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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan
Gleby rdzawe stanowig podstawe prowadzenia gospodarki lesnej na terenach nizinnych w Polsce,
jednak niektore kwestie dotyczace tych gleb, jak cho¢by zagadnienia zwigzane z ich geneza oraz
warto$cig uzytkowa w gospodarce lesnej, nie zostaly jak dotad jasno i jednoznacznie okreslone.
Gleby te stanowig trudny obiekt badawczy, gdyz na bardzo rozleglych obszarach sa degradowane
przez masowe wprowadzanie monokultur iglastych, co prowadzi do powstania trudnych do
diagnozowania, zaré6wno pod wzgledem typologicznym jak 1 uzytkowym, pedonow
przejsciowych pomigdzy glebami rdzawymi a bielicowymi. Stad dokonanie oceny roli cech
teksturalnych osadow oraz ich pochodzenia geologicznego w rozwoju, ksztattowaniu
wlasciwosci, a takze wartosci uzytkowej gleb rdzawych, co byto celem podj¢tych badan, uznaje
za wazne, cho¢ nietatwe zadanie, ktorego podjat si¢ mgr inz. Krzysztof Sztabkowski w swojej
pracy doktorskiej. Podjeta tematyka z pewnoscig jest aktualna oraz wazna w toczacej si¢ dyskusji

nad genezg oraz racjonalnym uzytkowaniem gleb rdzawych w gospodarce lesne;.

2. Ocena przyjetej koncepcji badan oraz zastosowanych metod

Badania przeprowadzono na 74 powierzchniach, potozonych na terenie mlodoglacjalnym
Polski poinocno-zachodniej, ktore reprezentowaty 6 rodzajow osadow: eoliczne, kemowe, 0zow,
sandrowe, teras nadzalewowych oraz zwatowych. Na kazdej powierzchni wykopano odkrywke
glebowa oraz pobrano probki z wystgpujacych poziomoéw genetycznych gleby do szczegoétowych
analiz laboratoryjnych. Liczba wykorzystanych do badan powierzchni i zakres wykonanych w

probkach gleby badan laboratoryjnych, bioragc po wuwage czaso- 1 pracochtonno$¢



przeprowadzonych prac, przekracza standardowg ilo$¢ materialu wykorzystywanego do
przygotowania rozprawy doktorskiej z zakresu gleboznawstwa lesnego. W tym kontekscie
ograniczenie zakresu badan do terenu mtodoglacjalnego uwazam za trafny wyboér. W mojej
ocenie, dysponujac tak szerokim materialem badawczym jak ma to miejsce w przypadku pracy
doktorskiej Pana Krzysztofa Sztabkowskiego, z korzyscig dla zrealizowanego tematu i wartosci
uzyskanych wynikow, byloby zastosowanie nawet bardziej ostrych kryteriow kwalifikowania
powierzchni do badan, co przyczynitoby si¢ do wyeliminowania czynnikow, ktére niepotrzebnie
wptywaly na uzyskane wyniki. Chodzi mi tu np. o kontrowersyjne uwzglednienie w badaniach
kilku gleb rdzawych niecatkowitych, ktore pod typowym dla tych gleb materiatem piaszczystym
mialy drobnoziarnisty material gliniasty. Wystepowanie takich nieciaggtosci litologicznych ma
duze znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu z glebami rdzawymi, m.in. w kontekscie ich
wlasciwosci, stad takie pedony powinny by¢ usunigte z analizowanego zbioru. Okoto potowa z
badanych gleb cechuje si¢ wystgpowaniem wyraznej porolnosci, co takze niewatpliwie miato
wpltyw na uzyskane wyniki. Optymalnie byloby gdyby badaniami obja¢ jedynie pedony bez
rolniczej przesztosci, jednak, ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania tej cechy w glebach
rdzawych Nizu Polskiego, szczegodlnie wilasnie w odniesieniu do rejonu Polski potnocno-
zachodniej, rozumiem, ze to zalozenie moglo by¢ trudne w realizacji. Nie mam zastrzezen co do
zastosowanych metod prac terenowych oraz laboratoryjnych ocenianej pracy, ktore sa
standardowymi metodami stosowanymi w badaniach pedologicznych. Mam natomiast kilka uwag
dotyczacych prac kameralnych oraz analizy uzyskanych wynikow:

1. Rozdziat 3.4 zatytulowany ,,Opracowanie wynikoéw” jest bardzo lakoniczny (zawiera
zaledwie 5 wierszy tekstu) i zdecydowanie nie przedstawia w sposob peiny i
wyczerpujacy zakresu oraz sposobu wykonanych prac kameralnych. Dla przykladu
pomini¢to tu zupehie fakt wykorzystania w pracy Siedliskowego Indeksu Glebowego, a
w opisie wykonanych analiz statystycznych uzyskanych wynikéw ograniczono si¢
wylacznie do stwierdzenia, ze analizy te wykonano z wykorzystaniem oprogramowania
Excel. Nie podano tu na przyktad jaki wspdlczynnik korelacji wykorzystano w pracy,
ktéry miejscami pojawia si¢ w dalszych jej cze$ciach, co, wraz z odniesieniem do
charakteru rozktadu analizowanych zmiennych, powinno by¢ podane w czesci dotyczace;j
metod wykorzystanych w badaniach.

2. Generalnie analiza statystyczna uzyskanych wynikow jest w ocenianej pracy slaba. W
wigkszosci przypadkow ograniczono si¢ do podania wartosci srednich oraz zakresow
warto$ci badanych zmiennych, najczgsciej nie podawano natomiast nawet wartosci
odchylenia lub bfedu standardowego, co znacznie ulatwiloby czytelnikowi analize

uzyskanych wynikéw. Dodatkowo, informacj¢ o istotnosci statystycznej podano jedynie



dla niektérych analizowanych relacji, natomiast dla wielu analizowanych r6znic miedzy
srednimi, a takze badanych w pracy korelacji informacji o istotnosci brakuje. Sytuacja
taka dotyczy chociazby waznych z punktu widzenia meritum podjetych badan
sygnalizowanych roznic pomigdzy $rednig Srednicg ziaren (Rys. 5.1, s. 34) oraz $rednia
migzszoscig poziomu Bv (Rys. 6.4, s. 56) w odniesieniu do gleb rdzawych powstatych z
substratow o odmiennym pochodzeniu.

3. Kontrowersyjny jest sposob dobierania zestawéw danych do analiz rdéznic we
wiasciwosciach gleb o r6znym pochodzeniu geologicznym. Cze¢$¢ tych analiz wykonano z
podzialem na poszczegdlne strefy gleby, tj. z osobnymi analizami wykonanymi dla
poziomOw prochnicznych, pozioméw wzbogacania oraz dla skat macierzystych, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. W innych analizach, jak cho¢by w zestawieniu dotyczacym gestosci
objetosciowej na rys. 6.15 (s. 71) oraz pH na rys. 6.17 (s. 76), ujeto tagcznie wyniki
uzyskane dla wszystkich poziomoéw mineralnych badanych gleb w poszczegdlnych
kategoriach badanych materiatoéw. Takie podejscie jest kontrowersyjne, gdyz wlasciwosci
stropu 1 spagu gleby sa czesto nieporownywalne i obliczanie s$rednich z tgcznym
wykorzystaniem wartosci np. dla poziomu A oraz dla skaly macierzystej jest bardzo
dyskusyjne. Kwestia sposobu dobierania danych do przeprowadzanych wyliczen nie
zostala przedstawiona w rozdziale ,,Materialy 1 metody badan”. Prosz¢ zatem Doktoranta,
aby wyjasnit te¢ kwesti¢ podczas obrony. Dodatkowo, zdarza si¢, ze, w przypadku
prezentowania istotnosci statystycznej roznic miedzy Srednimi, Autor jest rOwniez
niekonsekwentny, np. nie wiadomo dlaczego w tabeli 6.2 na s. 61 pomini¢to
przedstawienie warto$ci p dla poziomoéw préchnicznych skoro na powigzanych z tg tabela

rysunkach 6.6 i 6.7 poziom ten zostat uwzgledniony.

3. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej oraz jej formy i tresci
Dysertacja obejmuje tacznie 217 stron, na ktore sktada si¢ 8 numerowanych rozdziatow oraz 7
zalacznikow. Uklad rozdzialow rozprawy doktorskiej jest poprawny, jest on typowy dla tego typu
prac. W bardzo dobrze napisanym 5 stronicowym Wstegpie Autor wprowadza czytelnika w podjeta
tematyke badawczg. W rozdziale tym zostat przedstawiony stan wiedzy na temat gleb rdzawych z
wykorzystaniem zarowno wspoétczesnych pozycji literatury, jak 1 ,.klasykow” nawet z poczatku
XX wieku. W rozdziale drugim, do ktérego réwniez nie mam zastrzezen, Autor przedstawia
zakres pracy oraz cele 1 hipotezy badawcze. W rozdziale kolejnym Materialy i metody badan w
sposob wyczerpujacy przedstawiono tresci dotyczace prac terenowy i laboratoryjnych, jednak
spory niedosyt pozostawia tutaj bardzo lakoniczne potraktowanie czgsci dotyczacej prac

kameralnych, o czym pisatem juz wczesniej. Czg$¢ czwarta dysertacji poswigcona zostala



zaznajomieniu czytelnika z obszarem badan. W odniesieniu do tej sekcji pracy mam zastrzezenia
jedynie do doboru tresci podrozdziatu Roslinnos¢. Zostat on zdominowany przez opisy rozwoju
ros$linnosci na terenie Polski po recesji ostatniego ladolodu, co nie ma zbyt duzego znaczenia dla
podjetej tematyki badan 1 interpretacji uzyskanych rezultatow. Zabrakto mi natomiast, tu lub w
innym miejscu manuskryptu, podania chociaz ogdlnych charakterystyk dotyczacych sktadu
gatunkowego drzewostanow porastajacych badane powierzchnie, co z pewnoscig byloby
przydatne w interpretacji przedstawianych w dalszych czgsciach pracy réznic pomig¢dzy
wlasciwosciami stropu gleb rdzawych w poszczeg6lnych grupach osadow.

W dalszej czesci pracy znajdujg sie dwie najbardziej rozbudowane jej sekcje, tj. liczacy 22
strony rozdzial Wyniki oraz liczacy 47 stron rozdzial Dyskusja. Pod wzgledem uktadu tych czgsci
pracy korzystnym jest wyrazne nawigzywanie podrozdzialow wydzielonych w sekcji Wyniki,
ktére odnosza si¢ do poszczegdlnych cech 1 wilasciwosci gleb rdzawych, do podrozdziatow
wyszczegolnionych w Dyskusji. Moja krytyczna uwaga dotyczaca uktadu tych rozdzialow jest
natomiast zaprezentowanie przez Autora tylko czgsci wynikdéw przedstawionych na rysunkach i w
tabelach w rozdziale Wyniki. Wigkszos¢ z wykreséw 1 tabel przedstawiajacych rezultaty badan
zamieszczona zostata natomiast w rozdziale Dyskusja, co nie jest dobrym rozwigzaniem. W
efekcie rozdziatl Dyskusja ma raczej charakter rozdziatu Wyniki i dyskusja, a cze$¢ tresci, jak np.
opis zawartosci zelaza i1 glinu ogodtem, jest przedstawiona zaro6wno w rozdziale Wyniki, jak 1
Dyskusja (por. s. 47 149 oraz s. 58).

Wiekszos¢ analiz uzyskanych wynikow badan zostala przeprowadzona z pominigciem
podtypu gleby rdzawej, natomiast z bezposrednim nawigzaniem do pochodzenia materialu, z
ktorego zbudowana jest gleba. Jest to rozwigzanie korzystne, gdyz nawigzuje do celu podjetych
badan, natomiast diagnoza podtypu gleby jest w nich drugoplanowa, poza tym okreslenie tego
podtypu w wielu przypadkach jest dyskusyjne. Przyktadem mogg by¢ profile Z-87 1 Z-389, ktore
mimo wystgpowania wyraznych morfologicznych cech bielicowania oraz wyraznego profilowego
przemieszczenia zelaza i glinu (profil Z-389) zakwalifikowano jako gleby rdzawe wlasciwe a nie
rdzawe bielicowe. Dyskusyjne jest rowniez zdiagnozowanie niektorych gleb rdzawych jako
rdzawe bielicowe, cho¢ ich wiasciwosci i morfologia sugerowalyby raczej, ze sa to gleby
bielicowe. Dotyczy to np. profili S-51 oraz S-229. Powyzszych kwestii dyskusyjnych nie nalezy
jednak uwaza¢ za mankamenty ocenianej pracy. Przeciwnie, przedstawienie w zalacznikach
szerokiego zakresu wynikow analitycznych badanych gleb oraz ich dokumentacji fotograficzne;j
moze stanowi¢ podstawe do szczegdtowej dyskusji nad pozycja systematyczng gleb w
poszczegbdlnych profilach, co wykracza poza zakres pracy mgr inz. K. Sztabkowskiego.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dylematy podczas diagnozy podtypu gleb rdzawych

wystepuja czesto, co wynika np. z jednoczesnego wystepowania w profilu dwoch towarzyszacych



glbwnemu procesowi glebotworczemu procesow drugoplanowych (tj. bielicowania i
brunatnienia), a takze czgstego wystgpowania cech porolnosci, co moze zaciera¢ wystepujace
wczesniej morfologiczne cechy bielicowania w stropie gleby.

Autor w rozdziatach Wyniki oraz Dyskusja poprawnie opisuje szerokie rezultaty swoich
badan, ktére dotycza cech morfologicznych analizowanych pedonow oraz ich licznych
wlasciwosci fizycznych i chemicznych. Dodatkowo analizie zostaly poddane wskazniki dotyczace
form zelaza 1 glinu, takie jak m.in. stopien ,,aktywnos$ci” oraz krystalizacji tlenkow Fe. Warto
zaznaczy¢, ze W pracy przedstawiono ciekawg autorska propozycje oceny stopnia wietrzenia
materialu na podstawie zasobow zelaza pedogenicznego (Fed), co niewatpliwie moze okazac si¢
wartym rozwazenia pomystem przydatnym np. w badaniach genezy 1 wieku gleb rdzawych.

Uzyskane szczegotowe wyniki dotyczace badanych wlasciwosci gleby w  wiekszosci
przypadkow nie budzg zastrzezen, co $wiadczy o doktadnym wykonaniu prac laboratoryjnych
oraz poprawnym zestawieniu wynikow w bazie danych, a nastepnie ich opisaniu w tekscie
dysertacji. Na pomytke wskazuje natomiast mato wiarygodna warto$¢ 8,1 pH podana na s. 39 w
odniesieniu do poziomu préchnicznego gleb osadéw sandrowych. Biorac pod uwage charakter
badanych pedonow jest to warto$¢ mato realna w odniesieniu do stropu gleby. Dodatkowo,
chcialbym zwrdci¢ uwage na zamieszczenie w pracy wynikow zawartosci wegla 1 azotu w skatach
macierzystych gleb. Byto to co prawda mozliwe dzigki wykonaniu oznaczenia na analizatorze
elementarnym, jednak, ze wzgledu na brak wartosci interpretacyjnej, standardowo nie jest to
wykonywane w spagu gleb lesnych. Zamieszczenie tych wynikow w pracy pociagneto za soba
przedstawienie w niej bardzo niskich wartosci proporcji C:N, wynoszgcej nawet ponizej 1, co, bez
szczegodlowego wyjasnienia a jedynie z podaniem zakresu warto$ci, moze by¢ mylace dla
czytelnika. W odniesieniu do przedstawionych rezultatow badan mam pytanie do Doktoranta o
jego interpretacj¢ zaprezentowanej w tabeli 6.10 negatywnej zaleznosci migdzy pH a zawarto$cia
wapnia w odniesieniu do gleb powstatych z osadéw eolicznych oraz osadéw kemoéw. Brak
informacji o istotnosci statystycznej przedstawionych w tej tabeli relacji, jednak zaleznos¢ miedzy
pH a zawartoscia wapnia jest w glebach najczeSciej dodatnia, co zreszta stwierdzono dla
pozostatych badanych typow osadow.

Dyskusja uzyskanych wynikéw generalnie jest przeprowadzona poprawnie. Autor analizujac
poszczegdlne cechy i wlasciwosci gleby nawigzuje do wynikéw innych badaczy. Najczesciej
jednak nie jest to analiza wnikliwa i zdarza si¢, ze Autor ogranicza si¢ jedynie do lakonicznych
stwierdzen typu ,,Stwierdzone prawidlowosci znajduja odzwierciedlenie w literaturze”, co ma np.
miejsce w odniesieniu do analizy zawarto$ci amorficznych tlenkow zelaza na s. 64. W dyskusji
wynikéw brakuje mi szerszej analizy interpretacji uzyskanych roéznic w poszczegolnych

parametrach pomigdzy glebami o odmiennym pochodzeniu w nawigzaniu do roéznic w sktadzie



mineralnym osadow o réznej genezie. Autor co prawda sygnalizuje w pracy (np. na s. 91)
wystgpowanie tych zalezno$ci, jednak, w moim przekonaniu, ze wzgledu na duze znaczenie
czynnika mineralogicznego dla przeprowadzonych badan, zagadnienie to powinno by¢
potraktowane z wigcksza uwaga. W dyskusji wynikéw zabraklo mi réwniez uwzglednienia
znaczenia roznic w skladzie gatunkowym drzewostandw w interpretacji uzyskanych roznic w
poszczegblnych parametrach gleby. Jak wspomniano wcze$niej, w pracy brak nawet ogolnej
charakterystyki roslinnosci wystgpujacej na badanych powierzchniach, natomiast na fotografiach
przedstawionych w zataczniku 1 wida¢, ze sktad gatunkowy drzewostandw na analizowanych
poletkach wyraznie si¢ roznil. Czynnik ten z pewno$cig miat wplyw na uzyskane wyniki dla
stropu gleb 1 szkoda, Ze Autor nie wykorzystat go do interpretacji rezultatow badan, szczegdlnie
bioragc pod uwage fakt, ze czgs¢ parametrow analizuje on poroéwnujac wilasnie wihasciwosci
gornych poziomow gleb. Mam pytanie do Doktoranta o jego interpretacj¢ uzyskanych réznic w
tych poziomach: czy w jego ocenie wynikaja one bardziej z odmiennego pochodzenia
geologicznego materialu czy moze z r6znic w sktadzie gatunkowym fitocenoz?

W ostatnim podrozdziale Dyskusji Autor nawigzuje do stanu troficznego 1 wartosci uzytkowe;j
badanych gleb wykorzystujac Siedliskowy Indeks Glebowy. Watek tego wskaznika pojawia si¢
dopiero w tym miejscu pracy, nie byto o nim mowy ani w rozdziale Materialy i metody badan ani
w rozdziale Wyniki. Analizujac stan troficzny badanych gleb Autor przedstawit ksztaltowanie si¢
wartos$ci wskaznika SIG w poszczegdlnych grupach osadéw oraz w podtypach gleb rdzawych. Tu
jednak ponownie ma miejsce trudna do zrozumienia niekonsekwencja w przedstawianiu istotnosci
statystycznej migdzy S$rednimi. Istotno$ci te podane sa w odniesieniu do analizy $rednich
pomiedzy rodzajami osadow, natomiast wynikow tych z kolei nie podano w odniesieniu do
podtypow gleb.

W rozdziale Wnioski Doktorant przedstawit 11 poprawnie sformutowanych konkluzji, ktore
wynikajg z przeprowadzonych przez niego badan. Ostatnig (6smg) numerowang czescig pracy jest
rozdziat Literatura, w ktorym zamieszczono list¢ ponad 200 wykorzystanych w pracy pozycji
bibliograficznych. Warto zwroci¢ uwage, ze znaczna czg$¢ z tych prac to pozycje anglojezyczne z
renomowanych czasopism naukowych, co dowodzi umiejetnosci analizy przez Autora fachowych
obcojezycznych prac naukowych z zakresu podjetej tematyki badawczej. Dobor wykorzystanej w
pracy literatury oceniam pozytywnie. Warto zaznaczy¢, ze Doktorant nie wykorzystat co prawda
artykutow z ostatniego zeszytu Soil Science Annual, ktéry w catosci zostat poswiecony tematyce
gleb rdzawych, jednak byto to zapewne spowodowane jego publikacja w ostatnich miesigcach,
czyli zapewne juz po napisaniu tekstu rozprawy doktorskiej. Tym niemniej artykuly zamieszczone
w tym zeszycie z pewnosciag moga by¢ przydatne podczas przygotowywania publikacji

dotyczacych wybranych watkow przedstawionych w dysertacji.



W koncowej czesci pracy zostato zamieszczonych 7 starannie opracowanych zalacznikow, w
ktorych przedstawiono szczegotowa dokumentacje fotograficzng badanych powierzchni (fot.
gleby oraz fot. roslinnosci), a takze dokumentacje wynikéw oznaczen laboratoryjnych
analizowanych profili gleb rdzawych. Materialy te stanowig bardzo cenne Zrédlo danych na temat
analizowanego typu gleby, a takze moga stanowi¢ warto§ciowy wyjsciowy material porownawczy
do analiz dynamiki zmian wlasciwosci badanych gleb w przysztosci. W tym ostatnim aspekcie
wielka szkoda, ze w pracy nie zamieszczono wspotrzednych geograficznych przedstawiajgcych
doktadne lokalizacje analizowanych powierzchni badawczych, co umozliwitoby dotarcie do nich
nawet po wielu dekadach celem wykonania badan porownawczych.

Oceniana praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem, co wskazuje na bardzo dobre
opanowanie techniki pisania prac naukowych przez Autora. Rowniez pod wzgledem redakcyjno-
edytorskim manuskrypt przygotowany zostal bardzo starannie. Wszystkie zamieszczone w
manuskrypcie tabele oraz rysunki, a takze materialy przedstawione w zalacznikach, zostaty
przygotowane pod wzgledem technicznym starannie i sa cennym uzupetnieniem tekstu pracy
doktorskiej. Warto zaznaczyC, ze tzw. bledy literowe zdarzaja si¢ w pracy mgr inz. K.
Sztabkowskiego bardzo rzadko. W tym kontekscie niefortunnym jest fakt, ze taki btad wystepuje
juz w drugim zdaniu Wstepu.

Moje inne, niezasygnalizowane wyzej, uwagi dotyczace uktadu oraz formy i tre$ci ocenianej
pracy sa nastepujace:

e Nie znalaztem w pracy informacji czy podawana barwa gleby wg Munsella jest barwa
w stanie suchym czy mokrym.

e Autor blednie opisuje w pracy skale macierzysta gleby jako poziom glebowy, ktora
nim nie jest.

e Nas. 24 uzywajac zwrotu ,,siedliska lisciaste” Autor zapewne miat na mysli ,,siedliska
lasowe”.

e Zwrotnas. 24 ,,byly piaskami luznymi stabogliniastymi” jest niepoprawny.

e W kilku miejscach wykorzystano niepoprawne zwroty dotyczace odczynu: np. na s. 39
»odczyn (...) przyjmowat wartosci”, na s. 75 ,,odczyn na og6ét malal” oraz ,,wysoki
odczyn”. Autor z pewnos$cig mial tu na mysli pH, ktore jest miarg odczynu, natomiast
w odniesieniu bezposrednio do tego ostatniego wykorzystane zwroty sa bledne.

e C(Cytacja zamieszczona w tabeli 4.1 na s. 25 jest nieprecyzyjna: Nawigzanie do pracy
Kondrackiego powinno mie¢ miejsce w kolumnie dot. mezoregiondéw, zas w kolumnie
dotyczacej krain przyrodniczo-lesnych powinna znalez¢ si¢ cytacja pracy Zielonego i

Kliczkowskie;.



e Na s. 45 uzywajac zwrotu ,.kwasowos¢ hydrologiczna” Autor zapewne miat na mysli
,»kwasowos¢ hydrolityczng”, a w pierwszym wierszu na s. 46 piszac ,.kwasowosc
wymienna” mial zapewne rowniez na mysli k. hydorlityczng.

e  Brak odniesienia w tekScie manuskryptu do zatacznika 4 1 5.

e W naglowku tabeli 6.4 na s. 63 Autor zapewne ma na mysli zasoby, a nie zawartosci
Fed.

e S.83186:,,0sadow zastoiskowych” — powinno by¢ ,,0sady zwatowe”.

e Nagloéwek tabeli 6.13: ,,T” — powinno by¢ ,,PWK”

e Specyficzng drobng usterka w egzemplarzu pracy doktorskiej, jaki otrzymalem jest
kilkukrotne wystepowanie pustych, zbednych kartek w manuskrypcie.

4. Ogolna ocena pracy
Oceniana praca stanowi solidne dzieto, w ktorym dokonano analizy wptywu cech teksturalnych
osadow oraz ich pochodzenia geologicznego na rozwdj oraz wlasciwosci lesnych gleb rdzawych
obszaru mlodoglacjalnego poinocno-zachodniej Polski. Badania oparto na obszernym materiale
badawczym, co dotyczy zaréwno liczby powierzchni wykorzystanych w pracy, jak i szerokiego
zakresu wykonanych analiz laboratoryjnych gleby. Z jednej strony stanowi to walor dysertacji i z
pewnoscig nalezy doceni¢ trud wykonania pracochtonnych i czasochtonnych prac terenowych i
laboratoryjnych przez Doktoranta. Z drugiej jednak strony po lekturze manuskryptu mozna
odnies¢ wrazenie, ze mnogo$¢ wynikow sprawila Autorowi trudnos¢ w ich wnikliwej
interpretacji, w tym ich szczegotowej dyskusji w $swietle rezultatow uzyskanych przez innych
badaczy.
Za najwazniejsze zalety ocenianej rozprawy doktorskiej uwazam:

e Podjecie przez Doktoranta aktualnego i1 waznego dla gospodarki lesnej problemu
roznicowania si¢ wlasciwosci gleb rdzawych, a w konsekwencji takze ich lesnej
wartosci uzytkowej, w zaleznosci od pochodzenia geologicznego osadu, z ktérego
gleby te powstaly.

e Przedstawienie ksztalttowania si¢ szerokiego zakresu cech i1 wlasciwosci gleb rdzawych
powstatych z materialdéw o r6znym pochodzeniu.

e Przedstawienie bogatej bazy danych dotyczacych lesnych gleb rdzawych pémocno-
zachodniej Polski, ktora moze zosta¢ wykorzystana m.in. do monitorowania ewolucji

tych gleb w przysztosci.



7 kolei za najwazniejsze mankamenty i kwestie dyskusyjne pracy uwazam:

e Stabe opracowanie wynikow badan pod wzglgdem analizy statystyczne;.

e Niewystarczajagcy opis wykorzystanych metod kameralnych, m.in. w kontekscie
przedstawienia motywow, ktorymi kierowal si¢ Autor dobierajac rekordy z
poszczegdlnych poziomoéw gleby do przeprowadzonych analiz statystycznych.

e Brak nawet ogolnej charakterystyki skladu gatunkowego drzewostanow badanych
powierzchni, a takze uwzglednienia wplywu réznic w tym sktadzie na analizowane
wlasciwosci gleb rdzawych, co z pewnoscig moglo mie¢ wigkszy wptyw na wlasciwosci
gornych poziomow badanych pedondéw niz pochodzenie geologiczne osadu.

Chciatbym jednocze$nie zaznaczy¢, ze zasygnalizowane w niniejszej recenzji mankamenty
ocenianej pracy oraz watki dyskusyjne nie umniejszaja znaczaco jej ogoélnej wysokiej ocenie.
Zachecam jednak Autora do uwzglednienia tych uwag podczas przygotowywania publikacji
uzyskanych wynikow badan np. w czasopismach naukowych, na co material uzyskany przez

Doktoranta z pewnoscig zastuguje.

5. Whniosek koncowy
Bioragc pod uwage powyzsza oceng stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia ustawowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 1., poz.
1789) oraz z art. 179, ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce Ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669) 1 moze stanowi¢ podstawe jej obrony
publicznej. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr inz. Krzysztofa Sztabkowskiego
do dalszych etapow przewodu doktorskiego w celu nadania stopnia naukowego doktora w

dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie nauk lesnych.
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