Akademia Instytut Biologii

Pomorska O i 'Nauk o Ziemi
w Stupsku

Stupsk, dnia 12 stycznia 2023 r.

Prof. dr hab. Oleg Aleksandrowicz
Instytut Biologii i Ochrony Srodowiska
Akademii Pomorskiej w Stupsku

ul. Arciszewskiego 22b

76-200 Stupsk

OCENA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR RAFALA BANULA PT. ,,.STRUKTURA ZGRUPOWAN
BIEGACZOWATYCH (COLEOPTERA: CARABIDAE) NA GRANICY
KONTRASTUJACYCH SRODOWISK W KRAJOBRAZIE ANTROPOGENICZNYM”

Krajobrazy antropogeniczne mozna zdefiniowa¢ jako niejednorodng i1 zmieniajacg si¢
mozaik¢ upraw, pastwisk, obszaréw lesnych, mokradet, tak oraz elementow liniowych, zwtaszcza
granic siedlisk. Mozna wyr6zni¢ elementy charakteryzujace si¢ duzg dynamika, tj. pola z sukcesja
upraw, oraz elementy bardziej stabilne w czasie: siedliska lesne.

ZYozonos$¢ granic miedzy stosunkowo jednorodnymi sgsiednimi siedliskami oraz interakcje
miedzy takimi siedliskami stanowig trudny problem badawczy. Ponadto istnieje zainteresowanie
zwigzkiem miedzy granicami a réznorodnos$cig biologiczng. Granice stuzg albo jako bariery lub
korytarze migdzy populacjami, albo reprezentuja unikalne siedliska preferowane przez niektore
gatunki i sg mato dost¢pne dla innych.

Skraje lasow byly przedmiotem zaréwno badan ekologicznych, jak i dziatan na rzecz
ochrony, poniewaz postepujace niszczenie 1 fragmentacja siedlisk doprowadzity na niektérych
obszarach do wzrostu obrzezy lasow, podczas gdy na innych obszarach znikngly one z powodu
niedawnych plantacji lub porzucania pol uprawnych.

Zgrupowania biegaczowatych jako bioindykatory od prawie 50 lat wykorzystywane sa do
oceny wplywow dziatalnosci cztowieka na $rodowisko. Przewaznie monitoringowi podlegaja
zmiany zgrupowan pod wpltywem prowadzenia gospodarki lesnej, zabiegéw agrotechnicznych,
urbanizacji lub osuszenia bagien.

Dlatego wybrany temat pracy jest wazny i zawiera probe poznania stabo badanych interakcji
pomiedzy zgrupowaniami biegaczowatych w sasiadujacych siedliskach.

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Banula opiera si¢ na trzyletnich intensywnych badaniach
terenowych, prowadzonych w latach 2013-2015.

Lacznie zebrano, oznaczono i policzono 13988 osobnikéw biegaczowatych. Zebranie i
analiza taksonomiczna tak duzego materialu wymaga mozolnej pracy, co warto podkresli¢ jeszcze
przed przystapieniem od oceny opracowania.

Recenzowana praca obejmuje 160 stron. Tekst podzielono na 6 rozdziatoéw, zamieszczono 40

rycin, 2 tabele oraz 20 tabel w zataczniku. Nienumerowane pi§miennictwo zawiera 235 pozycji.
W strukturze tre$ci rozprawy mozna wyrdznié cztery czesci: ogolng (rozdz. 1-2, s. 10-28), wyniki
badan (rozdz. 3, s. 28-73), dyskusje (rozdz. 4, s. 74-95), podsumowanie (rozdz. 5, s. 96-101) i
whnioski (rozdz. 5, s. 102-106). Rozmieszczenie na poczatku pracy streszczenia i abstraktu w jezyku
angielskim nie jest ogolnie przyjete, lecz od strony formalnej konstrukcja pracy moze by¢
zaakceptowana. Poza przykra pomyltka w tekscie streszczenia: Koleoptera!

Czeg$¢ ogolna przedstawionego opracowania zawiera: wstep, cel pracy, charakterystyke
badanego terenu oraz opis stosowanych metod badan terenowych i statystycznych.

W rozdziale "Wstep i cel pracy” w przegladzie piSmiennictwa cytowano liczne pozycje, nie
powigzane z tematem pracy. Brakuje natomiast prac o specyfice mozaikowatych krajobrazow
Mazurskich, lecz sa o tropikach...
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Niektore krajowe pozycje (Huruk, 2006; Schwerk i Dymitryszyn, 2017) nie zawierajg
cytowanych tresci — zawieraja co$ innego. Nic niema 0 migracji biegaczowatych z agrocenoz do
miejsc niezaktdéconych. To jest niedopuszczalne!

Wykorzystanie biegaczowatych do celéw bioindykacji znano juz duzo wczeéniej przed
Gerlach 11in. (2013). Cho¢by Thiele (1977). Artykul Avgin 1 Luff (2010) zawiera przeglad koncepcji
bioindykacji. Badania Niemel& i in.(2007) robiono w lasach borealnych — tajga!

Autor nie cytuje fundamentalnych, krajowych opracowan autorstwa M. Gdrnego, W.
Czechowskiego, D. Kabacik-Wasylik, A. Lesniaka, J. Szyszki. Zamiast tego cytowane s nowe
pozycje piSmiennictwa nie powigzane z terenem badan, ani nawet z Polskg. Lecz fauna i ekologia
biegaczowatych Polski pétnocno-wschodniej (za wyjatkiem cytowanych Nietupski i inn 2007;
Sktodowski 1 Garbalinska, 2007AB; Kosewska 1 in., 2018) 1 krajow o$ciennych (pdinocne Niemcy,
obwod Kaliningradki Rosji, Litwa i Biatoru$) nawet nie wspomniana.

Charakterystyka preferencji ekologicznych biegaczowatych w tabeli 1 jest bardzo
powierzchowna: przedstawione stadia sukcesji nie obejmujag mokradet i torfowisk — terendéw
otwartych. A tam wystepuja gtowne hygrofilne wiosenne drapiezniki.

Chaotycznie przedstawiono koncepcje granic pomiedzy siedliskami i efektu ekotonu.
Wykorzystywano piSmiennictwo z opracowan nie zwigzanych z tematem dysertacji i nie
wyciagnigto zadnych wnioskow z tego: czy wystepuje efekt ekotonowy czy nie.

Z tego chaosu powstaty hipotezy badawcze. Pierwsza i gtbwna z nich - lasy gospodarcze w
krajobrazie przeksztalconym przez czlowieka, roéznia si¢ pod wzgledem struktury zgrupowan
biegaczowatych od srodowisk rolniczych.

Rozdziat 3. ,Materiaty i metody badawcze” jest obszerny, podzielony na 3 podrozdziaty i
sktada si¢ z 12 stron (strony 15-27).

W podrozdziale 2.1 ,, Teren badan” zawarto opis transektow badawczych. Jest faktyczny brak
opisu powierzchni badawczych. Sg tylko dane z charakterystyka terenu z gmin 1 nadle$nictw.
Zadnych opiséw fitosocjologicznych konkretnych powierzchni badawczych. Zgadza sie, ze przy
takim rozmieszczeniu transektu (200 m wgleb siedliska) to jest problematyczne. A wigc
przedstawiono tylko pobiezng charakterystyke drzewostanOw. Lecz dla epigeicznych owadow,
jakimi sg biegaczowate, szczeg6lnie wazng jest gleba i jej pokrywa. Autor wspomina, ze ,,Pokrywa
gleby byla zielna oraz zadarniona.” I tyle....

Roéwniez brak informacji o sktadzie mechanicznym (granulometrycznym) gleby — a to ma
zasadnicze znaczenie dla biegaczowatych, szczegdlnie na polach uprawnych. Niestety brak
informacji o powierzchni badanych siedlisk lesnych, tagk 1 pol uprawnych.

Brak map z rozmieszczeniem transektow, tylko schematy (ryc. 1-2).

Zbedne jest podanie sredniej rocznej (!) temperatury i sumy opadéw (s. 15). Informacja ta w
zaden sposob nie moze by¢ wykorzystana dla analizy. Brak informacji o warunkach pogodowych w
czasie trwania badan — a to jest koniecznie.

W przypadku tematu pracy okres polowow jest szczegdlnie wazny: aktywnos$é
biegaczowatych obejmuje caly okres bezmrozny. On jest dtuzszy od wykorzystywanego w pracy —
od maja po listopad. Schemat rozmieszczenia pulapek pozwalat §ledzi¢ migracje gatunkow
pomiedzy siedliskami. Szczegolnie migracji z miejsc zimowania wiosng i w miejsca zimowania
pdznig jesienia. Niestety, to nie bylo analizowane, nie byto wzigte po uwage podczas planowania i
realizacji badan.

Nie uzasadniono, dlaczego prowadzono badania w roku 2015. Po pierwsze, tematy dotyczace
lasdw i upraw sosnowych roéznego wieku szczegdlnie poznane w kraju w pracach prof. Jana Szyszko
1 jego szkoly naukowe;j (J. Sktodowski, A. Schwerk, Garbalifiska i inne.). W roku 2005 finalizowana
praca doktorska dr D. Marczaka w pobliskim lesnictwie Nerwik o sukcesji zgrupowan chrzaszczy
epigeicznych lasow sosnowych w siedliskach od rgbni do drzewostandow dojrzatych.
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Reasumujac, uwazam, ze podane informacje o terenie badan sg fragmentaryczne i
niewystarczajace.

2.2 Charakterystyka owadow wykorzystanych w badaniach

Autor nie korzysta z ze strony ,BioMap”, zawierajaca najnowsze informacje 0
rozmieszczeniu i liczbie gatunkow biegaczowatych w Polsce. Stad tez liczba gatunkéw podana jest
na podstawie danych sprzed 20 lat.

Nie podano, skad pochodza dane o liczbie gatunkéw w Niemczech, Czechach, Stowacji 1 w
takim dziwnym kraju jak Skandynawia (s. 20).

Hygropreferencje, zdolnosci do lotu, stadium hibernacji niemal wszystkich gatunkow
biegaczowatych z Fennoskandii i nizu Europy Srodkowej ustalono w wyniku badan laboratoryjnych
opublikowanych C. Lindroth’em jeszcze w roku 1949. Te pracg nalezy cytowaé. Gdyby Autor znat
wspomniana pracg, to nie zaliczyt by wszystkich gatunkow z rodzajéow Poecilus i Harpalus do
kserofilow. Obecny w materiatach Autora Nebria brevicollis jest leénym mezofilnym gatunkiem,
lecz nie hygrofilem. Carabus granulatus jest hygrofilem sposrod innych mezofilnych
przedstawicieli tego rodzaju. Sposrod gatunkow rodzaju Calathus sg kserofilne, mezokserofilne i
mezofilne gatunki. Bardzo niepokojacy jest brak wykazu gatunkow z ich charakterystykami
ekologicznymi. Te kilka podanych wyzej przyktadow wyraznie pokazuja zaniedbania i pomytki w
traktowaniu preferencji wilgotnosciowych (s. 21).

Jezeli chodzi o typy rozwojowe. Wedlug klasyfikacji Lindroth’a (1949) sg zimujgce
imagines; przewaznie zimujace imagines; stale zimujace larwy; gldwnie zimujace larwy; gatunki
zimujace w obu stadiach rozwojowych (larwa i imagines). Z powodu zmian klimatycznych,
gatunkow zimujacych w obu stadia rozwojowych pojawito sie¢ wiecej. A wigc dos¢ czgsto stadia
zimujace nie sg stale.

Dlatego nie widz¢ podstaw dla zaklasyfikowania gatunkow biegaczowatych do jednego z
dwoch stadiow sukcesji: wezesnych lub péznych.

Podobne jak i zdolnos¢ do lotu (Lindroth 1949): 1. gatunki stale uskrzydlone, obserwowane
w locie; 2. gatunki stale uskrzydlone, nie zaobserwowane w locie; 3. gatunki stale krotkoskrzydte i
nielotne; 4. gatunki dymorficzne, forma uskrzydlona obserwowana w locie; 5. gatunki dymorficzne,
nie obserwowane w locie. W dalszej czgsci pracy Autor nie analizuje zdolno$ci migracyjnych, nawet
0 nich nie wspomina.

Podziat biegaczowatych wedtug specjalizacji troficznych i1 rozmiaré6w ciata proponowat
jeszcze w roku 1974 prof. J. Szyszko. Lecz Autor wymienia tylko ,,swieze” publikacje, zawierajace
cytowanie wtorne lub z trzeciej reki: Brigi¢ i in. (2014) lub Kosewska 1 in. (2014).

Klasy dominacji dla zgrupowan biegaczowatych, wykorzystane w pracy proponowane
przez O. Renkonen’a w roku 1938... Lecz nie GaSparic¢ i in. (2018) i Kosewska i in. (2010).

Stosowanie wskaznikow réznorodnosci Shannon’a i rownomiernosci Pielou w badaniach
kologii zgrupowan zwierzat ladowych szczegolnie przedstawiono w opracowaniach A.E. Magurran
(1988) i P. Trojana (1992). Co nowego zawarto w nowszych cytowanych artykutach?

Wskaznik roéznorodnosci Shannon’a nie jest wskaznikiem roznorodnosci biologicznej a
wskaznikiem réznorodnosci i stuzy tylko do oceny réznorodnosci biologicznej. Autor nie korzysta
z testu Hutcheson’a do oceny prawdopodobienstwa wskaznika roznorodnosci. Wartos¢ wskaznika
Shannon’a zalezy zaré6wno od liczby gatunkow, tak i od réwnomiernosci rozktadu. Wartos¢
wskaznika Shannon’a nie zalezy od liczby okazdw.
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A wigc Autor nie do konca kojarzy powigzania wskaznikow réznorodnosci. Do tegoz bardzo
brakuje statystycznej oceny prawdopodobienstwa roznic (jezeli nie test Hutcheson’a, chocby t-
kryterium Studenta) (z programu PAST).

Stosowanie wskaznika $redniej biomasy osobniczej (SBO) do oceny stanu zgrupowan
lesnych biegaczowatych proponowat prof. J. Szyszko jeszcze w roku 1974. Lecz Autor cytuje
artykuty J. Sktodowski, Garbalinska (2007) oraz A. Schreiner (2012). Dodam, ze wskaznik ten do
zgrupowan biegaczowatych terenéw otwartych uzywano bardzo rzadko.

Oceniam ten podrozdzial ,,Charakterystyka owaddéw wykorzystanych w badaniach”
negatywnie. Autor nie zna podstawowego piSmiennictwa. Dobdr cytowanego piSmiennictwa
wyglada na przypadkowy. Nie ma listy gatunkéw z wykazem charakterystyk ekologicznych. Podane
w tekscie przyklady daja powodd do uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywanych
charakterystyk.

Podrozdziat 2.3 ,,Metodyka” zawiera podstawowe informacje na temat stosowanej metody
putapkowe;.

Schemat rozmieszczenia putapek pozwala na charakterystyke zgrupowan siedlisk oraz na
Sledzenie procesoéw sezonowych migracji.

Lecz brak informacji o datach rozpoczecia i zakonczenia badan. Tylko od maja i
pazdziernika. Podano, ze w roku 2013 na polach uprawnych zakonczenie badan byto na przetomie
sierpnia 1 wrzesnia. To si¢ nie pokrywa z okresem aktywno$ci biegaczowatych. Aktywnos¢
gatunkoéw jesiennych nie byla zbadana. Nie ma danych o dynamice sezonowej fownosci w kazdym
roku i kazdym siedlisku.

W 2015 roku stosowano inny schemat rozmieszczenia pulapek, co podwaza mozliwosci
poréwnan i sprawdzenia hipotez.

Jak to zrozumie¢: ,,Putapki zostaly umieszczone w glebie w taki sposob, by goérna ich krawedz
byta na rowni z powierzchnig terenu”?

W opisie metody nie bylo informacji o dodawaniu detergentu, ktorego brak umozliwia
drobnym gatunkom ucieczke z putapek.

Zastosowanie kory jako daszka jest dyskusyjne z powody niemozliwo$ci standaryzacji
warunkow potowow.

Nie ma informacji, w jaki sposob odbylo si¢ dalsze postgpowanie z materiatem. Czy okazy
byty oddzielnie rejestrowane i oznaczane z kazdej putapki z podziatem na daty zbioru, czy wszystko
zebrane w jednym siedlisku z jednego dnia byto taczone. Niestety taka praktyka stata si¢ popularng
w ostatnich latach. Zatozenie tego, ze kazda pulapka jest jedng proba umozliwia zastosowanie
parametrycznych analiz statystycznych (pod warunkiem rozktadu normalnego).

A wigc sporo brakow w opisie miejsca i metod badan.

Jeszcze jeden cytat: ,,W dalszej kolejnosci owady byly oznaczane do gatunku z
wykorzystaniem kluczy entomologicznych” (s. 25). Jakie to klucze? Z tekstu wynika, ze Autor
dokonat identyfikacji samodzielnie. Mam uzasadnione watpliwosci. Nie znam publikacji
faunistycznych Autora. To wskazuje, Ze oznaczanie nie byto wykonane samodzielnie. Podanie w
wynikach informacji 0 oznaczeniu 122 gatunkow biegaczowatych jest nieprawdopodobne. Nie moge
tego udowodnié, poniewaz w dysertacji brak wykazu gatunkow. I to zwigksza moje watpliwosci.
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Takie braki 1 watpliwosci juz sg podstawa do odrzucenia pracy.

Jednak konsekwentne idziemy dalej. Podrozdziat 2.4 Metody statystyczne.

Autor wymienia standardowe metody parametryczne. Lecz z tekstu nie da si¢ odczytaé, co jest
proba?, ile byto tych prob?. W jaki sposob mozna policzy¢ $rednig arytmetyczna i btad $redniej dla
,»...0g0Ing liczbe gatunkow 1 osobnikow w poszczegdlnych srodowiskach, aspekt jakosciowy i1
iloSciowy udzialu w nich poszczegolnych grup ekologicznych biegaczowatych oraz wartosci
wskaznikow réznorodno$ci gatunkowej, rownomiernosci oraz SBO” ? (s. 25-26). Na stronie 26 to
zdanie czg$ciowo powtarza si¢, lecz niczego nie wyjasnia.

W jaki sposdb mozna poréwna¢ materialy zebrane w roznym terminie (las-pole). Owszem,
statystyka moze wszystko, lecz musi by¢ jakie$ uczciwe podejscie.

Uwazam, ze metody statystyczne nie przedstawion0 w sposob klarowny. Gtowny zarzut — brak
informacji o tym, co bylo préba.

Rozdziat 3 Wyniki (str. 28-74) podzielony na 6 podrozdziatow.

Podrozdziat 3.1 Ogolna charakterystyka uzyskanych wynikow robi bardzo zte wrazenie —
chaos, brak tabelarycznej i graficznej informacji. Proponowano poréwna¢ sumaryczng liczbe
ztowionych okazéw w osobnych ,.$rodowiskach”. To niedopuszczalne. Musi by¢ analizowana
townos¢: liczba okazow na jedng putapke za jedng dobe.

Podrozdzial 3.2 Charakterystyka struktury zgrupowan biegaczowatych w przestrzeni
rolniczej 1 lesnej. Niema zadnej przestrzeni! Podano charakterystyki zgrupowan siedlisk. Jak mozna
poréwnac¢ siedliska lesne i pola, jezeli na polu skonczono badania dwa miesigce wczesniej! Stad
sensacyjny wynik — w lasach jest wigcej gatunkow. Do oceny liczebnosci przeprowadzona
dziwaczna préba porownywac totalng liczbe ztapanych okazow.

Analiza parametrow ekologicznych jest bez sensu: podawane w tekscie charakterystyki
gatunkéw sa watpliwe i nie da si¢ ich sprawdzi¢: brak tabeli z wykazem gatunkow oraz ich
charakterystykami.

Do tegoz absolutnie niejasne, w jaki sposob liczono $rednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe (ryc. 3). Ten samy problem: co byto probg? Transekt (to 3 proby na siedlisko) lub
pulapka (30 préb na siedlisko)? Prawdopodobnie transekt, wedlug wartosci odchylenia
standardowego. To dotyczy analizy wszystkich analizowanych parametrow zgrupowan na
wszystkich siedliskach (NB! Nie srodowiskach).

Przedstawione na rycinie 7 zmiany $rednich warto$ci wskaznika $redniej biomasy osobniczej
w zaleznoéci od odlegtosci od granicy nie zostaty udowodnione. Srednia musi by¢ podana z +
odchylenia standardowego lub btedem sredniej. Wartosci p pokazujg prawdopodobienstwo jakis (?)
roznic.

Bez analizy sezonowych zmian warto$ci wszystkich wskaznikow wyniki sg bez sensu.
Udowodnienie tego, ze w siedliskach lesnych jest wigcej gatunkow i okazow gatunkow lesnych
(wedlug Autora péznych faz? sukcesji) nie wymaga badan. Do tego na rycinach 14-17 tych roznic
nie ma.

A wiec w skutek bledow 1 uchybien w metodyce wyniki sg prawie bezwartosciowe. Autor
unika analizy na poziomie dominujacych gatunkow i zastapienie jej danymi sumarycznymi: liczba
gatunkéw 1 liczbg odlowionych okazow. Analiza liczby gatunkow 1 okazdéw roznych grup
ekologicznych poza problemami z prawdopodobienstwom roznic, jest watpliwa z powodu
dyskusyjnych i czesto blednych definicji tych grup. Do tegoz sa rdéznice w okresie potowdw, co
uniemozliwia jakakolwiek analize.
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W Dyskusji (rozdziat 4, str. 75-94) brak jest) praktycznie nie wspomniano fundamentalnych
krajowych opracowan autorstwa M. Gornego, W. Czechowskiego, D. Kabacik-Wasylik, A.
Le$niaka, J. Szyszko.

Autor nie zna biologii i charakterystyk ekologicznych masowych gatunkow: Pterostichus
niger i P. oblongopunctatus posiadajg skrzydta i sg zdolne do lotu. P. oblongopunctatus gatunek z
rozrodem wiosennym i zimujagcym imagines. One razem z wymienionym Carabus hortensis sa
gatunkami mezofilnymi, lecz nie wilgociolubnymi (? hygrofilnymi). I po co te wszystkie rozwazania
(jeszcze z pomyltkami, s. 75)?

Agrocenozy jako biocenozy pionierskie... (s. 76). Brak wiedzy z ekologii ogdlnej!

Hipoteza 1 nie powinna by¢ postawiona. Juz wprawie 70 lat wiedziano, ze na polach, takach
1 lasach lisciastych oraz iglastych sg rézne zgrupowania. Nic niema do udowodnienia. Byta
mozliwos¢ przesledzi¢ migracje na granicy agrocenoz i laséw — lecz z niej nie skorzystano.

Zgrupowania siedlisk lesnych nie mogg nic wnosi¢ do bogactwa gatunkowego agrocenoz.
Pojedyncze okazy lesne moga si¢ pojawi¢ na polach — lecz brak takich przykladéw w tekscie
dysertacji.

Produkcja pierwotna w lasach nie dostgpna dla biegaczowatych bezposrednio. ..

| tak dalej... Cytowanie Anjum-Zubair i in. (2015) i innych nie moze zamieni¢ podrecznika
W. Tischlera ,,Agroekologia” (1971), ewidentne nie znanego Autorowi.

Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus oraz Poecilus lepidus nie sg gatunkami
pionierskimi.

Ciesze sie, ze Autor potwierdza dobrze 1 dawno znang tezeg, ze zaden z odlowionych
gatunkdw biegaczowatych na granicach laséw 1 agrocenoz nie zostat zaklasyfikowany do
gatunkoéw ekotonowych. Tu wyrazam zgode. Lecz przypuszczenie (s. 82-83), ,,...ze brak gatunkoéw
ekotonowych na styku lasow i agrocenoz byl spowodowany niestabilnymi warunkami §rodowiska”
to nonsens! Jak ich niema!

Skad pojawily si¢ badane buczyny (s. 84)? U cytowanego S. Huruka to lasy gorskie. Co to
ma do wynikéw Autora?

Jeszcze fragment (s. 85): ,,...nieobecnos¢ Scistych stenobiontéw lesnych w opisywanych w
niniejszej pracy lasach lisciastych i iglastych...”. Co to za ,,Sciste” le§ne stenobionty? Do nich mozna
zaliczy¢ tylko gatunki zamieszkujace korony drzew (Calosoma sp.sp., Dromius sp. sp.) lub
podkorowy Tachyta nana. Autor o nich nie wspomina (prawdopodobnie nie wie o ich istnieniu).

Notoryczne stosowanie terminu ,,karabidofauna” zamiast ,,zgrupowanie biegaczowatych”
jest pomytka. W pracy brak danych faunistycznych — poza informacja, ze ustalona obecnos$¢ 122
gatunkow, nigdzie w pracy nie wykazanych.

Rozlegta dyskusja na temat zgrupowan biegaczowatych na granicach wydzielen lesnych w
réznym wieku (s. 91-95) nic nowego nie wnosi. Od dawna wiadomo, ze sukcesja lasu idzie tylko w
kierunku powstania siedliska lesnego, z lesSnymi gatunkami biegaczowatych, a gatunki terenow
otwartych przy tym zanikaja. W pracy bardzo mato przykladow tych zmian na poziomie
gatunkowym.

W Podsumowaniu (rozdzial 5) Autor na samym koncu wspomina o realizowanym w Polsce
programu rebni niezupetnej i czesciowej gniazdowej stuzacej do wzrostu poziomu bior6znorodnosci.
Wstyd nie znaé i nie cytowa¢ dorobku $w. p. prof. Jana Szyszko!

Reszta podsumowania nie ma zwigzku z wynikami: korytarze ekologiczne, tereny podmokte,
oczka wodne i etc. Mnostwo deklaracji bez oparcia na fakty.

6. Whioski.

Punkt 1 jest pomytka z powodu krétszego okresu potowow na polach.

Reszta jest konstatacjg dawno znanych faktow i nie wnosi nic nowego.
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Istnienie zgrupowan biegaczowatych wezesnych i péznych faz sukcesji nie pokazano i nie
udowodniono. Sg gatunki terenéw otwartych i lesnych i to one ksztattuja zgrupowania.

Brak wiedzy biologii i preferencji ekologicznych gatunkéw biegaczowatych.

Stosowanie metod statystycznych bez celu lub w celu udowodni¢ watpliwe wyniki.

Brak podstawowych informacji o metodyce potowdw i opracowywaniu materiatow.

Mam uzasadnione watpliwosci co do samodzielnego oznaczania 122 gatunkéw
biegaczowatych. Prawdopodobnie dlatego brakuje ich listy.

Schemat instalacji pulapek i deklarowana regularna ich wymiana co dwa tygodnie dawaly
szanse na dostarczenie bardzo cennych informacji o dynamice migracji gatunkéw przez granice
siedlisk. Lecz to nie bylo wykorzystane, a zamiast tego Autor podal, ze zgrupowania laséw, upraw
lesnych i agrocenoz si¢ réznig i tyle...

Uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Rafata Banula nie spelnia
warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity: Dz. U. 22022 r. poz. 574 ze zm.). Pan mgr inz. Rafal Banul nie wykazat sie w sposdb
dostateczny wiedzg i umiejg¢tnosciami niezbgdnymi do uzyskania stopnia doktora nauk le$nych. Nie
wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie mgra inz. Rafala
Banula do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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