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Ocena
Rozprawy doktorskiej mgr. inz. Rafala Banula pt. ,,STRUKTURA ZGRUPOWAN
BIEGACZOWATYCH (COLEOPTERA: CARABIDAE) NA GRANICY
KONTRASTUJACYCH SRODOWISK W KRAJOBRAZIE
ANTROPOGENICZNYM?”, wykonanej pod kierunkiem prof. UWM dr. hab. Jakuba
Borkowskiego oraz prof. UWM dr hab. Agnieszki Kosewskiej,

w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Przediozona do oceny rozprawa doktorska to jednolite opracowanie, skladajgce sie ze
160 stron maszynopisu. Poza gléwng trescia rozprawy znajduje si¢ jeszcze o$wiadczenie
Promotora pracy oraz Autora, ktdre umieszczono na stronie nienumerowanej za strong
tytutows.

Podjety temat badawczy, jak wynika z tytudu rozprawy, dotyczy stabo poruszanego
w karabidologii zagadnienia ostrych granic miedzy typami s$rodowisk w krajobrazie
antropogenicznym. Czyli zawarto§¢ pracy powinna, zgodnie z obwigzujacymi i licznymi
koncepcjami oraz celami podziatow krajobrazu, dotyczy¢ granic w srodowisku miejsko-
przemystowym oraz rolniczym. Juz ze streszczenia w j. polskim, znajdujacego si¢ na
kolejnych dwdch nienumerowanych stronach, dowiadujemy sig, ze praca nie obejmuje tak
szerokiego zakresu badan (bylaby to zreszta tytaniczna praca na potezng monografie),
a Autor koncentruje sie wokot zagadnien lesnych i rolniczych, z przewaga tych pierwszych.
Oznacza to, ze temat pracy zostal niepoprawnie sformulowany i jest nieprecyzyjny, a wigc
jest mylacy. De facto Autor badat wybrane, dajace si¢ okresli¢ granice miedzy Srodowiskami
w krajobrazie naturalnym, a wigc nie na tak szerokim polu dzialania. Tres$é streszczenia nie
do konca odpowiada idei streszczen, ktéra zakiada przedstawienie pokrotce catosci pacy,
razem z metodyka a miejsce streszczenia w rozprawie jest na koncu, a nie na poczatku. Na
poczatku znajduje sie krdtki  abstrakt i tak tez zostalo nazwane streszczenie
w jezyku angielskim (kolejne dwie nienumerowane strony). To wskazuje, ze Autor nie do

konca rozumie czemu shuzg te sktadowe roznych opracowan, a takze publikacji naukowych.
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W polskojgzycznej wersji streszezenia, czyli na samym poczatku rozprawy, znalazl si¢ poza
tym razacy btgd w nazwie rzedu owaddw.
Pierwszym rozdziatem jest ,,Wstep i cel pracy”, ktory rozpisany zostat na 14 stron,

Jest to do§¢ niekorzystne pofaczenie ze wzgledu na  funkcje  pehnionc
w rozprawie przez te elementy. Wstep piszemy po to, by czytelnik mial szans¢ dowiedzie¢ si¢
jaki jest kontekst badan i ich umiejscowienie w dokonujgcym si¢ opisie Swiata oraz
dowiedzie¢ si¢ dlaczego podjgte badania mogg byé waznym uzupehieniem istniejacej
wiedzy. Zwykle wstep obejmuje do kilku stron (2-3). Kolejnym rozdzialem powinien byé
przeglad literatury przedmiotu, z ktorego wynikajg luki poznawcze, a kandydat na doktora
wykazuje si¢ znajomoscia literatury fachowej, zardwno ogbdlnej jaki szczegdtowe]. Znajac
owe luki poznawcze mozna przejsé do celu pracy 1 formutowania hipotez. Mozna oczywiscie
elementy przegigdu literatury ujgé inaczej ale jestem przekonany, ze Autor rozprawy
skorzystatby wyraznie na wprowadzeniu takiego rozdzialu jako osobnego, uniknalby
przypadkowosci w doborze literatury oraz rozeznat co zostato zbadane, réwniez w Polsce.
W przedstawione] pracy pominigto szereg kluczowych, zeby nie stwierdzi¢ fundamentalnych,
pozycji literatury, bez ktorych nie mozna tak ujetej rozprawy w sposob kompletny i rzetelny
przygotowaé. Przykiadem sa opracowania prof. Szyszko, ktéry m. in. na szeroka skalg badat
sukcesj¢ Carabidae w lasach, prace Lesdniaka dotyczace laséw, liczne publikacje opisujace
zgrupowania Carabidae agrocenoz i uzytkéw zielonych, sporo opracowan Sklodowskiego
(réwniez tej o ekotonach; nie ma ich w spisie literatury). Badajac ekologie Carabidae terendw
rolniczych i lesnych nie sposéb nie zauwazy¢ monografii pod redakcjg Holland’a, monografii
autorstwa Lindroth’a, Thiele’a czy Turin’a. Zdumiewajgce jest tez pominigcie ,Katalogu
fauny Polski”, tomdw o biegaczowatych, gdzie sg podsumowane informacje o preferencjach
$rodowiskowych czy opracowan preferencji Carabidae dokonanych przez niemieckich
badaczy. Rzetelny przeglad literatury moze staé si¢ podstawg okreslenia Iuk poznawczych
i uniknigcia formulowania pytan, na ktére sg odpowiedzi. Inaczej ryzykujemy przypisywanic
sobie nie swoich zastug, co w Srodowisku naukowym jest niedopuszczalne, szczegdlnie
w sytuacji ubiegania si¢ o stopien naukowy i otwarcie drogi m. in. do uczestnictwa
w dydaktyce na Uczelniach! W mojej ocenie do takich niefortunnych, dzisiaj juz nieco
naiwnych hipotez zalicza si¢ H1 - Pod wzgledem struktury zgrupowan biegaczowatych lasy
gospodarcze roinig sig od przestrzeni rolniczej oraz H4 - Struktura zgrupowan
biegaczowatych w Srodowisku lesnym ksztaltowana jest takie przez fazg rozwojowq
drzewostanu. Kontynuujgc watek hipotez nie mozna tez nie zauwazy¢, Zze wymienione
wezesniej oraz H3 - Drzewostany lisciaste charakieryzujg sie bogatszq strukturg zgrupowan

biegaczowatych, nie sa zwigzane z tematem pracy! Wywody i analizy ich dotyczgce w tym
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kontekécie sa zbgdne. W mojej ocenie trafne sg jedynie pozostate, a ich rozwiagzanie jest
interesujgce oraz miesci si¢ w temacie pracy, mino jego nieprecyzyjnego sformutowania.

Rozbijanie hipotez na liczne tzw. predykcje, ktdore w zasadzie opisujg rdzne
charakterystyki zgrupowania Carabidae to raczej element co najwyzej zadan badawczych; na
pewno metodyki. Ich wymienianie jest niecelowe i powoduje, ze rozprawa jest bardzo
niekomunikatywna i trudna w odbiorze. Mozna mieé wrazenie, ze Autor dotozyt wiele staran
do tego by praca byla malo przyjazna wzgledem odbiorcy. W pdiniejszych rozdziatach
operowanie skrétami do takiej liczby predykcji nie pomaga, a w pracy doktorskiej miedzy
innymi o to chodzi, by byla przejrzysta dla profesjonalisty i zarazem dla osob mniegj
powiazanych z tematem. Tu niestety tak nie jest. Czytelnik napotyka na liczne utrudnienia
w sposobie przekazywania informacji, panuje chaos, brak precyzji, podania definicji (np.
krajobrazu, kontrastujacych granic), itd.

Podsumowujac te czes¢ recengzji stwierdzam, ze Autor nie zapoznat si¢ dostatecznie
z literaturg przedmiotu, co spowodowato postawienie nietrafionych hipotez oraz nie bgdacych
w temacie rozprawy. Uwazam, Ze to wazna umiejetno$é naukowcea stanowigca podstawowy
warsztat pracy i musi by¢ wykazywana w rozprawach, ktore majg stanowi¢ podstawe
do nadania stopnia naukowego. Szkoda, ze Autor w czasie od rozpoczecia badan do momentu
ztozenia pracy (prawie 10 lat) nie nabyt te] umiejgtnosei.

W omawianym rozdziale znaidujg si¢ tez elementy, ktore moim zdaniem powinny by¢
opisane w metodyce, a dotycza podziatu Carabidae pod wzgledem preferenciji ekologicznych.
Biorac pod uwage wage wymienionych deficytdw nie odnosze si¢ do nienajlepszego stylu
w jakim autor formutuje zdania oraz do bleddw interpunkcyjnych.

Nastepnym rozdziatem rozprawy jest ,Material i metody badawcze™ 1 zajmuje on
strony od 15 do 27. Pewnym zaskoczeniem dla czytelnika jest pierwszy podrozdziat
2.1 ,Teren badan”. Zaskoczeniem, bo to ani przedstawienie materiatu badawczego ani tez
metodyka. Zwykle, co jest logiczne, teren badan przedstawia si¢ w osobnym rozdziale, gdzie
od ogdhu do szczegdhu pokazane jest gdzie i w jakich siedliskach przeprowadzono badania.
Jest to tez miejsce na dokumentacje fotograficzna, ktéra ma pomdc czytelnikowi dowiedzied
si¢ co faktycznie bylo badane, itd.. To tez miejsce na zestawienie rdznych, w pracach
ekologicznych tez detalicznych, parametréw konkretnych powierzchni badawczych. To
ostatnie jest potrzebne miegdzy innymi do pokazania czy eksperyment nie jest obarczony
bledem licznych kowariantdéw, ktére nalezy réwniez uwzgledni¢ w analizach statystycznych.

Niestety podrozdziat jest niezwykle chaotyczny, ogdt ze szczegdlem wymieszany,
pojawiaja sie mato istotne informacje (bo nie analizowane) o statystykach nadlesnictw, gmin

itd. Z tego balaganu nie wylania sie nic konkretnego. Sg informacje o transektach, a struktura
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lasu na transektach si¢ zmienia. To ma wpltyw na wyniki, i nie moze by¢ przedstawione
w sposob niejednoznaczny i chaotyczny. Niedoprecyzowano jakie igki byly badane, wybrane
parametry laséw sa, ale nie mozna przypia¢ ich do konkretnego miejsca w transekeie. IHe byto
transektéw mozna wyczytal, ale nawet w obrebie wariantu sa one tak rdzne, ze chyba
powinny by¢ odrgbnie analizowane. Teren badan nie zostat poprawnie zilustrowany,
szezeghlnie badane granice. Nota bene, dlaczego nie badano granic np. lasu z innymi
uprawami, np. ro$lin okopowych. Tam granice s3 jeszcze ostrzejsze. Badano granice
w ramach laséw w réznym wieku, to dlaczego nie zbadano granic migdzy typami upraw?
Pytania te w kontekscie sformulowanego tematu sa zasadne i po raz kolejny pokazujg jak
moze on byé mylacy.

Podsumowujgc podrozdzial, w mojej opinii jest on nieprawidlowo napisany, nie
dostarcza potrzebnych i dobrze przygotowanych informacji o terenie badan.

Podrozdziat 2.2 ,,Charakterystyka owadow wykorzystanych w badaniach” — Praca jest
o biegaczowatych, dowiadujemy si¢ o tym na poczatku, to dlaczego nie napisano tego
w nazwie podrozdzialu? Mozna si¢ zasugerowal, ze zostaly uzyte tez inne taksony. Moze
z badan nad innymi owadami i sg jakie$ do tego odniesienia? Mniejsza z tym, to niewielkie
uchybienie.
W mojej opinii problem jest gdzie indziej, bo zapewne chodzito o przedstawienie materiatu
badawczego. Tyle, ze poza informacjami (z powaznymi lukami w cytowaniu Zzrddet
informacji o preferencjach ekologicznych Carabidae) o tym, Zze biegaczowate zostaly
podzielone na rézne kategorie, to niestety nie ma peinego wykazu gatunkéw, ktdre sz
wykorzystane oraz nie zostato przedstawione konkretnie jaki gatunek do jakiej grupy
zakwalifikowano. Zatem nie mozna zweryfikowaé¢ czy podzialy sg poprawne, uzasadnione ani
w przysztosci skorzysta¢ z badan gdyby nowa wiedza doprowadzita do zmian w tych
podziatach. Te informacje sa kluczowe dla weryfikacji uzyskanych wynikow. Bledy w tym
miejscu powoduja, ze wszelkie analizy statystyczne i wnioski z nich plynace sa do niczego.
Piszgc rozprawe, ktéra ma by¢ podstawa podjgcia decyzji o nadanie stopnia naukowego nie
mozna tak postapié. Tym bardziej, Zze to nie jest fatwa grupa systematyczna jak np. wiele
kregowcow i Doktorant ma w tym momencie szansg pokazania czy zna grupe systematyczna,
w oparciu o analize ktérej wykonuje badania. Ponownie, czy zna literaturg przedmiotu. Jest to
tez miejsce gdzie powinno by¢ okreslone wg jakiego porzadku systematycznego i przy uzyciu
jakich kluczy do oznaczania opracowano material oraz przynajmniej w tym miejscu powinny
pojawié si¢ nazwy naukowe gatunkéw. Nazwa, bez chocby skrdtu autora opisu, juz taka nie
jest. Zwlaszcza w entomologii, gdzie czesciej niz w przypadku innych zwierzat dochodzi do

zmian w taksonomii, faczenia lub rozdzielania jednostek systematycznych réznego szczebla.
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Autor w tym rozdziale opisuje stosowanie wskaznikow H’ i J, czyli w zasadzie réznorodnosci
gatunkowej i struktury dominacji oraz uznaje to za element analizy ekologicznej. To nie sg
wskazniki ekologiczne i nie na tym polega ta analiza. Wskazniki moga by¢ jej dopelnieniem
ale nie moga by¢ centrum tej analizy. Gdyby stosowac takie podejscie to teren badan, gdzie
stwierdzono jelenia, danicla i sarng mégtby by¢ oceniony jako nie rozniacy si¢ od terenu
gdzie byt zubr, fos i rys. Analiza ekologiczna to wnikliwa analiza przez pryzmat gatunkow
i wiedzy o ich ekologicznych preferencjach i czgsto tez zoogeografii. Tego nalezy oczekiwaé
w rozprawie, ktéra ma potwierdzi¢ umigjetnosci prowadzenia badan naukowych przez
kandydata do stopnia doktora. Poza tym stosujac wskaznik H’ nalezy doprecyzowac jaki wzoér
uzyto. W tym wskazniku rézni autorzy stosuja logarytm naturalny lub dziesietny. To z kolei
wplywa na zakres otrzymywanych wartosci i porownujgc wyniki pracy z danymi z literatury
trzeba wiedzie¢ jaki logarytm zastosowano. Czasem to uniemozliwia poréwnanie wynikow
gdy nie ma pokazanych danych Zrédtowych, ktére sami mozemy przeliczaé.

Podsumowujac podrozdziat — zakres i sposdb przekazania informacji jest
niewystarczajagcy 1 nie wskazuje by autor opanowal wystarczajaco znajomos$é Carabidae,
ktore postuzyly do zbadania hipotez. W tym fragmencie sa tez elementy, ktére powinny
znalez¢ si¢ w metodyce, np. sposéb wyliczania SBO (tez H’, I). Przy czym jest to tylko
teoretyczne SBO, bo okazy nie byly mierzone, a potrzebne informacje o dlugosciach ciata
pochodzg z literatury. Porédwnujac las z agrocenoza nie nalezy spodziewaé si¢ uzyskania
blgdnych wynikéw 2z powodu takiego uproszczenia. W przypadku poréwnywanych
powierzchni le$nych mozna by sic nad tym juz zastanawiaé. Wspoiczesnie tez wzor
opracowany przez prof. Szyszko (1983) rekomenduje si¢ uzywad do obliczania biomasy
duzych gatunkdw, do gatunkéw matych rekomenduje sie uzycie wzoru Booij i in. (1994).

W podrozdziale 2.3 ,,Metodyka™ opisano spos6b prowadzenia badan terenowych,
schemat doswiadczenia, jakie przeprowadzono analizy statystyczne. Dowiadujemy sie, ze
wariant granicy las-laka byl reprezentowany przez trzy transekty, bor-pole tak samo. Nie ma
wariantdw bor-las, las-pole. Transekt stanowita jedna putapka na granicy i po jednej
w odlegtosciach 20 metréw, do dystansu 200 metréw w kierunku terenu otwartego 1 lasu. Tak
zbierano material przez 2 lata. Na polach uprawnych zbidr materialu byl zakonczony
w zwigzku ze zniwami wczesniej, a w lasach kontynuowany. To znaczaca komplikacja
w analizach statystycznych i szkoda, ze material z pdl nie byt zbierany dalej, po zniwach.
Celowe bytoby poznanie roli granicy wiasénie po ostrym zaburzeniu na terenach otwartych.
Nie jest to niemozliwe. Wszak zapewne Autor poinformowat wihascicieli terendw rolniczych
o badaniach i mozna bylo Zniwa zgra¢ z terminem zbioru materiatdéw badawczych.

Dostarczytoby to moze cennych danych, istotnych z praktycznego punktu widzenia.
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Biorge pod uwage charakter badanych srodowisk, zmiennos¢ jaka wystepuje
w warunkach siedliskowych na przestrzeni 200 metréw uwazam, ze 20 metrowe odstepy
i rownomierne rozlokowanie putapek nie dawato wigkszych szans na uchwycenie zmian jakie
moze powodowaé wystapienie ostrej granicy i jej znaczenia dla Carabidae. Trudno ustali¢ tez
zasieg odzialywania granicy oraz tak naprawde gdzie si¢ konczy, a gdzie zaczyna.
Zdecydowanie lepiej sprawdzitby sie schemat odleglosci zastosowany w drugiej czescei badan.
Tym bardziej, ze Autor informuje o tym, Ze na lednej czedei transektu sam las wygladat co
kawatek zdecydowanie inaczej. Dobrym rozwigzaniem byloby zastosowanie odleglosci
nieregularnych, np. 3, 6, 12, 24, 48, 100 metréw od granicy. Granice pole -las wcale nie
muszg byé tak waskie jak my to widzimy i kluczowe byloby ocenienie jak daleko ten wplyw
moze siegac.
Konsternacj¢ budzi réwniez liczba powtdrzen. Trzy transekty to mato by w takich badaniach
dokonywac uogdlnien, budowaé modele. To nawet nie wystarczy na studium przypadku. Ile
wynosita liczba stopni swobody w analizach statystycznych, pamigtajgc, ze traktowanie
kolejnego roku badan to w zasadzie pseudoreplikacja? Nawet nie uznajac za pseudoreplikacje
drugiego roku badan, to jest to i tak niewielka proba w badaniach z zakresu ekologii i przy tak
skomplikowanym temacie. Badania granic wewngtrz kompleksu lesnego ograniczyly sie do
trzech powtdrzen i tylko jednego roku.
Co z utraconymi putapkami i lukami w danych? W terenie to niestety norma, szczegdlnie
w lesie? Z opisu metodyki nie dowiemy si¢ tych rzeczy, bo nie zostaly opisane. Co jest
probka, co proba, gdzie co zostato stwierdzone, jak wyglgdal schemat poréwnan?
Przyroda charakteryzuje si¢ znaczng zmienno$cig zjawisk, pulapki moga by¢ ulokowane
w miejscach gdzie z jaki§ powoddéw odtawia sie wiece] materiatu lub mniej (czasem sg to
znikome liczebnodci). Dlatego wazne jest w badaniach ekologicznych by zaplanowaé wiele
powtdrzen i oddali€ sie od ryzyka wyciagnigcia przypadkowych wnioskéw. Temu pomagajg
analizy statystyczne, ale co do merytorycznej poprawnosci i zasadnosci ich stosowania jest
potrzebna wiedza badacza. Maszyna nie podejmie za nas decyzji dotyczacych wygladu
dodwiadczania. Przeanalizuje niemal kazde dane ale do badacza nalezy uzasadnienie co i jak
jest wykonywane. To efekt wlasnych doswiadczen ale takze umiejgtnosé czerpania wzorcOw
z literatury, z czasopism i ksigzek o uznanym autorytecie. To kolejny element warsztatu
naukowca, ktérym powinien wykazac si¢ kazdy doktforant.

Sposéb zbierania materialu badawczego ma istotny wplyw na poprawnosé
pdzniejszych wynikdw badan. Autor nie w peini opisal w jaki sposéb pozyskiwal materiat

badawczy, a konkretnie nie opisal putapek, ktére uzyt do odtowu biegaczowatych. Nie
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wiadomo czy byly to pojemniki o pojemnosci 0,5 czy 0,3, a moze 0,1 1. Nie wiemy tez jaka
byta srednica putapki. Zbyt maty pojemnik moze nie wystarczy¢ do zbioru materiatéw
z terenu lasu, moze tez wplywadé na ucieczke materiatu badawczego z putapki. Putapki byly
wypeinione ptynem konserwujacym. W przypadku zastosowania glikolu etylenowego lub
propylenowego do putapek nalezy dodaé niewielkg ilos¢ detergentu w celu zmniejszenia
napiecia powierzchniowego ptynu. W przeciwnym razie ryzykujemy, ze najmniejsze gatunki
bedg czgsciowo uwalniaé sig z putapki korzystajac wiasnie z napigcia powierzchniowego
i lepkosci cieczy. Stosowanie kory jako zabezpieczenia putapek przed deszczem i wpadaniem
drobnych kregowcow uwazam rdéwniez za ryzykowne. Zazwyczaj stosuje si¢ w tym celu
daszek zamontowany okofo 3 do 5 cm nad pulapka. Kora ktéra zostala przykryta putapka
moze ogranicza¢ wpadanie niektorych wigkszych gatunkéw Carabidae. Dla gatunkdéw
polnych moze to by¢ réowniez potencjalne miejsce schronienia, wige istnieje obawa, Ze
obecnos¢ kory na pulapce wplynie na proporcje fauny, ktdra do niej bedzie wpadaé. Tym
samym putapka moze staé si¢ niechcacy putapka selektywna. Szkoda, Zze Autor nie zamiescit
zadnego zdjecia ilustrujacego jak wygladaty pulapki w terenie. By¢ moze nie byloby potrzeba
zadawaé niektorych pytan dotyczacych tej czgdei metody.
W kolejnym rozdziale 2.4 "Metody stafystyczne" dokonano prezentacji Sciezki analiz
statystycznych, ktorym poddano dane zebrane w ciggu badan. Autor napisal, ze wykonat
podstawowe statystyki opisowe do zestawu danych, ale jak si¢ pdzniej przekonamy nie
przedstawil tych statystyk. Nie mamy zatem wiedzy na temat podstawowych charakterystyk,
na podstawie ktdrych wykonano dalsze testy. Autor nie przedstawit tez danych Zrédtowych
w postaci list gatunkdéw i ich liczebnoscei, ktore postuzyty do obliczen. Mogtyby one stanowié
chocby zatacznik do opracowania. Nie sprecyzowal rowniez w jakiej formie i po jakich
przeksztalceniach czy standaryzacji lub ich braku wykonano testy statystyczne.
W przypadku takich danych jak liczba gatunkéw bez standaryzacji choéby w postaci
uzywanej do tego celu metody rarefakcji, analiza moze doprowadzi¢ do blgdnych wnioskow
kotficowych. Szczegélnie przy tak niewielkiej liczbie powtdrzen. Na liczbg gatunkdw czy tez
liczbe osobnikdéw jakg odlawiamy w terenie, bardzo duzy wptyw ma miejsce ulokowania
putapki. Nawet nieznaczne przesuniecia linii transektu (np. o 10 do 20 m) moze przyczynié
si¢ do uzyskania innych surowych danych. Aby tego uniknaé zastosowal nalezy wyze]
wymienione metody. Analiza liczby osobnikdw - biorgc pod uwage czynnik losowy, a takze
fakt, iz w sezonie badani czgsto pulapki sg niszczone przez zwierzeta, rdwniez takie dane
powinny podlega¢ pewnej procedurze ,standaryzacji”. Dokonuje si¢ tego na przykiad
przeliczajac abundancje na dobopulpke, itp. To zmniejsza ryzyko bledu wynikajacego
z niedoskonalosci zwigzanych z samym zaktadaniem putapek. Warto przy okazji zaznaczyc,
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ze stosujgc metody pulapkowe poréwnujemy fownosé czyli tak zwana abundancjg, co roézni
si¢ od liczebnoscei, gdzie wyniki odnosimy do powierzchni lub objgtosci. Przy tak niewielu
powtdrzeniach 1 heterogenicznodci siedlisk w obrebie pojedynczego transektu, bardziej
zasadne byloby randomowe rozmieszczenie pulapek w wigkszej liczbie.

Autor, przed pordwnaniem wariantow, zastosowat test Shapiro-Wilka w celu ustalenia czy
zmienne maja rozkiad normalny. Przypuszczam, Ze liczba N, ktéra podlegata testowaniu
wynosita tyle co liczba wariantéw. W takim przypadku sita testu jest na tyle mata, ze nie
mozna na jego podstawie zaktadaé rozkitadu normalnego cech badanych populacji. Jezeli
oceniano rozktad normalny w oparciu o listg gatunkéw to mam watpliwosci czy to wiasciwe
podejscie. Nie mamy tu do czynienia z danymi cigglymi ale zbiorem réznych populacii, ktore
po zestawieniu daja raczej strukture blizsza rankingowi. Dalej, tam gdzie stwierdzono
homogeniczno$¢ wariancji, zastosowano dla liczby gatunkéw i liczebno$ci test Browna-
Forsytha, co przy $rednich z trzech liczb dla kazdego wariantu nie daje wiele mozliwosei
poréwnawczych. Zastanawiajgce jest natomiast uzycie testu Dunetta? Test shuzy do
poréwnania kilku grup zmiennych z grupa kontrolng lub wzorcem. Nie okreslono grupy
kontrolnej, nie wyjasniono zasadnodci uzycia tego testu. Dalej jest opisane zastosowanie testu
t-Studenta. Jest to o tyle ryzykowne, ze nie wszystkie warunki stosowania tego testu mozna
bylo spehnié.

W gradientach odleglosci zastosowano wspdtezynnik korelacji » Pearsona. Ponownie nie
wiadomo czy w obrebie wariantdw czy calego eksperymentu. Z tabel wynika, ze w ramach
wariantéow. To by tlumaczylo dlaczego Autor zaprezentowal w wynikach mato
komunikatywne tabele zamiast klasycznych wykreséw rozrzutn z wrysowang linig trendu
i okreslonym wspdlczynnikiem. Przy niklej liczbie powtdrzen obliczanie wspdtezynnika
korelacji jest jak wrozenie z fuséw. Bez tego korelacja jest raczej traktowana pomocniczo co
wynika ze skomplikowania zjawisk w przyrodzie.

Z mojego doswiadczenia oraz wiedzy z zakresu statystyki, zebrany materiat nie pozwalat na
zastosowanie w/w analiz z uwagi na maly liczbe powtdrzen. Ten element doswiadczenia
powinien by¢ starannie zaplanowany wczesniej. Zebrany material raczej pozwalat na oceng
sktadéw gatunkowych w oparciu o wiedze na temat ich ekologii i do prostych poréwnan grup
ekologicznych, ktdre pojawiajg si¢ w metodyce, ale juz nie wiemy czy analizowano surowe
dane, czy tak jak powinno sie to robi¢ udzialy procentowe. Jezeli juz jakies statystyki, to przy
tego typu danych powinny to by¢ mniej restrykcyjne testy nieparametryczne. Catos$é moglaby
woéwczas by¢ uzupeiniona analizami SIMPER, NMDS czy IndVal. Ta ostatnia zdaje sie, ze
tez wymaga stosowne] liczby powtdrzen. W przypadku NMDS i nieréwnomiernosci

w liczebnosci poréwnywanych prob zaleca sie stosowac wskaznik Jaccarda a nie Brya-Curtisa
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jak mialo to miejsce w pracy, choé nic uwazam by byt to wielki btgd. W wielu publikacjach
nie zwraca si¢ na to uwagi.

W metodach analiz statystycznych pominiety zostal temat kowariantéw, jak chocby
rozne platy siedlisk lesnych wzdhiz jednego transektu. Nie okreslono jak poréwnywano dane
z pol, gdzie odlowy zakonczono wezesniej (z powodu zniw), niz w lesie. Wzicto adekwatna
czgs¢ danych czy zignorowano ten fakt?

Podsumowujgc  opis metodyki mozna odnies¢ wrazenie, ze nie zostala ona
zaplanowana na poczatku badan. Uwazam, ze to jedne z najstabszych elementéw pracy
rzutujgcy na wyniki 1 w konsekwencji na wnioski koncowe. Najwazniejszy zarzut to mata
liczba powtdrzen.

Rozdziat trzeci ,,Wyniki” obejmuje strony od 28 do 74 i zostal podzielony na
podrozdzialy odpowiadajace hipotezom. Pozwole sobie odnies¢ si¢ tylko do wynikdw hipotez
bedacych w temacie pracy (H2 i H5). Uchybienia w sposobie przedstawienia wynikéw jakie
stwierdzitem dotyczg zreszta wszystkich podrozdziatéw. Ogdlnie ma si¢ odczucie, podobne
jak przy czytaniu wczesniejszych rozdzialdéw, ze jest tu chaos. Ryciny przedstawiajace
wykresy maja inna kolejnoéé stupkéw niz wynikatoby to z podpisow pod nimi. Zamiast
wykresow do wspotczynnikow korelacji sg kiepsko ilustrujgce zjawisko tabele. Nigdzie nie
opisano co gdzie ztowiono, nie przedstawiono wynikéw analiz preferencji ekologicznych.
Sa liczne odsylacze do zatacznikdéw, z ktorych niewiele si¢ dowiadujemy. Nie pokazano co
odlowiono na granicach, jak wygladaly zgrupowania w poszczegélnych punktach czy
odlegtodciach. Brak wynikéow dla testow statystycznych, np. dla testu ¢ Studenta podaje sig
wartos¢ statystyki t, liczbe stopni swobody, poziom istotnosci i zaleca sig by réwniez podac
wielkos¢ efektu z przedziatem ufnoédci. Tych danych w wynikach nie ma. Jak zatem takie
wyniki oceni¢? Podawanie wartosci statystyk jest wymagane w publikacjach naukowych,
szczegblnie w prestizowych czasopismach. Tym bardziej w rozprawach na stopiefi naukowy.
Podawane sg Srednie ale brak odchylenia standardowego, ktdre pokazuje jak wartosci
rozrzucone sg wokoét sredniej. Odchylenie zaznaczono jedynie na wykresach. Wyniki to
zestaw stwierdzen stabo podbudowanych wynikami statystyk i dotyczg jedynie rdznic
w srednich liczbie gatunkdéw czy liczbie osobnikéw, H’, J i SBO z podziatem na gatunki z faz
sukcesyjnych (swojg droga nie okreslono, ktére gatunki konkretnie autor do faz zaliczy?
i dlaczego sg tylko dwie fazy, co jest zaliczane do gatunkdw ekotonowych — powinny pasé
nazwy tych gatunkéw). Do tego dotaczono analize SIMPER i NMDS (tu podano parametry
statystyk), co jest namiastkg analizy zgrupowan. Nie ma oceny skladéw gatunkowych,
wynikdéw opisujacych grupy ekologiczne. Ogdlnie rzecz biorge wiele sie z tego rozdziatu
o zgrupowaniach na granicy i w sasiadujacych siedliskach nie dowiemy. Szkoda, bo to akurat
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jest w temacie rozprawy i moglo stanowié mocniejsza strone opracowania. O zasadnosci
poréwnan warto$ci samych wskaznikéw bez doglebnej analizy sktadu gatunkowego pisatem
Jjuz wczesniej. Opis wynikéw to tez szansa dla Doktoranta do wykazania si¢ znajomoscig
grupy systematycznej, ktérag wykorzystuje si¢ do rozwigzania problemu badawczego, z czego
Autor nie skorzystat. Jest to tez faktyczna analiza jakosciowa. To co przedstawiane jest jako
analiza jakosciowa nie jest nig.

Pewng zagadkg stanowi dla mnie prezentowanie wykreséw do NMDS. Co uzasadnia
pokazywanie tego samego na jednym wykresie, raz z zastosowaniem pdl elipsoidalnych, a raz
wiclobokéw. Na potrzeby zilustrowania wynikéw pracy zupelnie wystarczy drugi sposob, jest
czytelniejszy.

Podsumowujge rozdzial ,,Wyniki” stwierdzam, ze jest ogdlnikowy, chaotyczay i w sposdb
niewysterczajgco pokazuje efekty badan.

Rozdzial 4 zatytulowany ,.Dyskusja” rozpisany zostal na 20 stron (od 75 do 95).
Wyrbzniono szereg podrozdziatdw, ktére majg stuzyé dyskusji wynikdw odnoszacych sie do
hipotez. Zadaniem tego rozdziatu jest skonfrontowanie wiasnych osiggnie¢ z uzyskanymi
przez innych badaczy. Aby prawidlowo napisaé¢ dyskusje bezwzglednie trzeba mieé
opanowang literature przedmiotu. Autor nie wykazat si¢ znajomoscig literatury i to powoduje,
ze w dyskusji wiele odniesien jest dos¢ przypadkowych lub uwzgledniono niewielki zaséb
wiedzy na dany temat. Przypisywane sg tez jako osiggniecia wyniki juz istniejace. W takim
przypadku mozna jedynie stwierdzié, ze wiasne badania potwierdzaja znane juz fakty lub
odkry¢ i opisa¢ odstgpstwa od nich. Ta uwaga dotyczy gldwnie hipotez, ktére nie sg
powigzane z tematem pracy. W dyskusji juz nie ma miejsca na charakterystyki badanych
zgrupowan. Charakterystyke badanych zgrupowar i aspektéw z nimi zwigzanych pokazujemy
w wynikach. W wynikach staramy si¢ pokazaé podobienstwa czy r6znice w wariantach itd.
Tak nie jest, dlatego w dyskusji Autor dos¢ miatko odnosi sie do konkretnych wynikéw
swoich badan, a dyskusja w wielu miejscach przyjmuje charakter przegladu literatury.
Oczywiscie elementy faktycznej dyskusji tez pojawiajg sie w tym rozdziale ale powinny one
dominowa¢. Sporo jest tzw. “truizmdéw”. Dzisiaj naprawde juz wiemy, ze na polach sg
gatunki dla pdl charakterystyczne, one dominuja. Réznice w Carabidae pola, taki i lasu tez nie
wymagaja tak szerokiego omoéwienia, bo to wiadomo. Dyskusje powinno si¢ rozpoczaé od
wynikow dotyczacych granic, poniewaz to jest tematem pracy. Na przypomnienie tych réznic
w dyskusji potrzebne sg gora 2-3 zdania. Wigcej o tym mogto znalez¢ sie wiadnie we wstepie

czy przegladzie literatury, gdyby taki rozdziat zaplanowano, ale nie w dyskus;ji.
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Pominigcie w dyskusji gatunkéw, ktére wystgpowaly mniej licznie zubaza calg pracg i nie
pozwala dostrzec tego co najwazniejsze czyli wlasnie gatunkéw; dalsze dywagacje wynikaja
z ich ekologii, czesto nie do konca poznane;j.

Opisujac zjawiska nie mozna tez w pracy z zakresu ekologii i w takim kontekscie pisaé np.,
ze: “Powyzisze okolicznodci sprawily, ze badane lasy pod wzgledem jakoSciowego
i ilo§ciowego bogactwa [...] przewazaly nad agrocenozami”. Co przewazaly? Byly inne,
obserwowano inne warto$ci wskaznikdw, roznity sie ale czy to znaczy, ze przewyzszaly?
Moze dopetniaty bogactwa w ujeciu krajobrazowym. To zadanie pochodzi z podrozdzian 4.2,
gdzie Autor pordwnuje przestrzen rolnicza i lesng. Agrocenozy to réwniez 1gki, uzytki zielone
itp. 1 nie zawsze zasobnos¢ w nisze ekologiczne jest mata. Wsrdd pdl uprawnych moga
znalez¢ si¢ jako element agrocenozy np. podmokie faki, murawy kserotermiczne lub
psammofilne, bogate igki $wieze. Tam, jak siegniemy do literatury, liczba gatunkdw
Carabidae moze znacznie przewyzsza¢ liczbe gatunkéw w lasach 1 osiagnaé wyisze
wskazniki H’. Ale nie to jest najistotniejsze, bo nawet jesli sg to ubogie murawy psammofilne
lub ekstensywne pastwiska to tam mogg Zy¢ nawet gatunki ginace, a w lasach pod silna presja
gospodarki gatunki nadal pospolite. Sprawa nie jest tak prosta i wymaga naprawde
przeczytania dziesiatek prac naukowych i znajomosci ekologii na poziomie gatunkdw,
siggajgc niekiedy po detale tej wiedzy.

W dyskusjt jest wiele podobnych nieprzemyslanych stwierdzen, jednak nie bedg ich
przytaczat by recenzja nie nabrata monstrualnych rozmiar6w.

Najcickawsze elementy dyskusji to te, ktére odnosza si¢ do tematu rozprawy. Szkoda
tylko, ze nic nie dowiedzieliSmy si¢ o gatunkach odlowionych na granicy. Sg one nawet
pominigte w zalgcznikach, gdzie mozna by si¢ spodziewaé cholby pokazania czesci
gatunkéw na wzor pierwszych zalacznikOw. A moze to np. bylo wazne miejsce dla gatunkow
z rodzaju Acupalpus czy Bradycelus? Moze nie najliczniejsze w badaniach ale bedace
sktadnikiem réznorodnosci biologiczne] gatunki z rodzaju Asaphidion czy Bembidion bardziej
preferowaty to miejsce?

wPodsumowanie” (rozdziat 5, strony 96 do 101) to poklosie dyskusji. Jest stanowczo
za dhugie i “przegadane”. Pojawiaja si¢ watki, ktére nie sg elementem przeprowadzonych
badan. Ponownie, w bardzo kiepskim stylu i z wieloma wtretami, ktdre powinny znalezé sie
na poczatku rozprawy. Choéby fragment dotyczacy ekotonu i ekokliny. Terminologie,
zakresy pojeé itp. zamieszcza sig jeszcze przed postawieniem hipotez, a nie na koncu pracy.
Pomysty dotyczace ochrony réznorodnosci w lasach sg ciekawe, ale tez nie nalezg do
wynikéw tej pracy. Sq nawet sfuszne tyle, ze przeprowadzone badania tego nie potwierdzajg.

Mozna, i moze nalezato zbada¢ wykorzystanie granic jako korytarzy ekologicznych ale tego
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nie badano, to dlaczego znajduje si¢ w podsumowaniu? O tworzeniu prawidlowych stref
przejéciowych i ich znaczeniu dla przyrody réwniez wiele juz napisano, a informacje na ten
temat powinny byé zamieszczone przed sformutowaniem hipotez. To z takich faktéw
hipotezy powinny wyplywac.

W temacie pracy pojawia si¢ pojecie krajobrazu. Moze warto bylo w  dyskusji
i podsumowaniu co§ wigcej powiedzie¢ o znaczeniu badanych granic w krajobrazie.
W =zasadzie nalezato dokonal pordwnania zgrupowan Carabidae ekoklini i ekotonu,
koncentrujge si¢ na studium przypadku. Taka praca miataby wigkszy sens niz zajmowanie sig
sprawami dawno juz zbadanymi.

Rozdziat 6 “Whrioski” zajmuje dwie strony (102-103), z czego tylko niektore zwiazane
8§ z tematem pracy.

Rozdziat 7 ,.Literatura’ (strony 104 do 127) to wykaz 204 cytowanych pozycji, wérod
ktérych jak wspomniano wezesnie] brakuje wielu fundamentalnych opracowan, szczegdlnie
z terenu Polski.

Na stronach od 128 do 160 Autor zamiescit zalgczniki, ktdre zestawiaja czesé wynikow
1 moze lepiej byloby je umiesci¢ w rozdziale Wyniki. Opracowanie zyskatoby na czytelnosci.
Brakuje natomiast pelnego wykazu gatunkéw z podziatem na stanowiska oraz choéby tu
podziatu na grupy ekologiczne co nadawalo si¢ na zatacznik i byto potrzebne.

W mojej ocenie potencjal badawczy tematu i szansa aby przyczyni¢ sig do wzrostu
konkretnej, metodycznie udowodnionej, wiedzy o Carabidae kontrastujgcych granic nie
zostata wykorzystana, a Autor rozproszyt si¢ na zagadnieniach bgdgcych poza deklarowanym
tematem cale] rozprawy. Od rozpoczecia badant terenowych (2013 r.) do momentu
przedtozenia rozprawy bylo wystarczajgco czasu na przemyslenie hipotez, odkrycie
niedociaggnie¢ badan terenowych, ewentualne wykonanie badan terenowych uzupetniajacych,

zapoznanie si¢ z literatura.

Wedtug mnie p. mgr inz. Rafal Banul nie wykazat si¢ w sposéb dostateczny wiedzg
i umiejetnosciami niezbgdnymi do uzyskania stopnia doktora nauk leénych, jakie sg stawiane
w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym”. Nie wnosze zatem do Rady
Naukowej Instytutu Badawczego LeSnictwa o dopuszezenie mgra inz. Rafala Banula do

dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wniosek taki bylby zdecydowanie przedwczesny.

Q,)M/

Poznan, 2 wrzesnia 2022 r. prof. UPP dr hab. Pawet Sienkiewicz
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