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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Rafata Banula pt.
»Struktura zgrupowan biegaczowatych (Cleoptera: Carabidae)
na granicy kontrastujgcych srodowisk
w krajobrazie antropogenicznym”

Wstep

Do rodziny biegaczowate Carabidae nalezy w Polsce okoto 500 gatunkdow
chrzgszczy. Zamieszkujg réznorodne Srodowiska, w tym takze leSne. Przewazajg
zoofagi, ale nielicznie wystepujg tez fitofagi i nekrofagi. Najwieksze rozmiary
osiggajg gatunki z rodzaju biegacz Carabus i tecznik Calosoma. Wiekszos¢
chrzgszczy dobrze lata, ale sg tez gatunki nielotne. W poszukiwaniu pokarmu
penetrujg glebe, nieliczne wchodzg na drzewa. Gatunki epigeiczne (naglebowe),
ze wzgledu na powszechno$é¢ wystepowania, reakcje na zmiany w Srodowisku
i tatwos¢ odtowu, byty wielokrotnie wykorzystywane, jako bioindykatory.
Obecnos¢ lub brak pewnych gatunkdw, ale tez ich sSrednia masa osobnicza
pozwalaty na zaobserwowanie zmian w ekosystemach lesnych, czesto
niewidocznych okiem cztowieka. Pewng wadg tej metody jest trudnosc
oznaczania niektorych gatunkow biegaczowatych, zwtaszcza w rodzajach Amara,
Harpalus i Pterostichus. Dlatego wymagana jest praktyka w ich oznaczaniu
i posiadanie zbioru poréwnawczego. Poza kluczami duzg pomoc mogg stanowic
zrodta internetowe np. eurocarabidae.de.

Tres¢ pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 160 numerowanych stron (z czego
33 strony to zataczniki), zawierajgcych tacznie 22 tabele (2 w tekscie, pozostate



w zatgcznikach) i 40 rycin (przede wszystkim wykresy). Praca podzielona jest na
7 rozdziatdow gtéwnych (niektére dodatkowo podzielono na podrozdziaty)
i zawiera 20 zatgcznikdw w postaci tabel. Doktorant zamiescit streszczenie
rozprawy w j. polskim i angielskim. Spis cytowanej literatury obejmuje az 234
pozycje, z czego w jezyku angielskim 210, i w j. polskim 24.

Liczacy 14 stron rozdziat pt. ,Wstep i cel pracy” (prawie 9% objetosci pracy)
jest wprowadzeniem do genezy i historii $rodowisk antropogenicznych ze
szczegdlnym uwzglednieniem agrocenoz. Doktorant pisze o skutkach tych
przeksztatcen, uwidocznionych w spadku réznorodnosci biologicznej. Zwraca
uwage na role laséw, jako kluczowych srodowisk, zapewniajgcych obecnosé
w krajobrazie wielu gatunkéw entomofauny. Pisze o bioindykatorach, ktore
pozwalaja na ocene wptywu zaktécen na funkcjonowanie ekosystemow
podkreslajgc role chrzgszczy z rodziny biegaczowate.

W dalszej czesci wyjasnia, dlaczego biegaczowate wykorzystuje sie, jako
bioindykatory, przedstawiajgc krétko ich biologie i wymagania ekologiczne.
W tekscie przedstawia takze 5 hipotez badawczych wraz z ich obszernym
uzasadnieniem. Duzym utatwieniem dla czytelnika jest przedstawienie hipotez
w postaci tabelaryczne;j:

1. Pod wzgledem struktury zgrupowan biegaczowatych lasy gospodarcze
roznig sie od przestrzeni rolniczej.

2. Liniowa granica miedzy ekosystemami lesnymi i agrocenozami,
w pordwnaniu do oddzielanych $Srodowisk, charakteryzuje sie co najwyzej
podobnym  (lub  nizszym) poziomem  zrdzinicowania  struktury
biegaczowatych.

3. Drzewostany lisciaste charakteryzujg sie bogatszg strukturg zgrupowan
biegaczowatych.

4. Struktura zgrupowan biegaczowatych w srodowisku lesSnym ksztattowana
jest takze przez faze rozwojowgq drzewostanu.

5. Stopien skontrastowania sgsiadujgcych ze sobg wydzielen lesnych pod
wzgledem wieku wptywa na charakterystyke zgrupowan biegaczowatych na
granicy miedzy nimi.

Dodatkowo przy kazidej gtéwnej hipotezie znajduja sie mozliwe prognozy
(predykcje).



Doktorant duzo miejsca poswieca charakterystyce i pordéwnaniu
ekosystemow przejsciowych (ekotondéw) do granic liniowych pomiedzy dwoma
roznymi srodowiskami.

W tekscie takze mozna znalez¢ cel pracy. Doktorant pisze ,,Celem pracy byta
ocena struktury jakosciowej i ilosciowej oraz charakterystyki ekologicznej
zgrupowan biegaczowatych w zbiorowiskach lesnych (z uwzglednieniem wieku
i sktadu gatunkowego drzewostanu) oraz w agrocenozach. Gtéwnym elementem
podjetych badan byto rowniez okreslenie wptywu liniowych granic miedzy
sgsiadujgcymi  srodowiskami o rdéznym charakterze na rozmieszczenie
przestrzenne i strukture zgrupowan biegaczowatych”.

Drugi rozdziat pt. Materiat i metody badawcze” (13 stron, 8% objetosci
pracy) podzielony zostat na 4 podrozdziaty. W podrozdziale ,Teren badan”
Doktorant przedstawia szczegétowa charakterystyke powierzchni badawczych,
uwzgledniajgc ich lokalizacje. W przypadku obszaréw lesnych rodzaj siedliska,
wiek, strukture pionowa, drzewostan, podszyt, zwarcie i rodzaj pokrywy gleby.
W stosunku do agrocenoz podaje rodzaj zagospodarowania (uprawa, tgka)
i uprawiane gatunki.

Podrozdziat drugi zawiera charakterystyke owadow wykorzystywanych
w badaniach, czyli biegaczowatych. Autor podaje liczbe gatunkéw w Europie,
Polsce i niektdrych krajach sgsiedzkich. Przedstawia morfologie, wymagania
troficzne i Srodowiskowe chrzgszczy, fenologie.

Podrozdziat trzeci ,Metodyka” zawiera dane dotyczgce termindéw odtowdw
owadow, wielkoSci transektdw, schematéw rozmieszczenia putapek na
transektach i charakterystyki putapek. Doktorant facznie zastosowat 207
zmodyfikowanych pufapek Barbera, co dato Mu mozliwos¢ wykonania
szczegbdtowych analiz ekologicznych i statystycznych.

Czwarty podrozdziat ,Metody statystyczne” szczegétowo przedstawia narzedazia,
ktore wykorzystat Autor m.in. test Shapiro-Wilka, jednoczynnikowg analize
wariancji w schemacie wewnatrzgrupowym, test t Studenta dla préb niezaleznych
oraz analize korelacji ze wspétczynnikiem r Pearsona. Analizie poddat ogdélnag
liczbe gatunkoéw i osobnikéw w poszczegdlnych srodowiskach, aspekt jakosciowy
i iloSciowy udziatu w nich poszczegdlnych grup ekologicznych biegaczowatych
oraz wartosci wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej, réwnomiernosci oraz
Sredniej masy osobniczej (SBO). Badane srodowiska pod wzgledem rdznic



w liczbie gatunkdw i liczebnosci biegaczowatych poréwnywat z wykorzystaniem
testu rownosci srednich Browna-Forsytha oraz testu post hoc Dunnetta i Sidaka.

Trzeci, obszerny rozdziat pt. Wyniki” (147 stron, 30% objetosci pracy)
podzielony jest na 6 podrozdziatéw. W pierwszym Doktorant przedstawia liczbe
gatunkéw (122) i imponujgcy (56090) liczbe osobnikdéw biegaczowatych tacznie
i na wybranych powierzchniach badawczych. Wskazuje na najwiekszg liczbe
gatunkéw i osobnikéw dla wariantu pola i boru, najmniej dla tgki i lasu. Wymienia
tez gatunki dominujgce (o udziale >30%) — Carabus hortensis oraz Pterostichus
niger dla lasu i P. oblongopunctatus dla boru.

Drugi podrozdziat przedstawia charakterystyke  struktury zgrupowan
biegaczowatych w przestrzeni rolniczej i lesnej. Doktorant nie wykazuje
jednoznacznej tendencji w réznicach miedzy parami porownywanych zgrupowan
biegaczowatych w lasach oraz graniczacych z nimi agrocenozach, zaréwno pod
wzgledem ogdlnej liczby gatunkéw i liczby osobnikdw. W odniesieniu do
gatunkow z wczesnych faz sukcesji nie odnotowat réznic istotnych statystycznie
miedzy sSrodowiskami lesnymi i rolniczymi. Zgrupowania biegaczowatych
z przestrzeni otwartych i leSnych w sposob istotny réznity sie pod wzgledem
wartosci wskaznika SBO. Wartosci wskaznikdw roznorodnosci biologicznej
(bioréznorodnosci), zwykle nie przedstawiaty przestrzeni rolniczych, jako
Srodowisk o nizszej ich wartosci. W podsumowaniu tego podrozdziatu Autor
wskazuje zgodnie z przewidywaniem, na ubozszg strukturg jakosciowg i iloSciowg
zgrupowan biegaczowatych dla agrocenoz.

W kolejnym podrozdziale Autor zajmuje sie charakterystykg zgrupowan na linii
styku srodowisk lesnych i otwartych i stwierdza, ze biegaczowate nie unikaty
liniowych granic miedzy badanymi ekosystemami, ale nie obserwuje duzego
bogactwa gatunkowego i osobniczego, charakterystycznego dla stref
ekotonowych. Wskazuje na brak typowych dla ekotonu gatunkdw chrzgszczy.
Nastepny podrodzaj poswiecony jest zgrupowaniom Carabidae Srodowisk
lasowych i borowych. Doktorant nie odnotowat istotnych rdéznic w liczbie
gatunkéw i osobnikéw. W przypadku gatunkéw z wczesnych i pdznych faz sukces;ji
istotng réznice odnotowat dla liczby osobnikéw. Wskaznik SBO, indeksu ogdlnej
réoznorodnosci gatunkowej Shannona (H’) oraz wskaznika rownomiernosci (J’) byty
wyzsze dla borow.

Nastepny  podrozdziat  poswiecony jest charakterystyce  zgrupowan
biegaczowatych w zaleznosci od fazy rozwojowej mtodego drzewostanu. Autor
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wskazat istotne rdznice pomiedzy liczbg gatunkow i okazéw pomiedzy uprawg
i tyczkowing a mtodnikiem. Podkreslit nizszg liczbe gatunkéw i osobnikéw dla
miodnika. Najwiecej gatunkow i osobnikéw wczesnej fazy sukcesji wykazat na
uprawie. W przypadku gatunkoéw pdznej fazy sukcesji odnotowat tendencje
wzrostowg od uprawy do tyczkowiny. Najnizszg wartos¢ wskaznika SBO
odnotowat dla uprawy, najwyziszg dla tyczkowiny. Rdznice byty istotne
statystycznie. Najnizszg warto$¢ indeksu rézinorodnosci Shannona oraz
rownomiernosci wykazat dla uprawy, najwyzszg dla tyczkowiny. Wyniki analizy
wskaznika niepodobienstwa wykazaty wzrost podobienstwa struktury
zgrupowania biegaczowatych do sgsiedniego i dojrzatego drzewostanu od uprawy
po tyczkowine.

W ostatnim podrozdziale Autor zajmuje sie zgrupowania biegaczowatych we
wnetrzach réznowiekowych wydzielen lesnych oraz na ich granicach o réznym
stopniu skontrastowania. Stwierdza, ze struktura zgrupowan badanych owadow
na granicach miedzy wydzieleniami lesnymi uzalezniona byfa od stopnia ich
skontrastowania. Na granicy uprawy i drzewostanu dojrzatego dominowaty
gatunki wczesnych faz sukcesji o niskim wskazniku SBO. Wraz ze wzrostem wieku
drzewostanéw odnotowywano coraz wiecej biegaczowatych péznych faz sukcesiji,
wzrost wartosci wskaznikéw: SBO, réznorodnosci i rownomiernosci.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki we wszystkich podrozdziatach sg przedstawione na
czytelnych wykresach.

Czwarty rozdziat (21 stron, 13% objetosci pracy) poswiecony jest dyskusji
wynikéw i zostat podzielony na 6 podrozdziatow.
W pierwszym podrozdziale Doktorant przedstawia ogdlng charakterystyke
uzyskanych wynikéw. Powotujac sie rowniez na literature przedstawia czynniki
srodowiska wptywajgce na zgrupowanie biegaczowatych terendw otwartych oraz
w lasach. Wyjasnia zachwiang strukturg dominacji biegaczowatych
w agrocenozach, ttumaczac to wczesnosukcesyjnym charakterem tych srodowisk.
W lasach podobng strukture wyjasnia procesami rdéznicowania sie struktury
drzewostandw lub zaburzeniami.
Drugi podrozdziat poswiecony jest strukturze zgrupowan biegaczowatych
w przestrzeni rolniczej i leSnej. Potwierdza 1 hipoteze o rdznicach w strukturze
zgrupowan badanych chrzgszczy pomiedzy lasami a terenami otwartymi.
Ttumaczy to innymi uktadami roslinnosci i warunkami Srodowiska. Przy okazji
Doktorant ttumaczy duzy udziat gatunkow wczesnosukcesyjnych w lasach
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przenikaniem tu gatunkéw terendéw otwartych oraz wystepowaniem pionierskich
i zwigzanych z zaburzonymi ukfadami ekologicznymi, do ktérych zalicza m.in.
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus i P. lepidus. Stusznie zwraca uwage na
role patogendw, szkodliwych owadoéw i zabiegdw hodowlanych na ubytek drzew
i tworzenie czesciowo otwartych S$rodowisk w lasach. Zauwaza i wyjasnia,
powotujgc sie na zrddta, kilkukrotnie wyzsze wartosci SBO w lasach niz
w agrocenozach. Zwraca uwage, ze wbrew oczekiwaniom, zgrupowania
biegaczowatych w lasach i agrocenozach charakteryzowaty sie podobnym
poziomem roznorodnosci i rownomiernosci. Tfumaczy to zachwiang strukturg
dominacji.

Kolejny podrozdziat poswieca charakterystyce zgrupowan biegaczowatych na linii
styku srodowisk lesnych i agrocenoz. Zgodnie z hipotezg 2, nie stwierdza, by
zgrupowania Carabidae na liniowej granicy rdznity sie od tych, w sgsiadujgcych
srodowiskach. Konsekwencjg tych obserwacji jest wyraznie stwierdzenie Autora,
ze liniowe granice nie odgrywaja roli centrow bogactwa gatunkowego i liczebnosci
karabidofauny, w przeciwienstwie do opisywanych w literaturze ekotonow.
Whbrew przewidywaniom biegaczowate z obu faz sukcesji (wczesnych i pdznych)
byty obecne na liniowych granicach w rownym stopniu, co we wnetrzu lasow
i agrocenoz. Poprawnie ttumaczy to przewaga gatunkéw, ktére charakteryzowaty
sie niewielkg podatnoscig na niekorzystne warunki srodowiska. Tak, jak oczekiwat
zgrupowania biegaczowatych na granicach lasow i agrocenoz, cechowaty sie
podobnymi warto$ciami wskaznikéw réznorodnosci i rwnomiernosci, jak te w ich
wnetrzach. Wyjasnia to zapewnieniem w takich strefach wielu gatunkom
stenobiontycznym utrzymanie stabilnych populacji.

Czwarty podrozdziat Doktorant poswieca charakterystyce zgrupowan
biegaczowatych w siedliskach lasowych i borowych. Zauwaza, ze zgrupowania
Carabidae w lasach i borach réznity miedzy sobg pod wzgledem struktury czy
poziomu réznorodnosci, jednak pod wieloma innymi aspektami byty podobne, co
nie pozwolito na przyjecie 3 hipotezy. Pisze, powotujgc sie na literature, ze takie
podobienstwo jest rzadko spotykane i zazwyczaj lasy lisciaste dominujg nad
iglastymi pod katem bogactwa gatunkowego, ilosciowego oraz rdéznorodnosci
zgrupowan karabidofauny. Zwraca stuszng uwage, ze wczesniejsze badania
dotyczyly rezerwatéw, gdzie dziatalnos¢ cztowieka jest mocno ograniczona. Lasy
gospodarcze niezaleznie od sktadu gatunkowego charakteryzujg sie niewielkim
zasobem mikrosiedlisk, pozgdanych przez gatunki stenobiontyczne. Poprawnie



wyjasnia nieznaczne rdznice pomiedzy lasami a borami niewielkimi wymaganiami
sSrodowiskowymi obserwowanej licznej grupy gatunkéw biegaczowatych. Wbrew
oczekiwaniom, Srednie wartosci SBO odnotowane przez Autora byly wyzsze
w drzewostanach iglastych niz lisciastych. Stusznie zwraca uwage, ze nizsza
wartos¢ wskaznika SBO w drzewostanach lisciastych wynikat prawdopodobnie
z nieobecnosci niektdorych pdznosukcesyjnych gatunkow, o duzych rozmiarach
ciata.

Pigty podrozdziat Doktorant poswieca na wyjasnieniu podobieAstw i rdznic
w zgrupowaniach biegaczowatych w zaleznosci od fazy rozwojowej mtodego
drzewostanu. Potwierdza 4 hipoteze o istotnym znaczeniu wieku zbiorowiska
lesnego na charakterystyke zgrupowan biegaczowatych. Zauwaza spadek
gatunkow i osobnikdw biegaczowatych w mtodniku w poréwnaniu do uprawy
i tyczkowiny. Podkresla niewielkg frekwencje nie tylko gatunkéw trenow
otwartych (uprawa), ale typowo le$nych, zwracajagc uwage na podobne,
wczesniejsze obserwacje zamieszczone w literaturze. Ttumaczy to zmniejszeniu
w tej fazie drzewostanu zasobéw pokarmowych oraz wymaganiami niektorych
gatunkow Carabidae. Zwraca uwage na tyczkowine i poprawnie zaktada, ze ten
etap rozwojowy drzewostanu sprzyja gatunkom lesnym (odpowiednia ilo$¢
pokarmu, drewno martwych drzew). Zauwaza, ze zgodnie z przewidywaniami,
wiek drzewostanu determinowat proporcje miedzy biegaczowatymi z wczesnych
oraz poznych faz sukcesji. Stusznie stwierdza, ze przyczyng stosunkowo licznej
obecnosci  wczesnosukcesyjnych  biegaczowatych w  tyczkowinie  byty
najprawdopodobniej przeprowadzone kilka lat wczesniej czyszczenia pdine.
Potwierdza wczesniejsze badania dotyczgce wzrostu wartosci wskaznikow SBO
oraz zwiekszenia udziatu gatunkéw pdznosukcesyjnych w miare zaawansowania
sukces;ji Srodowiska lesnego.

W ostatnim podrozdziale Autor zajmuje sie zgrupowaniami biegaczowatych na
granicach wydzielen lesnych w réznym wieku. Potwierdza 5 hipoteze
i wczesniejsze badania innych specjalistow o wptywie stopnia skontrastowania
graniczacych ze sobg faz rozwojowych drzewostanu na zgrupowania
biegaczowatych. Zgrupowanie te na granicy uprawy lesnej i drzewostanu
dojrzatego, charakteryzowato sie posrednig liczbg gatunkdéw i osobnikow
w poréwnaniu do sasiadujgcych Srodowisk. Stusznie stwierdza, ze decydujg o tym
gatunki eurytopowe. Zauwaza, ze liniowe granice nie sg sSrodowiskiem
odpowiadajgcym gatunkom ekotonowym ze wzgledu na brak adaptacji do



panujacych na styku lasu i uprawy lesnej wysokiego poziomu zmiennosci
warunkéw srodowiska. Potwierdza tym samym wyniki innych autoréw. Pisze, ze
wyrazny kontrast na granicy uprawy lesnej i drzewostanu dojrzatego skutkowat
stosunkowo niewielkim poziomem bogactwa gatunkowego i ilosciowego
biegaczowatych, w poréwnaniu do ich zgrupowan z obu sgsiadujgcych srodowisk.
Zwraca uwage, ze liniowe granice Srodowisk wewnatrz ekosystemu lesnego mogg
stanowi¢ pewng bariere dla gatunkdw terenéw otwartych Carabidae bardziej, niz
te miedzy lasami i agrocenozami. Ttumaczy to przekraczaniem takich granic przez
gatunki lesne, i ograniczonym przez gatunki obszaréw otwartych.

Pigty rozdziat (6 stron) jest podsumowaniem rozprawy i ma bardziej
praktyczny charakter. Doktorant, co zastuguje na wyrdznienie, proponuje
dziatania ochronne, ktére majg za zadanie utrzymac zgrupowania biegaczowatych
na jak najwyzszym poziomie zréznicowania. Zwraca uwage, jak duze znacznie ma
uproszczona struktura krajobrazu na rdznorodnos¢ gatunkowa. Zauwaza, ze
badane lasy lisciaste i iglaste, pola oraz faki, odznaczaty sie zgrupowaniami
biegaczowatych o jednak odmiennych strukturach. W efekcie, kazde ze sSrodowisk
posiadato swoéj wktad w bogactwo karabidofauny na badanym obszarze.
Uzasadnia to odnotowaniem okoto 25% gatunkdw Carabidae, znanych z obszaru
Polski. Podkresla role lasu w ksztattowaniu bogactwa owaddw oraz koniecznos¢
utrzymania korytarzy ekologicznych. Zwraca uwage na duze znaczenie
porosnietych roslinnoscig drzewiastg i krzewistg brzegéow oczek i zbiornikéw
wodnych, rowéw melioracyjnych czy rzek, a takze srédpolnych zadrzewien, sadow
czy w koncu samych wysp lesnych, ktére pomagajg w przemieszczaniu sie réznym
gatunkom biegaczowatych miedzy wiekszymi kompleksami leSnymi. Zaznacza, ze
w celu utrzymania w ekosystemie lesnym gatunkéw biegaczowatych
0 najwyzszym stopniu specjalizacji siedliskowej nalezy propagowac wzrost udziatu
powierzchniowego starych drzewostandéw, jednoczesnie zdajgc sobie sprawe, ze
nie zapewnia to maksymalizacji przychoddéw z gospodarki lesnej, jednak z punktu
widzenia réznorodnosci gatunkowej jest niewatpliwie korzystne. Proponuje
przebudowe struktury drzewostanu na skraju zbiorowiska lesnego tak, by miat on
charakter strefy z bogatg strukturg roslinnosci, nie zas kurtyny. Zaleca w celu
ograniczania obecnosci liniowych granic wewnatrz lasu, pozyskanie drewna
z wykorzystaniem rebni ztozonych, w ktérych usuwany jest tylko fragment
drzewostanu w postaci wybranych drzew, np. rebnie czesciowe czy gniazdowa
czeSciowa.



W szdstym rozdziale Doktorant przedstawia 14 wnioskéw.

Uwagi do pracy

Praca zostata przygotowana dos¢ starannie, napisana poprawnym jezykiem
i bogato ilustrowana wykresami. Wida¢ bardzo duze zaangazowanie Doktoranta
w przygotowanie omawianej rozprawy. Jednak Autor nie ustrzegt sie bteddw,
z ktérych niektére mogg mie¢ charakter dyskusyjny. Nalezy podkresli¢, ze niektdre
sg btedami technicznymi, ktére mozna tatwo poprawié podczas przygotowania
rozprawy do opublikowania.

Uwagi ogdlne

e Doktorant cytuje prace w porzadku alfabetycznym, mimo ze powszechnie
jest przyjete cytowanie w porzgdku chronologicznym.

e Woczesnosukcesyjne i pdznosukcesyjne piszemy razem.

e Brakuje dokumentacji fotograficznej np. zdje¢ powierzchni badawczych.
Pozwolitoby to czytelnikowi tatwiej odczyta¢ rozprawe. Przy ewentualnym
przygotowaniu do publikacji warto to uzupetnic.

e Brakuje map z fizycznym zaznaczeniem powierzchni badawczych.

Uwagi szczegotowe
1. Streszczenie rozprawy doktorskiej.

e Niektdre zdania sg zawite np. ,,Z kolei w przypadku liniowych granic miedzy
uktadami ekologicznymi, ze wzgledu na ich uproszczong budowe
przestrzenng, nagte przejscie z jednego ukfadu ekologicznego w drugi,
a przez to bardziej zachwiane warunki srodowiska, mozna sie spodziewad
niskiego poziomu bogactwa jakoSciowego, ilosciowego oraz réznorodnosci
zgrupowan zwierzat”.

e Coleoptera, a nie Koleoptera.

e Zdanie ,Zgrupowania biegaczowatych z laséw iglastych cechowaty sie
wyzszym poziomem réznorodnosci, chociaz w porownaniu do lasow
lisciastych, nie byto w nich wiecej gatunkéw i osobnikéw biegaczowatych”
jest nie do konica jasne.

e Brakuje jednej listy wszystkich odtowionych gatunkéw Carabidae.

2. Wstep i cel pracy.



e Cel pracy (a w zasadzie cele pracy) i hipotezy badawcze powinny znalez¢ sie
w odrebnym rozdziale. Sposdb zastosowany przez Doktoranta mocno
utrudnia znalezienie celéw pracy i wprowadza pewien chaos.

e W zdaniu ,Wptywa to na zmiany w strukturach zgrupowan zwierzat poprzez
zwiekszong ich smiertelnos¢ lub ucieczke do miejsc niezaktdconych” —
zamiast niezaktdconych lepiej bedzie o niezaktéconej lub mato zmienionej
strukturze.

e Powotujac sie na zrddto nie trzeba pisaé np., tak jak w przyktadzie ,(np.
Cividanes i in. (2017); Yu i in. (2007))”. Unika sie przy tym podwdjnych
nawiasow. Podobnie nie nalezy pisac , patrz” tak jak w przyktadzie ,patrz
tez Huruk, 2006 oraz Huruk i Huruk, 2010”.

e Zdanie ,Gatunki biegaczowatych, ktorych charakterystyka ekologiczna nie
pozwalata na jednoznaczng klasyfikacje ich do jednej z faz sukcesji,
stanowity odrebng grupe — eurybiontow” jest juz elementem metodyki.

e Zdanie ,Z tego wzgledu sformutowano hipoteze, ze lasy gospodarcze
w krajobrazie przeksztatconym przez cztowieka, réznig sie pod wzgledem
struktury zgrupowan biegaczowatych od srodowisk rolniczych” jest
wywarzaniem otwartych drzwi i jest zbedna.

e W zdaniu , ktory w potaczeniu z bogatg strukturalnie roslinnoscig, zapewnia
roznorodnos¢ niszy ekologicznych” uzyto tu liczby pojedynczej (niszy)
i mnogiej (ekologicznych).

e Tabela 2. O ile (poza pierwszg) hipotezy sg poprawne, to predykcje sg
zupetnie zbedne. Dobrze pokazuje to przyktad ,P1.1 W pordownaniu
z przestrzenig rolniczq w Srodowisku lesnym wystepowac bedzie wiecej
gatunkow i osobnikéw biegaczowatych” i ,P 1.2 W pordwnaniu ze
srodowiskiem lesnym w agrocenozach wystepowac bedzie wiecej gatunkdow
i osobnikdéw biegaczowatych”. W takim przypadku kazdy wynik potwierdzi
hipoteze gtowna.

3. Materiat i metody badawcze

o Jezeli piszemy nadlesnictwo z matej litery, a mamy na mysli konkretny
obiekt, warto zastosowac duzg litere.

e Jezeli wymieniamy pierwszy raz nazwy siedlisk, warto doda¢ skréty. Przy
kolejnych stosujemy albo petne nazwy siedlisk, albo tylko ich skroty.
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e Jezeli Doktorant pisze ,Na polach, na ktérych zlokalizowano transekty,
uprawiano zboza (zyto)”, to wystarczy tylko zyto, zwtaszcza, ze nie jest (s3)
wymieniany inny gatunek zboza.

e Zdanie ,Ze wzgledu na rozmiar wyodrebniono gatunki mate (ponizej 5,0
mm dtugosci), Srednie (dtugosc ciata od 5,1 do 12,0 mm) oraz duze (dtugos¢

”n

ciata powyzej 12,0 mm)” nalezatoby umiesci¢ w miejscu, gdzie Doktorant
pisze o rozmiarach ciata biegaczowatych.

e W zdaniu ,Wyodrebniono wsréd biegaczowatych gatunki higrofilne,
preferujgce wilgotne siedliska (Nebria Latreille, Agonum Bonelli i in.)”
niezrozumiaty jest zapis Bonelli i in. Autorem opisu rodzaju Agonum jest
tylko Bonelli (Catalogue of Palaearctic Coleoptera 2017).

¢ Nie ma koniecznosci podawania nazwisk autoréw opiséw rodzajow.

e W podrozdziale dotyczagcym charakterystyki owaddéw wykorzystanych
w badaniach Doktorant bfednie podaje charakterystyki wskaznikéw
ekologicznych.

e W zadaniu , W pierwszym sezonie badan zbioru biomasy z pola dokonano
na przetomie sierpnia oraz wrzesnia, nastepnie nie montowano w tym
Srodowisku putapek do odtowu” zamiast biomasy lepiej napisa¢ owaddw
lub chrzaszczy.

e Brakuje doktadnych dat wytozenia putapek i oprézniania z owadéw.

e Zdanie ,,W Srodowisku lesnym, gdzie badano zgrupowania biegaczowatych
na granicach drzewostandw w réznym wieku, jak wyzej wspomniano,
transekty byty krétsze” jest powtdrzone.

e Szkoda, ze autor nie podat zZrédta nazw naukowych, np. Mapa
Bioréznorodnosci. Baza Danych lub Catalogue of Palaearctic Coleoptera
2017.

4. Wyniki

e W zdaniu ,,W odniesieniu do liczby osobnikdéw z tej grupy biegaczowatych
(aspekt ilosciowy) okazato sie, ze w wariantach las — pole oraz las — taka,
zgrupowania biegaczowatych z sasiadujgcych srodowisk nie réznity sie
miedzy sobag (dla obydwu wariantéw p>0,05)" chodzi prawdopodobnie
Doktorantowi o nieistotne rdznice.

e Ryciny: 7, 10, 12, 29, 32, 35 i 38 lepiej bytoby przedstawi¢ w formie
tabelarycznej.
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5. Dyskusja
e ,Przede wszystkim dowiedziono roli lasow gospodarczych w krajobrazie
antropogenicznym, jako srodowisk stanowigcych duzy wktad w bogactwo
gatunkowe, ilosciowe oraz réznorodnos¢ biegaczowatych w krajobrazie
antropogenicznym” jest troche zawitym zdaniem.
e W kilkunastu miejscach Doktorant niepotrzebnie stosuje ,W niniejszej
pracy”.
6. Podsumowanie
e Rozdziat ten zdecydowanie bardziej dotyczy zaproponowanych przez
Doktoranta dziatan ochronnych niz podsumowania badan. Dlatego
nalezatoby rozwazy¢ zmiane tytutu rozdziatu, np. Propozycje ochrony
zgrupowan biegaczowatych w lasach.
7. Whnioski
e Nazwane przez Doktoranta wnioski nr 1, 2, 4, 5, 8-10 i 13 sg w istocie
stwierdzeniami. Dlatego tytut tego rozdziatu powinien brzmie¢ -
Podsumowanie i wnioski.
8. Zataczniki
e Nazwy naukowe zwierzat piszemy zawsze kursywg, zgodnie z wymaganiami
Miedzynarodowego kodeksu nomenklatury zoologicznej (International
Code of Zoological Nomenclature).

Ocena pracy

Recenzowang rozprawe doktorskg, oceniam pozytywnie, pomimo szeregu
uwag. Doktorant zawart konkretnie okreslone i uzasadnione cele badan, bardzo
szczegbtowo opisat dobrane metody umozliwiajgce osiggniecie zatozonych celow.
Dokfadnie, punkt po punkcie, przedyskutowat uzyskane wyniki badan. Wykazat sie
dobrg znajomoscia metod statystycznych do analiz zebranych danych. Na tej
podstawie sformutowat odpowiednie wnioski. Wykazat sie przy tym duzg wiedzg,
Swiadczgcg o opanowaniu zagadnien zwigzanych z przedmiotem badan. Na uwage
zastuguje takze bardzo bogata literatura wykorzystana w rozprawie, w ktoérej
prace anglojezyczne stanowig znakomitg wiekszosc.

Nalezy podkresli¢, ze praca ma nie tylko charakter badawczy, ale takze
praktyczny w zakresie ochrony zgrupowan Carabidae.

Mam nadziejg, ze moje uwagi (w czesci techniczne) pomogg Doktorantowi
w przegotowaniu ewentualnej publikacji.
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Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z
pozniejszymi zmianami). Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie mgr inz. Rafata
Banula do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Warszawa, 26.08.2022 Dr hab. Tomasz Mokrzycki
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