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Abstract. In the current age, the increased need for the restoration of forest ecosystems necessitates a better understanding of
natural processes. Forest stands that are affected only by natural processes and disturbances can serve as references and controls for
comparison with cut or otherwise managed forests. Such a comparison may help us determine, whether our sylvicultural practices
actually pursue the goal of sustainable development. It is also important to use uniform terminology across the world to facilitate
sharing of experiences and results. Creating reference and control stands in every ecoregion will provide a rich scientific basis for
comparison with managed forests and allow us to design and apply restoration methods more effectively.
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1. Wstep

Gospodarke lesna, w konteks$cie planowania, mozna okre-
sli¢ jako dhugofalowy eksperyment, prowadzony prawie na
wszystkich kontynentach od kilku wiekéw, ktéry najpraw-
dopodobniej bedzie trwat jeszcze przez wiele lat (Frelich et
al. 2005). Stosowane od dawna zabiegi gospodarcze czg¢sto
opierane byly na pewnych zatozeniach, na przyktad takich, ze
klimat na danym obszarze pozostaje niezmienny przez cale
zycie drzew, trendy zmian zachodzacych w siedliskach pod
wplywem réznych czynnikéw (naturalnych lub antropoge-
nicznych) maja podobny charakter, a strategie, ktére spraw-
dzaty si¢ w przesztos$ci, bedg skuteczne takze w przyszlosci
(Bernadzki 1993; Frelich et al. 2005). Z kolei wszystkie
zmiany zachodzace w drzewostanach, dotyczace chociazby
sktadu gatunkowego biocenoz, maja charakter dlugofalowy
i s3 najczesciej nie do wychwycenia przez jedno lub dwa
pokolenia lesnikow. Wynika to migdzy innymi z dlugosci
zycia drzew czy tez tempa postgpowania innych naturalnych
proceséw modyfikujacych warunki panujace w drzewosta-
nach. Dlatego tez w lesnictwie, w ktorym sktad gatunkowy
drzewostanow planuje si¢ i tworzy w dalekiej perspektywie,
kluczowym zagadnieniem jest obserwowanie i poznanie pro-
cesOw zachodzacych w przyrodzie, a takze przewidywanie
ich kierunku, nasilenia oraz przyczyn.

Istotne jest wigc poznanie skali oddziatywania zabiegow
gospodarczych na réznorodno$¢ biologiczng laséw. Obecnie

bowiem, w my$] funkcjonujacej powszechnie idei rozwoju
zréwnowazonego, ochrona warto$ci przyrodniczych ekosys-
temow lesnych ma nie mniejsze znaczenie niz wydajnosé
produkcji drewna. Niektore z zabiegow (np. ksztattowanie
monokultur, zr¢gby zupeilne) prowadza do przeksztalcenia
drzewostandw o naturalnej heterogenicznosci, tak waznej dla
lesnych populacji chociazby bezkrggowcow (np. Niemeld et
al. 1996) czy ptakow (np. Freemark, Merriam 1986), w drze-
wostany bardziej uproszczone pod wzgledem wickowym
i gatunkowym, a przy tym rozdrobnione i rozczlonkowane
(np. Falinski 1998). Drzewostany, w ktorych prowadzi si¢
intensywng gospodarke lesna, charakteryzuja si¢ zawarto-
Scig ogdlng wegla mniejszg o 10-15% w poréwnaniu z drze-
wostanami niezagospodarowanymi (Krankina, Harmon
1994) oraz niedostateczng z biocenotycznego punktu widze-
nia ilo$cig drewna martwych drzew, co negatywnie wplywa
migdzy innymi na populacje saproksylicznych bezkregow-
cow (Ranius, Roberge 2011). Wykazuja one brak rownowagi
1 wyrazne oslabienie stabilno$ci (Bernadzki 1993). Poza tym
na obszarach, gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka
lesna, bogactwo gatunkowe mszakow, porostow czy grzybow
jest o wiele mniejsze niz w lasach wylaczonych z gospodar-
ki (Paillet et al. 2009). Nalezy rowniez pamigtaé, ze duza
czes¢ gatunkow rzadkich i chronionych zwigzana jest przede
wszystkim z naturalnymi ekosystemami lesnymi (Polska
Czerwona Ksiega Roslin, Polska Czerwona Ksigega Grzybdw,
Polska Czerwona Ksigga Zwierzat).
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Aby skutecznie pogodzi¢ wymagania ekonomiczne z wy-
maganiami ochrony przyrody konieczna jest nie tylko mo-
dyfikacja gospodarki lesnej, ale takze utworzenie obszarow
nieobjetych dziatalnosciag gospodarcza, stanowigcych punkty
odniesienia przy wyznaczaniu celéw na przysztos¢. Wiasci-
wie zalozona sie¢ obszaréw wytaczonych z gospodarowania,
stluzgca monitorowaniu i porownywaniu stanu biordznorod-
nosci z warunkami panujagcymi w drzewostanach gospodar-
czych, dostarczy informacji na temat bogactwa gatunkéw
réznych grup taksonomicznych w lasach réznego typu, jak
réwniez fundamentalnej wiedzy o procesach, ksztaltujacych
réznorodno$¢ biologiczng w lesie (Paillet et al. 2009). Bedzie
takze cennym narzgdziem ochrony gatunkow i powstrzymy-
wania degradacji siedlisk, zagrazajacej naturalnym zasobom
(Stockland 1997).

W innych krajach (zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
skad pochodzi wigkszo$§¢ publikacji na temat ekosystemow
wylaczonych z gospodarki lesnej), od wielu lat znane sg poje-
cia ,,drzewostanow referencyjnych” (reference forest stands)
i,,warunkow referencyjnych” (reference conditions). Czasem
stosuje si¢ takze terminy ,,drzewostany kontrolne” (control
stands) i ,,warunki kontrolne” (control conditions), okres$laja-
ce powierzchnie o nieco innej funkcji. W Polsce takze uzywa
si¢ terminow ,lasy” lub ,.drzewostany referencyjne” (albo
tez ,,bazowe”, ,,wzorcowe”, ,nietykalne”, ,,modelowe”, ,,re-
prezentatywne”), jednak definiuje si¢ je nieco odmiennie niz
za granicg, co moze by¢ przyczyna pewnych nieporozumien,
zwlaszcza jesli probowano by przenies¢ doswiadczenia z in-
nych krajow na warunki polskie.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie definicji i omo-
wienie roli réznego typu powierzchni badawczych, stuzacych
do poréwnania z drzewostanami gospodarczymi, zapropono-
wanie odpowiednikow w polskim nazewnictwie, sposobow
ich tworzenia oraz przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania
owego zagadnienia w badaniach w Polsce, a takze wyjasnie-
nie powodoéw kontrowersji wokot samej koncepcji.

2. Co funkcjonuje w Polsce, a co za granica?

Zgodnie z punktem 6.4 standardow FSC (Forest Steward-
ship Council) obowigzujacych w Polsce, w obrebie lasow
certyfikowanych nalezy wyznacza¢ ekosystemy reprezenta-
tywne (czasem nazywane takze ,lasami referencyjnymi”),
ktérych zadania gospodarcze okreslone w planie urzadzania
lasu powinny by¢ ograniczone ze wzgledu na pehienie przez
te ekosystemy istotnych funkcji przyrodniczych oraz innych
funkcji pozagospodarczych (www.ic.fsc.org). Sg to najcze-
$ciej ekosystemy w stanie naturalnym lub zblizonym do na-
turalnego. W ekosystemach reprezentatywnych nie prowadzi
si¢ planowego uzytkowania, lub prowadzi si¢ je w stopniu
ograniczonym, stosownie do zakresu ich ochrony. Zamystem
ich utworzenia, na obszarach certyfikowanych przez FSC,
jest ochrona bierna cennych przyrodniczo biocenoz z zastrze-
zeniem, ze w uzasadnionych przypadkach pewne zabiegi (na
przyklad ciecia, usunigcie martwych drzew) sa dopuszczal-
ne lub wrecz konieczne. Takie powierzchnie funkcjonuja

w wielu nadle$nictwach w Polsce (nawet do kilkudziesigciu
w obrebie jednego) (np. gdansk.lasy.gov.pl, poznan.lasy.gov.pl,
szczecinek.lasy.gov.pl).

Innego typu powierzchniami w Polsce s3 powierzch-
nie referencyjne, stuzgce celom naukowym. Przyktadem
jest obszar o powierzchni okoto 475 ha lasu w Nadle$nic-
twie Pisz, ktory calkowicie wytaczono z gospodarki le$nej
po wystapieniu huraganu 4 lipca 2002 r. (Rykowski 2012).
Obecnie nosi on nazwe las ochronny ,,Szast” i w jego obre-
bie prowadzono mi¢dzy innym analizy odnowienia natural-
nego (Dobrowolsksa, Farfat 2009) oraz glebowo-siedliskowe
(Czerepko 2009). Kolejnym przyktadem powierzchni wy-
faczonych z gospodarki lesnej do celéw naukowych sa
powierzchnie potozone w obrgbie dwunastu lesnych kom-
plekséw promocyjnych w réznych czg$ciach kraju (Borow-
ski et al. 2016). Powierzchnie te zinwentaryzowano, opisujac
warunki poczatkowe. W przysztosci bedg one stanowi¢ punkt
wyjéciowy w monitoringu naturalnych procesow zachodza-
cych w glebach, drzewostanach, a takze populacjach roslin,
zwierzat oraz grzybow.

Sa miejsca w Polsce, gdzie stale powierzchnie doswiadczal-
ne, shuzace monitoringowi stanu lasu i jego charakterystyce,
funkcjonuja juz od wielu lat. Przyktadowo, w 1936 r. na terenie
rezerwatu $cistego w Puszczy Biatowieskiej zatozono pig¢ po-
ligonéw badawczych, zwanych (od nazwiska ich tworcy) ,,po-
wierzchniami Wtoczewskiego” (Bobiec 2016). Poczatkowo
mialy one stuzy¢ wyjasnieniu wplywu warunkow glebowych
na zréznicowanie przestrzenne drzewostanu oraz na dynami-
ke jego zmiennosci w czasie. Do dnia dzisiejszego monitoruje
si¢ na nich zmiany w strukturze drzewostandw i ich sktadzie
gatunkowym, co dostarcza nieocenionej wiedzy przyrodniczej
(m.in. Bernadzki et al. 1998; Brzeziecki 2008; Brzeziecki,
Bernadzki 2008; Bolibok 2014; Brzeziecki 2016). To wlasnie
dzigki temu, zrealizowanemu przed wieloma laty, pomystowi
wiadomo dzisiaj, ze ochrona Scista nie jest uniwersalng meto-
da zachowania bogactwa przyrodniczego i nie gwarantuje ona
zachowania wysokiego poziomu zréznicowania ekosystemow
lesnych (Brzeziecki 2011). Do podobnych wnioskéw dochodzi
si¢ na podstawie badan nad lasami naturalnymi w innych kra-
jach (np. Cole, Young 2010).

Jeszcze starszymi obiektami sg tzw. ,,powierzchnie
Schwappacha”, zatozone w XIX w. w Brandenburgii i Pru-
sach (Dudzinska, Bruchwald 2006; Mgdrzak 2011). Celem
ich zalozenia byla obserwacja przyrostu i wzrostu drze-
wostanéw roznych typow w roznych fazach rozwojowych
oraz $ledzenie ich reakcji na prowadzone w nich zabiegi. Po
zmianie granic w 1945 r. siedemdziesiat trzy z nich (z okoto
tysigca) znalazly si¢ na terenie Polski i od tamtej pory wyko-
nuje si¢ na nich cykliczne badania i pomiary. To wlasnie na
podstawie danych uzyskanych z tych powierzchni ponad sto
lat temu opracowano tabele zasobno$ci (Schwappach 1912).

Poza granicami kraju takze funkcjonuja powierzchnie,
ktére w okreslonym momencie catkowicie wytgczono z go-
spodarki le$nej. Sg one nazywane drzewostanami kontrolny-
mi, a panujace w nich warunki — warunkami kontrolnymi (np.
Frelich et al. 2005).
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Odrgbnym typem powierzchni sg powierzchnie referen-
cyjne. Stanowig one wzorzec, zawierajacy modelowe zesta-
wy pozadanych cech, do ktérych nalezatoby doprowadzi¢ na
przestrzeni okre$lonego czasu i w okreslonym miejscu. Ter-
min ten odnosi si¢ do warunkéw $rodowiska, na ktére nie
wplywa dziatalno$¢ cztowieka (Stoddard et al. 2006), a takze
do zakresu naturalnej zmienno$ci cech strukturalnych i funk-
cjonalnych ekosystemow oraz istniejacych w nich organi-
zmow zywych (Landres et al. 1999; Moore et al. 1999). Na
warunki referencyjne sktadaja si¢ informacje na temat poten-
cjalnej roslinnosci, wlasciwosci gleb, struktury i kompozycji
krajobrazu, wystepowania naturalnych zaburzen (m.in. poza-
réw, choréb, gradacji szkodnikow), wystepowania okreslo-
nych gatunkéw, stadiow sukcesji oraz powigzan biotycznych
(Kaufmann et al. 1994).

3. Rola powierzchni referencyjnych
i kontrolnych

Oba te pojecia, a zwlaszcza powierzchnie referencyjne, sa
uzywane szczeg6lnie w kontekscie ochrony i restytucji roz-
nego typu ekosystemow, takze lesnych. Obecnie tworzenie
powierzchni referencyjnych nalezy do standardow ochrony
siedlisk w wigkszosci krajow europejskich (Schuck, Rois
2004). Warunki referencyjne shuza jako punkt odniesienia
przy okreslaniu stopnia degradacji ekosystemow, wyznacza-
niu celow rekultywacji ekosystemow, a takze do oceny sku-
tecznosci zastosowanych dziatan restytucyjnych (Stoddard et
al. 2006). Stosuje si¢ je na przyktad przy szacowaniu, czy
procesy zachodzace w zdegradowanych ekosystemach do-
prowadza do regeneracji ich pozadanych ushug ekosystemo-
wych, czy tez wymagane sg okre§lone dziatania, majace na
celu przyspieszenie tych proceséw lub ich zmiane (Pickett,
Parker 1994; White, Walker 1997; Beauchamp, Shafroth
2011). W przypadku warunkow referencyjnych stosuje si¢
rozdzielenie na warunki w skali drzewostanu oraz krajobra-
zu (Frelich et al. 2005). W skali drzewostanowej porownuje
si¢ je z warunkami panujacymi w lasach gospodarczych pod
katem sktadu gatunkowego i rozmieszczenia przestrzennego
drzew w ro6znych klasach wieku, wystgpowania luk oraz mar-
twych drzew. W ujeciu krajobrazowym poréwnuje si¢ udziat
drzewostanéw w roéznych stadiach rozwojowych.

Lasy referencyjne sa przydatne, a okreslenie warunkow
referencyjnych jest cennym narzedziem przy odtwarzaniu
zdegradowanych ekosystemow lesnych. W Stanach Zjedno-
czonych okreslano warunki referencyjne dla laséw tegowych
(np. Harris 1999), jodlowo-sosnowych (np. Taylor 2004;
2012), laséw iglastych (np. Pollock et al. 2012), drzewosta-
néw sosny zottej (np. Covington et al. 1997; Fulé et al. 1997),
czy tezroznego typu drzewostanow mieszanych (np. Laughlin
et al. 2004; Frelich et al. 2005; Margolis et al. 2013). Jednak
brak jest przyktadow, z racji dtugiego okresu zmian zacho-
dzacych w lasach i cyklu rozwojowego drzew, jednoznacznie
$wiadczacych o przebudowie drzewostanu dzigki wczesniej
wyznaczonym warunkom referencyjnym. Czas jest jednym
z gltéwnych czynnikéw sprawiajacych, ze wnioski wyciaga-

ne nad podstawie warunkow referencyjnych nie sa proste
i jednoznaczne. Dzigki ,,powierzchniom Wtoczewskiego”,
funkcjonujacym juz od ponad osiemdziesigciu lat, widac,
ze lesne ekosystemy naturalne sa niestabilne (Brzeziecki
2008), nieustannie reaguja na zmiany srodowiska (Bernadz-
ki et al. 1998), nalezy wigc ostroznie interpretowaé obser-
wowane w krotkim okresie zmiany i trendy (Bobiec 2016).

Natomiast celem tworzenia powierzchni kontrolnych jest
ocena skutkéw gospodarki le$nej w drzewostanach (Frelich et
al. 2005). Dzigki nim poréwnuje si¢ warunki panujace w lesie
gospodarczym z warunkami kontrolnymi w ujeciu krotko-
i dlugofalowym. Niektore réznice, wynikajace z zaprzestania
prowadzenia zabiegéw, sa widoczne w krotkim czasie (na
przyklad naswietlenie dna lasu, zmiany liczebno$ci odnowie-
nia naturalnego), inne za$ (jak cho¢by zmiany w cyklu kraze-
nia pierwiastkow, w sktadzie gatunkowym organizmow, czy
w $ciezkach sukcesji) potrzebuja duzszego okresu.

4. Okreslenie warunkow kontrolnych
i referencyjnych

Okreslenie warunkéw kontrolnych nie nastrecza trudno-
$ci, poniewaz z definicji istnieja one w drzewostanach wy-
faczonych z gospodarki lesnej. Natomiast problemem jest
wyznaczenie i uzyskanie warunkéw referencyjnych.

Aby zdefiniowa¢ pozadane warunki ekosystemu nalezy
uwzgledni¢ co najmniej kilka aspektow, np.: migzszos¢ drzew
zywych 1 martwych, sktad gatunkowy drzewostanu, $rednia
wysoko$§¢ drzew i rozktad piersnicy (Pollock et al. 2012).
Cechy te sa kluczowe do precyzyjnego opisu warunkow refe-
rencyjnych, ustanowienia celow, dla ktorych takowe warun-
ki zostang stworzone oraz do zaplanowania odpowiedniego
gospodarowania drzewostanem. Warto mie¢ $§wiadomosé,
iz postugiwanie si¢ tylko jednym z nich moze prowadzi¢ do
btednych zalozen w planowaniu zabiegow, dlatego tak wazne
jest uwzglednienie co najmniej kilku z nich.

Istnienie ekosystemow nieprzeksztatconych przez czto-
wieka w zadnym aspekcie (Kaufmann et al. 1998) oraz pod-
legajacych naturalnie wystepujacym zaburzeniom (Frelich
et al. 2005) jest optymalnym rozwigzaniem do uzyskania
warunkéw referencyjnych dla konkretnych typoéw ekosys-
temow. Niestety wpltyw czlowieka na srodowisko naturalne
na catej planecie jest tak duzy, iz wydaje sig, ze takowe nie
istniejg (Kaufmann et al. 1998). Z tego wzgledu podejmuje
si¢ proby ich odtworzenia przy zastosowaniu réznych metod,
ktére mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy. Pierwsza z nich
stanowi analiza danych historycznych. Warunki panujace
w ekosystemach w przesztoéci odtwarza si¢ za pomoca oca-
latych materiatéw (na przyktad zapisow, fotografii), badan
archeologicznych i paleontologicznych. Do drugiej grupy
naleza modele rekonstrukcyjne, ktore stosuje si¢ w mysl za-
sady, ze terazniejszos$¢ jest produktem przesziosci. W obec-
nie panujacych warunkach szuka si¢ wigc oznak zmian, ktore
kiedy$ zaistnialy w danym ekosystemie. Oczywiscie metody
te mozna ze sobg laczyé. Model zawierajacy dane na temat
obecnych warunkéw i uzupetniony o dane historyczne po-
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zwala na opracowanie wiarygodnych wynikow dotyczacych
warunkoéw referencyjnych (np. Brown, White 2002).

Nalezy jednak pamigta¢, ze kazda metoda ma swoje
ograniczenia lub wrgcz bledne zatozenia. Dane historyczne
moga by¢ niekompletne, moga by¢ w nich pominigte bardzo
wazne aspekty, lub tez ich zakres nie sigga odpowiednio da-
leko wstecz (White, Walker 1997). Przy probach ekstrapola-
cji danych historycznych dotyczacych takiego samego typu
drzewostanu z innego miejsca istnieje duze ryzyko, ze nie
zostang one dokltadnie przeniesione. Natomiast przy anali-
zie 1 modelowaniu danych ze stanu obecnego moze nastgpié
bledna ocena rezultatéw niektorych dtugofalowych procesow
— potrzebne sa wieloletnie obserwacje, by precyzyjnie okre-
$li¢ ich wptyw na dany drzewostan (Magnusson et al. 1991).

Jedna z najpowazniejszych przeszkéd w tworzeniu wa-
runkéw referencyjnych sa nieustajace zmiany klimatyczne,
powodujace przeksztatcenia w szacie roslinnej lasow strefy
borealnej, umiarkowanej i tropikalnej (Gonzalez et al. 2010
za IPCC 2007a,b; Rozenzweig et al. 2008). W obliczu glo-
balnego ocieplenia proby wiernego odtworzenia warunkow
panujacych kilkadziesiat czy tez kilkaset lat wydajg si¢ wiec
nierealne. Z tego powodu celem wielu badaczy nie jest idealne
odwzorowanie warunkow z przeszlosci, a jedynie utworzenie
warunkow mozliwie najbardziej przypominajacych te sprzed
wielu dekad (na przyktad o podobnej strukturze drzewostanu,
z obecnoscia gatunkdéw rodzimych) oraz umozliwienie nieza-
ktéconego dziatania naturalnym procesom i zaburzeniom (na
przyktad pozarom) (np. Fulé et al. 1997; Moore et al. 1999).
Sa to dos¢ $miate postulaty, zwlaszcza te mowigce o stworze-
niu warunkéw do wybuchéw pozardéw, raczej niemozliwe do
zrealizowania w lesie gospodarczym. Czy jednak nie warto
zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cia stworzenia ich tam, gdzie
wystgpienie klegski nie bedzie postrzegane w kategoriach za-
grozenia zycia ludzkiego i strat ekonomicznych, tylko jako
zaistnienie okazji do przeprowadzenia ciekawych z punktu
widzenia naukowego obserwacji?

5. Bezuzyteczne?

Idea tworzenia i czerpania wzorcow z drzewostanow nie-
podlegajacych ingerencji czlowieka ma réwniez duze grono
adwersarzy. Argumentem przeciwko tworzeniu powierzchni
referencyjnych jest brak merytorycznych podstaw, wyjasnia-
jacych ich uzytecznos$¢ (Spellman 2013). Ma to swoje odbicie
w wynikach badan naukowych, wedlug ktérych lasy natural-
ne charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem wielofunkcyjnosci
w poréwnaniu z lasami zagospodarowanymi. A przeciez, w za-
lozeniu, las wielofunkcyjny jest najlepsza i najbezpieczniejsza
z mozliwych drég prowadzacych do uwzglednienia w maksy-
malnym stopniu wszystkich funkcji lasu — produkcyjnych i po-
zaprodukcyjnych (Zachara 2000). Tymczasem wedlug wielu
autoréw (np. Ohlau 2010; Matuszkiewicz 2011; Walentowski
2011; Tzschupke 2012) zaprzestanie zabiegdw hodowlanych
w drzewostanach prowadzi do nieistotnych réznic lub nawet
spadku réznorodnosci biologicznej, strat ekonomicznych oraz
pogorszenia stanu zdrowotnego lasu.

Co wigcej, pojawiaja si¢ takze opinie, ze zrodlem wie-
dzy o rozwoju i funkcjonowaniu lasow powinny by¢ wyniki
badan naukowych prowadzonych w obiektach poddanych
celowym zabiegom hodowlanym (Spellman 2013), a ,,wie-
lostronne potrzeby, ktorych oczekujemy od lasu, moga by¢
zaspokojone tylko przez celowe zabiegi hodowlane” (Jawor-
ski 2011). Zaktadanie powierzchni poddanych jedynie na-
turalnym procesom nazywane jest natomiast ,,zabawa w las
pierwotny” (Encke 2012), a skupienie na nich swojej uwagi
oraz oczekiwan oznacza cofnigcie si¢ rozwoju mysli z zakre-
su lesnictwa o dziesiatki lat (Smith et al. 1997).

Przeciwnicy lasow referencyjnych odrzucaja je wiec jako
element wielofunkcyjnego lesnictwa, uznajac za pomyst,
ktéry nie stuzy przysztosci ludzkosci i celowi gospodaro-
wania czlowieka w lesie, tj. zapewnieniu pierwszenstwa dla
okreslonych gatunkéw drzew, struktur drzewostanowych lub
dla procesow rozwoju drzewostané6w o pozadanych charak-
terystykach (Smith et al. 1997). Natomiast las naturalny, na-
razony na przypadkowe procesy naturalnej selekcji oraz na
walke migdzy wszystkimi komponentami gatunkéw roslin-
nych i zwierzecych, nie zapewnia odpowiedniej dynamiki
rozwoju drzewostanow.

6. Wskazowki dla leSnictwa w Polsce

Jak wida¢, koncepcja lasow referencyjnych jest kontro-
wersyjna. Warto wiec, przed zadecydowaniem o ich tworze-
niu w polskim lesnictwie, poznaé wszystkie konsekwencje
ich tworzenia lub likwidacji.

Przy tworzeniu takich powierzchni warto mie¢ na uwa-
dze, ze nie wszedzie obowigzuje taka sama nomenklatura.
Aby uniknaé¢ niepotrzebnych niescistosci przy dzieleniu sig¢
do$wiadczeniami oraz czerpaniu wzorcOw z zagranicy na-
lezy uzywaé nazwy ,,powierzchnie kontrolne” (ewentualnie
»porownawcze”) dla drzewostanoéw, w ktorych zaprzestano
gospodarki lesnej i ktore maja stuzy¢ celom naukowym w ba-
daniu naturalnych procesow sukcesji oraz w ocenie skutkow
gospodarki lesnej w ekosystemach lesnych. W przypadku
drzewostanow o warunkach mozliwie najbardziej zblizonych
do naturalnych i objetych ochrong Scista lub czynna, czyli
tak, jak ma to miejsce przy realizacji wytycznych z pkt. 6.4.
standardow FSC, nazwy ,,powierzchnie referencyjne” (ewen-
tualnie ,,reprezentatywne”, ,,wzorcowe”) sg uzasadnione i nie
ma potrzeby ich modyfikacji.

Aby stworzy¢ pelna sie¢ drzewostanéw kontrolnych, po-
winny one istnie¢ w kazdym ekoregionie (,,ecoregion”) dla
wszystkich wystepujacych w jego obrebie typow drzewosta-
néw (np. Frelich et al. 2005). W Polsce nalezaloby mowi¢
o odpowiednio matych obszarach, takich jak np. mezoregio-
ny (wg Kondracki 2002). Jest to istotne z punktu widzenia
dziatania lokalnych czynnikéw. O ile czynniki o zasiegu
globalnym czy regionalnym (na przyktad zmiany klimatu,
depozycja azotu, kwasne opady, rézne dziatania czlowieka
o zasiegu wielkopowierzchniowym) generalnie oddziatuja
w ten sam sposob na drzewostany gospodarcze, kontrolne
oraz referencyjne w danym regionie, to wplyw czynnikow
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o charakterze lokalnym moze by¢ inny na ré6znych obszarach
(Frelich et al. 2005).

Z naukowego punktu widzenia powierzchnie kontrolne
daja nieocenione mozliwo$ci monitorowania naturalnych
proceséw zachodzacych bez udziatu czlowieka praktycznie
na dowolnym etapie przy doktadnym okresleniu warunkow
poczatkowych. Umozliwia to wychwycenie stanu poczatko-
wego, tempa 1 kierunku wtasciwie dowolnej zmiany w kaz-
dym ekosystemie.

W kontekscie hodowli lasu stanowig one cenne narze-
dzie przy poszukiwaniu rozwigzan dla hodowli zblizonej do
natury (np. Franklin et al. 2002). Ponadto dlugookresowe
poréwnanie warunkéw panujacych w drzewostanach gospo-
darczych, w ktérych zabiegi pozyskania drewna prowadzone
sa nieprzerwanie od wiekdw, z warunkami w drzewostanach
kontrolnych moze na przyktad wykazaé, czy aktualnie sto-
sowane zabiegi zapewniaja odpowiednig produktywnosé¢
(Frelich et al. 2005). Istnieje rowniez mozliwos¢ wykonania
kontroli krotkookresowej, aby zweryfikowa¢ skuteczno$¢ po-
jedynczego zabiegu. W tym celu w drzewostanie gospodar-
czym wyznacza si¢ cze$¢ kontrolng, gdzie dany zabieg nie
bedzie stosowany, i eksperymentalng, na ktorej zostanie on
przeprowadzony.

Nalezy zastanowic si¢ nad tworzeniem powierzchni kon-
trolnych w Le$nych Kompleksach Promocyjnych, wypehnia-
jac tym samym funkcje naukowg tych obiektéw (www.lasy.
gov.pl). Da to mozliwos¢ lepszego poznania naturalnych
procesOw regeneracji roznego typu drzewostanéw w dwu-
dziestu pieciu regionach kraju, co stworzy solidng sie¢ poli-
gondéw do badan naukowych. Oczywiscie nie nalezy na tym
poprzestawac. Warto réwniez ustanawiaé takie powierzch-
nie w miejscach wystapienia naturalnych zaburzen na wzor
pohuraganowego lasu ochronnego ,,Szast” w Nadle$nictwie
Pisz. Cenne byloby bowiem doktadne poznanie i porownanie
naturalnych procesow regeneracji lasu po rdéznego typu zabu-
rzeniach: po pozarze, po gradacji szkodnikow czy pojawieniu
si¢ organizmow patogennych.

Najwazniejszymi charakterystykami drzewostanow wy-
magajacymi przeanalizowania pod katem zachodzacych
zmian sg: ilo$¢ i rodzaj martwych drzew, liczebnos¢ odno-
wienia naturalnego, fenologia rozwoju lisci, tempo rozktadu
materii organicznej w glebie, dynamika przyrostu grubosci
drzew, réznorodnos¢ gatunkowa réznych grup organizméw,
struktura przestrzenna drzewostanu oraz cechy budowy po-
szczegblnych warstw lasu (Borowski et al. 2016).

Pozadane jest réwniez tworzenie powierzchni referen-
cyjnych, stanowigcych wzorce naturalnego funkcjonowania
dla wszystkich typoéw drzewostanow w Polsce w kazdym
regionie, a przy okazji bedacych waznym elementem ochro-
ny lokalnej lub regionalnej réznorodnosci biologicznej. Na
szczegodlng uwage zastuguja lasy lisciaste obszarow Europy
Centralnej, ktore naleza do jednych z najbardziej narazonych
na degradacj¢ z powodu utraty swojej naturalno$ci (Bengts-
son et al. 2000). Jednak w Polsce znalezienie zupeie nie-
przeksztalconych przez czlowieka ekosystemow lesnych
wszystkich typéw w kazdym mezoregionie jest duzym wy-

zwaniem, o ile w ogodle jest mozliwe. Dlatego tez warunki
referencyjne dla kazdego typu drzewostanu nalezaloby od-
tworzy¢ korzystajac z dostgpnych danych historycznych oraz
opracowaé¢ modele, uwzgledniajace czynniki, o ktérych bylta
wczesniej mowa.

W kwestii wykorzystania danych historycznych, istotnym
problemem moze by¢ punkt odniesienia w czasie, ktory na-
lezatoby uzna¢ za odpowiedni do wyznaczenia warunkow
referencyjnych. W Stanach Zjednoczonych, skad pochodzi
wickszo$¢ badan dotyczacych tego tematu, za referencyjne
najczesciej uznaje si¢ warunki panujace w drzewostanach
w epoce prekolumbijskiej (np. Wallin et al. 1996; Fulé et al.
1997; Landres et al. 1999; Fulé et al. 2002; Taylor 2004),
a wigc w czasach przed intensywnym zasiedlaniem konty-
nentu przez osadnikéw, ktorych obecnos¢ i dziatania znacz-
nie wptynely na stan lasow. W Polsce najbardziej intensywny
wyrab, przeksztalcanie i degradacja powierzchni lesnych
przypada na dziewietnasty wiek (Zabko-Potopowicz 1960;
Szymanowska 1974). Teoretycznie mozna podja¢ proby
dotarcia do zrodet historycznych sprzed tego okresu, na ich
podstawie okresli¢ warunki O6wczesnie panujagce w drze-
wostanach roznych typdw i uznac je za warunki referencyjne.

Nie jest to jednak takie oczywiste, biorgc pod uwage za-
istniate przez ten czas zmiany klimatu. Stan obecnej wiedzy
na temat ich wptywu na ekosystemy i funkcjonujace w ich
obrebie gatunki jest niewystarczajacy. Niektorzy przewiduja
stosunkowo niewielkie przeksztalcenia lasow (Loehle 2000),
natomiast wedlug innych, zmiany w szacie roslinnej moga
by¢ bardzo powazne (Aber et al. 2001, Scott et al. 2002) i za-
lezne od tego, czy klimat w przysztosci bedzie si¢ ocieplal,
czy ochladzal (Kozak et al. 2017). W Polsce od polowy dwu-
dziestego wicku $rednie roczne temperatury wzrosty o okoto
1°C, okres bez pokrywy $nieznej si¢ wydluzyt, a w lecie
wzrosta liczba upatéw i zmniejszyta si¢ ilo§¢ opadoéw (Degir-
mendzic et al. 2004, Wibig 2014). Przewiduje si¢ tez dalszy
wzrost temperatury o kolejne 1-3°C do polowy XXI wieku
i 0 5°C do jego konica (Anders et al. 2014 za Giorgi et al.
2004; Raisdnen et al. 2004; Rowell 2005; Christensen et al.
2007; Déqueé et al. 2007; Kjellstrom et al. 2007) oraz opa-
dow o okoto 10% latem i 15% zimg do roku 2065 (Anders
et al. 2014 za Christensen i Christensen 2007; Christensen
et al. 2007). Dodatkowo, dziatalno$¢ cztowieka jeszcze bar-
dziej komplikuje reakcje ekosysteméw na zmieniajace si¢
warunki klimatyczne i przez to obniza wiarygodnos$¢ ré6znego
typu prognoz. W wyniku tej dziatalnosci zmiany zachodzace
w drzewostanach moga nastepowac jeszcze szybciej (Ledig
1992). Peten powrdt do warunkow naturalnych laséw sprzed
kilkudziesigciu lat (o tych sprzed kilkuset lat nie wspomina-
jac), ktore przeciez byly z dwczesnym klimatem nierozerwal-
nie zwigzane, wydaje si¢ wigc mato prawdopodobny albo
wrecz niemozliwy.

Warto jednak podjaé proby porownania warunkow panu-
jacych obecnie w lasach naturalnych, funkcjonujacych jako
powierzchnie referencyjne, z warunkami z przesztosci. Uwia-
rygodnitoby to stopien naturalno$ci owych drzewostanow.
Nalezy rowniez na etapie planowania nowych powierzchni
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referencyjnych wspomagac si¢ opisanymi powyzej metoda-
mi odtwarzania warunkoéw sprzed lat. Tworzenie drzewosta-
néw reprezentatywnych w obrgbie starych laséw, od dawna
chronionych jako rezerwaty przyrody lub parki narodowe,
jest w peini uzasadnione, gdyz tam wlasnie, nieprzerwanie
od wielu lat, zachodza naturalne procesy (np. Goebel et al.
2005). Sa one takze lokalnymi lub regionalnymi zrodtami
bioréznorodnosci.

Mozna zatem uznaé, ze cze$¢ sieci tych powierzchni juz
od dawna istnieje. Nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy jest ich
juz wystarczajaca liczba, czy dostarczajg oczekiwang wiedze
oraz czy i w jaki sposob tworzy¢ nowe (np. jaka minimalna
powierzchni¢ powinny zajmowac, czy istniejg odpowiednie
$rodki 1 zasoby by je utrzymywac i badac¢). Bez watpienia
nalezy kontynuowa¢ wielokierunkowe prace na ,,powierzch-
niach Wioczewskiego” 1 ,,powierzchniach Schwappacha”
oraz innych licznych obiektach badawczych tego typu, da-
jacych mozliwo$¢ monitorowania procesow rozwoju drze-
wostanow oraz pojedynczych drzew na przestrzeni wielu
dekad. Jak dowodzi historia, utrzymywanie podobnych poli-
gondow doswiadczalnych moze przynies¢ przysztym pokole-
niom nieprzewidziane korzysci. Przyktadowo, na podstawie
danych uzyskanych z ,,powierzchni Schwappacha”, oprocz
wspomnianych juz tabel zasobnosci, pod koniec XX w., czyli
po okoto stu latach od ich zatozenia, stworzono stochastycz-
ne modele wzrostu drzewa indywidualnego dla wazniejszych
gatunkow drzew lesnych (Bruchwald 1986, 2001; Bruchwald
et al. 1996, 1999, 2003; Bruchwald, Zasada 2010). Czgs¢
algorytmow tego narzedzia jest wdrozona do praktyki lesnej,
pozwalajac na bardzo doktadne prognozowanie rozwoju
drzewostandw. Mozna je wykorzystywa¢ do optymalizacji
cig¢ oraz wycenia¢ na jego podstawie wartos¢ lasu (Dudzin-
ska, Bruchwald 2006).

Nalezy rowniez pamictaé o tym, ze cho¢ warunki panujace
w lesie naturalnym wydaja si¢ odpowiednie, by spetniac rol¢
warunkow referencyjnych, nie zawsze sa one zrédlem ocze-
kiwanych wnioskoéw dla ochrony przyrody lub gospodarki
les$nej. Jak wskazuja przykladowe wyniki badan z Puszczy
Bialowieskiej, naturalne procesy nie sprzyjaja chociazby od-
nowieniu sosny przy ekspansji §wierka w borach §wiezych
oraz odnowieniu jesionu w gestym runie i przy silnej pre-
sji zwierzyny w olsach jesionowych (Matuszkiewicz 1952).
Z powodu zagluszania przez odnowienie $wierka cierpia
takze siewki debu w lasach mieszanych swiezych (Sokotow-
ski 2004). Z rezultatéw prac geobotanicznych prowadzonych
w Bialowieskim Parku Narodowym wynika takze, ze w wy-
niku naturalnych procesow regeneracji lasu roznorodnosc flo-
rystyczna réznego typu zbiorowisk roslinnych na przestrzeni
50 lat znacznie zubozala, a niektore zespoty roslinne prawie
catkowicie zaniknety (Matuszkiewicz 2011). Poza tym, jak
przytoczono w poprzednim rozdziale, wyzszy stopien natu-
ralnosci lasu bardzo czgsto oznacza mniejsza optacalno$é
produkcji drzewnej (np. Ohlau 2010).

Nie oznacza to, ze le$nictwo powinno rezygnowaé z natu-
ralnych proces6w rozwoju drzewostanéw. Przeciwnie — ist-
niejg prace z kraju i z zagranicy, potwierdzajace skutecznosc¢

pohaturalnej hodowli niektorych drzewostanow (np. dg-
bowych, gdzie podokapowe odnowienie pojawia si¢ spon-
tanicznie) i znaczne mozliwosci jej wykorzystania (Pigan,
Pigan 1999; Schirmer et al. 1999).

Przy postugiwaniu si¢ powierzchniami referencyjnymi
jako wzorcem funkcjonowania obszarow chronionych lub
lasow gospodarczych nalezy gruntownie przemysle¢ cele
przedsigwzigcia, korzysci oraz skutki. Nie warto tez defini-
tywnie rezygnowac z jakiego$ typu zagospodarowania (lub
jego braku), jesli istniejg szanse uzyskania pozytywnych
wynikow.

7. Podsumowanie

W nomenklaturze polskiej pojecie drzewostanow refe-
rencyjnych nieco odbiega od pojecia funkcjonujacego w le-
$nictwie w krajach zachodnich. Postugiwanie si¢ nazwami
»powierzchnie referencyjne” i ,,powierzchnie kontrolne”
zgodnie z propozycjami zawartymi w tej pracy pomoze
unikng¢ ewentualnych niescistosci przy wymianie wiedzy
1 do$wiadczen.

Zagadnienie wprowadzania lasow referencyjnych i kon-
trolnych jako narzedzi usprawniajacych dzialanie gospo-
darki lesnej i stanowigcych zrédlo wiedzy naukowej moze
by¢ kontrowersyjne. Zaprzestanic w drzewostanie zabiegow
hodowlanych powoduje, ze wykazuje on, wedlug wielu opi-
nii, ubozszy wielofunkcyjny charakter, a wigc traci ceche dla
nowoczesnego lesnictwa najwazniejszg. Straty ekonomiczne
wynikajace z kondycji drzewostanéw oraz mniejsza biordz-
norodnos¢ sg argumentami, ktore moga przemawiaé przeciw-
ko tworzeniu tego typu powierzchni.

Z drugiej strony, ,,Zasady hodowli lasu” moéwia o tym, ze
»kazdy las w kazdym miejscu i czasie w sposob naturalny
petni jednoczesnie rézne funkcje. Niektore z nich, uznane
za szczegolnie wazne dla cztowieka, moga by¢ wzmagane
metodami gospodarki lesnej”. A ,,wielofunkcyjna gospodar-
ka lesna powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ trwalego i zréwno-
wazonego pelienia przez lasy wszystkich ich naturalnych
funkcji i wzmagac funkcje uznane dla danego obszaru za
wiodace” (Zasady hodowli lasu 2012). Nie jest wigc takie
oczywiste, ze ,,jedynie celowe dziatanie cztowieka zapewnia
wielostronne potrzeby, ktorych oczekujemy od lasu”. Moze
czasem mozna wziag¢ od niego to, co on sam chce nam daé
bez naszej pomocy i oczekiwan?

Okres$lenie warunkéw kontrolnych i referencyjnych
moze wigc stanowi¢ wazne narzg¢dzie dla lesnictwa w kon-
tek$cie ochrony i przebudowy drzewostanow, a takze
lepszego poznania naturalnych procesé6w zachodzacych
w lasach oraz ich monitorowania. Drzewostany kontrol-
ne, w ktérych zaprzestano gospodarki le$nej, daja mozli-
wos¢ oceny skali i skutecznosci zabiegdw gospodarczych
w kontekscie produktywnosci i funkcji ekologicznych
drzewostandéw. Sa takze bardzo cennymi poligonami do-
$wiadczalnymi, dzigki ktorym istnieje mozliwos¢ doktad-
nego poznania naturalnych procesow regeneracji lasu.
W celu poznania tych procesow, powierzchnie kontrolne
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warto wyznacza¢ nie tylko w drzewostanach gospodar-
czych niedotknigtych zaburzeniami naturalnymi, ale takze
w drzewostanach po wystapieniu silnych zaburzen, powo-
dujacych natychmiastowe i znaczne przeksztatcenie ich
struktury.

Tworzenie powierzchni referencyjnych, wedtug obowia-
zujacych standardow FSC, jako drzewostanéw o warunkach
najbardziej zblizonych do naturalnych i funkcjonujacych
bez ingerencji cztowieka, jest pozadane przede wszystkich
ze wzgledu na ich warto$ci biocenotyczne oraz poznaw-
cze. Na ich podstawie mozna okresli¢, jakie warunki po-
winny w danego typu drzewostanie panowac i jakie jego
elementy powinny zosta¢ odtworzone. Aby skutecznie oce-
ni¢ stopnien naturalno$ci drzewostanéw o charakterze refe-
rencyjnym, warto sprobowa¢ odtworzy¢ warunki panujace
w przesztosci.

Zarowno z naukowego, jak i gospodarczego oraz przy-
rodniczego punktu widzenia niezmiernie wazne jest, aby
zardwno drzewostany referencyjne, jak i kontrolne (przy de-
cyzji o ich dalszym rozpowszechnianiu) istniaty w kazdym
typie drzewostanu w kazdym mezoregionie z uwagi na lo-
kalne czynniki, ktére moga modyfikowaé¢ funkcjonowanie
ekosystemow. Umiejetnie tworzone, moga sta¢ si¢ waznymi
elementami ochrony bioréznorodnosci siedlisk, polepszenia
produktywnosci drzewostanow oraz lepszego poznania natu-
ralnych procesow zachodzacych w lasach.

Wyznaczanie warunkéw referencyjnych jest zagadnie-
niem bardzo subiektywnym, zalezacym od podejscia planu-
jacego, jego celu oraz czasu, w jakim chce ten cel osiggnaé.
Umowne tez jest podejécie do tego, co dzieje si¢ w lesie.
Dla jednych warunki panujagce w lasach naturalnych sa nie-
stabilnym dzietem przypadku, nietadu i chaosu, dla innych
— harmonig istniejacych od zawsze naturalnych i logicznych
procesOw i zaleznosci, z ktorych czgs¢ wceigz pozostaje nie-
odkryta. Z pewno$cig warto nieustannie czerpa¢ korzysci
z dobrych pomystéw i bra¢ przyktad z poprzednikdw-wizjo-
neréw, liczac rownoczesnie na ich kontynuacje przez przy-
szte pokolenia.

Warto tez, co jaki§ czas, zada¢ pytanie, czy to, co wy-
daje si¢ wiadome w wyniku doswiadczen zebranych przez
kilkaset lat le$nictwa (ponad dwiescie w przypadku Polski)
jest w obecnej sytuacji i perspektywie nadchodzacych zmian
nadal aktualne.
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