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Abstract. The aim of our work was to give an overview on efficiency evaluation in forest management as described in the literature.
Here we present definitions for efficiency and productivity of economic entities as well as categories of efficiency evaluation
methods and discuss ratio analysis, parametric and non-parametric approaches to measure efficiency in forestry. With regards to
ratio analysis, we focused on reports employing this approach in Poland due to the abundant literature on this subject. On the other
hand, studies based on parametric and non-parametric approaches for efficiency evaluation in the forest sector have only been used
occasionally in Poland and thus this part of our analysis is based on research done abroad. The most important parametric method
is the Stochastic Frontier Approach (SFA), while the most important non-parametric approach involves Data Envelopment Analysis
(DEA), which was developed at the end of the 1970s and utilizes a mathematical programming algorithm.

Our review shows that efficiency evaluation in forest management in Poland so far is mostly based on ratio analysis. However,
although those methods are of considerable practical importance, in terms of scientific development they are now being replaced
by more mathematically and statistically advanced parametric and non-parametric methods, which also open up more opportu-
nities to analyze the efficiency of forest management. The first research employing non-parametric DEA recently published in
Poland is a good step towards improving research quality and provides comprehensive results for the efficiency evaluation of

forest management.
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1. Wstep

Pod pojeciem gospodarowania rozumie si¢ dzialanie ma-
jace na celu mozliwie najlepsze zaspokojenie nieograniczo-
nych potrzeb ludzkich za pomoca ograniczonych $rodkow
(Szoege 2005). W przypadku gospodarstwa lesnego dziatanie
to sprowadza si¢ do realizacji okreslonych funkcji lasu (pro-
dukcyjnych i pozaprodukcyjnych).

Realizowana w Polsce od poczatku lat 90. XX w. transfor-
macja gospodarki nakazowo-rozdzielczej (centralnej) w sy-
stem gospodarki popytowo-podazowej (rynkowej) stanowita
dla leénictwa powazne wyzwanie. Funkcjonujac w warun-
kach konkurencji, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (PGLLP) — najwigkszy i dominujacy podmiot
w dziedzinie gospodarki lesnej w Polsce — zmuszone zostato
do podjecia szeregu dziatan stuzacych poprawie wiasnej sy-
tuacji ekonomicznej. Skupialy si¢ one m.in. na decentralizacji
zarzadzania, optymalizacji wielko$ci nadles$nictw, sprzedazy

zbednej infrastruktury oraz obnizeniu kosztéw pracy w dro-
dze redukcji zatrudnienia i prywatyzacji prac lesnych (Kocel
2013). Jednocze$nie Lasy Panstwowe zostaty zobligowane do
prowadzenia gospodarki lesnej w sposob zréwnowazony pod
wzgledem $rodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym.
Art. 50 Ustawy o lasach (Ustawa 1991) zobowiazuje PGLLP
do prowadzenia dziatalno$ci na zasadzie samodzielnosci fi-
nansowej i pokrywania kosztow tej dziatalnosci z wlasnych
przychodow. Funkcja produkcyjna (gospodarcza) stanowi
zatem podstawe ekonomicznej egzystencji wspotczesnej go-
spodarki lesnej, a wytworzone i sprzedane dzigki niej dobra
materialne pokrywaja koszty realizacji funkcji pozaproduk-
cyjnych (Klocek 2003).

Efektywnos¢ gospodarki lesnej jest wynikiem procesow
zachodzacych w gospodarstwie leSnym, okreslanych za po-
mocg naktadow (czynnikow produkceji) i efektow (produk-
cja lesna). Rolg gospodarstwa lesnego jest poszukiwanie
sposobow pozwalajacych na uzyskanie najkorzystniejszego
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(optymalnego) stosunku migdzy poniesionymi nakladami
a osiggnietymi efektami (Klocek, Plotkowski 2009). Sprowa-
dza si¢ to najczesciej do dazenia do maksymalizacji efektow
przy okreslonych naktadach (zasada najwigkszej wydajnosci)
lub minimalizowania naktadéw w celu osiggni¢cia oczekiwa-
nych efektow (zasada oszczednosci). Gloéwnym narzgdziem
wykorzystywanym do rozpatrywania i oceny tych zagadnien
jest analiza ekonomiczna, ktora, dostosowana do specyfiki
gospodarki le$nej i uwzgledniajaca szerokie spektrum wskaz-
nikow, powinna by¢ fundamentem racjonalnej gospodarki fi-
nansowej w le$nictwie.

Celem artykutu jest przeglad literatury krajowej i zagra-
nicznej w odniesieniu do oceny efektywnosci gospodarki
le$nej. Prowadzone w tym zakresie od kilku dekad badania
sa wcigz rozwijane. Poszukiwanie nowych metod oceny
dziatalnosci jednostek gospodarczych i poglgbienia ana-
liz efektywnosci gospodarowania moze przyczyni¢ si¢ do
wydajniejszego zarzadzania organizacjami prowadzacymi
gospodarke lesng. W pracy przedstawiono definicje efektyw-
nosci i produktywnosci jednostek gospodarczych oraz meto-
dy oceny efektywnosci, a takze omowiono prace badawcze
wykorzystujace metody wskaznikowe, parametryczne i nie-
parametryczne pomiaru efektywnosci w leSnictwie. Z uwagi
na bogata literature dotyczaca metod wskaznikowych skupio-
no si¢ na wynikach prac wykonanych w Polsce. Natomiast
badania wykorzystujace metody parametryczne i niepara-
metryczne w sektorze leSnym byly dotychczas prowadzone
w Polsce sporadycznie, dlatego t¢ czesé artykutu przygoto-
wano gldwnie na podstawie wynikéw badan zagranicznych.
Ze wzgledu na szerokie ramy zagadnienia oceny efektywno-
$ci gospodarki le$nej, jak rbwniez ograniczenia objetosciowe
pracy, prezentowane kwestie przedstawione zostaty ogoélnie,
a przeprowadzona analiza ma charakter przyczynkowy. Nie-
mniej jednak ukazuje ona zaré6wno dotychczasowe badania
nad efektywno$cig gospodarki lesnej w réznych aspektach
w Polsce, jak rowniez przybliza obecne trendy w badaniach
i metodach stosowanych w Europie i na $wiecie.

2. Pojecie efektywnosci

Efektywnos$¢ jest jednym z podstawowych poje¢ zwigza-
nych z oceng dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych. Jest to
termin wieloaspektowy, majacy liczne synonimy i wyrazy bli-
skoznaczne. Wywodzi si¢ z taciny (fac. effectivus) i oznacza
»skuteczny” (Banko 2010). W potocznym jezyku efektywno$é
jest utozsamiana z wydajnoscig, sprawnoscia, produktywnos-
cia, skutecznoscig czy wydolnoscia (Banko 2005).

Definicje efektywnosci przytaczane w literaturze przed-
miotu sg mniej lub bardziej precyzyjne. Kazda z nich przed-
stawia odrebng jej koncepcje pod wzgledem pojmowania,
wyrazania i pomiaru (Bielski 2004). W praktyce gospo-
darczej najczesciej spotykana definicja odnosi si¢ do efek-
tywnosci ekonomicznej (efektywnosci gospodarowania).
Odzwierciedla ona rezultat dzialalnosci gospodarczej okre-
$lany przez relacje uzyskanego efektu do naktadu czynni-
ka produkcji lub zespotu tych czynnikow (Bellinger 2007).

Samuelson i Nordhaus (2017) uznaja efektywno$¢ za naj-
bardziej skuteczne spozytkowanie zasobow spoteczenstwa
w procesie zaspokajania brakow i potrzeb ludzi, utozsamia-
jac ja z brakiem marnotrawstwa. Efektywna gospodarka ma
miejsce w sytuacji, gdy nie mozna zwigkszy¢ produkcji jed-
nego dobra bez zmniejszenia produkcji drugiego (krawedz
mozliwo$ci produkcyjnych). W ujeciu prakseologicznym ter-
min ten jest definiowany jako ,,dodatnia cecha przypisywa-
na dzialaniom, ktére dajg jaki$ pozytywnie oceniany wynik
bez wzgledu na to, czy wynik ten byt czy nie byt zamierzo-
ny” (Pszczotowski 1978). Zdaniem Sprucha (1984) pojgcie
efektywnosci gospodarowania wyraza ,,skwantyfikowany
(za pomoca wskaznikow ekonomicznych) wynik osiagniety
w dotychczasowej dziatalnosci lub przewidywang zdolno$¢
do zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych w sposob
ekonomicznie efektywny”, przy czym zakres zaspokajanych
przez przedsiebiorstwo potrzeb spotecznych powinien by¢
zgodny z celami jego powotania i wyrazaé si¢ w takiej ilo-
$ci lub warto$ci wyrobow i ustug, ktéra mozna osiagna¢ za
pomocg posiadanych sit i srodkéw w sposdb zapewniajacy
racjonalne ich wydanie. Sulmicki (1978) za efektywne uzna-
je przedsicbiorstwo w petni wykorzystujace posiadane przez
sicbie zasoby do wytwarzania produktow, na ktore istnieje
zapotrzebowanie na rynku, przy czym dziatalno$¢ t¢ prowa-
dzi bez zbgdnego gromadzenia zapasow.

Pojecie efektywnosci jest czesto utozsamiane i uzywane
zamiennie z poj¢ciem produktywnosci. Oba terminy, choc
Scisle ze sobg powigzane, nie sg jednak tozsame (Ray 2004).
Produktywno$¢ wyraza stosunek wielkosci produkcji wytwo-
rzonej i sprzedanej w rozpatrywanym okresie do ilosci wy-
korzystywanych lub zuzytych zasobow wyjsciowych, a wigc
relacj¢ efektow do naktadow. Takie podejscie tatwo zastoso-
waé w teorii i praktyce w sytuacji, gdy dysponuje si¢ jed-
nym rodzajem naktadu, przyczyniajacym si¢ do wytworzenia
jednego efektu. Sytuacja komplikuje si¢ w jednostkach go-
spodarczych, w ktorych dziatalno$¢ polega na wytwarzaniu
wielu produktow (efektow) kosztem wielu nakladow, jak
np. w przypadku PGLLP. W takiej sytuacji okresla si¢ pro-
duktywnos¢ catkowita, bedaca stosunkiem catkowitej ilosci
produkcji (produktéw) do tacznej ilosci zaangazowanych do
jej wytworzenia zasobow (nakladéw) (Kosieradzka 2004).
W literaturze pojawiaja si¢ rowniez pojecia produktywno-
$ci bezwzglednej i wzglednej. Produktywno$¢ bezwzgledna
(przecigtna) wyraza rzeczywisty stosunek efektow do na-
ktadow, natomiast produktywno$¢ wzgledna jest ilorazem
produktywnos$ci danego obiektu do produktywnos$ci innego
(Wolszczak-Derlacz 2013).

3. Metody oceny efektywnosci

W zaleznosci od przyjetego rodzaju informacji wykorzy-
stywanej w analizie wyrdznia si¢ trzy grupy metod oceny
efektywnosci podmiotéw gospodarczych: wskaznikowe, pa-
rametryczne i nieparametryczne (Guzik 2009).

Efektywnos$¢ metodami wskaznikowymi okresla si¢ za po-
mocg analizy wskaznikowej, poréwnujac pojedyncze wskaz-
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niki. Ustalenie efektywnosci podmiotu gospodarczego wigze
si¢ gtownie z okresleniem jego kondycji finansowej, tj. oceng
stanu jego finanséw i efektywnos$ci finansowej gospodarki
(Dudycz, Wrzosek 2003). Najpowszechniej stosowana kla-
syfikacja wskaznikow ekonomicznych obejmuje cztery ich
grupy: wyplacalno$¢ (zadhuzenie), efektywnos¢ wykorzysta-
nia majatku (obrotowos¢, sprawnos¢ dziatania), rentownosc¢
(sprzedazy, aktywow, kapitatu) i pltynnos¢ (Buraczewski,
Wysocki 1997, 2000; Cwiakata-Matys, Nowak 2009). Nie-
ktére zrédta wymieniaja dodatkowo wskaznik rynku kapi-
tatowego (Pomykalska, Pomykalski 2007). Stuzy on jednak
ocenie spotek akcyjnych, emitujacych papiery wartosciowe
(akcje) i obracajacych nimi na gietdzie.

Podejscie parametryczne w pomiarze efektywnosci wy-
korzystuje neoklasyczng funkcje produkcji do okreslenia
maksymalnych rozmiaréow produkcji, uwzgledniajac przy
tym rzeczywisty poziom naktadéw (Triantis 1990). Parame-
try tej funkcji (ksztatt i potozenie) najczesciej okresla sig
przy uzyciu metod estymacji ekonometrycznej (np. analizy
regresji). Funkcja produkcji wyznacza krzywa efektywno-
$ci, a odchylenia od tej krzywej sa wynikiem wystepowania
btedéw losowych oraz nieefektywnosci. Metody wykorzy-
stywane w podej$ciu parametrycznym roznig si¢ miedzy
sobg glownie ztozeniami odnosnie do rozktadu biedu loso-
wego oraz nieefektywnosci (Pawlowska, Kozak 2008). Do
tej grupy metod zalicza si¢ stochastyczng analizg¢ graniczna
(Stochastic Frontier Approach — SFA), metode swobodnego
rozktadu (Distribution Free Approach — DFA) oraz metode
grubej granicy (Thick Frontier Approach — TFA) (Cwiakata-
-Matys, Nowak 2009).

Ocena efektywnosci za pomoca metod nieparametrycz-
nych polega na wykorzystaniu procedur programowania li-
niowego, bez uwzglednienia wplywu czynnika losowego na
efektywnos$¢ jednostek oraz ewentualnych btedow pomiaru
(Szymanska 2010). Ta grupa obejmuje metodg granicznej
analizy danych (Data Envelopment Analysis — DEA) oraz
metode swobodnego ustalania obwiedni (Free Disposal Hull
— FDH) (Cwigkata-Matys, Nowak 2009).

Koncepcja nieparametrycznej metody pomiaru efek-
tywno$ci technicznej (Data Envelopment Analysis — DEA),
wykorzystujaca algorytm programowania matematycznego,
opublikowana zostata pod koniec lat 70. XX w. (Charnes et
al. 1978). DEA stuzy przede wszystkim do oceny wzglednej
efektywnosci technicznej jednostek decyzyjnych (efektyw-
no$¢ jednostki decyzyjnej mierzona jest wzgledem innych
obiektow z badanej grupy). Jednostkami decyzyjnymi sg pod-
mioty odpowiedzialne za przeksztatcenia naktadow w efekty,
a zatem DEA moze znalez¢ zastosowanie w ocenie efek-
tywnosci podmiotéw roéznego rodzaju (Wolszczak-Derlacz
2014). Na przeksztatcanie zasobow (naktadow) w produkty
i ushugi w jednostce produkcyjnej wptywa wiele czynnikéw
zewnetrznych (egzogenicznych), zwanych zmiennymi §rodo-
wiskowymi (enviromental variables) (Bogetoft, Otto 2011).

W Polsce termin Data Envelopment Analysis nie doczekat
si¢ jednolitego ttumaczenia. Metoda ta okreslana jest najczgs-
ciej jako analiza otoczki danych (Predki 2003), analiza ob-

wiedni danych (Guzik 2009) czy analiza danych granicznych
(Cwiakata-Matys, Nowak 2009).

4. Ocena efektywnosci gospodarowania
w le$nictwie

Zasada racjonalnego gospodarowania (zasada gospodar-
no$ci) zrodzila si¢ w przedsigbiorstwie kapitalistycznym.
Dotyczy postgpowania zmierzajacego do dokonywania op-
tymalnych wyboréw stuzacych uzyskaniu maksymalnego
stopnia realizacji celu przy posiadanych $rodkach Iub mi-
nimalizacji naktadu do uzyskania danego stopnia realizacji.
Zasada racjonalnego gospodarowania ma istotne znaczenie
w gospodarce lesnej. Osigganie odmiennych efektow dziatal-
nos$ci gospodarczej przez nadlesnictwa dziatajace w porow-
nywalnych warunkach produkcyjnych nie jest zjawiskiem
rzadkim i wyjatkowym (Kwiecien, Kocel 2006; Kocel, Kwie-
cien 2010). Wynika to z istnienia szeregu czynnikow bezpo-
$rednio oddziatujagcych na efektywnos¢ gospodarowania.
Niektore z nich, jak wiedza i kwalifikacje zawodowe persone-
lu, moga w znacznym stopniu by¢ bezposrednio ksztattowa-
ne przez kierownikoéw jednostek organizacyjnych, stanowigc
jednoczesnie najtansze i najskuteczniejsze ,,naktady”, umoz-
liwiajace zwigkszenie efektywnosci gospodarowania. Wiele
czynnikow jest jednak poza bezposrednim wptywem kadry
zarzadzajacej. Zaliczy¢ do nich mozna np. sktad gatunkowy,
strukture wieku drzewostanéw oraz warunki klimatyczne,
siedliskowe 1 topograficzne (Marszatek 1975).

Efektywnos$¢ gospodarowania jest odzwierciedleniem efek-
tywnosci ekonomicznej i oznacza stosunek efektu do ponie-
sionego naktadu. W gospodarce le$nej naktadami sg zasoby
poszczegodlnych czynnikéw produkcji oraz biezacych kosz-
tow, natomiast efekty przybieraja r6zna forme w zaleznosci od
przyjetych funkcji pelnionych przez las i gospodarstwo lesne.
Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwie kategorie efektow: 1) be-
dace rezultatem funkcji gospodarczych spetianych przez las
i gospodarstwo lesne, 2) powstate z infrastrukturalnych (po-
$rednio gospodarczych i pozagospodarczych) funkcji spetnia-
nych przez las i gospodarstwo lesne. Kluczowa role odgrywaja
efekty wchodzace w sktad pierwszej grupy, obejmujacej, poza
produktami le$nymi (surowcem drzewnym oraz uzytkami
niedrzewnymi), takze zmiany stanu zasobow lesnych na pniu
(Marszatek 1975).

W ocenie efektywnosci gospodarki lesnej niezbedne jest
przeprowadzenie rachunku efektywnosci ekonomicznej, po-
legajacego na poréwnaniu naktadow i efektow zwigzanych
z okre$leniem potencjalnych wariantéw decyzji gospodarczej
zmierzajacej do osiagnigcia zamierzonych korzysci. Shuza
temu omowione powyzej metody wskaznikowe, parame-
tryczne i nieparametryczne.

4.1. Podej$cie wskaznikowe

Pierwsze badania naukowe poswigcone wskaznikowym
metodom oceny efektywnosci gospodarki lesnej w Polsce
podejmowane byty w latach 70. XX wieku. Ich prekursorem
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byt Marszatek, ktory w swoich pracach omowit zastosowanie
rachunku ekonomicznej efektywno$ci w odniesieniu do wy-
branych czynnosci gospodarczych. Autor ten wyréznit dwie
kategorie wskaznikow efektywnosci: a) naktadow, obejmuja-
cych koszty produkcji, jej optacalno$é, rentownosé, docho-
dowosé¢, stope akumulacyjng oraz stope zysku; b) zasobow,
uwzgledniajacych produkcyjnosé i uzytkowanie lasu oraz do-
chodowos¢ gospodarstwa lesnego (Marszatek 1974, 1975).

Problematyke efektywnos$ci gospodarki lesnej podjat row-
niez Andrzejczyk (1979), ktory postugujac si¢ rachunkiem
efektywnosci produkcji lesnej na pniu, opracowal szereg
wskaznikoéw efektywnosci produkcji drzewostanow sos-
nowych. Celem badan byto wypracowanie podstaw meto-
dycznych do ,.ekonomicznej oceny efektywnosci produkeji
drzewostanow w okreslonych, przyrodniczo-ekonomicznych
i organizacyjnych warunkach produkcji lesnej”. W pracy do-
wiedziono, ze istotny wptyw na efektywno$¢ produkcji drew-
na w drzewostanach sosnowych wywiera: typ siedliskowy
lasu, klasa bonitacji drzewostanow oraz kolej rebu.

Szramka (1982) prowadzit badania w kierunku okreslenia
efektywnosci produke;ji i efektywnosci pracy. Do oceny efek-
tywno$ci zaproponowal szereg wskaznikow wzglednych,
opierajacych si¢ na zalozeniu, ze ocena ekonomicznego
wykorzystania zasobow produkcyjnych (efektywnosé pro-
dukcji) powinna by¢ oddzielona od ekonomicznego wyko-
rzystania biezacych nakladéw (efektywno$¢ pracy). W celu
uzyskania porownywalnosci wskaznikow efektywnos$ci pracy
i uwzglednienia zréznicowanych warunkow przyrodniczych,
w jakich gospodaruja nadles$nictwa, w swoich po6zniejszych
badaniach autor ten zastosowal wspotczynniki korygujace
o réznej konstrukcji, sprawdzajac ich przydatno$¢. Budowa
wspotczynnikow opierata si¢ na dwoch wspolczynnikach
czastkowych, uwzgledniajacych podstawowe kategorie kosz-
tow w nadlesnictwach (Szramka 1989).

Podgorski (1989) takze prowadzit badania w zakresie
efektywnosci produkcji lesnej. Wyodregbnit on dwie kategorie
produkcji lesnej: ,,przy pniu” i ,,na pniu”. Wynikiem produk-
cji,,przy pniu” byla, skorygowana o etat i rozmiar uzytkowa-
nia drewna, warto$¢ sprzedazy surowca drzewnego. Z kolei
produkcja ,,na pniu” odzwierciedlata zapas drzewny na pniu,
obliczany jako ro6znica wielko$ci rocznego przyrostu biezace-
go i rocznego rozmiaru uzytkowania. W rezultacie otrzyma-
ne warto$ci staly si¢ podstawa do okre$lenia bezwzglednych
czastkowych wskaznikow efektywnosci produkcji.

W okresie transformacji systemowej w Polsce pierwsze
badania nad efektywnoscia gospodarki le$nej przeprowadzit
i opublikowat Szramka (1992). W swoich pracach autor do-
konal wstgpnej analizy i pogrupowania determinantéw pracy.
Podzielit je na pierwotne, wynikajgce z warunkow produkcji
les$nej, oraz wtdrne, bedace rezultatem determinantdéw pier-
wotnych i dziatan praw rynku. W ramach determinantéw
wtornych zostaty wydzielone czynniki techniczno-organiza-
cyjne i ekonomiczne. W p6zniejszych badaniach wykorzystat
wskazniki finansowe. W analizie efektywnos$ci gospodarowa-
nia nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
(RDLP) w Szczecinku zastosowany zostal wspoétczynnik

korygujacy Q, stuzacy weryfikacji wyliczonych wskaznikow
efektywnosci pracy. Pozwolito to na uwzglednienie w anali-
zach zréznicowanych kosztow produkcji ponoszonych przez
badane jednostki. Wyniki wskazywaly na znaczny wzrost
zysku brutto, odzwierciedlony we wzroscie sredniego wskaz-
nika rentownos$ci w okresie objetym analiza, tj. w latach
1990-1991 (Szramka 1995).

Kolejne badania Szramki (1996) skupily si¢ na ocenie
efektywnosci nadlesnictw z uwzglednieniem nowych zasad
gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych. Analiza sy-
tuacji finansowej nadle$nictw w RDLP w Pile obejmowata
m.in.: dochody, koszty, srodki obrotowe oraz wskazniki ren-
townosci, dochodowosci i optacalnosci. Badania dowiodly,
ze w badanym okresie (1991-1993) nastapil wyrazny spadek
efektywnosci pracy, a dodatkowo nastapito zawyzenie kosz-
tow poszczegolnych czynnosci gospodarczo-lesnych.

Prowadzone w pierwszej potowie lat 90. XX w. bada-
nia pod kierunkiem Arbatowskiego dotyczyly wariantowej
oceny efektywnosci gospodarki Laséw Panstwowych. Obli-
czenia efektywnosci produkcji lesSnej w oparciu o wskaznik
efektywnosci przeprowadzono w trzech wariantach. Sfor-
mutowano wskazniki bazujace na sprzedazy dobr i ushug
w polaczeniu ze szkodami od zwierzyny w drzewostanach
i gospodarka mieszkaniowa. We wnioskach ze swoich badan
autorzy postulowali wykorzystanie opracowanej metodyki
w corocznych analizach rynku i stanu gospodarki finansowej
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (Arbatowski et
al. 1994).

Badania Podgorskiego i Kikayi’a (1996) skupialy si¢ na
probie okreslenia produkcyjnosci lasu za pomocg wskazni-
kéw techniczno- 1 ekonomiczno-lesnych. Do wskaznikow
techniczno-lesnych zaliczono: zapas drzewny, zasobno$¢
drzewostandw, przyrost biezacy drzewostandw, etat oraz
rozmiar uzytkowania. Wsrod wskaznikow ekonomiczno-
-lesnych wyrézniono roézne warianty produkcyjnosci lasu.
Zdaniem autoréw zastosowane wskazniki stanowig podstawe
wnioskowania o produkcyjnosci i produktywnosci lasu.

Szramka (1997) wykonat analizg przydatnosci wskaznikow
finansowych do oceny ekonomicznej efektywnosci jednostek
Laséw Panstwowych. Do analizy postuzyly podstawowe
wskazniki okre$lajace sytuacje finansowa przedsigbiorstw:
ptynnosci, rentownosci, zadtuzenia i sprawnosci finansowe;j.
Badania potwierdzity przydatno$¢ w ocenie efektywnos$ci
nadles$nictw 11 wskaznikow uniwersalnych. Zdaniem autora
jako wazne kryterium oceny dziatalno$ci jednostek gospo-
darczych nalezy przyja¢ wskazniki ptynnosci, zadluzenia
i sprawnosci finansowe;.

Buraczewski (1996) analizowat stan majatkowy i finan-
sowy nadlesnictw Laséw Panstwowych oparty na rocznym
sprawozdaniu finansowym (bilans, rachunek zyskow i strat).
Efekty badan przedstawiono w postaci funkcji: informacyj-
nej, poznawczej i oceniajacej; ich realizacja moze pozytyw-
nie wptynaé¢ na usprawnienie dziatalno$ci nadlesnictwa.

W innych badaniach Buraczewski i Wysocki (1997, 2000)
wykorzystali taksonomiczng metode porzadkowania liniowe-
go do oceny sytuacji ekonomicznej jednostki na podstawie
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syntetycznego miernika rozwoju. Jego warto$ci pozwolity na
ocen¢ danego przedsigbiorstwa na tle innych analizowanych
przedsigbiorstw oraz wyodrebnienie klas przedsigbiorstw
o roznym poziomie kondycji finansowej. W rezultacie po-
twierdzono przydatno$¢ proponowanej metody do oceny
efektywnosci ekonomicznej nadles$nictw. Zaproponowane
podejscie umozliwito stworzenie rankingu nadlesnictw pod
wzgledem osigganych wynikéw finansowych.

Zapoczatkowane przez Patalasa (1987) w latach 80. XX
wieku badania dotyczace wpltywu warunkéw przyrodniczo-
-lesnych (w tym wielko$ci i struktury zadan gospodarczych)
na efektywno$¢ gospodarowania jednostek organizacyj-
nych Laséw Panstwowych (tzw. ,kategoryzacji”’) stano-
wily podstawe do obliczenia wskaznika trudnosci. W XXI
w badania w tym zakresie kontynuowali Kocel i Kwiecien.
Autorzy opracowali metod¢ okreslania stopnia trudnosci
gospodarowania nadle$nictw w oparciu o 14 wskaznikéw
czastkowych, ktére charakteryzowaty: wielko$¢, strukture
i rozmieszczenie zasobow lesnych, utrudnienia terenowe,
stopien zagrozenia zasobow oraz wielko$¢ 1 strukture zadan
gospodarczych. Na tej podstawie okre§lono syntetyczny
stopien trudnosci gospodarowania nadle$nictw i regio-
nalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (Kwiecien, Kocel
2006). W kolejnym etapie badan opracowano metod¢ okre-
$lania syntetycznego wskaznika efektow gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nad-
le$nictw (Kocel, Kwiecien 2010). Z badan wynikato, ze na
efekty gospodarowania dominujacy wpltyw mialy po pierw-
sze czynniki przyrodniczo-lesne, a po drugie czynniki eko-
nomiczno-finansowe. Na trzecim miejscu znalazta si¢ grupa
czynnikoéw charakteryzujacych zasoby ludzkie.

W badaniach nad efektywnoscig lesnictw Kocel i in.
(2012) przyjeli 16 wskaznikow czastkowych sktadajacych
si¢ na stopien trudnosci gospodarowania (STG) na podsta-
wie warunkéw gospodarowania i wielko$ci realizowanych
zadan gospodarczych. Zdaniem autorow STG moze mieé
zastosowanie w praktyce gospodarczej Laséw Panstwowych
w przypadku ustalania wielkosci obsady kadrowej lesnictw,
racjonalizacji liczby lesnictw czy tez ustalania dodatkow
funkcyjnych dla le$niczych.

Inne badania w zakresie analizy i oceny sytuacji finanso-
wej nadles$nictw przeprowadzil Lysik (2005). Skupity si¢ one
na analizie i1 ocenie sytuacji finansowej nadle$nictw naleza-
cych do trzech regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych
(w Katowicach, Krakowie i Kro$nie), z uwzglgdnieniem
zroéznicowanych warunkdéw przyrodniczych. Autor prze-
prowadzit analize¢ wskaznikowa badanych jednostek oraz
wyznaczyt syntetyczny miernik rozwoju oraz syntetyczny
wskaznik kosztow. Potwierdzita ona wplyw gospodarowania
w zréznicowanych warunkach przyrodniczo-gospodarczych
na wyniki ekonomiczno-finansowe nadlesnictw. W bada-
niach wykazano m.in., Ze wraz ze zwigkszaniem si¢ udziatu
siedlisk wyzynnych i1 gérskich wzrastaja koszty jednostko-
we nadles$nictw. Potwierdzono réwniez mozliwos$¢ opisania
sytuacji finansowej nadles$nictw za pomocg syntetycznego
miernika rozwoju (SMR).

Odmienne badania przeprowadzita Czerwinska-Kayzer
(2014). Do oceny efektywnosci finansowej regionalnych dy-
rekcji Laséw Panstwowych w 2011 roku autorka wykorzy-
stata metode TOPSIS w oparciu o wskazniki finansowe. Na
podstawie wartosci syntetycznego miernika wyodrebniono
trzy klasy rdLP o réznej sytuacji finansowej. Wyniki badan
pokazuja duze zréznicowanie dyrekcji w zakresie efektywno-
$ci finansowej. Zdaniem autorki podniesienie przez regional-
ne dyrekcje Laséw Panstwowych efektywnosci finansowej
wymaga zdywersyfikowania stylu zarzadzania.

4.2. Podej$cie parametryczne

Dotychczas metody parametryczne w ocenie efektywnosci
gospodarki lesnej byly stosowane sporadycznie. Przyktadem
sa badania przeprowadzone przez Lee (2005) z wykorzy-
staniem stochastycznej analizy granicznej (SFA) i metody
granicznej analizy danych (DEA) do pomiaru i poréwnania
efektywnosci technicznej 79 przedsi¢biorstw lesnych i ce-
lulozowo-papierniczych, zlokalizowanych w 10 roéznych
regionach lub krajach. W obu metodach jako naktady przy-
jeto sume¢ aktywow, taczng liczbe pracownikow i kapitat,
a efektem byly taczne przychody ze sprzedazy. Do analizy
efektywnos$ci wykorzystano podstawowy model DEA oraz
dwuetapowy model DEA. Najwyzsza efektywno$é tech-
niczng badanych przedsi¢biorstw dla obu metod zaobserwo-
wano w Japonii, najnizsza natomiast — w krajach Ameryki
Lacinskie;j.

Inny przyktad stanowi praca Siry’ego i Newmana (2001),
w ktorej przedstawiono wyniki zastosowania parametrycz-
nej metody pomiaru efektywnosci SFA do oceny wplywu
prywatyzacji na efektywno$¢ techniczng 40 nadlesnictw
w Polsce w latach 1993-1995. W analizie autorzy wyko-
rzystali stochastyczng funkcje produkcji do oceny efektyw-
nosci produkcji drewna i zasad zarzadzania. Empiryczne
wyniki wykazaty istotng nieefektywno$¢ techniczna, ktora
nie zostata skutecznie wyeliminowana przez utworzenie
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (rdLP) Ilub
zmniejszenie zatrudnienia na stanowiskach robotniczych.
Badania dowiodly, ze przecigtne polskie nadle$nictwo na
poczatku lat 90. XX w. osiaggato efektywnos¢ techniczna
na poziomie 50%. Najwigkszym zrédlem nieefektywnosci
bylo zbyt wysokie zatrudnienie w administracji. Wyniki
badan potwierdzily potrzebe przeprowadzenia prywatyzacji
prac lesnych.

4.3. Podej$cie nieparametryczne

Zastosowanie metod nieparametrycznych do oceny efek-
tywnosci gospodarki lesnej jest opisywane gltoéwnie w za-
graniczne] literaturze przedmiotu. W Polsce dotychczas
prowadzono niewiele badan w tym zakresie (Mtynarski,
Predki 2016a, b, 2017).

Po raz pierwszy nieparametryczng metode DEA do oceny
efektywnosci jednostek zwigzanych z lesnictwem zastosowa-
li Kao i Yang (1991). Badania dotyczyly 13 okregdéw lesnych
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na Tajwanie w dziesigcioletnim okresie (1978—1987) przy
wykorzystaniu czterech zmiennych wejSciowych i czte-
rech wyjsciowych. Po stronie nakladéw analizowano bu-
dzet okrggow lesnych, zatrudnienie poczatkowe, taczna
liczbe pracownikoéw oraz powierzchni¢ gruntéw lesnych.
Za efekty gospodarki przyjeto natomiast produkcje drew-
na, produkcje uboczna, ochrong gleby i rekreacj¢. Badania
wykazaly, ze niektore okregi lesne okazaty si¢ nieefektywne
w zalezno$ci od przyjetego modelu oceny. Byt to pierwszy
znany przyktad pokazujacy, ze metoda DEA moze by¢ do-
brym narzedziem do oceny i planowania przysztych dziatan
w gospodarce lesne;j.

Kolejne badania Kao i Yanga (1992), Kao i in. (1993) oraz
Kao (1998), wykorzystujace wyniki badan autorow z 1991
r., skupity si¢ na ocenie efektywnosci 13 okregoéw lesnych
po 3 latach od reorganizacji lasow panstwowych na Tajwa-
nie. W badaniach stwierdzono jedynie niewielka poprawe
efektywnosci. Niemal dekadg p6zniej Kao (2010) rozszerzyt
swoje badania, poddajac ocenie efektywnos$¢ okregow les-
nych z uwzglednieniem dwodch koncepcji. Pierwsza z nich
okreslala efektywnos¢ pojedynczej jednostki decyzyjnej
(DMU) w dwoch momentach czasowych, tj. traktujac ja jak
dwie rozne DMU. Stosunek wartosci wskaznikow efektyw-
no$ci w rdznym czasie obrazowat zmiany efektywnosci poje-
dynczych jednostek decyzyjnych. Druga koncepcja opierata
si¢ na wykorzystaniu indeksu Mélmquista do oceny produk-
tywnosci okregoéw lesnych. Obie koncepcje dowiodly, ze
w latach 1988-1992 nastgpita poprawa efektywnosci bada-
nych okregéw lesnych.

Shiba (1997) zastosowal metode DEA do okreslenia
efektywno$ci dziatalno$ci stowarzyszen wiadcicieli lasow
w Japonii, skupiajac si¢ glownie na technice pomiaru
i kilku kluczowych kwestiach, ktore powstaja przy korzy-
staniu z tej metody w praktyce. Zdaniem autora zasadni-
czym etapem w tworzeniu modeli DEA jest identyfikacja
efektow 1 naktadéw dotyczacych ocenianych jednostek.
Zmienne powinny odzwierciedlaé wszystkie zasoby,
w ktorych dziala jednostka, a ich liczba nie moze by¢ nad-
mierna w stosunku do jednostek poddanych ocenie. Autor
zwrocit tez uwage, ze modele DEA moga by¢ dostosowy-
wane do uzyskania okre§lonych celow przez ustalenie in-
dywidualnych zmiennych.

Zagadnienie pomiaru efektywnosci w gospodarce les-
nej z uzyciem DEA analizowali rowniez Vitalla i Hénni-
nen (1998). Za cel badan przyj¢li pomiar efektywnosci 19
panstwowych regionalnych izb leSnych w Finlandii. Efek-
tywno$¢ pojedynczej izby lesnej okreslono jako Srednig
wazong wskaznikéw efektywnosci kazdego z 6 obszarow
dziatalnosci obiektu. Do obszaréw tych zaliczono m.in. pla-
nowanie i utrzymanie drog lesnych i rowoéw melioracyjnych,
przygotowanie planéw urzadzenia lasu, szkolenia i rozwoj.
Ponadto w badaniach wykorzystano model tobitowy, pozwa-
lajacy okresli¢ czynniki wpltywajace na efektywnos¢ izb.
Autorzy podzielili czynniki na wewngtrzne (motywacyjne,
organizacyjne i cechy pracownikéw) oraz $rodowiskowe
(socjoekonomiczne cechy klientow, warunki klimatyczne).

W badaniach dowiedziono, ze z punktu widzenia zarzadzania
najwicksze znaczenie wsrod czynnikéw wewnetrznych miat
styl zarzadzania i wspieranie pracownikéw. Ponadto wyka-
zano zaleznosci pomiedzy efektywnoscig izb a czynnikami
srodowiskowymi.

Bogetoft i in. (2003) wykorzystali metod¢ DEA do opty-
malizacji dziatalno$ci biur Dunskiego Centrum Doradztwa
Lesnego (Danish Forestry Extension Service). Dla kazdego
biura przyjeto trzy zmienne wyjsciowe: roczne nadwyzki
ekonomiczne generowane przez jednostke, roczne nad-
wyzki generowane przez biuro na rzecz swoich cztonkow
oraz roczng sprzedaz sadzonek prywatnym wiascicielom
laséw. Za naktad uznano wszystkie koszty administracyj-
ne. W badaniach wykazano spadek efektywnos$ci Centrum.
Zdaniem autor6w szansa na poprawe ich efektywnosci jest
polaczenie biur, jednak uniemozliwita to niecheé pracow-
nikéw do konsolidacji, utrudniajac tym samym wyjscie
z kryzysu. Jako dzialania zamienne autorzy zaproponowali
upowszechnianie know-how, wspotprace miedzy sasiedni-
mi biurami oraz zmiang skali dziatalnosci poszczegdlnych
jednostek.

Metoda DEA znalazta rowniez zastosowanie W gospo-
darce le$nej Iranu. Limaei (2013) zbadal efektywnosé
14 iranskich spotdzielni i przedsigbiorstw lesnych. Do
oceny efektywnosci autor wykorzystal dwuetapowy model
DEA. Pierwszy etap obejmowal proces pozyskania drew-
na, w ktorym naktady byly reprezentowane przez koszty
stale i koszty zmienne, a efekt stanowity przychody ze
sprzedazy surowca drzewnego. Drugi etap objat proces
marketingu, w ktéorym naktadem pozostaty przychody ze
sprzedazy drewna (efekt pierwszego etapu), a za efekt
przyjeto przychod oraz zysk ze sprzedazy drewna. Wyniki
pokazaly, ze przedsigbiorstwa lesne sg w stanie zwigkszy¢
efektywno$¢ gospodarowania poprzez zmniejszenie kosz-
tow dzialalnosci.

Badania Korkmaza (2011b) skupily si¢ na pomiarze
efektywnosci (czg$ciowej i catkowitej) przedsigbiorstw
lasow panstwowych w §rédziemnomorskim regionie Turcji.
Efektywnosc¢ czg¢sciowa okreslono osobno w zakresie trzech
czynnikow produkcji (kapitatu, pracy i ziemi). Efektyw-
nos¢ catkowita stanowita suma wskaznikow efektywnosci
poszczegolnych czynnikdw. Najwicksza efektywnosé czes-
ciowg wykazaly jednostki znajdujace si¢ w grupie kapita-
hu (75%), nastgpnie w grupie ziemi (71%), a najmniejsza
w grupie pracy (68%). Nieparametryczna metoda DEA oka-
zala si¢ skuteczna przy pomiarze przedsicbiorstw lesnych,
a uzyskane wyniki pozwolity okresli¢ jednostki najmniej
i najbardziej efektywne. Ten sam autor dostrzegt rowniez
mozliwo$¢ zastosowania indeksu Milmquista w ramach
DEA do okre$lenia zmian efektywnos$ci sze$ciu przedsig-
biorstw lesnych w latach 2006-2010 (Korkmaz 2011a).
Wykorzystujac trzy rodzaje naktadéw i dwa rodzaje efek-
tow, przeprowadzil ocen¢ zmian efektywnos$ci technicz-
nej, zmian technologicznych oraz efektywnosci skali.
Wigkszos¢ badanych jednostek okazata si¢ nieefektywna
w zakresie zarzadzania i produkcji. Jednoczesnie przepro-
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wadzone zmiany technologiczne nie wptynetly znaczaco na
poprawe efektywnos$ci. Wyniki potwierdzily teze o braku
jasnych zasad i regulacji w procesie produkcji lesnej.

Istotne badania w zakresie zastosowania nieparame-
trycznej metody DEA w ocenie efektywno$ci gospodarki
lesnej przeprowadzili Morec i Jeromel (2011). Wykorzy-
stali oni DEA do okre$lenia efektywnos$ci 14 panstwo-
wych przedsigbiorstw le§nych w Stowenii. Efektywnos¢
techniczng okre$lono tam z wykorzystaniem czterech mo-
deli: pozyskania drewna, hodowli lasu i infrastruktury les-
nej, pozyskania i hodowli lasu oraz pozyskania i eksportu
drewna. Trzy kolejne modele postuzyty do okreslenia efek-
tywnosci kosztowej. Byty to modele: pozyskania drewna,
pozyskania drewna i hodowli lasu, pozyskania i eksportu
drewna. Wyniki badan wykazaly niska efektywnos¢ pro-
wadzonej gospodarki lesnej i potwierdzity przyjeta hipo-
teze, ze przedsigbiorstwa dziatajace na obszarach o niskiej
lesistosci sg technicznie i ekonomicznie nieefektywne.
Zdaniem autoréw zasadne byloby rozwazenie zmniejsze-
nia liczby udzielanych koncesji na zagospodarowanie lasu
przy jednoczesnym zwigkszeniu obszaru dziatalnosci jed-
nego przedsigbiorstwa.

Metode DEA wykorzystal rowniez Kovalcéik (2011) do
oceny dzialan w slowackiej gospodarce lesnej. Autor do-
konat analizy efektywnosci zarzadzania 36 zaktadow ustug
lesnych, prowadzacych dziatania w zakresie hodowli i po-
zyskania drewna. Badania objety 7 przedsigbiorstw sek-
tora publicznego i 29 prywatnego. Na podstawie czterech
zmiennych wej$ciowych (naktadow) i dwoch wyjsciowych
(efektow) skonstruowano dwa modele pomiaru efektywno-
$ci: techniczny i ekonomiczny. Ponadto przeprowadzono
analiz¢ kosztow i1 korzysci, ktorej wyniki odniesiono do
rezultatéw oceny efektywnos$ci. Przedsigbiorstwa reprezen-
tujace model ekonomiczny wykazaty wicksza efektywnos$¢
niz przedsigbiorstwa w modelu technicznym. Ponadto wy-
kazano znaczng przewage przedsigbiorstw panstwowych
nad prywatnymi w zakresie efektywnosci. Analiza dowiodta
zbiezno$ci wynikow oceny efektywnosci przy uzyciu DEA
przy zatozeniu statych efektow skali z wynikami analizy
kosztoéw i korzysci.

Praca Yanga i in. (2016) omawia wyniki analizy zmian
efektywnosci 135 przedsigbiorstw lesnych w Chinach w la-
tach 2001-2010. Efektywno$¢ oszacowano z wykorzystaniem
modelu DEA, natomiast do okre$lenia zmian efektywnos$ci
wykorzystano indeks Malmquista. Wyniki badan $wiadcza
o wzroscie efektywnosci w badanym okresie, na co najwigk-
szy wpltyw miatl postep technologiczny. Najwyzsze $rednie
tempo wzrostu indeksu Milmquista odnotowano w pétnoc-
no-zachodniej czesci kraju. Wplynely na to rzadowe inwe-
stycje w nauke i rozwdj technologiczny, ktore przyspieszyty
rozwdj gospodarki lesnej tego obszaru.

Osobng grupe badan stanowig prace nad zmianami efek-
tywnos$ci gospodarki lesnej w zalezno$ci od zmian sytuacji
prawnej lub politycznej kraju. Zhang (2002) wykorzystat
metode DEA do oceny wpltywu reform gospodarczych na
efektywnos¢ 40 panstwowych urzgdow lesnych w Chinach

w latach 1995-1997. Efektywnos¢ wigkszos$ci jednostek or-
ganizacyjnych pogorszyla si¢, co wskazuje na duzy poten-
cjat jej poprawy dzieki dalszym reformom. Jednak zmiany
gospodarcze korzystnie wplynetly na efektywnos¢ niektorych
urzedow, co mozna taczy¢ z obnizeniem kosztow administra-
cyjnych. Zdaniem autorow wyniki tych analiz nalezy uznaé
za wstep do dalszych badan, poniewaz na zmiany efektyw-
nosci moga mie¢ rowniez wplyw inne czynniki, w tym ptace,
kompetencje pracownikow, warunki przyrodniczo-le$ne oraz
zmiany w metodach hodowli lasu.

Wykorzystujac nieparametryczng metode DEA, Mana-
gi (2005) zbadat wptyw dotacji rzadowych na efektywnosc¢
gospodarki lesnej w japonskich prefekturach (regionalnych
jednostkach administracyjnych) w okresie od 1975 do 2000 r.
Wyniki badan dowiodty, ze w 25-letnim okresie badan efek-
tywnos$¢ gospodarki lesnej zmalata. Ponadto potwierdzono
hipotezg, ze dotacje rzadowe miaty negatywny wptyw na wy-
niki gospodarcze sektora lesnego — wraz ze wzrostem dota-
cji malata efektywno$¢ gospodarowania. Autorzy zaznaczyli
jednak, ze ze wzgledu na dynamike i ztozono$¢ ekosyste-
mow lesnych uzyskane wyniki nalezy interpretowac z duza
ostroznoscia.

Mack i Schoenenberger (2008) opisujag wpltyw systemu
dotacji rzadu federalnego Szwajcarii na efektywno$¢ publicz-
nych przedsiebiorstw lesnych w zakresie produkcji drewna.
Dotacje rzadowe zostaly wprowadzone w celu zagospo-
darowania i ochrony drzewostanow po przejSciu huraganu
Lothar w 1999 r. Efektywnos¢ jednostek w latach 1998-2003
oszacowano za pomocg modelu DEA. Wykazano, ze tylko
w jednym kantonie dotacje mialy wplyw na efektywno$¢
przedsigbiorstw lesnych rok po huraganie. Nie zaobserwo-
wano jednak wptywu wsparcia finansowego na efektywnos¢
przedsigbiorstw w innych kantonach.

W swoich badaniach Mtynarski i Predki (2016a, b, 2017)
wykorzystali metod¢ DEA do analizy efektywnosci gospo-
darki lesnej w Polsce. Autorzy przeprowadzili ocene efek-
tywnos$ci finansowej i zasobéw gospodarczych nadle$nictw
na przyktadzie 4 regionalnych dyrekcji Lasoéw Panstwowych
(we Wroctawiu, Katowicach, Krakowie i Kro$nie). Badania
wykonano dla grup nadlesnictw o zblizonych typach siedlisk
lesnych, co zapewnito jednorodnos¢ jednostek i porowny-
walnos¢ wynikéw badan. Wyrdzniono dwie kategorie nad-
le$nictw: ,,nizinne” i ,,wyzynno-gorskie”. Badania wykazaly
zréznicowanie nadlesnictw w zakresie wykorzystania finan-
sowych i zasobow gospodarczych. Nadlesnictwa ,,nizinne”
okazaty si¢ efektywniejsze od ,,wyzynno-gorskich”, zar6wno
w zakresie wykorzystania naktadéw finansowych, jak i czyn-
nikow produkcji (zasobow).

5. Podsumowanie

Przeglad literatury przedmiotu ujawnia luki w zakre-
sie badan nad efektywnos$cia gospodarki lesnej w Polsce.
Dotychczasowe badania opieraty si¢ glownie na metodach
wskaznikowych i tworzonych na ich podstawie syntetycz-
nych miernikach porzadkowania liniowego. Ta czgsto wyko-



296 W. Mlynarski, A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2018, Vol. 79 (3): 289-298

rzystywana grupa metod obejmowata bardzo zréznicowane
zagadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ ocena wskaz-
nikowa znajduje powszechne zastosowanie w praktyce,
w warstwie naukowej podejscie to odbiega od obecnych
trendow europejskich i $wiatowych. W Polsce wyraznie
zaznacza si¢ brak badan z zastosowaniem podejScia para-
metrycznego i nieparametrycznego do oceny efektywno-
$ci gospodarowania w le$nictwie. Metody te sa bardziej
zaawansowane pod katem uzywanych narzedzi matema-
tycznych i statystycznych, co otwiera przed nimi szerokie
mozliwos$ci analizy, jak np. analizy efektow skali nadles-
nictw czy analizy zmian efektywno$ci w czasie za pomoca
indeksu Mélmquista.

Poszukiwanie nowych metod oceny dziatalnosci jednostek
Lasow Panstwowych oraz proby poglebienia analiz efektyw-
no$ci gospodarowania moga przyczyni¢ si¢ do wydajniej-
szego zarzadzania tymi jednostkami. Zatem prace badawcze
z zakresu nieparametrycznej oceny efektywnosci nadles-
nictw powinny by¢ kontynuowane, skupiajac si¢ na analizie
stopnia efektywnosci finansowej i zasobéw gospodarczych.
Wyniki badan powinny umozliwi¢ wyznaczenie maksymal-
nego mozliwego do uzyskania przez nadlesnictwa przychodu
ze sprzedazy drewna (okresli¢ efektywnosé finansowa) oraz
maksymalnej mozliwej produkcji drewna (okresli¢ efektyw-
no$¢ zasobodw gospodarczych).

Konflikt interesow

Autorzy deklaruja brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan

W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizowanych
w ramach projektu ,,Identyfikacja czynnikoéw wplywajacych
na efektywno$¢ gospodarowania nadle$nictw Regionalnej
Dyrekceji Lasow Panstwowych we Wroclawiu z wykorzysta-
niem metody DEA” (nr 22-04-01) sfinansowanego w latach
2014-2015 ze $rodkoéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dzialalno$¢ statutowa).
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