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Abstract. This article presents the results of my research conducted in the rural park Borek, which is located in Gardzienice
Drugie, Lublin province. The study was comprised of measuring the dendrological value of the park using the Rokosza method and
determining the landscape’s aesthetic value using the scenic beauty estimation (SBE) method. In order to establish the dendrological
and aesthetic values, the park was divided into four sections, which were then compared with each other. It has been shown earlier
that results of the scenic beauty estimation method and the dendrological value are only weakly correlated when it comes to park
landscapes. It is therefore advisable to test the value of parks, in both categories, dendrological and aesthetic. This approach could
form the basis for the development of a new method to classify and evaluate park landscapes.
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1. Wstep

Kompleksowa ocena wartosci parkow jest niezwykle
waznym krokiem w kierunku ich ochrony i rewaloryzacji.
Opracowanie wlasciwej metodologii oceny tych wartosci
jest ciagle sprawa otwarta. Metody wyceny terenow zieleni,
ktore sa czesto stosowane w celu okreslenia warto$ci obiek-
tow parkowych, posiadaja pewne niedoskonatosci, ktore
w niektorych przypadkach uniemozliwiajg ich prawidtowa
waloryzacje. Jedng z przyczyn problemdéw powstajacych
w trakcie prob oceny wartosci parkow jest fakt, ze ich war-
tos¢ nie jest zjawiskiem czysto ekonomicznym (Kucharska
-Stasiak 2000).

Waloryzacja odnawialnych zasobow naturalnych jest
centralng kwestig catej ekonomiki zasobow naturalnych
i ma zasadnicze znaczenie dla praktyki gospodarowania
tymi zasobami. Sg to integralne dobra wspdlne, zaspokaja-
jace roznorodne potrzeby cztowieka i catego spoteczenstwa
i nie sg one — w obiegowym tego stowa znaczeniu — przed-
miotem obrotu rynkowego, a zatem nie maja swojej rynko-
wej ceny. W stosunku do tej czes$ci zasobow odnawialnych
pojawia si¢ ztozony problem ich waloryzacji. Parki sg inte-
gralnymi dobrami wspolnymi, ktore zaspokajaja réznorod-
ne potrzeby cztowicka i catego spoteczenstwa (Wos 1995,

2010). Sa one nieodtacznym sktadnikiem przestrzeni, nie-
powtarzalnym i wyjatkowym dobrem publicznym a takze
nieoceniong warto$cig lokalnych spotecznosci, stanowiaca
materi¢ bardzo trudng do odtworzenia. Park to zjawisko
kompleksowe o ztozonych funkcjach, ktérych spetnienie
zalezy od wielkosci masy roslinnej, a przede wszystkim
masy drzew (Olaczek, 1974). O warto$ci drzew $wiadczy
brak ich substytutu. Oznacza to, ze zadne z urzadzen i $rod-
kéw farmakologicznych nie jest w stanie zastapi¢ wplywu
przyrody, drzew, parkdw na zdrowie i regeneracje sit czlo-
wieka (Urbanska 2001; Kosmala 2005). Fakt, ze drzewa sa
niezbednym elementem parku, stwarza przestanki do wyko-
rzystania oceny ich wartosci jako istotnego czynnika walo-
ryzacji parkow.

W Polsce od dawna ktadzie si¢ nacisk na ochrong dobr
przyrodniczych, a w ostatnich latach coraz czgsciej zwraca
si¢ uwage na prowadzenie racjonalnej polityki przestrzen-
nej, ktora opiera si¢ na poszanowaniu zasad zrownowazone-
go rozwoju. Rozwo6j zrownowazony prowadzi do rozwoju
spotecznego 1 gospodarczego oraz do zachowania gatun-
kéw rodzimych, bedacych wyznacznikiem stanu Srodowi-
ska przyrodniczego i warto$ci krajobrazu (Szyszko 2004).
Podejmowanie decyzji o ksztattowaniu przestrzeni wptywa-
jacych na rozwoj czlowieka, a takze na zmiang stanu $ro-
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dowiska, powinno zatem opiera¢ si¢ na rzetelnej analizie
i ocenie krajobrazu, we wszystkich jego aspektach (Szysz-
ko, Rylke 2001).

Proby oceny i waloryzacji krajobrazu wiejskiego sa od
wielu lat podejmowane w r6znych pracach badawczych z za-
kresu ekologii, geografii i gospodarki przestrzennej (Senetra,
Cieslak 2004). Badania o tej tematyce sa prowadzone, takze
przez architektow krajobrazu, w roznych osrodkach nauko-
wych 1 badawczych, zarbwno w Polsce, jak i za granicg. Ich
nadrzednym celem jest proba odnalezienia mozliwie obiek-
tywnej i powtarzalnej metodyki, ktora postuzy do ewaluacji
krajobrazu i przestrzeni (Bajerowski 2007). Niezwykle waz-
nym elementem przy tego typu badaniach jest sposob oceny
1 percepcji krajobrazu, a takze postawa badawcza oraz po-
dejscie do rozumienia proceséw determinujacych przedmiot
badan i metodyke, zarowno pod katem oczekiwan, jak i po-
tencjalnych efektow badawczych (Badora 2008; Wycichow-
ska 2008).

Celem niniejszej pracy jest ocena warto$ci parku wiejskie-
go Borek przy uzyciu metod waloryzacji dendrologicznej
i krajobrazowej, a takze uzasadnienie celowosci wykorzysta-
nia obydwu tych metod jako bazy dla stworzenia nowego,
skutecznego sposobu ustalania warto$ci parkow.

2. Obiekt badan

Zespot dworsko-parkowy Borek, ktory powstat pod koniec
XIX wieku na miejscu dawnego lasu, znajduje si¢ w miej-
scowosci Gardzienice Drugie (powiat $widnicki). Park o po-
wierzchni 5,6 ha potozony jest na wzniesieniu, ktore tagodnie
opada ku rzece Gielczew, dzigki czemu posiada duze walory
krajobrazowe. Jego obrys ma ksztatt prostokata z odchodzaca
w kierunku péinocnym aleja lip. W parku przewazaja gatunki
drzew i krzewoéw pochodzenia lokalnego, zgodne z siedli-
skiem gradowym (Kopycinska, 2000). Najczeséciej wyste-
pujacymi gatunkami liSciastymi sa: Tilia cordata, Fraxinus
excelsior, Betula verrucosa i Acer platanoides. 7. gatunkow
iglastych wystepuja jedynie: Picea abies i Larix decidua. Do
drzew okazalszych naleza dwa egzemplarze Populus alba
osiggajace rozmiary 170 i 160 cm piersnicy, Fraxinus excel-
sior o piersnicy 104 cm i Fagus silvatica o piersnicy 75 cm.
Ulmus glabra 1 Fraxinus excelsior ,, Pendula’ reprezentuja
gatunki rzadsze.

Do 1907 r. majatek Borek byt wlasnoscia rodziny Leman-
skich. Z tego okresu pochodza najstarsze egzemplarze Po-
pulus alba, Tilia cordata 1 Fraxinus excelsior. W roku 1907
folwark przeszedt na wilasnos$¢ rodziny Rzewuskich. Mat-
zenstwo Artur Wactaw i Felicja Marcelina Rzewuscy, herbu
Krzywda, gospodarzylo w nim przez szereg lat, przeksztal-
cajac dwor i park w wygodna 1 elegancka rezydencje. Przy-
puszczalnie w tym okresie park zostal wzbogacony o nowe
egzemplarze drzew. Po $mierci Artura majatkiem zarzadza-
ty jego dzieci, Jerzy, Adam i Hanna. W rekach Rzewuskich
Borek pozostawat do II wojny Swiatowej. W roku 1944,
po przejsciu frontu sowiecko-niemieckiego, majatek zo-
stat upanstwowiony na mocy Manifestu Lipcowego i zostal

rozparcelowany wérdd stuzby i matorolnych. Budynek dworu
przeznaczono poczatkowo na szkole podstawowgq. Nastgpnie
opuszczony dwor i1 park pozostaty bez opieki, przechodzac,
w latach 80 XX wieku, na wlasno$¢ Spotdzielni Produkcyjnej
w Gardzienicach. Brak odpowiedniej opieki i funduszéw na
remonty spowodowaty, ze dwor stat si¢ ruing. W ruing popadt
nie tylko sam dwor, ale takze nalezacy do niego, dziczejacy
park, w ktérym zaczgto nawet wycina¢ pojedyncze drzewa
(So¢ko 1998; Teodorowicz-Czerepinska, Michalska, Stu-
dzinski 1999; Swietlicki 1999, 2000, 2008). Obecny wiasci-
ciel, pod nadzorem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw
w Lublinie, prowadzi prace rekonstrukcyjne dworu i rewalo-
ryzacj¢ parku.

3. Metodyka

Waloryzacji dendrologicznej parku dokonano metoda Ro-
koszy (Rokosza 1982), przeprowadzajac szczegotowa inwen-
taryzacj¢ dendrologiczng, podczas ktorej okreslono gatunek,
zdrowotnos¢, dojrzatos¢ oraz piersnice i srednicg korony kaz-
dego drzewa.

Dojrzato$¢ drzew okre$lono na podstawie tabeli klas
wiekowych gatunkow drzew i krzewow (Rokosza 1982),
gdzie dla kazdego z nich zostaty okreslone granice dojrza-
tosci wiekowej i przypisany im odpowiedni wspotczynnik
dojrzatosci.

Wydzielonym klasom przydzielono nastgpujaca wartos¢
liczbowg:

+ dla przedzialu wieku najmlodszego 1

* dla przedziatu wieku dojrzatego 1,5

* dla przedziatu wieku najstarszego 2

Ponadto, zgodnie z metoda Rokoszy, ustalono wartosci
punktowe dla stanu zdrowotnego inwentaryzowanych drzew.
Drzewa zostaty podzielone na trzy klasy zdrowotnosci. Kaz-
dej z tych klas przypisano odpowiedni wspotczynnik zdro-
wotnosci, i tak:

* drzewom zdrowym, o prawidlowym rozwoju i bez zad-
nych uszkodzen przydzielono warto$¢ punktowg 0,1;

* drzewom posiadajagcym drobne uszkodzenia mecha-
niczne, zaatakowanym przez patogeny lub szkodniki w stop-
niu niezagrazajacym rozwojowi drzewa przydzielono war-
tos¢ punktowsa 0,5;

o drzewom chorym, zaatakowanym przez patogeny lub
szkodniki w stopniu zagrazajacym ich zyciu oraz groznie uszko-
dzonym mechanicznie przydzielono warto$¢ punktowg 1.

Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w kwietniu i maju 2014
r. Podczas szacowania wieku drzew postugiwano si¢ tabelg
wiekowg drzew Majdeckiego (Majdecki 1980—-1986). Usta-
lono takze potencjalng warto$¢ dendrologiczng (PWD) po-
szczeg6lnych drzew, na podstawie przynaleznosci drzewa
do danego gatunku, ktéremu wcze$niej zostata przypisana
potencjalna warto$¢ dendrologiczna, bedaca sumg kryteriow
opisanych ponize;j.

Autor metody przyjat, ze za spehienie kazdego z kryteriow
drzewo moze otrzymac 1, 0,5 lub 0 punktoéw. Punkty te przy-
dzielane sa wedhug nastepujacych zasad:
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1. Dlugowiecznos¢:
» drzewa osiagajace wiek dtuzszy niz 200 lat 1

» drzewa osiggajace wick 100-200 lat 0,5

» drzewa osiagajace wiek ponizej 100 lat 0
2. Okres utrzymywania lisci:

» przez caly rok 1

+ dluzej niz 6 miesiecy 0,5

* krocej niz 6 miesigcy 0

3. Wartos$¢ uzytkowa:
* bezposrednie pozyski dla cztowieka i1 zwierzat 1

* bezposrednie pozyski dla zwierzat 0,5

+ brak bezposredniego pozysku 0
4. Szybkos¢ wzrostu:

» drzewo przyrastajagce powyzej 1 m rocznie 1

» drzewo przyrastajgce 0,5—1 m rocznie 0,5

» drzewo przyrastajace ponizej 0,5 m rocznie 0
5. Warto$¢ dekoracyjna pokroju i ulistnienia:

* niepowtarzalne obydwie te cechy 1

* niepowtarzalna jedna z tych cech 0,5

* brak niepowtarzalnos$ci tych cech 0
6. Atrakcyjno$¢ kwitnienia i owocowania:

 gatunki o ozdobnych kwiatach i owocach 1

 gatunki o ozdobnych kwiatach lub owocach 0,5

* brak ozdobnych kwiatéw lub owocow 0
7. Odpornos¢ na czynniki antropogenne:

+ gatunki niereagujace w sposob zauwazalny 1

* wyraznie reagujace 0,5

* znacznie skracajace czas zycia 0
8. Odporno$¢ na choroby i szkodniki;

* niewymagajace specjalnych zabiegow 1

* wymagajace sporadycznych zabiegdw 0,5

* wymagajace czestych zabiegow 0

Po przypisaniu i zsumowaniu warto$ci punktowych dla
poszczegodlnych gatunkdéw drzew autor metody ustalit 3 klasy
potencjalnej wartosci dendrologicznej (PWD), do ktorej
przypisane sg warto$ci punktowe wynikajace z sumy punk-
tow otrzymanych za 8 cech:

» klasa I — najwyzsza (5,5-8,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 5,

* klasa II — $rednia (2,5-5,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 3,

* klasa III — najnizsza (0,0-2,0 punktéw) — przydzielony
wspotczynnik 1.

Na podstawie ustalonych wspotczynnikow dojrzatosci
i zdrowotnosci, przy uwzglednieniu potencjalnej warto$ci
dendrologicznej, okreslono rzeczywista warto$¢ dendro-
logiczna (RWD) drzewa, jako aktualny stan wartos$ci przy-
rodniczych inwentaryzowanego egzemplarza. Obliczenia
rzeczywistej warto$ci dendrologicznej drzewa dokonano na
podstawie wzoru:

A-B

RWD =

gdzie:

A — wspodlczynnik warto$ci potencjalnej gatunku drzewa,
B — wspotczynnik dojrzatosci drzewa,

C — wspotczynnik zdrowotno$ci drzewa.

Na podstawie uzyskanych wartosci punktowych przydzie-
lono egzemplarze drzew do poszczegodlnych klas rzeczywi-
stej wartosci dendrologicznej (RWD) wedtug nastepujacych
kryteriow:

* klasal — drzewa, ktore uzyskaty ponad 50 punktow,

 klasa Il — drzewa, ktére uzyskaty 15-49 punktow,

 klasa III — drzewa, ktore uzyskaty 7-14 punktow,

» klasa IV — drzewa, ktdre uzyskalty 4-6 punktow,

» klasa V — drzewa, ktore uzyskaty ponizej 3 punktow.

Nastepnie obliczono warto§¢ dendrologiczng parku (WDP),
tj. aktualny stan jego wartosci przyrodniczej, jako iloraz liczby
drzew w I klasie rzeczywistej wartosci dendrologicznej i 0gol-
nej liczby drzew w parku. Wspoétezynnik wartosci dendrolo-
gicznej parku obliczono wedlug nastepujacego wzoru:

D[
WDP =

P

gdzie:

D, —liczba drzew w parku nalezacych do I klasy rzeczywistej
wartosci dendrologicznej,

D, — liczba wszystkich drzew w parku.

Konicowym etapem waloryzacji parku byto zakwalifiko-
wanie go na podstawie otrzymanego wyniku wspotczynni-
ka warto$ci dendrologicznej do jednej z trzech klas wartosci
dendrologicznej parku.

Waloryzacje krajobrazowa parku przeprowadzono metoda
oceny pigkna scenerii SBE (Scenic Beauty Estimation) (Da-
niel, Boster 1976). W pierwszym etapie postgpowania prze-
prowadzono analiz¢ fizjonomii krajobrazu i podzielono teren
badawczy na jednostki krajobrazowe (Dmitryszyn 2010).
Zgodnie z tg zasadg park potraktowano jako pojedyncza
jednostke krajobrazows, ktéra zostata podzielona na cztery
mniejsze podobszary. Liczbe i powierzchni¢ wyznaczonych
podobszaréw uzalezniono od stopnia réznorodnosci krajo-
brazowej parku jako efektu wspotwystepowania obiektow
naturalnych i antropogenicznch (Solon 2002). Kazdej jed-
nostce krajobrazowej wykonano 20 fotografii (5 fotografii
podobszaru), poruszajac si¢ przez badany podobszar w kie-
runku obranym losowo. Kazde zdjgcie zrobiono z poziomu
oczu, w 15-20 metrowych odstgpach. Zdjecia wykonano
aparatem FujiFilm FinePix XS25EXR w maju 2014 roku,
przy jednakowych warunkach atmosferycznych. Przy uje-
ciach fotograficznych wykorzystano ogniskowa obicktywu
1:5 (Gasowska, Rylke 2007). W kolejnym etapie fotografiom
nadano odpowiednie numery i po utozeniu w kolejnosci loso-
wej utworzono z nich prezentacj¢ multimedialng. Prezentacja
ta zostala przedstawiona za pomocg rzutnika multimedialne-
go grupie 107 obserwatoréw w zaciemnionym pomieszcze-
niu. Czas ekspozycji pojedynczego slajdu wynosit 8 sekund.
Podczas prezentacji kazdy z uczestnikow oceniat pigkno
krajobrazu, przypisujac kazdej scenie krajobrazowej okre-
$long liczbg punktow w 10-stopniowej skali liczbowej, gdzie
1 oznaczalo najnizsze, a 10 najwyzsze walory estetyczne
krajobrazu. Uzyskane wyniki ankiet opracowano statystycz-
nie, obliczajac $rednie oceny pigkna krajobrazu dla fotogra-
fii, podobszaru i catego parku. Dla kazdego z podobszaréw
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ustalono jego warto$¢ dendrologiczna (WDP). Okreslono
zalezno$ci pomiedzy ustalong dla kazdego podobszaru war-
toscig dendrologiczng a jego warto$cia estetyczna, oblicza-
jac wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Otrzymane
warto$ci zobrazowano graficznie na wykresie i mapie, gdzie
przedstawiono podzial wnetrza krajobrazowego parku na po-
dobszary wraz z uzyskanymi dla nich wynikami oceny pigk-
na krajobrazu i waloryzacji dendrologiczne;.

4. Wyniki

Inwentaryzacja dendrologiczna przeprowadzona w parku
Borek wykazata 226 drzew, przy srednim zaggszczeniu 40,4
na hektar. Stwierdzono 5 gatunkoéw drzew, ktérych udziat
przekraczal 5%, byly to: Acer platanoides L., Fraxinus ex-
celsior L., Tilia cordata Mill., Betula pendula Roth. i Car-
pinus betulus L. Cz¢$¢ drzew (34 egzemplarze) pochodzita
z okresu powstawania parku. Do najliczniejszej grupy wie-
kowej nalezaty drzewa w wieku od 81 do 130 lat. Struktura
przynaleznosci drzew do poszczegélnych faz rozwojowych
przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob: a) drzewa znajduja-
ce si¢ w okresie mtodocianym, charakteryzujacym si¢ silnym
wzrostem i rozwojem oraz ksztaltowaniem si¢ cech przyrod-
niczych danego gatunku i odmiany, wystgpowaly w parku
w liczbie 18, co stanowito 8% wszystkich drzew; b) drzewa,
ktore wkroczyty w okres pelnej dojrzatosci, charakteryzuja-
cy si¢ optymalnym wzrostem i rozwojem oraz ujawnieniem
pelni cech przyrodniczych danego gatunku i odmiany, wyste-
powaly w liczbie 119, co stanowito 52,7% wszystkich drzew;
c) drzewa, ktore weszty w okres starzenia si¢, charakteryzu-
jacy si¢ stopniowym zanikaniem niektorych cech przyrodni-
czych danego gatunku i odmiany, wyst¢epowaly w liczbie 89,
co stanowito 39,4% wszystkich drzew. Drzewa nalezace do
I klasy potencjalnej warto$ci dendrologicznej (PWD) wyste-
powaly w parku najliczniej (tab. 1).

Struktura zdrowotnosci drzew rosnacych w parku wedlug
wspotczynnikow zdrowotnosci ksztaltowata si¢ nastgpujaco:
a) drzewa zdrowe, prawidlowo rozwijajace si¢ i bez zadnych
uszkodzen wystgpowaty w liczbie 162 (71,7% ogohu drzew);
b) drzewa posiadajace drobne uszkodzenia mechaniczne,
zaatakowane przez patogeny lub szkodniki w stopniu nieza-
grazajacym ich rozwojowi wystepowaty w liczbie 51 (22,6%
og6tu drzew); c) drzewa chore, zaatakowane przez patoge-
ny lub szkodniki w stopniu zagrazajacym ich zyciu lub po-
waznie uszkodzone mechanicznie wystgpowaly w liczbie 13
(5,8% ogotu drzew). Najliczniej w parku wystepowaty drze-
wa nalezace do I klasy rzeczywistej wartoéci dendrologicznej
(RWD) (tab. 2).

Czynnikiem decydujacym o warto$ci dendrologicznej
parku jest liczba drzew w pierwszej klasie rzeczywistej war-
tosci dendrologicznej odniesiona do ogdlnej liczby drzew.
Warto$¢ dendrologiczna badanego parku (WDP) w roku 2014
wynosita:

129
WDP =——=0,57
226

Wynik ten sytuowat park Borek w II klasie warto$ci
dendrologicznej. Obliczone warto$ci dendrologiczne dla
poszczegolnych podobszarow krajobrazowych przedstawia
rycina 1.

Najnizej oceniony pod wzgledem pigkna krajobrazu podob-
szar 1 ma powierzchni¢ 1,12 ha. Znajduje si¢ on w poétnocno-
-zachodniej cze$ci parku i stanowi plaski szczyt wzgodrza, na
ktorym jest potozony park. Przylega on do frontowej Sciany
dworku, przed ktérg znajduje si¢ gtdéwna aleja i podjazd.
W sasiedztwie tego podobszaru znajduja si¢ widoczne pozo-
statoéci zabudowan przylegajacego do parku punktu skupu
buraka cukrowego. Rozmieszczenie drzew w tym podobsza-
rze jest rownomierne, $rednie ich zaggszczenie wynosi 45
egzemplarzy na hektar.

Podobszar 2 o powierzchni 1,51 ha potozony jest w po-
ludniowo-zachodniej czegsci parku. Jego teren jest w nie-
wielkim stopniu pofaldowany i tagodnie opada w kierunku
potudniowym. Centralna jego czg$¢, pokryta murawg tra-
wiasta, otoczona jest pojedynczymi drzewami rosngcymi
na obrzezach parku. Posroéd drzew w jego pdinocnej czesci
widoczne sg pozostatosci alejek spacerowych. W bezposred-
nim sasiedztwie tego podobszaru znajdujg si¢ zabudowania
gospodarstwa rolniczego. Srednie zageszczenie drzew w tym
podobszarze wynosi 19 egzemplarzy na hektar.

Tabela 1. Liczba drzew wystepujacych w parku Borek wedlug
klas potencjalnej wartosci dendrologicznej (PWD) w roku 2014
Table 1. Number of trees found in the park Borek by class of
potential dendrological value (PWD) in 2014

Klasa PWD

Class of potential Liczba drzew Udzial [%]

dendrological Number of trees Share [%]
value
I 128 56,6
I 98 434
I 0 0,0

Tabela 2. Liczba drzew wystepujacych w parku Borek wedlug
klas rzeczywistej wartosci dendrologicznej (RWD) w roku 2014
Table 2. Number of trees found in the park Borek by class of real
dendrological value (RWD) in 2014

Klasa RWD

Class of real den- Liczba drzew

Udzial [%]

Number of trees Share [%]

drological value

I 129 57,1
i 55 243
11 35 15,5
v 7 3,1
\Y% 0 0
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Podobszar 3 o powierzchni 1,93 ha znajduje si¢ w po-
hudniowo-wschodniej czgsci parku. Jego teren jest plaski
i tagodnie opada w kierunku potudniowo-wschodnim do
pradoliny rzeki Gietczew. Wigkszo$¢ drzew tego podobsza-
ru skupiona jest w jego poéinocnej czgdci, nieliczne drzewa
wystepuja na obrzezach parku. Podobszar ten charakteryzuje
najnizsze zaggszczenie drzew, ktore wynosi 14 egzemplarzy
na hektar, dzigki czemu roztacza si¢ z niego widok na przyle-
gajace do parku nadrzeczne taki.

Najwyzej oceniony pod wzgledem pickna krajobrazu
podobszar 4 o powierzchni 1,04 ha, polozony jest w pol-
nocno-wschodniej czgséci parku. Jego teren jest ptaski i ta-
godnie opada w kierunku wschodnim do tak znajdujacych si¢
w dolinie rzeki Gielczew. Drzewa w tym podobszarze rosng
w rownomiernie rozmieszczonych grupach. Wsérdéd drzew
w zachodniej jego czesci znajduja si¢ alejki spacerowe. Sred-
nie zageszczenie drzew dla tego podobszaru jest najwyzsze
w catym parku i wynosi 114 egzemplarzy na hektar.

Wyniki oceny pigkna krajobrazu poszczegdlnych podob-
szaroOw parku przedstawia rycina 1.

Wartos$¢ estetyczna dla catego parku wynosi 5,82. Pod
wzgledem wartosci estetycznej trzy sposrdd czterech po-
dobszarow uzyskaly oceng wyzsza od $redniej oceny dla
catego parku. Sa to podobszary 2, 3 i 4. Najwyzej ocenio-
ne zdjecie sposrod wszystkich wykonanych w parku Borek
uzyskato oceng 6,69 i pochodzi z podobszaru 2. Najnizej oce-
nione zdjecie, ktore uzyskato oceng 4,41, zostalo wykonane
w podobszarze 1. Pod wzgledem wartoéci dendrologicznej
podobszar 4 uzyskal ocen¢ réwnag wartosci catego parku,
a podobszar 3 jako jedyny ja przewyzszyl. Jak przedstawia
rycina 2, zalezno$ci pomig¢dzy ustalong dla kazdego podob-

SBE value

W -5.2
[ -5.88 —
O -5.85 75m

O -5.65

Rycina 1. Lokalizacja podobszaréw krajobrazowych parku Bo-
rek z naniesionymi ocenami pi¢kna krajobrazu (SBE value);
w nawiasach podano wyniki waloryzacji dendrologicznej

Figure 1. Location of landscape sub-areas of park Borek with
marked results of scenic beauty evaluation (“SBE value”) ; in paren-
theses are the results of dendrological indexation

szaru wartos$cig dendrologiczng a jego warto$cig estetyczng
posiadaja charakter stabej korelacji i nie sg istotne statystycz-
nie (r=0,514, p=0,05).

5. Dyskusja

Ocena wartosci dendrologicznej parku stanowi narzgdzie,
ktére pozwala na poréwnanie jego wartosci z innymi obiekta-
mi parkowymi. Jest rowniez podstawa do okreslenia zakresu
zabiegow pielegnacyjnych i konserwatorskich, a zatem takze
rozmiaru naktadéw jakie nalezy ponie$¢ na rekonstrukcje
parku (Budnicka-Kosior 2010). Badania przeprowadzone
w parku Borek wykazaty, ze wystepuje w nim duza liczba
drzew wartosciowych z matym odsetkiem drzew mtodszych
klas wieku oraz pewna liczba drzew uszkodzonych. Sktad
gatunkowy drzew jest podobny do wystepujacego w parkach
Kotliny Sandomierskiej (Fornal-Pieniak, Wysocki 2010).
Z przeprowadzonej waloryzacji wynika, ze po przeprowa-
dzeniu dodatkowych prac rewaloryzacyjnych, wraz z rozwo-
jem drzew mtodszych klas wieku, park ten ma szans¢ znalez¢
si¢ w I klasie wartosci dendrologicznej.

W przypadku waloryzacji krajobrazu, ktérego waznym
elementem sg wiejskie parki, wickszo$¢ stosowanych pro-
fesjonalnych narzedzi i metod opiera si¢ na ocenie wartosci
fizjonomicznych krajobrazu. Jednym z takich narzedzi jest
zaproponowana przez Daniela i Bostera (1976) metoda oceny
pigkna scenerii SBE (Scenic Beauty Estimation). Metoda ta,
pierwotnie opracowana dla wyboru fragmentow krajobra-
zu predestynowanych do ochrony jako parki krajobrazowe,
opiera si¢ na estetycznej ocenie krajobrazu, gdzie pigkno
krajobrazu jest oceniane poprzez okreSlenie intensywnos$ci
wrazen obserwatora. Daje ona mozliwo$¢ wytonienia frag-
mentow krajobrazu o duzych, a nawet unikatowych walo-
rach, zarowno w skali lokalnej, jak i regionalnej (Gasowska
2008). Waloryzacja krajobrazu na potrzeby planowania prze-

5,95

5,9 @

5,85

5,8

5,75

57

@
5,65 &

Wartos¢ pigkna scenerii / Scenic beauty evaluation (SBE)

5,6

0 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 07 0,8 0,9

Wartos¢ dendrologiczna / Dendrological value

Rycina 2. Zalezno$¢ pomiedzy wartos$cia pigkna scenerii (SBE)
i warto$cia dendrologiczna poszczegélnych podobszaréw krajo-
brazowych parku Borek

Figure 2. The relationship between results of scenic beauty evalua-
tion (SBE) and the dendrological value of the individual landscape
sub-areas of park Borek
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strzennego powinna uwzglednia¢ kryteria kulturowe. Fakt
ten uzasadnia zaréwno zasada ekorozwoju, jak i przepisy
prawne. Ocena, jako proces dochodzenia do opinii o warto$ci
krajobrazu, nie funkcjonuje samoistnie, lecz ma swego twor-
c¢ i adresata (Myga-Piatek 2007).

Relatywnie prosta w zastosowaniu metoda SBE opiera si¢
na wrazeniach estetycznych obserwatora oraz w znacznym
stopniu uwzglednia role umystu zbiorowego odbiorcy jako
waznego komponentu procesu oceny krajobrazu. Te wtasnie
cechy sa kluczowym czynnikiem uzasadniajacym jej wybor.
Uzyskane wyniki oceny estetycznej parku wskazuja na jego
wysokie walory krajobrazowe, przektadajace si¢ na spetniane
przez niego funkcje edukacyjne i kulturowe oraz sktaniajace
do wypoczynku czynnego i biernego. Historyczne komplek-
sy dworskie i patacowe wraz otaczajagcymi je parkami sta-
nowia cenng cz¢$¢ kulturowego dziedzictwa Lubelszezyzny
(Dudkiewicz, Dabski 2013). Wynik waloryzacji estetycznej
poszczegodlnych podobszaréw krajobrazowych parku jest
prawdopodobnie powigzany z intensywnoscia wystgpowania
w nich elementow krajobrazu kulturowego, ktory jest wyraz-
nie naznaczony dziatalnoscig cztowieka. Krajobraz o niezwy-
ktej wartosci, picknie i walorach poznawczych powstawal
w wielu obszarach $wiata dzigki harmonijnemu wspotdzia-
faniu ludzi z sitami przyrody (Wojciechowski 1997). Kra-
jobraz naturalny oraz witasciwy pod wzgledem estetycznym
krajobraz kulturowy moga w duzym stopniu by¢ efektem
odpowiednio wybranych form gospodarowania w rolnictwie
(Litwin et al. 2009).

Jak wykazaty badania przedstawione w niniejszej pracy,
najwyzsze oceny pickna krajobrazu otrzymaty podobszary,
w ktorych wystepuja elementy umieszczone tam przez czto-
wieka, takie jak elementy zabudowan dworskich. Budowle
zabytkowe i mata architektura (mostki, altany, rzezby itp.),
podkreslaja charakter parku i pozwalaja na zachowanie stylu
danego zatozenia (Borcz, Czechowicz 2002).

Przeprowadzona analiza korelacji pomiedzy warto$cia
pigkna scenerii a warto$cia dendrologiczng poszczegdlnych
czesci parku wykazata istnienie stabej zalezno$ci pomigdzy
nimi. Tak wigc wyzsza warto$¢ dendrologiczna parku jest
w niewielkim stopniu powigzana z jego wartoscia estetyczna,
okres$lona metoda SBE. Przypuszczalnie wplyw na taki stan
rzeczy ma fakt istnienia drzew o niskiej rzeczywistej warto-
$ci dendrologicznej, ktore niekiedy z racji swojej formy lub
usytuowania posiadaja wysoko oceniane przez obserwatorow
walory krajobrazowe. Przyktadem takiej sytuacji jest pozo-
stawiony w parku obumierajacy jesion porosnicty bluszczem.
Ujecie fotograficzne, w ktorym znalazto si¢ to drzewo, otrzy-
mato jedng z najwyzszych oceng pigkna krajobrazu 6,32.

6. Podsumowanie

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze wartos¢
dendrologiczna parku jest zalezna od liczby wystepujacych
w nim drzew zdrowych i atrakcyjnych, charakteryzujacych
si¢ optymalnym wzrostem i rozwojem oraz takich, ktore
osiagnely pelng dojrzatos¢. Wyniki waloryzacji pigkna krajo-

brazu i okreslenia warto$ci dendrologicznej parku pozostaja
wobec siebie w stabej korelacji. A zatem, celowe jest badanie
wartosci parkow, zarowno pod wzgledem ich wartosci den-
drologicznej, jak i estetycznej. Takie podejscie moze stano-
wi¢ podstawe do opracowania nowej, kompleksowej metody
waloryzacji parkow wiejskich.

Konflikt interesow

Autorzy deklaruja brak potencjalnych konfliktow.

Podzi¢kowania i zrodla finansowania

Badania sfinansowano ze zrodet wlasnych.

Literatura

Badora K. 2008. Stan srodowiska przyrodniczego a klasyfikacja
krajobrazu, w: Problemy Ekologii Krajobrazu, t. 20. Polska
Asocjacja Ekologii Krajobrazu, Warszawa, 219-224.

Bajerowski T. 2007. Ocena i wycena krajobrazu. Wydawnictwo
Educaterra, Olsztyn.

BorczZ.,Czechowicz M. 2002. Wybrane elementy matej architektury
w parkach dworskich. Acta Scientiarum Polonorum. Admini-
stratio Locorum 1(1-2): 147-157.

Budnicka-Kosior J. 2010. Drzewa w koncepcji wielozadaniowe-
go katastru parkow. Praca doktorska. Wydzial Lesny SGGW,
Warszawa.

Daniel T.C., Boster R.S. 1976. Measuring Landscape Esthetics: The
Scenic Beauty Estimation Method. Fort Collins, USDA Forest
Services Research Paper RM-167.

Dmitryszyn 1. 2010. Interdyscyplinarna metoda oceny krajobrazu
dla celow projektowych, w: Horyzonty architektury krajobrazu.
Metoda architektury krajobrazu. Wydawnictwo ,,Wie$ Jutra”,
Warszawa.

Dudkiewicz M., Dabski M. 2013. Dendroflora of manor gardens of
the early twentieth century in Leczna county. Lublin. Acta Agro-
botanica 66(4): 129—-136.

Fornal-Pieniak B., Wysocki Cz. 2010. Réznorodno$¢ gatunkowa
drzew w krajobrazie rolniczym na przyktadzie parkéw wiej-
skich krainy Kotlina Sandomierska. Acta Scientiarum Polono-
rum, Administratio Locorum 9(1): 29-36.

Gasowska M., Rylke J. 2007. Atrakcyjno$¢ wizualna krajobrazu,
w: Przyroda i miasto. (red. J. Rylke) t. 10, cz. 1. Wyd. SGGW,
Warszawa.

Gasowska M. 2008. The SBE and VRM methods as landscape es-
thetic estimation methods on example of Elblag Canal. Horticul-
ture and Landscape Architecture 29: 185-192.

Kopycinska A. 2000. Szczegdtowa inwentaryzacja dendrologiczna,
Zespot dworsko-parkowy w Borku koto Gardzienic, gmina Pia-
ski, powiat Swidnik, woj. lubelskie. Biuro Projektow Urbanisty-
ki i Architektury EM Sp. z o.0., Lublin.

Kosmala M. 2005. Po co ludziom drzewa, czyli o roli i znaczeniu
drzew w zyciu cztowieka. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.
Kucharska-Stasiak E. 2000. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Wy-

dawnictwo Twigger, Warszawa.

Litwin U., Bacior S., Piech 1. 2009. Metodyka waloryzacji i oceny
krajobrazu. Geodezia, kartografija i aerofotoznimannija 71:
14-25.



172 Z. Kaczmarski, D. Dobrowolska / Le$ne Prace Badawcze, 2016, Vol. 77 (2): 166—172

Majdecki L. 1980-1986. Tabela wiekowa drzew. Rkps, Oddziat Ar-
chitektury Krajobrazu SGGW, Warszawa.

Myga-Pigtek U. 2007 Kryteria i metody oceny krajobrazu kul-
turowego w procesie planowania przestrzennego na tle obo-
wigzujacych procedur prawnych, w: Waloryzacja srodowiska
przyrodniczego w planowaniu przestrzennym (red. M. Kistow-
ski, B. Korwel-Lejkowska), Gdansk — Warszawa, 101-110.

Olaczek R. 1974. Ochrona parkéw wiejskich. Liga Ochrony Przy-
rody, Warszawa.

Rokosza J. 1982. Studia dendrologiczne nad waloryzacja zabytko-
wych parkow wiejskich na Mazowszu. Rozprawa doktorska.
Wydziat Ogrodniczy SGGW/AR, Warszawa.

Senetra A., Cieslak 1. 2004. Kartograficzne aspekty oceny i walory-
zacji przestrzeni. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko Ma-
zurskiego, Olsztyn, 44—48.

Soc¢ko A. 1998. Zespot patacowy w Gardzienicach. Praca semina-
ryjna pod kier. prof. dr hab. J. Skuratowicza. Instytut Historii
Sztuki UAM, Poznan.

Solon J. 2002. Ocena réznorodnosci krajobrazu na podstawie ana-
lizy struktury przestrzennej ro$linno$ci. Prace geograficzne nr
185. Polska Akademia Nauk. Instytut Geografii i Przestrzenne-
go Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczynskiego, Warsza-
wa, 253 s.

Szyszko J. 2004. Foundation’s of Poland’s cultural landscape pro-
tection — conservation policy, in: Cultural landscapes and land
use (edit. M. Dieterich, J. Van der Straaten). Kluver Academic
Publishers, The Netherlands, 95-110.

Szyszko J., Rylke J. 2001. Evaluation of landscape value. Annals of

Warsaw University of Life Sciences — SGGW, Horticulture and
Landscape Architecture 22: 89—100.

Swietlicki L. 1999. Dwory nad Gietczwiag. Wydawnictwo Norberti-
num, Lublin.

Swietlicki L. 2000. Piaski we wspomnieniach. Regionalne Stowa-
rzyszenie Przyjaciot Piask Lubelskich, Piaski.

Swietlicki L. 2008. Historie, biogramy, legendy i notki znad Gietczwi,
Radomirki, Sierotki. Starostwo Powiatowe w Swidniku, Swidnik.

Teodorowicz-Czerepinska J., Michalska G., Studzinski J. 1999. Borek.
Zespot dworsko-parkowy. Dokumentacja historyczno-konserwator-
ska. Zespdt Dokumentacji Historycznej S.C. Mansarda, Lublin.

Urbanska G. 2001. Wycena zespotéw parkowych. Wydawnictwo
Wacetob, Warszawa.

Wojciechowski K. 1997. Harmonia krajobrazu jako cel ekorozwoju.
Zastosowanie ekologii krajobrazu w ekorozwoju. Polska Aso-
cjacja Ekologii Krajobrazu, Warszawa.

Wos A. 1995. Ekonomika zasobow naturalnych. Wydawnictwo
PWN, Warszawa.

Wos A. 2010. Wycena zasobow naturalnych, w: Ocena i wycena za-
sobow przyrodniczych. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Wycichowska B. 2008. Specyfikacja krajobrazu wizualnego i jego
klasyfikacja, w: Problemy Ekologii Krajobrazu, t. 20. Polska
Asocjacja Ekologii Krajobrazu, Warszawa, 257-263.

Wkilad autoréow

Z.K. — zasadniczy wklad w koncepcj¢ i1 projekt pracy,
zebranie danych i ich interpretacja, analiza statystyczna,
przygotowanie wynikéw badan do analizy, zebranie piSmien-
nictwa; D.D. — krytyczne zrecenzowanie intelektualnej za-
wartos$ci, akceptacja ostatecznej wersji do opublikowania.



