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Abstract. The aim of the study was to evaluate arguments for hunting and its impact on forest management and conservation in
national parks as well as areas directly adjacent to them. The issue was examined using the example of the Magura National Park
(MNP) for which data on the number of deer and predatory mammals included in the statistical yearbooks for 2013-2014 were
available. The quality and size of the food sources provided by this type of forest habitat were evaluated using data obtained from the
literature. We also included data on the dietary habits of wolves and lynxes as well as their impact on the number of large ungulates
in our analysis.

The maximum carrying capacity of forest stands in the Magura National Park was determined to be 789 deer units (dear unit = 1
red deer or 0,3 elk or 5 roe deer), whereas in fact in 2014, the abundance of ungulates reached a total of 1230 deer units. Our analysis
evaluating the impact of wolf and lynx populations on ungulates in the area showed that these predators can kill up to 212 deer per
year (140 individuals by wolves and 72 by lynxes). The growth in deer population, however, varies from 25,8% to 27,7%, which in
the MNP amounts to 258-277 new born individuals per year, meaning that the wolf and lynx populations in the MNP are not able
to prevent the number of deer from growing.

The current population of ungulates (1230 deer units ) having reached a density of 6,6 deer units/km? exceeds the capacity of
the MNP and thus poses a real threat to maintaining both, the nature of the park and the adjacent stands.

This article shows that the natural maintenance of balance in the predator-prey relationship is unlikely under these conditions and
failure to allow for anthropogenic interference to regulate the number of ungulates in protected areas may result in an increase in the
density of their population. Potential destruction of other valuable assets such as forest habitats may consequently follow.

Keywords: red deer, wolf, lynx, number, the Magura National Park, hunting management, nature conservation

1. Wstep

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat stan liczebny jele-
niowatych w Polsce systematycznie ro$nie (Budny et al. 2010;
GUS 2011, 2012, 2013, 2014; Pielowski et al. 1993), stawiajac
przed gospodarka lesng i ochrong przyrody ogromne wyzwania.
Zbyt wysoka liczebno$¢ zwierzat kopytnych niesie realne zagro-
zenie dla stabilnosci i trwalosci ekosystemow lesnych, o czym
przekonano si¢ juz w latach 70. XX wieku, obserwujac szkody
spowodowane przez jelenia szlachetnego w Bieszczadach (Szu-
kiel 1982). Aktualnie problem ten dotyczy catej Polski, o czym

$wiadczy wspomniany wzrost liczebnosci jelenia szlachetnego
z 41,5 tys. osobnikéw w 1975 roku (Szukiel 1979) do 213,5 tys.
osobnikéw w 2015 roku (GUS 2015).

Obecnie w wielu drzewostanach rozmiar szkod powodo-
wanych przez zwierzeta kopytne skutkuje przeksztalceniem
zbiorowisk lesnych, a nawet zagraza ich egzystencji. Prze-
ksztatcenie wigze si¢ z eliminacja waznych gatunkow laso-
tworczych preferowanych przez jeleniowate, w pierwszej
kolejnosci dotyczy to jodty, jaworu, jesionu i dgbow, ale row-
niez lipy, sosny, $wierka i innych gatunkéw (Szukiel 1979;
Jamrozy, Tomek 1997; Szukiel 2001; Miko$, Merta 2009).
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Od lat dyskutuje si¢ o kompromisie pomiedzy celami
gospodarki lowieckiej, zarzadzajacej populacjami pospo-
litych zwierzat kopytnych w Polsce, a celami hodowli lasu
i ochrony ekosystemow lesnych. Wypracowanie rozwigzan,
akceptowanych przez wszystkie zainteresowane strony, jest
wyjatkowo skomplikowane w przypadku zarzadzania za-
sobami przyrody w granicach parkéw narodowych oraz
gospodarowania nimi na terenach z nimi sasiadujacych. Do-
tychczasowe proby tagodzenia konfliktow powstajacych na
styku ochrony przyrody i gospodarki towieckiej, lesnej czy
rolnej nie przyniosty trwalych, naukowo podbudowanych
rozwigzan tego problemu. W toczacej si¢ dyskusji czes¢ ad-
wersarzy jest przekonana, ze udziat jeleniowatych w diecie
wilka czy rysia jest na tyle znaczacy, ze w przypadku par-
kow narodowych drapiezniki te sa naturalnym i optymal-
nym regulatorem przeggszczonych populacji kopytnych.
Opinii tej nie potwierdzaja jednak inwentaryzacje pozio-
mu uszkodzen drzewostandw i odnowien powodowanych
przez jeleniowate w parkach narodowych na tle liczebnosci
drapieznikoéw i zwierzat kopytnych w nich bytujacych. Na
przyktad w Bieszczadach, pomimo najwigkszego na $wiecie
zageszczenia wilkow (Smietana 2000), poziom szkod powo-
dowanych przez jeleniowate w miodszych drzewostanach
i odnowieniach osiggnat poziom zagrazajacy trwatosci i r6z-
norodnosci biologicznej obszaréw lesnych tego rejonu.

Celem pracy byla ocena zasadnosci prowadzenia gospo-
darki towieckiej i jej wptywu na gospodarke lesna oraz ochro-
ne¢ przyrody w parkach narodowych oraz w ich sasiedztwie.
Zagadnienie przeanalizowano na przyktadzie Magurskiego
Parku Narodowego (MPN). Za podstawe rozwazan przyjgto
problem ochrony i zarzadzania populacjami jeleniowatych ze
szczegdlnym uwzglednieniem jelenia szlachetnego.

2. Teren badan

Obszar badan, Magurski Park Narodowy, znajduje si¢
w $rodkowej czesSci Beskidu Niskiego, w gornej czgsci
doliny Wistoki. Jego charakterystyczna cecha jest bardzo
wysoka lesisto$¢, siggajaca ponad 95,5%, przy powierzchni
ogolnej wynoszacej 19 437,9 ha (GUS 2014). Teren MPN
stanowi trzon specjalnego obszaru ochrony siedlisk zwa-
nego Ostoja Magurska o powierzchni 20 084 ha. Obszar
ten utworzono z uwagi na szczegdlng wartos¢ przyrodni-
czg terenu, zwigzang z wystgpowaniem mi¢dzy innymi
takich siedlisk przyrodniczych jak wymienione w zalacz-
niku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG (DS): kwasne (9110)
i zyzne (9130) buczyny oraz jaworzyny i lasy klonowo-li-
powe na stokach i zboczach (9180). W obszarze tym, pod
wzgledem zajmowanej powierzchni, przewazaja lasy buko-
we lub z przewaga buka (okoto 55% powierzchni lesnej),
a nastgpnie sosniny (19%), jedliny (12%) i olszyny (9,7%).
Duzy udziat ponadpigédziesigcioletnich so$nin jest efektem
powojennych zalesien na gruntach porolnych, ktére obec-
nie wymagaja pilnej przebudowy w celu uzyskania opty-
malnego sktadu gatunkowego (Jamrozy 2014). W granicach
MPN az 96,43% powierzchni le$nej zajmuje siedlisko lasu

gorskiego (LG), reprezentowany jest takze: las mieszany
gorski (LMG) — 0,52%, las wyzynny (Lwyz) — 1,57%, las
tegowy gorski (LIG) — 0,95%, ols (Ol) — 0,42% oraz ols
gorski (OIG) — 0,11% (Przybylska 2009).

Obszar MPN to wazna ostoja fauny puszczanskiej, ktora
reprezentuja: 54 gatunki ssakow, 120 gatunkow legowych
ptakow, 9 gatunkoéw ptazéw i 5 gatunkéw gadow. Na jego
terenie wystepuja praktycznie wszystkie ssaki drapiezne,
w tym: niedzwiedz, wilk, ry$ i zbik. Z kolei kopytne reprezen-
towane sg przez licznie wystgpujace tu jelenie, sarny i dziki
oraz tosie, ktorych liczebno$¢ ocenia si¢ na kilka osobnikéw
(Jamrozy 2014).

3. Material i metody

W badaniach wykorzystano dane dotyczace liczebnosci
jeleniowatych oraz ssakow drapieznych ujete w rocznikach
statystycznych za lata 2013-2014 (GUS 2014, 2015). Na
podstawie dostepnych danych oraz opracowania Fruzin-
skiego (1989) obliczono pojemnos¢ wyzywieniowa siedlisk
lesnych MPN, przyjmujac za wspomnianym autorem kryte-
rium podziatu drzewostandow na gorskie lasy przedplonowe
oraz lasy regla dolnego. Korzystajac z formuty jednostek
jelenich (j.j.), bazujacych na wymogach troficznych i bu-
dzecie energetycznym ssakow kopytnych, jak zaproponowat
Fruzinski (1998), przyjeto, ze jedna jednostka jelenia to jeden
jelen Iub 0,3 tosia lub pi¢é saren. Na tej podstawie okreslono
dopuszczalne zageszczenie jeleniowatych w badanym obsza-
rze. W kolejnym kroku wyliczono, jaki wptyw na populacje
jelenia szlachetnego w MPN moga mie¢ wystgpujace na jego
terenie duze ssaki drapiezne, tzn. wilk i ry$. Wyliczenia wy-
konano na podstawie wynikow badan nad dietg wilka i rysia
oraz wplywu tych drapieznikéw na liczebno$¢ duzych ssa-
kow kopytnych (Glowacinski 1997; Smietana 1998; Jedrze-
jewski, Jedrzejewska 2001; Jedrzejewski et al. 2002; Schmidt
et al. 2009; Okarma, Schmidt 2013; Okarma 2015a).

4. Wyniki

Pojemno$¢ wyzywieniowa drzewostanéw MPN oceniono
na maksymalnie 789 jednostek jelenich (tab. 1). W oblicze-
niach przyjeto, ze 4 707 ha to drzewostany przedplonowe,
a pozostate (13 865 ha) zaliczono do drzewostanéow regla
dolnego. W rzeczywisto$ci w 2014 roku na terenie MPN,
stanowigcego 96,7% obszaru Ostoi Magurskiej, liczebnos¢
zwierzat kopytnych osiagneta wartos¢ 1 230 j.j. (9 tosi — 30
jJ-; 1 000 jeleni — 1 000 j.j.; 1 000 saren — 200 j.j.). Przyj-
mujac, ze powierzchnia leSna MPN to 18 572 ha, obliczono,
ze zaggszezenie jeleniowatych na 1 000 ha tej powierzchni
wynosi 66 j.j., w tym 54 jelenie.

W 2013 roku na terenie MPN bytowato 8 wilkow, 4 rysie
i 1 niedzwiedz (GUS 2014). W dalszych obliczeniach przy-
jeto, ze na liczebno$¢ populacji jelenia szlachetnego wyste-
pujacego na terenie parku wptyw maja wytacznie wilk i rys.

Na podstawie wynikéw badan prowadzonych przez Smieta-
ne (1998) w Bieszczadach przyjeto, ze wataha wilkow liczaca
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Tabela 1. Pojemnos¢ wyzywieniowa drzewostanow Magurskiego Parku Narodowego wyrazona w jednostkach jelenich na tysigc

hektaréow powierzchni lesnej (j.j./1000 ha)

Table 1. Capacity of stands in the Magura National Park calculated in deer units per 1 thousand hectares of forest area (deer units/1000 ha)

Grupa lasow o jednolitej pojemnosci go-

spodarczej Srodowiska lesnego dla jeleni

Group of forests with uniform capacity of
forest environment for deer

Szacowana pojemno$¢ wyzZywieniowa
jeleniowatych*
[j-j-/1000 ha]
Estimated capacity of food of cervids*

Szacowana pojemnos$é
gospodarcza lasow [j.j.]
Estimated capacity of forest

Powierzchnia
lasow [ha]

Forest area [ha] [deer units]

[deer units/1000 ha]

Gorsklt? lasy przedplonowe 25.35 4707 118-165
Mountain forests forecrops
L 1 |

asy regla dolnego 36-45 13 865 499-624
Forests of lower mountain zone
L .

acziie 18 572 617-789
Total

*wg Fruzinskiego (1989)
*by Fruzinski (1989)

4-6 osobnikow zabija rocznie od 35 do 65 jeleni oraz 14-16
saren i 9—11 dzikéw. Na terenie parku wykazano 8 wilkow,
a w dalszych analizach przyjeto, ze egzystuja one w obrebie
dwoch watah. Wobec powyzszego wilki na terenie MPN redu-
kuja populacje zyjacych tam: jeleni o 70—135 osobnikdw, saren
0 28-32, a dzikdow o 18-22 osobniki (tab. 2).

Z kolei, opierajac si¢ na wynikach badan z Puszczy Bia-
towieskiej (Jedrzejewski et al. 2002) przyjeto, ze jeden wilk
zjada $rednio 5,6 kg biomasy ofiar na dobg, czyli 8 magur-
skich wilkow jest w stanie skonsumowac 16 352 kg migsa
rocznie. Przy zatozeniu, ze wsrod wilczych ofiar 68% stano-
wig jelenie (Okarma 2015a), na ten gatunek przypada 11 119
kg. Wsrod jeleni zabitych przez bieszczadzkie wilki (Smietana
2005) przewazaly byki (49,1%), a tanie i cielgta stanowily
odpowiednio 29,6% i 21,3%. Jezeli przyja¢, ze srednia masa
ciata bykow wynosi 147 kg, a tan i cielat odpowiednio 106 kg
167 kg, jak to odnotowat Tomek (2002) w lasach krynickich,
to wilki na tereniec MPN w ciagu roku redukujg populacje
jeleni o 95 osobnikéw, w tym o 47 bykow, 28 tan i 20 cielat
(tab. 2), o sumarycznej masie 11 217 kg.

Wpltyw wilkéw na populacje dzikich ssakéw kopytnych
na terenie Puszczy Bialowieskiej okreslono takze w przeli-
czeniu na 100 km? (Jedrzejewski et al. 2002) podajac, Ze na
takiej powierzchni wilki zabijaja Srednio rocznie 72 jelenie,
31 dzikéw i 16 saren. Przy takich zatozeniach w MPN (na
powierzchni prawie 20 tys. ha) wilki redukuja populacje jele-
ni o 140 osobnikdéw, a dzikow i saren odpowiednio o 60 i 31
osobnikow (tab. 2).

Drugim z duzych drapieznikéw, ktdry w znaczacy sposob
moze wptywac na liczebnos$¢ jeleniowatych, jest rys, ktorego
liczebnos¢ na terenie MPN okreslono na 4 osobniki (GUS
2014). Wedhug danych Schmidta i wspotautoréw (2009)
przecigtny ry§ w ciggu roku zabija 48 saren i 18 jeleni, zatem
w MPN 4 rysie konsumujg rocznie 192 sarny i 72 jelenie.
Wptyw tego drapieznika na liczebnos$¢ jego ofiar mozna row-
niez wyliczy¢ na podstawie jego zapotrzebowania na pokarm

migsny. Zdaniem Okarmy i wspotautorow (1997) ry§ w ciagu
doby zjada przecietnie od 1,7 do 3,6 kg migsa — 4 rysie po-
trzebuja rocznie od 2 482 do 5 256 kg. Wsrod ofiar tego
drapieznika sarny stanowia 69%, jelenie 28%, a dziki 3%
(Jedrzejewski et al. 1993). Wynika z tego, ze zapotrzebowa-
nie magurskich rysi na jelening waha si¢ od 695 do 1 472 kg
rocznie. Wérdd zabijanych jeleni przewazajg cielgta (61%),
a tanie stanowia 39% (Jedrzejewski et al. 1993; Okarma et al.
1997). Zaktadajac, ze $rednia masa ciata tan to 106 kg, a cie-
lat 67 kg (Tomek 2002) wyliczono, Ze rysie na tereniec MPN
moga zabija¢ od 9 (3 lanie i 6 cielat o sumarycznej masie
720 kg) do 18 (7 tan i 11 cielat o sumarycznej masie 1 479
kg) jeleni rocznie. Przy przecigtnym stopniu wykorzystania
przez rysie tusz zabitych przez siebie jeleni wynoszacym
75% (Okarma et al.1997) zapotrzebowanie to w MPN wy-
nosi od 12 (4 tanie; 8 cielat.) do 25 (10 tani; 15 cielat) jeleni
rocznie (tab. 2).

Prezentowane wyliczenia wskazuja, ze na terenie MPN
wilki i rysie moga usmierci¢ rocznie maksymalnie 212 jeleni,
w tym 140 osobnikow to ofiary wilkéw, a 72 rysi (tab. 2).
Jezeli przyjac, ze przyrost populacji jelenia waha si¢ w za-
leznosci od struktury plci od 25,8% do 27,7% w stosunku do
wszystkich osobnikéw (Tomek 2002), to liczebnos¢ jeleni na
terenie MPN zwigksza si¢ corocznie o 258-277 osobnikdw.
Bilans wskazuje, ze wilk i ry$ nie sa w stanie powstrzymac
wzrostu liczebnosci jeleni w MPN.

5. Dyskusja

Obecna liczebnos$¢ populacji zwierzat kopytnych (1 230
jJ-) w MPN przekracza pojemno$¢ wyzywieniowa drze-
wostanow wchodzacych w jego sklad, a zaggszczenie 6,6
j.j/km? stanowi realne zagrozenie dla utrzymania zardwno
charakteru parku, jak i drzewostanéw z nim sasiadujacych.
Potwierdza to réwniez Glowacinski (1997) podajacy, ze
wigksze zageszczenie jeleni niz to notowane w polowie lat
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Tabela 2. Hipotetyczny wplyw wilka i rysia na populacje zwierzat kopytnych w Magurskim Parku Narodowym na podstawie wyliczen
wedlug opublikowanych wynikéw badan dotyczacych diety wilka i rysia oraz wplywu tych drapieznikéw na liczebno$¢ duzych ssakow

kopytnych

Table 2. The hypothetical impact of the wolf and lynx on ungulates in the Magura National Park (MNP) on the basis of calculations according
to the published results of studies on diet wolf and lynx as well as the impact of these predators on the number of large hoofed mammals

Hipotetyczna liczba ofiar zabijanych przez

Drapieznik Teren badan Wyniki badan drapiezniki* na terenie MPN w ciagu roku
Predator Research area Results Number of victims killed by predators in the
Magura National Park during the year
70-13S5 jeleni
wataha wilkéw (46 os.) zabija rocznie 28-32 sarny
Bieszczady 35-65 jeleni, 14—16 saren oraz 9-11 dzikéw 18-22 dziki
(Smietana 1998) pack of wolves kills 35-65 red deer, 70—135 red deer
14-16 roe deer, 9-11 wild boar 28-32 roe deer
18-22 wild boar
dzienne zapotrzebowanie wilka waha sie 95 jeleni
Wilk od 4 do 9 kg pokarmu, Srednio 5,6 kg 47 352825 20 juv.)
Wolf daily requirement of wolf ranges 95 red deer
Puszcza Bialowieska / from 4 to 9 kg feed, on average 5,6 kg (47 &5 289; 20 juv.)
Biatowieza Forest 140 jeleni
(Jedrzejewski et al. na 100 km? wilki zabijaly $rednio: 60 dzikow
2002) 72 jelenie, 31 dzikow i 16 saren 31 saren
wolves killed an average of 72 red deer, 140 red deer
31 wild boar and 16 roe deer per 100 km? 60 wild boar
31 roe deer
Puszeza Bialowieska / przecietny ry§ w .ciag!l rok.u zabija 192. sarl}y
R L 48 saren i 18 jeleni 72 jelenie
Biatowieza Forest .
(Schmidt et al. 2009) / the average lynx. killed 192 roe der
Ry$ 48 deer and 18 deer in the year 72 red deer
Lynx ry$ w ciagu doby zjada przecietnie

Puszcza Bialowieska /
Bialowieza Forest
(Okarma et al. 1997)

od 1,7 do 3,6 kg miegsa
lynx eats an average of day
from 1,7 to 3,6 kg of meat

od 12 (4%; 8 juv.) do 25 jeleni (109; 15 juv.)
from 12 (49; 8 juv.) do 25 red deer (109; 15 juv.)

*na terenie Magurskiego Parku Narodowego bytuje 8 wilkow i 4 rysie (GUS 2014)

*in the Magura National Park live 8 wolves and 4 lynxes (GUS 2014)

90. XX, siegajace 5—7 osobnikéw/km?, powoduje w drze-
wostanach straty o okoto 60% wigksze.

Przyjmuje si¢, ze poziom szkoéd powodowanych przez zwie-
rzeta kopytne w lasach gospodarczych jest dopuszczalny, jesli
nie zagraza osiagnieciu zalozonego celu hodowlanego (Mi-
$cicki 1998). Z kolei w odniesieniu do obszar6w Natura 2000
(MPN to praktycznie Ostoja Magurska) poziom tych szkod
nie moze zagraza¢ zachowaniu siedlisk przyrodniczych we
wlasciwym stanie ochrony, do czego obliguja w tym zakresie
zapisy Dyrektywy Rady 92/43/EWG. W tym $§wietle sytuacja
w MPN jest nie do zaakceptowania, bowiem juz w latach 80.
XX wieku utrzymanie procesu odnowienia jodty w wielu kar-
packich drzewostanach byto zagrozone, m.in. w wyniku prze-
kroczenia progu dopuszczalnych szkéd (Jamrozy et al. 1981;
Szukiel 1982; Bernadzki 1983; Gtaz 1991).

Z punktu widzenia hodowli lasu zwierzeta kopytne sa
czynnikiem utrudniajagcym i ograniczajacym mozliwosci na-
turalnego i sztucznego odnawiania drzewostanow, zwlaszcza
w trakcie przebudowy i przemiany drzewostanu. Nalezy zwro-

ci¢ uwagg, ze w Ostoi Magurskiej, tylko w obrebie MPN prze-
budowy wymaga ponad 4 707,11 ha, w tym pilnej 3 932,95 ha
(Romanczyk 2009). Przebudowa przy takim stanie liczebnoS$ci
zwierzat kopytnych musi wigza¢ si¢ z ogrodzeniem tych po-
wierzchni nawet na okres 60 lat w celu ochrony jodty. Trud
takich dziatan i koszty sg ogromne, a efekty niepewne (Szukiel
1982; Poznanski, Jaworski 2000). Magurski Park Narodowy
jako beneficjent Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko, dziatanie 5.1: (Projekt POIS.05.01.00—00—191/09
oraz Projekt POIS.05.01.00—00—375/12) pomimo takich za-
grozen prowadzi jednak przebudowe¢ drzewostanow. W ra-
mach pierwszego z wymienionych projektow wykonano np.
grodzenia o lacznej dlugosci 14 340 mb oraz przygotowano
150 600 sztuk sadzonek jodly, ktore to wysadzono na po-
wierzchni 25,10 ha. Nalezy podkresli¢, ze przy utrzymaniu si¢
obecnego stanu liczebnego zwierzat kopytnych w MPN, wysa-
dzenie kazdej sadzonki jodtly, ktorej nie obj¢to ogrodzeniem,
jest w rzeczywistosci dokarmianiem zwierzat kopytnych.
Dokarmianiem z opdznieniem mozna tez nazwac rozgradza-
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nie mtodnikéw, zZerdziowin, a nawet dragowin jodtowych, co
potwierdzaja badania Jamrozego i Brewczynskiego (1998),
w ktorych udowodniono duzo wigksza presje jeleniowatych na
lasotwoércze gatunki drzew na terenie Magurskiego Parku Na-
rodowego w poréwnaniu z Parkiem Babiogdrskim.

Badania Kuijper i in. (2010a) wskazatly, ze zmiany w za-
geszczeniach duzych roslinozercow odegraty wazna rolg
w ksztattowaniu sktadu gatunkowego drzew w ciagu ostat-
nich 70 lat w Bialowieskim Parku Narodowym (BPN).
Liczba drzew mtodego pokolenia, okreslanych jako dorost,
obliczona tgcznie dla wszystkich gatunkow, byta ujemnie
skorelowana z zageszczeniami kopytnych, w tym jeleni.
Z kolei okresowe spadki liczebnosci kopytnych, wywotane
przez cztowieka lub spowodowane czynnikami naturalnymi,
moga stwarza¢ warunki do odnowienia roznych gatunkow
drzew 1 sprzyjaja bardziej zréznicowanemu i dynamicznemu
rozwojowi lasu. Badania przeprowadzone na terenie BPN
wykazaty rowniez, ze czynniki abiotyczne determinujg wcze-
sne etapy procesu odnowienia lasu, natomiast oddziatywanie
kopytnych ma najwigkszy wplyw na pdzniejsze jego etapy
(Kuijper et al. 2010b).

Z kolei odmienny poglad dotyczacy wyplywu zwierzat
kopytnych na odnowienie lasu prezentuje miedzy innymi
Chwistek (2010). Autor ten w dyskusji wynikéw badan prze-
prowadzonych w Gorczanskim Parku Narodowym (GPN)
przypisuje dominujaca rol¢ w procesie ksztattowania skta-
du gatunkowego drzewostandw czynnikom klimatycznym.
Interpretujac otrzymane wyniki dotyczace przechodzenia
podrostu do pigtra drzew, prezentuje opini¢ o braku wptywu
jeleniowatych na ten proces. Jednak poglad ten nie jest popar-
ty wynikami badan, bowiem nie obejmowaty one rozmiaru
uszkodzen powodowanych przez ssaki kopytne w mlodym
pokoleniu drzew, ani tez nie odnosity si¢ do zaggszczenia po-
pulacji tych zwierzat na terenie GPN w okresie badan.

Na konieczno$¢ regulacji liczebnosci zwierzat kopytnych
przez czlowieka, w celu pogodzenia réznorodnych celow
zarzadzania ekosystemem, zwrocono ostatnio uwage w kon-
tekscie ochrony Puszczy Biatowieskiej (Jedrzejewska et al.
2011). Wcezesniej zwracano na to uwage w odniesieniu do
MPN (Jamrozy, Tomek 1997). Wspomniani autorzy propo-
nowali, by liczebno$¢ jelenia w obszarze MPN nie przekra-
czata 900 osobnikow, a sarny 1 500 (tacznie 1 200 j.j., czyli
prawie 68 j.j. na 1 000 ha). Otrzymany wynik tj. 66 j.j./1 000
ha w stosunku do przytoczonych przez autoréw zalecen
mozna uznaé za satysfakcjonujacy, jednak watpliwosci budzi
zaskakujaco niska liczebno$¢ kopytnych wykazana w latach
2013-2014 w stosunku do roku 2011, wynoszaca wowczas
1 221 jeleni, 1 682 sarny i 8 tosi (85 j.j. na 100 ha) (GUS
2012, 2013, 2014, 2015). Trudno przesadza¢ o powodzie,
dla ktérego oszacowane liczebno$ci tak znaczaco zmalaty,
przyjmujac przy tym wartosci zgodne z propozycja wspo-
mnianych autoréw (Jamrozy, Tomek 1997). Majac na uwa-
dze zasady gospodarowania populacjami zwierzat kopytnych
nie mozna wykluczy¢, ze byt to celowy zabieg, Swiadczacy
tylko i wylacznie o skali problemu zarzadzania populacjami
jeleni i saren na obszarach chronionych. Wykazywane liczeb-

nosci jeleni na terenie MPN sa zaskakujaco niskie w porow-
naniu z wynikami liczen przeprowadzonych w marcu 2015
roku metoda teledetekcji (Okarma 2015b). Wspomniana
inwentaryzacja zostala wykonana migdzy innymi w Beski-
dzie Niskim, na terenie ktorego potozony jest Magurski Park
Narodowy. W inwentaryzacji tej, wykonanej na transekcie
o dtugosci 520 km, okreslono srednie zaggszczenie jeleni na
108,44 osobnikow/1 000 ha powierzchni le$nej. Przyjecie
takiego zageszczenia dla MPN oznacza, Ze na jego terenie
bytuje dwukrotnie wigcej jeleni niz liczebno§¢ wykazywana
w oficjalnych statystykach (GUS 2014, 2015). W poczatko-
wym okresie funkcjonowania Parku (tj. w latach 1996-2005
oraz w roku 2007), corocznie liczono zwierzeta na statych
powierzchniach probnych (tzw. metoda pedzen probnych,
zwana tez liczeniem tyraliera) oraz wykonywano tropienia na
statych trasach tropien (Jamrozy, Gorecki 2009). Inwentary-
zacje te wykazaty, ze poczatkowo na terenie Parku bytowato
nawet ponad 2 000 jeleni (500 wg opinii miejscowych lesni-
kéw 1 mysliwych), a po kilku latach, w wyniku prowadzenia
intensywnej redukcji (nie tylko w Parku, ale i w sagsiednich
obwodach towieckich), liczebno§¢ obnizyla si¢ do okoto
1 200-1 500 osobnikéw (Jamrozy, Tomek 2003). W roku
2013 probowano okresli¢ liczebnos¢ jeleniowatych, zliczajac
grupy odchodow (faecal standing crop, FSC). Na tej podsta-
wie wykazano, ze na terenie Parku bytuje 630 jeleni (Pirga
2014). Niemniej jednak wynik ten nalezy traktowac¢ jako
orientacyjny i obarczony znacznym btedem, gdyz wiarygod-
nos$¢ tej metody zalezy od precyzyjnego okreslenia czgstosci
defekacji jeleniowatych oraz tempa rozktadu ich odchodéw
(Checko 2011), czego nie uczyniono bazujac na wynikach
badan przeprowadzonych na zwierzgtach bytujacych w za-
grodach. W latach 2013-2014 rowniez zliczano zwierzgta na
statych powierzchniach prébnych i wykazano, ze na terenie
Parku bytuje od 1 994 do 2 306 jeleni, co koresponduje z wy-
nikami uzyskanymi przez Okarmg (2015b). Na tej podstawie
mozna uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze w Parku
jest dwukrotnie wigcej jeleni niz jest to wykazane w oficjal-
nych statystykach (GUS 2014, 2015).

Uznanie wilka i rysia za jedyne regulatory liczebnosci zwie-
rzat kopytnych na terenie MPN (Ostoi Magurskiej) jest, z punk-
tu widzenia perspektywy trwatosSci i stabilnosci drzewostanow
w tym obszarze, dzialaniem na szkod¢ ekosystemow lesnych.
Przedstawione wyliczenia jasno dowodza, iz Zyjace na terenie
MPN duze drapiezniki (8 wilkow i 4 rysie) nie sa w stanie po-
wstrzymac przyrostu jeleniej populacji (258277 osobnikow).
W ramach ochrony czynnej realizowano tam odstrzat reduk-
cyjny jeleni. W latach 2010-2014 pozyskiwano od 51 do 82
jeleni rocznie (GUS 2011, 2012, 2013, 2014). MPN nie jest
wyspa, zatem zwierzeta kopytne przemieszczaja si¢ na tereny
sasiednie i odwrotnie w poszukiwaniu pozywienia, ostony itp.
Z uwagi na rozmieszczenie korytarzy ekologicznych w Ma-
opolsce (Jedrzejewski et al. 2005; Perzanowska et al. 2005)
mozna przypuszczac, iz jelenie beda migrowac z terenu MPN
na zachod przez drzewostany Nadlesnictw Gorlice i Losie.
Promien oddziatywania zwiagzany z tym przemieszczaniem,
wyrazajacy si¢ znaczacym wzrostem szkod w tych drzewosta-
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nach, moze sigga¢ nawet ok. 100 km (Goérny, Jedrzejewski
2011). To wskazuje, ze w lasach gospodarczych graniczacych
z MPN, w tym wlaczonych do obszarow sieci Natura 2000,
przemieszczajace si¢ zwierzeta kopytne mogg uniemozliwié
osiagniecie zatozonych celow hodowlanych. Niepokoj jest
wiec uzasadniony, szczegdlnie ze to wlasnie trwalos¢ lasow
gospodarczych wlaczonych do ostoi Natura 2000 jest podsta-
wowym warunkiem utrzymania we wlasciwym stanie ochrony
siedlisk i1 gatunkdw, ktorych wystepowanie byto podstawa do
zakreslenia granic Ostoi Magurskie;j.

6. Whnioski

1. Utrzymanie réwnowagi w relacji ‘drapieznik — ofiara’
(‘wilk, ry$ — jelen, sarna’) w warunkach polskich, choc¢by
z uwagi na skale przestrzenng zagadnienia, jest mato realne.

2. Kwantyfikowanie zalezno$ci ‘drapieznik — ofiara’ wy-
maga doskonalenia metody inwentaryzacji zarowno zwierzat
townych, jak i drapieznikdw.

3. Zaniechanie regulowania liczebnosci ssakow kopyt-
nych w parkach narodowych moze negatywnie wplywac
na roéznorodno$¢ biologiczng zar6wno w tych parkach (np.
ograniczenie, a nawet eliminacja preferowanych gatunkéw
drzewiastych, znieksztatcenie i zanik siedlisk przyrodniczych
itp.), jak i na terenach przylegltych do nich.
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