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Abstract. The rate of change in the cost of logged timber and prices of raw timber during the period, 2001-2009, was
examined for the Regional Directorate of the State Forests in Zielona Góra. A logarithmic evaluation of average rate
of change indicated that the rate of increase in timber harvest costs was higher than the rate of increase in the average
price of raw timber and likewise the price of most log grades. The average increase in raw timber value was 2.51%
annually.

The price of low-diameter raw timber (slash) increased 8.61%, and the price of large-diameter timber increased
1.94% annually, while the price of large coniferous segments increased 1.75% and broadleaf segments increased
2.98% annually. At the same time, the timber logging costs increased more than the timber price, to 4.17%, or 4.19%
when administrative costs related to timber logging are included.
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1. Wstêp

W Polsce gospodarka leœna realizowana jest na pod-
stawie planów urz¹dzenia lasu (PUL) sporz¹dzanych na
okres 10-letni i zatwierdzanych przez ministra œrodo-
wiska. Zawarte w planach decyzje, w zakresie u¿ytko-
wania lasu, wynikaj¹ z przes³anek zwi¹zanych z racjo-
nalnym gospodarowaniem i s¹ efektem przyjêtego spo-
sobu zagospodarowania lasu. Etat ciêæ zasadniczo wp³y-
wa³ na realizacjê celów i funkcji lasu z jednoczesnym
zachowaniem zasady ci¹g³oœci i trwa³oœci u¿ytkowania
przy realizacji wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego
(Borecki et al. 2012). Poza etatem u¿ytkowania lasu
znacz¹c¹ ekonomiczn¹ rolê, w realizacji gospodarki
leœnej, maj¹ koszty wytwarzania i pozyskania surowca

drzewnego oraz przychody ze sprzeda¿y tych surow-
ców, które zale¿¹ od uzyskiwanych cen za poszczególne
sortymenty drzewne.

U¿ytkowanie lasu staje siê coraz czêœciej przedmio-
tem interesów i przetargów ró¿nych grup zawodowych
(Czuba 2003; Szujecki 2003; Bernadzki 2004, 2005;
Czuba, Przypaœniak 2006; Poznañski 2011; Adamowicz
2012). Praktyczna realizacja idei trwa³ego rozwoju leœ-
nictwa wymaga zwiêkszonych nak³adów na gospodarkê
leœn¹. Ograniczenie kosztów prowadzenia gospodarki
leœnej upatruje siê miêdzy innymi w naturalnym odno-
wieniu lasu i lepszej organizacji pracy (Szramka 2005,
2009). Wartoœæ pozaprodukcyjnych funkcji lasu stanowi
wielokrotnoœæ gospodarczej wartoœci lasu. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e poda¿ funkcji pozaprodukcyjnych zapewne
przyczyni siê do podniesienia kosztów produkcji i
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zmniejszenia przychodów ze sprzeda¿y drewna, co
w konsekwencji obarczy bud¿et Pañstwowego Gospo-
darstwa Leœnego Lasy Pañstwowe (PGLLP), a nastêpnie
powiêkszy koszty przedsiêbiorstw bazuj¹cych na su-
rowcu drzewnym. Ponoszenie tych kosztów, z uwagi na
przyjêty paradygmat realizacji gospodarki leœnej w
Europie i wielu krajach na œwiecie, jest jednak koniecz-
ne. Na problem ten zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi:
Klocek i P³otkowski (1997), Ha³uza i Musia³ (2004),
Szramka (2004). Dlatego kszta³tuj¹c œrodowisko leœne,
nie mo¿na zapominaæ o uwarunkowaniach ekonomicz-
nych. Wa¿nym elementem planistycznym w gospodarce
leœnej s¹ koszty produkcji, okreœlaj¹ce wartoœæ ponie-
sionych nak³adów na wytworzenie (pozyskanie) pro-
duktów (sortymentów) lub wartoœæ zu¿ytych œrodków
pracy, przedmiotów pracy i czynnika ludzkiego w pro-
cesie produkcyjnym (Adamowicz 2012).

W leœnictwie wyró¿nia siê proces produkcji drewna
„na pniu”1, mierzony mi¹¿szoœci¹ rocznego przyrostu
bie¿¹cego drzewostanów oraz proces produkcji drewna
„przy pniu”2, okreœlony mi¹¿szoœci¹ pozyskiwanych i
wyrabianych sortymentów drzewnych w roku gospo-
darczym. Z procesem produkcji drewna „przy pniu”
œciœle powi¹zane s¹ koszty pozyskania i zrywki surowca
drzewnego, bêd¹ce sk³adow¹ czêœci¹ cen drewna. Dla-
tego wa¿nym elementem realizacji nowoczesnej gos-
podarki leœnej jest analiza kosztów (wytworzenia i w³as-
nych) zwi¹zanych z pozyskaniem i zrywk¹ drewna oraz
cen surowca drzewnego i p³yn¹ce z tej analizy wnioski.

2. Cel i zakres badañ

Podstawowym celem badawczym pracy by³o po-
równanie tempa zmian kosztów produkcji drewna „przy
pniu” i cen surowca drzewnego na przyk³adzie Regio-
nalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych (RDLP) w Zie-
lonej Górze. W trakcie badañ przeprowadzono analizy
dotycz¹ce cen wybranych sortymentów drzewnych oraz
zmian kosztów pozyskania i zrywki surowca drzew-
nego.

Badaniami objêto lata 2001–2009. Wybór okresu
badawczego podyktowany by³ faktem, i¿ dla lat 2001 i
2009 odnotowano zarówno koniec, jak i pocz¹tek kolej-
nego cyklu koniunkturalnego na rynku drzewnym (Ra-
tajczak 2011), zatem wybrano ten okres do badañ ekono-
micznych dotycz¹cych tempa zmian cen sortymento-
wych oraz kosztów pozyskania i zrywki surowca
drzewnego.

3. Metodyka

Dane Ÿród³owe zebrano z dokumentacji finansowych
20 nadleœnictw RDLP w Zielonej Górze. Opieraj¹c siê
na zgromadzonych informacjach, dokonano analizy jed-
nostkowej badanych parametrów gospodarki leœnej (cen
i kosztów).

Analizie poddano uœrednione ceny poszczególnych
sortymentów drzewnych i dwie kategorie kosztów:
koszty wytworzenia (koszty techniczne, tj. koszty bez-
poœrednie powiêkszone o koszty ogólnogospodarcze
sta³ych pracowników, którzy pracowali przy pozyskaniu
i zrywce drewna) oraz koszty w³asne, rozumiane jako
koszty wytworzenia powiêkszone o koszty administracji
poniesione na dzia³alnoœæ podstawow¹ gospodarki leœ-
nej w zakresie pozyskania i zrywki drewna. W opraco-
waniu wykorzystano koszty i ceny nominalne, poniewa¿
podstawowy problem badawczy polega³ na porównaniu
tempa zmian kosztów i cen, a czynnik inflacji od-
dzia³ywa³ na obie analizowane kategorie w sposób
proporcjonalny.

Oceny œredniego tempa zmian elementów gospo-
darki leœnej dokonano za pomoc¹ metody logaryt-
micznej. W pierwszej kolejnoœci okreœlono wskaŸnik
dynamiki zmiennoœci na podstawie ilorazu wielkoœci
badanej zmiennej w danym roku i jej wielkoœci w roku
minionym.
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Nastêpnie wielkoœci logarytmów uzyskanych w po-
szczególnych latach zsumowano.
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W dalszej czêœci obliczono iloraz jednoœci i liczby
obserwacji pomniejszonej o 1.
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gdzie:
n – liczba obserwacji.
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1 Zakres produkcji drewna „na pniu” to ogó³ czynnoœci maj¹cych na celu reprodukcjê lasu (Podgórski 1974)
2 Zakres produkcji „przy pniu” to ogó³ czynnoœci maj¹cych na celu pozyskanie drewna (Podgórski 1974)



W kolejnym etapie po podstawieniu cz¹stkowych
elementów równania otrzymano nastêpuj¹c¹ formu³¹:
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gdzie:
log A – logarytm dziesiêtny,
– pozosta³e oznaczenia jak w wyra¿eniach alge-

braicznych 1, 4.
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Tabela 1. Œrednie ceny wybranych sortymentów drzewnych w RDLP w Zielonej Górze w latach 2001–2009
Table 1. The average prices of selected timber assortments in the Regional Directorate of the State Forests in Zielona Góra in
2001–2009

Sortymenty**
Assortments**

Œrednia cena (z³/m3), w latach:
Average price (PLN/m3), in the year:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 â*

Drewno ogó³em
Timber in total

99,90 90,23 94,15 104,57 112,35 114,52 127,25 133,65 121,77 110,93

Grubizna ogó³em
Large-diameter timber

111,08 100,78 104,03 115,61 124,34 124,15 134,96 142,32 129,54 120,76

Grubizna iglasta
Large-diameter
coniferous timber

113,60 102,97 106,38 117,44 126,18 126,05 136,61 144,22 130,47 122,66

WA0+…+WD 167,87 158,29 166,25 172,99 181,30 178,00 188,64 201,39 171,92 176,29
WA1 701,00 0,00 528,74 694,83 662,11 681,44 818,84 866,44 0,00 550,38
WB1 356,73 267,08 254,76 254,15 271,45 272,54 275,24 300,51 260,45 279,21
S10 107,42 97,81 99,77 106,18 117,78 121,27 131,95 142,74 126,63 116,84
S2a+S2b So, Md 89,40 85,68 87,00 97,30 107,73 106,88 117,15 123,51 116,29 103,44
S2a+S2b Œw, Jd 95,62 88,40 86,07 92,96 108,79 109,82 115,92 117,25 109,88 102,75
S4 44,94 43,54 38,58 45,60 55,15 57,17 61,73 66,61 71,33 53,85

Grubizna liœciasta
Large-diameter
broadleaved timber

97,85 88,05 90,60 105,36 114,78 115,01 124,63 131,62 123,77 110,19

WA0+…+WD 181,02 167,83 176,34 207,82 215,49 225,49 244,64 254,02 214,57 209,69
WA1 981,78 882,98 883,78 1076,58 1089,71 1176,30 1299,07 1484,23 0,00 986,05
WB1 215,09 200,06 201,51 221,91 231,26 239,54 244,34 253,18 212,57 224,38
S2a+S2b 72,38 66,12 65,94 70,47 85,66 87,35 92,96 98,20 104,87 82,66
S4 51,41 47,78 46,43 55,30 67,49 68,90 74,66 83,08 87,96 64,78

Drobnica iglasta/liœciasta
Small-diameter coniferous
and broadleaved timber

30,00 25,60 26,57 30,31 36,38 46,31 57,56 61,85 58,10 41,41

M1 33,06 27,44 30,29 35,07 42,75 58,28 72,22 80,43 77,18 50,75
M2 20,68 19,68 17,43 17,99 19,67 20,53 21,13 21,57 21,55 20,03

�ród³o: dane ze sprawozdania LPIO-9 RDLP w Zielonej Górze 2012, opracowanie w³asne
* przeciêtna cena surowca drzewnego w RDLP w Zielonej Górze z okresu 2001–2009
�� W – drewno wielkowymiarowe, o œrednicy górnej = 14 cm (bez kory); A, B, C, D – klasy drewna wielkowymiarowego w zale¿noœci od

jakoœci i wymiarów (A – klasa najwy¿sza); 0 – drewno ogólnego przeznaczenia (drewno tartaczne); 1 – drewno specjalne (sortymen-
ty cenne – okleina, sklejka, zapa³czanka, s³upy teleenergetyczne) ; S – drewno œredniowymiarowe, o œrednicy górnej (mierzonej bez
kory) = 5 cm wzwy¿ i dolnej plain 24 cm; S1 – drewno œredniowymiarowe d³u¿ycowe (drewno kopalniakowe i na stemple budowla-
ne); S2 – drewno œredniowymiarowe do przerobu przemys³owego stosowe (papierówka, szczapy i wa³ki u¿ytkowe do wyrobu p³yt
wiórowych, suchej destylacji i garbnikowe; S3 – drewno do przerobu przemys³owego okr¹g³e (¿erdzie ogólnego przeznaczenia i do
produkcji p³yt); S4 – drewno opa³owe (grubizna opa³owa); M – drewno ma³owymiarowe, okr¹g³e o œrednicy dolnej plain 5 cm (bez
kory); M1 – drewno do przerobu przemys³owego (drobnica u¿ytkowa, g³ównie tyczki); M2 – drewno opa³owe (ga³êziówka) (GUS
2012)

Source: Report LPIO-9 RDSF in Zielona Góra 2012, own elaboration
* mean prices of timber products in RDSF in Zielona Góra during the period of 2001–2009
** W – large-diameter logs, with upper diameter = 14 cm (inside bark); A, B, C, D – large-diameter timber assortments based on quality and

size (A – highest grade); 0 – general purpose wood (sawmill wood); 1 – special purpose wood (valuable assortments - veneer, plywood,
matchwood, electricity poles); S – medium-diameter timber, with upper diameter (inside bark) = 5 cm and lower diameter 24 cm;
S1 – medium-size long logs (mine and construction support timber); S2 – medium-size piled timber for industrial manufacturing (such as
particle board production); S3 – round wood for industrial processing (poles of general use and for production of particle boards); S4 – large
firewood; M – small-diameter round timber with lower diameter 5 cm (inside bark); M1 – small-diameter timber for industrial processing
(wooden posts); M2 – small firewood (GUS 2012); So – Scots pine, Md – European larch, Œw – European spruce, Jd – Silver fir



Œrednie tempo zmian okreœlono, korzystaj¹c z twier-
dzenia, ¿e liczbê poddan¹ logarytmowaniu, przy znanej
podstawie logarytmicznej (która przy logarytmie
dziesiêtnym wynosi 10), mo¿na obliczyæ podnosz¹c tê
podstawê do potêgi stanowi¹cej wynik logarytmu.

Je¿eli log A jest okreœlony formu³¹ 5, to:
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gdzie:
A – liczba logarytmowana,
– pozosta³e oznaczenia jak w wyra¿eniach algebra-

icznych 1 i 4 oraz formule 5.
W koñcowym etapie obliczeñ okreœlono œrednie

tempo zmian wg nastêpuj¹cego wzoru:

� �STZ A� � 1 100% (8)

gdzie:
STZ – œrednie tempo zmian,
– pozosta³e oznaczenia jak w formule 6.
Wyniki dla œredniego tempa zmian wyra¿ono w pro-

centach.

4. Wyniki badañ

Korzystaj¹c z danych Ÿród³owych (LPIO-9), zesta-
wiono œrednie ceny podstawowych sortymentów drzew-
nych uzyskanych w latach 2001–2009 w RDLP w Zie-
lonej Górze (tab. 1).

Na podstawie wykonanych badañ stwierdzono, ¿e
dla ca³ego badanego okresu œrednia cena 1 m3 drewna
wynios³a 110,93 z³. Cena grubizny iglastej osi¹gnê³a
poziom 122,66 z³, grubizny liœciastej 110,19 z³, a drob-
nicy 41,41 z³. W tym samym okresie œrednia cena 1 m3

drewna w PGLLP wynosi³a 128,29 z³ (by³a wy¿sza o
17,36 z³ od ceny drewna w RDLP), grubizny iglastej –
136,02 z³ (wy¿sza od ceny drewna w RDLP o 13,36 z³)
oraz grubizny liœciastej – 128,62 z³ (wy¿sza od ceny
drewna RDLP o 18,43 z³), natomiast drobnicy –
38,72 z³/m3 (by³a ni¿sza od ceny drobnicy w
RDLP o 2,69 z³) (Adamowicz 2012).

W RDLP w Zielonej Górze przeciêtna cena drewna
wielkowymiarowego iglastego sortymentów WA0–WD
wynosi³a 176,29 z³/m3 i by³a ni¿sza od ceny drewna
wielkowymiarowego liœciastego o 33,40 z³/m3. Rela-
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Tabela 2. Œrednie tempo zmian cen sortymentów drzewnych w RDLP w Zielonej Górze w latach 2001–2009
Table 2. The average rate of change in prices of various timber assortments in the Regional Directorate of the State Forests in
Zielona Góra in 2001–2009

Sortymenty
Timber assortments

log� logA A � (%)

Drewno ogó³em/ Timber in total 0,085975 0,010747 1,025054 2,51

Grubizna ogó³em
Large-diameter timber

0,066768 0,008346 1,019403 1,94

Grubizna iglasta
Large-diameter coniferous timber

0,060132 0,007517 1,017458 1,75

WA0+…+WD 0,010353 0,001294 1,002984 0,30
WA1 -4,845718 -0,605715 0,247905 -75,21
WB1 -0,136615 -0,017077 0,961442 -3,86
S10 0,071451 0,008931 1,020778 2,08
S2a+S2b So, Md 0,114205 0,014276 1,033417 3,34
S2a+S2b Œw, Jd 0,060370 0,007546 1,017528 1,75
S4 0,200639 0,025080 1,059449 5,94

Grubizna liœciasta
Large-diameter broadleaved timber

0,102055 0,012757 1,029809 2,98

WA0+…+WD 0,073842 0,009230 1,021481 2,15
WA1 -4,992014 -0,624002 0,237683 -76,23
WB1 -0,005118 -0,000640 0,998528 -0,15
S2a+S2b 0,161033 0,020129 1,047440 4,74
S4 0,233238 0,029155 1,069436 6,94

Drobnica iglasta/liœciasta
Small-diameter coniferous and
broadleaved timber

0,287055 0,035882 1,086130 8,61

M1 0,368202 0,046025 1,111796 11,18
M2 0,017897 0,002237 1,005164 0,52

�ród³o: Opracowanie w³asne / Source: own elaboration
Oznaczenia jak w tabeli 1 / Symbols are the same as in the Table 1.



tywnie wysokie ceny jednostkowe uzyska³ surowiec kla-
sy WA1 iglasty – 550,38 z³/m3 i bardzo wysokie liœ-
ciasty – 986,05 z³/m3, natomiast przeciêtna cena drewna
iglastego klasy WB1 ukszta³towa³a siê na poziomie
279,21 z³/m3, a liœciastego – 224,38 z³/m3.

W przypadku drewna œredniowymiarowego odnoto-
wano wy¿sz¹ cenê drewna grupy S10 – 116,84 z³/m3 od
ceny grupy S2a+S2b drewna iglastego – 103,44 z³/m3

i 102,75 z³/m3. Przeciêtna ceny drewna grupy S2a+S2b
surowca iglastego by³a wy¿sza o 20,78 z³/m3 od ceny
drewna liœciastego grupy S2a+S2b. Natomiast cena su-
rowca opa³owego liœciastego by³a wy¿sza od ceny
surowca iglastego o 10,93 z³/m3. Ceny surowca opa³o-
wego iglastego i liœciastego w RDLP w Zielonej Górze
w porównaniu do cen w PGLLP by³y ni¿sze odpo-
wiednio o 6,54 z³/m3 i o 9,11 z³/m3.

W nastêpnej kolejnoœci, wykonano badania œred-
niego tempa zmian cen poszczególnych sortymentów
drzewnych. Na podstawie uzyskanych wyników badañ
stwierdzono, ¿e przeciêtna cena drewna ogó³em, w oma-
wianym okresie, wzrasta³a o 2,51% rocznie. W przy-
padku grubizny iglastej odnotowano mniejszy wzrost
cen, który wynosi³ 1,75% rocznie. Cena grubizny liœ-
ciastej wzrasta³a, w tym okresie, w tempie 2,98% rocz-

nie. Najmniejsze dodatnie przeciêtne tempo zmian cen
badanych sortymentów drzewnych dotyczy³o surowca
iglastego kategorii WA0 – WD (0,30%) oraz sortymentu
M2 (0,52%), natomiast najwiêksze – surowca klasy M1
(11,18%). Odnotowano równie¿ wysok¹ wartoœæ wskaŸ-
nika tempa zmian ceny drewna opa³owego liœciastego
(6,94%) i iglastego (5,94%), natomiast w przypadku
grupy surowca klasy S2a+S2b wartoœæ tego wskaŸnika
by³a mniejsza. Wzrost cen tej kategorii surowca drzew-
nego wynosi³ w przypadku surowca liœciastego 4,74%,
a iglastego 3,34% rocznie. W badanym okresie stwier-
dzono tak¿e tendencjê spadkow¹ cen surowca drzew-
nego. Tendencja ta dotyczy³a tzw. surowca specjalnego
klasy WA1 i WB1 (tab. 2).

Na podstawie wykonanych badañ stwierdzono,
¿e koszty pozyskania i zrywki drewna (wytworzenia
surowca) wzros³y z 40 212,1 tys. z³ w 2001 r. do 71 272,9
tys. z³ w 2009 r. – zwiêkszenie o 177,24%, przy jedno-
czesnym wzroœcie rozmiaru pozyskania drewna z
1396,9 tys. m3 do 1785,7 tys. m3 – zwiêkszenie o
127,83% (tab. 3).

W ci¹gu badanego okresu odnotowano dwa przy-
padki obni¿enia kosztów pozyskania i zrywki drewna, tj.
w 2005 i 2009 roku, natomiast w pozosta³ych latach
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Tabela 3. Koszty pozyskania drewna w RDLP w Zielonej Górze w latach 2001–2009
Table 3. Costs of timber cutting in the Regional Directorate of the State Forests in Zielona Góra in 2001–2009

Koszty
Costs

Koszty, w latach / Timber cutting – costs, in years
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28,79 30,97 31,53 32,09 30,99 31,86 36,96 41,67 39,91

w³asne
personal

34,24 38,95 39,19 38,64 37,87 40,08 44,35 48,92 47,54

�ród³o: Dane liczbowe z RDLP w Zielonej Górze, opracowanie w³asne
Source: Data from the Regional Directorate of the State Forests, own eleboration

Tabela 4. Œrednie tempo zmian kosztów jednostkowych przy pozyskaniu i zrywce drewna w RDLP w Zielonej Górze
w latach 2001–2009
Table 4. Average rate of change in unit cutting and skidding costs in the Regional Directorate of the State Forests in Zielona
Góra in 2001–2009

Koszty jednostkowe :
Costs per unit :

log� logA A � (%)

wytworzenia / of production 0,141840 0,017730 1,041670 4,17

w³asne / personal 0,142525 0,017816 1,041875 4,19

�ród³o: Opracowanie w³asne / �ród³o: Own elaboration



koszty te wykazywa³y tendencjê wzrostow¹. Poniesione
koszty w³asne ros³y wraz z kosztami wytworzenia i by³y
od nich wy¿sze o 19%.

W przypadku dokonanej analizy przeciêtnego tempa
zmian jednostkowych kosztów przy pozyskaniu i zryw-
ce drewna odnotowano œredni wzrost kosztów wytwo-
rzenia na poziomie 4,17% i w³asnego 4,19% rocznie
(tab. 4).

5. Podsumowanie i wnioski

Zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹ badañ w pracy doko-
nano oceny przeciêtnego tempa zmian cen surowca
drzewnego i kosztów jego wytworzenia ze szczególnym
uwzglêdnieniem kosztów w³asnych pozyskania drewna.
Uzyskane wyniki poddano analizie i ocenie, a w efekcie
sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:

1. W badanym okresie, w RDLP w Zielonej Górze,
przeciêtna cena surowca drzewnego ros³a w tempie
2,51% rocznie. Wzrost ceny surowca drzewnego za-
kwalifikowanego do drobnicy wynosi³ 8,61%, a gru-
bizny 1,94% rocznie, przy czym ceny grubizny iglastej
ros³y w ci¹gu roku o 1,75%, a liœciastej o 2,98%. Jedynie
w stosunku do sortymentów iglastych i liœciastych klasy
jakoœciowo- wymiarowej WA1 i WB1, w odró¿nieniu
do pozosta³ych sortymentów drzewnych, odnotowano
spadek cen.

2. W badanym okresie, w RDLP w Zielonej Górze,
koszty wytworzenia surowca drzewnego wzrasta³y
w tempie 4,17%, a koszty w³asne pozyskania drewna w
tempie 4,19% rocznie.

3. Tempo wzrostu kosztów produkcji drewna „przy
pniu” by³o wy¿sze od tempa wzrostu ceny œredniej su-
rowca drzewnego oraz tempa wzrostu ceny wiêkszoœci
sortymentów drzewnych.

Podziêkowania

Opracowanie powsta³o na podstawie pracy magi-
sterskiej wykonanej w Katedrze Ekonomiki Leœnictwa
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Na wyko-
nanie badañ nie otrzymano ¿adnego dofinansowania.
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