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Abstract. Among the invasive tree species identified in Polish forests, black cherry (Prunus serotina Ehrh.) appears
to pose the greatest threat. The objective of this study was i), to determine the abundance of this species in the forests
managed by the State Forests National Forest Holding (PGLLP) and ii), to characterise the ecological conditions
that it is found in. The source data was obtained from the State Forests Information System (SILP) database. In Polish
forests, black cherry mostly occurs as an understory plant and is present in a total area of 99,185 hectares, which is 1.4%
of the forest area under the management of the PGLLP. Although Prunus serotina can be found within a wide range
of habitats, it most commonly occurs on sites that can be considered average in terms of fertility (mixed coniferous and
mixed deciduous types) developed primarily on rusty soils (podzols).
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1. Wstêp

Obecnie œwiatowa gospodarka leœna, która oparta
jest na produkcji du¿ej iloœci masy drzewnej w krótkim
czasie, w znacznym stopniu bazuje na hodowli gatun-
ków rosn¹cych poza naturalnym obszarem wystêpowa-
nia (Woziwoda 2012). Introdukcjê obcych gatunków
drzew do lasów europejskich zapocz¹tkowano w po³o-
wie XIX wieku, a szczególnie intensywna sta³a siê ona
w XX wieku. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ tego dzia³ania
by³o d¹¿enie do zwiêkszenia produkcji drewna, a zainte-
resowanie upraw¹ gatunków obcych wynika³o przede
wszystkim z ubóstwa gatunkowego dendroflory rodzi-
mej (Bellon et al. 1977; Danielewicz, Wiatrowska 2012)
i rosn¹cego zapotrzebowania rozwijaj¹cej siê gospo-
darki na surowiec.

Od d³u¿szego czasu zwraca siê jednak uwagê na
negatywne konsekwencje introdukcji gatunków obcych,
zwi¹zane g³ównie z ich inwazyjnym charakterem
(Szwagrzyk 2000; Danielewicz, Wiatrowska 2012; Wo-

ziwoda 2012). Czêœæ roœlin obcego pochodzenia wydo-
sta³a siê spod kontroli i samoistnie rozprzestrzenia siê,
powoduj¹c znaczne zmiany w lokalnych ekosystemach.
Gatunki takie okreœlane s¹ mianem obcych gatunków
inwazyjnych i staj¹ siê powa¿nym problemem global-
nym, zw³aszcza w kontekœcie ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej poszczególnych obszarów (Danielewicz,
Wiatrowska 2012; Gazda 2012; Woziwoda 2012). Z po-
wodu wzrastaj¹cej inwazyjnoœci niektórych gatunków
obcych i zwi¹zanych z tym konsekwencji koniecznoœci¹
staje siê uzyskanie pe³nej wiedzy o ich rozmieszczeniu,
czêstoœci wystêpowania i uwarunkowaniach wzrostu
oraz rozwoju w naszym kraju.

Spoœród gatunków inwazyjnych zidentyfikowanych
w polskich lasach najwiêksze zagro¿enie stanowi cze-
remcha amerykañska Prunus serotina Ehrh. (Namura-
-Ochalska 2012). Od lat piêædziesi¹tych XX wieku ma-
sowo sadzono j¹ w celu poprawy warunków fitome-
lioracyjnych w monokulturach leœnych oraz z powodów
glebochronnych (Starfinger et al. 2003). Do rozpow-
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szechnienia gatunku, który obecnie mo¿na znaleŸæ nie-
mal w ca³ej Polsce (ryc. 1), zachêca³y stwierdzenia
o doskona³ym rozwoju dr¹gowin sosnowych, którym
pomaga w oczyszczaniu siê (Dominik 1947). Zalecenia
sadzenia tego gatunku, zw³aszcza jako pomocniczego
i fitomelioracyjnego na siedliskach ubogich, znajdowa³y
siê w kolejnych wydaniach „Zasadach hodowli lasu” do
koñca lat 80. XX wieku. Znalaz³szy sprzyjaj¹ce warunki
do rozwoju i wzrostu, czeremcha zaczê³a rozprzestrze-
niaæ siê w sposób niekontrolowany i powodowaæ nieko-
rzystne przemiany rodzimych fitocenoz. Wp³yw cze-
remchy amerykañskiej w lasach staje siê coraz bardziej
zauwa¿alny (Halarewicz 2012; Otrêba 2013), chocia¿
wed³ug niektórych nie osi¹gnê³a ona jeszcze maksimum
zasiedlenia w Europie (Zerbe, Wirth 2006). Identyfi-
kacja czynników wp³ywaj¹cych na wzrost i rozwój tego
gatunku oraz na tempo kolonizacji nowych stanowisk
wydaje siê wiêc konieczna i powinna stanowiæ podstawê
budowy strategii zwalczania tego kenofitu.

Mimo wzrastaj¹cego znaczenia zagadnienia inwa-
zyjnoœci niektórych obcych gatunków drzew, wci¹¿ nie-
wiele badañ jest prowadzonych w tym zakresie w eko-
systemach leœnych (Gazda 2012). Prace poœwiêcone roli
czeremchy amerykañskiej w rodzimych fitocenozach
nadal s¹ nieliczne. Dotychczasowe studia koncentro-
wa³y siê przede wszystkim na rozprzestrzenianiu siê
tego gatunku i dotyczy³y jedynie wybranych lokalizacji
(Danielewicz 1994; Halarewicz, Rowieniec 2009;
Halarewicz 2011b; Otrêba 2013). Zagadnienia wp³ywu
czynników ekologicznych na wzrost i rozwój czeremchy
amerykañskiej w ró¿nych fitocenozach leœnych zasied-

lonych przez ten gatunek by³y dotychczas poruszane
doœæ sporadycznie, tak w Polsce (Stypiñski 1977, 1979;
Halarewicz 2011a, 2012; Halarewicz, Kawa³ko 2014),
jak i w Europie (Godefroid et al. 2005; Vanhellemont
2009).

Celem pracy jest okreœlenie skali wystêpowania cze-
remchy amerykañskiej (Prunus serotina Ehrh.) w lasach
bêd¹cych pod zarz¹dem Lasów Pañstwowych oraz ogól-
na charakterystyka warunków siedliskowo-glebowych,
w których ten gatunek wystêpuje.

2. Materia³ i metody

Materia³ Ÿród³owy stanowi³ wyci¹g z bazy danych
Systemu Informacyjnego Lasów Pañstwowych (SILP),
dotycz¹cy wszystkich wydzieleñ, w których zarejestro-
wano obecnoœæ czeremchy amerykañskiej. Zgromadzo-
no dane o ich lokalizacji i powierzchni oraz informacje
o wystêpuj¹cym w nich typie siedliskowym lasu oraz
typie podtypie gleby. Na tej podstawie okreœlono liczbê
i powierzchniê wydzieleñ z czeremch¹ amerykañsk¹ we-
d³ug warstwy drzewostanu (I, II piêtro, podrost, podszyt,
odnowienie, przestoje i zadrzewienia), wiek drzewo-
stanu czeremchowego oraz typu siedliskowego lasu
i typu gleby. Dane te analizowano w uk³adzie poszcze-
gólnych regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych
(RDLP).

W rekordach SILP z terenu RDLP w Gdañsku, Lu-
blinie i Radomiu nie rozró¿nia siê gatunków czeremchy,
tak wiêc w zwi¹zku z brakiem mo¿liwoœci rozdzielenia
czeremchy rodzimej od obcej, dane z tych dyrekcji nie
by³y analizowane. Z powodu nieokreœlenia typu siedlis-
kowego lasu i typu gleby dla wydzieleñ obejmuj¹cych
nieu¿ytki, zadrzewienia, pasy po¿arowe itp., charakte-
rystykê warunków siedliskowo-glebowych, w których
czeremcha wystêpuje, ograniczono do wydzieleñ, dla
których takie dane by³y dostêpne. W zwi¹zku z wystêpo-
waniem badanego gatunku jako domieszki nie analizo-
wano zasobnoœci drzewostanów z udzia³em czeremchy.

3. Wyniki

W lasach zarz¹dzanych przez Lasy Pañstwowe cze-
remcha amerykañska wystêpuje w 32 230 wydzieleniach
o ³¹cznej powierzchni 99 185 ha (tab. 1). W ogólnej
liczbie zdecydowanie dominuj¹ wydzielenia z czerem-
ch¹ w podszycie (96,7% liczby i 97,6% powierzchni).
Najwiêcej z nich znajduje siê w RDLP w Poznaniu
(11 840 wydzieleñ o ³¹cznej powierzchni 35 050 ha) oraz
we Wroc³awiu (8338 wydzieleñ, 25 094 ha). Znacz¹
powierzchniê zajmuj¹ one tak¿e w RDLP w Katowicach
(11 524 ha) oraz w Warszawie (7 092 ha). W warstwie
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Rycina 1. Rozmieszczenie czeremchy amerykañskiej

Prunus serotina Ehrh. w Polsce (Zaj¹c, Zaj¹c 2001)

Figure 1. Distribution of black cherry Prunus serotina Ehrh.
in Poland (Zaj¹c, Zaj¹c 2001)



drzewostanu (I i II piêtro ³¹cznie) badany gatunek
stwierdzono jedynie w 617 wydzieleniach, zajmuj¹cych
prawie 1793 ha. Najwiêcej takich wydzieleñ znajduje siê
w RDLP we Wroc³awiu (159 o ³¹cznej powierzchni
455 ha). Relatywnie znaczn¹ powierzchniê zajmuj¹ one

równie¿ w RDLP w Warszawie (358 ha) i Szczecinku
(305 ha), a tak¿e w RDLP w Pile (204 ha), Poznaniu
(162 ha) oraz Zielonej Górze (145 ha). W pozosta³ych
dyrekcjach wystêpuj¹ pojedyncze takie wydzielenia.

Drzewostany z czeremch¹ na ogó³ s¹ m³ode (tab. 2).
Po³owa z nich znajduje siê w I klasie wieku, a jedynie
12% ma powy¿ej 50 lat. Pod wzglêdem powierzch-
niowym dominuj¹ wydzielenia w Ia (33%) oraz IIb
i IIIa klasie wieku (odpowiednio 17 i 18%). Zakrzewieñ
z czeremch¹ jest 594 ha, z czego 57% w RDLP
w Bia³ymstoku, a 18% – RDLP Wroc³aw (tab. 1). Prze-
stoje, zadrzewienia lub samosiew omawianego gatunku
wystêpuj¹ w pojedynczych wydzieleniach i ³¹cznie zaj-
muj¹ zaledwie 23 ha.

Mimo ¿e wydzielenia z czeremch¹ amerykañsk¹ od-
naleŸæ mo¿na w szerokim spektrum siedliskowych ty-
pów lasu, to najczêœciej gatunek ten wystêpuje na
siedliskach przeciêtnych pod wzglêdem ¿yznoœci i o
niedu¿ej wilgotnoœci (ryc. 2). Najwiêksz¹ powierzchniê
zajmuj¹ wydzielenia na borze mieszanym oraz lesie
mieszanym (odpowiednio 42 i 36%). Œwie¿e typy sied-
liskowe lasu stanowi¹ a¿ 88% powierzchni zajmowanej
przez czeremchê, podczas gdy siedliska skrajne pod
wzglêdem wilgotnoœci stanowi¹ odpowiednio 1% – sie-
dliska bagienne i 0,02% – siedliska suche. Typem gleb,
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Tabela 1. Liczba i powierzchnia wydzieleñ z czeremch¹ amerykañsk¹ w ró¿nych warstwach drzewostanu w

poszczególnych regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych*
Table 1. Number and area of forest units with black cherry in various stand layers in regional directorates of the State Forests*

RDLP

Regional Directorate
of State Forests

Drzewostan

Stand
Podszyt

Understory
Zakrzewienie

Bushes

liczba

number
powierzchnia

area
liczba

number
powierzchnia

area
liczba

number
powierzchnia

area

szt. ha szt. ha szt. ha

Bia³ystok 3 5,52 1852 6401,05 67 336,27

Katowice 9 36,74 3279 11523,52 27 21,82

Kraków 7 22,13 - - - -

Krosno 1 0,54 - - - -

£ódŸ 1 3,73 981 3020,63 6 3,22

Olsztyn 6 12,90 20 102,80 -

Pi³a 66 204,14 9 32,64 - -

Poznañ 61 162,29 11840 35049,74 106 72,54

Szczecin 18 33,86 1750 5969,42 23 13,23

Szczecinek 119 305,15 - - - -

Toruñ 21 47,29 1 18,41 - -

Wroc³aw 159 455,05 8338 25093,70 148 109,18

Zielona Góra 70 145,19 1034 2471,84 24 17,18

Warszawa 76 358,04 2062 7091,88 23 20,76

Razem / Total 617 1792,57 31166 96775,63 424 594,20

* bez RDLP w Gdañsku, Lublinie i Radomiu, w których nie rozró¿niano czeremchy rodzimej i obcej

* excluding RDSF in Gdañsk, Lublin and Radom as they don’t distinguish native and alien cherry

Tabela 2. Liczba i powierzchnia wydzieleñ z czeremch¹

amerykañsk¹ wg wieku tego gatunku

Table 2. Number and area of forest units with black cherry in
10-years age classes of this species

Wiek (lata)

Age (years)

Liczba

Number
Powierzchnia

Area

szt. % ha %

1–10 231 37,4 589,93 32,9

11–20 78 12,6 171,82 9,6

21–30 42 6,8 84,31 4,7

31–40 94 15,2 308,81 17,2

41–50 99 16,0 321,22 17,9

51–60 49 7,9 231,35 12,9

61–70 13 2,1 50,12 2,8

71–80 6 1,0 25,75 1,4

81–90 3 0,5 4,05 0,2

91–100 2 0,3 5,21 0,3

Ogó³em / Total 617 100,0 1792,57 100,0



na których wydzielenia z omawianym gatunkiem wy-
stêpuj¹ najczêœciej, s¹ gleby rdzawe (ryc. 3). Gleby
rdzawe w³aœciwe znajduj¹ siê na 27,3% powierzchni
drzewostanów z czeremch¹, gleby rdzawe bielicowe –
22,5%, a gleby rdzawe brunatne – 12,4%. Gleby bie-
licowe ³¹cznie zajmuj¹ 15%. Udzia³ pozosta³ych typów
gleb jest niewielki (ryc. 3).

4. Dyskusja

Czeremcha amerykañska zajmuje 1,4% powierzchni
leœnej bêd¹cej pod zarz¹dem Lasów Pañstwowych i wy-
stêpuje na terenie prawie ca³ego kraju, z wyj¹tkiem
obszarów na pó³nocnym i po³udniowym wschodzie
(ryc. 1). Znajduje to czêœciowe odzwierciedlenie tak¿e
w danych dotycz¹cych obecnoœci tego gatunku w Lasach
Pañstwowych (tab. 1). Na miejsce introdukcji, a wiêc
w du¿ej mierze i na dzisiejsze rozmieszczenie P. sero-

tina, wp³ywa³y przede wszystkim decyzje gospodarcze,
zwi¹zane ze stosowaniem obowi¹zuj¹cych w danym
czasie „Zasad hodowli lasu”. Jeszcze pod koniec lat 80.
XX wieku, czeremchê amerykañsk¹ wymieniono jako
gatunek biocenotyczny i fitomelioracyjny w sk³adzie
gatunkowym zalesieñ na gruntach porolnych na siedlis-
kach boru suchego, boru œwie¿ego i boru mieszanego
œwie¿ego (Zasady… 1988). Jak wskazuj¹ badania
Gazdy i Augustynowicza (2012), przestrzenny rozk³ad
wystêpowania gatunku obcego w polskich lasach mo¿e
znacznie siê ró¿niæ w zale¿noœci od badanej warstwy
drzewostanu. Udzia³ czeremchy w warstwie drzewo-
stanu rzadko przekracza 30%, natomiast dominuj¹c¹
form¹ wystêpowania w polskich lasach jest podszyt.
Gazda (2013) stwierdzi³a, ¿e P. serotina doœæ rzadko jest
wymieniana w bazach SILP jak gatunek o inwazyjnym
statusie.

Czeremcha cechuje siê szerok¹ amplitud¹ warunków
ekologicznych. Dziêki ma³ym wymaganiom w stosunku
do gleby oraz du¿ej tolerancji na czynniki klimatyczne,
a tak¿e szybkiemu wzrostowi i rozwojowi osobników
mo¿liwa jest jej ekspansja, obserwowana w Polsce od
d³u¿szego czasu. Czeremcha amerykañska roœnie
i owocuje nawet na ubogich i suchych glebach, a przy
tym jest odporna na suszê i mrozy. Znosi zarówno g³ê-
boki cieñ, jak i pe³ne œwiat³o (Stypiñski 1977; Starfinger
1991; Vanhellemont 2009; Vanhellemont et al. 2010;
Namura-Ochalska 2012; Halarewicz 2012). Uzyskane
w pracy wyniki czêœciowo potwierdzaj¹ dotychczasowe
ustalenia. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przedstawiona
analiza warunków, w których w Lasach Pañstwowych
wystêpuje czeremcha, dotyczy przede wszystkim
miejsc, w których gatunek ten by³ celowo i planowo
sadzony. Uzyskane wyniki nie charakteryzuj¹ optymal-
nych warunków wzrostu P. serotina, lecz przybli¿aj¹
spektrum, w którym ona wystêpuje.

Wystêpuj¹ca w Lasach Pañstwowych czeremcha
zajmuje przede wszystkim siedliska przeciêtne pod
wzglêdem ¿yznoœci – bór mieszany i las mieszany.
Obserwacje te potwierdzaj¹ dotychczasowe studia nad
wystêpowaniem tego gatunku w ró¿nych miejscach
w Polsce, choæ czêœæ autorów wskazuje tak¿e na sied-
liska borowe jako optymalne dla P. serotina (Stypiñski
1977, 1979; Danielewicz 1994; Danielewicz, Maliñski
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Rycina 2. Udzia³ siedliskowych typów lasu w powierzchni

wydzieleñ z czeremch¹ amerykañsk¹

Figure 2. Share of forest habitat types in total area of forest
units with black cherry:
BMb – boggy mixed coniferous forest, BMœw – fresh mixed
coniferous forest, BMw – moist mixed coniferous forest,
BMwy¿œw – fresh upland mixed coniferous forest, Bs – dry
coniferous forest, Bœw – fresh coniferous forest, Bw – moist
coniferous forest, LGœw – fresh mountain broadleaved
forest, L£ – riparian forest, L£wy¿ – upland riparian forest,
LMb – boggy mixed broadleaved forest, LMGœw –fresh
mountain mixed broadleaved forest, LMœw – fresh mixed
broadleaved forest, LMw – moist mixed broadleaved forest,
LMwy¿œw – fresh upland mixed broadleaved forest,
LMwy¿w – moist upland mixed broadleaved forest, Lœw –
fresh broadleaved forest, Lw – moist broadleaved forest,
Lwy¿œw – fresh upland broadleaved forest, Lwy¿w – moist
upland broadleaved forest, Ol – alder forest, OlJ – alder-ash
forest
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Ryc. 3. Udzia³ typów gleby w powierzchni wydzieleñ

z czeremch¹ amerykañsk¹

Figure 3. Share of soil types in total area of forest units with
black cherry



1997; Halarewicz, Rowieniec 2009; Halarewicz, No-
wakowska 2005; Halarewicz 2012). Wed³ug licznych
autorów (Starfinger 1997; Halarewicz, Nowakowska
2005; Godefroid et al. 2005; Chabrerie et al. 2007;
Verheyen et al. 2007; Closset-Kopp et al. 2007, 2011;
Halarewicz, Rowieniec 2009) gatunek ten unika siedlisk
wilgotnych, co wi¹zane jest z wiêkszym opanowaniem
tych siedlisk przez patogeny glebowe. Nadmierne
uwilgotnienie gleby ogranicza rozwój P. serotina, gdy¿
– jak podkreœla Tyszkiewicz (1949) – jest to gatunek
wra¿liwy na wysoki poziom wód gruntowych. Obser-
wacje te s¹ zgodne z wynikami Halarewicz i Kawa³ko
(2014), które podaj¹, ¿e na obecnoœæ drzew i krzewów
czeremchy amerykañskiej na siedlisku lasu mieszanego
wilgotnego w najwiêkszym stopniu wp³ywa zasobnoœæ
g³êbszych warstw gleby w wodê, natomiast silne uwil-
gotnienie pod³o¿a oddzia³uje negatywnie na wszystkie
stadia rozwojowe czeremchy. Z drugiej jednak strony
Suszka (1967) uwa¿a, ¿e skie³kowanie nasion czerem-
chy amerykañskiej mo¿liwe jest w warunkach dostêp-
noœci wody w glebie. Równie¿ Auclair i Cottam (1971,
1973) podkreœlaj¹ znaczenie dostêpnoœci wody glebo-
wej w rozwoju tego gatunku.

Czeremcha cechuje siê niewielkimi wymaganiami w
odniesieniu do ¿yznoœci gleby, jednak¿e najlepiej roœnie
na glebach g³êbokich i ¿yznych (van den Tweed,
Eijsackers 1987; Starfinger 1991, 2010; Reinhardt et al.
2003; Halarewicz 2012). Wed³ug Stypiñskiego (1977,
1979) optymalne warunki rozwoju gatunek ten znajduje
na glebach rdzawych w³aœciwych i brunatnych wy³u-
gowanych. Halarewicz (2012) oraz Halarewicz i Ka-
wa³ko (2014) twierdz¹, ¿e silna kwasowoœæ i niewielka
zasobnoœæ gleby w sk³adniki pokarmowe nie wp³ywaj¹
niekorzystnie na rozwój m³odego pokolenia czeremchy.
Równie¿ Starfinger i in. (2003) podaj¹, ¿e na powierz-
chniach, gdzie udzia³ czeremch¹ by³ dominuj¹cy, pH
by³o zdecydowanie ni¿sze ni¿ tam, gdzie tego gatunku
nie by³o. Z kolei Chabrerie et al. (2007) dowodz¹, ¿e
zagêszczenie czeremchy istotnie pozytywnie koreluje
z zawartoœci¹ fosforu w górnej warstwie gleby. Zwi¹zek
ten t³umacz¹ ma³ymi wymaganiami czeremchy, która
by³a specjalnie sadzona na ubogich siedliskach, by
podnieœæ ich produkcyjnoœæ. Wed³ug Closset-Kopp i in.
(2011) typ gleby istotnie wp³ywa na parametry wzrostu
czeremchy (przyrost pola przekroju i wysokoœci) jedynie
w powi¹zaniu z dostêpnoœci¹ œwiat³a. Natomiast na tem-
po i rozmiar inwazji wp³ywa to, ¿e czeremcha zasiedla
szybciej i zajmuje wiêksze powierzchnie na glebach
ubo¿szych (bielice, gleby bielicowe) ni¿ na zasobnych
(gleby oglejone, p³owe czy rêdziny).

Wed³ug Godefroid i in. (2005) oraz Knight i in.
(2008) œwiat³o jest czynnikiem istotnie pozytywnie
wp³ywaj¹cym na czeremchê amerykañsk¹, aczkolwiek
jego rola zale¿y od fazy rozwojowej roœliny. Równie¿

Halarewicz (2012) podkreœla, ¿e znaczenie oœwietlenia
zmienia siê w czasie rozwoju osobniczego P. serotina.
Silne zacienienie skutkuje obfitoœci¹ siewek. Jednak,
mimo ¿e liczebnoœæ podrostu nie zale¿y od warunków
œwietlnych, to przejœcie z fazy m³odocianej do kolejnych
stadiów rozwojowych wymaga dostêpu do œwiat³a.
Dlatego te¿ najwiêcej doros³ych osobników czeremchy
znajduje siê na brzegach lasów, w lukach i przeœwitach
(Closset-Kopp et al. 2011; Halarewicz 2012). Jest to
wyrazem dostosowywania siê tego gatunku do wymagañ
œrodowiskowych i przyjmowaniem takich strategii roz-
wojowych, które pozwalaj¹ czeremsze opanowywaæ
nowe siedliska (Deckers et al. 2005; Closset-Kopp et al.
2007; Halarewicz 2011b).

5. Podsumowanie

Czeremcha amerykañska (Prunus serotina Ehrh.) to
obcy w naszej dendroflorze gatunek, który od po³owy
XX wieku by³ masowo sadzony w polskich lasach,
szczególnie zaœ w monokulturach sosnowych, w celach
glebochronnych oraz fitomelioracyjnych. Ma³e wyma-
gania ekologiczne oraz znaczna dynamika rozwoju spo-
wodowa³y tak szerokie i niekontrolowane rozprzestrze-
nianie siê tego kenofitu, ¿e zosta³ uznany za gatunek
inwazyjny. Wydzielenia z czeremch¹ amerykañsk¹ naj-
czêœciej wystêpuj¹ na siedliskach przeciêtnych pod
wzglêdem ¿yznoœci (bór mieszany i las mieszany), wy-
kszta³conych przede wszystkim na glebach rdzawych,
co zwi¹zane jest g³ównie z planowaniem gospodarczym
i zasadami hodowli lasu obowi¹zuj¹cymi w okresie in-
tensywnego wprowadzania tego gatunku do polskich
lasów. Uzyskane w pracy wyniki w du¿ej mierze
potwierdzaj¹ dotychczasowe ustalenia odnoœnie wyma-
gañ siedliskowych czeremchy tak w Polsce, jak i w
Europie.

Podziêkowania

Praca zosta³a wykonana w ramach tematu pt.
„Wp³yw wybranych w³aœciwoœci siedliskowych na
wzrost czeremchy amerykañskiej (Prunus serotina

Ehrh.) w Polsce” finansowanego ze œrodków Wydzia³u
Leœnego SGGW w Warszawie na wspieranie m³odej
kadry naukowej.
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