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Owady wystêpuj¹ce na olszy czarnej Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
w drzewostanach z objawami zamierania

Insects found on black alder Alnus glutinosa (L.) Gaertn. when stands are dying back
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Abstract. The study gives information on insects living on the black alder Alnus glutinosa (L.) Gaertn. in those 57
alder stands which exhibited the most severe signs of dying back. The surveys revealed the presence of 28 species of
insects belonging to various different orders. The most common species were Agelastica alni, Xiphydria camelus,

Xyleborinus attenuatus (Bland.) (=X. alni Nissima) and Saperda scalaris. It seems that none of the species of insects
identified would be expected to cause die back of alder over a large area. However, it was confirmed that insects do
participate in the process of dying back of alder stands.
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1. Wstêp

W Polsce, spoœród trzech rodzimych gatunków
olszy, najwiêksze znaczenie gospodarcze ma olsza czar-
na Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Gatunek ten wystêpuje w
Europie, na Syberii, w Azji Mniejszej i w pó³nocnej
Afryce. W Polsce olsza czarna jest drzewem doœæ
pospolitym, wa¿nym z ekologicznego i gospodarczego
punktu widzenia, cenionym dla kszta³towania kraj-
obrazu (Bia³obok 1980; Jaworski 2011). Pod wzglêdem
wymagañ wilgotnoœciowych i troficznych zaliczana jest
do gatunków preferuj¹cych gleby mokre, umiarkowanie
zasobne (mezotroficzne) i zasobne (eutroficzne). W
m³odym wieku charakteryzuje siê doœæ szybkim wzros-
tem, szczególnie w warunkach dobrego naœwietlenia.
Najlepiej spoœród naszych gatunków drzew znosi du¿¹
wilgotnoœæ gleby. Jednak dla dobrego wzrostu wymaga
wody przep³ywowej, chocia¿ mo¿e te¿ wystêpowaæ na
terenach z wod¹ zastojow¹ (Pancer-Kotejowa, Zarzycki
1980; Jaworski 2011). Nie znosi natomiast d³ugo-
trwa³ych podtopieñ letnich, ani te¿ znacznego obni¿enia
poziomu wód gruntowych (Sierota 2001).

W Polsce olsza czarna jest typowym gatunkiem
nizinnym, zw³aszcza w dolinach rzek, nad jeziorami i w
zag³êbieniach terenu. W takich miejscach, na siedliskach
lasu mieszanego bagiennego, olsu i olsu jesionowego,
lasu ³êgowego i lasu wilgotnego, jest jednym z g³ównych

gatunków drzewostanu. Z kolei na siedliskach borów
oraz lasów bagiennych i wilgotnych wprowadzana jest
jako cenna domieszka pomocnicza (Jaworski 2011).
Olsza czarna jest jedynym drzewem lasotwórczym w
Polsce, którego korzenie mog¹ tworzyæ trzy rodzaje
zwi¹zków symbiotycznych: aktinoryzê (z promienio-
wcami, z rodzaju Frankia), ektomykoryzê (z wielko-
owocnikowymi grzybami, np. z rodzaju Paxillus) i my-
koryzê arbuskularn¹ (z mikroskopijnymi grzybami z
rodzaju Glomus), dziêki czemu charakteryzuje siê ona
szerok¹ skal¹ ekologiczn¹ i wysokim poziomem odpor-
noœci na zagro¿enia œrodowiskowe. Du¿e zdolnoœci
przystosowawcze olszy czarnej umo¿liwiaj¹ wy-
korzystywanie tego gatunku do rekultywacji i zalesieñ
gleb zniszczonych i trudnych do odnowienia (Pancer-
Kotejowa, Zarzycki 1980; Jaworski 2011).

Olsza czarna nale¿y do drzew szybko rosn¹cych, jest
wiêc cenna dla produkcji drewna. Zastosowanie drewna
olchowego jest bardzo ró¿norodne: w meblarstwie, w
produkcji oklein, w budownictwie ziemnym i wodnym,
do produkcji sklejki, elementów instrumentów muzycz-
nych, przedmiotów codziennego u¿ytku oraz jako
drewno opa³owe (Maciejowski 1953; Surmiñski 1980;
Godet 2006).

Zasoby olszy w Polsce w okresie po II wojnie œwia-
towej uleg³y znacz¹cym zmianom. W 1945 r. drzewo-
stany olszowe zajmowa³y 181 tys. ha, co oznacza³o



udzia³ w sk³adzie gatunkowym wszystkich lasów ³¹cznie
w wysokoœci 2,8%. Natomiast w 2010 r., czyli po 65
latach, powierzchnia olszyn wynosi³a ju¿ 483 tys. ha, co
spowodowa³o wzrost udzia³u tego gatunku w sk³adzie
gatunkowym drzewostanów naszego kraju do 5,3%.
Udzia³ drzewostanów olszowych w lasach w zarz¹dzie
Lasów Pañstwowych stanowi 4,7%. Udzia³ grubizny
drewna olsz wynosi ok. 4,4% i jest mniejszy tylko od
sosny, œwierka, buka, dêbu i brzozy (£¹czyñski i in.
2011).

Do koñca XX wieku olsza czarna uwa¿ana by³a w
Polsce za gatunek o bardzo niskim stopniu zagro¿enia ze
strony organizmów szkodotwórczych (Maciejowski
1953; Siwecki 1980; Szmidt 1980). Sytuacja zmieni³a
siê na prze³omie ubieg³ego i bie¿¹cego stulecia, kiedy
zaczêto rejestrowaæ pogorszenie stanu zdrowotnego
drzew i drzewostanów olszowych, prowadz¹ce lokalnie
do masowego wydzielania siê drzew, g³ównie w drze-
wostanach powy¿ej 20. roku ¿ycia. W kolejnych latach
stwierdzono nasilanie siê tego zjawiska. Najwiêksz¹
iloœæ takich drzewostanów odnotowano w 2006 roku –
ponad 5,8 tys. ha. Najsilniej zamieranie obserwowano na
terenie 5 RDLP: w Bia³ymstoku, Lublinie, Toruniu,
Wroc³awiu i Olsztynie (IBL 2009). Nieco wczeœniej, w
latach 90. XX wieku, zjawisko to odnotowano w krajach
zachodniej Europy, m.in. w Wielkiej Brytanii (Brasier i
in. 1995; Gregory i in. 1996; Gibbs i in. 1999), Francji
(Streito i in. 2002). Przez ostatnie lata choroba objê³a
swym zasiêgiem niemal ca³¹ Europê (Oszako 2008). Na
zamieraj¹cych drzewach stwierdzono wiele ró¿nych or-
ganizmów, w tym grzyby (Kwaœna 1993; Gregory i in.
1996; Schumacher i in. 2001; Oszako, Orlikowski
2004), bakterie (Scortichini 1997), fitoplazmy (Berges,
Seemüller 2002) oraz owady (Gregory i in. 1996). Za
g³ówn¹ przyczynê masowego zamierania olszy czarnej
uwa¿a siê jednak patogeny nale¿¹ce do organizmów
grzybopodobnych z rodzaju Phytophthora, w tym Phy-

tophthora alni (Brasier i in. 1995; Jung, Blaschke 2004;
Orlikowski i in. 2003; Oszako, Orlikowski 2004; Orli-
kowski, Oszako 2005, 2009; Woodward i in. 2005;
Trzewik, Orlikowska 2011).

Olsza czarna zaliczana jest do drzew leœnych, z
którymi zwi¹zana jest stosunkowo niewielka liczba ga-
tunków owadów (Szmidt 1980). Do gatunków liœcio-
¿ernych przejawiaj¹cych tendencjê do masowych
pojawów nale¿¹ hurmak olchowiec Agelastica alni (L.)
i rynnica olchowa Melasoma alni (L.) (Szujecki 1995).
Tylko nieliczne gatunki owadów mog¹ samodzielnie
spowodowaæ zamieranie pojedynczych drzew i kêp olsz.
Dotychczas brak by³o doniesieñ o zamieraniu drzewo-
stanów olszowych na wiêkszych obszarach na skutek
¿erów owadów, mimo ¿e niektóre z nich potrafi¹ wystê-
powaæ na olszach masowo i niekiedy prowadzi siê ich
zwalczanie. Czy zatem w sytuacji silnego os³abienia

stanu zdrowotnego olszy wzros³a aktywnoœæ gatunków
owadów na niej ¿eruj¹cych i pog³êbi³ siê szkodliwy
wp³yw ¿erów na ten gatunek drzewa? W jakim stopniu
owady mog¹ byæ czynnikiem predysponuj¹cym i/lub
uczestnicz¹cym w procesie zamierania olsz?

Celem pracy by³o ustalenie, jakie gatunki owadów
wystêpuj¹ na olszy czarnej w drzewostanach ró¿ni¹cych
siê wiekiem i wykazuj¹cych objawy zamierania, m.in.
poprzez nadmierne wydzielanie siê drzew.

2. Miejsce i metodyka badañ

Na podstawie danych uzyskanych z Instytutu Ba-
dawczego Leœnictwa, Zak³adu Fitopatologii Leœnej
(obecnie Zak³ad Ochrony Lasu) o powierzchniach za-
mieraj¹cych drzewostanów olszowych w poszczegól-
nych nadleœnictwach i regionalnych dyrekcjach Lasów
Pañstwowych oraz Poleskiego Parku Narodowego z lat
2004–2006 (Sierota et al. 2006, 2007), wytypowano
nadleœnictwa o du¿ej powierzchni wystêpowania zja-
wiska zamierania olszy czarnej. W 2007 r. w 13 nadleœ-
nictwach i Poleskim Parku Narodowym (ryc. 1) wybra-
no 57 drzewostanów (powierzchni badawczych) do
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Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych:
1 – N. Lutówko; 2 – N. Toruñ; 3 – N. Miradz;
4 – N. ¯migród; 5 – N. Oborniki Œl¹skie; 6 – N. Sarnaki;
7 – N. Bia³a Podlaska; 8 – N. Radzyñ Podlaski;
9 – N. W³odawa; 10 – Poleski PN; 11 – N. Sobibór;
12 – N. Œwidnik; 13 – N. Strzelce; 14 – N. Zwierzyniec
(N. – nadleœnictwo, PN – park narodowy)
Figure 1. Location of research sites: 1 – N. Lutówko; 2 – N.
Toruñ; 3 – N. Miradz; 4 – N. ¯migród; 5 – N. Oborniki
Œl¹skie; 6 – N. Sarnaki; 7 – N. Bia³a Podlaska; 8 – N.
Radzyñ Podlaski; 9 – N. W³odawa; 10 – Poleski PN; 11 –
N. Sobibór; 12 – N. Œwidnik; 13 – N. Strzelce; 14 – N.
Zwierzyniec (N. – forest district, PN – national park)



szczegó³owych analiz entomologicznych (tab. 1).
Reprezentowa³y one zró¿nicowany charakter i nasilenie
objawów zamierania, by³y w ró¿nym wieku, ros³y na
terenach o zró¿nicowanym nawodnieniu, reprezento-
wa³y ró¿ny re¿im ochronnoœci (drzewostany gospodar-
cze, rezerwaty przyrody i drzewostany w parku narodo-
wym). Na terenie RDLP Lublin przeprowadzono lu-
stracjê 32 drzewostanów olszy czarnej, w RDLP Toruñ –
15, RDLP Wroc³aw – 8, i w Poleskim Parku Narodowym
– 2 drzewostany. Cztery powierzchnie z Nadleœnictwa
Miradz (oddzia³y: 323j, 323s, 328l i 328b) wchodzi³y w
sk³ad rezerwatu przyrody „Nadgoplañski Park Tysi¹c-
lecia”. Olsza do 20 lat wystêpowa³a na 14 powierz-
chniach, od 21 do 60 lat na 22 i powy¿ej 60 lat na 21
powierzchniach. Trzy drzewostany osi¹gnê³y wiek po-
nad 100 lat, przy czym najstarszy analizowany drzewo-
stan liczy³ 126 lat (Nadl. Zwierzyniec, oddz. 234d).

Oceniane drzewostany reprezentowa³y 7 typów
siedliskowych lasu: Ol (28 drzewostanów), OlJ (14), L³
(2), Lw (9), Lœw (1), LMb (2) i LMw (1). Zdecydowana
wiêkszoœæ drzewostanów (40 powierzchni) to lite olszy-
ny z Alnus glutinosa, natomiast na 14 powierzchniach
udzia³ tego gatunku wynosi³ co najmniej 50%. Jedynie w
trzech przypadkach udzia³ olszy w drzewostanie by³
ni¿szy: w Nadleœnictwie Toruñ w oddziale 144g olsza
czarna stanowi³a 30%, w oddz. 148g wystêpowa³a na

40% (przy czym pozosta³e 60% na powierzchni tej sta-
nowi³a olsza szara), a w Nadl. Bia³a Podlaska w oddz.
280a, na siedlisku Lœw A. glutinosa zajmowa³a 20%.
Drugim przypadkiem, gdzie oprócz olszy czarnej (80%
udzia³u) wystêpowa³a olsza szara (20%) by³ oddzia³
187b w Nadleœnictwie Strzelce.

Obiektem lustrowanym by³y konkretne pododdzia³y.
Ocenie poddawano wszystkie drzewa rosn¹ce na danej
powierzchni badawczej w ramach pododdzia³ów. Prze-
dzia³ liczebnoœci drzew na poszczególnych powierz-
chniach wynosi³ od kilkudziesiêciu do kilkuset.

W trakcie lustracji terenowych poszczególnych
powierzchni zbierano metod¹ „na upatrzonego” materia³
entomofaunistyczny znajduj¹cy siê bezpoœrednio na
uszkodzonych drzewach, a tak¿e na drzewach zdro-
wych, nie wykazuj¹cych objawów chorobowych, rosn¹-
cych na tej samej powierzchni. Na powierzchniach
od³awiano g³ównie okazy doskona³e owadów. Kontroli
wystêpowania owadów poddano korony drzew (aparat
asymilacyjny, niekiedy przy pomocy lornetki), strza³y i
pêdy oraz szyjê korzeniow¹. W terenie wstêpnie okreœ-
lono przynale¿noœæ taksonomiczn¹ owadów (na podsta-
wie imagines), a tak¿e oszacowano liczebnoœæ ga-
tunków, które potrafi¹ siê pojawiaæ masowo – chodzi tu
o hurmaka olchowca. W tym ostatnim przypadku przy-
jêto trójstopniow¹ skalê wystêpowania, w zale¿noœci od
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Tabela 1. Drzewostany olszowe badane w 2007 roku
Table 1. Alder stands examined in 2007

RDLP
Regional Directorate

of State Forests

Nadleœnictwo
Forest District

Oddzia³ i
pododdzia³

Compartement

Typ siedlikowy
lasu

Forest site type*

Sk³ad gatunkowy
Forest stand composition

Wiek olszy (lata)
Alder age (years)

Wroc³aw ¯migród 80h
79c
64i
78a
50b

Ol
Ol
Ol
Ol
Ol

6Ol 2Brz 2Ol
10Ol
10Ol
10Ol

8Ol 1Brz 1Ol

21/15
17
102
72

30/52

Oborniki Œl¹skie 461a
461b
359a

Lw
Lw
Ol

10Ol
8Ol 2Db

6Ol 3Brz 1Œw

70
60/74

40

Toruñ Miradz 323j
323s
307f
328l
328b

OlJ
OlJ
OlJ
OlJ
OlJ

10Ol
10Ol

9Ol 1Js
10Ol
10Ol

81
71
15
24
24

Lutówko 222f
224l
224d
224a
174j

Ol
Ol
Lw
OlJ
Ol

10Ol
9Ol 1Brz

10Ol
10Ol
10Ol

42
30
60

28/55
16

Toruñ 148g
144g
30a
30g
22g

L³
L³
Ol
Ol
Ol

6Olsz 4Ol
6Db 3Ol 1Js

7Ol 3Brz
10Ol
10Ol

68
13
73
7
38



stopnia defoliacji aparatu asymilacyjnego i iloœci wystê-
puj¹cych postaci doskona³ych:

1) wystêpowanie s³abe – brak postaci doskona³ych
lub wystêpowanie pojedynczych egzemplarzy na ca³ych
drzewach; liœcie nieuszkodzone lub ze sporadycznie
wystêpuj¹cymi pojedynczymi ¿erami;

2) wystêpowanie umiarkowane – nieliczne postacie
doskona³e w ró¿nych miejscach na drzewach oraz
pojedynczo poza nimi; ¿erowiska na liœciach ³atwe do
odnalezienia, na ka¿dym drzewie, jednak defoliacja nie
przekraczaj¹ca 50%;

3) wystêpowanie silne – liczne postacie doskona³e,
wystêpuj¹ce zarówno na drzewach jak i podszycie oraz
runie; defoliacja liœci przekraczaj¹ca 50%.

Ponadto, na powierzchniach pobierano materia³ do
hodowli laboratoryjnych (zasiedlone pêdy i fragmenty
strza³ przez ksylofagi) oraz szczegó³owych analiz takso-
nomicznych, które zosta³y wykonane w pracowniach
Katedry Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie i
w Rogowie k. Koluszek.
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RDLP
Regional Directorate

of State Forests

Nadleœnictwo
Forest District

Oddzia³ i
pododdzia³

Compartement

Typ siedlikowy
lasu

Forest site type*

Sk³ad gatunkowy
Forest stand composition

Wiek olszy (lata)
Alder age (years)

Lublin Radzyñ Podlaski 345d
346c
346b
347g
473h
473g

Lw
Lw
Lw
Lw
Lw
Ol

10Ol
7Ol 3Ol

10Ol
10Ol
10Ol

9Ol 1Ol

55
18/13

94
11
74

19/38

Sarnaki 92c
92h
92g

OlJ
OlJ
OlJ

10Ol
7Ol 3Ol

10Ol

68
88/68

43

W³odawa 204a
213a

Ol
Ol

10Ol
10Ol

88
77

Strzelce 186a
187a
187b
136a

Ol
Ol
Lw
Ol

4Ol 3Brz 2Ol 1Ol
5Ol 1Brz 1Js 3Brz

5Ol 2Olsz 3Ol
10Ol

45/16/65
20

48/48/38
9

Zwierzyniec 264b
234d
201g
203g
264a

Ol
Ol
Ol
Ol

LMb

8Ol 2Ol
10Ol
10Ol
10Ol

8Ol 2So

17/24
126
96
48
41

Sobibór 430a
319d
273c
245g

OlJ
Ol
Ol
Ol

8Ol 2Js
10Ol
10Ol
10Ol

110
68
69
75

Œwidnik 28g
28f

120c
109g
109d
190j
190b

Ol
OlJ
OlJ
OlJ
OlJ

LMb
Ol

10Ol
10Ol
10Ol
10Ol
10Ol
10Ol
10Ol

15
71
28
20
42
20
42

Bia³a Podlaska 280a Lœw 3Db 2Ol 2Lp 2Js 1Kl 46

Poleski Park Narodowy 2i
229a

LMw
Ol

8Ol 2So
8Ol 2Brz

74
49

* Ol – alder forest, OlJ – alder–ash forest, Lœw – fresh broadleaved forest, LMw – moist mixed broadleaved forest, LMb – boggy mixed
broadleaved forest, Lw – moist broadleaved forest, L³ – riparian forest

** Ol – black alder, Olsz – grey alder, So – Scots pine, Brz – birch, Db – oak, Lp – lime, Js – ash, Kl – Norway maple, Œw – Norway spruce



3. Wyniki

W lustrowanych drzewostanach olszowych stwier-
dzono 28 taksonów owadów (tab. 2), z których naj-
czêœciej wystêpowa³ foliofagiczny hurmak olchowiec
Agelastica alni. Gatunek ten stwierdzono na 49
powierzchniach z 57 badanych. Najchêtniej ¿erowa³ on

w dolnych partiach koron, a na 9 powierzchniach (np. na
3 z 5 badanych powierzchni w Nadl. Miradz) wystê-
powa³ masowo (wystêpowanie silne), przyczyniaj¹c siê
do silnej defoliacji drzew. Na wielu powierzchniach do
gatunków czêsto obserwowanych nale¿a³y równie¿ nie-
które szkodniki wtórne. By³y to ksylofagi – rozwiertek
olchowiec Xyleborinus attenuatus (=X. alni), bucz ol-
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Tabela 2. Owady stwierdzone w drzewostanach olszowych, w ró¿nych przedzia³ach wiekowych
Table 2. Insects found in alder stands, at different age classes

L.p.
Takson
Taxon

Liczba stwierdzeñ
Number of statements

w drzewostanach w wieku (57)
in stands at the age of

razem
total<20

(14 drzewostanów /
stands)

21–60
(22 drzewostany /

stands)

> 60
(21 drzewostanów /

stands)

I Pluskwiaki – HOMOPTERA

1 Psylla sp. 1 2 1 4

2 Coccidae 1 1 2

II Chrz¹szcze – COLEOPTERA

3 Sinodendron cylindricum (L.) 1 1

4 Dicerca alni (Wald.) 3 2 5

5 Hemicoelus canaliculatus (Thoms.) 1 1 2

6 Priobium carpini (Herbst) 2 2

7 Ptilinus pectinicornis (L.) 3 6 9

8 Xestobium rufovillosum (DeGeer) 1 1 2

9 Elateroides dermestoides (L.) 1 3 4

10 Leiopus nebulosus (L.) 4 5 9

11 Leptura quadrifasciata L. 1 4 5

12 Saperda scalaris (L.) 2 13 12 27

13 Rhagium mordax (DeGeer) 4 6 10

14 Agelastica alni (L.) 13 19 17 49

15 Plagiosterna aenea (L.) 1 1

16 Platystomos albinus (L.) 1 1

17 Cryptorhynchus lapathi (L.) 3 2 5

18 Orchestes testaceus (Müll.) 1 1 1 3

19 Trypodendron signatum (F.) 3 7 5 15

20 Dryocoetes alni (Georg) 3 3 1 7

21 Xyleborinus attenuatus (Bland.) 6 12 12 30

22 Anisandrus dispar (F.) 3 6 4 13

23 Taphrorychus bicolor (Herbst) 1 1

III B³onkoskrzyd³e – HYMENOPTERA

24 Xiphydria camelus (L.) 11 15 8 34

IV Motyle – LEPIDOPTERA

25 Lymantria dispar (L.) 1 2 3

26 Synanthedon spheciformis (Denis et Schiff.) 2 2

27 Coleophora sp. 1 1

IV Muchówki – DIPTERA

28 Phytobia sp. 1 1



chowiec Xiphydria camelus, oraz kambiofag rzemlik
plamisty Saperda scalaris. Pozosta³e gatunki owadów
wystêpowa³y w mniejszym nasileniu. Na powierzchni w
Radzyniu Podlaskim (oddz. 346c), oprócz owadów, za-
obserwowano sporadyczne wystêpowanie foliofagicz-
nych roztoczy – szpecieli (Acari, Eriophyoidea).

4. Dyskusja

Wiêkszoœæ entomologicznych doniesieñ o uszkodze-
niach m³odych pni olsz przez owady dotyczy krytoryjka
olchowca (Cryptorhynchus lapathi). Larwy tego
ryjkowca dr¹¿¹ chodniki g³êboko, w drewnie ¿ywych
drzew, powoduj¹c zrakowacenia w miejscu ¿erowania
oraz os³abienie techniczne drewna, co czêsto prowadzi
do ³amania siê strza³ek (Strojny 1954; Dominik, Starzyk
2004). Jednak przypadki uszkodzeñ na wiêksz¹ skalê s¹
niezmiernie rzadkie, a g³ówna szkodliwoœæ tego ryj-
kowca przypisywana jest ¿erowaniu na plantacyjnych
wierzbach i topolach (Strojny 1954). W przepro-
wadzonych w 2007 roku badaniach nieliczne objawy
¿erowania krytoryjka olchowca stwierdzono jedynie na
5 powierzchniach badawczych.

W monograficznym opracowaniu rodzaju Alnus, w
rozdziale dotycz¹cym szkodników olszy, Szmidt (1980)
wymienia oko³o 70 gatunków o pewnym znaczeniu gos-
podarczym, wystêpuj¹cych z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹ na
olszy ni¿ na innych rodzajach drzew. Nunberg (1964) w
kluczu dotycz¹cym owadów ¿eruj¹cych na drzewach z
rodzaju Alnus wylicza ponad 120 gatunków owadów.
Schnaider (1991) wymienia 42 gatunki owadów i pa-
jêczaków, powoduj¹cych uszkodzenia olsz, z których
wiêkszoœæ to gatunki uszkadzaj¹ce liœcie. Natomiast
Kolk i Starzyk (1996) przedstawiaj¹ 38 gatunków zwi¹-
zanych z olchami, przy czym dla 9 gatunków olsza jest
wy³¹czn¹ lub preferowan¹ roœlin¹ ¿ywicielsk¹. Browne
(1968) wymienia 46 gatunków owadów wystêpuj¹cych
na Alnus glutinosa. Szujecki (1995) zaliczy³ hurmaka
olchowca i rynnicê olchow¹ do liœcio¿ernych gatunków
przejawiaj¹cych tendencjê do masowych pojawów.
Maj¹ one jednak znaczenie w m³odych nasadzeniach
olchowych b¹dŸ w szkó³kach, gdzie produkuje siê ma-
teria³ sadzeniowy. Jak siê wydaje, nie ma wœród wyka-
zanych taksonów gatunku, który doprowadzi³by do za-
mierania drzewostanów olszowych na wiêkszych
obszarach mimo, ¿e niektóre z nich niekiedy wystêpuj¹
na olszach pospolicie.

Oprócz owadów preferuj¹cych olsze, w tym olchê
czarn¹, znacznie liczniejsz¹ i czêœciej spotykan¹ grup¹
owadów ¿eruj¹cych na olchach s¹ gatunki polifagiczne.
Na 28 taksonów wymienionych w tabeli 2 zaledwie 7
mo¿na uznaæ za gatunki wy³¹czne dla olch (Agelastica

alni, Plagiosterna aenea, Orchestes testaceus, Coleop-

hora sp., Phytobia sp., Psylla sp., Coccidae), a kolejne 5
– za gatunki preferuj¹ce olsze do rozwoju (Dicerca alni,
Cryptorynchus lapathi, Dryocoetes alni, Xiphydria ca-

melus, Synanthedon spheciformis). Zatem, a¿ 16 wyka-
zanych taksonów to gatunki polifagiczne.

Najczêœciej wystêpowa³ foliofagiczny hurmak ol-
chowiec A. alni. Gatunek ten stwierdzono na 49 powie-
rzchniach z 57 badanych, g³ównie w dolnych partiach
koron. Na 9 badanych powierzchniach wystêpowa³
masowo, przyczyniaj¹c siê do silnej defoliacji drzew.
Nowak (1966) stwierdzi³a, i¿ wiêksza obfitoœæ A. alni

wystêpuje w miejscach suchych, niekorzystnych dla roz-
woju olszy, natomiast na stanowiskach, które spe³niaj¹
wymagania ekologiczne olszy, populacja tego gatunku
jest wyraŸnie ni¿sza. Autorka uwa¿a, i¿ na takich
powierzchniach populacja A. alni jest prawdopodobnie
silniej kontrolowana przez drapie¿niki od¿ywiaj¹ce siê
larwami i jajami. Obserwowane wahania poziomu wód
gruntowych, wp³ywaj¹ce na pogorszenie warunków
wzrostu A. glutinosa, mog¹ przek³adaæ siê na obfitoœæ i
wiêkszy area³ wystêpowania hurmaka olchowca.
Ambro¿y i Kosibowicz (2012) podaj¹, i¿ g³ównym
czynnikiem stopniowej eliminacji odnowieñ olszy czar-
nej w Karpatach i Sudetach by³y uszkodzenia od œniegu.
Uszkodzenia ze strony owadów, g³ównie A. alni, by³y
du¿o mniej wa¿ne.

W podobnych badaniach przeprowadzonych w la-
tach 2002–2004 Kodrík i in. (2006) stwierdzili na olszy
17 gatunków owadów i roztoczy, z czego 4 na korze-
niach i pniach (Agrilus viridis L., Trypodendron domes-

ticum L., Xyleborinus saxesenii Ratz., Cossus cossus L.),
3 gatunki na ga³êziach (Aphrophora alni Fallén,
Cryptorynchus lapathi L., Cimbex connata Schrank)
oraz 10 na liœciach (Agelastica alni L., Plagiosterna

aenea L., Chrysomela populi L., Phyllobius calcaratus

F., Rhynchaenus alni L., Hemichroa australis Lepel.
=H. alni L., Heterarthrus (=Phyllotoma Fallén) vagans

Fallén, Agromyza alnibetulae Hend., Eriophyes laevis

Nal., E. inaqulis Nal.). Wiêkszoœæ stwierdzonych takso-
nów wystêpowa³a sporadycznie, natomiast w nasileniu
œrednim wystêpowa³y 4 gatunki (Agelastica alni, Pla-

giosterna aenea, Cryptorynchus lapathi i Aphrophora

alni).
Gharadjedaghi (1995) podaje, i¿ w Niemczech p¹cz-

ki m³odych drzew A. glutinosa by³y uszkadzane przez
Epinotia tenerana (Tortricidae), natomiast Gregory i in.
(1996) obserwowali na przerzedzonych koronach olsz w
Wielkiej Brytanii, oprócz zwójek z rodzaju Epinotia,
równie¿ foliofaga Plagiosterna (=Chrysomela) aenea

oraz pluskwiaki z rodzaju Psylla.
Na liœciach olszy czarnej, oprócz owadów, mog¹

tak¿e ¿erowaæ szpeciele (roztocze), tworz¹ce brodawko-
wate wyroœla, które z czasem czerwieniej¹, br¹zowiej¹,
powoduj¹c jednoczeœnie zniekszta³cenia liœci. Naj-
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czêœciej spotykane nale¿¹ do rodzajów Eriophyes spp. i
Aceria spp. Szpeciele te maj¹ ma³e znaczenie, a ich
¿erowanie nie powoduje znacz¹cego os³abienia olsz
(Soika, £abanowski 2003), choæ z drugiej strony wia-
domo, ¿e s¹ one wektorami wirusów, grzybów i fito-
plazm (Boczek 1988). Oprócz szpecieli, wektorami
przenosz¹cymi fitoplazmy na olchach mog¹ byæ przed-
stawiciele pluskwiaków równoskrzyd³ych (Maixner,
Reinert 1999). Owady te wysysaj¹c komórki ³yka, wpro-
wadzaj¹ jednoczeœnie chorobotwórcze mikroorganiz-
my, których rozwój niew¹tpliwie prowadzi do zjawisk
chorobowych w roœlinie, zak³ócaj¹c najwa¿niejsze pro-
cesy fizjologiczne. Oszako (2008) podaje, i¿ w naszych
warunkach klimatycznych udzia³ w rozprzestrzenianiu
Phytophthora alni mog¹ mieæ równie¿ owady i œlimaki.

5. Wnioski

Na podstawie analizy dotychczas opublikowanych
wyników ró¿norakich prac dotycz¹cych szkodliwych
owadów ¿eruj¹cych na olszach oraz na podstawie obser-
wacji poczynionych w kontrolowanych drzewostanach
mo¿na stwierdziæ, ¿e ¿aden z wykazanych tu gatunków
owadów nie jest w stanie samodzielnie spowodowaæ
zamierania drzewostanów olszowych na znacznych
obszarach. Jednak czêœæ z nich powoduje os³abienie
fizjologiczne drzew i niekiedy, przez swoj¹ wzmo¿on¹
aktywnoœæ, mo¿e przyspieszaæ zamieranie pojedyn-
czych drzew lub rzadziej kêp, tym samym wspó³to-
warzysz¹c w procesie zamierania olch. Ci¹gle, nie do
koñca jest poznany proces infekowania zdrowych drzew
wirusami, grzybami i fitoplazmami przez szkodliwe
owady, zw³aszcza te o ss¹cym aparacie gêbowym, jak
np. gatunki z rodzajów Psylla, Aphrophora lub przed-
stawiciele rodziny Coccidae. Przysz³e badania powinny
byæ zatem nakierowane w³aœnie na wyjaœnienie roli
wy¿ej wymienionych grup owadów oraz szpecieli w
procesie zamierania, nie tylko drzewostanów olcho-
wych, ale i innych gatunków drzew.
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