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Bioremediation of Polish military training grounds following post-training reclamation
and environmental management during ongoing military operations
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Abstract: Although training activities in military training grounds are required to ensure the sovereignty of a country,
their effect on the environment can nevertheless moderated be effective management. The ongoing preparation of
soldiers by the army to accomplish tasks under combat conditions should be reconciled with environmental protection
in military training grounds. This requires a constant compromise between environmental protection and military
training and activities. It is possible for training to be organised in such a way that its negative influences on the natural
environment are minimised. However training practices that are sympathetic to the natural environment are yet to be
implemented in Poland. This has resulted in training areas devastated by heavy military equipment, toxic combat
substances, and combat simulations – many of which have been transferred to the National Forests for bioremediation
to repair the damage caused to the environment. The task of successful reclamation of these areas demands great
financial and human resources and the devotion of considerable effort and planning.
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1. Wprowadzenie

Si³y zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuj¹
na obszarze bardzo zró¿nicowanym pod wzglêdem przy-
rodniczo-krajobrazowym. Czêœæ u¿ytkowanych przez
armiê terenów jest objêta ró¿nymi formami ochrony
przyrody. Nale¿¹ do nich parki narodowe i krajobra-
zowe, rezerwaty, obszary Natura 2000, a tak¿e pomniki
przyrody, u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodniczo-
krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne przyrody
nieo¿ywionej, chronione gatunki roœlin i zwierz¹t.
Ogó³em, ró¿nymi formami ochrony przyrody objêtych
jest 119 jednostek organizacyjnych wojska, zajmu-
j¹cych powierzchniê 53 tys. hektarów (Bernabiuk,
2008). Co wiêcej, czêœæ z u¿ytkowanych poligonów jest
zaliczana do stref ochronnych g³ównych zbiorników
wód podziemnych (Dz.U. nr 126 poz. 878, 2006). Naj-
wa¿niejsze dla wojska tereny, czyli poligony, umo¿-
liwiaj¹ce prowadzenie dzia³añ æwiczebnych, stanowi¹
w ponad 90% lasy lub grunty leœne (Polskie poligony i

zagro¿one œrodowisko naturalne, 2002). S¹ one spe-
cyficznym obszarem, na którym dzia³alnoœæ gospodar-
cza jest prowadzona w ograniczonym zakresie, co
pozwala na zachowanie ró¿nego typu biotopów, które
praktycznie nie maj¹ szans przetrwania na obszarach
objêtych intensywn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Wiêkszoœæ poligonów powsta³a co najmniej kilka-
dziesi¹t lat temu, a czêsto jeszcze przed II wojn¹ œwia-
tow¹. Czêœæ z nich nadal jest eksploatowana przez pol-
sk¹ armiê, natomiast pozosta³e obszary, wskutek zmian
zachodz¹cych w polskich si³ach zbrojnych na przestrze-
ni lat, zosta³y przekazane w u¿ytkowanie Lasom Pañst-
wowym lub w³adzom miast. Zdecydowana wiêkszoœæ z
nich to tereny zdewastowane w trakcie prowadzonych
szkoleñ przy u¿yciu ciê¿kiego sprzêtu wojskowego i
wszelkiego rodzaju œrodków bojowych oraz pozoracji
pola walki. Jest to pozosta³oœæ czasów, w których zasady
ochrony œrodowiska w trakcie szkolenia i eksploatacji
obiektów wojskowych nie by³y tak powszechnie ro-
zumiane i stosowane, a wrêcz lekcewa¿one. Ponadto



czêœæ z nich to jeszcze wspomnienie radzieckich dzia³añ
militarnych z ca³ym bogactwem broni i amunicji posia-
danej przez tê armiê.

Nadrzêdn¹ zasad¹ prowadzenia szkoleñ poligono-
wych jest pogodzenie realizacji zadañ stawianych przed
wojskiem w dziedzinie kszta³cenia ¿o³nierzy z trosk¹ o
ochronê przyrody. Niemo¿liwe jest jednak ca³kowite
unikniêcie destrukcyjnego wp³ywu na œrodowisko natu-
ralne. Dzieje siê tak dlatego, ¿e szkolenie wojsk zwi¹za-
ne jest – wprawdzie z niepermanentn¹, ale za to gwa³-
town¹ – koncentracj¹ ludzi i techniki wojskowej. Jest
ona przyczyn¹ wystêpowania strefy podwy¿szonego za-
gro¿enia dla œrodowiska. Tworz¹ j¹ obszary zde-
gradowane, zanieczyszczone lub ska¿one. Wynika to z
obecnoœci na poligonie takich elementów jak np. pasy
taktyczne, strzelnice, oœrodki szkolenia specjalistycz-
nego, bombowiska przeplatane pasami bezpieczeñstwa,
drogami poligonowymi oraz urz¹dzeniami zaplecza
socjalno-bytowego.

Celem pracy jest ukazanie, ¿e odtworzenie zniszczo-
nych terenów – chocia¿ niezwykle trudne i kosztowne –
jest mo¿liwe. Procesy odnawiania s¹ szczególnie wa¿ne
ze wzglêdu na istniej¹ce na poligonach cenne elementy
przyrody. Ich sukcesjê umo¿liwi³a zapewniona przez
wojsko izolacja. Praca akcentuje równie¿ znaczenie od-
powiedniego planowania æwiczeñ, pokazuj¹c, ¿e mo¿li-
wa jest proekologiczna realizacja szkolenia minimali-
zuj¹ca negatywny wp³yw na œrodowisko.

Zasady funkcjonowania i u¿ytkowania
poligonów wojskowych

Aktualnie poligony wojskowe polskiej armii fun-
kcjonuj¹ w ramach centrów szkoleñ i oœrodków szko-
lenia poligonowego (http://www.mon.gov.pl/pl/strona/
169/LG_14_45). Atrakcyjnoœæ szkoleniowa tych obiek-
tów, rozleg³oœæ terenu, dobra baza szkoleniowa i so-
cjalna stwarzaj¹ pe³ne mo¿liwoœci kompleksowego
szkolenia wojsk.

Wykorzystanie poligonu w ci¹gu roku jest zró¿ni-
cowane w zale¿noœci od pory roku i zaplanowanych w
danej dekadzie zamierzeñ. Waha siê ono od kilku do
nawet kilkudziesiêciu dni w miesi¹cu (ryc. 2–3). Wiêk-
szoœæ szkoleñ nie absorbuje ca³ego zaplecza æwiczeb-
nego, a jedynie jego niewielkie fragmenty, na których
odbywaj¹ siê, np. zajêcia strzeleckie z karabinka i z
pistoletu, rzut granatem, strzelanie z bojowych wozów
piechoty (BWP) i czo³gów, szkolenie saperskie czyli
wysadzanie materia³ów wybuchowych b¹dŸ niewybu-
chów i niewypa³ów znalezionych na terenie garnizonu.
Nie s¹ one tak intensywne jak szkolenie taktyczne z
u¿yciem œrodków pozoracji pola walki (zgrupowanie
bojowe kilku jednostek) i dotycz¹ zaledwie niewielkiej
grupy ¿o³nierzy – wielkoœci plutonu.

Jak widaæ, czas wykorzystania poligonu na prze-
strzeni lat zmniejszy³ siê doœæ radykalnie. Zwi¹zane jest
to ze zmianami jakie zasz³y w wojsku polskim, zmniej-
szeniem liczebnoœci armii, jej profesjonalizacj¹. Zauwa-
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Rycina 1. Najwiêksze poligony w Polsce (Lentowicz 2007)
Figure 1. The largest training grounds in Poland



¿alna jest tak¿e ró¿nica w czasookresach wykorzystania
terenów szkoleniowych. Istniej¹ miesi¹ce podczas któ-
rych na placach æwiczeñ prowadzone s¹ tylko prace
konserwacyjne i porz¹dkowe.

Ocena zagro¿eñ stwarzanych przez æwicz¹ce wojska

Najwiêksza ingerencja w œrodowisko ma miejsce na
obszarze najwa¿niejszym dla procesu szkolenia wojsk,
czyli polu roboczym. Odbywaj¹ siê na nim zasadnicze
dzia³ania szkoleniowe i w zwi¹zku z tym ulokowane s¹
tam podstawowe obiekty infrastruktury szkoleniowej.
S¹ to pasy i tory æwiczeñ taktycznych, strzelnice, a wiêc i
miejsca upadku pocisków, bombowiska, oœrodki umo¿-
liwiaj¹ce przeprowadzenie szkoleñ in¿ynieryjnych, de-
santowych czy obrony przeciwchemicznej. Prowadze-
nie zajêæ wi¹¿e siê równie¿ z koniecznoœci¹ u¿ycia
ciê¿kiego sprzêtu, prowadzenia ognia itp. Elementem
wchodz¹cym w sk³ad poligonów jest równie¿ ca³a baza

socjalno-bytowa i gospodarczo-us³ugowa. Tworz¹ j¹
obozowiska dla zakwaterowania wojsk, stacjonarne
obiekty i urz¹dzenia s³u¿b logistycznych, parki polowe,
czyli wydzielone i odpowiednio urz¹dzone obszary,
przeznaczone do parkowania, przechowywania, obs³ugi
i remontów pojazdów mechanicznych i innego sprzêtu
technicznego, l¹dowiska, stanowiska obserwacyjne.
Wiele niebezpieczeñstw niesie ze sob¹ równie¿ obs³uga
techniczna sprzêtu. Wymaga ona zazwyczaj pos³ugi-
wania siê materia³ami pêdnymi i smarami, powoduj¹c
zagro¿enie przenikania zanieczyszczeñ do gruntu.

Ingerencja wojsk w œrodowisko naturalne jest wiêc
du¿a i dotyczy wielu obszarów dzia³alnoœci cz³owieka.
Dlatego konieczne jest ograniczenie gospodarki leœnej i
pogodzenie siê – oczywiœcie w ograniczonym zakresie,
dotycz¹cym tylko niektórych komponentów œrodowiska
– z dzia³aniami stwarzaj¹cymi zagro¿enie. Zmusza do
tego nie tylko ochrona elementów, których degradacja
mo¿e byæ wyraŸnie odczuwalna poza obszarem pola
roboczego, a nawet poligonu jak np. zanieczyszczenie
wód powierzchniowych i podziemnych, ale tak¿e œwia-
domoœæ, ¿e poligon wojskowy musi s³u¿yæ przez wiele
lat i nie jest wskazane doprowadzenie do zmian, które
spowoduj¹, ¿e przestanie on spe³niaæ swoje zadanie,
zamieniaj¹c siê w pustyniê.

Na organizatorach i uczestnikach takich æwiczeñ
ci¹¿y wiêc ogromna odpowiedzialnoœæ. Dlatego ka¿de
szkolenie poprzedzone jest szczegó³ow¹ analiz¹ reali-
zowanych zadañ i potencjalnych zagro¿eñ œrodowiska, a
tak¿e sposobów dzia³ania w sytuacjach kryzysowych.
W³aœciwa organizacja i przestrzeganie wszystkich opra-
cowanych zasad pozwala na minimalizacjê negatyw-
nego wp³ywu na przyrodê.

2. Nowe ¿ycie poligonów

Szkolenie bojowe wojsk zwi¹zane jest z d¹¿eniem
dowódców do maksymalnego zbli¿enia warunków æwi-
czenia do rzeczywistej sytuacji na polu walki. Osi¹ganie
za³o¿eñ szkoleniowych sprawia, ¿e poligon wojskowy
jest z przeznaczenia terenem o zwiêkszonym ryzyku
zagro¿eñ ekologicznych. Gdy obszary takie przestan¹
byæ przez armiê u¿ywane, przejmuj¹ je inne instytucje,
na które nak³ada siê obowi¹zek odtworzenia zniszczonej
przyrody. Najwiêkszym problemem s¹ tereny eksplo-
atowane wczeœniej przez armiê radzieck¹, na których
dzia³alnoœæ mo¿na uto¿samiaæ z totaln¹ destrukcj¹. Na
przyk³ad wykorzystywanie Przemkowskich Bagien
przez wojska sowieckie jako lotniczego poligonu woj-
skowego zaowocowa³o renaturyzacj¹ dawnych ³¹k i
pastwisk. Teren uleg³ sukcesji w kierunku torfowiska i
podmok³ych, zakrzaczonych ³¹k, a jest obszarem cen-
nym przyrodniczo ze wzglêdu na dogodne œrodowisko
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Rycina 3. Liczba dni w roku wykorzystywana przez
Œl¹ski Okrêg Wojskowy na æwiczenia na poligonie w
¯aganiu, kierunek Karliki
Figure 3. The number of days in the year to use the training
grounds in ¯agañ (Karliki direction) by the Silesian Military
District
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Rycina 2. Wykorzystanie poligonu w ¯aganiu, kierunek
Karliki, przez Œl¹ski Okrêg Wojskowy w latach
2004–2010, w rozbiciu na miesi¹ce (wg materia³ów z
oœrodków szkolenia poligonowego)
Figure 2. Usage of ¯agañ training grounds (Karliki direction)
by the Silesian Military District in 2004–2010



dla wielu rzadkich ptaków wodno-b³otnych. A¿ 14 ga-
tunków tu stwierdzonych (m.in. b¹k zwyczajny (Botau-

rus stellaris), bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian
czarny (Ciconia nigra), trzmielojad (Pernis apivorus),
kania czarna (Milvus migrans), sowa b³otna (Asio flam-

meus), jarzêbatka (Sylvia nisoria) jest zagro¿onych wy-
giniêciem w Europie, a 3 gatunki (derkacz z rodziny
chruœcieli (Crex crex), bielik zwyczajny (Haliaeetus

albicilla), kaczka podgorza³ka (Aythya nyroca) uznane
s¹ za zagro¿one w skali œwiatowej (Ruszlewicz, 1998).

Nadleœnictwo Chocianów przejê³o w 1996 roku tere-
ny po poligonach armii by³ego Zwi¹zku Radzieckiego
o powierzchni 10 264 ha. Przejête tereny nie by³y roz-
minowane. Najwiêksze zagro¿enie wystêpowa³o w polu
roboczym (o powierzchni 2593 ha), gdzie odbywa³y siê
strzelania z ostrej amunicji. Rozminowanie terenu zajê³o
cztery lata. W samym 2004 roku z powierzchni 210 ha
rozminowanego terenu usunieto 7462 sztuk niebez-
piecznych materia³ów pochodzenia wojskowego, w tym
m.in. rakiety, g³owice, bomby lotnicze, miny przeciw-
pancerne i przeciwpiechotne, granaty rêczne i moŸdzie-
rzowe. W latach 2002–2003 podczas prac saperskich
wykryto i podjêto ³¹cznie 4125 sztuk takich materia³ów
na powierzchni 217 ha (RDLP, Wroc³aw).

Amunicja zgromadzona na poligonach jest przede
wszystkim zagro¿eniem dla ¿ycia ludzi i zwierz¹t, ale
jest tak¿e przyczyn¹ po¿arów. Na terenie Przemkowa
i Chocianowa tylko w 2004 r. wybuch³o 10 po¿arów,
z których 4 by³y du¿e (ponad 10 ha) (Teer, 2005).
Najgorszy w takich przypadkach jest brak mo¿liwoœci
podjêcia skutecznej akcji gaœniczej, w³aœnie ze wzglêdu
na ogromne zagro¿enie wybuchem.

Rekultywacja dawnych poligonów wojskowych jest
procesem d³ugim i wymagaj¹cym du¿ego nak³adu za-
równo energii, jak i œrodków finansowych. Ten trudny
proces odnowy utraconych wartoœci zostanie przedsta-
wiony na przyk³adzie poligonu w województwie pod-
laskim.

3. Przywrócenie funkcji przyrodniczo-
leœnej terenom by³ego poligonu Czerwony
Bór w Nadleœnictwie £om¿a

Miejsce realizacji przedsiêwziêcia

W latach 30. XX wieku lasy – pierwotnie zwane
Puszcz¹ Czerwon¹ (od panuj¹cego gatunku modrzewia
o brunatnoczerwonej korze) – przejê³o wojsko, tworz¹c
tam poligon wojskowy „Czerwony Bór”. Intensywne
prowadzenie æwiczeñ wojskowych mia³o miejsce a¿ do
roku 2000, kiedy to decyzj¹ Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji rozformowano 2. Pu³k Zabezpie-
czenia Nadwiœlañskich Jednostek Wojskowych

MSWiA, i zlikwidowano poligon wojskowy na terenie
Nadleœnictwa £om¿a, Obrêb Zambrów II (ryc. 4). W
latach 2001–2002 teren poligonu zosta³ zwrócony w
zarz¹d Nadleœnictwa £om¿a (Sznejder, 2003).

Teren u¿ytkowany przez wojsko obejmowa³
6896,89 ha (materia³y w³asne Nadleœnictwa £om¿a).
G³ówne dzia³ania wojska skoncentrowane by³y wew-
n¹trz poligonu – na polu roboczym. Na terenie otuliny
poligonu ograniczon¹ gospodarkê leœn¹ prowadzi³o nad-
leœnictwo.

Sposób realizacji przedsiêwziêcia

Pierwszym krokiem podjêtym przez nadleœnictwo
by³y prace oczyszczaj¹ce teren z niewybuchów i mate-
ria³ów niebezpiecznych. Teren podzielono na strefy we-
d³ug stopnia zagro¿enia niewybuchami i niewypa³ami
oraz ustalono kolejnoœæ oczyszczania. W roku 2001
oczyszczono 3741 ha, w 2002 r. – 1498 ha, a resztê w
2003 r. (materia³y w³asne Nadleœnictwa £om¿a). Ko-
nieczna by³a równie¿ rozbiórka obiektów wojskowych
maj¹cych negatywny wp³yw na prowadzenie gospodarki
leœnej, czyli: punktów strzeleckich, stanowisk ognio-
wych, zapór in¿ynieryjnych. Ponadto przyst¹piono do
budowy i naprawy dróg w celu udostêpnienia terenu
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Rycina 4. Podzia³ na obrêby w Nadleœnictwie £om¿a
Figure 4. The division of the £om¿a Forestry District



by³ego poligonu do planowanych zadañ gospodarczych.
£¹cznie nadleœnictwo wyremontowa³o 5,5 km i zmoder-
nizowa³o 12,8 km dróg (materia³y w³asne Nadleœnictwa
£om¿a). W miêdzyczasie rozpoczêto prace w zakresie
uproduktywnienia terenów u¿ytkowanych przez woj-
sko, które – na szersz¹ skalê – mog³y byæ realizowane
dopiero po zakoñczeniu rozminowania terenu poligonu
w roku 2003. W tym celu sporz¹dzono równie¿ now¹
klasyfikacjê gruntów na czêœci powierzchni przejêtej od
wojska oraz ustanowiono nowy podzia³ powierzchnio-
wy na terenie popoligonowym.

Ca³oœæ prac poprzedzona by³a wykonaniem inwen-
taryzacji maj¹cej na celu przede wszystkim okreœlenie i
pozostawienie w stanie nienaruszonym wartoœciowych
kêp drzew, krzewów i roœlinnoœci runa. Dokonano aktu-
alizacji map wystêpowania zagro¿onych gatunków
zwierz¹t, a tak¿e stworzono nowe obszary umo¿liwia-
j¹ce im ¿ycie i rozmna¿anie. Jednoczeœnie wprowadzo-
no ochronê terenów cennych przyrodniczo (wrzosowis-
ka, ja³owcowiska). Przejêty teren zosta³ podzielony na
strefy do objêcia ochron¹ i przeznaczone do zagospo-
darowania. Obszary objête ochron¹ takie, jak: ja³ow-
cowiska, zwarte ¿arnowcowiska i wrzosowiska ze
wzglêdu na swoje walory przyrodnicze zosta³y pozos-
tawione do naturalnej sukcesji. Porastaj¹c piaszczyste
grunty tworz¹ ostoje ptactwa i zwierz¹t, zwiêkszaj¹c
tym samym bioró¿norodnoœæ œrodowiska. Tereny poroœ-
niête trzcinnikiem, bezwartoœciowymi kêpami zaroœli
przygotowywano do zalesieñ poprzez usuwanie poje-
dynczych drzew oraz rozdrobnienie ga³êzi i rosn¹cych
zaroœli, stosuj¹c rozdrabniacze bijakowe. Powsta³a w ten
sposób na powierzchni meliorowanej biomasa zosta³a
pozostawiona, aby w niedalekiej przysz³oœci staæ siê
wartoœciowym sk³adnikiem próchnicy leœnej. Zasiedlaj¹
j¹ ró¿nego rodzaju organizmy, wzbogacaj¹c tym samym
faunê i florê gleby. Sprzyja to stabilizacji oraz wzbogaca
w zwi¹zki próchniczne i mineralne ja³owe gleby po-
ligonu. Pobudza równie¿ po¿yteczn¹ dzia³alnoœæ drob-
noustrojów, kszta³tuj¹c korzystne zmiany w runie
leœnym. W trakcie przygotowania gleby pozostawiano
kêpy drzew (np. lip Tilia sp.) a tak¿e pojedyncze cenne
b¹dŸ charakterystyczne dla terenu drzewa (np. d¹b
Quercus sp.). W przygotowan¹ w bruzdy glebê sadzono
gatunki w sk³adzie zgodnym z siedliskiem. Ze wzglêdu
na charakter gleb dominuj¹cym gatunkiem jest sosna
zwyczajna (Pinus sylvestris), której udzia³ na zalesia-
nych gruntach waha siê od 50% do 90%.

Prace zalesieniowe rozpoczêto na terenach nieleœ-
nych, ubogich i zdewastowanych, przede wszystkim po-
po¿arzyskowych. Na najubo¿sze tereny, po wczeœniej-
szym przygotowaniu gleby i ocenie zagro¿enia przez
pêdraki, rozpoczêto wprowadzanie roœlinnoœci drze-
wiastej i krzewów. Na najs³abszych siedliskach wpro-
wadzono sosnê mikoryzowan¹ grzybni¹ grzyba Hebe-

loma crustuliniforme, którego obecnoœæ jest bardzo
istotna w procesach przywracania w³aœciwoœci cech gleb
leœnych na gruntach porolnych i zdegradowanych. Sa-
dzenie za pomoc¹ specjalistycznych kosturów zapew-
ni³o poprawnoœæ sadzenia sadzonek z bry³k¹. Ponadto
czêœæ sadzonek z odkrytym systemem korzeniowym
(zarówno iglastych i liœciastych) traktowana by³a aqua-
¿elem w celu zabezpieczenia przed niedoborem wody.

Osi¹gniêcie pe³nego, zgodnego z siedliskiem, sk³adu
gatunkowego ka¿dej odnawianej powierzchni ustalano
w wiêkszej skali np. oddzia³u, ostêpu. Wykorzystywano
jednoczeœnie istniej¹ce mikrosiedliska i mikrostanowis-
ka zgodnie z zasad¹, ¿e im ¿yŸniejsze stanowisko, tym
wiêkszy udzia³ gatunków domieszkowych i bioceno-
tycznych wzbogacaj¹cych sk³ad uprawy.

Ca³oœæ terenu poligonu zosta³a zakwalifikowana do I
kategorii zagro¿enia po¿arowego – du¿e zagro¿enie po-
¿arowe. Zmusi³o to do tworzenia pasów przeciwpo¿aro-
wych biologicznych (uk³ad pó³noc-po³udnie i wschód-
zachód) ju¿ na etapie planowania i wykonywania
odnowieñ. W tym celu wykorzystano wœród monokultur
sosnowych domieszki biocenotyczne, zbudowane z ga-
tunków liœciastych (lipa Tilia sp., grab Carpinus sp., buk
Fagus sp., jarz¹b Sorbus sp., wiœnia ptasia Prunus

avium), stanowi¹ce jednoczeœnie bazê ¿ywieniow¹ dla
zwierzyny leœnej.

Zastosowane rozwi¹zania z uwzglêdnieniem
procesu produkcji pod k¹tem wp³ywu
na œrodowisko

W nowo zak³adanych uprawach, w celu wzmoc-
nienia ich biologicznej odpornoœci oraz utworzenia og-
niwa naturalnego systemu odpornoœciowego, za³o¿ono
punkty oporu biologicznego (remizy, ogniska bioceno-
tyczne). Przeciêtna wielkoœæ remizy wynosi ok. 20 arów.
Powierzchnie remiz zlokalizowano na siedliskach boru
œwie¿ego i zdegradowanego boru mieszanego œwie¿ego.
Wykonywano je w iloœci 1 szt. na 40–50 ha w pobli¿u
sztucznie utworzonych zbiorników ma³ej retencji. Pod
remizy wybierano najlepsze fragmenty siedliska pod
wzglêdem ¿yznoœci gleby i stosunków wilgotnoœcio-
wych. Wprowadzono na nie takie gatunki, jak jarz¹b
(Sorbus sp.), œliwa a³ycza (Prunus cerasifera), œliwa
tarnina (Prunus spinosa), lipa (Tilia sp.), klon zwy-
czajny (Acer platanoides), grab zwyczajny (Carpinus

betulus), g³óg (Crataegus sp.), grusza (Pyrus sp.), jab³oñ
(Malus sp.), bez czarny (Sambucus nigra). Ich zadaniem
by³o stworzenie korzystnych warunków bytowania dra-
pie¿nym gatunkom entomofagów, p³azów, gadów oraz
ptaków i drobnych ssaków. Na zalesianym terenie roz-
mieszczono bloki upraw pochodnych sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris).
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W celu aktywnej ochrony miejsc regularnego wy-
stêpowania cietrzewia (Tetrao tetrix), odtworzono i po-
wiêkszono areny tokowe w siedmiu miejscach na ³¹cznej
powierzchni 37 ha (materia³y w³asne Nadleœnictwa
£om¿a). Na powierzchniach tokowisk o przeciêtnej po-
wierzchni ok. 5 ha usuniêto krzewy i zaroœla, pozos-
tawiono zaœ po kilka œciêtych brzóz, jako miejsce os³ony
dla tokuj¹cych ptaków. W celu poprawy bazy ¿erowej
gatunku w uprawach wprowadzony zosta³ jarz¹b (Sor-

bus sp.) i brzoza (Betula sp.).

Ocena przedsiêwziêcia pod k¹tem innowacyjnoœci
technicznej, nowoczesnoœci technologicznej,
nowoczesnoœci rozwi¹zañ organizacyjnych

G³ównym za³o¿eniem renowacji by³ego poligonu
wojskowego by³a waloryzacja terenów pod wzglêdem
przyrodniczym, pozwalaj¹ca na po³¹czenie obiektów
cennych przyrodniczo z terenami zagospodarowanymi.
W ten sposób stworzono mozaikê zbiorowisk roœlinnych
powsta³ych naturalnie w drodze sukcesji i odtwarzanych
sztucznie. W ca³oœciowej strukturze poligonu uwzglêd-
niona zosta³a obecnoœæ ró¿norodnych obiektów przy-
rodniczych. Zastosowanie specjalnych rozwi¹zañ –
g³ównie wzglêdem jakoœci stosowanych sadzonek, które
zapewni³y im przetrwanie w skrajnym pod wzglêdem
¿yznoœci i wilgotnoœci œrodowisku – stworzy³o mo¿li-
woœæ odtworzenia historycznej roli obiektu, jakim
wczeœniej by³ teren poligonu i przywrócenie lasu na
zdegradowanych terenach. St¹d zastosowana metoda sa-
dzenia sadzonek z zakrytym systemem korzeniowym
oraz ¿elowania systemów korzeniowych substancjami
magazynuj¹cymi wodê. Sadzonki sosny dostarczane
by³y sukcesywnie przez okres sadzenia i przechowy-
wane w balotach z ziemi¹ torfow¹ oraz w ocienionych
do³ach. Równolegle z zagospodarowaniem florystycz-
nym zapewniony zosta³ rozwój fauny. Stworzono miej-
sca rozrodu cietrzewia (Tetrao tetrix), bazy ¿erowe dla
zwierzyny p³owej w formie poletek ³owieckich i przy
wykorzystaniu pasów biologicznych, oraz zapewniono
dostêp do wody. Pasy biologiczne tworz¹ jednoczeœnie
zaporê przeciwpo¿arow¹ i bazê ¿erow¹ dla zwierzyny.
Odtworzona sieæ dróg po³¹czona z pasami biologicz-
nymi integruje ochronê przeciwpo¿arow¹ ze zwiêksze-
niem stopnia dostêpnoœci terenu.

Uzyskany efekt ekologiczny przedsiêwziêcia
w odniesieniu do œrodowiska jako ca³oœci

W zwi¹zku ze skal¹ ca³ego przedsiêwziêcia, a przede
wszystkim z licz¹cym niespe³na 7 tys. ha terenem
objêtym dzia³aniami, uzyskano kilkaset hektarowe
obszary cenne pod wzglêdem krajobrazowym i przyrod-
niczym. Wœród nich 125 ha przenaczono na planowane

u¿ytki ekologiczne, 150 ha – ostoje kuraków, 220 ha –
ja³owcowiska, 400 ha – ¿arnowcowiska, 50 ha – wrzo-
sowiska, oraz kilkanaœcie hektarów wydm. Zapewniaj¹
one ci¹g³oœæ istnienia charakterystycznych dla nich
gatunków roœlin, zwierz¹t i grzybów.

Odtworzenie lasu, jako pierwotnie wystêpuj¹cego na
tym obszarze ekosystemu, wraz z punktami oporu bio-
logicznego (remizami), zapewni utrzymanie procesów
ekologicznych i stabilnoœæ tego ekosystemu. Stworzone
bloki upraw pochodnych stanowiæ bêd¹ zr¹b przysz³ych
drzewostanów na tym terenie, tworz¹c jednoczeœnie
potomstwo o po¿¹danych walorach fenotypowych, na-
daj¹c puszczañski charakter odtwarzanemu ekosyste-
mowi.

Na proces kszta³towania œrodowiska naturalnego
z³o¿y³a siê równie¿ ochrona gatunkowa zwierz¹t dziko
¿yj¹cych. Stosowane zabiegi ochronne pozwoli³y na za-
chowanie dziewiêciu czynnych tokowisk. Na niektórych
obszarach zaobserwowano tokuj¹ce koguty, a tak¿e kury
z m³odymi, co sugeruje sta³y i przestrzenny charakter
lêgowisk cietrzewia.

Efektem zalesienia du¿ych area³ów jest równie¿
przyrost populacji innych zwierz¹t, w tym jeleni (Cervus

elaphus), saren (Capreolus capreolus) i dzików (Sus

scrofa), a tak¿e niespotykanych nigdy wczeœniej na tym
obszarze wilków (Canis lapus).

Terenom zdewastowanym przez wojsko przywró-
cono poprzedni charakter. Du¿y nak³ad pracy pozwoli³
na znacz¹cy wzrost lesistoœci terenu w skali mikro- i
makroœrodowiska, zwiêkszy³a siê bioró¿norodnoœæ
i odpornoœæ biologiczna terenu przy zachowaniu cen-
nych przyrodniczo siedlisk i gatunków. Odnotowana
zosta³a poprawa struktury gleby i wzrost wilgotnoœci
siedlisk, a tak¿e wystêpowanie wiêkszej liczebnoœci ta-
kich gatunków, jak borsuki (Meles meles), kuny (Martes

sp.), kruki (Corvus corax), ptaki drapie¿ne, w tym za-
latuj¹ce bieliki (Haliaeetus albicilla).

4. Wnioski

Odbudowanie utraconych wartoœci przyrodniczych
na zdewastowanych terenach jest procesem trudnym i
kosztownym. Prawid³owe planowanie szkolenia oraz
przestrzeganie pewnych podstawowych zasad przez
dowódców i æwicz¹ce wojska pozwalaj¹ na minimali-
zacjê negatywnych skutków dla œrodowiska wojsko-
wych terenów.

Wa¿ne jest sprawne funkcjonowanie systemu kszta³-
towania zachowañ proekologicznych. Kilkanaœcie lat
temu sprawy ochrony œrodowiska w wojsku nie by³y
traktowane priorytetowo, dziœ armia dba o œrodowisko i
stale ulepsza systemy szkoleñ przyjaznych œrodowisku.
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