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Wybrane aspekty rekreacyjnej funkcji lasu w opinii u¿ytkowników

Selected aspects of the forest recreational function in view of its users
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Abstract. The results of a survey conducted in several Promotional Forest Complexes (PFC) in the Œl¹skie and
Podlaskie regions, as well as the urban forests in £odŸ and Warsaw, indicate that visitor preferences vary among forest
sites. Those forests where visitors prefer to rest should be located in forests designated for recreation, and include
elements of recreational infrastructure. Depending on characteristics of the forest in question (seaside, lakeside, or
mountains), respondents preferred forest located near to the water's edge, whereas in mountainous areas they selected
open places (roads and openings). Urban residents more commonly chose sites deep within the forest, while hikers
selected forest edges. The desired recreational infrastructure, included garbage cans and hiking trails as the most
important elements among city dwellers, while hikers pointed to rest areas and information boards.

The respondents consistently agreed on the type of recreational activities conducted in forests as well as on type of
elements which determine the attractiveness of forests for rest and recreation. Independently of site characteristics and
the research location, the most common activities for respondents were hiking and riding bicycle; and attractive
elements were silence and calm as well as cleanliness of the forests.

The Contingent Valuation Method (CVM) was used to evaluate respondents' Willingness to Pay (WTP) for
intensification of selected public forest functions and forest management, including recreational functions. The number
of respondents who declared a hypothetical monetary amount or WTP>0 depended on the place where research was
conducted (forest or respondent's home); forest area covered by financing (forests in general or local forests where
respondents reside); the type of question used to obtain the information on WTP; as well as the scope of financing (all
public forest functions or just a recreational function). The average WTP declared per household per year varied from
41 PLN in 2002 to 150 PLN in 2006 for selected forest areas. The average overall state statistics for WTP was 52 PLN
(non-timber forest functions in municipality) and 41 PLN (recreational management of forests in municipality).

The respondents also underlined that the goods and services provided should be co-financed from both state and
local budgets, and that such financing should go directly to the organizations conducting forest management.
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1. Wstêp

Wraz ze wzrostem liczby ludnoœci na œwiecie, gwa³-
townym wzrostem industrializacji i urbanizacji œrodo-
wiska cz³owieka, jak równie¿ zmianami spo³eczno-
ekonomicznymi (wzrost poziomu ¿ycia z jednoczesnym
skróceniem czasu pracy), nasila siê presja spo³eczna na

obszary leœne jako miejsce rekreacji i wypoczynku,
stwarzaj¹ce najlepsze warunki dla realizacji naturalnej
potrzeby kontaktu z przyrod¹. Sytuacja powy¿sza zmu-
sza w³aœcicieli i zarz¹dców lasów, szczególnie obszarów
po³o¿onych w pobli¿u du¿ych oœrodków miejskich, do
zwrócenia szczególnej uwagi na stan ich zagospodaro-

wania turystyczno-rekreacyjnego. Sposoby przystoso-
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wania lasów w wymienionym zakresie powinny uwzg-
lêdniaæ spo³eczne oczekiwania wyra¿one w badaniach
opinii spo³ecznej. Rozwi¹zanie takie pozwoli nie tylko
na oszczêdne gospodarowanie przestrzeni¹ leœn¹, bê-
d¹c¹ dobrem publicznym, i na ochronê najcenniejszych
sk³adników przyrody, ale równie¿ na osi¹gniêcie
ekonomicznej efektywnoœci wdra¿anych rozwi¹zañ.

Wiedza o potrzebach i oczekiwaniach spo³ecznych w
odniesieniu do œrodowiska leœnego to koniecznoœæ
wspó³czesnych czasów, poniewa¿ spo³eczeñstwo XXI
wieku aktywnie uczestniczy w kszta³towaniu œrodo-
wiska naturalnego, korzystaj¹c z osi¹gniêæ demokracji,
mechanizmów rynkowych, dostêpu do informacji, wie-
dzy i wykszta³cenia, jak równie¿ rozwoju samorz¹d-
noœci. Co wiêcej, spo³eczeñstwo nie czyni tego biernie,
akceptuj¹c propozycje i rozwi¹zania przedstawiane
przez leœników, ale wskazuje rozwi¹zania po¿¹dane,
które pozwalaj¹ dostarczaæ ró¿norodnych korzyœci jak
najwiêkszej grupie mieszkañców. Maj¹c na uwadze, ¿e
u¿ytkownicy zasobów leœnych podejmuj¹ decyzje na
podstawie indywidualnych i subiektywnych preferencji
(Janusz, Piszczek 2008) zachodzi koniecznoœæ podjêcia
dzia³añ maj¹cych na celu ich odpowiednie kszta³towanie
oraz zmianê istniej¹cych przyzwyczajeñ, które mog¹
stanowiæ zagro¿enie dla innych u¿ytkowników œrodo-
wiska przyrodniczego lub byæ dla gospodarki leœnej
Ÿród³em strat oraz dodatkowych kosztów.

Sposobem opracowania optymalnych zasad turys-
tycznego zagospodarowania lasu powinno byæ zharmo-
nizowanie oczekiwañ spo³ecznych, mo¿liwoœci œrodo-
wiska leœnego i gospodarstwa leœnego. Takie rozwi¹za-
nie powinno s³u¿yæ pogodzeniu funkcji wiod¹cej ob-
szaru leœnego z pozosta³ymi funkcjami, w tym przede
wszystkim minimalizowaæ w wybranych przypadkach
konflikty miêdzy gospodarcz¹ i publiczn¹ sfer¹ dzia³al-
noœci gospodarki leœnej – najczêœciej funkcj¹ produkcji
drewna oraz wieloma wa¿nymi i cennymi funkcjami
ekologicznymi, ochronnymi i spo³ecznymi.

2. Cel i zakres opracowania

Celem publikacji jest przedstawienie wybranych,
dotychczas niepublikowanych, wyników badañ ankieto-
wych, omawiaj¹cych spo³eczne i ekonomiczne aspekty
publicznych funkcji lasu, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem funkcji rekreacyjnej. Badania przeprowadzono
w latach 2000–2009 w Instytucie Badawczym Leœnic-

twa (IBL). Ankietowanymi byli turyœci odwiedzaj¹cy
wybrane leœne kompleksy promocyjne (LKP), miesz-
kañcy województwa œl¹skiego i podlaskiego oraz miesz-
kañcy £odzi i Warszawy, odpoczywaj¹cy w lasach miej-
skich. Uzupe³nieniem wyników badañ w wybranych
obiektach leœnych s¹ rezultaty dwukrotnie przeprowa-
dzonych badañ losowej ogólnopolskiej reprezentatyw-
nej próby mieszkañców Polski oraz losowej reprezenta-
tywnej próby mieszkañców Warszawy. Wykaz oma-
wianych badañ przedstawiono w tabeli 1.

W publikacji zamieszczono opinie respondentów
pozwalaj¹ce poznaæ:

– preferowane dla wypoczynku miejsca w lesie,
– czynniki decyduj¹ce o atrakcyjnoœci obszarów

leœnych dla wypoczynku i rekreacji,
– dominuj¹ce formy wypoczynku w lesie,
– niezbêdne na obszarach leœnych elementy turys-

tycznego zagospodarowania,
– podmioty, które wed³ug ankietowanych powinny

wspó³finansowaæ publiczne funkcje lasu i gospodarki
leœnej,

– wartoœæ œrednich kwot WTP (Willingness to Pay)1

deklarowanych przez ankietowanych w metodzie wyce-
ny warunkowej (Contingent Valuation Method – CVM),

– preferencje odnoœnie do nieu¿ytkowych wartoœci
lasu.

3. Za³o¿enia metodyczne prezentowanych
badañ

Ró¿ne cele i zakres przeprowadzonych badañ (tab. 1)
uniemo¿liwiaj¹ przedstawienie szczegó³owych za³o¿eñ
metodycznych, jak równie¿ charakterystyki obiektów
badañ. Z tego powodu omówiono najwa¿niejsze za³o¿e-
nia metodyczne wspólne dla prezentowanych badañ.
Nale¿y wœród nich wymieniæ:

1) wykorzystanie kwestionariusza ankiety, zawiera-
j¹cego pytania zamkniête z kategoriami wyboru (kafe-
teri¹),

2) zastosowanie we wszystkich badaniach wywia-
dów bezpoœrednich prowadzonych przez przeszkolo-
nych ankieterów,

3) prowadzenie badañ w lesie (poza zrealizowanymi
przez OBOP na zlecenie IBL oraz badaniami w woje-
wództwach podlaskim i œl¹skim),

4) przestrzeganie zasady, aby w kafeteriach pytañ
stosowaæ proste okreœlenia opisuj¹ce badane zjawisko
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1 WTP (Willingness To Pay – gotowoœæ do zap³aty) jest kwot¹ jak¹ ankietowani deklaruj¹ w hipotetycznym scenariuszu,
przedstawianym podczas badañ ankietowych, który zak³ada zmiany w jakoœci i/lub jakoœci wycenianych dóbr i/lub us³ug
œrodowiska naturalnego. Wartoœæ WTP wraz z miar¹ WTA (Willingness To Accept – gotowoœæ do przyjêcia rekompensaty)
s¹ podstaw¹ ustalenia wartoœci dobra i/lub us³ugi nierynkowej w metodzie CVM (Contingent Valuation Method – wyceny
warunkowej) (Bienabe E., Hearne R. 2006, Loomis J. et al. 2000, Scarpa R. et al. 2000)
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Tabela 1. Ogólna charakterystyka obiektów i celów badañ przeprowadzonych w latach 2000-2009 w Instytucie
Badawczym Leœnictwa dotycz¹cych preferencji spo³ecznych odnoœnie do publicznych funkcji lasu
Table 1. General characteristics of forests and goals of research conducted in 2000-2009 by the Forest Research Institute on
social preferences towards public forest functions

Lp.
No.

Obiekt badañ
Study area

Wielkoœæ i rodzaj próby
Sample size and type

Rok
badañ
Year

G³ówny cel badañ
Main research goal

1 2 3 4 5

1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego (Go³os,
Janeczko 2000)
Promotional Forest Complex (LKP) Beskid
Œl¹ski

65 – mieszkañcy
residents

125 – turyœci / tourists

2000 dofinansowanie pozaprodukcyjnych zadañ
lasu w najbli¿szym otoczeniu (gminie)
co-financing of non-timber forest functions
of nearby forests (municipality)

2 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego (Go³os,
Janeczko 2002)
LKP Beskid Œl¹ski

81 – turyœci* / tourists 2001 poprawa turystycznego i rekreacyjnego
zagospodarowania lasu w gminie
improvement of recreational forest
management in municipality

3 LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie (Go³os,
Janeczko 2002)
LKP Oliwsko-Dar¿lubskie Forests

150 – turyœci* / tourists 2001 poprawa turystycznego i rekreacyjnego
zagospodarowania lasu w gminie
improvement of recreational forest
management in municipality

4 LKP Lasy Janowskie (Go³os, Janeczko
2002)
LKP Janowskie Forests

113 – turyœci* / tourists 2001 poprawa turystycznego i rekreacyjnego
zagospodarowania lasu w gminie
improvement of recreational forest
management in municipality

5 Województwo podlaskie
(P³otkowski, Zaj¹c 2002)
Podlaskie region

595 – mieszkañcy**
residents

2002 finansowanie ochronnych i innych zadañ
lasu poza produkcj¹ drewna
financing of protective and other forest
functions besides timber production

6 Województwo œl¹skie (G³az 2002)
Œl¹skie region

908 – mieszkañcy**
residents

2002 finansowanie ochronnych i innych zadañ
lasu poza produkcj¹ drewna
financing of protective and other forest
functions besides timber production

7 Lasy komunalne w £odzi
(Go³os, Zaperty 2004)
Communal forests of £ódŸ city

624 – mieszkañcy***
residents

2004 finansowanie zagospodarowania lasów
komunalnych
financing of management in communal forest

9 RDLP w Krakowie
(Go³os, Kaliszewski 2006)
Forests of the Regional Directorate of the
State Forests in Krakow

300 – turyœci****
tourists

2006 poprawa jakoœci i iloœci wybranych publicz-
nych funkcji lasu
improvement of quality and quantity of
selected public forest functions

8 Lasy otaczaj¹ce Warszawê
(Zaj¹c, Go³os 2007)
Forests surrounding Warsaw city

160 – mieszkañcy***
residents

2007 poprawa turystycznego zagospodarowania
lasów w LKP Lasy Warszawskie
improvement of recreational forest
management in Warsaw LKP

10 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
(Go³os 2010)
LKP Beskid Œl¹ski

442 – turyœci****
tourists

2009 poprawa publicznych funkcji lasu i
gospodarki leœnej
improvement of public forest functions and
management

11 Badania ogólnopolskie OBOP
(Go³os, Janeczko 2000)
National survey OBOP (Centre for Public
Opinion Survey)

1073 2000 finansowanie pozaprodukcyjnych zadañ
lasu w gminie
financing of non-timber forest functions in
municipality



z pominiêciem sformu³owañ leœnych, które mog³yby
utrudniæ lub uniemo¿liwiæ zrozumienie pytania przez
respondentów,

5) stosowanie badañ pilota¿owych, umo¿liwiaj¹cych
ocenê poprawnoœci konstrukcji pytañ oraz budowy kwe-
stionariusza,

6) wykorzystanie dla wyceny wartoœci ekonomicznej
publicznych funkcji (funkcji rekreacyjnej) metody wy-
ceny warunkowej CVM2 i WTP, najczêœciej w formacie
pytania otwartego, a w wybranych badaniach równie¿ w
formacie z kart¹ p³atnoœci oraz ofertowego,

7) ustalenie spo³ecznego znaczenia dwóch wartoœci
nieu¿ytkowych (wartoœci istnienia, dziedzicznej) oraz
wartoœci opcji i pragnienia, które s¹ zaliczane do war-
toœci u¿ytkowych,

8) wykorzystanie w badaniach kart odpowiedzi przy-
gotowanych do ka¿dego pytania i przedstawianych
respondentom w czasie odczytywania pytania przez
ankietera,

9) u¿ycie w wybranych badaniach zdjêæ,
10) zastosowanie w pytaniach zamkniêtych trzech

schematów odpowiedzi:
– ankietowany móg³ wskazaæ tylko jedn¹ kategoriê,

spoœród zaproponowanych w pytaniu,
– w przypadku wiêkszej liczby kategorii (10 i wiê-

cej) respondent móg³ wskazaæ maksymalnie trzy odpo-
wiedzi, czasami z zastosowaniem rang pozwalaj¹cych
ustaliæ znaczenie wskazanych kategorii,

– ankietowanego proszono, aby podzieli³ 100 punk-
tów miêdzy zaproponowane kategorie w taki sposób,
aby ustalona struktura odzwierciedla³a ich znaczenie dla
respondentów.

Omawiaj¹c wyniki, porównano te, w których wyko-
rzystano taki sam kwestionariusz ankiety – w badaniach
turystów w trzech LKP, w badaniach mieszkañców w
województwie œl¹skim i podlaskim oraz w £odzi i War-
szawie. Wyniki zestawiono w tabelach.

4. Wyniki badañ

Preferowane miejsca wypoczynku w lesie

Analiza wskazuje na zró¿nicowanie preferencji w
zale¿noœci od po³o¿enia badanego kompleksu leœnego,
jego rodzaju (miejski/podmiejski) oraz charakteru
ankietowanych (mieszkañcy/turyœci).

Znajomoœæ lasu przez mieszkañców sprawia, ¿e nie
obawiaj¹ siê oni poszukiwaæ wypoczynku w g³êbi lasu
(mieszkañcy Podlasia i Œl¹ska oraz £odzi i Warszawy)
(tab. 2). Turyœci w nadmorskim i nizinnym LKP prefe-
ruj¹ las po³o¿ony nad brzegiem wody (celem ich pobytu
jest korzystanie z morza lub zbiorników wodnych jako
wa¿nych walorów turystycznych), podczas gdy turyœci
w górskim LKP chêtniej wybieraj¹ miejsca otwarte
(polany oraz œcie¿ki i drogi leœne), co jest spowodowane
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Lp.
No.

Obiekt badañ
Study area

Wielkoœæ i rodzaj próby
Sample size and type

Rok
badañ
Year

G³ówny cel badañ
Main research goal

1 2 3 4 5

12 Badania ogólnopolskie OBOP
(Go³os, Janeczko 2001)
National survey OBOP

1106 2001 poprawa turystycznego zagospodarowania
lasu w gminie
improvement of recreational forest
management in municipality

13 Reprezentacyjne badania mieszkañców
Warszawy – OBOP (Zaj¹c, Go³os 2008)
Representative survey of Warsaw residents

500 2008 opinia mieszkañców warszawy o
pozaprodukcyjnych funkcjach lasu
opinion of Warsaw residents on non-timber
forest functions

*; **; *** badania przeprowadzone z wykorzystaniem takiego samego kwestionariusza ankiety
research conducted using similar type of questionnaire

***** w badaniach zastosowano trzy kwestionariusze ankiety ró¿ni¹ce siê formatem pytania o WTP (pytanie otwarte,
z kart¹ p³atnoœci oraz ofertowe), jak równie¿ kolejnoœci¹ u³o¿enia kategorii wyboru w kafeteriach
research conducted using three types of questionnaires with different format of question related to WTP (open question,
payment card and dichotomous choice), as well as varying sequence of multiple-choice or cafeteria-style checklist

2 Wyniki przedstawiono w postaci œrednich wartoœci kwot WTP>0 i WTP≥0. Ponadto ustalono strukturê deklarowanych kwot
(przyjmuj¹c podzia³ wartoœci wykorzystany w kartach p³atnoœci). W przypadku pytañ otwartych oraz ofertowych
deklarowane kwoty uporz¹dkowano w klasach. Œredni¹ wartoœæ WTP/rok w zale¿noœci od za³o¿eñ metodycznych
przedstawiono jako deklaracjê ankietowanej osoby lub gospodarstwa domowego, którego cz³onkiem by³ respondent. Ponadto
przedstawiono udzia³ osób, które zadeklarowa³y wartoœæ WTP>0.



przede wszystkim utrudnionym dostêpem do lasu ze
wzglêdu na ukszta³towanie terenu, ale równie¿ domi-
nuj¹c¹ form¹ wypoczynku w górach, jak¹ s¹ wêdrówki
po szlakach.

Mieszkañcy regionu przemys³owego (aglomeracji
œl¹skiej) (G³az 2002) chêtniej wypoczywaj¹ równie¿ w
lesie nad brzegiem wody oraz na drogach i œcie¿kach
leœnych, najczêœciej jest to spacer lub wyprawa rowe-
rowa. Mieszkañcy Podlasia (P³otkowski, Zaj¹c 2002)
wizytê w lesie czêsto ³¹cz¹ ze zbiorem p³odów runa
leœnego i grzybów3, co sprawia ¿e chêtniej wchodz¹ w
g³¹b lasu. O wskazaniach mieszkañców regionu rolni-

czego decyduje równie¿ fakt, ¿e du¿a czêœæ populacji
mieszkañców Podlasia (obszarów wiejskich) mieszka w
s¹siedztwie lasu, st¹d czêste wizyty w strefie brzegowej
lasu. Interesuj¹cym wynikiem w omawianej czêœci jest
brak ró¿nic w opinii mieszkañców Œl¹ska i Podlasia
odnoœnie do wypoczynku w miejscach zagospodarowa-
nych (wskaza³o je oko³o 2% respondentów) oraz dzikich
i niedostêpnych (preferuje je oko³o 15% ankietowa-
nych).

O wyborze przez mieszkañców £odzi kategorii „w
g³êbi lasu” (Go³os, Zaperty 2004) zadecydowa³o kilka
czynników zwi¹zanych z cechami lasów miejskich w
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Tabela 2. Preferowane miejsce wypoczynku i rekreacji w lesie wskazane przez respondentów (%)
Table 2. Preferred place for rest and recreation in forests indicated by respondents (%)

Lp.
No.

Obiekt badañ
Study area

Rok
badañ
Year

Miejsca w lesie
Place in the forest
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total

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

2001 16 35 17 7 23 2 100

2 LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie
LKP Oliwsko-Dar¿lubskie Forests

2001 47 14 15 9 14 1 100

3 LKP Lasy Janowskie
LKP Janowskie Forests

2001 42 23 18 11 5 1 100

4 Województwo podlaskie
Podlaskie region

2002 28 25 44 35 31 - *

5 Województwo œl¹skie
Œl¹skie region

2002 37 29 38 26 38 - *

6 Lasy komunalne w £odzi
Communal forests of £ódŸ city

2004 - 21 33 12 33 - 100

7 Badania w lasach otaczaj¹cych Warszawê
Forests surrounding Warsaw city

2006 - 24 25 18 33 - 100

8 Lasy LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

2009 10 10 14 16 20 0 100

9 Badania ogólnopolskie OBOP
National survey OBOP

2001 37 23 16 12 11 1 100

10 Reprezentacyjne badania mieszkañców
Warszawy – OBOP
Representative survey of Warsaw residents

2008 - - 43 25 21 5 100

* suma wskazañ przekracza 100%, poniewa¿ respondenci mogli wybraæ wiêcej ni¿ jedno miejsce w lesie
the total is more than 100% due to the possibility to choose more than one place in the forest

- w badaniach nie wykorzystano danej kategorii
these categories did not used in survey

3 Wyniki prezentuj¹ce rozmiar u¿ytkowania p³odów runa leœnego oraz grzybów przez mieszkañców Œl¹ska i Podlasia
przedstawiono w dalszej czêœci publikacji.



£agiewnikach. Nale¿¹ do nich: niewielka powierzchnia
kompleksu leœnego oraz jego po³o¿enie w granicach
miasta, jak równie¿ wygl¹d lasu, który w wielu miejs-
cach przypomina park. Ponadto obszar ten posiada
bardzo dobrze rozwiniêt¹ sieæ dróg dojazdowych i par-
kingów. Czynnikiem wp³ywaj¹cym na poczucie bezpie-
czeñstwa odpoczywaj¹cych osób jest sta³a obecnoœæ po-
sterunku stra¿y miejskiej w sezonie letnim.

Wyniki badañ ogólnopolskich, które by³y realizowa-
ne w miejscu zamieszkania respondenta wskazuj¹, ¿e
najwiêksze zainteresowanie ankietowanych wzbudzi³
las ze zbiornikami wodnymi, które s¹ wa¿nym walorem
podnosz¹cym atrakcyjnoœæ turystyczn¹ obszarów leœ-
nych (Go³os, Janeczko 2001).

O preferencjach ankietowanych odnoœnie do miejsc
wypoczynku w lesie decyduje w najwiêkszym stopniu
charakterystyka lasu, w tym rodzaj dominuj¹cego walo-
ru turystycznego, determinuj¹cego rodzaj aktywnoœci
turystycznej w lesie (spacery, jazda na rowerze, k¹piele,
pla¿owanie, wêdkarstwo). Ponadto inne miejsca s¹
wskazywane przez mieszkañców i turystów, co jest
zwi¹zane z ró¿nym poziomem poczucia bezpieczeñstwa
w lesie. Turyœci obawiaj¹c siê zgubienia w lesie, czêsto
unikaj¹ wchodzenia w jego g³¹b.

Elementy decyduj¹ce o atrakcyjnoœci obszarów
leœnych dla wypoczynku i rekreacji

O atrakcyjnoœci obszarów leœnych dla rekreacji i
turystyki decyduj¹ wraz z naturalnymi walorami ekosys-
temów leœnych (po³o¿enie, dostêpnoœæ, stan zagospoda-
rowania turystycznego) elementy, które nie s¹ bezpo-
œrednio zwi¹zane ze œrodowiskiem leœnym.

Spoœród 14 elementów, które uznano za wa¿ne
z punktu widzenia atrakcyjnoœci obszaru leœnego4 dla
wypoczynku i rekreacji (umieszczono je w kafeterii
pytañ), ankietowani najczêœciej wskazywali dwa ele-
menty: ciszê i spokój oraz czystoœæ œrodowiska (tab. 3).
Du¿e znaczenie dla respondentów ma obecnoœæ
zbiorników wodnych (LKP Lasy Janowskie czy lasy
miejskie w £odzi), które w przypadku badañ w LKP
Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie i Lasy Janowskie decydo-
wa³y o atrakcyjnoœci w wiêkszym stopniu ni¿ las (Go³os,
Janeczko 2002). Ponadto dla mieszkañców Œl¹ska (G³az
2002) i Podlasia (P³otkowski, Zaj¹c 2002) istotne zna-
czenie ma wygl¹d lasu.

Niewielki wp³yw na podniesienie atrakcyjnoœci tu-
rystycznej obszaru ma stan infrastruktury turystycznej.

Dla osób poszukuj¹cych wypoczynku w lesie nie ma
równie¿ wiêkszego znaczenia historia i kultura danego
obszaru. O atrakcyjnoœci turystycznej lasów w niewiel-
kim stopniu decyduje ukszta³towanie terenu (poza
respondentami na obszarach górskich) czy obecnoœæ
form ochrony przyrody lub dostêpnoœæ lasu.

Na podstawie poznanych opinii mo¿na sformu³owaæ
tezê, ¿e najwa¿niejsze elementy wp³ywaj¹ce na atrak-
cyjnoœæ obszarów leœnych to te, które rozstrzygaj¹ o
jakoœci wypoczynku. W ocenie osób odwiedzaj¹cych las
wa¿niejsze s¹ spokój i komfort wypoczynku w lesie ni¿
infrastruktura, dostêpnoœæ, czy dodatkowe walory.

Dominuj¹ce formy wypoczynku w lesie

Obszary leœne stwarzaj¹ mo¿liwoœæ realizacji ró¿-
nego rodzaju form wypoczynku i rekreacji, jednak naj-
czêstszym sposobem spêdzania wolnego czasu w lesie
jest spacer. Popularnoœæ tej formy aktywnoœci wynika z
braku koniecznoœci specjalnego przygotowania siê od-
wiedzaj¹cych. Decyduj¹ o tym równie¿ aspekty
finansowe, poniewa¿ spacer, poza kosztami dojazdu do
lasu, nie wymaga innych nak³adów niezbêdnych dla
efektywnego wykorzystania wolnego czasu. Ponadto
spacer mo¿liwy jest w zasadzie w ka¿dym lesie, o ka¿dej
porze roku, a jego atrakcyjnoœæ podnosi w okresie letnio-
jesiennym mo¿liwoœæ zbioru jagód i grzybów.

W prezentowanych badaniach w bardzo ró¿ny spo-
sób ustalano preferencje w wymienionym zakresie, co
uniemo¿liwia syntetyczne zestawienie wyników w for-
mie tabelarycznej. Rezultaty badañ wskazuj¹, ¿e:

Mieszkañcy badanych województw, zarówno pod-
laskiego (P³otkowski, Zaj¹c 2002), jak i œl¹skiego (G³az
2002), przeznaczaj¹ przeciêtnie oko³o 30% wolnego
czasu na wypoczynek w lesie, przy czym oko³o 18%
badanych spêdza w nim wiêcej ni¿ 50% czasu zare-
zerwowanego na rekreacjê.

Aktywnoœæ rekreacyjna w trzech LKP (Go³os, Ja-
neczko 2002) jest determinowana naturalnymi walorami
œrodowiska (góry, morze, zbiorniki wodne) oraz stop-
niem przygotowania lasu do okreœlonych form aktyw-
noœci rekreacyjnej. W LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego res-
pondenci przeznaczaj¹ na wêdrówki po oznakowanych
szlakach turystycznych prawie 23% wolnego czasu,
kiedy w dwóch pozosta³ych LKP (Lasy Oliwsko-Dar¿-
lubskie i Lasy Janowskie) jest to tylko 5% . Natomiast w
LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie oraz w LKP Lasy
Janowskie oko³o 30% wolnego czasu badani poœwiêcaj¹
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4 W przypadku badañ w trzech LKP (poz. 3-5 w tab. 3) w ankiecie zapytano o elementy decyduj¹ce o atrakcyjnoœci
turystycznej badanego obszaru, a nie lasu. Dlatego w kafeterii zamieszczono “las” jako element podnosz¹cy atrakcyjnoœæ
turystyczn¹. Zadaniem respondentów by³o podzielenie 100 pkt. miêdzy dziewiêæ wymienionych w pytaniu elementów, które
mog¹ decydowaæ o atrakcyjnoœci turystycznej. Dla omówienia wyników przedstawiono udzia³ osób, które zadeklarowa³y dla
wymienionych elementów od 41 do 50 pkt.
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na k¹piele i pla¿owanie, podczas gdy w LKP górskim
jest to zaledwie 3%. W podobnym zakresie we wszys-
tkich badanych LKP kszta³tuje siê aktywnoœæ zwi¹zana
ze spacerami po lesie (oko³o 25% wolnego czasu).

Spacery s¹ dominuj¹c¹ form¹ wypoczynku. Zgodnie
z badaniami turystów w Beskidzie Œl¹skim (Go³os
2010) udzia³ w takiej formie zadeklarowa³o ponad 70%
ankietowanych, œrednio przeznaczaj¹c na ni¹ 3 godziny
ka¿dego dnia.

Spacerom czêsto towarzyszy zbiór jagód i grzybów.
Zbieractwo jest charakterystyczn¹ form¹ aktywnoœci w
wolnym czasie, szczególnie mieszkañców obszarów
wiejskich. Œwiadczy o tym porównanie wyników badañ
w regionie przemys³owym (G³az 2002) i rolniczym
(P³otkowski, Zaj¹c 2002).

W województwie podlaskim w okresie od czerwca
2001 do lipca 2002 r. ankietowani zebrali (P³otkowski,
Zaj¹c 2002):

– ponad 11 tys. kg grzybów (396 osób – 66% ba-
danych) oraz ponad 4 tys. kg jagód (283 osoby – 47%)
na potrzeby gospodarstw domowych,

– ponad 6,3 tys. kg grzybów (960 PLN/rodzinê/rok)
oraz ponad 2,7 tys. kg jagód (660 PLN/rodzinê/rok) –
na sprzeda¿.

W województwie œl¹skim, w podobnym okresie jak
wy¿ej, ankietowane osoby zebra³y (G³az 2002):

– prawie 4 tys. kg grzybów (404 osoby – 44%)
i 1,5 tys. kg jagód (274 osoby – 30%) – na potrzeby
w³asne,

– zaledwie 130 kg grzybów i 455 kg jagód – na
sprzeda¿.

W województwie podlaskim sumaryczna wartoœæ
zebranych p³odów runa leœnego (grzybów i innych owo-
ców) wynios³a oko³o 222 tys. PLN5, czyli œrednio oko³o
370 PLN na ka¿de ankietowane gospodarstwo domowe
(P³otkowski, Zaj¹c 2002), natomiast w województwie
œl¹skim – 57 tys. PLN, czyli œrednio oko³o 62 PLN na
ka¿de ankietowane gospodarstwo domowe (G³az 2002).

Zagospodarowanie turystyczne lasów

Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e dla przewa¿a-
j¹cej czêœci badanych osób mo¿liwoœæ spaceru w czys-
tym, zadbanym lesie, w ciszy i spokoju jest atrakcyjnym
sposobem spêdzenia wolnego czasu. Jest jednak równie¿
grupa osób, dla których atrakcyjne dla rekreacji i tu-
rystyki obszary leœne to tereny specjalnie do tego przy-
gotowane, szczególnie pod wzglêdem in¿ynieryjnego
zagospodarowania. Iloœæ oraz jakoœæ (ró¿norodnoœæ

i przestrzenne rozmieszczenie) leœnej infrastruktury tu-
rystycznej6 powinna wp³ywaæ nie tylko na komfort i
atrakcyjnoœæ wypoczynku, ale równie¿ zapewniaæ bez-
pieczeñstwo odwiedzaj¹cych. Konstrukcje wszystkich
urz¹dzeñ, szczególnie przeznaczonych dla dzieci, osób
starszych oraz jeszcze nielicznej, ale rosn¹cej grupy
uprawiaj¹cych w lesie sport, powinny uwzglêdniaæ za-
sady ergonomii oraz uzyskaæ stosowne certyfikaty bez-
pieczeñstwa u¿ytkowania (WoŸniacka, Janeczko 2011).

W badaniach ankietowych zwrócono siê do respon-
dentów z proœb¹ o wskazanie najwa¿niejszych elemen-
tów in¿ynieryjnego zagospodarowania lasu, które
powinny bezwzglêdnie znajdowaæ siê w lasach odwie-
dzanych przez ludzi, oraz elementów, których brakuje w
badanym obiekcie. Ró¿norodnoœæ kategorii w kafete-
riach pytania uniemo¿liwia ich syntetyczn¹ prezentacjê
w tabelach. Respondenci za najwa¿niejsze elementy
in¿ynieryjnego zagospodarowania uznali:

1. 80% respondentów jako konieczny element turys-
tycznego zagospodarowania lasów wskaza³o œcie¿ki
spacerowe (Go³os, Janeczko 2000). Ich znaczenie po-
twierdzi³y odpowiedzi ankietowanych w województwie
podlaskim (P³otkowski, Zaj¹c 2002) oraz w œl¹skim
(G³az 2002), gdzie odpowiednio 44 oraz 58% ankie-
towanych wymieni³o je jako wa¿ny element. Ponadto
ankietowani, w kolejnoœci jak wy¿ej, wskazali: œcie¿ki
rowerowe 35 i 49%, szlaki turystyczne 36 i 39% oraz
punkty widokowe 36 i 32%.

2. Ankietowani w trzech LKP, oceniaj¹c ró¿ne ele-
menty turystycznego zagospodarowania lasu na pod-
stawie 12 zdjêæ (tab. 4), w pierwszej kolejnoœci wy-
mienili toaletê leœn¹, nastêpnie w LKP Lasy Oliwsko-
Dar¿lubskie i Lasy Beskidu Œl¹skiego – tablicê infor-
macyjn¹ ze schematem œcie¿ki turystycznej, a w LKP
Lasy Janowskie – zadaszenie z miejscem na ognisko
(Go³os, Janeczko 2002). Natomiast w lasach miejskich
£odzi (Go³os, Zaperty 2004) i Warszawy (Zaj¹c, Go³os
2007) ankietowani najczêœciej wybierali kategoriê
„miejsce odpoczynku” – odpowiednio 17 i 19%, „zada-
szenie” – 12 i 10%, oraz „sanitariaty” – 11 i 10%.

Respondenci w lasach miejskich w £odzi (Go³os,
Zaperty 2004), jak i w otaczaj¹cych Warszawê (Zaj¹c,
Go³os 2007), do elementów istotnych zaliczyli równie¿
kosze na œmieci (odpowiednio 22 i 25% respondentów),
sanitariaty i tablice informacyjne (15 i 18% ankieto-
wanych). Trzecim elementem by³y siedziska, ³awy i
sto³y (14% ankietowanych) oraz tablice informacyjne
(13%). Tylko oko³o 33% badanych w lasach miejskich w
£odzi wybra³oby przy tym las zagospodarowany dla
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5 W 2000 r. œrednia cena skupu grzybów wynosi³a 10 PLN/kg, natomiast jagód – 7,5 PLN/kg, Leœnictwo 2000.
6 Pojêcie leœnej infrastruktury turystycznej oznacza obiekty i budowle na obszarach leœnych, stanowi¹ce integraln¹ czêœæ

gospodarki leœnej, które poprawiaj¹ komfort oraz bezpieczeñstwo pobytu (np. zadaszenia, mapy, ujêcia wody, mostki, k³adki,
miejsca palenia ognisk, spo¿ywania posi³ków i in.).



rekreacji jako miejsce wypoczynku. Przewa¿aj¹ca czêœæ
badanych (65%) preferuje lasy niezagospodarowane,
jednak dostêpne dla wypoczynku.

Ankietowani wœród mieszkañców Warszawy, w
badaniach przeprowadzonych przez OBOP, najczêœciej
(46% badanych) wskazywali brak miejsc wypoczynku
(np. ³awek, sto³ów, zadaszeñ) (Zaj¹c, Go³os 2007). W
ich ocenie brak jest równie¿ liniowych obiektów zagos-
podarowania turystycznego, czyli œcie¿ek rowerowych
(38% badanych) oraz œcie¿ek spacerowych (30% res-
pondentów). Badanym przeszkadza równie¿ brak œcie-
¿ek profilowanych, czyli œcie¿ek zdrowia, sportowych
(20% badanych) oraz œcie¿ek przyrodniczo-dydaktycz-
nych (19%). Co ciekawe, niewiele osób wskaza³o na
brak parkingów (tylko 10% ankietowanych) oraz miejsc
pozwalaj¹cych w atrakcyjny sposób spêdziæ czas z
dzieæmi (place zabaw dla dzieci – 9% badanych).

Respondenci w LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego (Go³os
2010), spoœród 10 proponowanych elementów, najczêœ-
ciej wskazywali kosze na œmieci (ponad 20% badanych)
oraz sanitariaty (prawie 19% ankietowanych).

W przewa¿aj¹cej czêœci uzasadnieniem dokonanych
przez ankietowanych wyborów jest dominuj¹cy sposób
spêdzania czasu w lesie – spacery. Wyniki potwierdzaj¹
równie¿ du¿e znaczenie dla odwiedzaj¹cych elementów

umo¿liwiaj¹cych swobodne poruszanie siê oraz orien-
tacjê w terenie, czyli wszystkich elementów zwi¹zanych
z oznakowaniem terenu (drogowskazów, tablic infor-
macyjnych). Jeœli przyj¹æ, ¿e odpowiedzi odzwiercie-
dlaj¹ odczucia zwi¹zane z brakiem urz¹dzeñ rekrea-
cyjnego zagospodarowania lasu, to szczególnie dotkli-
wy jest brak leœnych sanitariatów, tablic informacyjnych
oraz zadaszeñ.

Ekonomiczne aspekty rekreacji i wypoczynku
w lasach

Kto powinien finansowaæ publiczne funkcje lasu?

W kafeteriach pytania umieszczono piêæ kategorii,
zachowuj¹c mo¿liwoœæ wskazania „innej opcji” poza
wymienionymi. Dwie kategorie (podmioty gospodarcze
i bud¿et pañstwa) pojawi³y siê w ka¿dym z omawianych
badañ (tab. 5).

W przypadku pytania zawieraj¹cego okreœlenie
„publiczne funkcje lasu” w pierwszej kolejnoœci respon-
denci wskazywali bud¿et pañstwa, natomiast kiedy py-
tanie zak³ada³o finansowanie rekreacyjnej funkcji lasu,
ankietowani wskazywali na fundusze zwi¹zane z ochro-
n¹ œrodowiska lub w³adzami samorz¹dowymi. Wybór
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Tabela 4. Elementy infrastruktury wskazane przez respondentów na zdjêciach (%)
Table 4. Elements of infrastructure selected by respondents on pictures (%)
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Study area
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

20 14 2 4 8 15 18 0 4 5 3 6

2 LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie
LKP Oliwsko-Dar¿lubskie Forests

22 20 2 2 13 20 9 1 2 3 2 3

3 LKP Lasy Janowskie
LKP Janowskie Forests

27 19 7 1 4 9 13 4 0 11 4 2

4 Lasy komunalne w £odzi
Communal forests of £ódŸ city

11 17 8 3 13 8 12 6 5 6 4 3

5 Lasy otaczaj¹ce Warszawê
Forests surrounding Warsaw city

10 19 6 5 9 9 10 6 4 6 10 5
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Tabela 5. Podmioty maj¹ce wspó³finansowaæ publiczne funkcje lasu i gospodarki leœnej (%)
Table 5. Organizations which should co-finance public forest functions and management (%)

Lp.
No.

Obiekt badañ
Study area

Rok
badañ
Year

Podmioty wspó³finansuj¹ce
Co-financing organizations
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego – turyœci1

LKP Beskid Œl¹ski – tourists
2000 10 23 38 - 2 27 - 100

2 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego – mieszkañcy
LKP Beskid Œl¹ski – residents

2000 10 34 19 - 0 37 - 100

3 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego2

LKP Beskid Œl¹ski
2001 15 26 24 - - 35 - 100

4 LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie
LKP Oliwsko-Dar¿lubskie Forests

2001 11 28 26 - - 35 - 100

5 LKP Lasy Janowskie
LKP Janowskie Forests

2001 19 24 21 - - 36 - 100

6 Województwo podlaskie3

Podlaskie region
2002 - 8 57 - 10 25 0 100

7 Województwo œl¹skie
Œl¹skie region

2002 - 10 52 - 8 28 2 100

8 Lasy komunalne w £odzi4

Communal forests of £ódŸ city
2004 4 14 36 38 7 - 1 100

9 Lasy otaczaj¹ce Warszawê5

Forests surrounding Warsaw city
2006 9 10 53 25 1 - 1 100

10 Badania ogólnopolskie OBOP6

National survey OBOP
2000 11 25 45 - 1 17 1 100

11 Badania ogólnopolskie OBOP7

National survey OBOP
2001 13 15 28 - 2 42 - 100

Pytanie dotyczy³o / The question related to:
1 wspó³finansowania pozaprodukcyjnych zadañ lasu w najbli¿szym otoczeniu – gminie (dotyczy zarówno próby turystów,

jak i mieszkañców) / co-financing of non-timber forest functions of nearby forests (municipality)
2 poprawy turystycznego i rekreacyjnego zagospodarowania lasu w gminie (dotyczy równie¿ badañ w LKP Lasy Oliwsko-

Dar¿lubskie i Lasy Janowskie) / improvement of recreational forest management in municipality (also refers to research conducted
in the LKP Oliwsko-Dar¿lubskie and LKP Janowskie Forests)

3 wspó³finansowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu (dotyczy tak¿e województwa œl¹skiego) / co-financing of non-timber forest
functions (also refers to Œl¹skie region)

4 wspó³finansowania turystycznego zagospodarowania lasów miejskich w £odzi / co-financing of recreational forest management
in communal forests of £ódŸ city

6 wspó³finansowania publicznych funkcji / co-financing of public functions
7 wspó³finansowania rekreacyjnego zagospodarowania lasu / co-financing of recreational forest management



funduszy samorz¹dowych czêœciej pojawia³ siê u miesz-
kañców ni¿ u turystów.

Porównanie wyników w omawianym pytaniu z
udzia³em osób, które w pytaniu o WTP zadeklarowa³y
wartoœæ wiêksz¹ od zera, wskazuje na du¿¹ rozbie¿noœæ

miêdzy odpowiedziami ankietowanych dotycz¹cymi
tego samego problemu. Gotowoœæ finansowania przez
u¿ytkowników na podstawie wyników omawianego
pytania kszta³towa³a siê na poziomie od 4% w lasach
miejskich £odzi (Go³os, Zaperty 2004) do 19% w LKP
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Tabela 6. Wycena wartoœci ekonomicznej publicznych funkcji lasu i gospodarki leœnej z wykorzystaniem metody CVM
Table 6. Estimation of economic value of public forest functions and management using Contingent Valuation Method
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

Po 2001 10 21 30 26 5 7 2 100 52 99 - 74 -

2 LKP Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie
LKP Oliwsko-Dar¿lubskie
Forests

Po 2001 17 14 35 27 4 3 1 100 74 70 - 51 -

3 LKP Lasy Janowskie
LKP Janowskie Forests

Po 2001 15 15 34 23 5 3 4 100 77 93 - 76 -

4 Województwo podlaskie
Podlaskie region

Po 2002 49 24 16 7 1 2 1 100 27 109 41 35 11

5 Województwo œl¹skie
Œl¹skie region

Po 2002 42 15 28 9 1 3 2 100 40 109 52 29 21

6 Lasy komunalne w £odzi
Communal forests of £ódŸ city

Po 2004 16 0 66 14 2 2 0 100 81 55 - 45 -

7 Lasy otaczaj¹ce Warszawê
Forests surrounding Warsaw city

Po 2006 44 16 27 9 3 1 0 100 - 107 - 49 -

8 RDLP w Krakowie
Regional Directorate of the State
Forests in Krakow

Po 2006 4 11 24 32 14 10 4 100 90 150 - 135 -

9 Pzk 2006 18 18 31 2 4 9 0 0 100 96 75 - 72 -

10 Pof 2006 4 34 49 13 0 0 0 100 94 92 - 86 -

11 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

Po 2009 7 17 36 28 6 5 1 100 93 94 - 84 -

12 Pzk 2009 25 20 28 22 3 3 0 100 87 58 - 51 -

13 Pof 2009 35 4 35 15 7 5 0 100 80 68 - 55 -

14 Badania ogólnopolskie OBOP
National survey OBOP

Po 2000 28 21 26 17 4 2 2 100 49 52 - 24 -

15 Badania ogólnopolskie OBOP
National survey OBOP

Po 2001 34 24 23 14 2 1 2 100 45 41 - 17 -

16 Reprezentacyjne badania miesz-
kañców Warszawy – OBOP
Representative survey of Warsaw
residents

Po 2008 41 21 19 14 1 1 3 100 53 53 - 27 -

Po – pytanie otwarte / open question
Pzk – pytanie z kart¹ / question with payment card
Pof – pytanie ofertowe / question with dichotomous choice
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Tabela 7. Sposoby przekazania do podmiotu zarz¹dzaj¹cego lasami prywatnych œrodków pieniê¿nych na
wspó³finansowanie publicznych funkcji lasu preferowane przez respondentów (%)
Table 7. Methods of transferring fees for co-financing of public forest functions prefered by the respondents (%)
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1 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego – turyœci
LKP Beskid Œl¹ski – tourists

2000 45 23 21 8 3 0 100

2 LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego – mieszkañcy
LKP Beskid Œl¹ski – residents

2000 46 17 24 13 0 0 100

3 Województwo podlaskie
Podlaskie region

2002 25 9 11 7 1 48 100

4 Województwo œl¹skie
Œl¹skie region

2002 40 3 12 5 0 41 100

5 Badania ogólnopolskie OBOP
National survey OBOP

2000 47 10 26 16 1 0 100

Tabela 8. Znaczenie wybranych nieu¿ytkowych wartoœci lasu ustalone przez respondentów w badaniach ankietowych
Table 8. Significance of selected non-timber forest values as indicated by respondents

Obiekt i rok badañ
Study area and year
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego
LKP Beskid Œl¹ski

1 28,78 2 30,37 3 18,81 4 21,19 0,85

3 24,33 4 33,99 1 29,33 2 12,02 0,34

4 29,68 2 26,88 3 21,96 1 21,08 0,40

œrednia / mean × 27,23 × 30,84 × 23,98 × 17,43 0,51

RDLP w Krakowie
Regional Directorate of the
State Forests in Krakow

4 19,74 2 31,33 1 30,36 3 14,62 3,95

1 25,40 3 29,85 4 24,45 2 15,65 4,65

1 32,8 2 31,90 3 21,70 4 9,90 3,65

œrednia / mean × 25,98 × 31,03 × 25,50 × 13,39 4,08

* miejsce pytania w kafeterii / order of question in cafeteria-style checklist



Lasy Janowskie (Go³os, Janeczko 2002). Natomiast
udzia³ osób deklaruj¹cych wartoœæ WTP>0 wynosi³ od
27% w województwie podlaskim (P³otkowski, Zaj¹c
2002) do 96% w badaniach w RDLP w Krakowie
(format pytania otwartego) (Go³os 2006) (tab. 6).

Wartoœæ publicznych dóbr i us³ug lasu

i gospodarki leœnej

We wszystkich badaniach w kwestionariuszu an-
kiety zamieszczono pytanie, którego celem by³o usta-
lenie spo³ecznej wartoœci najwa¿niejszych publicznych
funkcji lasu lub tylko rekreacyjnej funkcji (tab. 6).

W zale¿noœci od zakresu wyceny (wybrane funkcje
lub tylko rekreacyjna funkcja), kontekstu wyceny (lasy
ogó³em lub najbli¿szego otoczenia – gminy), formatu
pytania o WTP (otwarte, z kart¹ p³atnoœci lub ofertowe)
œrednie kwoty dla WTP>0/gospodarstwo domowe/rok
kszta³towa³y siê od 41 PLN (Go³os, Janeczko 2002) do
150 PLN (Go³os 2006), natomiast wartoœci WTP≥0 na
gospodarstwo domowe na rok odpowiednio jak wy¿ej od
17 do 135 PLN.

Udzia³ osób deklaruj¹cych WTP>0 wynosi³ najczêœ-
ciej powy¿ej 50%. Spoœród przedstawionych wyników
tylko w czterech przypadkach udzia³ ten nie przekroczy³
50% (województwo podlaskie i œl¹skie oraz dwa badania
ogólnopolskie), a najni¿szy kszta³towa³ siê na poziomie
27% w województwie podlaskim (P³otkowski, Zaj¹c
2002).

W piêciu przedstawionych badaniach zapytano res-
pondentów o wskazanie sposobu przekazania zadeklaro-
wanych œrodków pieniê¿nych. Najchêtniej ankietowani
przekazaliby deklarowane kwoty bezpoœrednio na konto
instytucji zarz¹dzaj¹cych lasami. Takie deklaracje
z³o¿y³o 40–47% ankietowanych w czterech obiektach
(tab. 7). Tylko respondenci w województwie podlaskim
wykazali niezdecydowanie – 48% badanych nie odp-
owiedzia³o na pytanie.

Preferencje ankietowanych dotycz¹ce nieu¿ytkowych

funkcji lasu

Spoœród prezentowanych badañ, w dwóch przypad-
kach w ankiecie zamieszczono pytanie umo¿liwiaj¹ce
sprawdzenie preferencji ankietowanych odnoœnie do
nieu¿ytkowych wartoœci lasu 7 (istnienia i dziedzicznej)
oraz dwóch wartoœci, które zaliczane s¹ do wartoœci
u¿ytkowych – opcji i pragnienia.

Uzyskane wyniki s¹ interesuj¹ce, poniewa¿ pytanie
zosta³o umieszczone w ankietach, które mia³y równie¿

odpowiedzieæ na pytanie, czy kolejnoœæ kategorii
wyboru w kafeterii, ma znaczenie dla œrednich wartoœci
uzyskanych wyników.

Wyniki wskazuj¹ na nastêpuj¹ce zale¿noœci (tab. 8):
1. W czterech próbach jako najwa¿niejsz¹ wartoœæ

wskazano wartoœæ dziedziczn¹ (las jest dobrem wspól-
nym, które ma znaczenie nie tylko dla nas, ale równie¿
dla naszych dzieci i wnuków), dla której badani de-
klarowali od 30 do 34%.

2. Spoœród szeœciu badanych prób, ankietowani
w dwóch przypadkach (zarówno w badaniach RDLP
w Krakowie, jak i LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego) uznali,
¿e najwa¿niejsz¹ z wymienionych jest wartoœæ prag-
nienia (lubiê przebywaæ w lesie), odpowiednio prawie
33 i 30%.

3. Wartoœæ pragnienia by³a drug¹ w kolejnoœci pod
wzglêdem œredniej wartoœci (dla wszystkich ankiet bez
podzia³u na formaty pytañ WTP), uzyskuj¹c œrednio
ponad 27% w LKP Lasy Beskidu Œl¹skiego oraz prawie
26% w lasach RDLP w Krakowie.

4. W piêciu przypadkach wartoœci deklarowane
przez respondentów dla kategorii umieszczonych na
pierwszych miejscach na liœcie kafeterii rzeczywiœcie
uzyska³y wy¿sz¹ œredni¹.

5. W trzech przypadkach sytuacja by³a odwrotna do
przedstawionej wy¿ej, wartoœci znajduj¹ce siê na dal-
szych miejscach na liœcie wyboru kafeterii uzyska³y
wyraŸnie wy¿sz¹ œredni¹ od przypadków umieszczo-
nych na wy¿szych miejscach.

5. Dyskusja

Dla zachowania porównywalnoœci przedstawionych
rezultatów w dyskusji odwo³ano siê tylko do wyników
badañ przeprowadzonych w Polsce. O wynikach badañ
spo³ecznych oraz analiz ekonomicznych (wycena
wartoœci) decyduj¹ w du¿ej mierze istniej¹ce warunki
spo³eczno-ekonomiczne (poziom rozwoju), uwarunko-
wania kulturowe (znaczenie lasów i gospodarki leœnej)
oraz doœwiadczenia historyczne.

Turyœci odwiedzaj¹cy lasy wyraŸnie preferuj¹ wy-
poczynek w lasach o naturalnym lub nawet pierwotnym
wygl¹dzie. Potwierdzaj¹ to wyniki uzyskane w
badaniach Janusz i Piszczek (2008). Wed³ug wyników
badañ Kikulskiego (2008) 34% osób wypoczywaj¹cych
w lasach preferuje wypoczynek na obszarach nieza-
gospodarowanych obiektami rekreacyjnymi. W przy-
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7 Nieu¿ytkowe wartoœci lasu s¹ integraln¹ czêœci¹ ³¹cznej wartoœci ekonomicznej (Total economic value – TEV). Najczêœciej
wymienia siê wœród nich wartoœæ dziedziczn¹ oraz istnienia (Walsh R.G. et al. 1984; Merlo, Brailes 2000). W prezentowa-
nych badaniach poza wymienionymi rodzajami wartoœci zapytano równie¿ o wartoœæ opcji i pragnienia, które zalicza siê do
wartoœci u¿ytkowych. Opis wartoœci zamieszczono w tabeli 8.



padku badañ WoŸniackiej i Janeczko (2009) wiêkszoœæ
respondentów (26% ankietowanych) wypoczywa w
miejscach zagospodarowanych rekreacyjnie, a tylko 6%
badanych preferuje wypoczynek w miejscach pozba-
wionych infrastruktury rekreacyjnej.

Podobnie jak w prezentowanych badaniach, tak¿e w
ankietyzacji przeprowadzonej w grudniu 2009 r. metod¹
wywiadu bezpoœredniego wspomaganego komputerowo
(CAPI), ankietowani zwrócili uwagê na du¿e znaczenie
czystoœci i porz¹dku w lesie. W skali od 0 do 10 czysty
las otrzyma³ ocenê 8,8; kosze na odpadki – 8,7; a
poczucie bezpieczeñstwa – 8,4 (Hy¿y 2011). Wyniki
badañ Bagiñskiej (2009) wskazuj¹, ¿e spoœród elemen-
tów wypoczynku, na które szczególnie zwracaj¹ uwagê
turyœci, poza cisz¹ i spokojem, (26% respondentów) jest
równie¿ przyroda i œwie¿e powietrze (54% badanych).
W cytowanych badaniach respondenci najwy¿ej dla ja-
koœci wypoczynku ocenili walory przyrodnicze, jakoœæ
œrodowiska przyrodniczego oraz bezpieczeñstwo. W
piêciopunktowej skali wszystkie wymienione elementy
ankietowani okreœli na 4,4. Takie wyniki potwierdzaj¹
rezultaty badañ w ramach projektu POLFOREX. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e respondenci podejmu-
j¹c decyzjê o poniesieniu dodatkowych kosztów na po-
prawê stanu lasów w Polsce, zwracaj¹ uwagê na œmieci
w lasach (70% pytanych oceni³o ten problem jako bar-
dzo wa¿ny) (Polforex 2011).

Wed³ug badañ przeprowadzonych przez Fundacjê
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (CBOS) na zlecenie
Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) 63% ankietowa-
nych zadecydowa³o o wyborze danej miejscowoœci ze
wzglêdu na piêkn¹ przyrodê oraz walory przyrodnicze,
natomiast po³owa kierowa³a siê cisz¹ i spokojem okolicy
(Stanaszek, Têdziagolska 2011). W badaniach
mieszkañców Rogowa ankietowani zadeklarowali, ¿e
wybieraj¹ las jako miejsce odpoczynku, poniewa¿ ceni¹
kontakt z przyrod¹ oraz ciszê i spokój (60%). W opinii
respondentów bardzo wa¿nym walorem obszarów
leœnych jest te¿ zdrowe powietrze (53% odpowiedzi)
(Stawski, Stawska 2009). Czynnikami zak³ócaj¹cymi
wypoczynek w lasach miejskich Warszawy jest: zaœmie-
cenie terenu (31% ankietowanych), ubytki w urz¹dze-
niach rekreacyjnego wyposa¿enia terenu, np. po³amane
³awki, przewrócone kosze na œmieci itp. (19%), ha³as
(17%), zbyt du¿a liczba innych osób (15%), zbyt ma³a
iloœæ urz¹dzeñ rekreacyjnego wyposa¿enia terenu (10%
badanych), niew³aœciwe, nieczytelne oznakowanie œcie-
¿ek rekreacyjnych (5%) oraz skrêpowanie wynikaj¹ce z
ró¿nych zakazów i nakazów (4% badanych) (WoŸniac-
ka, Janeczko 2009).

W badaniach Kikulskiego (2009) wœród obiektów
rekreacyjnych najbardziej po¿¹dane przez responden-
tów okaza³y siê œcie¿ki rowerowe (19,9%), œcie¿ki spa-
cerowe (10,4%), pla¿e i k¹pieliska (po 10,1%) oraz

parkingi (8,9%). Natomiast wœród urz¹dzeñ rekreacyj-
nych za najpotrzebniejsze wskazano kosze na œmieci
(44,0%), siedziska (21,2%) i sanitariaty (19,3%). Wœród
najbardziej preferowanych elementów programu wypo-
czynkowego w lasach miejskich znajduj¹ siê: œcie¿ki
spacerowe, rowerowe, zdrowia, place zabaw i punkty
wypoczynkowe. U¿ytkownicy obszarów leœnych wska-
zywali na koniecznoœæ uzupe³nienia istniej¹cej infra-
struktury, zwiêkszenia przede wszystkim liczby ³awek,
koszy na œmieci, toalet i zadaszeñ. Rezultaty wymienio-
nych badañ dowodz¹, ¿e istniej¹ce zagospodarowanie
rekreacyjne lasów miejskich najczêœciej oceniane jest
jako niewystarczaj¹ce (Janeczko, WoŸnicka 2009). W
badaniach Stawskiego i Stawskiej (2009) 45% ankie-
towanych oczekuje oznaczonych szlaków pieszych lub
rowerowych oraz miejsc odpoczynku w postaci wiat z
³aweczkami – 42% respondentów. Ponadto czêœæ osób
chêtnie odwiedza³aby œcie¿ki edukacyjne (19%). Ponad
1/5 ludzi chce mieæ do dyspozycji parkingi. Z drugiej
jednak strony du¿a grupa ankietowanych (21%) zde-
cydowanie woli las bez infrastruktury turystycznej.

Najbardziej ulubionymi formami wypoczynku
ludnoœci przebywaj¹cej na terenie lasów Nadleœnictwa
I³awa i D¹browa jest grzybobranie (70,8%) oraz spacery
(66,8%). Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszy
siê zbiór jagód (32,1%), jazda rowerem (30,1%), k¹piele
(24,9%) oraz obserwacje przyrody (22,6%) (Kikulski
2008). Z badañ, których celem by³o okreœlenie pre-
ferencji rekreacyjnych u¿ytkowników lasów miejskich,
wynika miêdzy innymi, ¿e najbardziej preferowan¹
form¹ wypoczynku s¹ spacery oraz jazda na rowerze
(Górecka 2009). Podobnie w lasach miejskich War-
szawy spacery wybra³o 40,9% ankietowanych, w tym
spacery z psem – 8%, a jazdê rowerem – 22% badanych
(Janeczko, WoŸnicka 2009). Mieszkañcy gminy Rogów
do lasu bardzo czêsto przychodz¹ na spacer lub na
wycieczki z dzieæmi (52 i 49% odpowiedzi). Znacznie
mniej popularn¹ form¹ rekreacji jest uprawianie
sportów, takich jak bieganie po lesie czy jazda na
rowerze. Ten rodzaj aktywnoœci deklaruje tylko 18%
ankietowanych (Stawski, Stawska 2009).

W zakresie wyceny wartoœci publicznych funkcji
lasu do obecnej chwili zrealizowano tylko kilka badañ w
innych ni¿ IBL oœrodkach badawczych. Przyk³adem
mog¹ byæ badania dotycz¹ce wartoœci pozaprodukcyj-
nych funkcji Bia³owieskiego Parku Narodowego (BPN)
(Buszko-Briggs 2008), czy te¿ wycena rekreacyjnej
wartoœci (BPN) z wykorzystaniem metody kosztów po-
dró¿y (TCM – Travel Cost Method) (Giergiczny 2009).
W jednym i drugim przypadku wycena dotyczy³a wy-
j¹tkowego obiektu leœnego, st¹d uzyskane wyniki nie
mog¹ stanowiæ w ¿adnym stopniu punktu odniesienia do
badañ prezentowanych w niniejszej publikacji. Mo¿li-
woœci porównania stwarzaj¹ natomiast wyniki badañ
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dotycz¹ce wyceny rekreacyjnej wartoœci lasu uzyskane
w 2005 r. w badaniach próby ogólnopolskiej (Bartczak
et al. 2008). Uzyskane wyniki kszta³tuj¹ siê od 2,54 do
27,51 PLN/osobê/wizytê, w zale¿noœci od przyjêtej
metody wartoœciowania.

6. Podsumowanie i wnioski

Porównanie przedstawionych wyników badañ prze-
prowadzonych w ró¿nych obiektach leœnych, w ró¿nym
czasie oraz z udzia³em ró¿nych prób pozwala opisaæ
preferencje i oczekiwania spo³eczne odnoœnie do wybra-
nych elementów turystycznego zagospodarowania lasu,
ustaliæ charakterystyki aktywnoœci turystycznej w lesie,
poznaæ wybrane aspekty ekonomiczne zwi¹zane z po-
pytem na œwiadczenia publicznej sfery gospodarki leœ-
nej. Uzyskane wyniki badañ, ich analiza, oraz zesta-
wienie i porównanie pozwalaj¹ sformu³owaæ nastêpu-
j¹ce ogólne wnioski:

Przed podjêciem prac zwi¹zanych z rekreacyjnym
zagospodarowaniem wybranego obszaru leœnego nale¿y
szczegó³owo rozpoznaæ, jaka grupa u¿ytkowników, ze
wzglêdu na jej pochodzenie (mieszkañcy, turyœci),
bêdzie g³ównym odbiorc¹ przygotowanej oferty. Jeœli
lasy maj¹ odwiedzaæ mieszkañcy, co ma miejsce w przy-
padku lasów w miastach oraz w ich najbli¿szym
otoczeniu, nale¿y planowaæ równie¿ zagospodarowanie
obszarów w g³êbi lasu. Natomiast zagospodarowanie
terenów leœnych po³o¿onych przy wa¿nych szlakach
komunikacyjnych oraz w miejscowoœciach o wysokich
walorach turystycznych musi uwzglêdniaæ fakt wy-
sokiej frekwencji podró¿uj¹cych i turystów. W takich
przypadkach powinna dominowaæ koncepcja zagospo-
darowania strefy brzegowej z wa¿n¹ rol¹ map i drogo-
wskazów, u³atwiaj¹cych orientacjê w terenie.

Warunkiem udanego dobrze ocenionego wypoczyn-
ku w lesie jest zapewnienie odwiedzaj¹cym ciszy i spo-
koju, czystego lasu (bez œmieci) oraz bezpieczeñstwa.
Realizacja wymienionych warunków mo¿liwa jest tylko
we wspó³pracy z odpowiednimi s³u¿bami – policj¹ oraz
stra¿¹ miejsk¹. W ograniczonym zakresie powinna w
wymienionych dzia³aniach uczestniczyæ stra¿ leœna. Za-
pewnienie czystoœci w lasach to tak¿e kszta³towanie
œwiadomoœci spo³ecznej, egzekwowanie kar za zaœmie-
canie, dalszy rozwój monitoringu w wybranych loka-
lizacjach, jak równie¿ mo¿liwoœci ekonomiczne gos-
podarki leœnej zwi¹zane ze sprz¹taniem lasu.

Badania jednoznacznie wskazuj¹, ¿e dominuj¹c¹ for-
m¹ wypoczynku s¹ spacery, czêsto po³¹czone ze zbio-
rem p³odów runa leœnego oraz grzybów, natomiast w
lasach miejskich i podmiejskich dodatkowo jazda na
rowerze. S¹ to, zarówno z punktu widzenia popytu, jak i
poda¿y na rekreacyjn¹ funkcjê lasu, formy niewymaga-

j¹ce wysokich nak³adów w celu osi¹gniêcia satysfakcji
u¿ytkowników.

Planuj¹c turystyczne zagospodarowanie lasu, nale¿y
pamiêtaæ, ¿e s¹ dwie równie liczne grupy u¿ytkow-
ników. Pierwsza z nich preferuje obszary zagospodaro-
wane, z odpowiednim poziomem nasycenia infrastruk-
tur¹ turystyczn¹. Druga grupa natomiast oczekuje lasu
dostêpnego, umo¿liwiaj¹cego wypoczynek w œrodowis-
ku maksymalnie naturalnym, pozbawionym wytworów
cz³owieka.

Prezentowane wyniki wskazuj¹, ¿e istnieje spo³ecz-
na zgoda na wspó³finansowanie publicznych œwiadczeñ
lasu (w formie hipotetycznych deklaracji), w tym rów-
nie¿ rekreacyjnej funkcji. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci
ankietowani zadeklarowali kwotê WTP>0, któr¹ naj-
chêtniej przekazaliby bezpoœrednio do podmiotu odpo-
wiedzialnego za lasy.
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