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Stan rozpoznania stanowisk zagrozonych i chronionych gatunkéw flory
na przykladzie lesnictwa Sokolowice (Nadlesnictwo OleSnica)

Recognition of endangered and protected species in the flora and their current condition:
an example from Sokotowice forest administration region (Olesnica forest district)
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Abstract. This article is an attempt to draw attention to the differentiation used to conserve endangered and protected
species of flora in an area that is administered by the management board of the State Forests. I also draw attention to
areas of insufficient knowledge of this subject-matter. A detailed inventory of endangered and protected species of
flora for the purpose of planning in forestry would be very useful in light of laws related to nature conservation and the
problem of preserving biological diversity. Research in the forest administration region of Sokotowice indicates that
almost  2/3 (65.16%) of all sites harbouring endangered and protected species of flora are new (previously
undocumented), despite the existence of numerous protected areas — this fact indicates that there are great research
possibilities in this field. The main conclusion from this research confirms that multifunctional forestry in Poland will
provide the greatest opportunity to preserve the widespread and numerous sites holding endangered and protected

species of flora in economically important forests.
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1. Wstep i cel pracy

Ochrona przyrody w lesnictwie polskim zyskuje w
ostatnich latach coraz wyzszg rangg, cho¢ i dotychczas
byta ona dyscypling traktowana przez lesnikow z nale-
zyta uwagg. Jednak z racji coraz szerszej ekologizacji
lesnictwa, zapoczatkowanej przez ustawe o lasach z
1991 r. (Ustawa 1991) oraz Zarzadzenie nr 11A Dy-
rektora Generalnego Lasow Panstwowych z 1999 r.
(PGLLP 1999), a kontynuowanej przez np. obligato-
ryjne sporzadzanie planéw ochrony przyrody dla nad-
le$nictw w ramach planu urzadzania lasu, zmiany w
zasadach hodowli lasu czy zaliczenie wielu terenow
lesnych do obszarow Natura 2000, waznym zagadnie-
niem wydaje si¢ by¢ inwentaryzacja zasobow przyrod-
niczych poszczegolnych nadlesnictw (Olaczek 2007).
Obliguje do tego réwniez ustawa o ochronie przyrody
(Ustawa 2004) i stosowne do niej rozporzadzenia.

Celem niniejszej pracy bylto zarysowanie stanu wie-
dzy o zasobach przyrodniczych laséw gospodarczych,
pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (PGLLP), na tle dotychcza-
sowej wiedzy na ten temat, w szczegdlnosci za-

grozonych oraz chronionych gatunkéw roslin. Praca jest
tez proba wskazania wagi szczegdtowej inwentaryzacji
przyrodniczej jako bazy danych, przydatnej przy spo-
rzadzaniu planéw oraz dokonywaniu pdzniejszych mo-
dyfikacji dziatan hodowlanych i ochronnych w lasach.

2. Material i metody

Badania terenowe zostaly przeprowadzone na te-
renie lesnictwa Sokotowice w Nadlesnictwie Olesnica
(N51°15'42”, E17°27'39”) — RDLP Wroclaw w czasie
dwoch okresow wegetacyjnych, w latach 2009-2010.
Badania obejmowaly poszukiwania stanowisk roslin
prawnie chronionych oraz umieszczonych na lokalnych
lub ogoélnopolskich listach roslin zagrozonych, wlacza-
jac rowniez stanowiska porostéw oraz mszakow.

W celu usprawnienia badan lesnictwo Sokolowice
podzielono na dwie czgsci. W roku 2009 zbadano
pierwsza czgs¢ terenu, do ktdrej nalezaly oddziaty:
180-187, 193, 260A, 261-268, 202-206, natomiast w
roku 2010 przeprowadzono badania w drugiej czegsci
terenu, w oddziatach: 207-217, 271-277, 297-298.
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Podczas badan penetrowano kazdy z oddziatéw les-
nictwa Sokotowice wzdhuz transektow, usytuowanych
rownolegle do dtuzszego boku oddziatu. Transekty byty
oddalone od siebie o 50 m, ich liczba uzalezniona byta
od szerokos$ci oddziatu. Powtdérzen obserwacji w kaz-
dym z badanych oddziatéw dokonywano w odstgpach
dwutygodniowych, poczawszy od poczatku marca do
potowy wrzesnia. Zbadano réwniez pobieznie tereny w
administracyjnych granicach lesnictwa Sokotowice, nie-
bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Za odrgbne stanowisko uznano populacje roslin lub
ich czgsci, znajdujace si¢ w réznych wydzieleniach les-
nych, ktérych oznaczenia sa zgodne z Planem urzadza-
nia lasu dla nadlesnictwa Olesnica na lata 2003-2012
(BULIGL 2003). Dla stanowisk znajdujacych si¢ poza
terenem w zarzadzie Lasow Panstwowych podano
wspolrzedne geograficzne. Nazewnictwo przyjeto za
opracowaniem Fattynowicza (2003), Mirka et al. (2002)
oraz Ochyry et al. (2003), wykorzystujac rowniez klucze
do oznaczania roznych grup taksonomicznych roslin
(Nowak, Tobolewski 1975; Rothmaler 2009; Rutkowski
2004; Szafran 1957, 1961). Les$nictwo Sokotowice lezy
w kwadratach ATPOL 10 x10 km—CE22, CE31 1 CE32;
poszczegdlne stanowiska odnoszono do tychze kwa-
dratow (Zajac et al. 2001).

W celu poréwnania danych dokonano réwniez prze-
gladu literatury, dotyczacej przyrodniczej charakterys-
tyki badanego terenu, skupiajac si¢ na stanowiskach
roslin zagrozonych oraz chronionych (Kossowska, Tu-
rzanska 1993; BULIGL 2003; Bazan, Tarnawski 2005a,
b, 2007; Gorzelak 2008, w druku; Stefanska-Krzaczek,
Kacki 2009b).

60%

3. Charakterystyka badanego terenu

Lesnictwo Sokotowice (1163,80 ha powierzchni
lesnej oraz 2553,74 ha zasiggu terytorialnego) lezy w
calosci na Rowninie Olesnickiej, wzdtuz doliny rzeki
Olesnicy, zajmujac zardwno obnizenie doliny, jak i wyz-
sze tarasy rzeczne oraz otaczajace rowniny (Kondracki
1988; BULiGL 2003).

Wedtug podzialu geobotanicznego obszar badan
znajduje si¢ w Dziale Brandenbursko-Wielkopolskim,
Krainie Dolnoslaskiej, za§ wedlug podziatu przyrod-
niczo-lesnego w Krainie Slaskiej, Dzielnicy Dolno-
$laskiej (Trampler et al. 1990; Matuszkiewicz 1993).

Wedhlug Romera klimat panujacy na tym terenie na-
lezy do grupy klimatow podgorskich nizin i kotlin, co
jest cechg obszaru przejsciowego pomigdzy klimatem
atlantyckim 1 kontynentalnym (Schmuck 1959). Prze-
waga wpltywu klimatu oceanicznego powoduje tago-
dzenie amplitudy rocznej i w konsekwencji wystepo-
wanie tagodnych i krotkich zim, wezesnych, wilgotnych
wiosen, jak i réwniez cieptego lata (Kondracki 1998).

W dolinie rzeki Ole$nicy dominuja gleby zwiazane z
dolinami rzecznymi, powstajace przy wspodtudziale
wody. Sg to zazwyczaj gleby semihydrogeniczne i hy-
drogeniczne. Wystepuja tutaj czarne ziemie, gleby glejo-
bielicoziemne i gleby bagienne oraz pobagienne. Na
wyzszych tarasach rzecznych oraz przyleglych réwni-
nach wystepuja réwniez gleby brunatnoziemne, tj. bru-
natne kwasne czy bielicoziemne-rdzawe (ktdére stanowia
ponad 80% powierzchni lesnictwa) oraz gleby bielicowe
(Brozek, Zwydak 2003; BULIGL 2003; Gorzelak 2008,
w druku).
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Rycina 1. Procentowy udzial typéw siedliskowych lasu w lesnictwie Sokolowice (Nadle$nictwo Ole$nica)
Figure 1. The percentage participation of the forest site types in Sokotowice forest administration region (Olesnica forest

district)
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Stosownie do zroéznicowania geologicznego bada-
nego terenu wystgpuje rowniez zréznicowanie fitosocjo-
logiczne — spotyka si¢ tutaj zarowno zespoly roslinne
typowo lesne, jak i zespoty licznych tak oraz pastwisk
pozostajacych w przewazajacej czesci w rekach pry-
watnych wilascicieli.

Do najczgsciej wystepujacych nalezg zespoty
Querco roboris-Pinetum, Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum petraeae oraz Leucobryo-Pinetum — dwa
pierwsze zwiazane sa z typem siedliskowym lasu BM$w
i LM$w oraz glebami rdzawymi, natomiast zespdt boru
swiezego Leucobryo-Pinetum zwiazany jest z wystepo-
waniem gleb bielicowych i ubozszych rdzawych (Ma-
tuszkiewicz 2002, 2006).

Wystepuja tutaj réwniez liczne zbiorowiska zwia-
zane bezposrednio lub posrednio z woda, tj. Fraxino-
Alnetum, Ribeso nigri-Alnetum, Ficario-ulmetum
minoris; mozna réwniez spotkaé zespol Galio sylvatici-
Carpinetum betuli, jednak do$¢ rzadko. W zwiazku z
obecnoscig na tym terenie kilku stawéw hodowlanych
wystepujq tutaj réwniez zbiorowiska z klas Potametea
czy Phragmitetea, jak rowniez zbiorowiska tak, muraw i
pastwisk z klas Molinio-Arrenatheretea, Koelerio-Cory-
nephoretea czy Nardo-Callunetea (Matuszkiewicz
2002; Bazan, Tarnawski 2005a, b, 2007; Matuszkiewicz
2006; Dzwonko 2007; Gorzelak 2008, w druku; Ste-
fanska-Krzaczek, Kacki 2009a, b).

Ze wzgledu na réznorakie wptywy zewngtrzne, takie
jak gospodarka rolna, lesna czy tez wptyw pobliskich
osad, wymienione zbiorowiska podlegaja znieksztatce-
niom roéznego typu — obserwuje si¢ tutaj procesy mono-
typizacji, fruticetyzacji, cespityzacji, juwenalizacji, neo-
fityzacji czy pinetyzacji (Stefanska-Krzaczek, Kacki
2009a).

Zréznicowanie typow siedliskowych lasu, rowniez
powigzane z wystgpujacymi glebami, rozktada si¢ bar-
dzo nieréwnomiernie — ponad 80% stanowia siedliska
BMsw i1 LMs$w (ryc. 1.). Odnotowano wystgpowanie
rowniez takich typow siedliskowych lasu jak: LMw,
Lsw, Lw, Ol, Olj, Lt (BULiGL 2003).

Tereny chronione na terenie lesnictwa Sokotowice
reprezentowane sa przez trzy uzytki ekologiczne (,,0Olsy
Spalickie", ,,Olsy Sokotowickie" oraz ,Mokradta
Boguszyckie”), jeden proponowany uzytek ekologiczny
(,,Uroczysko Grotowskiego — Mate Brzezie”) oraz
obszar Natura 2000 ,,.Dolina Olesnicy i potoku Bogu-
szyckiego”(Natura 2000), obejmujace swoim zasiggiem
zaréwno tereny PGL LP, jak rowniez tereny prywatne.

4. Wyniki

Na podstawie obserwacji przeprowadzonych w te-
renie na obszarze lesnictwa Sokolowice oraz analizy

dostgpnej literatury, dotyczacej badanego obszaru,
stwierdzono wystepowanie 68 gatunkéw roslin chro-
nionych oraz posiadajacych kategori¢ zagrozenia na
listach regionalnych i krajowych, na 686 stanowiskach
(tab. 1.) (Kossowska, Turzanska 1993; BULiGL 2003;
Bazan, Tarnawski 2005a, b, 2007; Gorzelak 2008, w
druku; Stefanska-Krzaczek, Kacki 2009b). Sposrod nich
52 gatunki objete sa ochrong gatunkowsa (643 stano-
wiska), a 29 gatunkéw posiada rozne kategorie zagro-
zenia (103 stanowiska). Wsrdd stwierdzonych gatunkéw
roslin wystgpuje 18 gatunkéw mchow (287 stanowisk)
oraz 10 gatunkéw porostéw (39 stanowisk). Wystepo-
wania jednego gatunku znanego z literatury (Salvia
glutinosa) nie zdotano potwierdzi¢ w terenie (Bazan,
Tarnawski 2007). Stanowiska dotychczas niepubliko-
wane stanowig 65,16% ogolnej liczby stwierdzen (55
gatunkow).

Pod wzgledem liczby odnalezionych gatunkéw
dominuja zbiorowiska lesne (klasy Querco—Fagetea,
Alnetea glutinosae oraz Vaccinio —Piceetea), ktorych
gatunki stanowia 54,41% ogdtu stwierdzen. Stanowiska
poza terenami pozostajacymi w zarzadzie PGLLP
stanowig 2,62% ogotu stwierdzen (15 gatunkow na 18
stanowiskach).

W ujeciu fitosocjologicznym (Matuszkiewicz 2006)
gatunki roslin z terenu lesnictwa Sokotowice naleza do
nastgpujacych grup syntaksonomicznych:

1. Zbiorowiska wodne i bagienne:
klasa Scheuchzerio-Caricetea — 2 gatunki,
klasa Potametea — 3 gatunki,
klasa Oxyccoco-Sphagnetea — 1 gatunek.

2. Zbiorowiska szeroko pojetych uzytkéw zielonych
(taki, murawy, pastwiska):
klasa Molinio-Arrhenatheretea — 5 gatunkow,
klasa Nardo-Callunetea — 2 gatunki,
kl. Koelerio-Corynephoretea — 1 gatunek

3. Zbiorowiska lesne i welonowe:
klasa Querco-Fagetea — 16 gatunkow,
klasa A/netea glutinosae — 4 gatunki,
klasa Vaccinio-Piceetea — 17 gatunkéw,
klasa Rhamno-Prunetea — 2 gatunki.

4. Zbiorowiska segetalne, ruderalne i porgbowe:
klasa Stellarietea mediae — 1 gatunek.

5. Szuwary wlasciwe i turzycowe:
klasa Phragmitetea — 1 gatunek.
Ponadto 13 gatunkéw reprezentuje inne zbioro-
wiska.
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5. Dyskusja i wnioski

Szczegdtowa inwentaryzacja chronionych oraz za-
grozonych wyginigciem gatunkow flory na terenie les-
nictwa Sokolowice w znacznym stopniu uzupetnita wy-
niki wczesniejszych, licznych badan na tym terenie.
Blisko 2/3 liczby stanowisk nie bylo wczesniej zare-
jestrowanych, chociaz w granicach lesnictwa znajduje
si¢ wiele terendw chronionych (trzy uzytki ekologiczne,
jeden proponowany uzytek ekologiczny oraz obszar
Natura 2000).

Wobec zmieniajacego si¢ charakteru laséw w Polsce
zwiazanego z przebudowg litych sosnin na drzewostany
odpowiadajace siedlisku, zmian zachodzacych w zes-
potach roslinnych na skutek zaniechania niektdrych
aspektow tradycyjnego sposobu uzytkowania terendw
lesnych (wypas, zbior Scioly), wplywu zwiazkow
azotowych na roslinnos¢ i glebg, zmian klimatycznych
oraz problemu zachowania r6znorodnosci biologicznej,
dane te mogg stanowi¢ doskonaly bazg podstawowa,
przydatna w planowaniu zaréwno dziatan z zakresu
ochrony przyrody, jak rowniez ochrony i hodowli lasu
(Czerepko, Sokotowski 2006; Krzyzanowski et al. 2002;
Matuszkiewicz (red.) 2007; Szwagrzyk 2007; Korzeniak
2009; Zatuski 2009). Fakt ten ma duze znaczenie,
zwlaszcza wobec stwierdzenia, ze tak wysoki procent
nieznanych stanowisk flory nie jest przypadkiem odo-
sobnionym, lecz znajdujacym potwierdzenie w lite-
raturze (Kacki et al. 2003).

Ochrona stanowisk rzadkich i zagrozonych wygi-
nigciem gatunkéw flory w lasach nie wymaga zanie-
chania uzytkowania zasobow drzewnych czy tez wyla-
czenia z uzytkowania terendw lesnych, a tylko mody-
fikacji standardowych czynnosci z zakresu ochrony i
hodowli lasu, wykonywanych w ramach planu
urzadzania lasu dla nadlesnictw PGLLP, chociaz moze
by¢ czasami obcigzeniem dla gospodarki lesnej (Kuja-
wa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2001, 2003; Faltynowicz
2006; Szwagrzyk 2007; Referowska-Chodak 2010).

Czynnosci takie, jak: czyszczenia, trzebieze czy
uzytkowanie rgbne drzewostanu, powinny by¢ poprze-
dzone lustracjg terenu w celu zidentyfikowania wyste-
pujacych tam rzadkich i chronionych gatunkéw flory.
Nalezy zwrocié uwage rowniez na gatunki porostéw
epifitycznych, wsréd ktédrych rowniez wystepuja
gatunki zagrozone (w badanym le$nictwie —4 gatunki na
22 stanowiskach).

Nastepstwem tego bedzie, w miar¢ mozliwosci,
pelna ochrona tychze gatunkéw, poprzez lokalizacje
szlakéw zrywkowych poza ich stanowiskami, unikanie
$cinki oraz zaktadania sktadnic w miejscach ich wyste-
powania czy tez lokalizacja ke¢p ekologicznych, wyzna-
czanych w ramach uzytkowania rgbnego, w miejscach
wystepowania rzadkich gatunkow.

Czynnosci z zakresu ochrony lasu, a doktadnie ich
lokalizacj¢ w terenie, tj. wykladanie drzew zgryzowych
dla jeleniowatych czy wyktadanie putapek klasycznych
na szkodniki wtdrne, powinno réwniez planowac si¢ na
podstawie lustracji terenowej w celu uniknigcia przy-
padkowego zniszczenia cennych przyrodniczo stano-
wisk flory (Berdowski 2003; Faltynowicz 2006; Olaczek
2007; Gorzelak 2008, 2009).

Jednoczesnie stwierdzi€ trzeba, ze sama gospodarka
lesna bywa jednym z czynnikéw generujacych rozprze-
strzenianie si¢ lub ochrong niektérych gatunkéw, po-
przez nisze ekologiczne, ktore tworzone sa w trakcie
zabiegéw hodowlanych, np. rozprzestrzenianie si¢ po-
rostow z rodzaju Cladonia wzdtuz uzytkowanych drog i
szlakow zrywkowych (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk
2003; Fattynowicz 20006).

Dane o stanie flory powinny by¢ zawarte w planie
ochrony przyrody wraz ze szczegbélowymi zaleceniami
dotyczacymi dziatan potrzebnych dla zachowania sta-
nowisk tychze gatunkéw. Niestety metodyka prac
urzadzeniowych nie jest w stanie obja¢ swoim zakresem
petnej inwentaryzacji zagrozonych i chronionych ga-
tunkéw roslin, co wyraznie widaé w prezentowanym
materiale badawczym — dane o stanowiskach rzadkich i
chronionych gatunkow roslin, opracowane na podstawie
planu urzadzania lasu (PUL) (BULiGL 2003) dla nad-
lesnictwa Olesnica, stanowia 26,82% ogodtu stanowisk
oraz 11,76% liczby gatunkow stwierdzonych w trakcie
badan, przy czym gléwnym gatunkiem inwentaryzo-
wanym byta kruszyna pospolita (80,97% liczby stwier-
dzonych w PUL stanowisk). Dlatego celowym jest
korzystanie z informacji pracownikéw terenowych LP
oraz uzupelnienie danych na podstawie literatury, jak
réwniez w porozumieniu ze specjalistami. Wiaze si¢ to
réwniez z dobrym rozpoznawaniem gatunkow przez
pracownikow terenowych LP, co powinno by¢ wspie-
rane poprzez szkolenia z tego zakresu (Gorzelak 2008;
Referowska-Chodak 2010).

Innym aspektem jest ochrona czynna chronionych i
zagrozonych gatunkow flory, ktéra generujac koszty,
obcigza finansowo PGLLP, jak rowniez niespdjne
prawo ochrony przyrody, dotyczace zwlaszcza obsza-
réw Natura 2000, co rodzi wiele powaznych pytan doty-
czacych gospodarki lesnej na tych terenach — problemy
te nie zostaly do tej pory rozwigzane systemowo
(Szwagrzyk 2007; Referowska-Chodak 2010; Kacprzak
2011).

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na sfor-
mutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Ochrona stanowisk rzadkich i zagrozonych wygi-
nigciem gatunkéw flory w lasach nie wymaga zanie-
chania uzytkowania zasobéw drzewnych czy tez wyla-
czania z uzytkowania terenow lesnych.
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2. Szczegdtowe rozpoznanie stanowisk zagrozonych
i chronionych gatunkéw flory moze stanowi¢ doskonata
baz¢ podstawowa, przydatnag w planowaniu dziatan z
zakresu ochrony przyrody, ochrony i hodowli lasu.

3. Stan rozpoznania stanowisk zagrozonych i chro-
nionych gatunkow flory jest dalece niewystarczajacy
wobec obowigzujacego prawa oraz tendencji panu-
jacych w szeroko pojetej ochronie przyrody.
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