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Finansowanie ochrony przyrody z bud¿etu pañstwa w lasach pañstwowych w
Polsce i w wybranych krajach europejskich – analiza porównawcza

Public financing of nature conservation from the state budget in Polish forests compared with
other selected European countries

Abstract. We aim to compare the scope and controls on the public funding of nature conservation by the state in the
state forests of Poland and in other selected European countries: Germany (using the regions of Saxony and Bavaria as
examples), Austria, and Finland. The study covers various enterprises and economic units, which implement forest
management and nature conservation in state-owned forests: Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe
(Poland), Staatsbetrieb Sachsenforst (Saxony), Bayerische Staatsforsten (Bavaria), Österreichische Bundesforste AG
(Austria), and Metsähallitus (Finland).

The main sources of information used to make these comparisons included legal documents (laws and regulations)
concerning forestry, nature conservation, and public finance, as well as annual economic reports published by the
administrative units of the state forests.

The study found that in all the selected cases except Poland, reasonable protocols are in place to ensure adequate and
long-term allocation of public finances to meet the requirements of nature conservation in state forests. The amount of
money transferred to the state forests in Finland, Saxony and Bavaria is defined annually by the parliaments of those
countries as a separate expense within the state budgets. In Austria, a suitable level of financing is secured by long-term
contracts between the management of Österreichische Bundesforste AG and the public authorities responsible for
nature conservation. In Poland, however, the sum allocated annually to nature conservation in the State Forests is
designated by the Minister of the Environment from the total pool of money set aside for various tasks related to
environmental protection.

The article concludes that it is necessary to develop and implement a new procedure for allocating the state budget
for nature conservation in Polish State Forests, which would tie the range of protective measures implemented with the
size of the grant budgets. In this context it will be essential to explicitly identify in the state budget the finances intended
for nature conservation in the State Forests.
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1. Wstêp

Z uwagi na konkurencyjnoœæ, a w skrajnych wypad-
kach nawet wzajemne wykluczanie siê dwóch funkcji
leœnictwa – produkcji drewna i ochrony przyrody,
intensyfikacja dzia³añ ochronnych poci¹ga za sob¹
negatywne skutki ekonomiczne dla gospodarki leœnej,
wynikaj¹ce zarówno z utraty potencjalnych dochodów,

jak i wzrostu kosztów gospodarowania w lasach.
Publiczny charakter funkcji ochronnych lasu, maj¹cych
cechy dóbr publicznych, sprawia, ¿e nie istnieje na nie
rynek umo¿liwiaj¹cy wycenê i sprzeda¿, mimo ich
potencjalnie du¿ej wartoœci. Poniewa¿ korzyœci z zacho-
wania ró¿norodnoœci biologicznej czerpie ca³e spo³e-
czeñstwo, powszechnie uwa¿a siê, ¿e ciê¿ar finan-
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sowania poda¿y dóbr publicznych powinno wzi¹æ na
siebie pañstwo (Stiglitz 2004).

Lasy pañstwowe w wiêkszoœci krajów europejskich
pe³ni¹ szczególn¹ rolê w zakresie ochrony przyrody.
Podmiotom prowadz¹cym gospodarkê leœn¹ w tych
lasach powierza siê z regu³y wiêcej obowi¹zków ni¿ ma
to miejsce w przypadku lasów prywatnych, co jest jedn¹
z form œwiadczenia dóbr publicznych przez pañstwo.
Koszty realizacji tych zadañ s¹ jednak zwykle czêœciowo
lub w ca³oœci finansowane przez pañstwo.

Funkcjonuj¹cy w Polsce system finansowania ochro-
ny przyrody w lasach pañstwowych wprowadzony
zosta³ na pocz¹tku lat 90. XX wieku, u progu zmian
spowodowanych now¹ sytuacj¹ polityczn¹ i gospo-
darcz¹ pañstwa. Mimo g³êbokich przemian spo³ecz-
no ekonomicznych, instytucjonalnych i kulturowych,
zwi¹zanych m.in. z szybkim rozwojem gospodarczym
kraju, cz³onkostwem w Unii Europejskiej i wzrastaj¹c¹
œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ spo³eczeñstwa, w ci¹gu
blisko dwudziestu lat nie doczeka³ siê ¿adnej istotnej
modyfikacji. Z tego powodu zasadne wydaje siê roz-
poznanie rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w tej dziedzinie w
innych krajach europejskich i odniesienie uzyskanych
wyników do sytuacji w Polsce.

Celem niniejszej pracy jest porównanie zasad
finansowania ochrony przyrody ze œrodków bud¿etu
pañstwa w lasach pañstwowych w Polsce na tle
wybranych krajów europejskich. W artykule omówiono
formy organizacyjno-prawne podmiotów prowadz¹cych
gospodarkê w lasach pañstwowych, ustawowy zakres
wspieranych przez bud¿et pañstwa dzia³añ dotycz¹cych
ochrony przyrody, wysokoœæ finansowania oraz zasady
przydzielania œrodków pieniê¿nych.

2. Metodyka i obiekty badañ

Badania porównawcze w naukach spo³ecznych
opieraj¹ siê na zasadniczym za³o¿eniu, ¿e badane
kultury, systemy, b¹dŸ wchodz¹ce w ich sk³ad instytucje
zawieraj¹ elementy lub cechy porównywalne, podobne
przynajmniej w pewnym zakresie, jak i to, ¿e systemy
ukszta³towane w podobnych warunkach mog¹ wykazy-
waæ niedostrze¿one lub niedocenione ró¿nice (Karpiñski
1977; Borucka-Arctowa 1971). Taka sytuacja wystêpuje
w odniesieniu do rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych
w zakresie leœnictwa. Zdaniem Hummela i Hilmiego
(1989) kraje europejskie cechuje znaczne podobieñstwo
ogólnych celów polityki leœnej, jednak w wyborze
œrodków i instrumentów przyjmowanych dla osi¹gniêcia
tych celów wystêpuj¹ istotne ró¿nice. Wynika to z
uwarunkowañ historycznych, geograficznych, kulturo-
wych, spo³ecznych i politycznych, w jakich kszta³towa³a
siê polityka leœna w ró¿nych krajach. Autorzy pod-

kreœlaj¹, ¿e zró¿nicowanie to nie stanowi jednak prze-
szkody w prowadzeniu badañ porównawczych, bowiem
przywi¹zywanie nadmiernej wagi do tych uwarunkowañ
kszta³tuj¹cych konkretne rozwi¹zania w poszczegól-
nych krajach mog³oby w rezultacie hamowaæ wprowa-
dzanie wartoœciowych innowacji. Omawiaj¹c proble-
matykê badañ porównawczych dotycz¹cych polityki
leœnej Cubbage i in. (1993) zauwa¿aj¹, ¿e stosunkowo
niewielka liczba studiów prowadzonych w tym zakresie
wynika z problemów metodycznych. Autorzy zaliczaj¹
do nich brak w pe³ni ukszta³towanego podejœcia porów-
nawczego do analizy polityki leœnej oraz brak systema-
tycznoœci ram analitycznych prowadzonych porównañ.

W niniejszej pracy przedstawiono analizê porów-
nawcz¹ zakresu i zasad finansowania ochrony przyrody
ze œrodków bud¿etu pañstwa w Polsce, Austrii, Niem-
czech (na przyk³adzie dwóch krajów zwi¹zkowych:
Saksonii i Bawarii) oraz Finlandii. Ze wzglêdu na
warunki geograficzno-przyrodnicze oraz spo³eczno-
gospodarcze analizowane kraje nale¿¹ do trzech, z
szeœciu wyró¿nianych, regionów Europy (MCPFE
2007): œrodkowoeuropejskiego (Polska i Austria), za-
chodnioeuropejskiego (Niemcy) oraz pó³nocnoeuropej-
skiego (Finlandia). Polska, z uwagi na po³o¿enie
geograficzne oraz tradycje leœnictwa, w znacznym
stopniu zbli¿ona jest do regionu zachodniego, a w
mniejszej mierze – do pó³nocnego.

Gospodarkê leœn¹ w lasach pañstwowych w analizo-
wanych krajach prowadz¹ podmioty gospodarcze
zró¿nicowane m.in. pod wzglêdem organizacyjno-
prawnym i realizuj¹ce ró¿ny zakres zadañ zwi¹zanych z
ochron¹ przyrody. Analiz¹ objêto nastêpuj¹ce podmioty
gospodarcze:

– Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe
w Polsce,

– Pañstwowe Gospodarstwo Sachsenforst w Sak-
sonii,

– przedsiêbiorstwo Bayerische Staatsforsten w Ba-
warii,

– przedsiêbiorstwo Österreichische Bundesforste
AG w Austrii,

– przedsiêbiorstwo Metsähallitus w Finlandii.
Przeprowadzone w pracy porównanie objê³o nastê-

puj¹ce elementy:
– ustawowo okreœlony zakres zadañ dotycz¹cych

ochrony przyrody realizowanych przez wymienione
wy¿ej podmioty gospodarcze,

– zakres i zasady finasowania ochrony przyrody ze
œrodków bud¿etu pañstwa w lasach zarz¹dzanych przez
te podmioty.

Podstawowe Ÿród³o informacji o formach organiza-
cyjno-prawnych, zakresie realizowanych zadañ oraz
zasadach finansowania ochrony przyrody stanowi³y
powszechnie obowi¹zuj¹ce akty prawne (ustawy i roz-
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porz¹dzenia), a w niektórych przypadkach równie¿ akty
prawne ni¿szej rangi, g³ównie z zakresu leœnictwa,
ochrony przyrody i finansów publicznych. W przypadku
Polski, Niemiec i Austrii analizê przeprowadzono z wy-
korzystaniem tekstów aktów prawnych w oryginalnych
jêzykach ich opublikowania. W odniesieniu do Finlandii
wykorzystano nieoficjalne t³umaczenia ustaw i rozpo-
rz¹dzeñ na jêzyk angielski. Analizê przepisów przepro-
wadzono na podstawie podejœcia formalnoprawnego,
polegaj¹cego na badaniu tekstów aktów prawnych, bez
analizowania funkcjonowania przedmiotu badania w
okreœlonych warunkach spo³eczno-politycznych. W
pracy przedstawiono stan prawny na dzieñ 1 stycznia
2011 r., z wyj¹tkiem Finlandii, gdzie korzystano z aktów
prawnych wed³ug stanu na dzieñ 1 stycznia 2009 r.
�ród³em ustaw i rozporz¹dzeñ wykorzystanych w bada-
niach by³y nastêpuj¹ce bazy danych:

– dla Polski: Internetowy System Aktów Prawnych,
prowadzony przez Kancelariê Sejmu RP (http://isap.
sejm.gov.pl/),

– dla Saksonii: REVOSax (http://www.revosax.
sachsen.de),

– dla Bawarii: Bürgerservice BAYERN-RECHT
Online (http://www.verwaltung.bayern.de/Datenbank-
bayern-recht-.112/index.htm),

– dla Austrii: Rechtsinformationssystem (http://
www.ris.bka.gv.at),

– dla Finlandii: FINLEX (http://www.finlex.fi).
Informacje uzupe³niaj¹ce oraz wskaŸniki ekonomicz-

ne i dane dotycz¹ce wysokoœci wsparcia udzielanego ze
œrodków publicznych zaczerpniêto z ogólnych publikacji
statystycznych, sprawozdañ finansowych i gospodar-
czych analizowanych podmiotów gospodarczych lasów
pañstwowych, a tak¿e literatury przedmiotu.

3. Omówienie wyników badañ

Formy organizacyjno-prawne lasów pañstwowych

W Polsce lasami stanowi¹cymi w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa, z wyj¹tkiem lasów bêd¹cych w zarz¹dzie par-
ków narodowych, lasów wchodz¹cych w sk³ad Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz bêd¹cych w
u¿ytkowaniu wieczystym na mocy odrêbnych prze-
pisów, zarz¹dza Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy
Pañstwowe (Lasy Pañstwowe, PGLLP). W ramach
sprawowanego zarz¹du Lasy Pañstwowe prowadz¹
gospodarkê leœn¹, gospodaruj¹ gruntami i innymi
nieruchomoœciami oraz ruchomoœciami zwi¹zanymi z
gospodark¹ leœn¹, a tak¿e prowadz¹ ewidencjê maj¹tku
Skarbu Pañstwa oraz ustalaj¹ jego wartoœæ (Ustawa
1991). Pod koniec 2009 r. w zarz¹dzie PGLLP
znajdowa³o siê 7268,4 tys. ha gruntów, w tym

7068,4 tys. ha lasów, co stanowi³o 77,8% powierzchni
wszystkich lasów w Polsce (GUS 2010).

Lasy Pañstwowe s¹ jednostk¹ organizacyjn¹ nie ma-
j¹c¹ osobowoœci prawnej, jednak¿e posiadaj¹ znaczn¹
autonomiê w dzia³aniu, co przejawia siê m.in. odrêb-
noœci¹ organizacyjn¹ i w³asnym kierownictwem
(odrêbnoœæ od struktur administracji publicznej) oraz
samodzielnoœci¹ gospodarcz¹ i finansow¹, wyra¿aj¹c¹
siê w prowadzeniu dzia³alnoœci na zasadzie samodziel-
noœci finansowej i pokrywaniu kosztów dzia³alnoœci z
w³asnych przychodów oraz zwi¹zanym z tym spo-
rz¹dzaniu w³asnych planów finansowo-gospodarczych.
Nadzór nad PGLLP sprawuje minister œrodowiska
(Ustawa 1991; Klocek 2006). Lasami Pañstwowymi
kieruje Dyrektor Generalny Lasów Pañstwowych, który
wykonuje swoje zadania przy pomocy 17 dyrektorów
regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych. W 2009 r.
w strukturze PGLLP funkcjonowa³o 431 nadleœnictw
(DGLP 2010).

Utworzone z pocz¹tkiem 2006 r. w Saksonii Pañst-
wowe Gospodarstwo Sachsenforst (niem. Staatsbetrieb
Sachsenforst; dalej te¿: Sachsenforst lub SBS) jest
zdecentralizowan¹ jednostk¹ organizacyjn¹, nie posia-
daj¹c¹ osobowoœci prawnej i pod tym wzglêdem pozos-
taj¹c¹ w œcis³ym zwi¹zku z administracj¹ kraju zwi¹zko-
wego. Gospodarstwo ma du¿¹ samodzielnoœæ gospodar-
cz¹ – sporz¹dza w³asny plan gospodarczy, obejmuj¹cy
plan wyników, finansowy, inwestycji i etatów (sta-
nowisk). Z bud¿etem landu jest ono powi¹zane wyni-
kiem netto swojej dzia³alnoœci: osi¹gniête przychody, po
pomniejszeniu o koszty ich uzyskania, zasilaj¹ (netto)
bud¿et kraju zwi¹zkowego. Na realizacjê swoich zadañ
gospodarstwo otrzymuje dofinansowanie z bud¿etu
Saksonii (SäHO 2001; VwVSBS 2008). Sachsenforst
ma tak¿e du¿¹ samodzielnoœæ organizacyjn¹, przejawia-
j¹c¹ siê w organizacyjnej odrêbnoœci od administracji
kraju zwi¹zkowego. W sk³ad gospodarstwa wchodzi
kierownictwo (jednostka centralna), 13 okrêgów leœ-
nych, dziel¹cych siê na 184 rewiry, w tym 110 rewirów
lasów pañstwowych, 64 rewiry lasów prywatnych i
korporacyjnych oraz 10 rewirów w granicach obszarów
chronionych. W dniu 1 grudnia 2009 r. w zarz¹dzie SBS
by³o 201,8 tys. ha gruntów leœnych, co stanowi³o 38,7%
wszystkich lasów Saksonii (SBS 2010).

W Bawarii od 2005 r. realizacjê zadañ gospodar-
czych w lasach krajowych powierzono przedsiêbiorstwu
Bayerische Staatsforsten (dalej te¿: BSf). Przedsiêbior-
stwo posiada osobowoœæ prawn¹ i funkcjonuje jako za-
k³ad prawa publicznego (niem. Anstalt des öffentlichen
Rechts, AöR), wyodrêbniony z administracji pod
wzglêdem organizacyjnym, gospodarczym i prawnym.
BSf posiada prawo do bezp³atnego u¿ytkowania
gruntów pañstwowych, przekazanych w zarz¹d przez
kraj zwi¹zkowy. Podstaw¹ dzia³ania przedsiêbiorstwa
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jest w³asny statut, zatwierdzany przez Ministerstwo
Rolnictwa i Lasów. Swoje zadania realizuje na zasadach
handlowych i pokrywa koszty dzia³alnoœci z uzyskiwa-
nych przychodów. Czêœæ osi¹ganej corocznie przez
przedsiêbiorstwo nadwy¿ki po odprowadzeniu podatku i
odpisie na fundusz rezerwowy jest przekazywana do
bud¿etu krajowego (StFoG 2005). W zarz¹dzie BSf
znajduje siê oko³o 720 tys. ha lasów pañstwowych (tj.
ok. 30% wszystkich lasów Bawarii) oraz 85 tys. ha
innych gruntów. Zadania przedsiêbiorstwa realizowane
s¹ przez 41 gospodarstw leœnych, podzielonych na 370
rewirów. Na czele ka¿dego gospodarstwa stoi kierow-
nik, bêd¹cy prze³o¿onym pracowników biura gospodar-
stwa, obs³ugi technicznej oraz pracowników rewirów
(BSf 2010).

Zagospodarowanie austriackich lasów federalnych
powierzono spó³ce akcyjnej Österreichische Bundes-
forste (ÖBf AG). Spó³ka zosta³a utworzona w 1997 r. w
wyniku przekszta³cenia tzw. gospodarstwa federalnego
Austriackie Lasy Federalne (niem. Wirtschaftskörper
„Österreichische Bundesforste”). Nieruchomy maj¹tek
zarz¹dzany przez ÖBf AG stanowi w³asnoœæ federacji,
wy³¹cznym akcjonariuszem spó³ki jest federacja, a praw
do akcji strze¿e federalny minister odpowiedzialny za
leœnictwo. Przedsiêbiorstwo zobowi¹zane jest do
osi¹gania mo¿liwie najlepszych wyników gospodar-
czych produkcji i wykorzystania drewna, u¿ytków
ubocznych i ewentualnie dalszego ich przerobu, a tak¿e
realizacji umów dotycz¹cych dzia³añ ochronnych i
zagospodarowania turystycznego w dwóch parkach
narodowych (BForstG 1996). Spó³ka gospodaruje na
obszarze 513,6 tys. ha lasów (tj. oko³o 15% powierzchni
leœnej Austrii), 29,6 tys. ha ³¹k, pastwisk i obszarów
alpejskich (obszary drugorzêdne pod wzglêdem produk-
tywnoœci) oraz 313 tys. ha wód oraz terenów podmo-
k³ych i nieproduktywnych (ÖBf 2010).

W Finlandii gospodarkê leœn¹ w lasach nale¿¹cych
do pañstwa prowadzi pañstwowe przedsiêbiorstwo
Metsähallitus, dzia³aj¹ce pod nadzorem Ministerstwa
Rolnictwa i Leœnictwa. Metsähallitus pe³ni równie¿
funkcje organu administracji publicznej w odniesieniu
m.in. do ochrony przyrody i w tym zakresie podlega
Ministerstwu Œrodowiska. Zadania gospodarcze przed-
siêbiorstwo realizuje na zasadzie samodzielnoœci finan-
sowej, jednak¿e na wykonywanie dzia³añ nierentow-
nych mo¿e uzyskaæ dotacje z bud¿etu pañstwa. W swojej
dzia³alnoœci jest ono zobowi¹zane do ochrony i wzbo-
gacania ró¿norodnoœci biologicznej oraz uwzglêdniania
wymogów rekreacyjnego zagospodarowania obszarów
leœnych oraz wspierania zatrudnienia, w ramach tzw.
zobowi¹zañ spo³ecznych (Act 2004).

Metsähallitus zarz¹dza gruntami i wodami pañstwo-
wymi o ³¹cznej powierzchni ok. 12,5 mln ha, w tym
blisko 5,3 mln ha lasów, co stanowi 26% powierzchni

leœnej kraju. Dzia³alnoœæ gospodarcza przedsiêbiorstwa
realizowana jest przez 7 osobnych jednostek tworz¹cych
holding, prowadz¹cych m.in. gospodarkê leœn¹ oraz
marketing i sprzeda¿ drewna, sprzeda¿ zezwoleñ ³o-
wieckich i rybackich, obrót nieruchomoœciami, g³ównie
z dzia³kami rekreacyjnymi, produkcjê i sprzeda¿ sadzo-
nek oraz pozyskanie i sprzeda¿ nasion, a tak¿e œwiadcz¹-
cych us³ugi turystyczne i rekreacyjne (Metsähallitus
2010).

Ustawowe zadania w zakresie ochrony przyrody
oraz ich finansowanie z bud¿etu pañstwa

Scharakteryzowane powy¿ej podmioty gospodarcze
s¹ na mocy prawa zobowi¹zane do podejmowania
szczególnych dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ funkcji
spo³ecznych i œrodowiskowych lasu. Wœród analizo-
wanych przypadków mo¿na wyró¿niæ dwa zasadniczo
odmienne modele zaanga¿owania lasów pañstwowych
w realizacjê zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody,
polegaj¹ce na:

– wyznaczeniu dodatkowych zadañ z zakresu zagos-
podarowania i ochrony zasobów leœnych, jak ma to
miejsce w Polsce, Bawarii i Austrii,

– w³¹czeniu jednostek lasów pañstwowych do struk-
tur administracji publicznej, w wyniku czego realizuj¹
one równie¿ zadania publicznej administracji ochrony
przyrody (Saksonia, Finlandia).

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach z 1991 r. oraz
ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Pañstwowe Gos-
podarstwo Leœne Lasy Pañstwowe jest zobowi¹zane do:

– zarz¹dzania lasami, gruntami i innymi nierucho-
moœciami Skarbu Pañstwa po³o¿onymi w obrêbie rezer-
watów przyrody oraz wykonywania zabiegów ochron-
nych okreœlonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych dla rezerwatów przyrody, uwzglêdnionych
w planach urz¹dzenia lasu,

– sporz¹dzania, po uzgodnieniu z regionalnym dy-
rektorem ochrony œrodowiska, projektów planów ochro-
ny dla rezerwatów przyrody na zarz¹dzanych przez
siebie gruntach,

– realizacji zadañ w zakresie ochrony przyrody,
zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazo-
wego, uwzglêdnionymi w planie urz¹dzenia lasu,

– wykonywania zadañ w zakresie ochrony przyrody
na obszarach Natura 2000, bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych, zgodnie z ustaleniami planu zadañ och-
ronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000,
uwzglêdnionymi w planie urz¹dzenia lasu (Ustawa
1991; Ustawa 2004).

Zgodnie z przepisami bawarskiej ustawy leœnej, lasy
pañstwowe maj¹ s³u¿yæ w szczególnej mierze dobru
ogó³u i byæ zagospodarowane zgodnie z zasad¹ trwa³oœci
(BayWaldG 2005). Przedsiêbiorstwo Bayersische
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Staatsforsten zobowi¹zane jest do zagospodarowania
lasów pañstwowych zgodnie z zasadami trwa³ej
gospodarki leœnej, uwzglêdniaj¹cej wymogi ochrony
przyrody i krajobrazu oraz gospodarki wodnej. Oprócz
produkcji drewna i innych produktów leœnych BSf ma
obowi¹zek zabezpieczania i poprawy realizacji funkcji
ochronnych i rekreacyjnych oraz ró¿norodnoœci bio-
logicznej, a tak¿e œwiadczenia szczególnych us³ug dla
dobra ogó³u (niem.: Gemeinwohlleistungen), do których
nale¿y m.in. poprawa stanu i pielêgnowanie lasów
ochronnych, przywracanie naturalnego stanu obszarów
bagiennych oraz tworzenie i utrzymanie sieci biotopów
(StFoG 2005).

Spó³ka Österreichische Bundesforste realizuje zada-
nia z zakresu ochrony oraz zagospodarowania lasów i
gruntów federalnych po³o¿onych w granicach dwóch
parków narodowych, a tak¿e jest zobowi¹zana do och-
rony interesów publicznych na obszarach ekologicznie
wra¿liwych lub szczególnie cennych oraz w odniesieniu
do pomników przyrody. Ponadto ÖBf AG uczestniczy w
tworzeniu i utrzymaniu parków narodowych oraz innych
obszarów chronionych na mocy prawa poszczególnych
landów Austrii (BForstG 1996). Jednym z wa¿nych
zadañ jest tak¿e realizacja zadañ ochronnych na
obszarze Parku Biosfery Wienerwald. Poza wyzna-
czeniem stref œcis³ej ochrony na gruntach federalnych,
przedsiêbiorstwo wykonuje na obszarze Parku Biosfery
liczne zadania zwi¹zane z ochron¹ przyrody, edukacj¹
ekologiczn¹ oraz obs³ug¹ ruchu turystycznego. Powy¿-
sze zadania zwi¹zane z ochron¹ przyrody okreœlane s¹
jako zarz¹dzanie przestrzeni¹ przyrodnicz¹ (niem.
Naturraummanagement) i s¹ zaliczane do us³ug
œwiadczonych przez spó³kê na rzecz innych podmiotów
(Gesetz 2006; ÖBf 2007).

W dwóch pozosta³ych krajach podmioty gospodar-
cze zarz¹dzaj¹ce lasami pañstwowymi obok realizacji
zadañ ochronnych pe³ni¹ jednoczeœnie zadania organów
publicznej administracji ochrony przyrody. G³ównym
zadaniem Pañstwowego Gospodarstwa Sachsenforst
jest realizacja funkcji s³u¿¹cych w szczególnej mierze
dobru spo³ecznemu oraz zagospodarowanie lasów
krajowych, pozwalaj¹ce na dostarczanie mo¿liwie naj-
wiêkszej w danych warunkach siedliskowych iloœci
wysokowartoœciowego drewna, przy zachowaniu funk-
cji ochronnych i rekreacyjnych lasu (SächWaldG 1992).
Jednoczeœnie Sachsenforst pe³ni funkcjê Urzêdu ds.
Du¿ych Obszarów Chronionych (niem. Amt für Groß-
schutzgebiete), bêd¹cego jednym z 13 okrêgów leœnych
dzia³aj¹cych w strukturze gospodarstwa. Specyfika
urzêdu polega na po³¹czeniu w nim zadañ specjalis-
tycznego urzêdu (organu w³adzy) ochrony przyrody,
organu w³adzy leœnej dla du¿ych obszarów chronionych
i terenów przyleg³ych, a tak¿e jednostki prowadz¹cej
gospodarkê leœn¹ w lasach nie objêtych ochron¹ œcis³¹

lub czêœciow¹ (Verordnung 2003). Urz¹d ds. Du¿ych
Obszarów Chronionych bezpoœrednio zarz¹dza rezer-
watami przyrody (³¹cznie 9,8 tys. ha) oraz nadzoruje
dzia³alnoœæ wydzielonych jednostek administracyjnych
zarz¹dzaj¹cych parkiem narodowym (9,4 tys. ha) i
rezerwatem biosfery (30,1 tys. ha). Nadzór nad jed-
nostk¹ sprawuje Ministerstwo Œrodowiska i Rolnictwa
(SächsNatSchG 2007).

Przepisy ustawy o Metsähallitus obliguj¹ przedsiê-
biorstwo do przestrzegania w swojej dzia³alnoœci gospo-
darczej wymogów ochrony i zwiêkszania leœnej ró¿no-
rodnoœci biologicznej. Przedsiêbiorstwo jest dodatkowo
zobowi¹zane do uwzglêdniania wymagañ rekreacyj-
nego zagospodarowania lasów i innych obszarów bê-
d¹cych w jego zarz¹dzie, a tak¿e do wspierania zatrud-
nienia. Poza dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ Metsähallitus
wykonuje obowi¹zki organu administracji publicznej,
do których nale¿y m.in. zarz¹dzanie wszystkimi parkami
narodowymi i œcis³ymi rezerwatami przyrody, a tak¿e
innymi obszarami chronionymi. Ponadto jest podmio-
tem odpowiedzialnym za prowadzenie monitoringu
przyrodniczego i ochronê zagro¿onych gatunków
(Metsähallitus 2010). W omawianym zakresie dzia³al-
noœæ Metsähallitus nadzorowana jest przez Ministerstwo
Œrodowiska, podczas gdy dzia³alnoœæ gospodarcz¹
przedsiêbiorstwa nadzoruje Ministerstwo Rolnictwa i
Leœnictwa (Act 2004).

Wykonywaniem obowi¹zków administracji publicz-
nej zajmuje siê wydzielona w przedsiêbiorstwie jednos-
tka – S³u¿ba Dziedzictwa Przyrodniczego (ang. Natural
Heritage Services, NHS). S³u¿ba, poza wymienionymi
powy¿ej zadaniami, nadzoruje obrót nasionami drzew
leœnych oraz prowadzi kontrolê zezwoleñ ³owieckich i
wêdkarskich. Ponadto jest ona upowa¿niona do ustana-
wiania rezerwatów przyrody o powierzchni do 100 ha na
obszarach znajduj¹cych siê w zarz¹dzie przedsiê-
biorstwa oraz okreœlenia warunków ich ochrony. NHS
nie prowadzi gospodarki leœnej (inaczej ni¿ w przypadku
Urzêdu ds. Du¿ych Obszarów Chronionych w Sachsen-
forst), powierzonej wy³¹cznie jednostkom gospodar-
czym Metsähallitus (Act 2004).

Zakres finansowanych z bud¿etu pañstwa (kraju
zwi¹zkowego) zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody w
lasach pañstwowych przedstawiono w tabeli 1.

Zasady przyznawania œrodków pieniê¿nych i
wysokoœæ finansowania

W Bawarii, Polsce i Finlandii podmioty gospodarcze
lasów pañstwowych otrzymuj¹ œrodki finansowe na
realizacjê ochrony przyrody w formie dotacji, natomiast
w Saksonii – w postaci subwencji (niem. Zuschuss). Oba
instrumenty stanowi¹ zewnêtrzn¹ pomoc finansow¹,
udzielan¹ na zasadach nie wynikaj¹cych z mechanizmu
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Tabela 1. Zakres finansowanych z bud¿etu pañstwa (kraju zwi¹zkowego) zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody w lasach
pañstwowych
Table 1. Nature conservation tasks funded by the state budget in the state forests of the discussed countries

Nazwa podmiotu
Name of the subject

Podstawa prawna
finansowania

Legal basis of financing

Zakres zadañ finansowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa
Nature conservation tasks funded by the state budget

Pañstwowe
Gospodarstwo
Leœne Lasy
Pañstwowe

• Art. 54 ustawy o lasach z
1991 r. (Ustawa 1991)

Lasy Pañstwowe otrzymuj¹ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na zadania zlecone
przez administracjê rz¹dow¹, w tym m.in. na:
• wykup lasów i gruntów do zalesieñ oraz ich rekultywacjê, a tak¿e wykup innych

gruntów w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru,
• opracowanie i realizacjê planów ochrony dla rezerwatów przyrody znajduj¹cych

siê w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych,
• ochronê gatunkow¹ roœlin i zwierz¹t,
• sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura 2000*

Bayerische
Staatsforsten
(Bawaria)

• Art. 3 bawarskiej ustawy
o utworzeniu przedsiê-
biorstwa „Bayerische
Staatsforsten” w lasach
pañstwowych (StFoG
2005)

• Art. 22 ust. 4 bawarskiej
ustawy leœnej (BayWaldG
2005)

Realizacja szczególnych us³ug dla dobra ogó³u (niem. Gemeinwohlleistungen),
obejmuj¹cych m.in.:
• pielêgnowanie i poprawê stanu lasów ochronnych,
• przywracanie naturalnego stanu terenów bagiennych,
• kszta³towanie po³¹czeñ biotopów, tj. obszarów chronionych i ³¹cz¹cych je

korytarzy ekologicznych

Österreichische
Bundesforste AG
(Austria)

• §§ 4 i 5 ustawy o
Austriackich Lasach
Federalnych (BForstG
1996) oraz umowy z
rz¹dem federalnym i
krajami zwi¹zkowymi na
realizacjê zadañ z zakresu
ochrony przyrody

Zarz¹dzanie przestrzeni¹ przyrodnicz¹ (niem.: Naturraummanagement), zaliczane
do obszaru us³ug œwiadczonych przez spó³kê na rzecz innych podmiotów,
obejmuje:
• realizacjê zadañ wynikaj¹cych z planu zagospodarowania parku narodowego

na gruntach federalnych (dwa parki narodowe),
• ochronê interesu publicznego na obszarach ekologicznie wra¿liwych

lub szczególnie cennych oraz w odniesieniu do pomników przyrody,
• uczestnictwo w tworzeniu i utrzymaniu parków narodowych oraz innych

obszarów chronionych na mocy stosownych ustaw krajów zwi¹zkowych,
w tym us³ugi w zakresie ochrony przyrody, edukacji ekologicznej oraz obs³ugi
ruchu turystycznego na obszarze Parku Biosfery Wienerwald

• dobrowolny udzia³ w federalnym „Programie leœnych rezerwatów przyrody”

Pañstwowe
Gospodarstwo
Sachsenforst
(Saksonia)

• § 26 Ordynacji bud¿e-
towej Saksonii (SäHO
2001)

• Art. VII i VIII Zarz¹dze-
nia Saksoñskiego Mini-
sterstwa Œrodowiska i
Rolnictwa w sprawie
Pañstwowego Gospo-
darstwa Sachsenforst
(VwVSBS 2008)

Zadania Urzêdu ds. Du¿ych Obszarów Chronionych:
• realizacja zadañ specjalistycznego urzêdu (organu w³adzy) ochrony przyrody,

organu w³adzy leœnej dla du¿ych obszarów chronionych (tj. parku narodowego,
rezerwatu biosfery i du¿ych rezerwatów przyrody) i terenów przyleg³ych,
a tak¿e jednostki prowadz¹cej gospodarkê leœn¹ w lasach nie objêtych ochron¹
œcis³¹ lub czêœciow¹,

• bezpoœrednie zarz¹dzanie rezerwatami przyrody,
• nadzór nad dzia³alnoœci¹ wydzielonych jednostek administracyjnych

zarz¹dzaj¹cych parkiem narodowym oraz rezerwatem biosfery

Metsähallitus
(Finlandia)

• Art. 6 ustawy o
Metsähallitus (Act 2004)

Zadania S³u¿by Dziedzictwa Przyrodniczego:
• zarz¹dzanie wszystkimi parkami narodowymi i œcis³ymi rezerwatami przyrody,

a tak¿e innymi obszarami chronionymi i obszarami rekreacyjnymi,
• prowadzenie monitoringu przyrodniczego i realizacja ochrony zagro¿onych

gatunków,
• nadzór nad obrotem nasionami drzew leœnych,
• kontrola zezwoleñ ³owieckich i wêdkarskich

* Zasadnoœæ finansowania w Lasach Pañstwowych dzia³añ z zakresu sprawowania nadzoru nad obszarami wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura
2000 budzi w¹tpliwoœci. W obecnym modelu organizacyjnym administracji ochrony przyrody nadzór nad obszarami Natura 2000 sprawuj¹
regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska (Ustawa 2004, art. 27a), podczas gdy Generalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska nadzoruje
funkcjonowanie tych obszarów i prowadzi ewidencjê danych niezbêdnych do podejmowania dzia³añ w zakresie ich ochrony (Ustawa 2004,
art. 32 ust. 1). Lasom Pañstwowym nie powierzono wiêc faktycznie ¿adnych zadañ z zakresu nadzoru nad obszarami Natura 2000.

�ród³o: opracowanie w³asne.



rynkowego, przy czym subwencja stanowi transfer
œrodków publicznych (œwiadczenie publicznoprawne
pañstwa na rzecz innych podmiotów), które beneficjent
mo¿e wykorzystaæ zgodnie z w³asn¹ wol¹. Ma to
uzasadnienie w przypadku Pañstwowego Gospodarstwa
Sachsenforst, powi¹zanego z bud¿etem landu wynikiem
netto swojej dzia³alnoœci i otrzymuj¹cego dofinanso-
wanie ze œrodków bud¿etowych na realizacjê szerszego
zakresu dzia³añ. W odró¿nieniu od subwencji dotacja
jest przyznawana zawsze na œciœle okreœlony cel, pod-
lega szczególnym zasadom rozliczania, a niewyko-
rzystana czêœæ lub ca³oœæ dotacji podlega zwrotowi
(Osiatyñski 2006; Drwi³³o, Maœniak 2009).

W Polsce o wysokoœci œrodków przyznawanych
Lasom Pañstwowym w ramach dotacji celowej decyduje
minister œrodowiska. Zgodnie z art. 146 ustawy o finan-
sach publicznych z 2009 r. minister œrodowiska przed-
stawia ministrowi finansów w terminie 21 dni od dnia
og³oszenia ustawy bud¿etowej szczegó³owy plan docho-
dów i wydatków czêœci bud¿etowej „Œrodowisko” a
jednostkom podleg³ym – informacje m.in. o kwotach
dochodów i wydatków (Ustawa 2009). Udzielaj¹c do-
tacji celowej Lasom Pañstwowym, minister œrodowiska
zawiera umowê, w której okreœla w szczególnoœci:

– wysokoœæ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na którego realizacjê œrodki dotacji s¹ prze-
kazywane,

– termin wykorzystania dotacji (nie d³u¿szy ni¿ do
dnia 31 grudnia danego roku bud¿etowego),

– termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu jej niewykorzystanej czêœci (Ustawa
2009, art. 150).

Od 1992 r., tj. pocz¹tku funkcjonowania Lasów
Pañstwowych w obecnej formie organizacyjno-prawnej,
wysokoœæ dotacji przeznaczanych corocznie z bud¿etu
pañstwa na ochronê przyrody na podstawie art. 54 usta-
wy o lasach by³a bardzo zró¿nicowana i nie powi¹zana
ze stopniowo zwiêkszanym zakresem zadañ realizo-
wanych przez PGLLP. Nominalnie do po³owy lat 90.
nastêpowa³ wzrost wydatków bud¿etowych na ochronê
przyrody, osi¹gaj¹c maksimum w latach 1995–1998 (ok.
1,5 mln. PLN rocznie). W roku 1999 dotacja zosta³a
jednak zmniejszona o blisko 50% (do 769 tys. PLN), a w
trzech kolejnych latach w ogóle nie zosta³a przyznana.
Od 2003 do 2008 r. poziom finansowania by³ zmienny i
du¿o ni¿szy ni¿ w latach 1995–1998, zawieraj¹cy siê w
przedziale od 457 do 855 tys. PLN. W 2009 r. Lasy
Pañstwowe ponownie nie otrzyma³y dotacji celowej na
dzia³ania z zakresu ochrony przyrody (ryc. 1).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wysokoœæ dotacji otrzymywa-
nych przez Lasy Pañstwowe w pierwszej dekadzie XXI
w. w porównaniu z kwotami z lat 90. by³a ni¿sza nie
tylko nominalnie, ale równie¿ w wartoœciach wzglêd-
nych. Wed³ug danych GUS w ca³ym okresie od 1992 do

2009 r. wskaŸnik cen i us³ug konsumpcyjnych (inflacja)
wyniós³ ³¹cznie ok. 600%, natomiast w latach
2000–2009 – 36% (GUS 2011). Œrodki pieniê¿ne o tej
samej wartoœci nominalnej, otrzymywane przez PGLLP
w latach 90., mia³y zatem du¿o wiêksz¹ wartoœæ
nabywcz¹, ni¿ œrodki wp³ywaj¹ce po roku 2000.

W omawianym okresie zwiêkszony zosta³ zakres
zadañ finansowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa w
Lasach Pañstwowych, co zosta³o omówione wczeœniej.
Ponadto wzros³a powierzchnia lasów objêtych ochron¹.
W przypadku rezerwatów przyrody w zarz¹dzie PGLLP
wzros³a ona z ok. 44 tys. ha w 1992 r. (co stanowi³o 0,6%
powierzchni zarz¹dzanej przez gospodarstwo) do ponad
120 tys. ha w 2009 r., tj. 1,7% powierzchni Lasów
Pañstwowych (zob. ryc. 1).

Wysokoœæ dotacji przyznawanych Przedsiêbiorstwu
Bayerische Staatsforsten na realizacjê szczególnych
us³ug dla dobra ogó³u jest na dany rok okreœlana w spo-
rz¹dzanym co dwa lata bud¿ecie Bawarii, przyjmowa-
nym przez parlament krajowy (Landtag). Kwota okreœ-
lona jest w czêœci bud¿etu pozostaj¹cej do dyspozycji
ministra rolnictwa i leœnictwa, stanowi¹c wyodrêbniony
dzia³ w rozdziale dotycz¹cym ogólnych dotacji dla
leœnictwa (BayHG 2007). Czêœæ dzia³añ wspó³finansuje
równie¿ na zasadzie dobrowolnoœci samo przedsiêbior-
stwo, które przeznacza na ten cel ok. 15% kwoty dotacji
z bud¿etu krajowego. Dzia³ania realizowane ze œrodków
w³asnych BSf obejmuj¹ m.in. ochronê enklaw staro-
drzewu oraz zachowanie martwego drewna i drzew
biotopowych w lasach gospodarczych (BSf 2007, 2010).
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Rycina 1. Wysokoœæ dotacji na ochronê przyrody przy-
znanych Lasom Pañstwowym z bud¿etu pañstwa w latach
1992-2009 na tle ogólnej powierzchni rezerwatów przyro-
dy w zarz¹dzie PGLLP. �ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie DGLP 2003-2009, BULiGL 2002, PGLLP
2004, 2008, 2010.
Figure 1. State budget grants for nature conservation and the
area of nature reserves in the State Forests in Poland in the
period of 1992-2009. Source: Author's elaboration according
to the DGLP 2003-2009, BULiGL 2002, PGLLP 2004, 2008,
2010.



Wysokoœæ dotacji od czasu utworzenia przedsiêbiorstwa
w 2005 r. systematycznie ros³a, z wyj¹tkiem roku gospo-
darczego 2009/2010, w którym kwota przekazana z
bud¿etu Bawarii by³a wyraŸnie ni¿sza ni¿ w poprzednich
latach, co mog³o byæ zwi¹zane siê z trwaj¹cym kryzy-
sem gospodarczym (ryc. 2).

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie dzia³añ finansowa-
nych ze œrodków bud¿etowych trudno jest pokazaæ ich
zakres w sposób umo¿liwiaj¹cy porównanie w kolej-
nych latach. £¹czna powierzchnia obszarów chronio-
nych w zarz¹dzie BSf w latach 2005–2010 nieznacznie
wzros³a z 233,9 tys. do 244,6 tys. ha (BSf 2006, 2010).

Wysokoœæ subwencji dla Pañstwowego Gospodar-
stwa Sachsenforst równie¿ okreœlana jest w przyjmowa-
nym co dwa lata bud¿ecie Saksonii. Plan gospodarczy,
obejmuj¹cy plan wyników i plan finansowy, stanowi
za³¹cznik do czêœci bud¿etu, której dysponentem jest
minister œrodowiska i rolnictwa (SächsHG 2009). Kwota
subwencji na zadania z zakresu ochrony i stanu lasów
(bez zadañ organu zakresu administracji publicznej) od
utworzenia gospodarstwa w obecnej formie organiza-
cyjnoprawnej wynosi³a 17,7 mln � w 2007 r., 21,0 mln �
rok póŸniej i 21,2 mln � w 2009 r. Œrodki przeznaczone
na realizacjê ochrony przyrody na obszarach chronio-
nych oraz ochronê gatunkow¹ i ochronê biotopów poza
tymi obszarami siêga³y rokrocznie ok. 12% powy¿szych
sum, tj. od 2,1 mln � do ok. 2,6 mln � . Powierzchnia
obszarów chronionych w zarz¹dzie Sachsenforst wynosi
ok. 67,5 tys. ha, co stanowi 33% area³u gospodarstwa, i
w ostatnich latach nie ulega³a wiêkszym zmianom
(SMUL 2008; SBS 2008, 2009, 2010).

W Finlandii wysokoœæ œrodków oraz ogólny zakres
zadañ S³u¿by Dziedzictwa Przyrodniczego w Metsäha-
littus s¹ okreœlane, podobnie jak w Bawarii i Saksonii,
przez parlament w ustawie bud¿etowej. Szczegó³owy
zakres zadañ administracji ochrony przyrody w ramach
przyjêtego przez parlament bud¿etu jest ustalany corocz-
nie na drodze porozumienia miêdzy NHS a Minister-
stwem Œrodowiska (Metsähallitus 2008). Ze strony
Metsähalittus decyzjê o zasadach zawieranego porozu-
mienia podejmuje kierownictwo przedsiêbiorstwa po
zapoznaniu siê ze stanowiskiem dyrektora S³u¿by Dzie-
dzictwa Przyrodniczego (Decree 2004).

Z uwagi na ró¿norodnoœæ zadañ administracji pub-
licznej pe³nionych przez NHS, finansowanie jednostki
odbywa siê z puli œrodków bud¿etowych przekazy-
wanych przez ró¿ne resorty (m.in. œrodowiska, rolnictwa
i leœnictwa, pracy oraz spraw wewnêtrznych). W okresie
od 2002 do 2009 r. bud¿et jednostki wzrós³ z poziomu
ok. 30 mln � do poziomu 51,4 mln � , osi¹gaj¹c
maksimum w latach 2006–2007 – ok. 54,5 mln � (ryc. 3).
Wzrost przychodów w 2005 r. zwi¹zany by³ z wejœciem
w ¿ycie nowej ustawy o Metsähalittus z 2004 r., roz-
szerzaj¹cej zakres dzia³alnoœci administracji publicznej
o sprawy ³owiectwa i rybactwa, oraz na³o¿eniem na
NHS obowi¹zku prowadzenia banku nasion drzew
leœnych i utrzymania infrastruktury s³u¿¹cej sp³awianiu
drewna, na co wyasygnowane zosta³y dodatkowe œrodki
bud¿etowe (NHS 2006). Zmniejszenie kwot dotacji w
latach 2008 i 2009 mo¿e wi¹zaæ siê z trwaj¹cym
kryzysem gospodarczym.
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Rycina 2. Wysokoœæ dotacji na realizacjê szczególnych
us³ug dla dobra ogó³u przyznanych przedsiêbiorstwu
Bayerische Staatsforsten z bud¿etu Bawarii w latach
gospodarczych 2006-2010 (rok gospodarczy obejmuje
okres od 1 lipca do 30 czerwca). �ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie BSf 2006-2010.
Figure 2. State budget grants for common welfare services in
the Bayerische Staatsforsten (Bayern) in business years
2006-2010 (from 1 July to 30 June). Source: Author's
elaboration according to the BSf 2006-2010.
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Rycina 3. Wysokoœæ dotacji przyznanych S³u¿bie Dzie-
dzictwa Przyrodniczego w Metsähallitus z bud¿etu pañst-
wa w latach 2002-2009 na tle powierzchni obszarów chro-
nionych w zarz¹dzie NHS. �ród³o: opracowanie w³asne
na podstawie NHS 2003-2010.
Figure 3. State budget grants for nature conservation and the
extent of protected areas managed by the Natural Heritage
Services in Metsähallitus (Finland) in the period of 2003-
2009. Source: Author's elaboration according to the NHS
2003-2010.



Dotacje z puli Ministerstwa Œrodowiska, z której
finansowane s¹ dzia³ania w zakresie ochrony przyrody,
wynosi³y od 14,6 mln � w 2002 r. do 30,8 mln � w
2009 r., z maksimum w 2006 r. (35,6 mln �).Ich udzia³ w
ca³kowitych przychodach S³u¿by Dziedzictwa Przyrod-
niczego waha³ siê w przedziale od 49 do 66%. W oma-
wianym okresie powierzchnia obszarów zarz¹dzanych
przez NHS, objêtych ró¿nym re¿imem ochronnym,
stopniowo wzrasta³a z 3,88 mln ha (2002) do 4,61 mln ha
(2009). Powierzchnia samych ustawowo chronionych
obszarów (parków narodowych, œcis³ych rezerwatów
przyrody i tzw. innych rezerwatów przyrody)
zwiêkszy³a siê natomiast z 1,49 mln ha do 1,59 mln ha
(ryc. 3).

Wysokoœæ œrodków finansowych przekazywanych
spó³ce Österreichische Bundesforste na ochronê przyro-
dy (tzw. zarz¹dzanie przestrzeni¹ przyrodnicz¹) okreœ-
lana jest w wieloletnich umowach zawieranych przez
kierownictwo przedsiêbiorstwa z zarz¹dami parków
narodowych, zarz¹dem Parku Biosfery Wienerwald
oraz, w przypadku pozosta³ych form ochrony przyrody,
z w³adzami poszczególnych krajów zwi¹zkowych (ÖBf
2005, 2007). Rozwi¹zanie to jest konsekwencj¹ przy-
jêtej formy organizacyjno-prawnej przedsiêbiorstwa,
które jako spó³ka akcyjna jest podmiotem prawa
prywatnego (prawa handlowego), a wiêc autonomicz-
nym i równorzêdnym partnerem w relacjach gos-
podarczych.

Umowy na wykonywanie zadañ w obrêbie parków
narodowych s¹ z regu³y zwierane na czas nieokreœlony i
precyzuj¹ zakres zadañ realizowanych przez ÖBf AG,
wysokoœæ œrodków na ich realizacjê oraz wysokoœæ
rekompensaty za korzyœci utracone w wyniku ograni-
czeñ w u¿ytkowaniu gruntów. Poniewa¿ funkcjonowa-
nie parków narodowych w Austrii finansowane jest w
po³owie ze œrodków bud¿etu federalnego oraz w po³owie
ze œrodków bud¿etowych kraju zwi¹zkowego (wzglêd-
nie krajów zwi¹zkowych), za œwiadczone us³ugi przed-
siêbiorstwo otrzymuje poœrednio œrodki z obu wy-
mienionych Ÿróde³ (ÖBf 2003, Vereinbarung 1997).

W przypadku Parku Biosfery Wienerwald szcze-
gó³owy zakres zadañ ÖBf AG, koszty ich realizacji oraz
wysokoœæ rekompensat za utracone korzyœci na skutek
odst¹pienia od u¿ytkowania gruntów w strefach ochrony
œcis³ej (tzw. strefach centralnych) okreœlane s¹ w umo-
wie zawieranej z zarz¹dem Parku. Kontrakt zawierany
jest na czas nieokreœlony, a zobowi¹zania z niego wyni-
kaj¹ce finansowane s¹ poœrednio ze œrodków bud¿e-
towych Wiednia i Dolnej Austrii, na obszarze których
utworzono Park (ÖBf 2005, 2006). Pozosta³e dzia³ania
zwi¹zane z ochron¹ przyrody (np. prowadzenie rezerwa-
tów przyrody, ochrona obszarów bagiennych, ochrona
gatunkowa, zachowanie martwego drewna itp.) realizo-
wane s¹ na podstawie 10—20 letnich umów zawiera-

nych z w³adzami poszczególnych landów (ÖBf 2005,
2008; Plattner 2009) lub – w przypadku „Programu
leœnych rezerwatów przyrody” – umów zawieranych z
Federalnym Centrum Badañ i Szkoleñ w zakresie Lasu,
Zagro¿eñ Naturalnych i Krajobrazu, ze œrodków bud¿etu
federalnego (Frank, Müller 2003).

Od czasu przekszta³cenia federalnego gospodarstwa
Österreichische Bundesforste w spó³kê akcyjn¹ w 1997 r.
zakres us³ug wykonywanych w ramach zarz¹dzania
przestrzeni¹ przyrodnicz¹ systematycznie wzrasta³.
W 1997 r. powierzchnia obszarów objêtych œcis³¹ ochro-
n¹ (parki narodowe i inne obszary chronione) w zarz¹dzie
ÖBf AG wynosi³a 4,1 tys. ha, w 2000 r. – oko³o 40,0 tys.
ha, a w 2007 r. przekroczy³a 85,0 tys. ha (ryc. 4).

Wraz ze wzrostem powierzchni chronionej zwiêk-
szeniu uleg³y równie¿ przychody przedsiêbiorstwa z
tytu³u realizacji dzia³añ ochronnych lub odszkodowañ za
ograniczenie dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach
podlegaj¹cych ochronie. W 1997 r. przychody te
wynios³y oko³o 1,2 mln � , w 2005 osi¹gnê³y poziom
5,0 mln � , a w roku 2009 siêgnê³y 9,5 mln � (ryc. 4).
Oko³o 55% œrodków uzyskiwanych przez ÖBf AG za
realizacjê zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody stano-
wi¹ wp³ywy ze sprzeda¿y okreœlonych us³ug i realizacji
zadañ. Pozosta³a czêœæ jest wyp³acana spó³ce jako
rekompensata za utrudnienia w prowadzeniu gospodarki
leœnej oraz korzyœci utracone w ograniczenia u¿ytkowa-
nia lasu (ÖBf 2005). W 2009 r. œrodki bud¿etu federalne-
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Rycina 4. Wysokoœæ przychodów przedsiêbiorstwa Öster-
reichische Bundesforste AG z tytu³u zarz¹dzania prze-
strzeni¹ przyrodnicz¹ w latach 1997-2009 na tle powierz-
chni obszarów objêtych œcis³¹ ochron¹ w zarz¹dzie spó³ki.
Dla lat 2008-2009 brak jest danych o powierzchni obsza-
rów œciœle chronionych. �ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie ÖBf 2003, 2005, 2007-2010.
Figure 4. Incomes of the Österreichische Bundesforste AG
(Austria) from the management of natural spaces in the
period of 1997-2009 and the extent of strictly protected areas
managed by the company. No data on strictly protected areas
in 2008 and 2009 was available. Source: Author's elaboration
according to the ÖBf 2003, 2005, 2007-2010.



go stanowi³y 55% przychodów spó³ki z tytu³u zarz¹dza-
nia przestrzeni¹ przyrodnicz¹, a 35% pieni¹dze po-
chodz¹ce z bud¿etów landowych (Plattner 2009).

4. Dyskusja wyników badañ

W analizowanych krajach lasy pañstwowe funkcjo-
nuj¹ w odmiennych formach organizacyjno-prawnych.
W Polsce i Saksonii gospodarka leœna w lasach
nale¿¹cych do pañstwa prowadzona jest przez jednostki
organizacyjne bêd¹ce gospodarstwami i nie posiadaj¹ce
osobowoœci prawnej. Zarówno Gospodarstwo Sachsen-
forst, jak i Lasy Pañstwowe maj¹ w³asne kierownictwo
oraz odrêbn¹ od administracji publicznej strukturê
organizacyjn¹. Pañstwowe Gospodarstwo Sachsenforst
jest jednak jednostk¹ bud¿etow¹, powi¹zan¹ netto z
bud¿etem kraju zwi¹zkowego, z którego na funkcjo-
nowanie otrzymuje subwencje i do którego odprowadza
osi¹gniête przychody, pomniejszone o koszty ich uzys-
kania. PGLLP prowadzi natomiast dzia³alnoœæ na
zasadzie samodzielnoœci finansowej, pokrywaj¹c koszty
funkcjonowania z w³asnych przychodów.

Podmioty gospodarcze w pozosta³ych trzech krajach
posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹. Przedsiêbiorstwa Öster-
reichische Bundesforste AG oraz Bayersiche Staats-
forsten realizuj¹ wy³¹cznie zadania gospodarcze na
zasadach handlowych, s¹ samodzielne pod wzglêdem
finansowym oraz wyodrêbnione pod wzglêdem
organizacyjnym, prawnym oraz gospodarczym. Nadzór
prawny w obu przypadkach sprawuje minister w³aœciwy
do spraw leœnictwa. W Austrii, z uwagi na przyjêt¹
formê spó³ki akcyjnej, minister w³aœciwy do spraw leœ-
nictwa strze¿e równie¿ praw do akcji przedsiêbiorstwa
ÖBf AG, którego jedynym w³aœcicielem jest federacja.

Zagospodarowanie fiñskich lasów pañstwowych
prowadzi pañstwowe przedsiêbiorstwo Metsähallitus,
dzia³aj¹ce pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i
Leœnictwa. Metsähallitus pe³ni równie¿ funkcje organu
administracji publicznej w odniesieniu m.in. do ochrony
przyrody i w tym zakresie podlega Ministerstwu
Œrodowiska. Zadania gospodarcze przedsiêbiorstwo rea-
lizuje na zasadzie samodzielnoœci finansowej, jednak¿e
na realizacjê dzia³añ nierentownych mo¿e uzyskaæ do-
tacje z bud¿etu pañstwa.

Lasy pañstwowe w krajach objêtych analiz¹ maj¹
zasadniczo odmienn¹ pozycjê na tle lasów innych form
w³asnoœci. W Polsce udzia³ lasów w zarz¹dzie PGLLP w
ogólnej powierzchni lasów wynosi blisko 78% i jest
nieporównywalnie wiêkszy ni¿ w którymkolwiek z
pozosta³ych krajów. W Polsce najwiêksza jest równie¿
powierzchnia lasów tej formy w³asnoœci, wynosz¹ca
ponad 7 mln ha. Wiêkszym area³em gruntów i wód
zarz¹dza jedynie przedsiêbiorstwo Metsähallitus –

12,5 mln ha, jednak powierzchnia lasów wynosi ok.
5,3 mln ha. Udzia³ lasów pañstwowych w Finlandii siêga
26%, podobnie jak w przypadku Bawarii (30%; 720 tys.
ha). Najmniejszy udzia³ w powierzchni leœnej kraju maj¹
lasy federalne w Austrii (ok. 15%), zajmuj¹ce ponad 513
tys. ha. W Saksonii w zarz¹dzie Gospodarstwa Sachsen-
forst znajduje siê natomiast oko³o 202 tys. ha lasów, co
stanowi blisko 39% powierzchni leœnej tego kraju.

Wœród analizowanych przypadków mo¿na wyró¿niæ
dwa zasadniczo odmienne modele zaanga¿owania lasów
pañstwowych w realizacjê zadañ zwi¹zanych z ochron¹
przyrody, polegaj¹ce na:

– wyznaczeniu dodatkowych zadañ z zakresu za-
gospodarowania i ochrony zasobów leœnych, jak ma to
miejsce w Polsce, Bawarii i Austrii,

– w³¹czeniu jednostek lasów pañstwowych do
struktur administracji publicznej, w wyniku czego reali-
zuj¹ one równie¿ zadania publicznej administracji
ochrony przyrody (Saksonia, Finlandia).

PGLLP zarz¹dza lasami w obrêbie rezerwatów
przyrody i innych obszarów objêtych ochron¹ (poza
parkami narodowymi), zgodnie z ustaleniami planów
ochrony dla tych obszarów (ewentualnie planami zadañ
ochronnych), uwzglêdnionymi w planach urz¹dzenia
lasu. Ponadto gospodarstwu mo¿e zostaæ powierzone
sporz¹dzanie projektów planów ochrony dla rezerwatów
przyrody na gruntach w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych.
Podobny zakres zadañ powierzony zosta³ przedsiêbior-
stwu Bayerische Staatsforsten. Spó³ka Österreichsische
Bundesforste realizuje natomiast równie¿ szereg zadañ
zwi¹zanych z ochron¹ i zachowaniem lasów na gruntach
federalnych w obrêbie dwóch parków narodowych, a
tak¿e prowadzi zagospodarowanie turystyczne na tych
obszarach.

Jednostki organizacyjne lasów pañstwowych w
Finlandii i Saksonii pe³ni¹ równoczeœnie funkcje orga-
nów administracji ochrony przyrody. Zakres zadañ
wyodrêbnionej w Metähallitus S³u¿by Dziedzictwa
Przyrodniczego obejmuje zarz¹dzanie obszarami chro-
nionymi wyznaczonymi na gruntach nale¿¹cych do
pañstwa na mocy ustawy o ochronie przyrody, w tym
wszystkimi parkami narodowymi (wraz ze sporz¹dza-
niem planów zarz¹dzania), œcis³ymi rezerwatami przy-
rody i innymi rezerwatami przyrody, a tak¿e sprawowa-
nie opieki nad pomnikami przyrody oraz obszarami
objêtymi ochron¹ na podstawie programów ochrony
przyrody. S³u¿ba Dziedzictwa Przyrodniczego nie pro-
wadzi jednak gospodarki leœnej, któr¹ realizuj¹ jednostki
gospodarcze Metsähallitus wy³¹cznie na gruntach poza
zarz¹dem NHS.

Do zadañ Sachsenforst, pe³ni¹cego funkcje Urzêdu
ds. Du¿ych Obszarów Chronionych, nale¿y zarz¹dzanie
obszarami chronionymi, w tym planowanie zadañ
ochronnych, a tak¿e prowadzenie gospodarki leœnej,
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edukacji ekologicznej, œwiadczenie us³ug doradczych w
zakresie ochrony przyrody oraz przeprowadzanie ocen
zgodnoœci projektów z celami zachowania obszarów
Natura 2000. Powierzenie opieki i zarz¹du nad parkiem
narodowym (oraz innymi du¿ymi obszarami chronio-
nymi) jednostce gospodarczej lasów pañstwowych jest
rozwi¹zaniem podobnym do funkcjonuj¹cego w Polsce
w okresie miêdzywojennym, gdzie opiekê nad parkami
narodowymi (w ówczesnej formie), jak równie¿ nad
rezerwatami i pomnikami przyrody sprawowa³a admini-
stracja lasów pañstwowych, a nadzór, kwestie ochrony,
badañ, informacji i udostêpniania turystycznego tych
obszarów znajdowa³y siê w gestii Oddzia³u Rezerwatów
Zak³adu Doœwiadczalnego Lasów Pañstwowych, prze-
kszta³conego póŸniej w Instytut Badawczy Lasów
Pañstwowych (Broda 2000).

Zakres zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody
finansowanych przez bud¿et pañstwa w poszczególnych
krajach jest bardzo zró¿nicowany. W lasach zarz¹dza-
nych przez Bayerische Staatsforsten dotacje bud¿etowe
skierowane s¹ na realizacjê, tzw. szczególnych us³ug dla
dobra ogó³u, obejmuj¹cych poprawê stanu zdrowotnego
lasów ochronnych i ich pielêgnacjê, ochronê przyrody
oraz tworzenie korytarzy ekologicznych. Szerszy
wachlarz dzia³añ wspieranych przez pañstwo okreœla
natomiast art. 54 polskiej ustawy o lasach z 1991 r.,
zgodnie z którym Lasy Pañstwowe otrzymuj¹ dotacjê
celow¹ na opracowywanie planów ochrony dla rezerwa-
tów przyrody znajduj¹cych siê w zarz¹dzie PGLLP,
realizacjê tych planów, ochronê gatunkow¹ roœlin i
zwierz¹t oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura 2000, a tak¿e na
wykup gruntów w celu zachowania ich przyrodniczego
charakteru.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e do czasu wejœcia
w ¿ycie ustawy o lasach zakres ten by³ stopniowo
zwiêkszany. W pierwotnym brzmieniu tych przepisów
Lasy Pañstwowe otrzymywa³y z bud¿etu Pañstwa
dotacje celowe jedynie na zadania zlecone w zakresie
prowadzenia rezerwatów przyrody oraz ochrony
gatunkowej roœlin i zwierz¹t (Ustawa 1991). W wyniku
nowelizacji ustawy w 1997 r. zakres zadañ poszerzono o
wykup lasów i gruntów do zalesieñ oraz ich
rekultywacjê, a tak¿e wykup innych gruntów w celu
zachowania ich przyrodniczego charakteru oraz opra-
cowywanie planów ochrony dla rezerwatów przyrody
znajduj¹cych siê w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych
(Ustawa 1997). Nowa ustawa o ochronie przyrody z
2004 r. w³¹czy³a do zadañ finansowanych z bud¿etu
Pañstwa tak¿e sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura 2000, co nie znajduje
uzasadnienia, bowiem w obecnym modelu organizacyj-
nym administracji ochrony przyrody Lasom Pañstwo-

wym nie powierzono ¿adnych zadañ z zakresu nadzoru
nad tymi obszarami Natura 2000.

Zarz¹dzanie przestrzeni¹ przyrodnicz¹, finansowane
ze œrodków bud¿etu federalnego i krajowego w lasach
zagospodarowanych przez Österreichische Bundes-
forste AG, obejmuje realizacjê œrodków ochrony,
pielêgnacji i zagospodarowania (równie¿ turystyczne-
go) gruntów federalnych w obrêbie dwóch parków
narodowych oraz Parku Biosfery Wienerwald. Ponadto
przedsiêbiorstwo uzyskuje œrodki zwi¹zane z dobrowol-
nym uczestnictwem w federalnym „Programie leœnych
rezerwatów przyrody” oraz innych programach realizo-
wanych przez poszczególne landy Austrii (np. jako
rekompensaty finansowe za zachowanie martwego
drewna w lasach). Przedsiêbiorstwo ÖBf AG oprócz
œrodków na realizacjê ustalonych zadañ otrzymuje rów-
nie¿ rekompensaty finansowe za straty spowodowane
ograniczeniami ochronnymi na zarz¹dzanych przez
siebie gruntach. Jest to jedyny przypadek spoœród
analizowanych, w którym z bud¿etu pañstwa pokrywane
s¹ nie tylko bezpoœrednie koszty dzia³añ ochronnych, ale
równie¿ rekompensowane s¹ koszty utraconych w
wyniku objêcia ochron¹ korzyœci gospodarczych. Przy-
jêcie takiego rozwi¹zania wynika z prawnych podstaw
funkcjonowania spó³ki w oparciu o zasady prawa hand-
lowego, gdzie jest ona w relacjach z organami admini-
stracji publicznej traktowana jako partner œwiadcz¹cy
us³ugi na zasadach rynkowych.

Œrodki bud¿etu landowego w Saksonii skierowane s¹
na funkcjonowanie Urzêdu ds. Du¿ych Obszarów Chro-
nionych oraz realizacjê œrodków ochrony na obszarach
chronionych, ochronê gatunków i biotopów poza obsza-
rami chronionymi, jak równie¿ zachowanie szcze-
gólnych funkcji lasu. Podobny zakres dzia³alnoœci finan-
sowany jest w Finlandii, gdzie S³u¿ba Dziedzictwa
Przyrodniczego w Metsähallitus uzyskuje œrodki z
bud¿etu pañstwa na pokrycie swoich kosztów funkcjo-
nowania jako organu administracji publicznej oraz
wykonywanie œrodków ochrony na obszarach chro-
nionych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w ¿adnym z omawianych
krajów podmioty gospodarcze lasów pañstwowych nie
otrzymuj¹ dofinansowania z tytu³u realizacji zadañ, jak
równie¿ rekompensaty finansowej za straty gospodarcze
wynikaj¹ce z wyznaczenia na zarz¹dzanych przez nie
gruntach obszarów Natura 2000.

Wysokoœæ œrodków, jakie otrzymuj¹ jednostki orga-
nizacyjne lasów pañstwowych na ochronê przyrody w
Finlandii, Saksonii i Bawarii, okreœlana jest corocznie w
bud¿ecie pañstwa, jest zatem przedmiotem debaty
parlamentarnej. Objêcie finansowania ochrony przyrody
w lasach procedur¹ bud¿etow¹, anga¿uj¹c¹ najwy¿sze
organy pañstwa, s³u¿y powi¹zaniu zakresu realizowanych
zadañ ochronnych z wysokoœci¹ przyznawanych
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funduszy i mo¿e œwiadczyæ o randze, jak¹ przywi¹zuje
siê do kwestii ochrony i zachowania œrodowiska przy-
rodniczego. Mechanizmem gwarantuj¹cym odpowiedni
poziom finansowania ochrony przyrody w Austrii s¹
natomiast wieloletnie umowy zawierane przez zarz¹d
spó³ki Österreichische Bundesforste AG z organami
administracji publicznej na finansowanie us³ug œwiad-
czonych w ramach zarz¹dzania przestrzeni¹ przyrodni-
cz¹. Skutecznoœæ obu rozwi¹zañ (procedury bud¿etowej
i umów na ochronê przyrody) potwierdzaj¹ zamieszczo-
ne w niniejszej pracy dane o wysokoœci finansowania,
powi¹zanego z zakresem realizowanych zadañ.

Zasady przyznawania Lasom Pañstwowym dotacji
celowej na podstawie art. 54 ustawy o lasach zasadniczo
odbiegaj¹ od omówionych powy¿ej procedur. Lasy
Pañstwowe, zgodnie z klasyfikacj¹ przyjêt¹ w finansach
publicznych, s¹ w odniesieniu do œrodków bud¿etowych
dysponentem trzeciego stopnia, wydatkuj¹cym œrodki
bud¿etu pañstwa bez prawa do ich dalszego przekazywa-
nia (Pietrzak et al. 2006). W ustawie bud¿etowej okreœ-
lana jest wysokoœæ œrodków pozostaj¹cych do dyspo-
zycji dysponenta g³ównego, tj. ministra œrodowiska,
który podejmuje decyzjê odnoœnie do kwoty dotacji
przekazywanej PGLLP na realizacjê ochrony przyrody.
Samo udzielenie dotacji odbywa siê w drodze arbitralnej
decyzji ministra œrodowiska. W rezultacie w okresie od
1992 do 2009 r. wysokoœæ dotacji celowych z bud¿etu
pañstwa na ochronê przyrody w Lasach Pañstwowych
nie by³a powi¹zana z zakresem realizowanych zadañ i
charakteryzowa³a siê bardzo du¿¹ zmiennoœci¹ w
kolejnych latach. W niektórych latach (2000–2002,
2009) dotacja nie zosta³a w ogóle przyznana, mimo
ustawowego obowi¹zku realizacji tego œwiadczenia
przez pañstwo.

5. Wnioski

W œwietle przeprowadzonych badañ oraz uzys-
kanych wyników nasuwa siê wniosek, ¿e w Polsce nie
istniej¹ stosowne procedury zapewniaj¹ce stabilne i
powi¹zane z zakresem realizowanych zadañ finanso-
wanie ochrony przyrody w Lasach Pañstwowych z
bud¿etu centralnego. Obecne regulacje w zakresie
przyznawania dotacji celowych na podstawie art. 54
ustawy o lasach pozostawiaj¹ dysponentowi g³ównemu
œrodków bud¿etu pañstwa, tj. ministrowi œrodowiska,
mo¿liwoœæ arbitralnego okreœlenia wysokoœci wsparcia
przeznaczonego na ochronê przyrody. Wskazane zatem
wydaje siê opracowanie procedury okreœlania wyso-
koœci dotacji w powi¹zaniu z zakresem zadañ realizo-
wanych przez Lasy Pañstwowe, a tak¿e podjêcie starañ
maj¹cych na celu wyodrêbnienie w bud¿ecie pañstwa
œrodków przeznaczonych na ten cel.

6. Podziêkowania

W publikacji przedstawiono wyniki badañ zrealizo-
wanych w ramach projektu pt. „Analiza porównawcza
Ÿróde³ i zasad finansowania ochrony przyrody w lasach
pañstwowych w wybranych krajach europejskich”,
sfinansowanego w latach 2010–2011 przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (projekt badawczy
nr N N309 430038).
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