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Finansowanie ochrony przyrody z budzetu panstwa w lasach panstwowych w
Polsce i w wybranych krajach europejskich — analiza poréwnawcza

Public financing of nature conservation from the state budget in Polish forests compared with
other selected European countries

Abstract. We aim to compare the scope and controls on the public funding of nature conservation by the state in the
state forests of Poland and in other selected European countries: Germany (using the regions of Saxony and Bavaria as
examples), Austria, and Finland. The study covers various enterprises and economic units, which implement forest
management and nature conservation in state-owned forests: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
(Poland), Staatsbetrieb Sachsenforst (Saxony), Bayerische Staatsforsten (Bavaria), Osterreichische Bundesforste AG
(Austria), and Metsdhallitus (Finland).

The main sources of information used to make these comparisons included legal documents (laws and regulations)
concerning forestry, nature conservation, and public finance, as well as annual economic reports published by the
administrative units of the state forests.

The study found that in all the selected cases except Poland, reasonable protocols are in place to ensure adequate and
long-term allocation of public finances to meet the requirements of nature conservation in state forests. The amount of
money transferred to the state forests in Finland, Saxony and Bavaria is defined annually by the parliaments of those
countries as a separate expense within the state budgets. In Austria, a suitable level of financing is secured by long-term
contracts between the management of Osterreichische Bundesforste AG and the public authorities responsible for
nature conservation. In Poland, however, the sum allocated annually to nature conservation in the State Forests is
designated by the Minister of the Environment from the total pool of money set aside for various tasks related to
environmental protection.

The article concludes that it is necessary to develop and implement a new procedure for allocating the state budget
for nature conservation in Polish State Forests, which would tie the range of protective measures implemented with the
size of the grant budgets. In this context it will be essential to explicitly identify in the state budget the finances intended
for nature conservation in the State Forests.
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1. Wstep jak i wzrostu kosztéw gospodarowania w lasach.
Publiczny charakter funkcji ochronnych lasu, majacych

Z uwagi na konkurencyjnos¢, a w skrajnych wypad- cechy dobr publicznych, sprawia, ze nie istnieje na nie
kach nawet wzajemne wykluczanie si¢ dwoch funkcji rynek umozliwiajacy wyceng i sprzedaz, mimo ich
lesnictwa — produkcji drewna i ochrony przyrody, potencjalnie duzej wartosci. Poniewaz korzysci z zacho-
intensyfikacja dzialan ochronnych pociaga za soba wania roznorodnosci biologicznej czerpie cate spote-
negatywne skutki ekonomiczne dla gospodarki lesnej, czenstwo, powszechnie uwaza si¢, ze cigzar finan-

wynikajace zaréwno z utraty potencjalnych dochodow,
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sowania podazy doébr publicznych powinno wzia¢ na
siebie panstwo (Stiglitz 2004).

Lasy panstwowe w wigkszosci krajow europejskich
petnia szczegdlng role w zakresie ochrony przyrody.
Podmiotom prowadzacym gospodarke lesna w tych
lasach powierza si¢ z reguly wigcej obowiazkow niz ma
to miejsce w przypadku laséw prywatnych, co jest jedna
z form $wiadczenia dobr publicznych przez panstwo.
Koszty realizacji tych zadan sa jednak zwykle czgsciowo
lub w catosci finansowane przez panstwo.

Funkcjonujacy w Polsce system finansowania ochro-
ny przyrody w lasach panstwowych wprowadzony
zostal na poczatku lat 90. XX wieku, u progu zmian
spowodowanych nowa sytuacja polityczng i gospo-
darczg panstwa. Mimo glgbokich przemian spotecz-
no ekonomicznych, instytucjonalnych i1 kulturowych,
zwigzanych m.in. z szybkim rozwojem gospodarczym
kraju, cztonkostwem w Unii Europejskiej i wzrastajaca
swiadomoscia ekologicznag spoleczenstwa, w ciagu
blisko dwudziestu lat nie doczekat si¢ zadnej istotnej
modyfikacji. Z tego powodu zasadne wydaje si¢ roz-
poznanie rozwigzan funkcjonujacych w tej dziedzinie w
innych krajach europejskich i odniesienie uzyskanych
wynikéw do sytuacji w Polsce.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie zasad
finansowania ochrony przyrody ze srodkéw budzetu
panstwa w lasach panstwowych w Polsce na tle
wybranych krajow europejskich. W artykule omowiono
formy organizacyjno-prawne podmiotéw prowadzacych
gospodarke w lasach panstwowych, ustawowy zakres
wspieranych przez budzet panstwa dziatan dotyczacych
ochrony przyrody, wysokos¢ finansowania oraz zasady
przydzielania srodkoéw pieni¢znych.

2. Metodyka i obiekty badan

Badania poréwnawcze w naukach spotecznych
opieraja si¢ na zasadniczym zatozeniu, ze badane
kultury, systemy, badz wchodzace w ich sktad instytucje
zawieraja elementy lub cechy poréwnywalne, podobne
przynajmniej w pewnym zakresie, jak i to, ze systemy
uksztattowane w podobnych warunkach moga wykazy-
wac niedostrzezone lub niedocenione roznice (Karpinski
1977; Borucka-Arctowa 1971). Taka sytuacja wystepuje
w odniesieniu do rozwiazan instytucjonalno-prawnych
w zakresie lesnictwa. Zdaniem Hummela i Hilmiego
(1989) kraje europejskie cechuje znaczne podobienstwo
ogolnych celéw polityki lesnej, jednak w wyborze
srodkow i instrumentdw przyjmowanych dla osiagnigcia
tych celéw wystepujaq istotne réznice. Wynika to z
uwarunkowan historycznych, geograficznych, kulturo-
wych, spotecznych i politycznych, w jakich ksztattowata
si¢ polityka lesna w réznych krajach. Autorzy pod-

kreslaja, ze zréznicowanie to nie stanowi jednak prze-
szkody w prowadzeniu badan poréwnawczych, bowiem
przywiazywanie nadmiernej wagi do tych uwarunkowan
ksztattujacych konkretne rozwigzania w poszczegol-
nych krajach mogloby w rezultacie hamowa¢ wprowa-
dzanie wartosciowych innowacji. Omawiajac proble-
matyke badan poréwnawczych dotyczacych polityki
lesnej Cubbage i in. (1993) zauwazaja, ze stosunkowo
niewielka liczba studiéw prowadzonych w tym zakresie
wynika z problemdéw metodycznych. Autorzy zaliczajq
do nich brak w pelni uksztattowanego podejscia porow-
nawczego do analizy polityki lesnej oraz brak systema-
tyczno$ci ram analitycznych prowadzonych poréwnan.

W niniejszej pracy przedstawiono analiz¢ porow-
nawcza zakresu i zasad finansowania ochrony przyrody
ze srodkdéw budzetu panstwa w Polsce, Austrii, Niem-
czech (na przykladzie dwoch krajow zwiazkowych:
Saksonii i Bawarii) oraz Finlandii. Ze wzgledu na
warunki geograficzno-przyrodnicze oraz spoteczno-
gospodarcze analizowane kraje nalezg do trzech, z
sze$ciu wyrdznianych, regionéow Europy (MCPFE
2007): srodkowoeuropejskiego (Polska i Austria), za-
chodnioeuropejskiego (Niemcy) oraz péinocnoeuropej-
skiego (Finlandia). Polska, z uwagi na potozenie
geograficzne oraz tradycje lesnictwa, w znacznym
stopniu zblizona jest do regionu zachodniego, a w
mniejszej mierze — do poéinocnego.

Gospodarke lesna w lasach panstwowych w analizo-
wanych krajach prowadza podmioty gospodarcze
zréznicowane m.in. pod wzgledem organizacyjno-
prawnym i realizujace rézny zakres zadan zwigzanych z
ochrona przyrody. Analizg objeto nastepujace podmioty
gospodarcze:

— Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w Polsce,

— Panstwowe Gospodarstwo Sachsenforst w Sak-
sonii,

— przedsigbiorstwo Bayerische Staatsforsten w Ba-
warii,

— przedsigbiorstwo Osterreichische Bundesforste
AG w Austrii,

— przedsigbiorstwo Metséhallitus w Finlandii.

Przeprowadzone w pracy poréwnanie obje¢to naste-
pujace elementy:

—ustawowo okreslony zakres zadan dotyczacych
ochrony przyrody realizowanych przez wymienione
wyzej podmioty gospodarcze,

— zakres i zasady finasowania ochrony przyrody ze
srodkéw budzetu panstwa w lasach zarzadzanych przez
te podmioty.

Podstawowe zrddto informacji o formach organiza-
cyjno-prawnych, zakresie realizowanych zadan oraz
zasadach finansowania ochrony przyrody stanowity
powszechnie obowiazujace akty prawne (ustawy i roz-
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porzadzenia), a w niektorych przypadkach rowniez akty
prawne nizszej rangi, gtownie z zakresu lesnictwa,
ochrony przyrody i finansow publicznych. W przypadku
Polski, Niemiec i Austrii analiz¢ przeprowadzono z wy-
korzystaniem tekstow aktow prawnych w oryginalnych
jezykach ich opublikowania. W odniesieniu do Finlandii
wykorzystano nieoficjalne thumaczenia ustaw i rozpo-
rzadzen na jezyk angielski. Analiz¢ przepisow przepro-
wadzono na podstawie podejscia formalnoprawnego,
polegajacego na badaniu tekstow aktow prawnych, bez
analizowania funkcjonowania przedmiotu badania w
okreslonych warunkach spoteczno-politycznych. W
pracy przedstawiono stan prawny na dzien 1 stycznia
2011 r., z wyjatkiem Finlandii, gdzie korzystano z aktéw
prawnych wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2009 r.
€rodlem ustaw i rozporzadzen wykorzystanych w bada-
niach byly nastgpujace bazy danych:

— dla Polski: Internetowy System Aktéw Prawnych,
prowadzony przez Kancelari¢ Sejmu RP (http://isap.
sejm.gov.pl/),

—dla Saksonii: REVOSax (http://www.revosax.
sachsen.de),

—dla Bawarii: Biirgerservice BAYERN-RECHT
Online (http://www.verwaltung.bayern.de/Datenbank-
bayern-recht-.112/index.htm),

—dla Austrii: Rechtsinformationssystem (http://
www.ris.bka.gv.at),

— dla Finlandii: FINLEX (http://www.finlex.f1).

Informacje uzupetniajace oraz wskazniki ekonomicz-
ne i dane dotyczace wysokosci wsparcia udzielanego ze
$rodkdw publicznych zaczerpnigto z ogdlnych publikacji
statystycznych, sprawozdan finansowych i1 gospodar-
czych analizowanych podmiotéw gospodarczych lasow
panstwowych, a takze literatury przedmiotu.

3. Omowienie wynikéw badan
Formy organizacyjno-prawne lasow panstwowych

W Polsce lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, z wyjatkiem lasow bedacych w zarzadzie par-
kéw narodowych, lasow wehodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz bedacych w
uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgbnych prze-
piséw, zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (Lasy Panstwowe, PGLLP). W ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza
gospodarke le$na, gospodaruja gruntami i innymi
nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwiazanymi z
gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencj¢ majatku
Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego wartos¢ (Ustawa
1991). Pod koniec 2009 r. w zarzadzie PGLLP
znajdowato si¢ 7268,4 tys. ha gruntow, w tym

7068,4 tys. ha lasow, co stanowito 77,8% powierzchni
wszystkich lasow w Polsce (GUS 2010).

Lasy Panstwowe sg jednostka organizacyjna nie ma-
jaca osobowosci prawnej, jednakze posiadaja znaczng
autonomi¢ w dzialaniu, co przejawia si¢ m.in. odrgb-
noscig organizacyjna i wlasnym kierownictwem
(odrgbno$¢ od struktur administracji publicznej) oraz
samodzielnos$cig gospodarcza i finansowa, wyrazajaca
si¢ w prowadzeniu dziatalnosci na zasadzie samodziel-
nosci finansowej i pokrywaniu kosztéw dziatalnosci z
wlasnych przychodéw oraz zwigzanym z tym spo-
rzadzaniu wlasnych planéw finansowo-gospodarczych.
Nadzér nad PGLLP sprawuje minister $rodowiska
(Ustawa 1991; Klocek 2006). Lasami Panstwowymi
kieruje Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, ktory
wykonuje swoje zadania przy pomocy 17 dyrektorow
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych. W 2009 r.
w strukturze PGLLP funkcjonowato 431 nadlesnictw
(DGLP 2010).

Utworzone z poczatkiem 2006 r. w Saksonii Panst-
wowe Gospodarstwo Sachsenforst (niem. Staatsbetrieb
Sachsenforst; dalej tez: Sachsenforst Iub SBS) jest
zdecentralizowang jednostka organizacyjna, nie posia-
dajaca osobowosci prawnej i pod tym wzgledem pozos-
tajaca w Scistym zwiazku z administracja kraju zwiazko-
wego. Gospodarstwo ma duza samodzielnos$¢ gospodar-
czq — sporzadza wilasny plan gospodarczy, obejmujacy
plan wynikow, finansowy, inwestycji i etatow (sta-
nowisk). Z budzetem landu jest ono powigzane wyni-
kiem netto swojej dziatalnosci: osiagnigte przychody, po
pomniejszeniu o koszty ich uzyskania, zasilajg (netto)
budzet kraju zwiazkowego. Na realizacj¢ swoich zadan
gospodarstwo otrzymuje dofinansowanie z budzetu
Saksonii (SAHO 2001; VwVSBS 2008). Sachsenforst
ma takze duza samodzielnos¢ organizacyjna, przejawia-
jaca si¢ w organizacyjnej odrgbnosci od administracji
kraju zwigzkowego. W sklad gospodarstwa wchodzi
kierownictwo (jednostka centralna), 13 okregéw les-
nych, dzielacych si¢ na 184 rewiry, w tym 110 rewir6w
lasow panstwowych, 64 rewiry lasow prywatnych i
korporacyjnych oraz 10 rewirow w granicach obszarow
chronionych. W dniu 1 grudnia 2009 r. w zarzadzie SBS
byto 201,8 tys. ha gruntéw lesnych, co stanowito 38,7%
wszystkich laséw Saksonii (SBS 2010).

W Bawarii od 2005 r. realizacj¢ zadan gospodar-
czych w lasach krajowych powierzono przedsigbiorstwu
Bayerische Staatsforsten (dalej tez: BSf). Przedsigbior-
stwo posiada osobowos¢ prawna i funkcjonuje jako za-
ktad prawa publicznego (niem. Anstalt des dffentlichen
Rechts, AOR), wyodrgbniony z administracji pod
wzgledem organizacyjnym, gospodarczym i prawnym.
BSf posiada prawo do bezplatnego uzytkowania
gruntéow panstwowych, przekazanych w zarzad przez
kraj zwigzkowy. Podstawa dziatania przedsigbiorstwa
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jest wilasny statut, zatwierdzany przez Ministerstwo
Rolnictwa i Lasow. Swoje zadania realizuje na zasadach
handlowych i pokrywa koszty dziatalnosci z uzyskiwa-
nych przychoddéw. Czg$¢ osiaganej corocznie przez
przedsigbiorstwo nadwyzki po odprowadzeniu podatku i
odpisie na fundusz rezerwowy jest przekazywana do
budzetu krajowego (StFoG 2005). W zarzadzie BSf
znajduje si¢ okoto 720 tys. ha lasow panstwowych (tj.
ok. 30% wszystkich lasow Bawarii) oraz 85 tys. ha
innych gruntéw. Zadania przedsigbiorstwa realizowane
sa przez 41 gospodarstw lesnych, podzielonych na 370
rewirow. Na czele kazdego gospodarstwa stoi kierow-
nik, bedacy przetozonym pracownikow biura gospodar-
stwa, obshugi technicznej oraz pracownikdéw rewirow
(BSf2010).

Zagospodarowanie austriackich lasow federalnych
powierzono spdtce akcyjnej Osterreichische Bundes-
forste (OBf AG). Spétka zostala utworzona w 1997 r. w
wyniku przeksztalcenia tzw. gospodarstwa federalnego
Austriackie Lasy Federalne (niem. Wirtschaftskorper
., Osterreichische Bundesforste ). Nieruchomy majatek
zarzadzany przez OBf AG stanowi wlasnosé federacji,
wylacznym akcjonariuszem spotki jest federacja, a praw
do akcji strzeze federalny minister odpowiedzialny za
lesnictwo. Przedsigbiorstwo zobowiazane jest do
osiggania mozliwie najlepszych wynikéw gospodar-
czych produkcji i wykorzystania drewna, uzytkow
ubocznych i ewentualnie dalszego ich przerobu, a takze
realizacji umow dotyczacych dziatan ochronnych i
zagospodarowania turystycznego w dwodch parkach
narodowych (BForstG 1996). Spotka gospodaruje na
obszarze 513,6 tys. ha laséw (tj. okoto 15% powierzchni
lesnej Austrii), 29,6 tys. ha tak, pastwisk i obszarow
alpejskich (obszary drugorzedne pod wzgledem produk-
tywnosci) oraz 313 tys. ha wod oraz terenow podmo-
ktych i nieproduktywnych (OBf 2010).

W Finlandii gospodarke lesng w lasach nalezacych
do panstwa prowadzi panstwowe przedsigbiorstwo
Metsdhallitus, dziatajace pod nadzorem Ministerstwa
Rolnictwa i Le$nictwa. Metsdhallitus pelni réwniez
funkcje organu administracji publicznej w odniesieniu
m.in. do ochrony przyrody i w tym zakresie podlega
Ministerstwu Srodowiska. Zadania gospodarcze przed-
sigbiorstwo realizuje na zasadzie samodzielnosci finan-
sowej, jednakze na wykonywanie dzialan nierentow-
nych moze uzyskac dotacje z budzetu panstwa. W swojej
dziatalnosci jest ono zobowiazane do ochrony i wzbo-
gacania réznorodnosci biologicznej oraz uwzgledniania
wymogow rekreacyjnego zagospodarowania obszarow
lesnych oraz wspierania zatrudnienia, w ramach tzw.
zobowiazan spotecznych (Act 2004).

Metsdhallitus zarzadza gruntami i wodami panstwo-
wymi o lacznej powierzchni ok. 12,5 min ha, w tym
blisko 5,3 mIn ha lasow, co stanowi 26% powierzchni

lesnej kraju. Dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstwa
realizowana jest przez 7 osobnych jednostek tworzacych
holding, prowadzacych m.in. gospodarke lesng oraz
marketing i sprzedaz drewna, sprzedaz zezwolen lo-
wieckich i rybackich, obrdt nieruchomos$ciami, gléwnie
z dzialkami rekreacyjnymi, produkcje i sprzedaz sadzo-
nek oraz pozyskanie i sprzedaz nasion, a takze swiadcza-
cych ustugi turystyczne i rekreacyjne (Metsdhallitus
2010).

Ustawowe zadania w zakresie ochrony przyrody
oraz ich finansowanie z budzetu panstwa

Scharakteryzowane powyzej podmioty gospodarcze
sa na mocy prawa zobowigzane do podejmowania
szczegodlnych dziatan zwigzanych z realizacjg funkcji
spotecznych i $rodowiskowych lasu. Wsrdd analizo-
wanych przypadkéw mozna wyrozni¢ dwa zasadniczo
odmienne modele zaangazowania lasow panstwowych
w realizacje zadan zwigzanych z ochrong przyrody,
polegajace na:

— wyznaczeniu dodatkowych zadan z zakresu zagos-
podarowania i ochrony zasobdw lesnych, jak ma to
miejsce w Polsce, Bawarii i Austrii,

— wlaczeniu jednostek lasow panstwowych do struk-
tur administracji publicznej, w wyniku czego realizuja
one réowniez zadania publicznej administracji ochrony
przyrody (Saksonia, Finlandia).

Zgodnie z przepisami ustawy o lasach z 1991 r. oraz
ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Panstwowe Gos-
podarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest zobowigzane do:

— zarzadzania lasami, gruntami i innymi nierucho-
mosciami Skarbu Panstwa potozonymi w obrgbie rezer-
watow przyrody oraz wykonywania zabiegdw ochron-
nych okreslonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych dla rezerwatow przyrody, uwzglednionych
w planach urzadzenia lasu,

— sporzadzania, po uzgodnieniu z regionalnym dy-
rektorem ochrony srodowiska, projektéw plandw ochro-
ny dla rezerwatdw przyrody na zarzadzanych przez
siebie gruntach,

—realizacji zadan w zakresie ochrony przyrody,
zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazo-
wego, uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu,

— wykonywania zadan w zakresie ochrony przyrody
na obszarach Natura 2000, bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, zgodnie z ustaleniami planu zadan och-
ronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000,
uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu (Ustawa
1991; Ustawa 2004).

Zgodnie z przepisami bawarskiej ustawy lesnej, lasy
panstwowe maja stuzyé w szczegoélnej mierze dobru
ogohuiby¢ zagospodarowane zgodnie z zasada trwatosci
(BayWaldG 2005). Przedsigbiorstwo Bayersische
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Staatsforsten zobowigzane jest do zagospodarowania
lasow panstwowych zgodnie z zasadami trwalej
gospodarki lesnej, uwzgledniajacej wymogi ochrony
przyrody i krajobrazu oraz gospodarki wodnej. Oprocz
produkcji drewna i innych produktéw lesnych BSf ma
obowigzek zabezpieczania i poprawy realizacji funkcji
ochronnych i rekreacyjnych oraz réznorodnosci bio-
logicznej, a takze Swiadczenia szczegodlnych ushug dla
dobra ogotu (niem.: Gemeinwohlleistungen), do ktorych
nalezy m.in. poprawa stanu i pielggnowanie lasow
ochronnych, przywracanie naturalnego stanu obszaréw
bagiennych oraz tworzenie i utrzymanie sieci biotopow
(StFoG 2005).

Spétka Osterreichische Bundesforste realizuje zada-
nia z zakresu ochrony oraz zagospodarowania lasow i
gruntéw federalnych potozonych w granicach dwodch
parkow narodowych, a takze jest zobowiazana do och-
rony intereséw publicznych na obszarach ekologicznie
wrazliwych lub szczegdlnie cennych oraz w odniesieniu
do pomnikéw przyrody. Ponadto OBf AG uczestniczy w
tworzeniu i utrzymaniu parkoéw narodowych oraz innych
obszaréw chronionych na mocy prawa poszczego6lnych
landow Austrii (BForstG 1996). Jednym z waznych
zadan jest takze realizacja zadan ochronnych na
obszarze Parku Biosfery Wienerwald. Poza wyzna-
czeniem stref $cistej ochrony na gruntach federalnych,
przedsigbiorstwo wykonuje na obszarze Parku Biosfery
liczne zadania zwigzane z ochrong przyrody, edukacja
ekologiczng oraz obsluga ruchu turystycznego. Powyz-
sze zadania zwigzane z ochrong przyrody okreslane sa
jako zarzadzanie przestrzenia przyrodniczg (niem.
Naturraummanagement) 1 sa zaliczane do ustug
$wiadczonych przez spotke na rzecz innych podmiotow
(Gesetz 2006; OBf2007).

W dwoch pozostatych krajach podmioty gospodar-
cze zarzadzajace lasami panstwowymi obok realizacji
zadan ochronnych pelnia jednoczesnie zadania organdéw
publicznej administracji ochrony przyrody. Gtownym
zadaniem Panstwowego Gospodarstwa Sachsenforst
jest realizacja funkcji shuzacych w szczegolnej mierze
dobru spolecznemu oraz zagospodarowanie laséw
krajowych, pozwalajace na dostarczanie mozliwie naj-
wigkszej] w danych warunkach siedliskowych ilo$ci
wysokowartosciowego drewna, przy zachowaniu funk-
cji ochronnych i rekreacyjnych lasu (SachWaldG 1992).
Jednoczesnie Sachsenforst peilni funkcje Urzedu ds.
Duzych Obszarow Chronionych (niem. Amt fiir Grofs-
schutzgebiete), begdacego jednym z 13 okrggow lesnych
dziatajacych w strukturze gospodarstwa. Specyfika
urzedu polega na polaczeniu w nim zadan specjalis-
tycznego urzedu (organu wiadzy) ochrony przyrody,
organu wtadzy lesnej dla duzych obszarow chronionych
i terendw przyleglych, a takze jednostki prowadzacej
gospodarke lesng w lasach nie objetych ochrona Scista

lub czgsciowa (Verordnung 2003). Urzad ds. Duzych
Obszaréw Chronionych bezposrednio zarzadza rezer-
watami przyrody (tacznie 9,8 tys. ha) oraz nadzoruje
dziatalno$¢ wydzielonych jednostek administracyjnych
zarzadzajacych parkiem narodowym (9,4 tys. ha) i
rezerwatem biosfery (30,1 tys. ha). Nadzor nad jed-
nostka sprawuje Ministerstwo Srodowiska i Rolnictwa
(SachsNatSchG 2007).

Przepisy ustawy o Metséhallitus obliguja przedsig-
biorstwo do przestrzegania w swojej dziatalnosci gospo-
darczej wymogow ochrony i zwigkszania lesnej rozno-
rodnosci biologicznej. Przedsigbiorstwo jest dodatkowo
zobowigzane do uwzgledniania wymagan rekreacyj-
nego zagospodarowania laséw i innych obszarow be-
dacych w jego zarzadzie, a takze do wspierania zatrud-
nienia. Poza dziatalnoscia gospodarcza Metsihallitus
wykonuje obowiazki organu administracji publicznej,
do ktorych nalezy m.in. zarzadzanie wszystkimi parkami
narodowymi i $cistymi rezerwatami przyrody, a takze
innymi obszarami chronionymi. Ponadto jest podmio-
tem odpowiedzialnym za prowadzenie monitoringu
przyrodniczego 1 ochrong zagrozonych gatunkow
(Metséhallitus 2010). W omawianym zakresie dzialal-
no$¢ Metsihallitus nadzorowana jest przez Ministerstwo
Srodowiska, podczas gdy dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstwa nadzoruje Ministerstwo Rolnictwa i
Lesnictwa (Act 2004).

Wykonywaniem obowigzkdéw administracji publicz-
nej zajmuje si¢ wydzielona w przedsigbiorstwie jednos-
tka — Stuzba Dziedzictwa Przyrodniczego (ang. Natural
Heritage Services, NHS). Shuzba, poza wymienionymi
powyzej zadaniami, nadzoruje obrot nasionami drzew
lesnych oraz prowadzi kontrolg zezwolen towieckich i
wedkarskich. Ponadto jest ona upowazniona do ustana-
wiania rezerwatdw przyrody o powierzchni do 100 ha na
obszarach znajdujacych si¢ w zarzadzie przedsig-
biorstwa oraz okreslenia warunkéw ich ochrony. NHS
nie prowadzi gospodarki lesnej (inaczej niz w przypadku
Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chronionych w Sachsen-
forst), powierzonej wytacznie jednostkom gospodar-
czym Metsdhallitus (Act 2004).

Zakres finansowanych z budzetu panstwa (kraju
zwiazkowego) zadan zwigzanych z ochrong przyrody w
lasach panstwowych przedstawiono w tabeli 1.

Zasady przyznawania Srodkow pieni¢znych i
wysokos¢ finansowania

W Bawarii, Polsce i Finlandii podmioty gospodarcze
lasow panstwowych otrzymujg srodki finansowe na
realizacj¢ ochrony przyrody w formie dotacji, natomiast
w Saksonii —w postaci subwencji (niem. Zuschuss). Oba
instrumenty stanowia zewngtrzng pomoc finansowa,
udzielang na zasadach nie wynikajacych z mechanizmu
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Tabela 1. Zakres finansowanych z budzetu panstwa (kraju zwiazkowego) zadan zwiazanych z ochrona przyrody w lasach

panstwowych

Table 1. Nature conservation tasks funded by the state budget in the state forests of the discussed countries

Nazwa podmiotu
Name of the subject

Podstawa prawna
finansowania
Legal basis of financing

Zakres zadan finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa
Nature conservation tasks funded by the state budget

Panstwowe Art. 54 ustawy o lasach z  Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone
Gospodarstwo 1991 r. (Ustawa 1991) przez administracj¢ rzadowa, w tym m.in. na:
Lesne Lasy » wykup lasow i gruntow do zalesien oraz ich rekultywacjg, a takze wykup innych
Panstwowe gruntow w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru,
» opracowanie i realizacj¢ plandw ochrony dla rezerwatéw przyrody znajdujacych
si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych,
» ochrong gatunkowa roslin i zwierzat,
» sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000*
Bayerische Art. 3 bawarskiej ustawy  Realizacja szczegdlnych ustug dla dobra ogétu (niem. Gemeinwohlleistungen),
Staatsforsten o utworzeniu przedsig- obejmujacych m.in.:
(Bawaria) biorstwa ,,Bayerische * pielggnowanie i poprawe stanu lasow ochronnych,
Staratsforsten” w lasach * przywracanie naturalnego stanu terendw bagiennych,
panstwowych (StFoG * ksztaltowanie polaczen biotopdw, tj. obszaréw chronionych i taczacych je
2005) korytarzy ekologicznych
Art. 22 ust. 4 bawarskiej
ustawy lesnej (BayWaldG
2005)
Osterreichische §§ 415 ustawy o Zarzadzanie przestrzenig przyrodnicza (niem.: Naturraummanagement), zaliczane
Bundesforste AG Austriackich Lasach do obszaru ustug §wiadczonych przez spotke na rzecz innych podmiotow,
(Austria) Federalnych (BForstG obejmuje:
1996) oraz umowy z * realizacj¢ zadan wynikajacych z planu zagospodarowania parku narodowego
rzadem federalnym i na gruntach federalnych (dwa parki narodowe),
krajami zwiazkowymina .« ochrong interesu publicznego na obszarach ekologicznie wrazliwych
realizacj¢ zadan z zakresu  Jyb szczeglnie cennych oraz w odniesieniu do pomnikéw przyrody,
ochrony przyrody * uczestnictwo w tworzeniu i utrzymaniu parkéw narodowych oraz innych
obszar6w chronionych na mocy stosownych ustaw krajow zwiazkowych,
w tym ushugi w zakresie ochrony przyrody, edukacji ekologicznej oraz obstugi
ruchu turystycznego na obszarze Parku Biosfery Wienerwald
» dobrowolny udzial w federalnym ,,Programie lesnych rezerwatow przyrody”
Panstwowe § 26 Ordynacji budze- Zadania Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chronionych:
Gospodarstwo towej Saksonii (SAHO « realizacja zadan specjalistycznego urzedu (organu wladzy) ochrony przyrody,
Sachsenforst 2001) organu wiadzy les$nej dla duzych obszaréw chronionych (tj. parku narodowego,
(Saksonia) Art. VII i VIII Zarzadze- rezerwatu biosfery i1 duzych rezerwatow przyrody) i terenéw przyleghych,
nia Saksonskiego Mini- a takze jednostki prowadzacej gospodarke lesng w lasach nie objetych ochrong
sterstwa Srodowiska i Scista lub czgsciowa,
Rolnictwa w sprawie * bezposrednie zarzadzanie rezerwatami przyrody,
Panstwowego Gospo- * nadzor nad dziatalnoscia wydzielonych jednostek administracyjnych
darstwa Sachsenforst zarzadzajacych parkiem narodowym oraz rezerwatem biosfery
(VWVSBS 2008)
Metséhallitus Art. 6 ustawy o Zadania Stuzby Dziedzictwa Przyrodniczego:
(Finlandia) Metséhallitus (Act 2004)  « zarzadzanie wszystkimi parkami narodowymi i $cistymi rezerwatami przyrody,

a takze innymi obszarami chronionymi i obszarami rekreacyjnymi,

» prowadzenie monitoringu przyrodniczego i realizacja ochrony zagrozonych
gatunkow,

* nadzor nad obrotem nasionami drzew lesnych,

» kontrola zezwolen towieckich i wedkarskich

*  Zasadnos¢ finansowania w Lasach Panstwowych dziatan z zakresu sprawowania nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sklad sieci Natura
2000 budzi watpliwosci. W obecnym modelu organizacyjnym administracji ochrony przyrody nadzor nad obszarami Natura 2000 sprawuja
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska (Ustawa 2004, art. 27a), podczas gdy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje
funkcjonowanie tych obszaréw i prowadzi ewidencj¢ danych niezbgdnych do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony (Ustawa 2004,
art. 32 ust. 1). Lasom Panstwowym nie powierzono wigc faktycznie zadnych zadan z zakresu nadzoru nad obszarami Natura 2000.

€rddto: opracowanie wlasne.
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rynkowego, przy czym subwencja stanowi transfer
srodkow publicznych ($wiadczenie publicznoprawne
panstwa na rzecz innych podmiotdéw), ktoére beneficjent
moze wykorzysta¢ zgodnie z wlasna wola. Ma to
uzasadnienie w przypadku Panstwowego Gospodarstwa
Sachsenforst, powigzanego z budzetem landu wynikiem
netto swojej dziatalnosci i otrzymujacego dofinanso-
wanie ze srodkow budzetowych na realizacjg szerszego
zakresu dziatan. W odroznieniu od subwencji dotacja
jest przyznawana zawsze na $cisle okreslony cel, pod-
lega szczegdlnym zasadom rozliczania, a niewyko-
rzystana czg$¢ lub calos¢ dotacji podlega zwrotowi
(Osiatynski 2006; Drwitto, Masniak 2009).

W Polsce o wysokosci srodkéw przyznawanych
Lasom Panstwowym w ramach dotacji celowej decyduje
minister srodowiska. Zgodnie z art. 146 ustawy o finan-
sach publicznych z 2009 r. minister srodowiska przed-
stawia ministrowi finansow w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia ustawy budzetowej szczegotowy plan docho-
dow i wydatkéw czesci budzetowej ,,Srodowisko” a
jednostkom podleglym — informacje m.in. o kwotach
dochodow i wydatkow (Ustawa 2009). Udzielajac do-
tacji celowej Lasom Panstwowym, minister sSrodowiska
zawiera umowe, w ktorej okresla w szczegolnosci:

— wysokosc¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacj¢ $rodki dotacji sa prze-
kazywane,

— termin wykorzystania dotacji (nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego),

— termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu jej niewykorzystanej czesci (Ustawa
2009, art. 150).

Od 1992 r., tj. poczatku funkcjonowania Lasow
Panstwowych w obecnej formie organizacyjno-prawnej,
wysoko$¢ dotacji przeznaczanych corocznie z budzetu
panstwa na ochrong przyrody na podstawie art. 54 usta-
wy o lasach byla bardzo zréznicowana i nie powigzana
ze stopniowo zwigkszanym zakresem zadan realizo-
wanych przez PGLLP. Nominalnie do potowy lat 90.
nastgpowal wzrost wydatkéw budzetowych na ochrong
przyrody, osiagajac maksimum w latach 1995-1998 (ok.
1,5 miln. PLN rocznie). W roku 1999 dotacja zostata
jednak zmniejszona o blisko 50% (do 769 tys. PLN), aw
trzech kolejnych latach w ogole nie zostata przyznana.
0d 2003 do 2008 r. poziom finansowania byl zmienny i
duzo nizszy niz w latach 1995-1998, zawierajacy si¢ w
przedziale od 457 do 855 tys. PLN. W 2009 r. Lasy
Panstwowe ponownie nie otrzymaty dotacji celowej na
dziatania z zakresu ochrony przyrody (ryc. 1).

Nalezy zauwazy¢, ze wysokos$¢ dotacji otrzymywa-
nych przez Lasy Panstwowe w pierwszej dekadzie XXI
w. w poréwnaniu z kwotami z lat 90. byta nizsza nie
tylko nominalnie, ale réwniez w wartosciach wzgled-
nych. Wedtug danych GUS w catym okresie od 1992 do
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Rycina 1. Wysoko$¢ dotacji na ochrong przyrody przy-
znanych Lasom Panstwowym z budzetu panstwa w latach
1992-2009 na tle ogélnej powierzchni rezerwatéw przyro-
dy w zarzadzie PGLLP. Zrodlo: opracowanie wlasne na
podstawie DGLP 2003-2009, BULiGL 2002, PGLLP
2004, 2008, 2010.

Figure 1. State budget grants for nature conservation and the
area of nature reserves in the State Forests in Poland in the
period of 1992-2009. Source: Author's elaboration according
to the DGLP 2003-2009, BULiGL 2002, PGLLP 2004, 2008,
2010.

2009 r. wskaznik cen i ustug konsumpcyjnych (inflacja)
wyniodst tacznie ok. 600%, natomiast w latach
20002009 — 36% (GUS 2011). Srodki pienigzne o tej
samej wartosci nominalnej, otrzymywane przez PGLLP
w latach 90., mialy zatem duzo wigksza wartos¢
nabywcza, niz srodki wptywajace po roku 2000.

W omawianym okresie zwigkszony zostat zakres
zadan finansowanych ze Srodkow budzetu panstwa w
Lasach Panstwowych, co zostalo omdwione wczesniej.
Ponadto wzrosta powierzchnia lasow objetych ochrona.
W przypadku rezerwatéw przyrody w zarzadzie PGLLP
wzrosta ona z ok. 44 tys. haw 1992 r. (co stanowito 0,6%
powierzchni zarzadzanej przez gospodarstwo) do ponad
120 tys. ha w 2009 r., tj. 1,7% powierzchni Lasow
Panstwowych (zob. ryc. 1).

Wysokos¢ dotacji przyznawanych Przedsiebiorstwu
Bayerische Staatsforsten na realizacj¢ szczegoélnych
ustug dla dobra og6tu jest na dany rok okreslana w spo-
rzadzanym co dwa lata budzecie Bawarii, przyjmowa-
nym przez parlament krajowy (Landtag). Kwota okres-
lona jest w czgsci budzetu pozostajacej do dyspozycji
ministra rolnictwa i le$nictwa, stanowiac wyodrgbniony
dzial w rozdziale dotyczacym ogolnych dotacji dla
lesnictwa (BayHG 2007). Cze¢s$¢ dziatan wspodtfinansuje
réwniez na zasadzie dobrowolnosci samo przedsigbior-
stwo, ktore przeznacza na ten cel ok. 15% kwoty dotacji
z budzetu krajowego. Dziatania realizowane ze srodkow
wiasnych BSf obejmuja m.in. ochrong enklaw staro-
drzewu oraz zachowanie martwego drewna i drzew
biotopowych w lasach gospodarczych (BSf2007,2010).
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Rycina 2. Wysokos¢ dotacji na realizacje szczegélnych
ustug dla dobra ogélu przyznanych przedsigbiorstwu
Bayerische Staatsforsten z budzetu Bawarii w latach
gospodarczych 2006-2010 (rok gospodarczy obejmuje
okres od 1 lipca do 30 czerwca). Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie BSf 2006-2010.

Figure 2. State budget grants for common welfare services in
the Bayerische Staatsforsten (Bayern) in business years
2006-2010 (from 1 July to 30 June). Source: Author's
elaboration according to the BSf2006-2010.

Wysokos¢ dotacji od czasu utworzenia przedsigbiorstwa
w 2005 r. systematycznie rosta, z wyjatkiem roku gospo-
darczego 2009/2010, w ktérym kwota przekazana z
budzetu Bawarii byta wyraznie nizsza niz w poprzednich
latach, co mogto by¢ zwigzane si¢ z trwajacym kryzy-
sem gospodarczym (ryc. 2).

Ze wzgledu na zréznicowanie dziatan finansowa-
nych ze $rodkéw budzetowych trudno jest pokazac ich
zakres w sposob umozliwiajacy poréwnanie w kolej-
nych latach. Laczna powierzchnia obszaréw chronio-
nych w zarzadzie BSf w latach 2005-2010 nieznacznie
wzrosta z 233,9 tys. do 244,6 tys. ha (BSf 2006, 2010).

Wysokos¢ subwencji dla Panstwowego Gospodar-
stwa Sachsenforst réwniez okre$lana jest w przyjmowa-
nym co dwa lata budzecie Saksonii. Plan gospodarczy,
obejmujacy plan wynikow i plan finansowy, stanowi
zatacznik do czesci budzetu, ktérej dysponentem jest
minister Srodowiska i rolnictwa (SachsHG 2009). Kwota
subwencji na zadania z zakresu ochrony i stanu lasow
(bez zadan organu zakresu administracji publicznej) od
utworzenia gospodarstwa w obecnej formie organiza-
cyjnoprawnej wynosita 17,7 mln € w 2007 r., 21,0 mln €
rok pézniej i 21,2 mIn € w 2009 r. Srodki przeznaczone
na realizacj¢ ochrony przyrody na obszarach chronio-
nych oraz ochrong gatunkowsg i ochrong biotopdw poza
tymi obszarami si¢gaty rokrocznie ok. 12% powyzszych
sum, tj. od 2,1 mln € do ok. 2,6 mln €. Powierzchnia
obszaroéw chronionych w zarzadzie Sachsenforst wynosi
ok. 67,5 tys. ha, co stanowi 33% areatu gospodarstwa, i
w ostatnich latach nie ulegata wigkszym zmianom
(SMUL 2008; SBS 2008, 2009, 2010).

W Finlandii wysoko$¢ srodkoéw oraz ogdlny zakres
zadan Stuzby Dziedzictwa Przyrodniczego w Metséha-
littus sg okreslane, podobnie jak w Bawarii i Saksonii,
przez parlament w ustawie budzetowej. Szczegdtowy
zakres zadan administracji ochrony przyrody w ramach
przyjetego przez parlament budzetu jest ustalany corocz-
nie na drodze porozumienia migdzy NHS a Minister-
stwem Srodowiska (Metsdhallitus 2008). Ze strony
Metsidhalittus decyzje o zasadach zawieranego porozu-
mienia podejmuje kierownictwo przedsigbiorstwa po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem dyrektora Stuzby Dzie-
dzictwa Przyrodniczego (Decree 2004).

Z uwagi na réznorodnos¢ zadan administracji pub-
licznej pelnionych przez NHS, finansowanie jednostki
odbywa si¢ z puli $rodkéow budzetowych przekazy-
wanych przez rézne resorty (m.in. Srodowiska, rolnictwa
i lesnictwa, pracy oraz spraw wewngtrznych). W okresie
od 2002 do 2009 r. budzet jednostki wzrdst z poziomu
ok. 30 mln € do poziomu 51,4 mln €, osiagajac
maksimum w latach 20062007 — ok. 54,5 mIn € (ryc. 3).
Wzrost przychoddéw w 2005 r. zwigzany byl z wejsciem
w zycie nowej ustawy o Metsdhalittus z 2004 r., roz-
szerzajacej zakres dziatalnosci administracji publicznej
o sprawy towiectwa i rybactwa, oraz nalozeniem na
NHS obowiazku prowadzenia banku nasion drzew
le$nych i utrzymania infrastruktury shuzacej sptawianiu
drewna, na co wyasygnowane zostaty dodatkowe srodki
budzetowe (NHS 2006). Zmniejszenie kwot dotacji w
latach 2008 i 2009 moze wiaza¢ si¢ z trwajacym
kryzysem gospodarczym.
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Rycina 3. Wysokos¢ dotacji przyznanych Stuzbie Dzie-
dzictwa Przyrodniczego w Metséhallitus z budzetu panst-
wa w latach 2002-2009 na tle powierzchni obszaréw chro-
nionych w zarzadzie NHS. Zrédlo: opracowanie wlasne
na podstawie NHS 2003-2010.
Figure 3. State budget grants for nature conservation and the
extent of protected areas managed by the Natural Heritage
Services in Metséhallitus (Finland) in the period of 2003-
2009. Source: Author's elaboration according to the NHS
2003-2010.
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Dotacje z puli Ministerstwa Srodowiska, z ktorej
finansowane sa dziatania w zakresie ochrony przyrody,
wynosity od 14,6 mln € w 2002 r. do 30,8 mln € w
2009 ., zmaksimum w 2006 r. (35,6 mIn €).Ich udzial w
catkowitych przychodach Stuzby Dziedzictwa Przyrod-
niczego wahat si¢ w przedziale od 49 do 66%. W oma-
wianym okresie powierzchnia obszaréw zarzadzanych
przez NHS, objetych réznym rezimem ochronnym,
stopniowo wzrastata z 3,88 mln ha (2002) do 4,61 mln ha
(2009). Powierzchnia samych ustawowo chronionych
obszaréw (parkow narodowych, Scistych rezerwatdéw
przyrody 1 tzw. innych rezerwatow przyrody)
zwigkszyla si¢ natomiast z 1,49 mln ha do 1,59 mln ha
(ryc. 3).

Wysokos¢ srodkow finansowych przekazywanych
spotce Osterreichische Bundesforste na ochrong przyro-
dy (tzw. zarzadzanie przestrzenig przyrodnicza) okres-
lana jest w wieloletnich umowach zawieranych przez
kierownictwo przedsigbiorstwa z zarzadami parkow
narodowych, zarzadem Parku Biosfery Wienerwald
oraz, w przypadku pozostalych form ochrony przyrody,
z wladzami poszczegdlnych krajow zwiazkowych (OBf
2005, 2007). Rozwiazanie to jest konsekwencja przy-
jetej formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstwa,
ktore jako spotka akcyjna jest podmiotem prawa
prywatnego (prawa handlowego), a wigc autonomicz-
nym i rownorzgdnym partnerem w relacjach gos-
podarczych.

Umowy na wykonywanie zadan w obrebie parkéw
narodowych sg z reguty zwierane na czas nieokreslony i
precyzuja zakres zadan realizowanych przez OBf AG,
wysokos¢ srodkéw na ich realizacje oraz wysokosé
rekompensaty za korzy$ci utracone w wyniku ograni-
czen w uzytkowaniu gruntéw. Poniewaz funkcjonowa-
nie parkéw narodowych w Austrii finansowane jest w
potowie ze srodkow budzetu federalnego oraz w polowie
ze $rodkow budzetowych kraju zwiazkowego (wzgled-
nie krajow zwiazkowych), za $wiadczone ustugi przed-
sigbiorstwo otrzymuje posrednio $rodki z obu wy-
mienionych zrédet (OBf 2003, Vereinbarung 1997).

W przypadku Parku Biosfery Wienerwald szcze-
gbélowy zakres zadah OBf AG, koszty ich realizacji oraz
wysoko$¢ rekompensat za utracone korzysci na skutek
odstapienia od uzytkowania gruntéw w strefach ochrony
Scistej (tzw. strefach centralnych) okreslane sa w umo-
wie zawieranej z zarzadem Parku. Kontrakt zawierany
jest na czas nieokreslony, a zobowigzania z niego wyni-
kajace finansowane sg posrednio ze $rodkow budze-
towych Wiednia i Dolnej Austrii, na obszarze ktérych
utworzono Park (OBf 2005, 2006). Pozostate dziatania
zwiazane z ochrona przyrody (np. prowadzenie rezerwa-
tow przyrody, ochrona obszaréw bagiennych, ochrona
gatunkowa, zachowanie martwego drewna itp.) realizo-
wane sg na podstawie 10—20 letnich uméw zawiera-

nych z wladzami poszczegélnych landéw (OBf 2005,
2008; Plattner 2009) lub — w przypadku ,,Programu
lesnych rezerwatow przyrody” — umdéw zawieranych z
Federalnym Centrum Badan i Szkolen w zakresie Lasu,
Zagrozen Naturalnych i Krajobrazu, ze srodkéw budzetu
federalnego (Frank, Miiller 2003).

Od czasu przeksztatcenia federalnego gospodarstwa
Osterreichische Bundesforste w spotke akcyjng w 1997 r.
zakres ustug wykonywanych w ramach zarzadzania
przestrzenia przyrodnicza systematycznie wzrastal.
W 1997 r. powierzchnia obszaréw objetych $cista ochro-
na (parki narodowe i inne obszary chronione) w zarzadzie
OBf AG wynosila 4,1 tys. ha, w 2000 r. — okoto 40,0 tys.
ha, a w 2007 r. przekroczyta 85,0 tys. ha (ryc. 4).

Wraz ze wzrostem powierzchni chronionej zwigk-
szeniu ulegly rowniez przychody przedsigbiorstwa z
tytuhu realizacji dziatan ochronnych lub odszkodowan za
ograniczenie dzialalnosci gospodarczej na obszarach
podlegajacych ochronie. W 1997 r. przychody te
wyniosty okoto 1,2 min €, w 2005 osiagnely poziom
5,0 mln €, a w roku 2009 siggnety 9,5 min € (ryc. 4).
Okoto 55% srodkéw uzyskiwanych przez OBf AG za
realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrong przyrody stano-
wia wplywy ze sprzedazy okreslonych ushug i realizacji
zadan. Pozostata czg$¢ jest wyplacana spodlce jako
rekompensata za utrudnienia w prowadzeniu gospodarki
lesnej oraz korzysci utracone w ograniczenia uzytkowa-
nia lasu (OB£2005). W 2009 r. §rodki budzetu federalne-
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Rycina 4. Wysoko§¢ przychodéw przedsigbiorstwa Oster-
reichische Bundesforste AG z tytulu zarzadzania prze-
strzenia przyrodnicza w latach 1997-2009 na tle powierz-
chni obszaréw objetych $cislg ochrona w zarzadzie spoltki.
Dla lat 2008-2009 brak jest danych o powierzchni obsza-
réw §cile chronionych. Zrédlo: opracowanie wlasne na
podstawie OBf 2003, 2005, 2007-2010.

Figure 4. Incomes of the Osterreichische Bundesforste AG
(Austria) from the management of natural spaces in the
period of 1997-2009 and the extent of strictly protected areas
managed by the company. No data on strictly protected areas
in 2008 and 2009 was available. Source: Author's elaboration
according to the OBf 2003, 2005, 2007-2010.
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go stanowity 55% przychoddw spolki z tytutu zarzadza-
nia przestrzenia przyrodnicza, a 35% pieniadze po-
chodzace z budzetéw landowych (Plattner 2009).

4. Dyskusja wynikow badan

W analizowanych krajach lasy panstwowe funkcjo-
nuja w odmiennych formach organizacyjno-prawnych.
W Polsce i1 Saksonii gospodarka lesna w lasach
nalezacych do panstwa prowadzona jest przez jednostki
organizacyjne bedace gospodarstwami i nie posiadajace
osobowosci prawnej. Zardéwno Gospodarstwo Sachsen-
forst, jak i Lasy Panstwowe maja wtasne kierownictwo
oraz odrgbnag od administracji publicznej strukturg
organizacyjng. Panstwowe Gospodarstwo Sachsenforst
jest jednak jednostka budzetowa, powigzang netto z
budzetem kraju zwiazkowego, z ktorego na funkcjo-
nowanie otrzymuje subwencje i do ktérego odprowadza
osiagniete przychody, pomniejszone o koszty ich uzys-
kania. PGLLP prowadzi natomiast dziatalno$¢ na
zasadzie samodzielnosci finansowej, pokrywajac koszty
funkcjonowania z wlasnych przychoddéw.

Podmioty gospodarcze w pozostatych trzech krajach
posiadaja osobowos¢ prawna. Przedsigbiorstwa Oster-
reichische Bundesforste AG oraz Bayersiche Staats-
forsten realizuja wylacznie zadania gospodarcze na
zasadach handlowych, sa samodzielne pod wzglgdem
finansowym oraz wyodrebnione pod wzgledem
organizacyjnym, prawnym oraz gospodarczym. Nadzor
prawny w obu przypadkach sprawuje minister wlasciwy
do spraw lesnictwa. W Austrii, z uwagi na przyjeta
forme spotki akcyjnej, minister wlasciwy do spraw les-
nictwa strzeze réwniez praw do akcji przedsigbiorstwa
OBf AG, ktorego jedynym wiascicielem jest federacja.

Zagospodarowanie finskich laséw panstwowych
prowadzi panstwowe przedsigbiorstwo Metséhallitus,
dziatajace pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i
Lesnictwa. Metséhallitus petni rowniez funkcje organu
administracji publicznej w odniesieniu m.in. do ochrony
przyrody 1 w tym zakresie podlega Ministerstwu
Srodowiska. Zadania gospodarcze przedsigbiorstwo rea-
lizuje na zasadzie samodzielnos$ci finansowej, jednakze
na realizacj¢ dzialan nierentownych moze uzyskaé do-
tacje z budzetu panstwa.

Lasy panstwowe w krajach objetych analiza majg
zasadniczo odmienna pozycj¢ na tle laséw innych form
wlasnosci. W Polsce udzial lasow w zarzadzie PGLLP w
ogolnej powierzchni laséw wynosi blisko 78% 1 jest
nieporownywalnie wigkszy niz w ktorymkolwiek z
pozostatych krajéw. W Polsce najwigksza jest rowniez
powierzchnia laséw tej formy wlasnosci, wynoszaca
ponad 7 mln ha. Wigkszym arealem gruntow i wod
zarzadza jedynie przedsigbiorstwo Metsdhallitus —

12,5 min ha, jednak powierzchnia lasow wynosi ok.
5,3 mln ha. Udziat laséw panstwowych w Finlandii si¢ga
26%, podobnie jak w przypadku Bawarii (30%; 720 tys.
ha). Najmniejszy udziat w powierzchni lesnej kraju maja
lasy federalne w Austrii (ok. 15%), zajmujace ponad 513
tys. ha. W Saksonii w zarzadzie Gospodarstwa Sachsen-
forst znajduje si¢ natomiast okoto 202 tys. ha laséw, co
stanowi blisko 39% powierzchni lesnej tego kraju.

Wsrod analizowanych przypadkéw mozna wyrdznic
dwa zasadniczo odmienne modele zaangazowania lasow
panstwowych w realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrong
przyrody, polegajace na:

—wyznaczeniu dodatkowych zadan z zakresu za-
gospodarowania i ochrony zasobdw lesnych, jak ma to
miejsce w Polsce, Bawarii i Austrii,

—wlaczeniu jednostek laséw panstwowych do
struktur administracji publicznej, w wyniku czego reali-
zuja one rowniez zadania publicznej administracji
ochrony przyrody (Saksonia, Finlandia).

PGLLP zarzadza lasami w obrgbie rezerwatéw
przyrody i innych obszardw objetych ochrona (poza
parkami narodowymi), zgodnie z ustaleniami planow
ochrony dla tych obszarow (ewentualnie planami zadan
ochronnych), uwzglgdnionymi w planach urzadzenia
lasu. Ponadto gospodarstwu moze zosta¢ powierzone
sporzadzanie projektow planow ochrony dla rezerwatow
przyrody na gruntach w zarzadzie Lasow Panstwowych.
Podobny zakres zadan powierzony zostat przedsigbior-
stwu Bayerische Staatsforsten. Spotka Osterreichsische
Bundesforste realizuje natomiast réwniez szereg zadan
zwiazanych z ochrong i zachowaniem laséw na gruntach
federalnych w obregbie dwdch parkow narodowych, a
takze prowadzi zagospodarowanie turystyczne na tych
obszarach.

Jednostki organizacyjne lasow panstwowych w
Finlandii i Saksonii pelnig rownoczesnie funkcje orga-
néw administracji ochrony przyrody. Zakres zadan
wyodrgbnionej w Metidhallitus Stuzby Dziedzictwa
Przyrodniczego obejmuje zarzadzanie obszarami chro-
nionymi wyznaczonymi na gruntach nalezacych do
panstwa na mocy ustawy o ochronie przyrody, w tym
wszystkimi parkami narodowymi (wraz ze sporzadza-
niem planow zarzadzania), $cistymi rezerwatami przy-
rody 1 innymi rezerwatami przyrody, a takze sprawowa-
nie opieki nad pomnikami przyrody oraz obszarami
objetymi ochrona na podstawie programéw ochrony
przyrody. Stuzba Dziedzictwa Przyrodniczego nie pro-
wadzi jednak gospodarki lesnej, ktora realizujq jednostki
gospodarcze Metséhallitus wylacznie na gruntach poza
zarzadem NHS.

Do zadan Sachsenforst, pelnigcego funkcje Urzedu
ds. Duzych Obszarow Chronionych, nalezy zarzadzanie
obszarami chronionymi, w tym planowanie zadan
ochronnych, a takze prowadzenie gospodarki lesnej,



A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (4): 367-380. 377

edukacji ekologicznej, $wiadczenie ustug doradczych w
zakresie ochrony przyrody oraz przeprowadzanie ocen
zgodnosci projektéow z celami zachowania obszarow
Natura 2000. Powierzenie opieki i zarzadu nad parkiem
narodowym (oraz innymi duzymi obszarami chronio-
nymi) jednostce gospodarczej lasow panstwowych jest
rozwiazaniem podobnym do funkcjonujacego w Polsce
w okresie migdzywojennym, gdzie opieke¢ nad parkami
narodowymi (w 6wczesnej formie), jak rowniez nad
rezerwatami i pomnikami przyrody sprawowala admini-
stracja lasow panstwowych, a nadzor, kwestie ochrony,
badan, informacji i udostgpniania turystycznego tych
obszardw znajdowaly si¢ w gestii Oddziatu Rezerwatéw
Zaktadu Doswiadczalnego Laséw Panstwowych, prze-
ksztatlconego pozniej w Instytut Badawczy Lasow
Panstwowych (Broda 2000).

Zakres zadan zwiazanych z ochrong przyrody
finansowanych przez budzet panstwa w poszczegdlnych
krajach jest bardzo zréznicowany. W lasach zarzadza-
nych przez Bayerische Staatsforsten dotacje budzetowe
skierowane sg na realizacje, tzw. szczego6lnych ushug dla
dobra ogotu, obejmujacych poprawe stanu zdrowotnego
lasow ochronnych i ich pielggnacje, ochrong przyrody
oraz tworzenie Kkorytarzy ekologicznych. Szerszy
wachlarz dzialan wspieranych przez panstwo okresla
natomiast art. 54 polskiej ustawy o lasach z 1991 r.,
zgodnie z ktorym Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje
celowa na opracowywanie planow ochrony dla rezerwa-
tow przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie PGLLP,
realizacj¢ tych plandéw, ochrong¢ gatunkowa roslin i
zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000, a takze na
wykup gruntéw w celu zachowania ich przyrodniczego
charakteru.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze do czasu wejscia
w zycie ustawy o lasach zakres ten byl stopniowo
zwigkszany. W pierwotnym brzmieniu tych przepiséw
Lasy Panstwowe otrzymywaty z budzetu Panstwa
dotacje celowe jedynie na zadania zlecone w zakresie
prowadzenia rezerwatoéw przyrody oraz ochrony
gatunkowe;j roslin i zwierzat (Ustawa 1991). W wyniku
nowelizacji ustawy w 1997 r. zakres zadan poszerzono o
wykup lasow 1 gruntow do zalesien oraz ich
rekultywacje, a takze wykup innych gruntow w celu
zachowania ich przyrodniczego charakteru oraz opra-
cowywanie planéw ochrony dla rezerwatow przyrody
znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
(Ustawa 1997). Nowa ustawa o ochronie przyrody z
2004 r. wlaczyta do zadan finansowanych z budzetu
Panstwa takze sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000, co nie znajduje
uzasadnienia, bowiem w obecnym modelu organizacyj-
nym administracji ochrony przyrody Lasom Panstwo-

wym nie powierzono zadnych zadan z zakresu nadzoru
nad tymi obszarami Natura 2000.

Zarzadzanie przestrzenia przyrodnicza, finansowane
ze $rodkow budzetu federalnego i krajowego w lasach
zagospodarowanych przez Osterreichische Bundes-
forste AG, obejmuje realizacj¢ Srodkow ochrony,
pielegnacji i zagospodarowania (réwniez turystyczne-
go) gruntéw federalnych w obrgbie dwodch parkow
narodowych oraz Parku Biosfery Wienerwald. Ponadto
przedsigbiorstwo uzyskuje srodki zwiazane z dobrowol-
nym uczestnictwem w federalnym ,,Programie lesnych
rezerwatow przyrody” oraz innych programach realizo-
wanych przez poszczegdlne landy Austrii (np. jako
rekompensaty finansowe za zachowanie martwego
drewna w lasach). Przedsigbiorstwo OBf AG oprocz
srodkow na realizacje ustalonych zadan otrzymuje row-
niez rekompensaty finansowe za straty spowodowane
ograniczeniami ochronnymi na zarzadzanych przez
siebie gruntach. Jest to jedyny przypadek sposrod
analizowanych, w ktérym z budzetu panstwa pokrywane
sa nie tylko bezposrednie koszty dziatan ochronnych, ale
rowniez rekompensowane sa koszty utraconych w
wyniku objecia ochrong korzysci gospodarczych. Przy-
jecie takiego rozwigzania wynika z prawnych podstaw
funkcjonowania spotki w oparciu o zasady prawa hand-
lowego, gdzie jest ona w relacjach z organami admini-
stracji publicznej traktowana jako partner swiadczacy
ustugi na zasadach rynkowych.

Srodki budzetu landowego w Saksonii skierowane sa
na funkcjonowanie Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chro-
nionych oraz realizacj¢ srodkéw ochrony na obszarach
chronionych, ochrong¢ gatunkow 1 biotopow poza obsza-
rami chronionymi, jak rowniez zachowanie szcze-
gblnych funkcji lasu. Podobny zakres dziatalnosci finan-
sowany jest w Finlandii, gdzie Stuzba Dziedzictwa
Przyrodniczego w Metsdhallitus uzyskuje srodki z
budzetu panstwa na pokrycie swoich kosztéw funkcjo-
nowania jako organu administracji publicznej oraz
wykonywanie $rodkéw ochrony na obszarach chro-
nionych.

Warto zauwazy¢, ze w zadnym z omawianych
krajow podmioty gospodarcze laséw panstwowych nie
otrzymuja dofinansowania z tytutu realizacji zadan, jak
réwniez rekompensaty finansowej za straty gospodarcze
wynikajace z wyznaczenia na zarzadzanych przez nie
gruntach obszaréw Natura 2000.

Wysokos$¢ srodkow, jakie otrzymujg jednostki orga-
nizacyjne lasow panstwowych na ochrong przyrody w
Finlandii, Saksonii i Bawarii, okreslana jest corocznie w
budzecie panstwa, jest zatem przedmiotem debaty
parlamentarnej. Objecie finansowania ochrony przyrody
w lasach procedura budzetowa, angazujaca najwyzsze
organy panstwa, stuzy powiazaniu zakresu realizowanych
zadan ochronnych z wysokoscia przyznawanych
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funduszy i moze $swiadczy¢ o randze, jaka przywiazuje
si¢ do kwestii ochrony i zachowania srodowiska przy-
rodniczego. Mechanizmem gwarantujacym odpowiedni
poziom finansowania ochrony przyrody w Austrii sa
natomiast wieloletnie umowy zawierane przez zarzad
spotki Osterreichische Bundesforste AG z organami
administracji publicznej na finansowanie ushug $wiad-
czonych w ramach zarzadzania przestrzenia przyrodni-
cza. Skutecznos¢ obu rozwigzan (procedury budzetowej
iumow na ochrong przyrody) potwierdzaja zamieszczo-
ne w niniejszej pracy dane o wysokosci finansowania,
powiazanego z zakresem realizowanych zadan.

Zasady przyznawania Lasom Panstwowym dotacji
celowej na podstawie art. 54 ustawy o lasach zasadniczo
odbiegaja od omowionych powyzej procedur. Lasy
Panstwowe, zgodnie z klasyfikacja przyjeta w finansach
publicznych, sa w odniesieniu do srodkéw budzetowych
dysponentem trzeciego stopnia, wydatkujacym srodki
budzetu panstwa bez prawa do ich dalszego przekazywa-
nia (Pietrzak et al. 2006). W ustawie budzetowej okres-
lana jest wysoko$¢ §rodkdw pozostajacych do dyspo-
zycji dysponenta gloéwnego, tj. ministra Srodowiska,
ktory podejmuje decyzje odnosnie do kwoty dotacji
przekazywanej PGLLP na realizacj¢ ochrony przyrody.
Samo udzielenie dotacji odbywa si¢ w drodze arbitralne;j
decyzji ministra sSrodowiska. W rezultacie w okresie od
1992 do 2009 r. wysokos¢ dotacji celowych z budzetu
panstwa na ochrong przyrody w Lasach Panstwowych
nie byla powiazana z zakresem realizowanych zadan i
charakteryzowata si¢ bardzo duza zmienno$cia w
kolejnych latach. W niektérych latach (2000-2002,
2009) dotacja nie zostala w ogdle przyznana, mimo
ustawowego obowiazku realizacji tego $wiadczenia
przez panstwo.

5. Whioski

W $wietle przeprowadzonych badan oraz uzys-
kanych wynikéw nasuwa si¢ wniosek, ze w Polsce nie
istniejg stosowne procedury zapewniajace stabilne i
powigzane z zakresem realizowanych zadan finanso-
wanie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych z
budzetu centralnego. Obecne regulacje w zakresie
przyznawania dotacji celowych na podstawie art. 54
ustawy o lasach pozostawiaja dysponentowi gldéwnemu
srodkow budzetu panstwa, tj. ministrowi srodowiska,
mozliwos¢ arbitralnego okreslenia wysokosci wsparcia
przeznaczonego na ochrong przyrody. Wskazane zatem
wydaje si¢ opracowanie procedury okreslania wyso-
kosci dotacji w powiazaniu z zakresem zadan realizo-
wanych przez Lasy Panstwowe, a takze podjgcie staran
majacych na celu wyodrgbnienie w budzecie panstwa
srodkow przeznaczonych na ten cel.

6. Podzi¢kowania

W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizo-
wanych w ramach projektu pt. ,,Analiza poréwnawcza
zrddet i zasad finansowania ochrony przyrody w lasach
panstwowych w wybranych krajach europejskich”,
sfinansowanego w latach 2010-2011 przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (projekt badawczy
nr N N309 430038).
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