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Abstract. The status of the ,,National Program for Expanding of Forest Cover” (KPZL) and its implementation during
the period 2001-2010 are presented, along with the results of a survey on the major barriers to the Program’s execution
following Poland’s accession to the European Union in 2004. The study is based on official statistical data and a
questionnaire survey carried out in randomly-selected local public authorities all over the country.

From the beginning of the 1990s, the area of agricultural lands afforested annually successively increased, until
itreached its a peak in 2003 (26.5 thousand ha). Since 2004, however, the annual rate of afforestation rapidly decreased,
and dropping to 5.6 thousand ha in 2009, and 5.9 thousand ha in 2010. Over the last decade, altogether 145.1
thousand ha of agricultural lands were afforested, which amounted to 52% of the target defined in the KPZL. During
the period 2006-2010 only 49.7 thousand ha of agricultural lands were afforested and the rate of implementation
of the program hardly exceeded 30%. The program has also been very unevenly adopted around the country. There
have been too few new forests established in areas of the acute afforestation, i.e. in central and southern parts of the
country.

The most important obstacles for implementation of the ,,National Program for Expanding of Forest Cover”
following Poland’s accession to the European Union stem from:

— high competitiveness of direct payments for agricultural production compared to the afforestation premium, as
well as complicated procedures for granting financial support,

— the enlargement of minimal plot areas supported by the afforestation premium from 0.1 ha to 0.3 ha in 2004 and
up to 0.5 ha in 2007,

— the exclusion of permanent grasslands from afforestation,

—a lack of financial support for afforestation of land within Natura 2000 areas which are not yet covered by
protection plans,

— alack of promotion of financial support for afforestation among farmers and lack of training for its implementation,

— a lack of up-to-date local spatial management plans.

The study shows that the current rate of afforestation is insufficient to reach the target defined in the KPZL (30%
of the country’s land-area covered by forests by 2020). The breakdown in program implementation seems to be an
unexpected outcome of Poland’s accession to the EU resulting from the ongoing economic and social transformation of
rural areas. The main factors influencing its lack of uptake appear to be long-term, thus it is rather unlikely that the
unfavorable trends in the rate of afforestation may become reversed in the coming years.

Key words: afforestation, forest policy, agricultural policy, rural development

1. Wstep ujeta jest w polityce lesnej panstwa, jako jeden z istot-
nych jej celow, ktorego realizacja powinna doprowadzié¢

Zwigkszanie lesistosci jest trwatym elementem poli- do ,,zwigkszenia lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i
tyki przestrzennej, ekologicznej i gospodarczej kraju. 33% po roku 2050, uporzadkowania granicy rolno-

Najbardziej jednoznacznie potrzeba wzrostu lesistosci lesnej z korzyscig dla wartosci krajobrazu, funkcjono-
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wania lasow i rolnictwa” (MOSZNIL 1997). Obecnie
lasy w Polsce zajmuja 29,2% powierzchni ladowej
(2010), podczas gdy we wszystkich sasiednich krajach
(z wyjatkiem Ukrainy) wskaznik ten przekracza 30% i
wynosi: w Niemczech — 32%, w Czechach — 34%, na
Litwie — 36%, na Stowacji — 40%, na Biatorusi — 43%
(GUS 2011a). Badania i prace studialne wskazuja, ze
racjonalna lesisto$¢ Polski z punktu widzenia struktury
uzytkowania ziemi i ksztattowania Ssrodowiska na obec-
nym etapie rozwoju cywilizacyjnego powinna wynosi¢
33-34% (Kwiecien et al. 2002).

Formalng podstawe realizacji zalesien w Polsce
stanowi ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci”
(KPZL). Program ten zostat zaakceptowany do realizacji
przez Rad¢ Ministrow RP w dniu 23 czerwca 1995 r.
(Lonkiewicz 1995), jednak nie stal si¢ programem
rzadowym i nie zagwarantowano srodkow na jego reali-
zacje w perspektywie wieloletniej. W KPZL zapisano
wymog jego aktualizacji co 5 lat.

Pierwsza modyfikacja KPZL dokonana zostala w
latach 2000-2002 w Instytucie Badawczym Lesnictwa.
Cho¢ gtowne zalozenia programu zostaty pozytywnie
zweryfikowane w praktyce w I etapie jego realizacji w
latach 1995-2000, pewne jego elementy wymagaly
istotnej przebudowy i aktualizacji, zmienity si¢ bowiem
uwarunkowania realizacji programu zalesien, zwigzane
miedzy innymi ze zmianami w podziale administracyj-
nym kraju oraz w zakresie kompetencji na poszcze-
gblnych poziomach struktury administracyjnej, jak tez
wynikajace z postgpujacego procesu przyspieszonego
wylaczania gruntéw z produkcji rolnej i wzrostu zainte-
resowania rolnikow ich zalesianiem (MS 2003).

Kolejna modyfikacja KPZL wykonana zostata przez
Instytut Badawczy Lesnictwa na zlecenie ministra $ro-
dowiska w 20009 r. i zaakceptowana przez Departament
Lesnictwa w Ministerstwie Srodowiska, jednak do
chwili obecnej nie zostata przyjeta jako oficjalny doku-
ment ministerialny. Przestanka pilnej potrzeby tej aktua-
lizacji, poza wymogami formalnymi, byty nowe uwa-
runkowania w otoczeniu spoleczno-gospodarczym po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, znacznie ogra-
niczajace mozliwo$ci prowadzenia zalesien na terenie
catego kraju. Obecnie mozna zaobserwowac wyrazna
tendencj¢ do kontynuowania lub podejmowania
produkcji rolnej na obszarach, ktére jeszcze kilka lat
temu zaklasyfikowano jako potencjalnie nadajace si¢ do
zalesienia. Mozliwo$¢ uzyskania przez rolnikéw doptat
bezposrednich do produkcji rolnej sprawita, ze przezna-
czanie niektorych gruntdw rolnych pod zalesienia
stracilo swoja atrakcyjnos¢ (Kaliszewski et al. 2009).

Celem artykutu jest przedstawienie stanu realizacji
»Krajowego programu zwigkszania lesistosci” w latach
2001-2010, instrumentéw prawnych i finansowych
stymulujacych realizacj¢ KPZL w ostatniej dekadzie

oraz wynikow badan dotyczacych gtownych barier w
realizacji programu po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej, przeprowadzonych w zwiazku z jego
ostatnig aktualizacja.

2. Metodyka badan

Zrédlo przedstawionych w niniejszym artykule
informacji o realizacji ,,Krajowego programu zwigksza-
nia lesistosci” w latach 2001-2010 stanowity publikacje
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS). Charakterys-
tyke stanu prawnego i jego zmian opracowano na
podstawie tekstow aktéw prawnych zamieszczonych w
bazie danych Systemu Informacji Prawnej LEX.

Informacji o czynnikach ograniczajacych realizacje
KPZL po akcesji Polski do Unii Europejskiej dostar-
czyla ,,Ankieta w sprawie korekty zaplanowanego w
«Krajowym programie zwigkszania lesisto$ci» rozmiaru
zalesien oraz trudnosci w realizacji tego programu po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Badania ankie-
towe przeprowadzono droga korespondencyjng w
wybranych starostwach powiatowych w catym kraju.
Wyboru powiatow dokonano z puli 280 powiatow
ziemskich, dla ktérych w modyfikacji KPZL z 2003 r.
zaplanowano na lata 2001-2020 zalesienia na powierz-
chni co najmniej 300 ha. Lacznie wylosowano 140 po-
wiatow (50% puli) w podziale na poszczegdlne woje-
wodztwa (proporcjonalnie do liczby powiatow spehnia-
jacych wyzej wymienione warunki z kazdego woje-
wodztwa).

Kwestionariusz ankiety zawieral pytania dotyczace
przyczyn spadku dynamiki zalesien po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. W badaniu poproszono
respondentow (tj. przedstawicieli starostw powiato-
wych) o wskazanie odpowiedzi (,,tak” lub ,,nie”) w
odniesieniu do kazdego z przewidywanych istotnych
czynnikow, do ktorych zaliczono:

—niechg¢ wlascicieli gruntéw do zmiany formy
uzytkowania ziemi,

— zwigkszong konkurencyjnos¢ przeznaczania grun-
tow rolnych na cele nierolnicze i nielesne,

— konkurencyjno$¢ doptat zwigzanych z produkcja
rolnicza w stosunku do doptat na zalesianie,

—brak dostatecznych szkolen i promocji zalesien
wsrdd rolnikow,

—restrykcje wynikajace z utworzenia sieci Natura
2000,

— wylaczenie z zalesien trwatych uzytkow zielonych,

—zwigkszenie minimalnej powierzchni zalesianej
dziatki z 0,1 ha do 0,5 ha,

— ograniczenie maksymalnej powierzchni zalesienia
do 20 ha.



A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2012, Vol. 73 (3): 189-200. 191

Respondentdw poproszono rowniez o wyrazenie
opinii na temat mozliwosci sterowania, w obowigzu-
jacych obecnie przepisach prawa, przestrzennym roz-
mieszczeniem zalesien zgodnie z preferencjami okreslo-
nymi w KPZL z 2003 r., a takze wypowiedzenie si¢ w
kwestii wysokosci doptat do zalesien w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013 (PROW
2007-2013) oraz oczekiwanych zmian w tym zakresie.
Ankietowanym pozostawiono takze mozliwos¢ wyraze-
nia swoich wlasnych uwag, sugestii i propozycji w od-
niesieniu do omawianych zagadnien.

Zasadnicze badanie przeprowadzono w okresie od
lipca do wrzesnia 2009 r. w zwiazku z opracowywaniem
»Aktualizacji krajowego programu zwigkszania lesis-
tosci 20097, natomiast w lutym 2011 r. przeprowadzono
badanie uzupelniajace.

Ogolem otrzymano 101 ankiet (tj. 72% ich ogdlnej
liczby), z czego 5 nie zawierato odpowiedzi na zadne py-
tanie i z reguty byto opatrzonych adnotacja, ze dane sta-
rostwo nie posiada informacji bedacych przedmiotem
badania. Najwigkszy odsetek ankiet uzyskano z woje-
wodztwa lubuskiego, podkarpackiego, warminsko-ma-
zurskiego oraz mazowieckiego (3/4 lub wigcej wysta-
nych formularzy), najmniej natomiast z wojewodztwa
Slaskiego i §wigtokrzyskiego — ponizej potowy rozesta-
nych ankiet. Ogdétem 96 ankiet zawierato odpowiedz na
przynajmniej jedno pytanie. Odpowiedzi na pytania do-
tyczace przyczyn spadku dynamiki zalesien udzielone
zostaly w 84 ankietach, a 80 respondentéw podzielito si¢
swoimi opiniami na temat poziomu doptat do zalesien.

3. Wyniki badan

Zalozenia i realizacja ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistoSci” w latach 2001-2010

Zgodnie z modyfikacja KPZL z 2003 r. propono-
wany rozmiar zalesien w latach 2001-2020 obejmuje
powierzchnig 680 tys. ha gruntéw porolnych, w tym 130
tys. ha na gruntach panstwowych (tj. bedacych whasnos-
cig Skarbu Panstwa) oraz 550 tys. ha na gruntach

niepanstwowych (tj. nalezacych do indywidualnych
wiascicieli, a takze gmin i spoétdzielni). Planowany
faczny 1 $rednioroczny rozmiar zalesien w poszcze-
gblnych okresach przedstawiono w tabeli 1. Najwicksze
potrzeby zalesieniowe wystgpuja w wojewddztwach:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mazo-
wieckim, podlaskim, lubelskim i $wigtokrzyskim, za
czym przemawiaja wzgledy matej lesistosci tych tere-
néw (ponizej sredniej krajowej), procesy stepowienia i
erozji oraz duze aglomeracje miejskie (MS 2003).

Planowany rozmiar zalesien wedlug modyfikacji
KPZL 72003 roku w latach 2001-2010 wynosit 280 tys.
ha gruntéw, z czego 90 tys. ha stanowily grunty panst-
wowe, a 210 tys. ha grunty niepanstwowe. W omawia-
nym okresie w wyniku realizacji programu zalesiono
facznie 145,1 tys. ha gruntow, w tym 59,4 tys. ha grun-
tow nalezacych do Skarbu Panstwa i 85,7 tys. ha grun-
tow niepanstwowych. Oznacza to, ze w ostatniej deka-
dzie w skali kraju nowe uprawy lesne zatozono na 51,8%
planowanej powierzchni, przy czym odsetek ten na
gruntach panstwowych wynidst 66,0%, a na gruntach
niepanstwowych zaledwie 45,1%.

Analizujac okres ostatnich 20 lat realizacji zalesien
na gruntach porolnych, mozna zauwazy¢, ze od poczatku
lat 90. XX w. nastegpowat stopniowy wzrost zalesianej
corocznie powierzchni, ktéry swoje maksimum, blisko
26,5 tys. ha, osiagnat w 2003 r. Jednakze od 2004 r. areat
zaktadanych corocznie nowych upraw lesnych zaczal si¢
szybko zmniejsza¢ do poziomu 5,6 tys. ha w 2009 r. oraz
5,9 tys. ha w 2010 r. Wyraznie zmniejszat si¢ rowniez
udzial zalesianych gruntéw nalezacych do Skarbu
Panstwa, co wynika z wyczerpywania si¢ puli gruntow
nalezacych do Skarbu Panstwa, bedacych w dyspozycji i
przekazywanych do  zalesienia przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (ryc. 1).

W pierwszym okresie realizacji KPZL (1995-2000)
zalesiono lacznie 70,1 tys. ha gruntow panstwowych
oraz 41,2 tys. gruntow prywatnych, co stanowilo
odpowiednio 140,2% i 82,4% przyjetego dla tego okresu
planu (ogotem realizacja zatozen programu na wszys-
tkich gruntach wyniosta 111,3%). W latach 2001-2005
uprawy lesne zatozono na 46,5 tys. ha gruntow nale-
zacych do Skarbu Panstwa oraz na 49,0 tys. ha gruntow

Tabela 1. Planowany rozmiar zalesien w latach 2001-2020 wedlug modyfikacji KPZL z 2003 r. (w nawiasach podano

Srednioroczny rozmiar zalesien) (Zrédlo: MS 2003)

Table 1. Area of afforestation in the period 2001-2020 as planned in the KPZL in 2003 (figures in parentheses are average annual

rates of afforestation) (Source: MS$ 2003)

Kategoria wlasnosci gruntow

Rozmiar zalesien (tys. ha)w latach
Area of afforestation (thousand ha) in the periods

Land ownership

2001-2005 2006-2010 2011-2020 2001-2020
Panstwowe / State-owned 50 (10) 40 (8) 40 (4) 130 (6,5)
Prywatne / Private 70 (14) 120 (24) 360 (36) 550 (27,5)
Razem / Total 120 (24) 160 (32) 400 (40) 680 (34,0)
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niepanstwowych. Ogoétem zatozenia programu zrealizo-
wano w 79,5% (zalesienie 95,5 tys. ha gruntow ze 120,0
tys. ha planowanych do zalesienia), przy czym wskaznik
ten w odniesieniu do gruntow panstwowych byt wyraz-
nie wyzszy (92,9%) niz w przypadku gruntéw prywat-
nych (70,0%). W kolejnych pigciu latach (2006-2010)
zalesiono juz tylko 49,7 tys. ha gruntéw, w tym 13,0 tys.
ha panstwowych i 36,7 tys. ha prywatnych. Tym samym
wykonano jedynie 31,1% planu przyjetego dla tego
okresu (na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa
zrealizowano 32,5% planu, a na gruntach niepanst-
wowych — 30,6%).

Przestrzenny rozklad zalesien jest bardzo zréznico-
wany. W latach 2001-2010 najwigkszy areat zalesien
odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(27,3 tys. ha), zachodniopomorskim (15,3 tys. ha) oraz
mazowieckim (12,9 tys. ha), najmniejszy natomiast w
wojewddztwach $laskim (1,8 tys. ha) i opolskim (2,6 tys.
ha), co zostato przedstawione na rycinie 2.

Podobnie jak w przypadku powierzchni zalesien,
stopien realizacji programu w latach 2001-2010 w
poszczegdlnych wojewodztwach byt bardzo zréznico-
wany (ryc. 3). Zalesienie powierzchni wigkszej niz

zaplanowana w modyfikacji KPZL z 2003 r. miato
miejsce w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (140%)
oraz warminsko-mazurskim (105%). Plan zrealizowano
niemal w pelni réwniez w wojewddztwie pomorskim
(95%). Najnizszy stopien realizacji programu odnoto-
wano w wojewodztwach: §laskim (17%), wielkopolskim
(20%), matopolskim (26%) oraz swictokrzyskim (28%).

Zgodnie z modyfikacja KPZL z 2003 r. najwigkszy
udzial gmin o duzych preferencjach zalesieniowych
wystepuje w dziewigciu wojewodztwach: lubelskim,
16dzkim, kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazo-
wieckim, podlaskim, §wigtokrzyskim, warminsko-ma-
zurskim 1 wielkopolskim. Wysoki stopien realizacji
programu w wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz
warminsko-mazurskim nalezy zatem uzna¢ za korzyst-
ny, zgodny z zalozeniami zwigkszania lesistosci. Podob-
nie jest w przypadku wojewddztwa pomorskiego i za-
chodniopomorskiego, tj. regionow o lesistosci znaczaco
przekraczajacej srednig lesisto$¢ calego kraju, odpo-
wiednio 36,2%135,2% (GUS 201 1a), zwigkszanie lesis-
tosci w tych regionach nie nalezy do priorytetéw pro-
gramu, jednak jest realizowane w wyniku duzej podazy
gruntdw odpowiednich do zalesienia. Niekorzystnym
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zjawiskiem w przestrzennym rozmieszczeniu zalesien
jest natomiast bardzo niski stopien realizacji KPZL w
regionach o najwigkszych preferencjach, a takze (w
niektorych przypadkach) o bardzo niskiej lesistosci,
ksztattujacej si¢ znaczaco ponizej $redniej kraju. Do
wojewodztw tych naleza: todzkie (lesistos¢ 21,1%), ma-
zowieckie (22,7%), lubelskie (23,0%), wielkopolskie
(25,6%), swigtokrzyskie (27,9%), matopolskie (28,6%).

Instrumenty prawne i finansowe stymulujace
realizacje KPZL w latach 2001-2010

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie
realizacji zalesien w ramach KPZL jest Ustawa z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. 22011 r. nr 12 poz.
59 z pozn. zm.). Ustawa okresla, ze do zalesienia moga
by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne
do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rol-
niczo oraz inne grunty nadajace si¢ do zalesienia, a w
szczegolnoscei:

— grunty potozone przy zrddliskach rzek lub poto-
koéw, na wododziatach, wzdluz brzegéow rzek oraz na
obrzezach jezior i zbiornikéw wodnych,

— lotne piaski i wydmy piaszczyste,

— strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska,

— haldy i tereny po wyeksploatowanym piasku, zwi-
rze, torfie i glinie (art. 14 ust. 2).

Zgodnie z przepisami ustawy grunty przeznaczone
do zalesienia okresla miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, obowigzek zalesiania gruntéw
ciagzy na nadlesniczych, w odniesieniu do gruntow w
zarzadzie Lasow Panstwowych, oraz na wlascicielach
lub uzytkownikach wieczystych pozostatych gruntow.
Wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym gruntéw
moze przyshugiwa¢ wsparcie z budzetu panstwa prze-
znaczone na catkowite lub czgsciowe pokrycie kosztéw
zalesienia gruntdw, a decyzj¢ w sprawie przyznania
srodkow na pokrycie tych kosztow wydaje starosta na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, po
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zaopiniowaniu przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta (art. 14 ust. 3-5).

Na postawie art. 54 ustawy Lasy Panstwowe otrzy-
muja dotacje celowe z budzetu panstwa na wykup lasow
i gruntéw do zalesien oraz ich rekultywacje, a takze
wykonywanie ,,Krajowego programu zwigkszania lesis-
tosci” oraz pielegnacje i ochrone upraw i mtodnikéw
powstalych w ramach realizacji tego programu.

W wyniku dokonanej w 1997 r. nowelizacji ustawy
wprowadzono przepisy umozliwiajace przeznaczanie
srodkow funduszu lesnego na zalesianie gruntow niesta-
nowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa (art. 57 ust. la
oraz art. 58 ust. 3). W ramach tych §rodkéw wlascicie-
lom gruntéw przydzielane byly nieodptatne sadzonki
przeznaczone do zalesien. Doswiadczenia pokazaly, ze
udzielana w tej formie pomoc, pokrywajaca faktycznie
30-40% catkowitych kosztow zalesiania, wplywata
stymulujaco na rozmiar realizowanych zadan KPZL,
mobilizujac wlascicieli gruntéw do wykonywania czgsci
prac we wlasnym zakresie (gtéwnie sadzenia) oraz za-
chowania dbatosci o stan zatozonych upraw (Kwiecien
et al. 2002).

W 2000 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 12 maja
2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
(Dz.U. z 2000 r. nr 48 poz. 550 z pdzn zm.). Szcze-
gbtowe przepisy zawarte w art. 14 natozyly m.in. na Dy-
rektora Generalnego Laséw Panstwowych, jako dys-
ponenta funduszu lesnego, obowiazek stosowania pro-
cedur zmierzajacych do zachowania zgodnos$ci progra-
mow i planow dziatan, w tym planow finansowych z za-
twierdzong strategia i programem wsparcia rozwoju
regionalnego.

Z poczatkiem 2002 r. zaczety obowiazywac przepisy
Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu
gruntow rolnych do zalesienia (Dz.U. 22001 r. nr 73 poz.
764 z pdzn. zm.), regulujacej zasady przeznaczania
gruntéw rolnych do zalesienia. Zgodnie z nowymi
przepisami do zalesienia mogt zosta¢ przeznaczony
grunt bedacy czegscia gospodarstwa rolnego lub stano-
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wiacy jego catos¢, jezeli spetniat co najmniej jeden z
trzech warunkow:

— zostat zakwalifikowany do klasy VIz, VIiV, a
takze klasy IV, jezeli udzial jego powierzchni w tacznej
powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia nie
przekraczat 10%,

—byl potozony na stoku o srednim nachyleniu
powyzej 15%,

— byl gruntem zdegradowanym w rozumieniu usta-
wy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych,
ijezeli zostal przewidziany do zalesienia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 3).

Ustawa wprowadzila wymog, by laczna powierz-
chnia gruntu przeznaczonego do zalesienia nie byta
mniejsza niz 0,4 ha i nie przekraczata 30 ha, przy czym
minimalna powierzchnia wydzielenia musiata wynosié¢
co najmniej 0,10 ha (art. 3 ust. 2).

Wiasciciele zalesianych gruntéw nabywali prawo
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i
prowadzenie uprawy lesnej. Wyptata ekwiwalentu, pod-
legajacego corocznej waloryzacji w wysokosci okreslo-
nej wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych oglaszanym przez Prezesa GUS, nastgpuje mie-
sigcznie, a jego wysokos¢ przedstawiono w tabeli 2.
Prawo do ekwiwalentu przyshuguje wtascicielowi grun-
tu do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie
dtuzej jednak niz przez okres 20 lat.

Przepisy Ustawy o przeznaczaniu gruntdw rolnych
do zalesienia z 2001 roku zostaty uchylone w styczniu
2004 r. na mocy Ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2003 r. nr
229 poz. 2273 z pdézn. zm.), okreslajacej zasady wspie-
rania rozwoju obszardw wiejskich, w tym zalesiania
gruntdw porolnych, po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej.

Szczegdtowe warunki i tryb udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntow rolnych ze srodkéw
Unii Europejskiej zostaty okreslone w Rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntow rolnych objetej
planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz.U. z 2004 r. nr
187 poz. 1929). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia ptatnosé¢
na zalesianie udzielana byta producentowi rolnemu be-
dacemu osoba fizyczna albo spoéldzielnia produkcji
rolnej, ktory spetniat tacznie nastgpujace warunki:

—zostal wpisany do ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie ptatnoscei,

— zobowigzal si¢ do zalesienia dziatek rolnych, na
ktérych do dnia ztozenia wniosku o przyznanie ptatnosci
byta prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, oraz pielggnacji
zatozonej uprawy lesnej przez okres 5 lat od dnia wyko-
nania zalesienia, zgodnie z planem zalesienia, w rozu-
mieniu przepisow o lasach,

— zobowigzat si¢ do prowadzenia zalozonej uprawy
lesnej przez okres 20 lat od dnia uzyskania pierwszej
platnosci na zalesianie.

Platnos¢ na zalesianie byta udzielana producentowi
rolnemu do dziatek rolnych:

— uzytkowanych jako grunty orne, faki trwate, past-
wiska trwale albo sady, ktére zostaly przeznaczone do
zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego,

— stanowiacych wilasnos¢ tego producenta rolnego
albo jego matzonka lub wspdtwlasnos¢ tego producenta
rolnego,

— o powierzchni co najmniej 0,3 ha, jezeli ich szero-
ko$¢ wynosita co najmniej 20 m lub mniej niz 20 m, w
przypadku gdy dziatki rolne graniczyty z lasem.

Rozporzadzenie wprowadzito podziat ptatnosci na
wsparcie na zalesianie, premi¢ pielegnacyjna oraz
premi¢ zalesieniowa (tab. 2). Wysokos¢ platnosci na
zalesianie w danym roku kalendarzowym ustalana jest
jako iloczyn stawek wsparcia na zalesienie, premii
pielegnacyjnej lub premii zalesieniowej na hektar gruntu
rolnego i deklarowanej przez producenta rolnego po-
wierzchni dzialek rolnych. Ponadto wysokos¢ premii
zalesieniowej jest uzalezniona od wysokosci dochodow
z rolnictwa uzyskanych przez producenta rolnego w
roku poprzedzajacym rok, w ktérym ztozyt wniosek o
przyznanie ptatnosci. Platnosci realizowane sa przez po-
wiatowe biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR).

W zakresie stosowanych procedur udzielania wspar-
cia 1 kontroli jego wykorzystania rozporzadzenie w
sprawie szczegblowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich z 2004 r.
bylto do konca 2010 r. czterokrotnie zmieniane.

W 2007 r. przyjeta zostata ustawa z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.U. z 2007 r. nr
64 poz. 427 z p6ézn. zm.), stanowiaca podstawe prawng
dla przyjecia i realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).
Wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz
rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw
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Tabela 2. Najwazniejsze instrumenty prawne i finansowe stymulujace realizacje ,,Krajowego programu zwigkszania

lesistos$ci” w latach 2001-2010

Table 2. Major legal and financial instruments supporting implementation of the ,,National Program for Expanding of Forest

Cover” in the period 2001-2010

Akt prawny
Legal act

Instrumenty finansowe
Financial instruments

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (t.j. Dz.U.z 2011 r. nr 12 poz.
59 z poézn. zm.)

Dotacje celowe z budzetu panstwa dla Pafnstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe na wykup lasow i gruntow do zalesien oraz ich rekultywacj¢, a takze
wykonywanie ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” oraz pielggnacj¢ i ochrong
upraw i mlodnikéw powstatych w ramach realizacji tego programu.

Wsparcie z funduszu lesnego na zalesianie gruntdw nie stanowiacych wiasnosci Skarbu
Panstwa; nieodplatne sadzonki przeznaczone do zalesien na gruntach niepanstwowych.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczaniu gruntow rolnych do
zalesienia (Dz.U. z 2001 r. nr 73 poz.
764 z pézn. zm.)

Dotacje wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na pokrycie kosz-
tow sadzonek oraz kosztéw sporzadzenia planu zalesienia, rozliczane bezposrednio z wihas-
ciwymi nadlesnictwami.

Miesieczny ekwiwalent dla wiasciciela gruntu, corocznie waloryzowany, w wysokosci:

- 150 zt za 1 ha gruntu przy obszarze zalesienia od 0,4 ha do 10 ha,

- 50 zt za kazdy zalesiony hektar pow. 10 ha — przy obszarze zalesienia do 20 ha,

- 25 7zt za kazdy zalesiony hektar pow. 20 ha - przy obszarze zalesienia do 30 ha.

Prawo do ekwiwalentu przystuguje wilascicielowi gruntu do czasu nabycia prawa do eme-
rytury lub renty, nie dtuzej jednak niz przez okres 20 lat.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
o0 wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich ze srodkow pochodzqcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (Dz.U. z 2003 r. nr 229 poz.
2273 z p6ézn. zm.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow

z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na
zalesianie gruntow rolnych objetej
planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz.U. 22004 r. nr 187 poz. 1929)

Wsparcie na zalesienie — jednorazowa, zryczattowana ptatnos¢ za poniesione koszty za-
lesienia i ewentualnego ogrodzenia uprawy lesnej, w przeliczeniu na hektar zalesionych
gruntéw, wyptacana w pierwszym roku po dniu wykonania zalesienia. W zaleznosci od kon-
figuracji terenu i sktadu gatunkowego uprawy wsparcie wynosito od 4300 do 5900 zt/ha.

Premia pielegnacyjna — zryczaltowana platnos¢ za poniesione koszty prac pielggnacyjnych,
w przeliczeniu na hektar zalesionych gruntow, wyplacana corocznie przez okres 5 lat
poczawszy od dnia wykonania zalesienia. W zaleznosci od konfiguracji terenu i sposobow
ochrony upraw przed zwierzyna premia wynosita od 420 do 1100 zt/ha.

Premia zalesieniowa — zryczaltowana ptatnos¢ za utracone dochody z tytutu przeznaczenia
gruntow rolnych na grunty lesne, w przeliczeniu na hektar zalesionych gruntéw, wyptacana
corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia. Premia zalesieniowa
dla producenta rolnego uzyskujacego co najmniej 20% dochoddéw z rolnictwa wynosi
1400 zl/ha na rok, a w pozostatych przypadkach 360 zt/ha na rok.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.

o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz.U. 22007 r. nr 64 poz. 427

z pozn. zm.)

Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007
r. w sprawie szczegolowych
warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach
dzialania ,, Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie gruntow
innych niz rolne”, objetego
Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z
2007 r. nr 114 poz. 786)

Jak wyzej.

W zaleznosci od konfiguracji terenu, sktadu gatunkowego i rodzaju uzytych sadzonej uprawy
wsparcie na zalesianie wynosi od 4620 do 6260 zl/ha.

Wysokos$¢ premii pielegnacyjnej, w zaleznosci od konfiguracji terenu, wynosi od 970 zt/ha
do 1360 zb/ha na rok. Na ochrong upraw przed zwierzyna mozliwe jest uzyskanie dodat-
kowego wsparcia w kwocie od 190 do 700 zt/ha rocznie.

Premia zalesieniowa ustalona zostata w wysokosci 1580 zt/ha na rok, przy jednoczesnym
skroceniu obowiazku prowadzenia przez producenta rolnego zatozonej uprawy lesnej z 20 do
15 lat od dnia uzyskania pierwszej ptatnosci na zalesianie oraz skroceniu okresu wyptaty tej
premii do 15 lat, liczac od dnia wykonania zalesienia.

Podwyzszony zostal réwniez prég dochodéw z rolnictwa, uprawniajacych do otrzymania
premii zalesieniowej z 20 do 25% oraz catkowicie pozbawiono premii rolnikéw nie
spetniajacych tego warunku.
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Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2007 r. nr 114
poz. 786) wprowadzito istotne zmiany w dotychczaso-
wych warunkach i trybie przyznawania wsparcia finan-
sowego na zalesianie gruntow. Do najwazniejszych
zmian nalezy zaliczy¢:

— skrocenie obowiazku prowadzenia przez produ-
centa rolnego zalozonej uprawy lesnej z 20 do 15 lat od
dnia uzyskania pierwszej ptatnosci na zalesianie (§ 4 ust.
1 pkt 3),

— wylaczenie ze wsparcia na zalesianie gruntow
potozonych na obszarach Natura 2000 (§ 4 ust. 2),

— zwigkszenie minimalnej powierzchni zalesianego
gruntu z 0,3 do 0,5 ha, przy zachowaniu szerokosci
dziatki nie mniejszej niz 20 m (poza przypadkami, gdy
dzialki rolne granicza z lasem — wéwczas wymog mini-
malnej szerokos$ci nie obowiazuje; § 4 ust. 2 pkt 3),

— wylaczenie ze wsparcia w ramach zalesien grun-
tow rolnych Iak i pastwisk trwatych (mozliwos¢ wspie-
rania jedynie zalesien gruntow ornych lub sadow; § 4
ust. 2 pkt 1),

— ograniczenie maksymalnej powierzchni zalesia-
nych gruntéw do 20 ha dla jednego rolnika w calym
okresie realizacji PROW 2007-2013 (§ 6),

— skrocenie okresu wyplaty premii zalesieniowej
do 15 lat, liczac od dnia wykonania zalesienia (§ 7 ust.
1 pkt 3),

—podwyzszenie progu dochoddéw z rolnictwa,
uprawniajacych do otrzymania premii zalesieniowej z
20 do 25% oraz catkowite pozbawienie premii rolnikow
niespetniajacych tego warunku (§ 7 ust. 6).

Wysokos¢ wsparcia udzielanego na podstawie tego
rozporzadzenia przedstawiono w tabeli 2. Do konca
2010 r. rozporzadzenie bylo pigciokrotnie zmieniane,
jednak wprowadzone modyfikacje nie dotycza bezpo-
$rednio kwestii omdéwionych powyzej.

Czynniki ograniczajace realizacje¢ ,,Krajowego
programu zwigkszania lesisto$ci”

Z przedstawionego wczesniej omdwienia rozmiaru
powierzchniowego i uktadu przestrzennego zalesien w
latach 2001-2010 wynika, ze zatlamanie realizacji
»Krajowego programu zwigkszania lesistosci” zbiegto
si¢ w czasie ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.
Ustalenie przyczyn zmniejszenia rozmiaru zalesien po
2004 r. byto przedmiotem badania ankietowego, skiero-
wanego do pracownikéw starostw powiatowych. Poni-
zej przedstawiono najczesciej wskazywane problemy i
trudnos$ci w zalesianiu gruntéw porolnych.

Konkurencyjnosé ze strony doplat bezposrednich
do produkcji rolnej

Konkurencyjnos¢ doptat bezposrednich do produkeji
rolnej w stosunku do doptat na zalesianie uznana zostata

za glowna barier¢ w realizacji KPZL po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej (odpowiedz t¢ wskazano w
70% ankiet). Mozliwo$¢ uzyskania ptatnosci bezposred-
nich sprawila, ze wielu rolnikéw podj¢to lub zintensy-
fikowato produkcje rolna na gruntach, ktére w latach 90.
XX w. 1w pierwszych latach obecnego stulecia zostaty
zakwalifikowane jako niekorzystne do prowadzenia
efektywnej gospodarki rolnej, a tym samym zaliczone
do puli gruntow potencjalnie pozostajacych do zale-
sienia. Warto zauwazy¢, ze w okresie od 2004 do 2009 r.
powierzchnia odtogdw i ugorow zmniejszyta si¢ 2,8 razy
-z 1,4 do 0,5 mln ha (GUS 2011b).

Wzmozone zainteresowanie produkcja rolng obser-
wowane jest w catym kraju. Odzwierciedleniem rosna-
cego popytu na grunty rolne jest wzrost ich wartosci,
wyrazony $rednig cena w obrocie prywatnym. Przeciet-
na cena gruntéow ornych w Polsce w 2000 r. wynosila
4786 zt/ha, w 2005 r. osiggneta poziom 8244 zt/ha, a w
roku 2009 — 17 042 zl/ha. Przecigtna cena stabych grun-
tow ornych (grunty klasy V i VI) w ciagu 9 lat wzrosta
pieciokrotnie: z 2725 zt/ha w 2000 r. do 13 561 zt/ha w
2009 r. (GUS 2011b).

Wzrost srednich cen gruntéw od czasu akcesji Polski
do Unii Europejskiej nastapit w catym kraju, cho¢ jest
bardzo zréznicowany regionalnie (ryc. 4). Pomigdzy IV
kwartatem 2004 r. a IV kwartatem 2010 r. przecigtne
ceny gruntow stabych (klas V i VI) najbardziej wzrosty
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, kujawsko-
pomorskim i podlaskim (4,5 razy), pomorskim (4,3 razy)
oraz wielkopolskim (4,0 razy). Najmniejszy wzrost
odnotowano natomiast w wojewodztwie §wigtokrzys-
kim (2,0 razy), slaskim (2,2 razy) i matopolskim (2,5
razy). Pod koniec 2010 r. za stabe grunty orne najwigcej
placono w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (sred-
nio 21,9 tys. zt/ha), wielkopolskim (21,8 tys. zt/ha) oraz
pomorskim (21,2 tys. zt/ha), najmniej za§ w woje-
wodztwie swietokrzyskim (6,3 tys. zt/ha), lubuskim
(8,6 tys. zt/ha) oraz lubelskim (9,6 tys. zl/ha).

Niska konkurencyjnos¢ ptatnosci na zalesianie wy-
nika z kilku czynnikéw, z ktorych za najwazniejsze
nalezy uznac:

— niezadowalajaca wysoko$¢ doplat na zalesianie ze
srodkow Unii Europejskiej,

— ograniczenia w udzielaniu tych platnosci,

— skomplikowane procedury ubiegania si¢ o dofi-
nansowanie.

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego
wskazuja, ze jedynie 37% respondentdéw uznaje za zado-
walajace stawki doptat na zalesianie gruntéw i pie-
legnacje upraw przyjete obecnie w ramach PROW
2007-2013. Blisko 2/3 badanych uznato, ze sa one za
niskie. Propozycje zwigkszenia obecnych kwot miescity
si¢ w przedziale od 10% do 200%, a ich srednia warto$¢
wyniosta 49%. Ponad 50% respondentéw uznato, Ze
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Figure 4. Average prices of barren arable lands

(V and VI fertility classes) in individual regions
(voivodeships) in the fourth quarter of 2004 and the
fourth quarter of 2010 (Source: Author’s elabora-
tion according to the GUS data published by
ARIMR 2012)
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doptaty powinny ulec zwigkszeniu w przedziale od 26%
do 50%, a blisko 30% jest zdania, ze wtascicieli gruntéw
satysfakcjonowatyby stawki wyzsze jedynie o 10-25%.

W wielu ankietach zawarte zostaly réwniez inne
zastrzezenia dotyczace przyjetych zasad przydzielania
platnosci, procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie
oraz funkcjonowania systemu doptat. Do najpowszech-
niej krytykowanych rozwiazan w zakresie zasad udzie-
lania ptatnosci na zalesienia i pielggnacje¢ upraw naleza:

— zbyt niskie stawki premii zalesieniowej dla produ-
centow rolnych uzyskujacych mniej niz 20% dochodow
z rolnictwa (zalesienia w latach 2004-2006) lub brak
premii dla rolnikéw uzyskujacych mniej niz 25% do-
chodéw z rolnictwa (zalesienia od 2007 1.),

— brak waloryzacji premii zalesieniowej (coroczna
waloryzacja stawek w wysokosci okreslonej wskazni-
kiem wzrostu cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych
przyjeta byla w Ustawie o przeznaczaniu gruntow
rolnych do zalesienia z 2001 r.),

— skrocenie okresu wyplaty premii zalesieniowej z
20 do 15 lat (zmiana wprowadzona w 2006 r.),

— wyplata naleznych $rodkéw finansowych w cyklu
rocznym (Ustawa o przeznaczaniu gruntéw rolnych do
zalesienia z 2001 r. wprowadzita ekwiwalent wyptacany
miesigcznie),

— brak wydzielonych $rodkéw finansowych na po-
krycie kosztow obmiaru geodezyjnego w przypadku
zalesiania czg$ci dziatki rolnej,

— brak refundacji kosztow sadzonek z funduszu les-
nego w przypadku zalesien prowadzonych wytacznie na
mocy przepisow ustawy o lasach z 1991 roku (z pomi-
nigciem doptat w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich),

— brak preferencyjnych, niskooprocentowanych kre-
dytow umozliwiajacych zakup sadzonek i pokrycie
kosztow przygotowania gleby (przed uzyskaniem pier-
wszej platnosci z Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa).

|
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25

Ponadto z negatywna ocena spotykaja si¢ niektore z
przyjetych rozwigzan w procedurze ubiegania si¢ o
dofinansowanie na zalesienia, w tym jej nadmierne roz-
budowanie i czasochtonnos$¢, zbyt duza liczba wyma-
ganych zatacznikéw do wnioskow sktadanych do kie-
rownika biura powiatowego ARIMR oraz do nadles-
niczego, obowiazek corocznego sktadania wniosku do
kierownika biura powiatowego ARiIMR o wyplate
premii pielggnacyjnej oraz premii zalesieniowej oraz
brak kredytowania (zaliczkowania) zakupu sadzonek
przez ARIMR wedtug opracowanego planu zalesienia.

Zwigkszenie minimalnej powierzchni zalesianej
dzialki

Drugg bardzo istotna, po konkurencyjnosci doptat
bezposrednich do produkcji rolnej, przyczyna zatamania
si¢ realizacji KPZL po wstapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej jest zwigkszenie minimalnej powierzchni
dziatki kwalifikujacej si¢ do objecia doptatami do
zalesien (65% wskazan). Powierzchnia ta zostala
zwigkszona w 2004 r. z 0,1 ha do 0,3 ha, a od czerwca
2007 r. — do 0,5 ha. Dodatkowa barier¢ w zalesianiu
gruntéw rolnych stanowi warunek, by zalesiana dziatka
miata minimum 20 m szeroko$ci (nie dotyczy
przypadkow, gdy dziatka rolna graniczy z lasem).
Wprowadzone ograniczenia istotnie przyczynity si¢ do
wstrzymania zalesien na obszarach o silnie rozdrob-
nionej wlasnosci gruntéw, szczegdlnie w potudniowej i
srodkowej czgsci kraju.

Wylqczenie 7 zalesien trwalych uzytkow zielonych

Wylaczenie ze wsparcia zalesien trwalych uzytkéw
zielonych, wskazane przez 58% respondentdw, wpro-
wadzone zostalo na mocy Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz
zalesianie gruntdw innych niz rolne”, objetego Progra-
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mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.z2007 r.nr 114 poz. 786). Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt
1 tego aktu prawnego poczawszy od potowy lipca
2007 r. mozliwos¢ wspierania zalesien na gruntach rol-
nych obejmuje jedynie grunty orne lub sady.

Wyznaczenie obszarow Natura 2000

Wylaczenie ze wsparcia na zalesianie gruntow poto-
zonych na obszarach Natura 2000 wprowadzone zostato
na mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz2007, o ktérym byta mowa w poprzednim punkcie
(z § 4 ust. 211 § 5 ust. 2). Ograniczenie to jest wynikiem
doswiadczen z realizacji Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w latach 2004-2006, ktory umozliwial
zalesianie gruntow rolnych na obszarach Natura 2000.
Zdaniem organizacji przyrodniczych praktyka ta stala w
sprzecznosci z celami ochrony tych obszarow. Na skutek
protestu skierowanego zaréwno do wiadz krajowych,
jak 1 Komisji Europejskiej, na etapie negocjacji z
Komisja Europejska Programu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2007-2013 uznano, ze zalesienia na
obszarach Natura 2000 mogg by¢ prowadzone przy
zachowaniu okreslonych wskazan wynikajacych z
planow ochrony tych obszaréw, opracowywanych i
zatwierdzanych na mocy przepisow Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr
92 poz. 880 z pozn. zm.). Konsekwencja braku planéw
ochrony dla wigkszosci obszaréw Natura 2000 byto
zaniechanie wsparcia zalesien na tych obszarach.
Ograniczenie to powinno istnie¢ do czasu stworzenia
planéw ochrony okreslajacych grunty, ktérych
zalesienie nie koliduje z wymogami ochrony cennych
gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk priorytetowych,
bedacych celem ustanawiania obszaréw Natura 2000
(MRiRW 2008).

Brak szkolen i promocji zalesieni wsrod rolnikow

Brak dostatecznych szkolen i promocji zalesien
w$rdd rolnikéw wskazany zostal w 43% odpowiedzi na
pytanie o przyczyny ograniczenia realizacji krajowego
programu zwigkszania lesistosci w ostatnich latach.
Respondenci wskazywali na catkowity brak informacji
na temat zalesien w niektorych regionach kraju oraz
postulowali uruchomienie przez Agencj¢ Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa akcji szkoleniowej w
tym zakresie.

Brak aktualnych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

Powazne utrudnienie w realizacji KPZL stanowi
brak aktualnych miejscowych plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z wyzna-

czonymi gruntami do zalesienia. O ile wigkszos¢
ankietowanych (79% udzielonych odpowiedzi w tej
kwestii) uznata, ze obecne przepisy prawa z zakresu
gospodarki przestrzennej umozliwiajg sterowanie roz-
mieszczeniem zalesien zgodnie z preferencjami okreslo-
nymi w KPZL z 2003 r. i w wojewodzkich programach
zalesien, o tyle praktyczna realizacja tych przepisow
czgsto nie jest mozliwa z powodu skomplikowanych i
dhugotrwatych procedur uchwalania i zmian miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego.

4. Dyskusja wynikow

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze
zatamanie realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania
lesistosci” ma charakter trwaly, a jego zrodla nalezy
upatrywac przede wszystkim w dynamicznych przemia-
nach spoteczno-ekonomicznych, zachodzacych na ob-
szarach wiejskich po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzenie atrakcyjnego systemu wsparcia
w postaci doptat bezposrednich dla rolnictwa skutkuje
wznowieniem lub kontynuacja produkcji rolnej takze na
gruntach najstabszej jakos$ci, wczesniej sklasyfikowa-
nych jako grunty do zalesienia.

Rosngce zainteresowanie produkcja rolna znajduje
odzwierciedlenie w co najmniej dwdch wskaznikach:
powierzchni odlogow 1 ugordéw, ktéra w latach
2004-2009 ulegta zmniejszeniu o 0,9 mln ha, oraz ce-
nach gruntéw rolnych w obrocie prywatnym. Zwigkszo-
ny popyt na grunty rolne, rowniez te najstabszej jakosci,
przyczynit si¢ do kilkakrotnego wzrostu ich $redniej
warto$ci rynkowej od czasu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze w ujgciu
regionalnym wzrost $rednich cen gruntow w latach
20042010 byt najnizszy w wojewddztwach: $wigto-
krzyskim (2,0 razy), slaskim (2,2), malopolskim (2,5),
lubelskim (3,0) i mazowieckim (3,0), ktore charakte-
ryzujg si¢ bardzo niskim wskaznikiem realizacji celow
KPZL. Jednoczesnie w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim i pomorskim, w ktorych ceny najstabszych
gruntéw rolnych w ciagu ostatnich szesciu lat wzrosty
ponad czterokrotnie, a ich poziom nalezy do najwyz-
szych w kraju, zalesienia zrealizowano w rozmiarze
znacznie przekraczajacym zatozenia ,Krajowego pro-
gramu zwigkszania lesistosci” dla lat 2001-2010.
Swiadczy to o wystepowaniu w skali catego kraju takze
innych istotnych czynnikow ograniczajacych realizacjg
KPZL.

Inna wazna przyczyna zmniejszenia zainteresowania
zalesieniami ze strony wilascicieli najstabszych gruntow
rolnych jest zwigkszenie z 0,1 do 0,5 ha minimalnej
powierzchni zalesianej dziatki, kwalifikujacej si¢ do
finansowego wsparcia w ramach PROW 2007-2013.
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Nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. na mocy Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia
2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szcze-
goétowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntéw
rolnych oraz zalesianie gruntdw innych niz rolne”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007—2013 (Dz.U. z 2011 r. nr 93 poz. 543)
przywrdcono mozliwos¢ zalesiania gruntéw o powierz-
chni ponizej 0,5 ha, jesli dany grunt graniczy z lasem,
przy czym jego minimalna powierzchnia musi wynosié
0,1 ha. Na mocy tego samego aktu prawnego zwigkszo-
no maksymalng powierzchni¢ gruntow przeznaczonych
do zalesienia z 20 ha do 100 ha, dla jednego beneficjenta
w ramach calego okresu obowiazywania programu.
Wprowadzenie nowych regulacji pozwolito zatem na
wyeliminowanie jednego z wazniejszych czynnikow
utrudniajacych zakladanie nowych upraw lesnych na
gruntach rolnych w ramach wsparcia oferowanego przez
PROW 2007-2013.

Przezwycigzenie wynikajacych z utworzenia obsza-
row Natura 2000 barier w zalesianiu gruntéw wymaga
opracowania i zatwierdzenia plandw ochrony dla tych
obiektéw. Plany te bowiem, zgodnie z przepisami Usta-
wy o ochronie przyrody z 2004 r., zawieraja wskazanie
obszardw, ktore powinny by¢ zalesione, oraz obszaréw
wylaczonych z zalesiania. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze przeprowadzona w pazdzierniku 2008 r. nowe-
lizacja ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2008 r. nr
201 poz. 1237) ustanowila rowniez inny instrument pla-
nistyczny dla obszaréow Natura 2000, jakim jest plan
zadan ochronnych. Zgodnie z nowela do ustawy, plan
zadan ochronnych nie musi okresla¢ obszaréw, ktore
powinny by¢ zalesione, oraz obszaréw wylaczonych z
zalesiania, zawiera jednak ,,identyfikacje¢ istniejacych i
potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony” (art. 28 ust. 10 pkt 2), co miesci w sobie
ewentualne zalesienie obszaru podlegajacego ochronie
lub jego czgsci. Proces sporzadzania plandw ochronnych
i planéw zadan ochronnych jest dlugotrwaly i kosz-
towny, co przy realiach budzetowych administracji
ochrony przyrody (regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska) oraz skali przygotowywania tych planow
(141 obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw i 823 spe-
cjalnych obszaréw ochrony siedlisk; stan na styczen
2011 r.), stanowi¢ moze w najblizszych latach trwata
barier¢ dla realizacji zalesien na obszarach Natura 2000.
Niemniej jednak brak sprzecznos$ci planowanego zale-
sienia z planami ochrony lub planami zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 upowaznia wlascicieli grun-
tow do ubiegania si¢ o wsparcie na zalesianie gruntow w
ramach PROW 2007-2013.

Istotne utrudnienia w zalesianiu gruntoéw wynikaja
takze z istnienia barier formalno-prawnych, zaréwno o
charakterze ogolnym, zwigzanych z brakiem aktualnych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak tez specyficznych utrudnien, odnoszacych si¢
do funkcjonowania systemu wsparcia zalesiania grun-
tow rolnych, a przejawiajacych si¢ nadmiernie rozbudo-
wana procedura ubiegania si¢ o dofinansowanie. Przeta-
manie przeszkdd formalno-prawnych wymaga skorygo-
wania przepisOw prawa, a zmiany w tym zakresie
powinny zmierza¢ w kierunku upraszczania procedur i
minimalizowania barier formalnych i administracyj-
nych. Wazne jest rdwniez uruchomianie szkolen w
zakresie zalesiania i ubiegania si¢ o wsparcie finansowe,
skierowanych do rolnikéw i innych wlascicieli gruntow.

5. Whnioski

Wyniki przeprowadzonych badan i analizy danych
pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow.

1. Dotychczasowa dynamika zalesien jest niewystar-
czajaca do osiagnigcia sformutowanego w KPZL celu
zwigkszenia do 2020 r. lesistosci kraju do 30%.

2. Gwaltowny spadek dynamiki zalesien obserwo-
wany jest poczawszy od 2004 r., co ma zwiazek z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej i zachodzacymi
zmianami spoteczno-gospodarczymi na obszarach wiej-
skich.

3. Gléwne czynniki wptywajace na zatamanie reali-
zacji KPZL maja charakter dtugookresowy, wigc mato
prawdopodobne jest odwrocenie niekorzystnego trendu
w najblizszych latach.

4. Zréznicowanie przestrzenne stopnia realizacji
KPZL jest bardzo duze; zasadniczo na obszarach o
najwigkszych preferencjach srodowiskowych stopien
realizacji programu jest daleko niewystarczajacy.

5. Nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur przyzna-
wania wsparcia finansowego na zalesienia oraz likwido-
wania licznych barier proceduralnych i instytucjo-
nalnych utrudniajacych realizacj¢ programu.

6. Wskazane jest uruchomienie szerokiego programu
szkolen dla rolnikéw w zakresie zalesiania i ubiegania
si¢ o wsparcie finansowe.

6. Podzi¢kowania

W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizo-
wanych w ramach projektu pt. ,,Aktualizacja krajowego
programu zwigkszania lesistosci 2009, sfinansowanego
w 2009 r. ze $srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na zaméwienie
ministra Srodowiska.
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Autor sktada serdeczne podzigkowania Panu dr. inz.
Ryszardowi Kwietniowi z Zakladu Zarzadzania Zaso-
bami Lesnymi IBL za pomoc i cenne wskazowki w
trakcie realizacji badan.
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