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Abstract. The status of the „National Program for Expanding of Forest Cover” (KPZL) and its implementation during
the period 2001–2010 are presented, along with the results of a survey on the major barriers to the Program’s execution
following Poland’s accession to the European Union in 2004. The study is based on official statistical data and a
questionnaire survey carried out in randomly-selected local public authorities all over the country.

From the beginning of the 1990s, the area of agricultural lands afforested annually successively increased, until
it reached its a peak in 2003 (26.5 thousand ha). Since 2004, however, the annual rate of afforestation rapidly decreased,
and dropping to 5.6 thousand ha in 2009, and 5.9 thousand ha in 2010. Over the last decade, altogether 145.1
thousand ha of agricultural lands were afforested, which amounted to 52% of the target defined in the KPZL. During
the period 2006–2010 only 49.7 thousand ha of agricultural lands were afforested and the rate of implementation
of the program hardly exceeded 30%. The program has also been very unevenly adopted around the country. There
have been too few new forests established in areas of the acute afforestation, i.e. in central and southern parts of the
country.

The most important obstacles for implementation of the „National Program for Expanding of Forest Cover”
following Poland’s accession to the European Union stem from:

– high competitiveness of direct payments for agricultural production compared to the afforestation premium, as
well as complicated procedures for granting financial support,

– the enlargement of minimal plot areas supported by the afforestation premium from 0.1 ha to 0.3 ha in 2004 and
up to 0.5 ha in 2007,

– the exclusion of permanent grasslands from afforestation,
– a lack of financial support for afforestation of land within Natura 2000 areas which are not yet covered by

protection plans,
– a lack of promotion of financial support for afforestation among farmers and lack of training for its implementation,
– a lack of up-to-date local spatial management plans.
The study shows that the current rate of afforestation is insufficient to reach the target defined in the KPZL (30%

of the country’s land-area covered by forests by 2020). The breakdown in program implementation seems to be an
unexpected outcome of Poland’s accession to the EU resulting from the ongoing economic and social transformation of
rural areas. The main factors influencing its lack of uptake appear to be long-term, thus it is rather unlikely that the
unfavorable trends in the rate of afforestation may become reversed in the coming years.
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1. Wstêp

Zwiêkszanie lesistoœci jest trwa³ym elementem poli-
tyki przestrzennej, ekologicznej i gospodarczej kraju.
Najbardziej jednoznacznie potrzeba wzrostu lesistoœci

ujêta jest w polityce leœnej pañstwa, jako jeden z istot-
nych jej celów, którego realizacja powinna doprowadziæ
do „zwiêkszenia lesistoœci kraju do 30% w roku 2020 i
33% po roku 2050, uporz¹dkowania granicy rolno-
leœnej z korzyœci¹ dla wartoœci krajobrazu, funkcjono-



wania lasów i rolnictwa” (MOŒZNiL 1997). Obecnie
lasy w Polsce zajmuj¹ 29,2% powierzchni l¹dowej
(2010), podczas gdy we wszystkich s¹siednich krajach
(z wyj¹tkiem Ukrainy) wskaŸnik ten przekracza 30% i
wynosi: w Niemczech – 32%, w Czechach – 34%, na
Litwie – 36%, na S³owacji – 40%, na Bia³orusi – 43%
(GUS 2011a). Badania i prace studialne wskazuj¹, ¿e
racjonalna lesistoœæ Polski z punktu widzenia struktury
u¿ytkowania ziemi i kszta³towania œrodowiska na obec-
nym etapie rozwoju cywilizacyjnego powinna wynosiæ
33–34% (Kwiecieñ et al. 2002).

Formaln¹ podstawê realizacji zalesieñ w Polsce
stanowi „Krajowy program zwiêkszania lesistoœci”
(KPZL). Program ten zosta³ zaakceptowany do realizacji
przez Radê Ministrów RP w dniu 23 czerwca 1995 r.
(£onkiewicz 1995), jednak nie sta³ siê programem
rz¹dowym i nie zagwarantowano œrodków na jego reali-
zacjê w perspektywie wieloletniej. W KPZL zapisano
wymóg jego aktualizacji co 5 lat.

Pierwsza modyfikacja KPZL dokonana zosta³a w
latach 2000–2002 w Instytucie Badawczym Leœnictwa.
Choæ g³ówne za³o¿enia programu zosta³y pozytywnie
zweryfikowane w praktyce w I etapie jego realizacji w
latach 1995–2000, pewne jego elementy wymaga³y
istotnej przebudowy i aktualizacji, zmieni³y siê bowiem
uwarunkowania realizacji programu zalesieñ, zwi¹zane
miêdzy innymi ze zmianami w podziale administracyj-
nym kraju oraz w zakresie kompetencji na poszcze-
gólnych poziomach struktury administracyjnej, jak te¿
wynikaj¹ce z postêpuj¹cego procesu przyspieszonego
wy³¹czania gruntów z produkcji rolnej i wzrostu zainte-
resowania rolników ich zalesianiem (MŒ 2003).

Kolejna modyfikacja KPZL wykonana zosta³a przez
Instytut Badawczy Leœnictwa na zlecenie ministra œro-
dowiska w 2009 r. i zaakceptowana przez Departament
Leœnictwa w Ministerstwie Œrodowiska, jednak do
chwili obecnej nie zosta³a przyjêta jako oficjalny doku-
ment ministerialny. Przes³ank¹ pilnej potrzeby tej aktua-
lizacji, poza wymogami formalnymi, by³y nowe uwa-
runkowania w otoczeniu spo³eczno-gospodarczym po
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, znacznie ogra-
niczaj¹ce mo¿liwoœci prowadzenia zalesieñ na terenie
ca³ego kraju. Obecnie mo¿na zaobserwowaæ wyraŸn¹
tendencjê do kontynuowania lub podejmowania
produkcji rolnej na obszarach, które jeszcze kilka lat
temu zaklasyfikowano jako potencjalnie nadaj¹ce siê do
zalesienia. Mo¿liwoœæ uzyskania przez rolników dop³at
bezpoœrednich do produkcji rolnej sprawi³a, ¿e przezna-
czanie niektórych gruntów rolnych pod zalesienia
straci³o swoj¹ atrakcyjnoœæ (Kaliszewski et al. 2009).

Celem artyku³u jest przedstawienie stanu realizacji
„Krajowego programu zwiêkszania lesistoœci” w latach
2001–2010, instrumentów prawnych i finansowych
stymuluj¹cych realizacjê KPZL w ostatniej dekadzie

oraz wyników badañ dotycz¹cych g³ównych barier w
realizacji programu po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, przeprowadzonych w zwi¹zku z jego
ostatni¹ aktualizacj¹.

2. Metodyka badañ

�ród³o przedstawionych w niniejszym artykule
informacji o realizacji „Krajowego programu zwiêksza-
nia lesistoœci” w latach 2001–2010 stanowi³y publikacje
G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS). Charakterys-
tykê stanu prawnego i jego zmian opracowano na
podstawie tekstów aktów prawnych zamieszczonych w
bazie danych Systemu Informacji Prawnej LEX.

Informacji o czynnikach ograniczaj¹cych realizacjê
KPZL po akcesji Polski do Unii Europejskiej dostar-
czy³a „Ankieta w sprawie korekty zaplanowanego w
«Krajowym programie zwiêkszania lesistoœci» rozmiaru
zalesieñ oraz trudnoœci w realizacji tego programu po
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej”. Badania ankie-
towe przeprowadzono drog¹ korespondencyjn¹ w
wybranych starostwach powiatowych w ca³ym kraju.
Wyboru powiatów dokonano z puli 280 powiatów
ziemskich, dla których w modyfikacji KPZL z 2003 r.
zaplanowano na lata 2001–2020 zalesienia na powierz-
chni co najmniej 300 ha. £¹cznie wylosowano 140 po-
wiatów (50% puli) w podziale na poszczególne woje-
wództwa (proporcjonalnie do liczby powiatów spe³nia-
j¹cych wy¿ej wymienione warunki z ka¿dego woje-
wództwa).

Kwestionariusz ankiety zawiera³ pytania dotycz¹ce
przyczyn spadku dynamiki zalesieñ po wst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej. W badaniu poproszono
respondentów (tj. przedstawicieli starostw powiato-
wych) o wskazanie odpowiedzi („tak” lub „nie”) w
odniesieniu do ka¿dego z przewidywanych istotnych
czynników, do których zaliczono:

– niechêæ w³aœcicieli gruntów do zmiany formy
u¿ytkowania ziemi,

– zwiêkszon¹ konkurencyjnoœæ przeznaczania grun-
tów rolnych na cele nierolnicze i nieleœne,

– konkurencyjnoœæ dop³at zwi¹zanych z produkcj¹
rolnicz¹ w stosunku do dop³at na zalesianie,

– brak dostatecznych szkoleñ i promocji zalesieñ
wœród rolników,

– restrykcje wynikaj¹ce z utworzenia sieci Natura
2000,

– wy³¹czenie z zalesieñ trwa³ych u¿ytków zielonych,
– zwiêkszenie minimalnej powierzchni zalesianej

dzia³ki z 0,1 ha do 0,5 ha,
– ograniczenie maksymalnej powierzchni zalesienia

do 20 ha.
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Respondentów poproszono równie¿ o wyra¿enie
opinii na temat mo¿liwoœci sterowania, w obowi¹zu-
j¹cych obecnie przepisach prawa, przestrzennym roz-
mieszczeniem zalesieñ zgodnie z preferencjami okreœlo-
nymi w KPZL z 2003 r., a tak¿e wypowiedzenie siê w
kwestii wysokoœci dop³at do zalesieñ w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 (PROW
2007–2013) oraz oczekiwanych zmian w tym zakresie.
Ankietowanym pozostawiono tak¿e mo¿liwoœæ wyra¿e-
nia swoich w³asnych uwag, sugestii i propozycji w od-
niesieniu do omawianych zagadnieñ.

Zasadnicze badanie przeprowadzono w okresie od
lipca do wrzeœnia 2009 r. w zwi¹zku z opracowywaniem
„Aktualizacji krajowego programu zwiêkszania lesis-
toœci 2009”, natomiast w lutym 2011 r. przeprowadzono
badanie uzupe³niaj¹ce.

Ogó³em otrzymano 101 ankiet (tj. 72% ich ogólnej
liczby), z czego 5 nie zawiera³o odpowiedzi na ¿adne py-
tanie i z regu³y by³o opatrzonych adnotacj¹, ¿e dane sta-
rostwo nie posiada informacji bêd¹cych przedmiotem
badania. Najwiêkszy odsetek ankiet uzyskano z woje-
wództwa lubuskiego, podkarpackiego, warmiñsko-ma-
zurskiego oraz mazowieckiego (3/4 lub wiêcej wys³a-
nych formularzy), najmniej natomiast z województwa
œl¹skiego i œwiêtokrzyskiego – poni¿ej po³owy rozes³a-
nych ankiet. Ogó³em 96 ankiet zawiera³o odpowiedŸ na
przynajmniej jedno pytanie. Odpowiedzi na pytania do-
tycz¹ce przyczyn spadku dynamiki zalesieñ udzielone
zosta³y w 84 ankietach, a 80 respondentów podzieli³o siê
swoimi opiniami na temat poziomu dop³at do zalesieñ.

3. Wyniki badañ

Za³o¿enia i realizacja „Krajowego programu
zwiêkszania lesistoœci” w latach 2001–2010

Zgodnie z modyfikacj¹ KPZL z 2003 r. propono-
wany rozmiar zalesieñ w latach 2001–2020 obejmuje
powierzchniê 680 tys. ha gruntów porolnych, w tym 130
tys. ha na gruntach pañstwowych (tj. bêd¹cych w³asnoœ-
ci¹ Skarbu Pañstwa) oraz 550 tys. ha na gruntach

niepañstwowych (tj. nale¿¹cych do indywidualnych
w³aœcicieli, a tak¿e gmin i spó³dzielni). Planowany
³¹czny i œrednioroczny rozmiar zalesieñ w poszcze-
gólnych okresach przedstawiono w tabeli 1. Najwiêksze
potrzeby zalesieniowe wystêpuj¹ w województwach:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, ³ódzkim, mazo-
wieckim, podlaskim, lubelskim i œwiêtokrzyskim, za
czym przemawiaj¹ wzglêdy ma³ej lesistoœci tych tere-
nów (poni¿ej œredniej krajowej), procesy stepowienia i
erozji oraz du¿e aglomeracje miejskie (MŒ 2003).

Planowany rozmiar zalesieñ wed³ug modyfikacji
KPZL z 2003 roku w latach 2001–2010 wynosi³ 280 tys.
ha gruntów, z czego 90 tys. ha stanowi³y grunty pañst-
wowe, a 210 tys. ha grunty niepañstwowe. W omawia-
nym okresie w wyniku realizacji programu zalesiono
³¹cznie 145,1 tys. ha gruntów, w tym 59,4 tys. ha grun-
tów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa i 85,7 tys. ha grun-
tów niepañstwowych. Oznacza to, ¿e w ostatniej deka-
dzie w skali kraju nowe uprawy leœne za³o¿ono na 51,8%
planowanej powierzchni, przy czym odsetek ten na
gruntach pañstwowych wyniós³ 66,0%, a na gruntach
niepañstwowych zaledwie 45,1%.

Analizuj¹c okres ostatnich 20 lat realizacji zalesieñ
na gruntach porolnych, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e od pocz¹tku
lat 90. XX w. nastêpowa³ stopniowy wzrost zalesianej
corocznie powierzchni, który swoje maksimum, blisko
26,5 tys. ha, osi¹gn¹³ w 2003 r. Jednak¿e od 2004 r. area³
zak³adanych corocznie nowych upraw leœnych zacz¹³ siê
szybko zmniejszaæ do poziomu 5,6 tys. ha w 2009 r. oraz
5,9 tys. ha w 2010 r. WyraŸnie zmniejsza³ siê równie¿
udzia³ zalesianych gruntów nale¿¹cych do Skarbu
Pañstwa, co wynika z wyczerpywania siê puli gruntów
nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, bêd¹cych w dyspozycji i
przekazywanych do zalesienia przez Agencjê
Nieruchomoœci Rolnych (ryc. 1).

W pierwszym okresie realizacji KPZL (1995–2000)
zalesiono ³¹cznie 70,1 tys. ha gruntów pañstwowych
oraz 41,2 tys. gruntów prywatnych, co stanowi³o
odpowiednio 140,2% i 82,4% przyjêtego dla tego okresu
planu (ogó³em realizacja za³o¿eñ programu na wszys-
tkich gruntach wynios³a 111,3%). W latach 2001–2005
uprawy leœne za³o¿ono na 46,5 tys. ha gruntów nale-
¿¹cych do Skarbu Pañstwa oraz na 49,0 tys. ha gruntów
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Tabela 1. Planowany rozmiar zalesieñ w latach 2001–2020 wed³ug modyfikacji KPZL z 2003 r. (w nawiasach podano
œrednioroczny rozmiar zalesieñ) (�ród³o: MŒ 2003)
Table 1. Area of afforestation in the period 2001–2020 as planned in the KPZL in 2003 (figures in parentheses are average annual
rates of afforestation) (Source: MŒ 2003)

Kategoria w³asnoœci gruntów
Land ownership

Rozmiar zalesieñ (tys. ha)w latach
Area of afforestation (thousand ha) in the periods

2001–2005 2006–2010 2011–2020 2001–2020

Pañstwowe / State-owned 50 (10) 40 (8) 40 (4) 130 (6,5)

Prywatne / Private 70 (14) 120 (24) 360 (36) 550 (27,5)

Razem / Total 120 (24) 160 (32) 400 (40) 680 (34,0)



niepañstwowych. Ogó³em za³o¿enia programu zrealizo-
wano w 79,5% (zalesienie 95,5 tys. ha gruntów ze 120,0
tys. ha planowanych do zalesienia), przy czym wskaŸnik
ten w odniesieniu do gruntów pañstwowych by³ wyraŸ-
nie wy¿szy (92,9%) ni¿ w przypadku gruntów prywat-
nych (70,0%). W kolejnych piêciu latach (2006–2010)
zalesiono ju¿ tylko 49,7 tys. ha gruntów, w tym 13,0 tys.
ha pañstwowych i 36,7 tys. ha prywatnych. Tym samym
wykonano jedynie 31,1% planu przyjêtego dla tego
okresu (na gruntach nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa
zrealizowano 32,5% planu, a na gruntach niepañst-
wowych – 30,6%).

Przestrzenny rozk³ad zalesieñ jest bardzo zró¿nico-
wany. W latach 2001–2010 najwiêkszy area³ zalesieñ
odnotowano w województwie warmiñsko-mazurskim
(27,3 tys. ha), zachodniopomorskim (15,3 tys. ha) oraz
mazowieckim (12,9 tys. ha), najmniejszy natomiast w
województwach œl¹skim (1,8 tys. ha) i opolskim (2,6 tys.
ha), co zosta³o przedstawione na rycinie 2.

Podobnie jak w przypadku powierzchni zalesieñ,
stopieñ realizacji programu w latach 2001–2010 w
poszczególnych województwach by³ bardzo zró¿nico-
wany (ryc. 3). Zalesienie powierzchni wiêkszej ni¿

zaplanowana w modyfikacji KPZL z 2003 r. mia³o
miejsce w województwie kujawsko-pomorskim (140%)
oraz warmiñsko-mazurskim (105%). Plan zrealizowano
niemal w pe³ni równie¿ w województwie pomorskim
(95%). Najni¿szy stopieñ realizacji programu odnoto-
wano w województwach: œl¹skim (17%), wielkopolskim
(20%), ma³opolskim (26%) oraz œwiêtokrzyskim (28%).

Zgodnie z modyfikacj¹ KPZL z 2003 r. najwiêkszy
udzia³ gmin o du¿ych preferencjach zalesieniowych
wystêpuje w dziewiêciu województwach: lubelskim,
³ódzkim, kujawsko-pomorskim, ma³opolskim, mazo-
wieckim, podlaskim, œwiêtokrzyskim, warmiñsko-ma-
zurskim i wielkopolskim. Wysoki stopieñ realizacji
programu w województwie kujawsko-pomorskim oraz
warmiñsko-mazurskim nale¿y zatem uznaæ za korzyst-
ny, zgodny z za³o¿eniami zwiêkszania lesistoœci. Podob-
nie jest w przypadku województwa pomorskiego i za-
chodniopomorskiego, tj. regionów o lesistoœci znacz¹co
przekraczaj¹cej œredni¹ lesistoœæ ca³ego kraju, odpo-
wiednio 36,2% i 35,2% (GUS 2011a), zwiêkszanie lesis-
toœci w tych regionach nie nale¿y do priorytetów pro-
gramu, jednak jest realizowane w wyniku du¿ej poda¿y
gruntów odpowiednich do zalesienia. Niekorzystnym
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Rycina 1. Rozmiar zalesieñ gruntów porolnych
w Polsce w latach 1991–2010 (�ród³o: Opraco-
wanie w³asne na podstawie danych GUS
2002–2010 i 2011a)
Figure 1. Area of agricultural lands afforested
annually in Poland in the period 1991–2010
(Source: Author’s elaboration according to the GUS
2002–2010 and 2011a)

Rycina 2. Powierzchnia zalesieñ w poszcze-
gólnych województwach w latach 2001–2010
(�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie
danych GUS 2002–2010 i 2011a)
Figure 2. Afforested area in individual regions
(voivodeships) in the period 2001–2010
(Source: Author’s elaboration according to the
GUS 2002–2010 and 2011a)



zjawiskiem w przestrzennym rozmieszczeniu zalesieñ
jest natomiast bardzo niski stopieñ realizacji KPZL w
regionach o najwiêkszych preferencjach, a tak¿e (w
niektórych przypadkach) o bardzo niskiej lesistoœci,
kszta³tuj¹cej siê znacz¹co poni¿ej œredniej kraju. Do
województw tych nale¿¹: ³ódzkie (lesistoœæ 21,1%), ma-
zowieckie (22,7%), lubelskie (23,0%), wielkopolskie
(25,6%), œwiêtokrzyskie (27,9%), ma³opolskie (28,6%).

Instrumenty prawne i finansowe stymuluj¹ce
realizacjê KPZL w latach 2001–2010

Podstawowym aktem prawnym reguluj¹cym kwestie
realizacji zalesieñ w ramach KPZL jest Ustawa z dnia 28
wrzeœnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 12 poz.
59 z póŸn. zm.). Ustawa okreœla, ¿e do zalesienia mog¹
byæ przeznaczone nieu¿ytki, grunty rolne nieprzydatne
do produkcji rolnej i grunty rolne nieu¿ytkowane rol-
niczo oraz inne grunty nadaj¹ce siê do zalesienia, a w
szczególnoœci:

– grunty po³o¿one przy Ÿródliskach rzek lub poto-
ków, na wododzia³ach, wzd³u¿ brzegów rzek oraz na
obrze¿ach jezior i zbiorników wodnych,

– lotne piaski i wydmy piaszczyste,
– strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska,
– ha³dy i tereny po wyeksploatowanym piasku, ¿wi-

rze, torfie i glinie (art. 14 ust. 2).
Zgodnie z przepisami ustawy grunty przeznaczone

do zalesienia okreœla miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, obowi¹zek zalesiania gruntów
ci¹¿y na nadleœniczych, w odniesieniu do gruntów w
zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, oraz na w³aœcicielach
lub u¿ytkownikach wieczystych pozosta³ych gruntów.
W³aœcicielom lub u¿ytkownikom wieczystym gruntów
mo¿e przys³ugiwaæ wsparcie z bud¿etu pañstwa prze-
znaczone na ca³kowite lub czêœciowe pokrycie kosztów
zalesienia gruntów, a decyzjê w sprawie przyznania
œrodków na pokrycie tych kosztów wydaje starosta na
wniosek w³aœciciela lub u¿ytkownika wieczystego, po

zaopiniowaniu przez wójta, burmistrza lub prezydenta
miasta (art. 14 ust. 3–5).

Na postawie art. 54 ustawy Lasy Pañstwowe otrzy-
muj¹ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na wykup lasów
i gruntów do zalesieñ oraz ich rekultywacjê, a tak¿e
wykonywanie „Krajowego programu zwiêkszania lesis-
toœci” oraz pielêgnacjê i ochronê upraw i m³odników
powsta³ych w ramach realizacji tego programu.

W wyniku dokonanej w 1997 r. nowelizacji ustawy
wprowadzono przepisy umo¿liwiaj¹ce przeznaczanie
œrodków funduszu leœnego na zalesianie gruntów niesta-
nowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa (art. 57 ust. 1a
oraz art. 58 ust. 3). W ramach tych œrodków w³aœcicie-
lom gruntów przydzielane by³y nieodp³atne sadzonki
przeznaczone do zalesieñ. Doœwiadczenia pokaza³y, ¿e
udzielana w tej formie pomoc, pokrywaj¹ca faktycznie
30–40% ca³kowitych kosztów zalesiania, wp³ywa³a
stymuluj¹co na rozmiar realizowanych zadañ KPZL,
mobilizuj¹c w³aœcicieli gruntów do wykonywania czêœci
prac we w³asnym zakresie (g³ównie sadzenia) oraz za-
chowania dba³oœci o stan za³o¿onych upraw (Kwiecieñ
et al. 2002).

W 2000 r. wesz³a w ¿ycie Ustawa z dnia 12 maja
2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
(Dz.U. z 2000 r. nr 48 poz. 550 z póŸn zm.). Szcze-
gó³owe przepisy zawarte w art. 14 na³o¿y³y m.in. na Dy-
rektora Generalnego Lasów Pañstwowych, jako dys-
ponenta funduszu leœnego, obowi¹zek stosowania pro-
cedur zmierzaj¹cych do zachowania zgodnoœci progra-
mów i planów dzia³añ, w tym planów finansowych z za-
twierdzon¹ strategi¹ i programem wsparcia rozwoju
regionalnego.

Z pocz¹tkiem 2002 r. zaczê³y obowi¹zywaæ przepisy
Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu
gruntów rolnych do zalesienia (Dz.U. z 2001 r. nr 73 poz.
764 z póŸn. zm.), reguluj¹cej zasady przeznaczania
gruntów rolnych do zalesienia. Zgodnie z nowymi
przepisami do zalesienia móg³ zostaæ przeznaczony
grunt bêd¹cy czêœci¹ gospodarstwa rolnego lub stano-
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wi¹cy jego ca³oœæ, je¿eli spe³nia³ co najmniej jeden z
trzech warunków:

– zosta³ zakwalifikowany do klasy VIz, VI i V, a
tak¿e klasy IV, je¿eli udzia³ jego powierzchni w ³¹cznej
powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia nie
przekracza³ 10%,

– by³ po³o¿ony na stoku o œrednim nachyleniu
powy¿ej 15%,

– by³ gruntem zdegradowanym w rozumieniu usta-
wy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i
leœnych,
i je¿eli zosta³ przewidziany do zalesienia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 3).

Ustawa wprowadzi³a wymóg, by ³¹czna powierz-
chnia gruntu przeznaczonego do zalesienia nie by³a
mniejsza ni¿ 0,4 ha i nie przekracza³a 30 ha, przy czym
minimalna powierzchnia wydzielenia musia³a wynosiæ
co najmniej 0,10 ha (art. 3 ust. 2).

W³aœciciele zalesianych gruntów nabywali prawo
ekwiwalentu za wy³¹czenie gruntu z upraw rolnych i
prowadzenie uprawy leœnej. Wyp³ata ekwiwalentu, pod-
legaj¹cego corocznej waloryzacji w wysokoœci okreœlo-
nej wskaŸnikiem wzrostu cen towarów i us³ug konsump-
cyjnych og³aszanym przez Prezesa GUS, nastêpuje mie-
siêcznie, a jego wysokoœæ przedstawiono w tabeli 2.
Prawo do ekwiwalentu przys³uguje w³aœcicielowi grun-
tu do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie
d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 20 lat.

Przepisy Ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych
do zalesienia z 2001 roku zosta³y uchylone w styczniu
2004 r. na mocy Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków
pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2003 r. nr
229 poz. 2273 z póŸn. zm.), okreœlaj¹cej zasady wspie-
rania rozwoju obszarów wiejskich, w tym zalesiania
gruntów porolnych, po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej.

Szczegó³owe warunki i tryb udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntów rolnych ze œrodków
Unii Europejskiej zosta³y okreœlone w Rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntów rolnych objêtej
planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U. z 2004 r. nr
187 poz. 1929). Zgodnie z § 3 rozporz¹dzenia p³atnoœæ
na zalesianie udzielana by³a producentowi rolnemu bê-
d¹cemu osob¹ fizyczn¹ albo spó³dzielni¹ produkcji
rolnej, który spe³nia³ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

– zosta³ wpisany do ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wniosków o przyznanie p³atnoœci,

– zobowi¹za³ siê do zalesienia dzia³ek rolnych, na
których do dnia z³o¿enia wniosku o przyznanie p³atnoœci
by³a prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza, oraz pielêgnacji
za³o¿onej uprawy leœnej przez okres 5 lat od dnia wyko-
nania zalesienia, zgodnie z planem zalesienia, w rozu-
mieniu przepisów o lasach,

– zobowi¹za³ siê do prowadzenia za³o¿onej uprawy
leœnej przez okres 20 lat od dnia uzyskania pierwszej
p³atnoœci na zalesianie.

P³atnoœæ na zalesianie by³a udzielana producentowi
rolnemu do dzia³ek rolnych:

– u¿ytkowanych jako grunty orne, ³¹ki trwa³e, past-
wiska trwa³e albo sady, które zosta³y przeznaczone do
zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego,

– stanowi¹cych w³asnoœæ tego producenta rolnego
albo jego ma³¿onka lub wspó³w³asnoœæ tego producenta
rolnego,

– o powierzchni co najmniej 0,3 ha, je¿eli ich szero-
koœæ wynosi³a co najmniej 20 m lub mniej ni¿ 20 m, w
przypadku gdy dzia³ki rolne graniczy³y z lasem.

Rozporz¹dzenie wprowadzi³o podzia³ p³atnoœci na
wsparcie na zalesianie, premiê pielêgnacyjn¹ oraz
premiê zalesieniow¹ (tab. 2). Wysokoœæ p³atnoœci na
zalesianie w danym roku kalendarzowym ustalana jest
jako iloczyn stawek wsparcia na zalesienie, premii
pielêgnacyjnej lub premii zalesieniowej na hektar gruntu
rolnego i deklarowanej przez producenta rolnego po-
wierzchni dzia³ek rolnych. Ponadto wysokoœæ premii
zalesieniowej jest uzale¿niona od wysokoœci dochodów
z rolnictwa uzyskanych przez producenta rolnego w
roku poprzedzaj¹cym rok, w którym z³o¿y³ wniosek o
przyznanie p³atnoœci. P³atnoœci realizowane s¹ przez po-
wiatowe biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR).

W zakresie stosowanych procedur udzielania wspar-
cia i kontroli jego wykorzystania rozporz¹dzenie w
sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych
objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich z 2004 r.
by³o do koñca 2010 r. czterokrotnie zmieniane.

W 2007 r. przyjêta zosta³a ustawa z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z
udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U. z 2007 r. nr
64 poz. 427 z póŸn. zm.), stanowi¹ca podstawê prawn¹
dla przyjêcia i realizacji Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013).
Wydane na jej podstawie rozporz¹dzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Zalesianie
gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿
rolne”, objêtego Programem Rozwoju Obszarów
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Tabela 2. Najwa¿niejsze instrumenty prawne i finansowe stymuluj¹ce realizacjê „Krajowego programu zwiêkszania
lesistoœci” w latach 2001–2010
Table 2. Major legal and financial instruments supporting implementation of the „National Program for Expanding of Forest
Cover” in the period 2001–2010

Akt prawny
Legal act

Instrumenty finansowe
Financial instruments

Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o

lasach (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 12 poz.
59 z póŸn. zm.)

Dotacje celowe z bud¿etu pañstwa dla Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy
Pañstwowe na wykup lasów i gruntów do zalesieñ oraz ich rekultywacjê, a tak¿e
wykonywanie „Krajowego programu zwiêkszania lesistoœci” oraz pielêgnacjê i ochronê
upraw i m³odników powsta³ych w ramach realizacji tego programu.

Wsparcie z funduszu leœnego na zalesianie gruntów nie stanowi¹cych w³asnoœci Skarbu
Pañstwa; nieodp³atne sadzonki przeznaczone do zalesieñ na gruntach niepañstwowych.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o

przeznaczaniu gruntów rolnych do

zalesienia (Dz.U. z 2001 r. nr 73 poz.
764 z póŸn. zm.)

Dotacje wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej na pokrycie kosz-
tów sadzonek oraz kosztów sporz¹dzenia planu zalesienia, rozliczane bezpoœrednio z w³aœ-
ciwymi nadleœnictwami.

Miesiêczny ekwiwalent dla w³aœciciela gruntu, corocznie waloryzowany, w wysokoœci:
- 150 z³ za 1 ha gruntu przy obszarze zalesienia od 0,4 ha do 10 ha,
- 50 z³ za ka¿dy zalesiony hektar pow. 10 ha – przy obszarze zalesienia do 20 ha,
- 25 z³ za ka¿dy zalesiony hektar pow. 20 ha - przy obszarze zalesienia do 30 ha.
Prawo do ekwiwalentu przys³uguje w³aœcicielowi gruntu do czasu nabycia prawa do eme-
rytury lub renty, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 20 lat.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.

o wspieraniu rozwoju obszarów

wiejskich ze œrodków pochodz¹cych

z Sekcji Gwarancji Europejskiego

Funduszu Orientacji i Gwarancji

Rolnej (Dz.U. z 2003 r. nr 229 poz.
2273 z póŸn. zm.).

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów

z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie

szczegó³owych warunków i trybu

udzielania pomocy finansowej na

zalesianie gruntów rolnych objêtej

planem rozwoju obszarów wiejskich

(Dz.U. z 2004 r. nr 187 poz. 1929)

Wsparcie na zalesienie – jednorazowa, zrycza³towana p³atnoœæ za poniesione koszty za-
lesienia i ewentualnego ogrodzenia uprawy leœnej, w przeliczeniu na hektar zalesionych
gruntów, wyp³acana w pierwszym roku po dniu wykonania zalesienia. W zale¿noœci od kon-
figuracji terenu i sk³adu gatunkowego uprawy wsparcie wynosi³o od 4300 do 5900 z³/ha.

Premia pielêgnacyjna – zrycza³towana p³atnoœæ za poniesione koszty prac pielêgnacyjnych,
w przeliczeniu na hektar zalesionych gruntów, wyp³acana corocznie przez okres 5 lat
pocz¹wszy od dnia wykonania zalesienia. W zale¿noœci od konfiguracji terenu i sposobów
ochrony upraw przed zwierzyn¹ premia wynosi³a od 420 do 1100 z³/ha.

Premia zalesieniowa – zrycza³towana p³atnoœæ za utracone dochody z tytu³u przeznaczenia
gruntów rolnych na grunty leœne, w przeliczeniu na hektar zalesionych gruntów, wyp³acana
corocznie przez okres 20 lat pocz¹wszy od dnia wykonania zalesienia. Premia zalesieniowa
dla producenta rolnego uzyskuj¹cego co najmniej 20% dochodów z rolnictwa wynosi
1400 z³/ha na rok, a w pozosta³ych przypadkach 360 z³/ha na rok.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.

o wspieraniu rozwoju obszarów

wiejskich z udzia³em œrodków

Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

(Dz.U. z 2007 r. nr 64 poz. 427
z póŸn. zm.)

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007

r. w sprawie szczegó³owych

warunków i trybu przyznawania

pomocy finansowej w ramach

dzia³ania „Zalesianie gruntów

rolnych oraz zalesianie gruntów

innych ni¿ rolne”, objêtego

Programem Rozwoju Obszarów

Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz.U. z
2007 r. nr 114 poz. 786)

Jak wy¿ej.

W zale¿noœci od konfiguracji terenu, sk³adu gatunkowego i rodzaju u¿ytych sadzonej uprawy
wsparcie na zalesianie wynosi od 4620 do 6260 z³/ha.

Wysokoœæ premii pielêgnacyjnej, w zale¿noœci od konfiguracji terenu, wynosi od 970 z³/ha
do 1360 z³/ha na rok. Na ochronê upraw przed zwierzyn¹ mo¿liwe jest uzyskanie dodat-
kowego wsparcia w kwocie od 190 do 700 z³/ha rocznie.

Premia zalesieniowa ustalona zosta³a w wysokoœci 1580 z³/ha na rok, przy jednoczesnym
skróceniu obowi¹zku prowadzenia przez producenta rolnego za³o¿onej uprawy leœnej z 20 do
15 lat od dnia uzyskania pierwszej p³atnoœci na zalesianie oraz skróceniu okresu wyp³aty tej
premii do 15 lat, licz¹c od dnia wykonania zalesienia.

Podwy¿szony zosta³ równie¿ próg dochodów z rolnictwa, uprawniaj¹cych do otrzymania
premii zalesieniowej z 20 do 25% oraz ca³kowicie pozbawiono premii rolników nie
spe³niaj¹cych tego warunku.



Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz.U. z 2007 r. nr 114
poz. 786) wprowadzi³o istotne zmiany w dotychczaso-
wych warunkach i trybie przyznawania wsparcia finan-
sowego na zalesianie gruntów. Do najwa¿niejszych
zmian nale¿y zaliczyæ:

– skrócenie obowi¹zku prowadzenia przez produ-
centa rolnego za³o¿onej uprawy leœnej z 20 do 15 lat od
dnia uzyskania pierwszej p³atnoœci na zalesianie (§ 4 ust.
1 pkt 3),

– wy³¹czenie ze wsparcia na zalesianie gruntów
po³o¿onych na obszarach Natura 2000 (§ 4 ust. 2),

– zwiêkszenie minimalnej powierzchni zalesianego
gruntu z 0,3 do 0,5 ha, przy zachowaniu szerokoœci
dzia³ki nie mniejszej ni¿ 20 m (poza przypadkami, gdy
dzia³ki rolne granicz¹ z lasem – wówczas wymóg mini-
malnej szerokoœci nie obowi¹zuje; § 4 ust. 2 pkt 3),

– wy³¹czenie ze wsparcia w ramach zalesieñ grun-
tów rolnych ³¹k i pastwisk trwa³ych (mo¿liwoœæ wspie-
rania jedynie zalesieñ gruntów ornych lub sadów; § 4
ust. 2 pkt 1),

– ograniczenie maksymalnej powierzchni zalesia-
nych gruntów do 20 ha dla jednego rolnika w ca³ym
okresie realizacji PROW 2007–2013 (§ 6),

– skrócenie okresu wyp³aty premii zalesieniowej
do 15 lat, licz¹c od dnia wykonania zalesienia (§ 7 ust.
1 pkt 3),

– podwy¿szenie progu dochodów z rolnictwa,
uprawniaj¹cych do otrzymania premii zalesieniowej z
20 do 25% oraz ca³kowite pozbawienie premii rolników
niespe³niaj¹cych tego warunku (§ 7 ust. 6).

Wysokoœæ wsparcia udzielanego na podstawie tego
rozporz¹dzenia przedstawiono w tabeli 2. Do koñca
2010 r. rozporz¹dzenie by³o piêciokrotnie zmieniane,
jednak wprowadzone modyfikacje nie dotycz¹ bezpo-
œrednio kwestii omówionych powy¿ej.

Czynniki ograniczaj¹ce realizacjê „Krajowego
programu zwiêkszania lesistoœci”

Z przedstawionego wczeœniej omówienia rozmiaru
powierzchniowego i uk³adu przestrzennego zalesieñ w
latach 2001–2010 wynika, ¿e za³amanie realizacji
„Krajowego programu zwiêkszania lesistoœci” zbieg³o
siê w czasie ze wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.
Ustalenie przyczyn zmniejszenia rozmiaru zalesieñ po
2004 r. by³o przedmiotem badania ankietowego, skiero-
wanego do pracowników starostw powiatowych. Poni-
¿ej przedstawiono najczêœciej wskazywane problemy i
trudnoœci w zalesianiu gruntów porolnych.

Konkurencyjnoœæ ze strony dop³at bezpoœrednich

do produkcji rolnej

Konkurencyjnoœæ dop³at bezpoœrednich do produkcji
rolnej w stosunku do dop³at na zalesianie uznana zosta³a

za g³ówn¹ barierê w realizacji KPZL po wst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej (odpowiedŸ tê wskazano w
70% ankiet). Mo¿liwoœæ uzyskania p³atnoœci bezpoœred-
nich sprawi³a, ¿e wielu rolników podjê³o lub zintensy-
fikowa³o produkcjê roln¹ na gruntach, które w latach 90.
XX w. i w pierwszych latach obecnego stulecia zosta³y
zakwalifikowane jako niekorzystne do prowadzenia
efektywnej gospodarki rolnej, a tym samym zaliczone
do puli gruntów potencjalnie pozostaj¹cych do zale-
sienia. Warto zauwa¿yæ, ¿e w okresie od 2004 do 2009 r.
powierzchnia od³ogów i ugorów zmniejszy³a siê 2,8 razy
– z 1,4 do 0,5 mln ha (GUS 2011b).

Wzmo¿one zainteresowanie produkcj¹ roln¹ obser-
wowane jest w ca³ym kraju. Odzwierciedleniem rosn¹-
cego popytu na grunty rolne jest wzrost ich wartoœci,
wyra¿ony œredni¹ cen¹ w obrocie prywatnym. Przeciêt-
na cena gruntów ornych w Polsce w 2000 r. wynosi³a
4786 z³/ha, w 2005 r. osi¹gnê³a poziom 8244 z³/ha, a w
roku 2009 – 17 042 z³/ha. Przeciêtna cena s³abych grun-
tów ornych (grunty klasy V i VI) w ci¹gu 9 lat wzros³a
piêciokrotnie: z 2725 z³/ha w 2000 r. do 13 561 z³/ha w
2009 r. (GUS 2011b).

Wzrost œrednich cen gruntów od czasu akcesji Polski
do Unii Europejskiej nast¹pi³ w ca³ym kraju, choæ jest
bardzo zró¿nicowany regionalnie (ryc. 4). Pomiêdzy IV
kwarta³em 2004 r. a IV kwarta³em 2010 r. przeciêtne
ceny gruntów s³abych (klas V i VI) najbardziej wzros³y
w województwie warmiñsko-mazurskim, kujawsko-
pomorskim i podlaskim (4,5 razy), pomorskim (4,3 razy)
oraz wielkopolskim (4,0 razy). Najmniejszy wzrost
odnotowano natomiast w województwie œwiêtokrzys-
kim (2,0 razy), œl¹skim (2,2 razy) i ma³opolskim (2,5
razy). Pod koniec 2010 r. za s³abe grunty orne najwiêcej
p³acono w województwie kujawsko-pomorskim (œred-
nio 21,9 tys. z³/ha), wielkopolskim (21,8 tys. z³/ha) oraz
pomorskim (21,2 tys. z³/ha), najmniej zaœ w woje-
wództwie œwiêtokrzyskim (6,3 tys. z³/ha), lubuskim
(8,6 tys. z³/ha) oraz lubelskim (9,6 tys. z³/ha).

Niska konkurencyjnoœæ p³atnoœci na zalesianie wy-
nika z kilku czynników, z których za najwa¿niejsze
nale¿y uznaæ:

– niezadowalaj¹c¹ wysokoœæ dop³at na zalesianie ze
œrodków Unii Europejskiej,

– ograniczenia w udzielaniu tych p³atnoœci,
– skomplikowane procedury ubiegania siê o dofi-

nansowanie.
Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego

wskazuj¹, ¿e jedynie 37% respondentów uznaje za zado-
walaj¹ce stawki dop³at na zalesianie gruntów i pie-
lêgnacjê upraw przyjête obecnie w ramach PROW
2007–2013. Blisko 2/3 badanych uzna³o, ¿e s¹ one za
niskie. Propozycje zwiêkszenia obecnych kwot mieœci³y
siê w przedziale od 10% do 200%, a ich œrednia wartoœæ
wynios³a 49%. Ponad 50% respondentów uzna³o, ¿e
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dop³aty powinny ulec zwiêkszeniu w przedziale od 26%
do 50%, a blisko 30% jest zdania, ¿e w³aœcicieli gruntów
satysfakcjonowa³yby stawki wy¿sze jedynie o 10–25%.

W wielu ankietach zawarte zosta³y równie¿ inne
zastrze¿enia dotycz¹ce przyjêtych zasad przydzielania
p³atnoœci, procedury ubiegania siê o dofinansowanie
oraz funkcjonowania systemu dop³at. Do najpowszech-
niej krytykowanych rozwi¹zañ w zakresie zasad udzie-
lania p³atnoœci na zalesienia i pielêgnacjê upraw nale¿¹:

– zbyt niskie stawki premii zalesieniowej dla produ-
centów rolnych uzyskuj¹cych mniej ni¿ 20% dochodów
z rolnictwa (zalesienia w latach 2004–2006) lub brak
premii dla rolników uzyskuj¹cych mniej ni¿ 25% do-
chodów z rolnictwa (zalesienia od 2007 r.),

– brak waloryzacji premii zalesieniowej (coroczna
waloryzacja stawek w wysokoœci okreœlonej wskaŸni-
kiem wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych
przyjêta by³a w Ustawie o przeznaczaniu gruntów
rolnych do zalesienia z 2001 r.),

– skrócenie okresu wyp³aty premii zalesieniowej z
20 do 15 lat (zmiana wprowadzona w 2006 r.),

– wyp³ata nale¿nych œrodków finansowych w cyklu
rocznym (Ustawa o przeznaczaniu gruntów rolnych do
zalesienia z 2001 r. wprowadzi³a ekwiwalent wyp³acany
miesiêcznie),

– brak wydzielonych œrodków finansowych na po-
krycie kosztów obmiaru geodezyjnego w przypadku
zalesiania czêœci dzia³ki rolnej,

– brak refundacji kosztów sadzonek z funduszu leœ-
nego w przypadku zalesieñ prowadzonych wy³¹cznie na
mocy przepisów ustawy o lasach z 1991 roku (z pomi-
niêciem dop³at w ramach Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich),

– brak preferencyjnych, niskooprocentowanych kre-
dytów umo¿liwiaj¹cych zakup sadzonek i pokrycie
kosztów przygotowania gleby (przed uzyskaniem pier-
wszej p³atnoœci z Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa).

Ponadto z negatywn¹ ocen¹ spotykaj¹ siê niektóre z
przyjêtych rozwi¹zañ w procedurze ubiegania siê o
dofinansowanie na zalesienia, w tym jej nadmierne roz-
budowanie i czasoch³onnoœæ, zbyt du¿a liczba wyma-
ganych za³¹czników do wniosków sk³adanych do kie-
rownika biura powiatowego ARiMR oraz do nadleœ-
niczego, obowi¹zek corocznego sk³adania wniosku do
kierownika biura powiatowego ARiMR o wyp³atê
premii pielêgnacyjnej oraz premii zalesieniowej oraz
brak kredytowania (zaliczkowania) zakupu sadzonek
przez ARiMR wed³ug opracowanego planu zalesienia.

Zwiêkszenie minimalnej powierzchni zalesianej

dzia³ki

Drug¹ bardzo istotn¹, po konkurencyjnoœci dop³at
bezpoœrednich do produkcji rolnej, przyczyn¹ za³amania
siê realizacji KPZL po wst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej jest zwiêkszenie minimalnej powierzchni
dzia³ki kwalifikuj¹cej siê do objêcia dop³atami do
zalesieñ (65% wskazañ). Powierzchnia ta zosta³a
zwiêkszona w 2004 r. z 0,1 ha do 0,3 ha, a od czerwca
2007 r. – do 0,5 ha. Dodatkow¹ barierê w zalesianiu
gruntów rolnych stanowi warunek, by zalesiana dzia³ka
mia³a minimum 20 m szerokoœci (nie dotyczy
przypadków, gdy dzia³ka rolna graniczy z lasem).
Wprowadzone ograniczenia istotnie przyczyni³y siê do
wstrzymania zalesieñ na obszarach o silnie rozdrob-
nionej w³asnoœci gruntów, szczególnie w po³udniowej i
œrodkowej czêœci kraju.

Wy³¹czenie z zalesieñ trwa³ych u¿ytków zielonych

Wy³¹czenie ze wsparcia zalesieñ trwa³ych u¿ytków
zielonych, wskazane przez 58% respondentów, wpro-
wadzone zosta³o na mocy Rozporz¹dzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzia³ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz
zalesianie gruntów innych ni¿ rolne”, objêtego Progra-
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Rycina 4. Przeciêtne ceny gruntów s³abych (klas
V i VI) w IV kwartale 2004 r. i w IV kwartale
2010 r. wed³ug województw (�ród³o: Opracowa-
nie w³asne na podstawie danych GUS za ARiMR
2012)
Figure 4. Average prices of barren arable lands
(V and VI fertility classes) in individual regions
(voivodeships) in the fourth quarter of 2004 and the
fourth quarter of 2010 (Source: Author’s elabora-
tion according to the GUS data published by
ARiMR 2012)



mem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
(Dz.U. z 2007 r. nr 114 poz. 786). Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt
1 tego aktu prawnego pocz¹wszy od po³owy lipca
2007 r. mo¿liwoœæ wspierania zalesieñ na gruntach rol-
nych obejmuje jedynie grunty orne lub sady.

Wyznaczenie obszarów Natura 2000

Wy³¹czenie ze wsparcia na zalesianie gruntów po³o-
¿onych na obszarach Natura 2000 wprowadzone zosta³o
na mocy Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 2007, o którym by³a mowa w poprzednim punkcie
(z § 4 ust. 2 i § 5 ust. 2). Ograniczenie to jest wynikiem
doœwiadczeñ z realizacji Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich w latach 2004–2006, który umo¿liwia³
zalesianie gruntów rolnych na obszarach Natura 2000.
Zdaniem organizacji przyrodniczych praktyka ta sta³a w
sprzecznoœci z celami ochrony tych obszarów. Na skutek
protestu skierowanego zarówno do w³adz krajowych,
jak i Komisji Europejskiej, na etapie negocjacji z
Komisj¹ Europejsk¹ Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013 uznano, ¿e zalesienia na
obszarach Natura 2000 mog¹ byæ prowadzone przy
zachowaniu okreœlonych wskazañ wynikaj¹cych z
planów ochrony tych obszarów, opracowywanych i
zatwierdzanych na mocy przepisów Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr
92 poz. 880 z póŸn. zm.). Konsekwencj¹ braku planów
ochrony dla wiêkszoœci obszarów Natura 2000 by³o
zaniechanie wsparcia zalesieñ na tych obszarach.
Ograniczenie to powinno istnieæ do czasu stworzenia
planów ochrony okreœlaj¹cych grunty, których
zalesienie nie koliduje z wymogami ochrony cennych
gatunków roœlin i zwierz¹t oraz siedlisk priorytetowych,
bêd¹cych celem ustanawiania obszarów Natura 2000
(MRiRW 2008).

Brak szkoleñ i promocji zalesieñ wœród rolników

Brak dostatecznych szkoleñ i promocji zalesieñ
wœród rolników wskazany zosta³ w 43% odpowiedzi na
pytanie o przyczyny ograniczenia realizacji krajowego
programu zwiêkszania lesistoœci w ostatnich latach.
Respondenci wskazywali na ca³kowity brak informacji
na temat zalesieñ w niektórych regionach kraju oraz
postulowali uruchomienie przez Agencjê Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa akcji szkoleniowej w
tym zakresie.

Brak aktualnych miejscowych planów

zagospodarowania przestrzennego

Powa¿ne utrudnienie w realizacji KPZL stanowi
brak aktualnych miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego oraz studium uwarunkowañ i
kierunków zagospodarowania przestrzennego z wyzna-

czonymi gruntami do zalesienia. O ile wiêkszoœæ
ankietowanych (79% udzielonych odpowiedzi w tej
kwestii) uzna³a, ¿e obecne przepisy prawa z zakresu
gospodarki przestrzennej umo¿liwiaj¹ sterowanie roz-
mieszczeniem zalesieñ zgodnie z preferencjami okreœlo-
nymi w KPZL z 2003 r. i w wojewódzkich programach
zalesieñ, o tyle praktyczna realizacja tych przepisów
czêsto nie jest mo¿liwa z powodu skomplikowanych i
d³ugotrwa³ych procedur uchwalania i zmian miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego.

4. Dyskusja wyników

Wyniki przeprowadzonych badañ pokazuj¹, ¿e
za³amanie realizacji „Krajowego programu zwiêkszania
lesistoœci” ma charakter trwa³y, a jego Ÿród³a nale¿y
upatrywaæ przede wszystkim w dynamicznych przemia-
nach spo³eczno-ekonomicznych, zachodz¹cych na ob-
szarach wiejskich po przyst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzenie atrakcyjnego systemu wsparcia
w postaci dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa skutkuje
wznowieniem lub kontynuacj¹ produkcji rolnej tak¿e na
gruntach najs³abszej jakoœci, wczeœniej sklasyfikowa-
nych jako grunty do zalesienia.

Rosn¹ce zainteresowanie produkcj¹ roln¹ znajduje
odzwierciedlenie w co najmniej dwóch wskaŸnikach:
powierzchni od³ogów i ugorów, która w latach
2004–2009 uleg³a zmniejszeniu o 0,9 mln ha, oraz ce-
nach gruntów rolnych w obrocie prywatnym. Zwiêkszo-
ny popyt na grunty rolne, równie¿ te najs³abszej jakoœci,
przyczyni³ siê do kilkakrotnego wzrostu ich œredniej
wartoœci rynkowej od czasu przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w ujêciu
regionalnym wzrost œrednich cen gruntów w latach
2004–2010 by³ najni¿szy w województwach: œwiêto-
krzyskim (2,0 razy), œl¹skim (2,2), ma³opolskim (2,5),
lubelskim (3,0) i mazowieckim (3,0), które charakte-
ryzuj¹ siê bardzo niskim wskaŸnikiem realizacji celów
KPZL. Jednoczeœnie w województwie kujawsko-po-
morskim i pomorskim, w których ceny najs³abszych
gruntów rolnych w ci¹gu ostatnich szeœciu lat wzros³y
ponad czterokrotnie, a ich poziom nale¿y do najwy¿-
szych w kraju, zalesienia zrealizowano w rozmiarze
znacznie przekraczaj¹cym za³o¿enia „Krajowego pro-
gramu zwiêkszania lesistoœci” dla lat 2001–2010.
Œwiadczy to o wystêpowaniu w skali ca³ego kraju tak¿e
innych istotnych czynników ograniczaj¹cych realizacjê
KPZL.

Inn¹ wa¿n¹ przyczyn¹ zmniejszenia zainteresowania
zalesieniami ze strony w³aœcicieli najs³abszych gruntów
rolnych jest zwiêkszenie z 0,1 do 0,5 ha minimalnej
powierzchni zalesianej dzia³ki, kwalifikuj¹cej siê do
finansowego wsparcia w ramach PROW 2007–2013.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w 2011 r. na mocy Rozporz¹dzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia
2011 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie szcze-
gó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzia³ania „Zalesianie gruntów
rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne”
objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007—2013 (Dz.U. z 2011 r. nr 93 poz. 543)
przywrócono mo¿liwoœæ zalesiania gruntów o powierz-
chni poni¿ej 0,5 ha, jeœli dany grunt graniczy z lasem,
przy czym jego minimalna powierzchnia musi wynosiæ
0,1 ha. Na mocy tego samego aktu prawnego zwiêkszo-
no maksymaln¹ powierzchniê gruntów przeznaczonych
do zalesienia z 20 ha do 100 ha, dla jednego beneficjenta
w ramach ca³ego okresu obowi¹zywania programu.
Wprowadzenie nowych regulacji pozwoli³o zatem na
wyeliminowanie jednego z wa¿niejszych czynników
utrudniaj¹cych zak³adanie nowych upraw leœnych na
gruntach rolnych w ramach wsparcia oferowanego przez
PROW 2007–2013.

Przezwyciê¿enie wynikaj¹cych z utworzenia obsza-
rów Natura 2000 barier w zalesianiu gruntów wymaga
opracowania i zatwierdzenia planów ochrony dla tych
obiektów. Plany te bowiem, zgodnie z przepisami Usta-
wy o ochronie przyrody z 2004 r., zawieraj¹ wskazanie
obszarów, które powinny byæ zalesione, oraz obszarów
wy³¹czonych z zalesiania. Warto w tym miejscu zauwa-
¿yæ, ¿e przeprowadzona w paŸdzierniku 2008 r. nowe-
lizacja ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2008 r. nr
201 poz. 1237) ustanowi³a równie¿ inny instrument pla-
nistyczny dla obszarów Natura 2000, jakim jest plan
zadañ ochronnych. Zgodnie z nowel¹ do ustawy, plan
zadañ ochronnych nie musi okreœlaæ obszarów, które
powinny byæ zalesione, oraz obszarów wy³¹czonych z
zalesiania, zawiera jednak „identyfikacjê istniej¹cych i
potencjalnych zagro¿eñ dla zachowania w³aœciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków
roœlin i zwierz¹t i ich siedlisk bêd¹cych przedmiotami
ochrony” (art. 28 ust. 10 pkt 2), co mieœci w sobie
ewentualne zalesienie obszaru podlegaj¹cego ochronie
lub jego czêœci. Proces sporz¹dzania planów ochronnych
i planów zadañ ochronnych jest d³ugotrwa³y i kosz-
towny, co przy realiach bud¿etowych administracji
ochrony przyrody (regionalni dyrektorzy ochrony
œrodowiska) oraz skali przygotowywania tych planów
(141 obszarów specjalnej ochrony ptaków i 823 spe-
cjalnych obszarów ochrony siedlisk; stan na styczeñ
2011 r.), stanowiæ mo¿e w najbli¿szych latach trwa³¹
barierê dla realizacji zalesieñ na obszarach Natura 2000.
Niemniej jednak brak sprzecznoœci planowanego zale-
sienia z planami ochrony lub planami zadañ ochronnych
dla obszarów Natura 2000 upowa¿nia w³aœcicieli grun-
tów do ubiegania siê o wsparcie na zalesianie gruntów w
ramach PROW 2007–2013.

Istotne utrudnienia w zalesianiu gruntów wynikaj¹
tak¿e z istnienia barier formalno-prawnych, zarówno o
charakterze ogólnym, zwi¹zanych z brakiem aktualnych
miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego, jak te¿ specyficznych utrudnieñ, odnosz¹cych siê
do funkcjonowania systemu wsparcia zalesiania grun-
tów rolnych, a przejawiaj¹cych siê nadmiernie rozbudo-
wan¹ procedur¹ ubiegania siê o dofinansowanie. Prze³a-
manie przeszkód formalno-prawnych wymaga skorygo-
wania przepisów prawa, a zmiany w tym zakresie
powinny zmierzaæ w kierunku upraszczania procedur i
minimalizowania barier formalnych i administracyj-
nych. Wa¿ne jest równie¿ uruchomianie szkoleñ w
zakresie zalesiania i ubiegania siê o wsparcie finansowe,
skierowanych do rolników i innych w³aœcicieli gruntów.

5. Wnioski

Wyniki przeprowadzonych badañ i analizy danych
pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków.

1. Dotychczasowa dynamika zalesieñ jest niewystar-
czaj¹ca do osi¹gniêcia sformu³owanego w KPZL celu
zwiêkszenia do 2020 r. lesistoœci kraju do 30%.

2. Gwa³towny spadek dynamiki zalesieñ obserwo-
wany jest pocz¹wszy od 2004 r., co ma zwi¹zek z przy-
st¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i zachodz¹cymi
zmianami spo³eczno-gospodarczymi na obszarach wiej-
skich.

3. G³ówne czynniki wp³ywaj¹ce na za³amanie reali-
zacji KPZL maj¹ charakter d³ugookresowy, wiêc ma³o
prawdopodobne jest odwrócenie niekorzystnego trendu
w najbli¿szych latach.

4. Zró¿nicowanie przestrzenne stopnia realizacji
KPZL jest bardzo du¿e; zasadniczo na obszarach o
najwiêkszych preferencjach œrodowiskowych stopieñ
realizacji programu jest daleko niewystarczaj¹cy.

5. Nale¿y d¹¿yæ do uproszczenia procedur przyzna-
wania wsparcia finansowego na zalesienia oraz likwido-
wania licznych barier proceduralnych i instytucjo-
nalnych utrudniaj¹cych realizacjê programu.

6. Wskazane jest uruchomienie szerokiego programu
szkoleñ dla rolników w zakresie zalesiania i ubiegania
siê o wsparcie finansowe.

6. Podziêkowania

W publikacji przedstawiono wyniki badañ zrealizo-
wanych w ramach projektu pt. „Aktualizacja krajowego
programu zwiêkszania lesistoœci 2009”, sfinansowanego
w 2009 r. ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej na zamówienie
ministra œrodowiska.
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