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The peculiarities of bear numbers dynamics in the Eastern Carpathians
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Abstract. There have been two periods of change in the dynamics of bear population in the Eastern Carpathians. The
first period lasted over 50 years, starting in the late 1940s and ending in the year 2001. The second period started in the
early 21st century. The bear population reached its maximum- of about 1100 individuals - in the early 1970s. Over 85%
of recorded bear deaths have resulted from poaching.
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1. Wstêp

Do po³owy XIX wieku liczebnoœæ niedŸwiedzia bru-
natnego w Karpatach Wschodnich by³a wysoka, póŸniej,
wskutek nadmiernych polowañ, zmniejszenia powierz-
chni lasów, szybko zmala³a. W efekcie w latach 30.
XX w. wprowadzono zakaz polowañ na ten gatunek. Po
drugiej wojnie œwiatowej, pod koniec lat 40., populacja
niedŸwiedzi liczy³a zaledwie kilkadziesi¹t osobników
(70–80) (Turânin 1969; Slobodân 2008).

W latach 70., dziêki podjêciu przedsiêwziêæ och-
ronnych, maj¹cych na celu polepszenie warunków byto-
wania niedŸwiedzi, liczebnoœæ tego gatunku w Karpa-
tach Wschodnich zwiêkszy³a siê, przekraczaj¹c 1000
osobników. Ponowny spadek jego liczebnoœci w latach
90. zesz³ego wieku wywo³a³ zaniepokojenie losem tego
gatunku w przysz³oœci (Hun'èak 1999; Bondarenko,
Hoeckij 2000; Hoeckij 2000).

Ze wzglêdu na coroczne zmniejszanie siê liczebnoœci
niedŸwiedzi, œrednio o 28 osobników, prognozowano
zanik tego gatunku w Karpatach Wschodnich na po-
cz¹tku XXI wieku (Zagorodnûk, Slisarenko 1999).
Zosta³ on wpisany do Czerwonej Ksiêgi Ukrainy jako
gatunek zagro¿ony jedynie na podstawie zmniejszenia
siê jego liczebnoœci, bez dok³adnej analizy dynamiki

liczebnoœci ani przyczyn, które wp³ywaj¹ na pog³owie
drapie¿nika. Celem niniejszej pracy by³a zatem ocena
dynamiki liczebnoœci populacji niedŸwiedzia brun-
atnego w Karpatach Wschodnich na podstawie statystyk
³owieckich, materia³ów w³asnych badañ i Ÿróde³ z lite-
ratury fachowej.

2. Materia³y oraz metodyka badañ

Analizowano zmiany liczebnoœci niedŸwiedzia bru-
natnego w okresie 1960–2009 na Ukrainie w Karpatach
Wschodnich, na terenie czterech obwodów: Lwowskie-
go, Iwano-Frankowskiego, Czerniowieckiego, Zakar-
packiego. £¹czna powierzchnia terenów przydatnych do
bytowania gatunku stanowi 923,1 tys. ha.

Badanie przeprowadzone zosta³o wed³ug ogólnie
przyjêtych metod ³owieckich (Filonov, Kaleckaâ 1986;
Slobodân 1987, 1991, 2008). Do analizy dynamiki
pog³owia u¿yte zosta³y materia³y Pañstwowego Komi-
tetu Statystyki, Ministerstwa Ochrony Œrodowiska Na-
turalnego, Pañstwowej Agencji Lasów Ukrainy, wyniki
badañ w³asnych oraz dane z literatury fachowej (Ta-
tarynow 1956; Hun'èak 1999; Hoeckij 2000; Slobodân
2008).
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W analizie dynamiki populacji wykorzystano wskaŸ-
nik, który przedstawia roczne zmiany liczebnoœci w sto-
sunku do roku poprzedniego. WskaŸnik ten nazywany
jest zwiêkszeniem (przyrost) lub zmniejszeniem po-
pulacji i wyra¿any w procentach. Amplituda zmian tego
wskaŸnika oddaje kierunek i tempo zmian liczebnoœci
populacji.

W celu okreœlenia si³y zwi¹zku miêdzy liczebnoœci¹
niedŸwiedzia w Karpatach Wschodnich ogó³em i na te-
renie obwodów u¿ytkowanych ³owiecko u¿yto metody
analizy korelacji. Charakter zwi¹zku ustalono w
nastêpuj¹cej skali (Horoško, Mykluš, Homûk 2004):

r = 0±0,30 – s³aby;
r = |0,31–0,50| – mierny;
r = |0,5 1–0,70| – istotny;
r = |0,71–0,90| – wysoki;
r = |0,91–1,00| – bardzo wysoki.
Wyliczono liczebnoœæ œredni¹ (M±m), wspó³czynnik

zmiennoœci (V) i odchylenie standardowe (S).
Wyliczenia przeprowadzono za pomoc¹ programu

Microsoft EXCEL.

3. Wyniki badañ i omówienie

Oficjalne liczenie zwierz¹t na Ukrainie prowadzi siê
od roku 1960 i dlatego dane o liczebnoœci niedŸwiedzi w
latach 1940–1950 w Karpatach Wschodnich s¹ frag-
mentaryczne i nie zawsze wiarygodne. Wed³ug danych
Turânina (1969), w 1947 r. liczebnoœæ gatunku w Kar-
patach wynosi³a ponad 70 osobników, a po up³ywie 9 lat
(1956 r.) powiêkszy³a siê do 484 osobników. W innych
czêœciach europejskiego area³u niedŸwiedzi, zw³aszcza
w obwodzie Kaliningradzkim (Rosja), w ci¹gu 15-let-
niego okresu liczebnoœæ powiêkszy³a siê tylko dwu-
krotnie. Przy ogólnej liczebnoœci 400 osobników
pog³owie corocznie powiêksza³o siê o 13 osobników
(Makarov, Hohlov 1972). Na Bia³orusi mikropopulacja
sk³adaj¹ca siê z 20 osobników corocznie powiêksza³a siê
o cztery osobniki, z których jeden albo dwa nie do¿y-
wa³y roku (Lavov 1987). Dlatego ma³o prawdopodobne
jest zwiêkszenie liczebnoœci niedŸwiedzi w Karpatach w
dziewiêcioletnim okresie (1947–1956) 6,5 raza. W
rezerwacie Barwiñskim (Rosja) 5–6-krotne zwiêkszenie
liczebnoœci pog³owia niedŸwiedzi nast¹pi³o w okresie
25–30-letnim (Filonov, Kaleckaâ 1986).

Zdaniem Tatarynowa (1956), liczebnoœæ gatunku na
pocz¹tku lat 50. XX wieku wynosi³a oko³o 150–200
osobników i w porównaniu z latami 40. powiêkszy³a siê
2,1–2,8 raza. Je¿eli pog³owie tego drapie¿nika w 1947 r.
wynosi³o ponad 70 osobników, to liczebnoœæ ponad 200
osobników populacja mog³aby osi¹gn¹æ w latach 50. XX
wieku przy corocznym przyroœcie 17–18%, a liczebnoœæ
600 osobników – w 1960 r. przy corocznym przyroœcie

blisko 20%. Dla du¿ych ssaków, zw³aszcza niedŸwiedzi,
charakterystyczne jest wolne tempo rozmna¿ania siê, co
mo¿na wyt³umaczyæ póŸn¹ dojrza³oœci¹ p³ciow¹, nie
corocznym rozmna¿aniem i relatywnie niewysok¹ p³od-
noœci¹ (Slobodân 1981). Dlatego w latach 60. zesz³ego
wieku roczny przyrost populacji niedŸwiedzi na po-
ziomie 17–20% jest istotny dla Karpat Wschodnich.

Jak twierdzi Hun'èak (1999), w latach 90. XX wieku
w niektórych gospodarstwach ³owieckich przyrost po-
g³owia niedŸwiedzi wynosi³ 19,6%. Potwierdzenie tego
wymaga dodatkowych badañ i analizy. W okresie
1960–2009 w Karpatach Wschodnich odnotowano 22
lata, które cechowa³o zwiêkszenie liczebnoœci, najwiêk-
szy przyrost pog³owia (19,8% w stosunku do roku po-
przedniego) zarejestrowano w 1970 r. (ryc. 1).

W wybranym do analizy okresie (1960–2009) œred-
nioroczny przyrost liczebnoœci wynosi³ 6,3±0,9%
(S=4,5; V=71,6%).
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Rycina 1. WskaŸnik rocznych zmian liczebnoœci (%)

populacji niedŸwiedzia brunatnego w Karpatach

Wschodnich

Figure 1. Changes in the Ursus arctos numbers (%) in the
Eastern Carpathians
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Rycina 2. Liczebnoœæ (N) niedŸwiedzi brunatnych w

Karpatach Wschodnich

Figure 2. The numbers (N) of Ursus arctos in the Eastern
Carpathians



Zwiêkszanie pog³owia niedŸwiedzi trwa³o do po-
cz¹tku lat 70., kiedy liczebnoœæ gatunku siêgnê³a maksi-
mum i wynosi³a blisko 1100 osobników (ryc. 2).

Informacje na temat liczebnoœci pog³owia niedŸ-
wiedzia w Karpatach Wschodnich w latach 70. XX w. s¹
jednak sprzeczne (Kereèun 1975; Slobodân 1987, 1991,
2008; Lobaèev, Èestin, Gubar´ 1989). Niekiedy ró¿nica
miêdzy badaniami w³asnymi naukowców i wynikami
ocen przeprowadzonych przez u¿ytkowników terenów
³owieckich wynosz¹ ponad 250 osobników (25%). We-
d³ug danych Slobodâna (1987, 1991, 2008), w okresie
tym ca³kowita liczebnoœæ drapie¿ników wynosi³a 1300
osobników. Ró¿nicê, wynosz¹c¹ 15%, t³umaczy on nie-
dok³adnoœci¹ metod liczenia (co mo¿e powodowaæ
nawet 20% b³êdu), niedostatecznym profesjonalnym
przygotowaniem rejestratorów, a tak¿e nieprzestrzega-
niem w³aœciwych metod liczenia i innymi powodami.
Zawy¿enie liczebnoœci populacji niedŸwiedzi zareje-
strowano nie tylko na Ukrainie, lecz tak¿e w innych
krajach europejskich, np. w Polsce (Gula, Fr¹ckowiak
2000) czy na S³owacji (Lehocky 1999).

Na pocz¹tku lat 70. zesz³ego wieku zagêszczenie
populacji niedŸwiedzi w Karpatach Wschodnich wy-
nosi³o 1,0–1,2 osobnika na 1000 ha terenów przydatnych
do bytowania gatunku. Od tej pory rejestrowano zmniej-
szenie zagêszczenia. Minimaln¹ liczebnoœæ (240–270
osobników) odnotowano na pocz¹tku XXI wieku, a
zagêszczenie w tym czasie wynosi³o 0,2–0,3 osobnika
na 1000 ha terenu u¿ytkowego (ryc. 3).

Okresowe, regularne zmiany liczebnoœci gatunku s¹
procesem naturalnym, który jest sterowany mechaniz-
mami wewn¹trzpopulacyjnymi. U dzikich zwierz¹t wy-
ró¿nia siê dwa typy dynamiki liczebnoœci. Pierwszy typ
– labilny, charakteryzuje siê du¿¹, kilkakrotn¹ amplitud¹
wahañ liczebnoœci. Cykl zmian trwa 4–8 lat. Taki typ
dynamiki liczebnoœci jest charakterystyczny dla niedu-

¿ych zwierz¹t (np. drobnych gryzoni), o krótkim okresie
¿ycia i wysokiej p³odnoœci.

Drugi typ – stabilny, cechuje siê ma³¹ amplitud¹ i
bardzo d³ugim cyklem zmian liczebnoœci, siêgaj¹cym
kilku dziesiêcioleci. Ten typ dynamiki liczebnoœci jest
charakterystyczny dla zwierz¹t du¿ych, dlugo¿yj¹cych,
u których póŸno nast¹puje dojrza³oœæ p³ciowa, a p³od-
noœæ jest niska (Khoyetskyy 2011). U ka¿dego gatunku
dynamika liczebnoœci jest wynikiem interakcji populacji
ze œrodowiskiem, skutkiem jej dostosowania siê do kon-
kretnych warunków bytowania, co uwarunkowane jest
cechami biologicznymi gatunku. W zwi¹zku z tym typ
dynamiki populacji jest specyficzny dla ka¿dego
gatunku. Wed³ug jednej z hipotez, d³ugoœæ cyklu zmiany
liczebnoœci danego gatunku odpowiada w przybli¿eniu
d³ugoœci ¿ycia osobników tego gatunku (Lobkov 1999).
D³ugoœæ ¿ycia niedŸwiedzi w ogrodach zoologicznych
wynosi 47 lat (Geptner, Naumov 1961), w warunkach
naturalnych zaœ 20 lat (Kudatkin, Kozin 1991), lecz
zdarzaj¹ siê osobniki do¿ywaj¹ce wieku 27–30 lat. We-
d³ug Siivonen’a (1979) daje to podstawy do okreœlenia
wieku niedŸwiedzi w granicach 30–50 lat.

W dynamice liczebnoœci niedŸwiedzi w Karpatach
Wschodnich w okresie 1960–2009 mo¿na wyodrêbniæ
dwa cykle. Pierwszy z nich skoñczy³ siê w 2001 r. Faza
zwiêkszenia liczebnoœci trwa³a do 1971 r. Od lat
1972–1973 zarejestrowano zmniejszanie pog³owia,
które trwa³o do pocz¹tku XXI w. Najmniejsz¹ liczeb-
noœæ (270 osobników) populacja osi¹gnê³a w 2001 r.
D³ugoœæ fazy spadku liczebnoœci to blisko 30 lat. W
porównaniu z latami 70. (XX w.), na pocz¹tku wieku
XXI pog³owie niedŸwiedzi by³o czterokrotnie mniejsze,
a amplituda wahañ liczebnoœci to blisko 830 osobników.
W ci¹gu 42-letniego okresu (1960–2001) œrednioroczna
liczebnoœæ populacji drapie¿nika wynosi³a 703,9±20,8
osobników (S = 134,9; V = 19,2%).

Drugi cykl zmian liczebnoœci rozpocz¹³ siê w latach
2001–2002. W ci¹gu 8 lat (2001–2009) pog³owie po-
wiêkszy³o siê o 39,8%. Œrednioroczna liczebnoœæ popu-
lacji wynosi³a 330±11,1 osobników (S = 31,5; V = 9,5%),
a œrednioroczny przyrost 5,8±1,2% (S = 3,2; V = 54,9%).

Wspó³czynnik zmiennoœci œwiadczy o istotnych co-
rocznych zmianach przyrostu. W badanym okresie naj-
mniejszy przyrost 1,8% populacji odnotowano w
2002 r., najwiêkszy zaœ w 2003 r. (11,7%).

W okresie 1960–2009 œrednia roczna liczebnoœæ
niedŸwiedzi w Ukraiñskich Karpatach wynosi³a
643,7±19,1 osobników (S = 134,9; V = 20,9%), przy
przyroœcie na poziomie 6,3±0,9% oraz eliminacji na
poziomie 7,0±1,1% (S = 5,6; V = 15,9%).

Czynnikiem rozstrzygaj¹cym o zmianach liczeb-
noœci zwierz¹t ³ownych i decyduj¹cym o dynamice ich
pog³owia mo¿e byæ bezpoœrednia i poœrednia dzia³alnoœæ
cz³owieka, a w szczególnoœci polowanie i k³usownic-
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Rycina 3. Zagêszczenie (N/1000 ha) populacji

niedŸwiedzia brunatnego w Karpatach Wschodnich

Figure 3. The density (N/1000) of the Ursus arctos

population in the Eastern Carpathians



two. Jednak wp³yw oficjalnego polowania na liczebnoœæ
niedŸwiedzi jest nieznaczny i nie mo¿e powodowaæ
zmniejszenia ich pog³owia. W latach 50. XX wieku w
Karpatach Wschodnich, zgodnie z pozwoleniami (li-
cencjami), upolowano blisko 20 osobników. W koñcu lat
60. i na pocz¹tku lat 70. XX w. pozyskanie (oficjalne
i k³usownicze) stanowi³o blisko 9% ogólnej liczebnoœci
populacji (Vere�sagin 1972), a nale¿y nadmieniæ, ¿e za
dopuszczalne pozyskanie uwa¿a siê maksymalnie 15%
pog³owia. Dalsze zwiêkszenie pozyskania mo¿e dopro-
wadziæ do zmniejszenia liczebnoœci populacji. Od 1991
do 1998 w Karpatach, zgodnie z licencjami pozyskano
tylko cztery osobniki, czyli du¿o mniej ni¿ wynosi po-
zyskanie dopuszczalne (Vere�sagin 1974).

Wed³ug danych statystycznych, spadek liczebnoœci
niedŸwiedzi rozpocz¹³ siê na pocz¹tku lat 70. XX wieku.
W okresie tym ochrona terenów ³owieckich by³a na du¿o
wy¿szym poziomie ni¿ w latach 90. W okresie ma-
sowego ubo¿enia mieszkañców, os³abienia systemu
pañstwowej ochrony zwierz¹t ³ownych oraz zwiêk-
szenia dostêpnoœci broni o lufach gwintowanych i g³ad-
kich zaobserwowano wzrost nielegalnej eksploatacji
niedŸwiedzi, a w konsekwencji silny spadek jego li-
czebnoœci.

Na pocz¹tku XXI w. przypadki k³usownictwa by³y
coraz czêstsze, co mo¿e wp³ywaæ na dynamikê liczeb-
noœci niedŸwiedzi. Wed³ug badañ w³asnych, w ponad
85% zarejestrowanych przypadków œmierci niedŸwiedzi
przyczyn¹ jest polowanie k³usownicze. Blisko 8,7%
zwierz¹t pozyskanych przez k³usowników ginie w pêt-
lach. W sumie czynniki antropogeniczne s¹ przyczyn¹
œmierci drapie¿ników w ponad 96% zarejestrowanych
przypadków (ryc. 4).

Poœrednim dowodem k³usownictwa jest liczba
niedŸwiedzi przetrzymywanych w niewoli. Osobniki te

to najczêœciej m³ode niedŸwiedzie, których matkê sk³u-
sowano, lub opuszczone przez niedŸwiedzicê wskutek
przeœladowania przez cz³owieka. Wed³ug badañ w³as-
nych, w trzech karpackich obwodach (Lwowskim, Czer-
niowieckim i Iwano-Frankowskim) przetrzymywano w
klatkach co najmniej 19 niedŸwiedzi ró¿nego wieku i
p³ci (tab. 1). Wiêkszoœæ zwierz¹t przetrzymywano w
klatkach znajduj¹cych siê w pobli¿u hoteli, moteli lub
restauracji.

Wœród zwierz¹t trzymanych w niewoli prawie 58%
by³o w wieku reprodukcyjnym. Stosunek p³ci w przy-
bli¿eniu wynosi³ 1:1. ¯eby wyeliminowaæ przypadki
trzymania niedŸwiedzi w klatkach, konieczne jest
urz¹dzenie w jednym z obiektów ochrony przyrody w
Karpatach (np. w Narodowym Parku Przyrodniczym
„Skoliwskie Beskidy”, Karpackim Narodowym Parku
Przyrodniczym lub w innym oœrodku) centrum reha-
bilitacyjnego w celu utrzymania przy ¿yciu m³odych
osieroconych niedŸwiedzi i póŸniejszego wprowadzenia
ich do œrodowiska naturalnego. Pomocy w stworzeniu
centrum móg³by udzieliæ Miêdzynarodowy Fundusz na
rzecz Zwierz¹t (IFAW).

Takie centrum rehabilitacyjne funkcjonuje w Rosji.
Pracownicy centrum potrafili uratowaæ i zwróciæ do
œrodowiska naturalnego ponad 90 m³odych niedŸwiedzi.
Ma³e niedŸwiedzie po odbyciu rehabilitacji wypusz-
czano przewa¿nie do rezerwatu „Brianski Las”, gdzie
zwierzêta aklimatyzowa³y siê i pomog³y odnowiæ lo-
kaln¹ populacjê niedŸwiedzi, degraduj¹c¹ siê z powodu
d³ugotrwa³ej izolacji i krzy¿owania blisko spokrewnio-
nych osobników.

Dowodem wp³ywu dzia³alnoœci cz³owieka na dyna-
mikê liczebnoœci niedŸwiedzi mo¿e byæ pog³owie tego
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Rycina 4. Przyczyny œmierci niedŸwiedzi brunatnych w

Ukraiñskich Karpatach, %

Figure 4. Causes of Ursus arctos death in the Eastern
Carpathians, in %

Tabela 1. Liczba niedŸwiedzi brunatnych przetrzymywa-

nych w niewoli w trzech obwodach: Lwowskim, Czernio-

wieckim i Iwano-Frankowskim (stan na 2011 r.)

Table 1. The number of Ursus arctos in enclosures in three
regions : Lvivskij, Cernoveckij and Ivano-Frankivskij (as of
2011 r.)

P³eæ

Sex

Wiek, lata / Age (years)

<2 2-3 4-10 >10

n
ie

u
st

a
lo

n
o

no
td

et
er

m
in

ed

Samiec

Male 1 1 3 2 1

Samica

Female 1 1 3 1 1

Nie ustalono

Not determined - - 1 - 3

Razem

Sum 2 2 7 3 5



gatunku na terenach ³owieckich obwodu Iwano-Fran-
kowskiego. W dynamice liczebnoœci wyró¿niono tu nie
dwa, lecz trzy cykle: pierwszy trwaj¹cy do 1978 r., drugi
w latach 1978–2002 i trzeci – cykl obecny. Miêdzy
liczebnoœci¹ gatunku ogó³em w Karpatach Wschodnich i
pog³owiem na terenach u¿ytkowych obwodu Iwano-
Frankowskiego istnieje bardzo bliski zwi¹zek, co po-
twierdza wspó³czynnik korelacji r = 0,91. Na terenach
³owieckich obwodu liczebnoœæ drapie¿nika znana jest
tylko od roku 1965, jednak obecna relacja miêdzy
liczebnoœci¹ populacji w Karpatach i pog³owiem w
granicach obwodu Iwano-Frankowskiego pozwala na
stwierdzenie, ¿e faza zwiêkszania liczebnoœci trwa³a od
koñca lat 40. XX w. do pocz¹tku lat 70.

W 1971 r. na terenach ³owieckich obwodu odno-
towano maksymaln¹ liczbê zwierz¹t – 390 osobników.
Po osi¹gniêciu maksimum, w ci¹gu nastêpnych oœmiu
lat rejestrowano zmniejszanie siê pog³owia. Pierwszy
okres, trwaj¹cy przypuszczalnie ponad 30 lat, zakoñczy³
siê w 1978 r. W porównaniu z pocz¹tkiem lat 70.,
liczebnoœæ niedŸwiedzi zmala³a 2,4 raza (ryc. 5).

Drugi okres trwa³ od roku 1978 do 2002. Przez
pierwsze 9 lat (1978–1987) zanotowano wzrost liczeb-
noœci niedŸwiedzi do ponad 220 osobników. W ci¹gu lat
1984–1991 liczebnoœæ by³a stabilna i wynosi³a ponad
200 osobników. Od 1992 roku odnotowano spadek li-
czebnoœci, którego jedn¹ z przyczyn by³o nielegalne
polowanie. Najmniejsz¹ liczebnoœæ (ok. 90 osobników)
odnotowano w roku 2002. Drugi okres zmian liczeb-
noœci trwa³ zatem 24 lata i by³ krótszy ni¿ pierwszy.
Prawdopodobnie na pocz¹tku lat 90. zesz³ego wieku
k³usownictwo doprowadzi³o do zmiany fazy zwiêksze-
nia liczebnoœci na trwaj¹ce przez 11 lat zmniejszanie
pog³owia. Z kolei trzeci (niezakoñczony) okres cechuje
siê œredniorocznym przyrostem w wysokoœci 9,9±2,7%
(S = 6,1; V = 61,5%), to jest wiêkszym ni¿ w ca³ych

Karpatach Wschodnich. W ci¹gu 7 lat (2002–2009) po-
g³owie powiêkszy³o siê 1,6 raza.

Liczebnoœæ niedŸwiedzi zwiêksza³a siê tak¿e na
u¿ytkowanych ³owiecko terenach innych obwodów. W
obwodzie czerniowieckim w latach 2000–2009 liczeb-
noœæ gatunku zwiêkszy³a siê dwukrotnie. Jednak na
liczebnoœæ populacji wschodnio-karpackiej sk³ada siê
g³ównie pog³owie niedŸwiedzi zamieszkuj¹cych ob-
wody Iwano-Frankowski i Zakarpacki. Miêdzy liczeb-
noœci¹ populacji na u¿ytkowych terenach ³owieckich
Zakarpacia i liczebnoœci¹ ogó³em w Karpatach Wschod-
nich istnieje bardzo wysoka korelacja (r = 0,98). Z kolei
s³aby jest zwi¹zek liczebnoœci ogó³em w Karpatach
Wschodnich i liczebnoœci na terenach u¿ytkowych ob-
wodu Czerniowieckiego (r = 0,16), co wynika z nie-
znacznej liczebnoœci niedŸwiedzi w tym obwodzie –
blisko 12% ogólnej liczebnoœci populacji. Odnotowany
s³aby i ujemny zwi¹zek miêdzy pog³owiem niedŸwiedzi
na u¿ytkowych terenach ³owieckich obwodu Lwow-
skiego i pog³owiem w Karpatach Wschodnich mo¿na
wyjaœniæ niedok³adnoœci¹ wykonanych prac inwenta-
ryzacyjnych albo znaczn¹ fragmentacj¹ œrodowiska i
powstaniem lokalnej subpopulacji drapie¿nika, która
bez kontaktu z g³ówn¹ grup¹ nabiera cech populacji
wyspowej. Problem ten wymaga dok³adniejszego zba-
dania.

Populacja niedŸwiedzi w Karpatach Wschodnich za-
chowuje kontakt z populacjami w Karpatach Po³udnio-
wych i Zachodnich. Odbywaj¹ siê ci¹g³e przemiesz-
czenia zwierz¹t z Rumunii na terytorium Ukrainy i od-
wrotnie. Z Rumunii zwierzêta przechodz¹ do obwodu
Zakarpackiego wiosn¹ i latem, co powoduje obawy lo-
kalnej spo³ecznoœci, poniewa¿ jest to okres wypasania
owiec na ³¹kach górskich. Na u¿ytkowych terenach ³o-
wieckich leœnictwa Wyszkowskiego (przedsiêbiorstwo
pañstwowe „Chustskie Badawcze Gospodarstwo
Leœne”), które bezpoœrednio graniczy z Rumuni¹, re-
gularnie odnotowywano tego typu przemieszczenia.

Na granicy z Polsk¹ zdemontowano czêœæ ogrodze-
nia granicznego, co pozwala zwierzêtom swobodnie mi-
growaæ z Polski na terytorium Ukrainy, i odwrotnie – do
Polski. Przemieszczanie siê zwierz¹t przez granicê jest
stale rejestrowane. Z polskiej strony stra¿ graniczna od-
notowywa³a wêdrówki ³osi, jeleni, ¿ubrów i niedŸwie-
dzi. Z terenu gminy Bircza, która bezpoœrednio graniczy
z Ukrain¹, rejestrowano przemieszczanie siê niedŸ-
wiedzi na teren leœnictwa Dobromylskiego (przedsiê-
biorstwo pañstwowe „Starosamborskie Gospodarstwo
Leœno-£owieckie”).
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Rycina 5. Liczebnoœæ (N) populacji niedŸwiedzia

brunatnego na terenach ³owieckich obwodu iwano-

Frankowskiego

Figure 5. The Ursus arctos numbers (N) in the game lands of
Ivano-Frankivsk region



4. Wnioski

Wpisanie niedŸwiedzia brunatnego do Czerwonej
Ksiêgi Ukrainy odby³o siê bez uwzglêdnienia natu-
ralnych dynamicznych procesów populacji gatunku. W
Karpatach Wschodnich w dynamice liczebnoœci gatunku
od drugiej po³owy XX w. do pocz¹tku XXI w. od-
notowano dwa okresy. D³ugoœæ pierwszego z nich to
ponad 50 lat, a drugi okres – aktualnie trwaj¹cy (nie-
zakoñczony) – rozpocz¹³ siê na pocz¹tku XXI w. Na
dynamikê liczebnoœci populacji istotnie wp³ynê³a
dzia³alnoœæ cz³owieka, w szczególnoœci k³usownictwo.

Nielegalne polowanie wyd³u¿y³o czas trwania fazy
zmniejszania siê liczebnoœci populacji niedŸwiedzi w
Karpatach Wschodnich w latach 90. XX wieku, ale
obecnie jest czynnikiem, który spowalnia proces odbu-
dowy liczebnoœci gatunku. W zwi¹zku z tym wysi³ki
organów ds. ochrony przyrody, myœliwskich s³u¿b gos-
podarstw ³owieckich i policji nale¿y skierowaæ na ujaw-
nianie faktów nielegalnego polowania i zapobieganie
przypadkom k³usownictwa. Odbudowie populacji
niedŸwiedzi sprzyjaæ bêdzie równie¿ zorganizowanie
centrum rehabilitacyjnego oraz stworzenie korytarzy
ekologicznych.

W celu odnowy jednolitoœci populacji niedŸwiedzi w
granicach Karpat trzeba stworzyæ korytarze ekologiczne
dla tego gatunku. Przede wszystkim warto zorganizowaæ
takie korytarze w zachodniej czêœci Karpat Wschodnich,
które cechuje znaczna fragmentacja kompleksów
leœnych i wysoka gêstoœæ zaludnienia w porównaniu z
innymi terenami Karpat Wschodnich.
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