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Abstract. The State Forests – National Forest Holding protects, utilizes and shapes Poland’s public forests over an area
exceeding 7.5 million hectares. Apart from these tasks, it undertakes the forestry education of the society. Today, about
1.5-2 million people benefit every year from the educational activities offered by the State Forests. These are mainly
financed by the State Forests organisational units’ themselves. Nature protection is an essential aspect of the society’s
forestry education. It should include both information about traditional values of nature protection and up to date
ecological forest management. Existing references offer detailed information designed for groups of various ages who
benefit from such an education. The provision of information about nature protection in forests highlights a number of
challenges that have to be met, e.g. stereotypes in social awareness, unavoidable involvement of both foresters and
teachers/counsellors, the tendency to concentrate on particular questions while discounting other ones, etc. The widely
understood fundamentals of nature protection should be an important component of forestry education, because they
can reduce the number of conflicts resulting from an insufficient social awareness of the aims, rules and methods of
nature conservation in forests.
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1. Wstêp

Wspó³czesna definicja ochrony przyrody jest bardzo
szeroka (Ustawa 2004 – art. 2.1). Obejmuje ona tak
ró¿ne aspekty, jak zachowanie, zrównowa¿one u¿yt-
kowanie i odnawianie: dziko wystêpuj¹cych roœlin,
zwierz¹t i grzybów; roœlin, zwierz¹t i grzybów objêtych
ochron¹ gatunkow¹; zwierz¹t prowadz¹cych wêdrowny
tryb ¿ycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagro¿o-
nych wyginiêciem, rzadkich i chronionych gatunków
roœlin, zwierz¹t i grzybów; tworów przyrody ¿ywej i
nieo¿ywionej oraz kopalnych szcz¹tków roœlin i zwie-
rz¹t; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrze-
wieñ.

Aby ka¿dy obywatel mia³ szansê wywi¹zywaæ siê z
obowi¹zku, jakim jest dbanie o przyrodê „bêd¹c¹ dzie-
dzictwem i bogactwem narodowym” (Ustawa 2004 –
art. 4.1), niezbêdne jest prowadzenie w tym zakresie
edukacji spo³eczeñstwa ju¿ od najm³odszych lat.
Spo³eczna œwiadomoœæ zagro¿eñ, celów i metod och-
rony naturalnych zasobów jest bowiem wsparciem i
jednym z czynników warunkuj¹cych efektywnoœæ dzia-

³añ podejmowanych przez organy, s³u¿by i wszelkich
dzia³aczy ochrony przyrody. Jest to na tyle wa¿ne zagad-
nienie, ¿e zosta³o potraktowane jako jeden z celów och-
rony w przyrody w Polsce – kszta³towanie w³aœciwych
postaw cz³owieka wobec przyrody przez edukacjê, in-
formowanie i promocjê w dziedzinie ochrony przyrody
(Ustawa 2004 – art. 2.2.7).

Szczególne miejsce w ochronie przyrody w Polsce
zajmuj¹ lasy (Symonides 2001). Wi¹¿e siê to z ich
dobrze zachowan¹ ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹, czego
konsekwencj¹ sta³o siê utworzenie na ich obszarze zna-
cznej liczby krajowych i miêdzynarodowych chronio-
nych obiektów. Co najmniej po³owa powierzchni
polskich lasów objêta jest ochron¹ na podstawie szcze-
gó³owych zapisów Ustawy o ochronie przyrody (2004)
(Referowska-Chodak 2010). Dlatego problematykê sze-
roko pojêtej ochrony zasobów przyrody nale¿y uznaæ za
szczególnie wa¿ne zagadnienie w edukacji leœnej.

Celem pracy jest przestawienie i dyskusja treœci
edukacji zwi¹zanych z ochron¹ przyrody w lasach, a
wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych podstaw programo-
wych kszta³cenia, dokumentów prawnych i programo-



wych oraz zaleceñ teoretyków i praktyków edukacji
leœnej, w odniesieniu do poszczególnych grup wieko-
wych odbiorców. Przedmiotem zainteresowania jest
edukacja leœna prowadzona w Pañstwowym Gospodar-
stwie Leœnym Lasy Pañstwowe (dalej: Lasy Pañstwo-
we), w szerokim kontekœcie wymagañ i propozycji za-
pisanych we wspomnianych dokumentach.

2. Metodyka pracy

Przedstawione w rozdziale wyników treœci do
nauczania ochrony przyrody w programach edukacji
leœnej spo³eczeñstwa zosta³y zestawione w oparciu o
szeroki przegl¹d literatury. Wziêto pod uwagê:

– dokumenty prawne, takie jak: Ustawa z dnia 28
wrzeœnia 1991 r. o lasach (Ustawa 1991), Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Ustawa
2001), Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Ustawa 2004), Zarz¹dzenie nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 9 maja 2003
roku w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji leœ-
nej spo³eczeñstwa w Lasach Pañstwowych (Zarz¹dzenie
2003), Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia
ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Rozpo-
rz¹dzenie 2008),

– dokumenty programowe, takie jak Polityka Leœna
Pañstwa (Polityka 1997), Narodowa Strategia Edukacji
Ekologicznej. Przez edukacjê do zrównowa¿onego roz-
woju (Strategia 2001),

– artyku³y naukowe, artyku³y popularno-naukowe,
poradniki edukacji itp., autorstwa osób, które zajmuj¹
siê wy³¹cznie edukacj¹ leœn¹ b¹dŸ dla których jest ona
jednym z elementów ich pracy.

Cytowane publikacje s¹ pewnym wyborem spoœród
licznych pozycji dostêpnych na rynku. Ich autorzy re-
prezentuj¹ ró¿ne œrodowiska zawodowe (g³ównie leœ-
nicy i nauczyciele) i ró¿ne podejœcia do tematu. Przed-
stawione w tych publikacjach treœci ochrony przyrody w
lasach zosta³y uporz¹dkowane wed³ug grup wiekowych
odbiorców oraz szczegó³owoœci tematu. W tym ostatnim
przypadku wydzielone s¹ w¹tki g³ówne, a w ich obrêbie
– w¹tki szczegó³owe. Zagadnienia te odnosz¹ siê
zarówno do edukacji formalnej (poprzez uwzglêdnienie
w tej pracy podstawy programowej z 2008 roku czy te¿
opisanej przez nauczycieli praktycznej realizacji tych
zagadnieñ), jak i nieformalnej.

Cytowane publikacje s¹ ró¿norodne pod wzglêdem
szczegó³owoœci treœci. Czêœæ prac wymienia wy³¹cznie
wybrane treœci ochrony przyrody w lasach, w innych z
kolei jedno zagadnienie jest dok³adniej opisane pod
k¹tem zakresu i sposobu jego realizacji. We wszystkich

przypadkach g³ównym zamierzeniem autora by³o ze-
stawienie i uporz¹dkowanie tematów/problemów w³aœ-
ciwych dla danych grup wiekowych, przy za³o¿eniu, ¿e
sposób ich realizacji jest kolejnym krokiem, indywi-
dualnym dla ka¿dego edukatora.

W dyskusji wyników wykorzystano dodatkowo
m.in. raporty przedstawiaj¹ce dane statystyczne zwi¹-
zane z realizacj¹ edukacji leœnej spo³eczeñstwa w Polsce
(Chrzanowski 2006, 2007; 2008, 2009, 2010, 2011), jak
równie¿ wyniki badañ ankietowych dotycz¹cych œwia-
domoœci ekologicznej (w tym w zakresie ochrony przy-
rody w lasach) ró¿nych grup odbiorców (Kacperek
2007; Kazimierczak 2007; Stañczyk 2009).

3. Wyniki – treœci edukacji w zale¿noœci

od grup wiekowych

Podany poni¿ej przegl¹d treœci zwi¹zanych z och-
ron¹ przyrody w lasach zosta³ uporz¹dkowany wed³ug
nastêpuj¹cych po sobie etapów nauczania: etap przy-
gotowawczy – przedszkole, I etap nauczania szkolnego
– klasy 1–3 szko³y podstawowej, II etap – klasy 4–6
szko³y podstawowej, III etap – gimnazja, IV etap –
szko³y ponadgimnazjalne, oraz nauczanie poszkolne –
studenci i doroœli. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w nie-
których przypadkach przypisanie treœci do grup wieko-
wych by³o intuicyjne, ze wzglêdu na brak sprecyzo-
wania w dokumentach odbiorców docelowych (m.in.
Ustawa 1991; Polityka 1997; Ustawa 2004; Zarz¹dzenie
2003 – Za³¹cznik 1 i 2).

Przedszkole

W grupie wiekowej dzieci 3-6 lat s¹ proponowane
nastêpuj¹ce treœci (zakres i stopieñ trudnoœci dostoso-
wane do wieku, podobnie, jak w przypadku kolejnych
grup wiekowych):

1) zagro¿enia dla lasu ze strony cz³owieka –
m.in. po¿ary, zanieczyszczenia powietrza (Grzywacz
2000; Zaborowska 2009), niew³aœciwe zachowanie w
lesie (Bêdkowska 2004),

2) rola lasu w przyrodzie (Mrowiñska i Mrowiñ-
ski 2003),

3) ogólnie – treœci zwi¹zane z ochron¹ przyrody
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Ustawa 2004),

a) roœliny chronione (Bêdkowska 2004; Bêdkow-
ska 2005a; Zaborowska 2009),

b) zwierzêta chronione (Zaborowska 2009),
4) praktyczna ochrona zasobów przyrody w la-

sach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991; Zarz¹dzenie
2003 – Za³¹cznik 1; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2,
Mrowiñska i Mrowiñski 2003),
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a) opieka leœników nad drobnymi delikatnymi
roœlinami (Bêdkowska 2004; 2005a),

b) opieka leœników nad leœnymi zwierzêtami (Za-
borowska 2009),

5) kszta³towanie w³aœciwych postaw (poszano-
wania) wzglêdem przyrody (Bo¿ek 1998; Grzywacz
2000; Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Ustawa 2004; Bêd-
kowska 2004; Górski 2005; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 1, Zaborowska 2009; Majewska 2010),

a) szacunek dla innych istot (Strategia 2001; Za-
borowska 2009),

b) wra¿liwoœæ na piêkno przyrody (Strategia
2001; Majewska 2010),

c) poczucie odpowiedzialnoœci za istnienie i stan
lasu (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1),

d) bezpieczne dla lasu korzystanie z jego walorów
(Grzywacz 2000; Mrowiñska i Mrowiñski
2003; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2,
Bêdkowska 2004, 2005a; Górski 2005; Ander-
wald 2006; Zaborowska 2009),

e) znajomoœæ i uczestnictwo w œwiêtach zwi¹za-
nych z ochron¹ przyrody, w tym leœnej (Górski
2005),

6) umiejêtnoœæ odró¿niania tego, co jest dobre od
tego, co jest z³e, w tym w kwestiach postêpowania
z przyrod¹ (Bêdkowska 2004; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 1),

a) wra¿liwoœæ na szkody w œrodowisku (Bo¿ek
1998; Grzywacz 2000; Strategia 2001; Zarz¹-
dzenie 2003 – Za³¹cznik 1),

b) pozytywne relacje ‘cz³owiek – las’ (Mrowiñ-
ska i Mrowiñski 2003; Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1; Majewska 2010),

7) zachêcanie spo³eczeñstwa do udzia³u w roz-
wi¹zywaniu problemów ochrony œrodowiska leœnego
(Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1) i
ogólniej – œrodowiska (Cichy 2003), w tym jak mo¿na
chroniæ roœliny i zwierzêta oraz pomóc np. przetrwaæ
zimê (Górski 2005; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 1;
Zaborowska 2009),

8) leœnik dobrym gospodarzem lasu – jako zagad-
nienie z zakresu trwale zrównowa¿onej gospodarki leœ-
nej (Ustawa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000;
Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 2, Bêdkowska 2004).

Szko³a podstawowa

W grupie wiekowej dzieci klas 1–3 (tzw. I etap
edukacyjny) zaleca siê uwzglêdnianie nastêpuj¹cych
treœci:

1) zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego ze
strony cz³owieka – po¿ary lasów (Grzywacz 2000; Za-

rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Cichy 2003; Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003; Porêba-Konop-
czyñska 2004; Bêdkowska 2005b; CILP 2007; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkol-
na; Jakubowska 2008, Zadura 2010),

2) zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego ze
strony cz³owieka – wyrzucanie odpadów (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Cichy 2003;
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska
2004; CILP 2007; Duszyñska 2007; Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkolna),

3) zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego ze
strony cz³owieka – ha³as (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie
2003 – Za³¹cznik 1; Cichy 2003; Mrowiñska i Mrowiñ-
ski 2003; Porêba-Konopczyñska 2004; Bêdkowska
2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja
wczesnoszkolna),

4) zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego ze
strony cz³owieka – k³usownictwo (Grzywacz 2000; Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Cichy 2003; Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska 2004; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja wczesno-
szkolna),

5) zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego ze
strony cz³owieka – zatruwanie powietrza i wody (Zarz¹-
dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Cichy 2003; Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska 2004; Bêd-
kowska 2005b; CILP 2007; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkolna),

6) krytyka negatywnych zachowañ w lesie
(Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; CILP
2007; Jakubowska 2008),

7) wra¿liwoœæ na piêkno przyrody (Strategia
2001; Felski i Laskowicz 2005, Zalejska-Niczyporuk
2005; CILP 2007; Duszyñska 2007; Jakubowska 2008),

8) pozytywne relacje ‘cz³owiek - las’ (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Czo³nik 2004;
Zalejska-Niczyporuk 2005; Duszyñska 2007; Jakubow-
ska 2008), las postrzegany jako naturalne bogactwo
regionu (Jakubowska 2008),

9) poczucie odpowiedzialnoœci za trwa³e istnie-
nie i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1; CILP 2007; Jakubowska 2008, Zadura
2010), a szczególnie bezpieczne dla lasu formy u¿ytko-
wania (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik
2, Czo³nik 2004; Porêba-Konopczyñska 2004; Bêdkow-
ska 2004; CILP 2007; Jakubowska 2008), w tym turys-
tycznego i rekreacyjnego (Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik
1; Anderwald 2006; CILP 2007; Jakubowska 2008),

10) umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów (m.
in. zwi¹zanych z ochron¹ przyrody) zgodnie z posiadan¹
wiedz¹ i przyswojonym systemem wartoœci (Grzywacz
2000; Strategia 2001; Cichy 2003; Duszyñska 2007),

E. Referowska-Chodak / Leœne Prace Badawcze, 2012, Vol. 73 (4): 331–345. 333



a) umiejêtnoœæ ochrony przyrody – nie niszczenie
otoczenia, w tym nie wyrzucanie œmieci (Po-
rêba-Konopczyñska 2004; CILP 2007; Roz-
porz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja
wczesnoszkolna; Jakubowska 2008) i zacho-
wanie ostro¿noœci w okresie zagro¿enia po¿a-
rami (CILP 2007; Jakubowska 2008, Zadura
2010),

b) umiejêtnoœæ ochrony przyrody – szanowanie
przyrody (Ustawa 2004; Porêba-Konopczyñ-
ska 2004; Felski i Laskowicz 2005, Zalejska-
Niczyporuk 2005; Duszyñska 2007; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – edukacja
wczesnoszkolna; Jakubowska 2008, CEPL
2012), w tym roœlin (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkolna),
szczególnie chronionych (Zalejska-Niczypo-
ruk 2005; Jakubowska 2008),

c) umiejêtnoœæ ochrony przyrody – zachowanie
ciszy w lesie (Porêba-Konopczyñska 2004;
Bêdkowska 2004; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkolna; Jaku-
bowska 2008),

d) umiejêtnoœæ ochrony przyrody – pomoc zwie-
rzêtom zim¹ i upalnym latem (Czo³nik 2004;
Bêdkowska 2005b; Wójcik 2007; Duszyñska
2007; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 –
edukacja wczesnoszkolna; Jakubowska 2008),

e) zachêcanie spo³eczeñstwa do czynnego
udzia³u w rozwi¹zywaniu problemów ochrony
œrodowiska leœnego (Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1; Bêdkowska 2005b; Wójcik 2007;
CILP 2007; Jakubowska 2008) i ogólniej –
œrodowiska (Cichy 2003), w tym udzia³u w
akcjach sprz¹tania œwiata i zalesia-
nia/odnawiania (CILP 2007),

11) praktyczna ochrona zasobów przyrody w
lasach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska 2004),

a) dba³oœæ leœników o z³o¿on¹ strukturê leœnej
roœlinnoœci (Bêdkowska 2004, 2005a),

b) ochrona mrówek w lesie (Bêdkowska 2003;
Zalejska-Niczyporuk 2005; Bêdkowska
2005b) i innych po¿ytecznych dla leœników
gatunków zwierz¹t (Bêdkowska 2003, 2005b),

c) ochrona zwierz¹t ³ownych (kl. III – Zielant
2003; Bêdkowska 2003; Porêba-Konopczyñ-
ska 2004; Wójcik 2007; CILP 2007),

d) ochrona starych drzew, w tym pomników przy-
rody (Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-
Konopczyñska 2004; Bêdkowska 2005b;
Felski i Laskowicz 2005 – tak¿e poza lasami,

CEPL 2012) oraz drzew martwych / zamie-
raj¹cych (Bêdkowska 2003),

e) formy ochrony przyrody w lasach (Mrowiñska
i Mrowiñski 2003; Ustawa 2004; Porêba-Ko-
nopczyñska 2004; Górski 2005; Jakubowska
2008), w tym wybrane chronione gatunki
(Czo³nik 2004; Wójcik 2007 – ssaki; CILP
2007 i Jakubowska 2008 – roœliny, CEPL 2012
– nietoperze) i stopieñ ich zagro¿enia (CEPL
2012),

12) problematyka rozwoju zrównowa¿onego,
racjonalne korzystanie ze œrodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003; Jakubowska 2008),

a) znaczenie wody w przyrodzie i koniecznoœæ jej
oszczêdzania (Cichy 2003; Zalejska-
Niczyporuk 2005; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 2 – edukacja wczesnoszkolna,),

b) racjonalne gospodarowanie zasobami zwierz¹t
³ownych (kl. III – Zielant 2003),

c) oszczêdne gospodarowanie zasobami
roœlinnymi (Czo³nik 2004),

d) trwale zrównowa¿ona gospodarka leœna
(Ustawa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000;
Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Porêba-
Konopczyñska 2004; Bêdkowska 2004).

W grupie wiekowej dzieci klas 4-6 (tzw. II etap
edukacyjny) zaleca siê uwzglêdnianie nastêpuj¹cych
treœci:

1) bogactwo ekosystemów leœnych (CILP 2007),
w tym tak¿e zale¿noœci pomiêdzy organizmami
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska
2004), a szczególnie bogactwo ró¿norodnoœci gatun-
kowej zwierz¹t (Gwardys-Szczêsna i Miko³ajczak-Pó³-
torak 2004; Porêba-Konopczyñska 2004; Bêdkowska
2005b; Wójcik 2007; CEPL 2012) i szerzej – wszystkich
gatunków (Mrowiñska i Mrowiñski 2003),

2) wartoœæ wody w przyrodzie (Zalejska-Niczy-
poruk 2005),

3) rozpoznawanie w terenie przyrodniczych i an-
tropogenicznych sk³adników krajobrazu oraz wskazy-
wanie zale¿noœci miêdzy nimi (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 2 – przedmiot „przyroda”),

4) zale¿noœci miêdzy cechami krajobrazu a for-
mami dzia³alnoœci cz³owieka (Gwardys-Szczêsna i Mi-
ko³ajczak-Pó³torak 2004; CILP 2007; Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 2 – przedmiot „przyroda”), w tym
uproszczenie krajobrazów leœnych (Bêdkowska 2005b),

5) wra¿liwoœæ na piêkno przyrody (Strategia
2001; Zalejska-Niczyporuk 2005; CILP 2007),

6) wp³yw zachowañ na stan œrodowiska (Bo¿ek
1998; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – przedmiot
„przyroda”),

a) przyk³ady miejsc w najbli¿szym otoczeniu, w
których zasz³y korzystne i niekorzystne zmia-
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ny pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka (Bo-
¿ek 1998; Gwardys-Szczêsna i Miko³ajczak-
Pó³torak 2004; Czo³nik 2004; Porêba-Ko-
nopczyñska 2004; Górski 2005; Bêdkowska
2005b; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 –
przedmiot „przyroda”),

b) zagro¿enia dla lasów (Grzywacz 2000; Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003; Czo³nik
2004; Porêba-Konopczyñska 2004; Zalejska-
Niczyporuk 2005; Bêdkowska 2005b; Górski
2005; CILP 2007; Zadura 2010) i szerzej – dla
œrodowiska (Bo¿ek 1998; Cichy 2003),

7) kszta³towanie w³aœciwych postaw (poszano-
wania) wzglêdem przyrody (Bo¿ek 1998; Grzywacz
2000; Strategia 2001; Mrowiñska i Mrowiñski 2003;
Porêba-Konopczyñska 2004; Ustawa 2004; CILP 2007;
CEPL 2012),

a) krytyka negatywnych zachowañ w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1;
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Bêdkowska
2003),

b) pozytywne relacje ‘cz³owiek – las’ (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Zalej-
ska-Niczyporuk 2005),

c) poczucie odpowiedzialnoœci za trwa³e istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003
– Za³¹cznik 1; Porêba-Konopczyñska 2004;
Zadura 2010),

d) bezpieczne dla lasu formy u¿ytkowania (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2,
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konop-
czyñska 2004; Bêdkowska 2004; CILP 2007),
w tym turystycznego i rekreacyjnego (Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Czo³nik 2004;
Anderwald 2006),

e) znajomoœæ i uczestnictwo w œwiêtach zwi¹-
zanych z ochron¹ przyrody, w tym leœnej (Górski 2005),

8) umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów (m.in.
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody) zgodnie z posiadan¹
wiedz¹ i przyswojonym systemem wartoœci (Grzywacz
2000; Strategia 2001; Cichy 2003; Rozporz¹dzenie 2008
– Za³¹cznik 2 – przedmiot „przyroda”), w tym zachêca-
nie spo³eczeñstwa do czynnego udzia³u w rozwi¹zy-
waniu problemów ochrony œrodowiska leœnego (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Porêba-
Konopczyñska 2004; Bêdkowska 2005b; Wójcik 2007;
CILP 2007; CEPL 2012) i ogólniej – œrodowiska (Bo¿ek
1998; Cichy 2003),

9) formy ochrony przyrody stosowane w Polsce
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska
2004; Ustawa 2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2
– przedmiot „przyroda”),

a) lokalizacja na mapie parków narodowych
(Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – przed-
miot „przyroda”),

b) przyk³ady rezerwatów przyrody, pomników
przyrody i chronionych gatunków (a tak¿e in-
nych form ochrony przyrody – Czo³nik 2004;
CILP 2007) z najbli¿szej okolicy (Bo¿ek 1998;
Zielant 2003; Mrowiñska i Mrowiñski 2003;
Gwardys-Szczêsna i Miko³ajczak-Pó³torak
2004; Bêdkowska 2005b; Wójcik 2007 – ssaki,
Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 2 – przed-
miot „przyroda”; CEPL 2012 – p³azy, nieto-
perze),

c) historia ochrony przyrody w Polsce (Górski
2005),

10) praktyczna ochrona zasobów przyrody w
lasach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska 2004; CILP
2007; CEPL 2012),

a) ochrona mrówek i innych po¿ytecznych dla
leœników gatunków zwierz¹t (Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003, 2005b),

b) ochrona zwierz¹t ³ownych (Zielant 2003; Bêd-
kowska 2003; Wójcik 2007),

c) ochrona starych drzew, w tym pomników przy-
rody (Porêba-Konopczyñska 2004; Bêdko-
wska 2005b) i drzew martwych/zamieraj¹cych
(Bêdkowska 2003),

d) wspó³praca z organizacjami ochroniarskimi
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003),

e) historyczna rola leœników w ochronie przyrody
przyrody (Porêba-Konopczyñska 2004),

11) problematyka rozwoju zrównowa¿onego, ra-
cjonalne korzystanie ze œrodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003),

a) racjonalne gospodarowanie zasobami zwierz¹t
³ownych (Zielant 2003),

b) trwale zrównowa¿ona gospodarka leœna (Usta-
wa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000; Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Porêba-
Konopczyñska 2004; Bêdkowska 2004; Zalej-
ska-Niczyporuk 2005; CILP 2007; CEPL
2012)

Gimnazjum

Na poziomie gimnazjum (III etap kszta³cenia) suge-
rowane s¹ nastêpuj¹ce treœci:

1) zwi¹zki i zale¿noœci w ekosystemie / œrodowis-
ku przyrodniczym (Strategia 2001; Porêba-Konopczyñ-
ska 2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przed-
miot „geografia”, przedmiot „przyroda”; Mrowiñska
2008; CEPL 2012),
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2) znaczenie wody dla funkcjonowania organiz-
mów (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„biologia”),

3) las gwarantem ró¿norodnoœci biologicznej
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Rutkowski 2005; Górski
2005; Mrowiñska 2008),

a) bogactwo ró¿norodnoœci gatunkowej leœnych
zwierz¹t (Bêdkowska 2005b; Wójcik 2007;
Mrowiñska 2008; CEPL 2012) i szerzej –
wszelkich gatunków (Mrowiñska i Mrowiñski
2003),

b) ró¿norodnoœæ siedlisk leœnych (Porêba-Ko-
nopczyñska 2004),

4) rozumienie wzajemnych relacji cz³owiek-
przyroda (Bo¿ek 1998; Grzywacz 2000; Strategia 2001;
Czo³nik 2004; Rutkowski 2005; Górski 2005; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia”,
Mrowiñska 2008), w tym wp³ywu cz³owieka na przy-
rodê (Bêdkowska 2004), w tym zagro¿enia dla lasów
(Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1;
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konopczyñska
2004; Gil-Œleboda 2007; Mrowiñska 2008), w tym za-
œmiecanie, upraszczanie struktury, po¿ary, zanieczysz-
czenia powietrza (Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Bêd-
kowska 2003, 2004, 2005b; Zadura 2010) b¹dŸ szerzej –
zagro¿enia cywilizacyjne dla œrodowiska (Cichy 2003),

5) wra¿liwoœæ na piêkno przyrody (Strategia
2001; Czo³nik 2004; Fr¹ckowiak i Jagodziñski 2005,
Górski 2005; Mrowiñska 2008), w tym zabytki przy-
rodnicze w regionie i ich stan obecny (Rutkowski 2005;
Felski i Laskowicz 2005),

6) œwiadomoœæ wartoœci i poczucie odpowiedzial-
noœci za œrodowisko przyrodnicze w³asnego regionu i
Polski (Bo¿ek 1998; Czo³nik 2004; Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia”, Mrowiñska
2008; Zadura 2010),

a) kszta³towanie w³aœciwych postaw (poszano-
wania) wzglêdem przyrody (Grzywacz 2000;
Strategia 2001; Mrowiñska i Mrowiñski 2003;
Czo³nik 2004; Porêba-Konopczyñska 2004;
Ustawa 2004; Fr¹ckowiak i Jagodziñski 2005,
Felski i Laskowicz 2005, Mrowiñska 2008),

b) propozycje konkretnych dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska przyrodniczego we
w³asnym regionie (Strategia 2001; Cichy 2003;
Czo³nik 2004; Bêdkowska 2005b; Felski i Las-
kowicz 2005, Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cz-
nik 4 – przedmiot „geografia”, Mrowiñska
2008), w tym zalesieñ (Rutkowski 2005),
budowy skrzynek dla ptaków i nietoperzy
(Felski 2005, Felski 2006; Wójcik 2007),
udzia³u w akcjach ekologicznych (Mrowiñska
2008) itp.

c) krytyka negatywnych zachowañ w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1;
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Ko-
nopczyñska 2004),

d) pozytywne relacje ‘cz³owiek - las’ (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Czo³nik
2004; Mrowiñska 2008),

e) bezpieczne dla lasu formy u¿ytkowania (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2,
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Porêba-Konop-
czyñska 2004; Bêdkowska 2004; Mrowiñska
2008), w tym turystycznego i rekreacyjnego
(Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Anderwald
2006),

7) znajomoœæ form ochrony przyrody w Polsce, a
zw³aszcza w lasach najbli¿szego regionu (Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Ustawa 2004; Porêba-Konopczyñska
2004; Gil-Œleboda 2007; Mrowiñska 2008; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia”),
w tym szczególnie:

a) pomniki przyrody (Suder 2005, Bêdkowska
2005b; Felski i Laskowicz 2005, Gil-Œleboda
2007),

b) chronione gatunki: roœlin i zwierz¹t (Mro-
wiñska i Mrowiñski 2003; Wójcik 2007 –
ssaki, Mrowiñska 2008; CEPL 2012 – nieto-
perze), a tak¿e grzybów (Mrowiñska 2008),

c) strefy ochronne wokó³ gniazd wybranych
gatunków ptaków (Bêdkowska 2004),

8) praktyczna ochrona zasobów przyrody w la-
sach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2, Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2004; Porêba-Konop-
czyñska 2004; Górski 2005; Mrowiñska 2008),

a) zachêcanie spo³eczeñstwa do czynnego
udzia³u w rozwi¹zywaniu problemów ochrony
œrodowiska leœnego (Grzywacz 2000; Zarz¹-
dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Bêdkowska 2005b;
Felski 2005, 2006; Wójcik 2007; Mrowiñska
2008; CEPL 2012),

b) poczucie odpowiedzialnoœci za trwa³e istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003
– Za³¹cznik 1; Bêdkowska 2004; Zadura 2010),

c) ochrona mrówek i innych po¿ytecznych dla
leœników gatunków zwierz¹t (Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003, 2005b;
CEPL 2012),

d) ochrona zwierzyny ³ownej (Wójcik 2007),
e) ochrona starych drzew, w tym pomników

przyrody (Porêba-Konopczyñska 2004; Bêd-
kowska 2005b; Gil-Œleboda 2007; Mrowiñska
2008) i martwego drewna (Mrowiñska i Mro-
wiñski 2003),
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f) kszta³towanie zró¿nicowanych ekosystemów
leœnych, zgodnie z mo¿liwoœciami siedliska
(Bêdkowska 2003; Porêba-Konopczyñska
2004),

g) historyczna rola leœników w ochronie przyrody
(Porêba-Konopczyñska 2004; Mrowiñska
2008),

h) leœne obiekty o znaczeniu dla œwiatowej ochro-
ny przyrody – rezerwaty biosfery (Mrowiñska
2008),

i) wspó³praca z organizacjami ochroniarskimi
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003),

j) programy ochrony przyrody w nadleœnictwach
(Bêdkowska 2004),

k) relacje pomiêdzy gospodark¹ leœn¹ a aktywn¹
ochron¹ przyrody (Bêdkowska 2004, 2005a),

9) cechy gospodarki regionów geograficznych
Polski w zwi¹zku z warunkami przyrodniczymi (Porêba-
Konopczyñska 2004; Górski 2005; Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia”),

10) problematyka rozwoju zrównowa¿onego, ra-
cjonalne korzystanie ze œrodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003; Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Czo³nik
2004; Mrowiñska 2008), w tym trwale zrównowa¿ona
gospodarka leœna (Ustawa 1991; Polityka 1997;
Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1 i 2;
Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2004; Po-
rêba-Konopczyñska 2004; Gil-Œleboda 2007; Mro-
wiñska 2008; CEPL 2012), a szczególnie idea leœnych
kompleksów promocyjnych (Bêdkowska 2004; Mro-
wiñska 2008).

Szko³y ponadgimnazjalne

Uczniowie szkó³ ponadgimnazjalnych (IV etap
kszta³cenia) mog¹ realizowaæ nastêpuj¹ce treœci:

1) ró¿norodnoœæ biologiczna na poziomie gene-
tycznym, gatunkowym, ekosystemowym (Czo³nik
2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„biologia” w zakresie podstawowym), w tym ró¿no-
rodnoœæ gatunkowa w lasach zwierz¹t (Bêdkowska
2005b; Wójcik 2007 – ssaki, CEPL 2012 – nietoperze,
owady) i ogólnie wszelkich organizmów (Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2004),

2) czynniki geograficzne kszta³tuj¹ce ró¿norod-
noœæ gatunkow¹ i ekosystemow¹ Ziemi (Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w
zakresie rozszerzonym), w tym obecnoœæ martwego
drewna w lesie (Bêdkowska 2004),

3) znaczenie ró¿nych grup organizmów w przy-
rodzie (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„biologia” w zakresie rozszerzonym), wzajemne relacje
pomiêdzy nimi na przyk³adzie lasu (Bêdkowska 2004;
CILP 2007; CEPL 2012),

4) przyrodnicze znaczenie jezior i sztucznych
zbiorników wodnych (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik
4 – przedmiot „geografia” w zakresie rozszerzonym),

5) przyrodnicze znaczenie wód podziemnych
(Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie rozszerzonym),

6) krajobrazy naturalne (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot uzupe³niaj¹cy „przyroda”),

a) krajobrazowe funkcje rzek i jezior (Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie rozszerzonym),

b) wra¿liwoœæ na piêkno przyrody (Strategia
2001; CILP 2007),

7) przyrodnicze i pozaprzyrodnicze przyczyny i
skutki zak³óceñ równowagi ekologicznej (Czo³nik 2004;
Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geo-
grafia” w zakresie podstawowym),

a) przyk³ady nieodwracalnych zmian w œrodo-
wisku naturalnym wskutek naruszenia stabil-
noœci ekosystemów (Czo³nik 2004; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie rozszerzonym),

b) wp³yw cz³owieka na ró¿norodnoœæ biologiczn¹
(Czo³nik 2004; Bêdkowska 2005b; Rozporz¹-
dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „bio-
logia” w zakresie rozszerzonym, CEPL 2012),

c) introdukcja gatunków obcych (Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w zakresie
rozszerzonym),

d) organizmy zmodyfikowane genetycznie
(GMO) a ochrona przyrody (Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot uzupe³niaj¹cy
„przyroda”),

e) zagro¿enia dla lasów (Grzywacz 2000; Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Mrowiñska i
Mrowiñski 2003; CILP 2007; CEPL 2012), w
tym zaœmiecanie, upraszczanie struktury, po-
¿ary (Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Bêdkow-
ska 2003; Bêdkowska 2005b; Zadura 2010), a
tak¿e szerzej – cywilizacyjne zagro¿enia dla
œrodowiska (Cichy 2003),

8) postawa szacunku wobec siebie i wszystkich
¿ywych istot (Bo¿ek 1998; Strategia 2001; Ustawa 2004;
Czo³nik 2004; Górski 2005; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w zakresie podsta-
wowym i w zakresie rozszerzonym),

a) analiza w³asnego stosunku do organizmów
¿ywych i œrodowiska (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w zakresie
rozszerzonym, CEPL 2012),

b) krytyka negatywnych zachowañ w lesie
(Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 –
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Za³¹cznik 1; Mrowiñska i Mrowiñski 2003;
CEPL 2012),

c) pozytywne relacje ‘cz³owiek – las’ (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1),

9) znaczenie i koniecznoœæ ochrony przyrody
(Bo¿ek 1998; Ustawa 2004; Górski 2005; Rozpo-
rz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w
zakresie podstawowym i w zakresie rozszerzonym),

a) umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów m.in.
z zakresu ochrony przyrody zgodnie z posia-
dan¹ wiedz¹ i przyswojonym systemem war-
toœci (Strategia 2001; Cichy 2003; Czo³nik
2004; Wójcik 2007),

b) ochrona ró¿norodnoœci biologicznej (Grzy-
wacz 2000), w tym w programach œredniego
szkolnictwa leœnego (Polityka 1997),

c) praktyczna ochrona zasobów przyrody w
lasach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991;
Polityka 1997 – œrednie szkolnictwo leœne,
Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik
1; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2, Mrowiñska
i Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003;
Bêdkowska 2005a; Bêdkowska 2005b; Wójcik
2007; CEPL 2012), w tym udzia³ polskiego
leœnictwa w miêdzynarodowych inicjatywach
s³u¿¹cych ochronie przyrody w lasach, np. w
Ministerialnym Procesie Ochrony Lasów w
Europie (MPOLE) (Górski 2005),

d) zachêcanie spo³eczeñstwa do czynnego udzia-
³u w rozwi¹zywaniu problemów ochrony œro-
dowiska leœnego (Grzywacz 2000; Zarz¹dze-
nie 2003 – Za³¹cznik 1; Bêdkowska 2005b;
Wójcik 2007) i ogólniej – œrodowiska (Cichy
2003; CILP 2007),

e) poczucie odpowiedzialnoœci za trwa³e istnienie
i stan lasu (Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1;
CILP 2007; Zadura 2010),

f) bezpieczne dla lasu formy u¿ytkowania (Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2, CILP 2007), w
tym turystycznego i rekreacyjnego (Zarz¹dze-
nie 2003 – Za³¹cznik 1; Anderwald 2006;
CEPL 2012),

10) podstawowe motywy ochrony przyrody –
egzystencjalne, ekonomiczne, etyczne i estetyczne
(Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „bio-
logia” w zakresie podstawowym),

11) prawne formy ochrony przyrody w Polsce
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Ustawa 2004; Czo³nik
2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„biologia” w zakresie podstawowym), w tym szcze-
gólnie:

a) przyk³ady roœlin i zwierz¹t objêtych ochron¹
(Mrowiñska i Mrowiñski 2003; Wójcik 2007 –
ssaki, Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 –

przedmiot „biologia” w zakresie podstawo-
wym, CEPL 2012 – nietoperze),

b) pomniki przyrody (Suder 2005, Bêdkowska
2005b),

12) zagro¿enie gatunków rodzimych (Czo³nik
2004; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„biologia” w zakresie rozszerzonym), w tym przyk³a-
dowe gatunki, które s¹ zagro¿one lub wyginê³y wskutek
nadmiernej eksploatacji ich populacji (Czo³nik 2004;
Wójcik 2007; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 –
przedmiot „biologia” w zakresie podstawowym),

13) koniecznoœæ dzia³añ na rzecz restytucji i za-
chowania naturalnych elementów œrodowiska w Polsce
(Ustawa 2004; Czo³nik 2004; Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia” w zakresie roz-
szerzonym), w tym wspó³praca z innymi pañstwami
(Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geo-
grafia” w zakresie rozszerzonym),

a) koniecznoœæ stosowania czynnej ochrony dla
zachowania wybranych gatunków i ekosyste-
mów (Wójcik 2007 – ssaki; Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w
zakresie rozszerzonym, CEPL 2012),

b) przyk³adowe gatunki, które uda³o siê resty-
tuowaæ (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 –
przedmiot „biologia” w zakresie podstawo-
wym),

c) metody genetyczne w ochronie zagro¿onych
gatunków (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4
– przedmiot uzupe³niaj¹cy „przyroda”),

14) ró¿nice miêdzy ochron¹ biern¹ a czynn¹ (Mro-
wiñska i Mrowiñski 2003; Czo³nik 2004; Rozporz¹-
dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w
zakresie podstawowym),

15) znajomoœæ praw zwierz¹t (Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w zakresie
rozszerzonym),

16) podstawowe zasady zrównowa¿onego rozwo-
ju i mo¿liwoœæ ich realizacji w skali lokalnej, regio-
nalnej, globalnej (Ustawa 2001; Cichy 2003; Mrowiñska
i Mrowiñski 2003; Czo³nik 2004; Rozporz¹dzenie 2008
– Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia” w zakresie roz-
szerzonym, przedmiot „biologia” w zakresie rozszerzo-
nym, przedmiot uzupe³niaj¹cy „przyroda”):

a) problemy zwi¹zane z eksploatacj¹ zasobów na-
turalnych z przyk³adami niszcz¹cej dzia³alnoœ-
ci cz³owieka (Cichy 2003; Bêdkowska 2005b;
CILP 2007; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik
4 – przedmiot uzupe³niaj¹cy „przyroda”),

b) czy rosn¹ce potrzeby cz³owieka uzasadniaj¹
ka¿d¹ ingerencjê cz³owieka w œrodowisku
przyrodniczym? (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot uzupe³niaj¹cy „przy-
roda”),
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17) charakterystyka kierunków zmian w powierz-
chni lasów na œwiecie (w wyniku wylesiania i zale-
siania), przyk³ady gospodarowania zasobami leœnymi
(pozytywne i negatywne) (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia” w zakresie pod-
stawowym),

a) koniecznoœæ racjonalnego gospodarowania za-
sobami leœnymi na œwiecie (Rozporz¹dzenie
2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot „geografia” w
zakresie rozszerzonym),

b) trwale zrównowa¿ona gospodarka leœna w Pol-
sce (Ustawa 1991; Polityka 1997 – œrednie
szkolnictwo leœne, Grzywacz 2000; Zarz¹dze-
nie 2003 – Za³¹cznik 1; Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 2, Bêdkowska 2004; Górski 2005;
CILP 2007),

c) dostosowanie sk³adów gatunkowych lasów do
mo¿liwoœci siedliska (Bêdkowska 2003, 2004,
2005a; CILP 2007),

d) pozostawianie martwych drzew w lesie (Mro-
wiñska i Mrowiñski 2003; Bêdkowska 2003,
2004, 2005a),

e) znaczenie grzybów w gospodarce – przyk³ady
wykorzystywania (Rozporz¹dzenie 2008 –
Za³¹cznik 4 – przedmiot „biologia” w zakresie
rozszerzonym),

f) racjonalne korzystanie z zasobów roœlin lecz-
niczych (CEPL 2012),

g) idea funkcjonowania Leœnych Kompleksów
Promocyjnych (Mrowiñska i Mrowiñski
2003),

h) stosowanie technologii przyjaznych przyro-
dzie (Bêdkowska 2004),

i) rozdrabnianie odpadów pozrêbowych, pozos-
tawianie kêp starodrzewu, falista granica zrê-
bu, naturalne odnowienie (Bêdkowska 2004),

18) eksploatowanie innych zasobów odnawial-
nych (Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie podstawowym), w tym dzia³ania
wspomagaj¹ce racjonalne gospodarowanie wod¹ (Cichy
2003; Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie rozszerzonym, przedmiot uzu-
pe³niaj¹cy „przyroda”),

19) wp³yw pogl¹dów dotycz¹cych ochrony œrodo-
wiska na relacje ‘cz³owiek – œrodowisko’ przyrodnicze
(Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przedmiot
„geografia” w zakresie podstawowym), w tym znajo-
moœæ postawy i zachowania cz³owieka odpowiedzialnie
korzystaj¹cego z dóbr przyrody (Grzywacz 2000 – za-
soby leœne, Rozporz¹dzenie 2008 – Za³¹cznik 4 – przed-
miot „biologia” w zakresie podstawowym i w zakresie
rozszerzonym).

Studenci i doroœli

1) zagro¿enia dla lasów (Grzywacz 2000; Zarz¹-
dzenie 2003 – Za³¹cznik 1), w tym po¿ary (Zadura
2010),

2) treœci zwi¹zane z ochron¹ przyrody i kszta³to-
waniem w³aœciwych postaw (poszanowania) wzglêdem
przyrody (Polityka 1997; Bo¿ek 1998; Strategia 2001;
Ustawa 2004; Krakowska 2007),

a) kszta³towanie dezaprobaty dla wszystkich in-
dywidualnych i zbiorowych poczynañ szko-
dz¹cych œrodowisku (Grzywacz 2000; Strate-
gia 2001),

b) krytyka negatywnych zachowañ w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1),

c) turystyczne i rekreacyjne korzystanie z przy-
rody z uwzglêdnieniem potrzeb jej ochrony
(Polityka 1997; Grzywacz 2000 – dot. lasów;
Strategia 2001 – ogólnie, Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1 – dot. lasów, Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 2, Czo³nik 2004; Anderwald 2006),

d) bezpieczne dla lasu pozosta³e formy u¿yt-
kowania (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 2, Czo³nik 2004),

e) przyk³ady pozytywnych dzia³añ na rzecz och-
rony œrodowiska/przyrody (Strategia 2001;
Krakowska 2007), w tym zachêcanie spo³e-
czeñstwa do czynnego udzia³u w rozwi¹zy-
waniu problemów ochrony œrodowiska leœnego
(Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cz-
nik 1; Czo³nik 2004; Zadura 2010) i ogólniej –
œrodowiska (Cichy 2003),

f) ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w pro-
gramach wy¿szego szkolnictwa leœnego (Poli-
tyka 1997; Grzywacz 2000),

g) pozytywne relacje ‘cz³owiek – las’ (Grzywacz
2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Czo³nik
2004),

h) poczucie odpowiedzialnoœci za trwa³e istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003
– Za³¹cznik 1; Czo³nik 2004; Zadura 2010),

i) praktyczna ochrona zasobów przyrody w la-
sach / Lasach Pañstwowych (Ustawa 1991; Po-
lityka 1997 – wy¿sze szkolnictwo leœne, kursy
dokszta³caj¹ce dla s³u¿by leœnej, a poprzez me-
dia: w³aœciciele lasów, inwestorzy, decydenci,
wyborcy i politycy; Grzywacz 2000; Za-
rz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1i 2),

j) formy ochrony przyrody, w tym pomniki przy-
rody (Suder 2005),

3) kwestie zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i
zrównowa¿onym rozwojem poruszane:

a) na studiach technicznych (Kraœniewski 2010),
w tym w wy¿szym szkolnictwie leœnym (Po-
lityka 1997),
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b) na wydzia³ach humanistycznych i technicz-
nych wy¿szych uczelni kszta³c¹cych nauczy-
cieli (Cichy 2003),

c) na pozosta³ych typach studiów (Strategia 2001;
Cichy 2003),

4) problematyka rozwoju zrównowa¿onego i
racjonalnego korzystania ze œrodowiska na kursach pro-
wadz¹cych do uzyskania kwalifikacji zawodowych
(Ustawa 2001; Cichy 2003), w tym na kursach do-
kszta³caj¹cych dla s³u¿by leœnej (Polityka 1997),

5) trwale zrównowa¿ona gospodarka leœna
(Ustawa 1991; Polityka 1997 – wy¿sze szkolnictwo
leœne; Grzywacz 2000; Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1;
Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 2), w tym ochrona przy-
rody a gospodarka leœna (Czo³nik 2004),

4. Dyskusja i podsumowanie

Zestawione powy¿ej treœci ochrony przyrody w edu-
kacji ró¿nych grup wiekowych odnosz¹ siê do lasów
bezpoœrednio lub te¿ kwestie leœne mog¹ byæ przed-
stawiane jako przyk³ad, ilustracja dla danego – szer-
szego – zagadnienia, co jest czêsto wykorzystywane w
szkolnej praktyce (Jagodziñski et al. 2005). Zwi¹zane s¹
zarówno z edukacj¹ formaln¹, realizowan¹ w szko³ach,
jak i nieformaln¹, prowadzon¹ przez leœników. Nale¿y w
tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w ci¹gu ostatnich lat w
edukacji leœnej zaznacza³o siê zró¿nicowane podejœcie
co do zakresu przekazywanej wiedzy. Czêœæ edukatorów
stara³a siê realizowaæ szeroki program edukacji
ekologicznej, pozostali zaœ skupiali siê przede wszys-
tkim na treœciach zwi¹zanych stricte z lasem i zrówno-
wa¿on¹ gospodark¹ leœn¹ (Chrzanowski 2005). Pun-
ktem wyjœcia w tym ostatnim przypadku by³o za³o¿enie,
¿e pracownicy Lasów Pañstwowych nie powinni wy-
rêczaæ nauczycieli poszczególnych przedmiotów w
szko³ach, tylko przekazywaæ specjalistyczn¹ wiedzê
leœn¹, której nikt – poza nimi – nie jest w stanie odpo-
wiednio profesjonalnie podaæ. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e
problematyka ochrony przyrody w lasach, miêdzy in-
nymi poprzez racjonalne u¿ytkowanie ich zasobów, jest
najczêstsz¹ przyczyn¹ konfliktów pomiêdzy leœnikami a
reszt¹ spo³eczeñstwa, a w szczególnoœci przedstawicie-
lami niektórych organizacji ekologicznych (Porêba-
Konopczyñska 2004; Chrzanowski 2005). Jednak nawet
przy takim wê¿szym podejœciu do zakresu edukacji
leœnej warto wiedzieæ, jakim podstawowym pakietem
wiedzy (czy niewiedzy) dysponuj¹ odbiorcy edukacji i
do czego mo¿na ewentualnie dowi¹zaæ przekazywane
przez leœników treœci.

Niestety w wielu przypadkach poziom wiedzy ucz-
niów czy doros³ych na tematy ochrony przyrody w la-
sach czy samych lasów jest doœæ niski. Œwiadcz¹ o tym

wyniki badañ ankietowych, prowadzonych np. w ra-
mach prac dyplomowych na Wydziale Leœnym Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Przy-
k³adowo w roku 2006 w wybranych trzech gimnazjach
Tomaszowa Mazowieckiego (Kacperek 2007) od 80 do
89% uczniów twierdzi³o, ¿e lasów w Polsce ubywa, przy
czym od 14 do 20% respondentów widzia³o w tym winê
leœników. Uczniowie niezbyt dobrze orientowali siê
tak¿e w okolicznych parkach krajobrazowych, od 48 do
79% osób mia³o k³opot z wybraniem prawid³owego
zestawu ich nazw, przy czym najlepiej poradzili sobie ci,
którzy uczêszczali na dodatkowe zajêcia prowadzone
przez nauczyciela w ramach ko³a zainteresowañ. Od 70
do 79% uczniów nie umia³o wybraæ prawid³owego ze-
stawu czterech chronionych gatunków roœlin i zwierz¹t,
za takowe uznaj¹c miêdzy innymi brzozê, sarnê, lisa czy
jelenia. W opisywanej ankiecie zadano tak¿e pytania,
które w efekcie obrazuj¹ postawê uczniów wzglêdem
przyrody, potrzeb jej ochrony. Od 20 do 47% uczniów
kategorycznie stwierdzi³o, ¿e nie chcia³oby siê zajmo-
waæ ochron¹ przyrody, w tym lasu, tylko od 12 do 36%
osób mia³o takie sprecyzowane chêci. Na pytanie otwar-
te, sonduj¹ce œwiadomoœæ ka¿dego respondenta, jak
mo¿e sam dbaæ o œrodowisko, udzielane odpowiedzi
(œrednio tylko 1,5–2 na osobê) by³y doœæ ró¿norodne,
przy czym mo¿na by³o zauwa¿yæ wyraŸny wp³yw me-
diów, w których nag³aœniane s¹ ró¿ne kampanie eko-
logiczne (segregacja œmieci, sprz¹tanie po psach, u¿y-
wanie ekologicznych toreb itp.). Z zakresu ochrony
przyrody w lasach mo¿na wymieniæ takie propozycje
uczniów, jak np. dokarmianie zwierz¹t, nie niszczenie
zieleni, sprz¹tanie œmieci, sadzenie drzew. Ogólnie w
ankiecie „lepiej” wypad³y osoby, które jednoczeœnie za-
deklarowa³y zamieszkiwanie w mniejszej miejscowoœci
poza granicami Tomaszowa, te, których rodzic/rodzice
pracuj¹ w zawodach zwi¹zanych z lasami/ochron¹ przy-
rody, oraz te, które czêœciej odwiedzaj¹ las (Kacperek
2007).

To, ¿e osoby w ró¿nym wieku twierdz¹, ¿e lasów w
Polsce ubywa (Grzywacz 2000; Chrzanowski 2005;
¯ornaczuk 2006; Kacperek 2007; Kazimierczak 2007;
Stañczyk 2009; Pudlis 2012), jest przynajmniej po
czêœci efektem wiêkszego nag³aœniania w mediach faktu
silnej eksploatacji lasów np. w Amazonii czy Rosji, ni¿
korzystnej pod tym wzglêdem sytuacji polskich lasów.
Brak œwiadomoœci tego ostatniego zagadnienia wi¹¿e siê
tak¿e z dotychczasowym wiêkszym naciskiem w progra-
mach nauczania na konserwatorsk¹ ochronê przyrody w
lasach, ni¿ na problemy i efekty zrównowa¿onej gospo-
darki leœnej (Chrzanowski 2005). Aktualna podstawa
programowa (Rozporz¹dzenie 2008) w³¹cza tê tema-
tykê, jednak jest ona bezpoœrednio wymieniona dopiero
na poziomie szkó³ ponadgimnazjalnych, w szerszym
kontekœcie gospodarowania zasobami lasów na œwiecie.
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Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podstawa programowa
wytycza tylko pewne ramy i dopiero od zatwierdzonego
programu nauczania i podrêczników zale¿y, jak szcze-
gó³owo dane zagadnienie jest omawiane. Stwarza to
potencjalne zagro¿enie zepchniêcia zagadnieñ leœnych
na margines (Jagodziñski et al. 2005). Dlatego prowa-
dzenie nieformalnej edukacji przez leœników jest tak
istotne.

Ma³a iloœæ materia³u w podrêcznikach szkolnych nie
jest jeszcze jedynym problemem. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e
w wielu przypadkach nauczyciele nie dysponuj¹ wys-
tarczaj¹co obszern¹ i prawid³ow¹ wiedz¹ na tematy
leœne (m.in. Porêba-Konopczyñska 2004). W efekcie
tego uczniowie powielaj¹ pewne stereotypy, jak na przy-
k³ad wspomniane wczeœniej przekonanie o malej¹cej
powierzchni lasów w Polsce. Potrzebê szkoleñ dla nau-
czycieli w zakresie wiedzy o lesie i leœnictwie artyku³uj¹
nieraz sami zainteresowani, œwiadomi swego niezado-
walaj¹cego i wy³¹cznie teoretycznego poziomu wiedzy
na ten temat (Nowakowska 2005). W pewnych przypad-
kach problem ten dotyczy te¿ rozumienia pojêcia roz-
woju zrównowa¿onego (Cichy 2003), który jest tak¿e
jedn¹ z form ochrony przyrody, w tym lasów. Z przyk³a-
dowych inicjatyw w zakresie doszkalania nauczycieli
mo¿na wymieniæ warsztaty prowadzone przez Oœrodek
Edukacji Przyrodniczo-Leœnej w Jeziorach Wysokich
(Leœny Kompleks Promocyjny Bory Lubuskie) we
wspó³pracy z Oœrodkiem Doskonalenia Nauczycieli w
Zielonej Górze i Uniwersytetem Zielonogórskim (Po-
rêba-Konopczyñska 2004; Mrowiñska 2006). Efektem
systemu takich szkoleñ mo¿e byæ nawet przejêcie przez
nauczycieli prowadzenia przynajmniej czêœci kameral-
nych czy terenowych zajêæ o tematyce leœnej (Stañczyk
2009), co ma szczególne znaczenie w du¿ych aglome-
racjach miejskich, gdzie liczba szkó³ znacznie przekra-
cza mo¿liwoœci kadrowe i czasowe prowadzenia edu-
kacji przez po³o¿one na tym terenie nadleœnictwa.

Wspó³praca leœników z nauczycielami i wychowaw-
cami dzieci i m³odzie¿y jest niew¹tpliwie potrzebna
(Porêba-Konopczyñska 2004). Jej efektem jest dosko-
nalenie programu edukacyjnego pod wzglêdem spój-
noœci potrzeb i wymagañ artyku³owanych przez obie
strony (Zarz¹dzenie 2003 – Za³¹cznik 1; Bêdkowska
2005a). Pozwala tak¿e na lepsze przygotowanie ucz-
niów i nauczycieli do zajêæ w terenie (Zalejska-Niczy-
poruk 2005; Bêdkowska 2005b). Nie bez znaczenia jest
te¿ fakt egzekwowania w ramach edukacji formalnej
stopnia przyswojonej wiedzy przez uczniów. Maj¹ oni
wówczas wiêksz¹ motywacjê do uczenia siê.

Warto tak¿e – dla lepszego efektu przekazywania
wiedzy o ochronie przyrody w lasach – wspó³pracowaæ z
innymi jednostkami, które poza szko³ami równie¿ wy-
chowuj¹ dzieci i m³odzie¿. Jako przyk³ad mo¿na podaæ
harcerstwo. Niezale¿nie, czy jest to Zwi¹zek Harcerstwa

Polskiego (Binasiak 2006), Zwi¹zek Harcerstwa Rze-
czypospolitej (www.zhr.pl) czy na przyk³ad Skauci
Europy (http://skauci-europy.pl), w prawie harcerza
znajduj¹ siê takie has³a, jak „harcerz mi³uje przyrodê” i
„harcerz szanuje roœliny i zwierzêta”. Postawa ta jest
pog³êbiana w trakcie zdobywania kolejnych stopni i
sprawnoœci harcerskich, z których czêœæ dedykowana
jest przyrodzie i jej ochronie. Takie treœci i postawy
przekazywane szczególnie w trakcie trwania obozów
harcerskich w lasach, pozostaj¹ na d³u¿ej w pamiêci
m³odych odbiorców i wyró¿niaj¹ ich na tle poziomu
wiedzy i œwiadomoœci ich rówieœników (Kazimierczak
2007).

Przedstawione w wynikach rozbicie treœci ochrony
przyrody w zale¿noœci od wieku odbiorców mo¿e byæ
przydatne dla leœników-edukatorów prowadz¹cych dane
zajêcia najczêœciej z okreœlon¹ i jednorodn¹ wiekowo
grup¹ osób. W³aœnie do wieku odbiorców i ich przygo-
towania powinny byæ dostosowywane treœci nauczania,
a tak¿e formy i metody edukacji (Zarz¹dzenie 2003 –
Za³¹cznik 1). Warto zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich szeœciu
latach (2005-2010) wœród odbiorców edukacji leœnej
dominowali uczniowie szkó³ podstawowych (I i II etap),
stanowi¹c prawie 45% wszystkich osób, które wziê³y
udzia³ w zajêciach prowadzonych przez leœników (tab.
1). Kolejne – znacznie mniej liczne grupy (od 10 do
20%) – stanowili gimnazjaliœci, doroœli i dzieci przed-
szkolne, a najmniej liczn¹ grupê (10%) – uczniowie
szkó³ ponadgimnazjalnych. Na przestrzeni tych kilku lat
mo¿na zauwa¿yæ wzrostow¹ tendencjê udzia³u grup
przedszkolnych. Jest to korzystne zjawisko, gdy¿ w tym
wieku dzieci s¹ szczególnie wra¿liwe na potrzeby
ochrony przyrody (Zaborowska 2009; Majewska 2010),
a zatem ugruntowane wówczas nawyki i podejœcie do
leœnej przyrody powinny procentowaæ na przysz³oœæ.

Wspomniana wy¿ej potrzeba dostosowywania treœ-
ci, form i metod nauczania przez leœników-edukatorów
do poszczególnych grup wiekowych jest powa¿nym
wyzwaniem metodycznym. Przygotowaniu leœników do
w³aœciwego prowadzenia zajêæ s³u¿y m.in. kszta³cenie
na wydzia³ach leœnych zarówno na poziomie studiów
in¿ynierskich, jak i magisterskich, uwzglêdniaj¹ce za-
gadnienia edukacji przyrodniczo-leœnej, a tak¿e póŸ-
niejsze dokszta³canie w zakresie ochrony przyrody i
metod edukacji na studiach podyplomowych (np.
Podyplomowe Studium Ochrony Przyrody im. Prof. Ste-
fana Myczkowskiego w Krakowie). Wa¿nym elemen-
tem podnoszenia kwalifikacji leœników-edukatorów jest
ich wzajemna wspó³praca i wymiana doœwiadczeñ.
Dzieje siê to m.in. w ramach ogólnopolskich czy regio-
nalnych warsztatów dla liderów edukacji leœnej,
warsztatów dla regionalnych koordynatorów edukacji,
szkoleñ edukacyjnych dla pracowników nadleœnictw
(Chrzanowski 2011) czy konferencji w Rogowie ko³o
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£odzi pod has³em przewodnim „Wspó³czesne zagadnie-
nia edukacji leœnej spo³eczeñstwa” (www.cepl.sggw.pl).
Regionalnie podejmowana jest tak¿e wspó³praca miê-
dzy leœnikami-edukatorami a nauczycielami. W trakcie
warsztatów metodycznych leœnicy poznaj¹ metody nau-
czania i anga¿owania uczniów w poznawanie proble-
matyki leœnej (Porêba-Konopczyñska 2004).

O w³aœciwej edukacji ekologicznej mówimy wtedy,
gdy opisujemy relacje miêdzy ludŸmi a elementami
przyrody, traktowanymi w tym przypadku jako wartoœci
– dla których okreœla siê zagro¿enia i wskazuje sposoby
ochrony (Olaczek 1999 za: Anderwald 2006). Ana-
lizuj¹c przedstawione treœci ochrony przyrody w ramach
poszczególnych grup wiekowych nale¿y stwierdziæ, ¿e
spe³niaj¹ one powy¿sze kryterium w³aœciwoœci edukacji
ekologicznej, w tym przypadku zawê¿onej do edukacji
leœnej. Oprócz kompleksowego podejœcia do przedsta-
wiania zagadnieñ ochrony przyrody w lesie, sugeruje siê
przekazywanie tej wiedzy w sposób uporz¹dkowany,
blokowy, a nie na zasadzie oderwanych i wplecionych w
inny w¹tek uwag. Wed³ug Danuty Cichy (2003) miêdzy-
przedmiotowe (w tym wypadku – pomiêdzy ró¿nymi
tematami) rozproszenie treœci nie sprzyja bowiem od-
powiednim osi¹gniêciom wœród uczniów.

Analizuj¹c treœci zwi¹zane z ochron¹ przyrody w
lasach, zestawione powy¿ej w wynikach badañ, mo¿na
sobie zadaæ jeszcze trzy pytania, na które trudno na razie
udzieliæ pe³nej odpowiedzi: 1) czy nie pominiêto w nich
jakichœ wa¿nych zagadnieñ, 2) czy ró¿ne treœci w ra-
mach danej grupy wiekowej realizowane s¹ w podob-
nym stopniu, a nie na zasadzie pewnych preferencji, 3)
jak zestaw tych treœci jest spo³ecznie akceptowany?,

W przypadku pierwszego pytania wydaje siê, ¿e bra-
kuje – zw³aszcza w starszych grupach wiekowych po-
cz¹wszy od szkó³ ponadgimnazjalnych – problemu

finansowania ochrony przyrody w lasach, a konkretnie
w Lasach Pañstwowych (Referowska-Chodak 2012). W
spo³ecznym przeœwiadczeniu instytucja ta jest w pe³ni
lub czêœciowo finansowana z bud¿etu pañstwa (twier-
dzi³o tak 84% osób ankietowanych w koñcu 2011 roku –
Pudlis 2012), co w oczach spo³eczeñstwa przek³ada siê
dalej, na pokrywanie kosztów zwi¹zanych z ochron¹
leœnej przyrody. Tymczasem Lasy Pañstwowe s¹ insty-
tucj¹ samofinansuj¹c¹ siê (Ustawa 1991), a co wiêcej –
pokrywaj¹c¹ wspomniane (niema³e) koszty przede
wszystkim z w³asnych dochodów (Referowska-Chodak
2012). W przedstawionym przegl¹dzie wybranej litera-
tury zabrak³o tak¿e szczegó³owych odniesieñ do takich
przejawów praktycznej ochrony zasobów przyrody w
lasach, jak np. programy ochrony ostoi wielkich dra-
pie¿ników (np. rysia), reintrodukcja rzadkich i bêd¹cych
pod ochron¹ gatunków roœlin (np. cis i brekinia), zasady
gospodarowania w obszarach Natura 2000 czy hodowla
lasu bliska przyrodzie (przedstawienie pozosta³ych
dzia³añ leœników poza wspominanym w publikacjach
kszta³towaniem z³o¿onej struktury roœlinnoœci, modelo-
waniem ekosystemów zgodnie z mo¿liwoœciami siedlis-
ka). Treœci te (i liczne pokrewne) mieszcz¹ siê oczywiœ-
cie w zakresie g³ównego has³a „praktycznej ochrony
zasobów przyrody w lasach”, przytaczanego przez wielu
autorów, jednak zas³uguj¹ na szczególne uwypuklenie i
pamiêæ.

Odpowiedzi¹ – przynajmniej czêœciow¹ – na drugie
pytanie s¹ pojawiaj¹ce siê w literaturze krytyczne oceny
dotycz¹ce uwypuklania wybranych treœci edukacji leœ-
nej kosztem innych (Grzywacz 2011). Wed³ug Ander-
walda (2006) uprzedzenia spo³eczne wzglêdem roli leœ-
nika w funkcjonowaniu ekosystemów leœnych s¹ przeja-
wem fa³szywej œwiadomoœci ekologicznej. Œwiadomoœæ
ta mo¿e wynikaæ z wplatania w ramach edukacji
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Tabela 1. Udzia³ poszczególnych grup wiekowych odbiorców edukacji leœnej (na podst. Chrzanowski 2006–2011)

Table 1. Share of particular groups of forestry education consumers depending on their age (based on Chrzanowski 2006–2011)

Rok

Year

Przedszkole

Nursery school
(6 lat/years)

Szko³a podstawowa

Primary school
(7-12 lat/years)

Gimnazjum

Junior high school
(13-15 lat/years)

Szko³y ponad-

gimnazjalne

Senior high school
(16-19 lat/years)

Doroœli

Adults
(>19 lat/years)

Suma

Total

osób

persons
%

osób

persons
%

osób

persons
%

osób

person s
%

osób

persons
% osób

persons

2005 169.605 9,1 827.103 44,3 369.943 19,8 173.022 9,3 326.614 17,5 1.866.287

2006 156.049 8,2 866.624 45,8 408.437 21,6 174.276 9,2 288.855 15,2 1.894.241

2007 196.654 11,4 814.690 47,2 343.013 19,9 138.187 8,0 232.604 13,5 1.727.148

2008 237.994 11,2 957.435 45,2 358.193 16,9 195.970 9,3 367.989 17,4 2.117.626

2009 233.508 13,2 750.408 42,5 301.971 17,1 157.472 8,9 322.339 18,3 1.765.698

2010 235.597 14,1 713.929 42,7 286.355 17,1 144.039 8,6 290.131 17,4 1.670.051

Razem

Total
1.229.407 11,1 4.930.189 44,7 2.067.912 18,7 982.966 8,9 1.828.532 16,6 11.041.051



nadmiernej agitacji na rzecz dobrego wizerunku firmy –
Lasów Pañstwowych. Z zewn¹trz odbierane jest to jako
mit „leœnika – przyjaciela lasu”. Zauwa¿alne jest to tak¿e
na tablicach informacyjnych niektórych œcie¿ek dydak-
tycznych, skupiaj¹cych siê wy³¹cznie na treœciach
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody i lasu, sadzeniem lasu, a
zatem z czynnoœciami nie budz¹cymi zastrze¿eñ w
spo³eczeñstwie (Zawadzka i Zawadzki 1999). Dotyczy
to równie¿ zajêæ prowadzonych przez leœników (¯orna-
czuk 2012). Jednak wspomniane uprzedzenia towarzy-
sz¹ stosunkowo ma³ej czêœci polskiego spo³eczeñstwa –
zgodnie z badaniami opinii spo³ecznej z listopada 2011
roku, tylko 9% respondentów uwa¿a³o, ¿e leœnicy nie
realizuj¹ prawid³owo ochrony przyrody, zaœ 75% uwa-
¿a³o, ¿e czyni¹ to „raczej” lub „zdecydowanie” dobrze.
Ma to jednoczeœnie zwi¹zek ze spo³eczn¹ pozytywn¹
ocen¹ kompetencji (w 87% odpowiedzi) i uczciwoœci (w
83%) leœników (Pudlis 2012).

OdpowiedŸ na trzecie pytanie wi¹¿e siê poniek¹d z
pytaniem drugim, jako ¿e odnosi siê do zró¿nicowanej
spo³ecznej akceptacji dla ró¿nych aspektów ochrony
przyrody w lasach, co mo¿e poci¹gaæ za sob¹ dobór i
sposób przedstawiania tych treœci przez leœników – by
unikn¹æ niepotrzebnych sytuacji konfliktowych w
trakcie prowadzonych zajêæ. Na przyk³ad przyjê³o siê
g³ównie mówiæ o ochronie przyrody i formach tej och-
rony w duchu ochrony konserwatorskiej, co jest nadal
silnie ugruntowane w edukacji formalnej i w percepcji
spo³eczeñstwa. Stanowi to niestety nieraz znaczn¹ prze-
szkodê w przekonaniu odbiorców edukacji do wspó³-
czesnej idei ochrony przyrody (Ustawa 2004 – art. 2.1),
która opiera siê tak¿e na ochronie wielkoobszarowej
poprzez wdra¿anie zasad rozwoju zrównowa¿onego i
racjonalnego korzystania z dóbr leœnej przyrody, a zatem
na nowoczesnej gospodarce leœnej.

Innym, czasem tak¿e trudno akceptowalnym przez
spo³eczeñstwo zagadnieniem, jest wielkoœæ nak³adów
ponoszonych na ochronê przyrody przez Lasy Pañst-
wowe czy nawet sam fakt ich ponoszenia. Jest to temat
ujawniaj¹cy siê „przy okazji”, nie bêd¹cy sta³ym punk-
tem edukacji leœnej, w zwi¹zku z czym czêsto bagateli-
zowany przez spo³eczeñstwo b¹dŸ nie przyjmowany do
wiadomoœci, bo z ró¿nych wzglêdów „niewygodny” dla
odbiorców.

Przy prowadzeniu edukacji dotycz¹cej ochrony
przyrody w lasach czy szerzej – ochrony œrodowiska –
nale¿y zdaæ sobie sprawê z faktu, ¿e jednorazowe prze-
kazanie treœci danej jednostce czy grupie niekoniecznie
przyniesie trwa³y efekt. Istnieje niestety problem nie-
spójnoœci wiadomoœci i umiejêtnoœci czêœci uczniów /
odbiorców w tym temacie z ich postawami. Na przyk³ad:
rozumiej¹ walory czystego œrodowiska / lasu, ale jedno-
czeœnie œmiec¹ i niszcz¹ przyrodê (Grzywacz 2000;
Cichy 2003; Stawiñski 2004). Dlatego nale¿y zadbaæ o

przedstawianie wspomnianych treœci w taki sposób,
który utkwi w pamiêci i stanie siê trwa³ym elementem
postêpowania w przysz³oœci. Jednak w przypadku dzieci
nie powinno to byæ realizowane zbyt emocjonalnie i
poprzez eksponowanie wy³¹cznie zagro¿eñ dla œrodo-
wiska, gdy¿ badania wskazuj¹, ¿e mo¿e to negatywnie
odbiæ siê na zdrowiu psychicznym uczniów, szczególnie
tych m³odszych (Stawiñski 2004). Nale¿y raczej przed-
stawiaæ pozytywne przyk³ady, w tym tak¿e dzia³ania
leœników na tym polu (¯ornaczuk 2006). Inaczej mo¿e
byæ w przypadku odbiorców doros³ych. Tu na³adowany
emocjami przekaz, o osobistym charakterze i wypro-
mowany poprzez social media, mo¿e osi¹gn¹æ wiêcej w
ochronie leœnej przyrody, ni¿ standardowe metody edu-
kacji. Tak by³o w przypadku za³o¿onego przez pra-
cowników Nadleœnictwa Gdañsk blogu na temat „Pies w
lesie”, ukazuj¹cego drastyczne efekty wyprowadzania
psów bez smyczy (zdjêcia zagryzionych saren i jeleni)
(Ciechanowicz 2010).

Przedstawione w niniejszym artykule treœci edukacji
leœnej poœwiêcone ochronie przyrody, a tak¿e komentarz
do nich, zapewne nie wyczerpuj¹ tematu. Mog¹ jednak
stanowiæ bazê do dalszych prac nad tym istotnym
wspó³czeœnie zagadnieniem, wa¿nym tak¿e ze wzglêdu
na jego emocjonalny odbiór przez spo³eczeñstwo. Po-
ruszanie treœci szeroko rozumianej ochrony przyrody w
edukacji leœnej jest niew¹tpliwie piln¹ i sta³¹ potrzeb¹,
czego efektem w przysz³oœci powinno byæ zmniejszenie
liczby konfliktów i przek³amañ wynikaj¹cych ze zbyt
niskiej œwiadomoœci spo³eczeñstwa odnoœnie do celów,
zasad i metod ochrony zasobów przyrody w lasach.
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