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Nature protection issues in forestry related education of the society
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Abstract. The State Forests — National Forest Holding protects, utilizes and shapes Poland’s public forests over an area
exceeding 7.5 million hectares. Apart from these tasks, it undertakes the forestry education of the society. Today, about
1.5-2 million people benefit every year from the educational activities offered by the State Forests. These are mainly
financed by the State Forests organisational units’ themselves. Nature protection is an essential aspect of the society’s
forestry education. It should include both information about traditional values of nature protection and up to date
ecological forest management. Existing references offer detailed information designed for groups of various ages who
benefit from such an education. The provision of information about nature protection in forests highlights a number of
challenges that have to be met, e.g. stereotypes in social awareness, unavoidable involvement of both foresters and
teachers/counsellors, the tendency to concentrate on particular questions while discounting other ones, efc. The widely
understood fundamentals of nature protection should be an important component of forestry education, because they
can reduce the number of conflicts resulting from an insufficient social awareness of the aims, rules and methods of

nature conservation in forests.
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1. Wstep

Wspotczesna definicja ochrony przyrody jest bardzo
szeroka (Ustawa 2004 — art. 2.1). Obejmuje ona tak
rozne aspekty, jak zachowanie, zrownowazone uzyt-
kowanie i odnawianie: dziko wystgpujacych roslin,
zwierzat 1 grzybow; roslin, zwierzat i grzybdw objetych
ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrowny
tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozo-
nych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow; twordw przyrody zywej i
nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roslin i zwie-
rzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrze-
wien.

Aby kazdy obywatel miat szans¢ wywiazywac si¢ z
obowiazku, jakim jest dbanie o przyrodg ,,bgdaca dzie-
dzictwem i bogactwem narodowym” (Ustawa 2004 —
art. 4.1), niezbgdne jest prowadzenie w tym zakresie
edukacji spoteczenstwa juz od najmtodszych lat.
Spoteczna $wiadomos¢ zagrozen, celow i metod och-
rony naturalnych zasobow jest bowiem wsparciem i
jednym z czynnikdéw warunkujacych efektywnos¢ dzia-

fan podejmowanych przez organy, stuzby i wszelkich
dziataczy ochrony przyrody. Jest to na tyle wazne zagad-
nienie, ze zostato potraktowane jako jeden z celéw och-
rony w przyrody w Polsce — ksztaltowanie wlasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjeg, in-
formowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody
(Ustawa 2004 — art. 2.2.7).

Szczegdlne miejsce w ochronie przyrody w Polsce
zajmuja lasy (Symonides 2001). Wiaze si¢ to z ich
dobrze zachowang réznorodnoscia biologiczna, czego
konsekwencja stato si¢ utworzenie na ich obszarze zna-
cznej liczby krajowych i migdzynarodowych chronio-
nych obiektéw. Co najmniej potowa powierzchni
polskich lasow objeta jest ochrong na podstawie szcze-
gotowych zapisow Ustawy o ochronie przyrody (2004)
(Referowska-Chodak 2010). Dlatego problematyke sze-
roko pojetej ochrony zasobow przyrody nalezy uznaé za
szczegolnie wazne zagadnienie w edukacji lesnej.

Celem pracy jest przestawienie i dyskusja tresci
edukacji zwiazanych z ochrong przyrody w lasach, a
wynikajacych z obowigzujacych podstaw programo-
wych ksztalcenia, dokumentow prawnych i programo-
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wych oraz zalecen teoretykow i praktykéw edukacji
lesnej, w odniesieniu do poszczegdlnych grup wieko-
wych odbiorcéw. Przedmiotem zainteresowania jest
edukacja lesna prowadzona w Panstwowym Gospodar-
stwie Lesnym Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panstwo-
we), w szerokim kontekscie wymagan i propozycji za-
pisanych we wspomnianych dokumentach.

2. Metodyka pracy

Przedstawione w rozdziale wynikéw tresci do
nauczania ochrony przyrody w programach edukacji
lesnej spoteczenstwa zostaly zestawione w oparciu o
szeroki przeglad literatury. Wzieto pod uwage:

— dokumenty prawne, takie jak: Ustawa z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Ustawa 1991), Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Ustawa
2001), Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Ustawa 2004), Zarzadzenie nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja 2003
roku w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji les-
nej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych (Zarzadzenie
2003), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogoélnego w poszczegdlnych typach szkdét (Rozpo-
rzadzenie 2008),

— dokumenty programowe, takie jak Polityka Lesna
Panstwa (Polityka 1997), Narodowa Strategia Edukacji
Ekologicznej. Przez edukacj¢ do zrownowazonego roz-
woju (Strategia 2001),

— artykuty naukowe, artykuty popularno-naukowe,
poradniki edukacji itp., autorstwa osob, ktore zajmuja
si¢ wylacznie edukacjq lesng badz dla ktorych jest ona
jednym z elementdw ich pracy.

Cytowane publikacje sa pewnym wyborem sposrod
licznych pozycji dostepnych na rynku. Ich autorzy re-
prezentuja rézne Srodowiska zawodowe (glownie les-
nicy i nauczyciele) i rézne podejscia do tematu. Przed-
stawione w tych publikacjach tresci ochrony przyrody w
lasach zostaty uporzadkowane wedtug grup wiekowych
odbiorcow oraz szczegotowosci tematu. W tym ostatnim
przypadku wydzielone sa watki gldwne, a w ich obrg¢bie
— watki szczegolowe. Zagadnienia te odnosza si¢
zarowno do edukacji formalnej (poprzez uwzglednienie
w tej pracy podstawy programowej z 2008 roku czy tez
opisanej przez nauczycieli praktycznej realizacji tych
zagadnien), jak i nieformalne;j.

Cytowane publikacje sa réznorodne pod wzgledem
szczegdtowosci tresci. Czes¢ prac wymienia wylacznie
wybrane tresci ochrony przyrody w lasach, w innych z
kolei jedno zagadnienie jest doktadniej opisane pod
katem zakresu i sposobu jego realizacji. We wszystkich

przypadkach gtéwnym zamierzeniem autora bylto ze-
stawienie i uporzadkowanie tematow/probleméw wtas-
ciwych dla danych grup wiekowych, przy zatozeniu, ze
sposob ich realizacji jest kolejnym krokiem, indywi-
dualnym dla kazdego edukatora.

W dyskusji wynikéw wykorzystano dodatkowo
m.in. raporty przedstawiajace dane statystyczne zwig-
zane z realizacja edukacji lesnej spoteczenstwa w Polsce
(Chrzanowski 2006, 2007; 2008, 2009, 2010, 2011), jak
réwniez wyniki badan ankietowych dotyczacych swia-
domosci ekologicznej (w tym w zakresie ochrony przy-
rody w lasach) roznych grup odbiorcéw (Kacperek
2007; Kazimierczak 2007; Stanczyk 2009).

3. Wyniki — tresci edukacji w zaleznoSci
od grup wiekowych

Podany ponizej przeglad tresci zwiazanych z och-
rong przyrody w lasach zostat uporzadkowany wedhug
nastepujacych po sobie etapdw nauczania: etap przy-
gotowawczy — przedszkole, I etap nauczania szkolnego
— klasy 1-3 szkoty podstawowej, II etap — klasy 4-6
szkoty podstawowej, III etap — gimnazja, IV etap —
szkoly ponadgimnazjalne, oraz nauczanie poszkolne —
studenci i dorosli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nie-
ktorych przypadkach przypisanie tresci do grup wieko-
wych bylo intuicyjne, ze wzgledu na brak sprecyzo-
wania w dokumentach odbiorcéw docelowych (m.in.
Ustawa 1991; Polityka 1997; Ustawa 2004; Zarzadzenie
2003 — Zatacznik 11 2).

Przedszkole

W grupie wickowej dzieci 3-6 lat sa proponowane
nastepujace tresci (zakres i stopien trudnosci dostoso-
wane do wieku, podobnie, jak w przypadku kolejnych
grup wiekowych):

1) =zagrozenia dla lasu ze strony czlowieka —
m.in. pozary, zanieczyszczenia powietrza (Grzywacz
2000; Zaborowska 2009), niewlasciwe zachowanie w
lesie (Bedkowska 2004),

2) rola lasu w przyrodzie (Mrowinska i Mrowin-
ski 2003),

3) ogdlnie — tresci zwigzane z ochrong przyrody
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Ustawa 2004),

a) ro$liny chronione (Bg¢dkowska 2004; Bedkow-
ska 2005a; Zaborowska 2009),
b) zwierzgta chronione (Zaborowska 2009),

4) praktyczna ochrona zasobdw przyrody w la-
sach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991; Zarzadzenie
2003 — Zatacznik 1; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 2,
Mrowinska i Mrowinski 2003),
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a) opieka lesnikow nad drobnymi delikatnymi
roslinami (Bg¢dkowska 2004; 2005a),

b) opieka lesnikow nad lesnymi zwierzetami (Za-
borowska 2009),

5) ksztaltowanie wlasciwych postaw (poszano-
wania) wzgledem przyrody (Bozek 1998; Grzywacz
2000; Mrowinska i Mrowinski 2003; Ustawa 2004; Bed-
kowska 2004; Gorski 2005; Rozporzadzenie 2008 —
Zalacznik 1, Zaborowska 2009; Majewska 2010),

a) szacunek dla innych istot (Strategia 2001; Za-
borowska 2009),

b)wrazliwos¢ na pigkno przyrody (Strategia
2001; Majewska 2010),

¢) poczucie odpowiedzialnos$ci za istnienie i stan
lasu (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 —
Zatacznik 1),

d) bezpieczne dla lasu korzystanie z jego walorow
(Grzywacz 2000; Mrowinska i Mrowinski
2003; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1 i 2,
Bedkowska 2004, 2005a; Gorski 2005; Ander-
wald 2006; Zaborowska 2009),

¢) znajomos¢ i uczestnictwo w Swigtach zwiaza-
nych z ochrong przyrody, w tym lesnej (Gorski
2005),

6) umiejetnos¢ odrdzniania tego, co jest dobre od
tego, co jest zte, w tym w kwestiach postgpowania
z przyroda (Bedkowska 2004; Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 1),

a) wrazliwos$¢ na szkody w srodowisku (Bozek
1998; Grzywacz 2000; Strategia 2001; Zarza-
dzenie 2003 — Zatacznik 1),

b) pozytywne relacje ‘cztowiek — las’ (Mrowin-
ska i Mrowinski 2003; Zarzadzenie 2003 —
Zalacznik 1; Majewska 2010),

7) zachgcanie spoteczenstwa do udzialu w roz-
wiagzywaniu probleméw ochrony $rodowiska lesnego
(Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1) i
ogo6lniej — srodowiska (Cichy 2003), w tym jak mozna
chroni¢ rosliny i zwierzeta oraz pomdc np. przetrwac
zime (Gorski 2005; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 1;
Zaborowska 2009),

8) lesnik dobrym gospodarzem lasu — jako zagad-
nienie z zakresu trwale zrownowazonej gospodarki les-
nej (Ustawa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000;
Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 112, Zarzadzenie 2003 —
Zatacznik 2, Bedkowska 2004).

Szkola podstawowa

W grupie wiekowej dzieci klas 1-3 (tzw. I etap
edukacyjny) zaleca si¢ uwzglednianie nastgpujacych
tresci:

1) zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego ze
strony cztowieka — pozary lasow (Grzywacz 2000; Za-

rzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Cichy 2003; Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2003; Porgba-Konop-
czynska 2004; Bedkowska 2005b; CILP 2007; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — edukacja wezesnoszkol-
na; Jakubowska 2008, Zadura 2010),

2) zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego ze
strony czlowieka — wyrzucanie odpadéw (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Cichy 2003;
Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska
2004; CILP 2007; Duszynska 2007; Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 2 — edukacja wczesnoszkolna),

3) zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego ze
strony cztowieka — hatas (Grzywacz 2000; Zarzadzenie
2003 — Zalacznik 1; Cichy 2003; Mrowinska i Mrowin-
ski 2003; Porgba-Konopczynska 2004; Bedkowska
2004; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — edukacja
wczesnoszkolna),

4) zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego ze
strony cztowieka — klusownictwo (Grzywacz 2000; Za-
rzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Cichy 2003; Mrowinska i
Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska 2004; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — edukacja wczesno-
szkolna),

5) zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego ze
strony czlowieka — zatruwanie powietrza i wody (Zarza-
dzenie 2003 — Zalacznik 1; Cichy 2003; Mrowinska i
Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska 2004; Bed-
kowska 2005b; CILP 2007; Rozporzadzenie 2008 —
Zalacznik 2 — edukacja wezesnoszkolna),

6) krytyka negatywnych zachowan w lesie
(Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 1; CILP
2007; Jakubowska 2008),

7) wrazliwos¢ na pigkno przyrody (Strategia
2001; Felski i Laskowicz 2005, Zalejska-Niczyporuk
2005; CILP 2007; Duszynska 2007; Jakubowska 2008),

8) pozytywne relacje ‘cztowiek - las’ (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Czohik 2004;
Zalejska-Niczyporuk 2005; Duszynska 2007; Jakubow-
ska 2008), las postrzegany jako naturalne bogactwo
regionu (Jakubowska 2008),

9) poczucie odpowiedzialnosci za trwate istnie-
nie i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 —
Zatacznik 1; CILP 2007; Jakubowska 2008, Zadura
2010), a szczegdlnie bezpieczne dla lasu formy uzytko-
wania (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik
2, Czolnik 2004; Porgba-Konopczynska 2004; Bedkow-
ska 2004; CILP 2007; Jakubowska 2008), w tym turys-
tycznego i rekreacyjnego (Zarzadzenie 2003 — Zatacznik
1; Anderwald 2006; CILP 2007; Jakubowska 2008),

10) umiejetno$¢ rozwigzywania problemow (m.
in. zwiazanych z ochrong przyrody) zgodnie z posiadana
wiedzg 1 przyswojonym systemem wartosci (Grzywacz
2000; Strategia 2001; Cichy 2003; Duszynska 2007),
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a) umiejetnos¢ ochrony przyrody — nie niszczenie
otoczenia, w tym nie wyrzucanie $mieci (Po-
reba-Konopczynska 2004; CILP 2007; Roz-
porzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — edukacja
wczesnoszkolna; Jakubowska 2008) i zacho-
wanie ostroznosci w okresie zagrozenia poza-
rami (CILP 2007; Jakubowska 2008, Zadura
2010),

b)umiej¢tnos¢ ochrony przyrody — szanowanie
przyrody (Ustawa 2004; Porgba-Konopczyn-
ska 2004; Felski i Laskowicz 2005, Zalejska-
Niczyporuk 2005; Duszynska 2007; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zalacznik 2 — edukacja
wczesnoszkolna; Jakubowska 2008, CEPL
2012), w tym roslin (Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 2 — edukacja wczesnoszkolna),
szczegolnie chronionych (Zalejska-Niczypo-
ruk 2005; Jakubowska 2008),

¢) umiejetnos¢ ochrony przyrody — zachowanie
ciszy w lesie (Porgba-Konopczynska 2004;
Bedkowska 2004; Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 2 — edukacja wczesnoszkolna; Jaku-
bowska 2008),

d) umiejetnos¢ ochrony przyrody — pomoc zwie-
rz¢tom zima 1 upalnym latem (Czohnik 2004;
Bedkowska 2005b; Wojcik 2007; Duszynska
2007; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2 —
edukacja wczesnoszkolna; Jakubowska 2008),

e) zachgcanie spoteczenstwa do czynnego
udzialu w rozwiazywaniu problemow ochrony
srodowiska lesnego (Zarzadzenie 2003 -
Zatacznik 1; Bedkowska 2005b; Wojcik 2007;
CILP 2007; Jakubowska 2008) i ogdlniej —
srodowiska (Cichy 2003), w tym udzialu w
akcjach  sprzatania $wiata 1  zalesia-
nia/odnawiania (CILP 2007),

11) praktyczna ochrona zasobdéw przyrody w
lasach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 112, Mrowinska i
Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska 2004),

a) dbatos¢ lesnikow o zlozong strukturg lesnej
roslinnosci (Bedkowska 2004, 2005a),

b) ochrona mrowek w lesie (Bgdkowska 2003;
Zalejska-Niczyporuk ~ 2005;  Bedkowska
2005b) i innych pozytecznych dla lesnikéw
gatunkow zwierzat (Bedkowska 2003, 2005b),

c) ochrona zwierzat townych (kl. III — Zielant
2003; Bedkowska 2003; Porgba-Konopczyn-
ska 2004; Wojcik 2007; CILP 2007),

d) ochrona starych drzew, w tym pomnikdw przy-
rody (Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-
Konopczynska 2004; Bedkowska 2005b;
Felski i Laskowicz 2005 — takze poza lasami,

CEPL 2012) oraz drzew martwych / zamie-
rajacych (Bedkowska 2003),

e) formy ochrony przyrody w lasach (Mrowinska
i Mrowinski 2003; Ustawa 2004; Porgba-Ko-
nopczynska 2004; Gorski 2005; Jakubowska
2008), w tym wybrane chronione gatunki
(Czomik 2004; Wojcik 2007 — ssaki; CILP
2007 i Jakubowska 2008 — rosliny, CEPL 2012
— nietoperze) i stopien ich zagrozenia (CEPL
2012),

12) problematyka  rozwoju  zréwnowazonego,
racjonalne korzystanie ze $rodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003; Jakubowska 2008),

a) znaczenie wody w przyrodzie i koniecznosc jej
oszczedzania  (Cichy  2003;  Zalejska-
Niczyporuk 2005; Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 2 — edukacja wezesnoszkolna,),

b) racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzat
townych (kl. III — Zielant 2003),

c) oszczgdne gospodarowanie zasobami
ros$linnymi (Czotnik 2004),
d)trwale zréwnowazona gospodarka lesna

(Ustawa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000;
Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 1 i 2, Poreba-
Konopczynska 2004; Bedkowska 2004).

W grupie wiekowej dzieci klas 4-6 (tzw. II etap
edukacyjny) zaleca si¢ uwzglednianie nastepujacych
tresei:

1) bogactwo ekosystemow lesnych (CILP 2007),
w tym takze zalezno$ci pomigdzy organizmami
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska
2004), a szczegdlnie bogactwo rdéznorodnosci gatun-
kowej zwierzat (Gwardys-Szczgsna i Mikotajczak-Pot-
torak 2004; Porgba-Konopczynska 2004; Bedkowska
2005b; Wojcik 2007; CEPL 2012) i szerzej — wszystkich
gatunkéw (Mrowinska i Mrowinski 2003),

2) warto§¢ wody w przyrodzie (Zalejska-Niczy-
poruk 2005),

3) rozpoznawanie w terenie przyrodniczych i an-
tropogenicznych sktadnikow krajobrazu oraz wskazy-
wanie zalezno$ci migdzy nimi (Rozporzadzenie 2008 —
Zalacznik 2 — przedmiot ,,przyroda”),

4) zaleznosci migdzy cechami krajobrazu a for-
mami dziatalnosci cztowieka (Gwardys-Szczgsna i Mi-
kotajczak-Péttorak 2004; CILP 2007; Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 2 — przedmiot ,,przyroda”), w tym
uproszczenie krajobrazow lesnych (Bedkowska 2005b),

5) wrazliwo$¢ na pigkno przyrody (Strategia
2001; Zalejska-Niczyporuk 2005; CILP 2007),

6) wplyw zachowan na stan $rodowiska (Bozek
1998; Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 2 — przedmiot
»przyroda”),

a) przyktady miejsc w najblizszym otoczeniu, w
ktoérych zaszly korzystne i niekorzystne zmia-
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ny pod wptywem dziatalnosci cztowieka (Bo-
zek 1998; Gwardys-Szczesna i Mikotajczak-
Poéttorak 2004; Czoinik 2004; Porgba-Ko-
nopczyniska 2004; Gorski 2005; Bedkowska
2005b; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2 —
przedmiot ,,przyroda”),

b) zagrozenia dla laséw (Grzywacz 2000; Za-
rzadzenie 2003 — Zalacznik 1; Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2003; Czolnik
2004; Poreba-Konopczynska 2004; Zalejska-
Niczyporuk 2005; Bedkowska 2005b; Gorski
2005; CILP 2007; Zadura 2010) i szerzej — dla
srodowiska (Bozek 1998; Cichy 2003),

7) ksztaltowanie wilasciwych postaw (poszano-
wania) wzgledem przyrody (Bozek 1998; Grzywacz
2000; Strategia 2001; Mrowinska i Mrowinski 2003;
Porgba-Konopczyniska 2004; Ustawa 2004; CILP 2007;
CEPL 2012),

a) krytyka negatywnych zachowan w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 1;
Mrowinska i Mrowinski 2003; Be¢dkowska
2003),

b) pozytywne relacje ‘czlowiek — las’ (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Zalej-
ska-Niczyporuk 2005),

¢) poczucie odpowiedzialnosci za trwale istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003
— Zalacznik 1; Porgba-Konopczynska 2004;
Zadura 2010),

d) bezpieczne dla lasu formy uzytkowania (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 2,
Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-Konop-
czynska 2004; Bedkowska 2004; CILP 2007),
w tym turystycznego i rekreacyjnego (Za-
rzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Czotnik 2004;
Anderwald 2006),

e) znajomo$¢ i uczestnictwo w $wigtach zwia-
zanych z ochrona przyrody, w tym lesnej (Gorski 2005),

8) umiejetno$¢ rozwigzywania problemow (m.in.
zwiazanych z ochrona przyrody) zgodnie z posiadang
wiedza i przyswojonym systemem wartosci (Grzywacz
2000; Strategia 2001; Cichy 2003; Rozporzadzenie 2008
— Zatacznik 2 — przedmiot ,,przyroda”), w tym zacheca-
nie spoteczenstwa do czynnego udzialu w rozwiazy-
waniu probleméw ochrony $rodowiska lesnego (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Porgba-
Konopczynska 2004; Bedkowska 2005b; W¢jcik 2007;
CILP 2007; CEPL 2012) i og6lniej — srodowiska (Bozek
1998; Cichy 2003),

9) formy ochrony przyrody stosowane w Polsce
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Por¢ba-Konopczynska
2004; Ustawa 2004; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2
— przedmiot ,,przyroda”),

a) lokalizacja na mapie parkéw narodowych
(Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — przed-
miot ,,przyroda”),

b) przyktady rezerwatéw przyrody, pomnikow
przyrody i chronionych gatunkéw (a takze in-
nych form ochrony przyrody — Czotnik 2004;
CILP 2007) z najblizszej okolicy (Bozek 1998;
Zielant 2003; Mrowinska i Mrowinski 2003;
Gwardys-Szczgsna 1 Mikotajczak-Péttorak
2004; Bedkowska 2005b; Wéjcik 2007 — ssaki,
Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 2 — przed-
miot ,,przyroda”; CEPL 2012 — plazy, nieto-
perze),

¢) historia ochrony przyrody w Polsce (Gorski
2005),

10) praktyczna ochrona zasobdéw przyrody w
lasach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1 1 2, Mrowinska i
Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska 2004; CILP
2007; CEPL 2012),

a) ochrona mrowek i innych pozytecznych dla
lesnikow gatunkéw zwierzat (Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2003, 2005b),

b) ochrona zwierzat fownych (Zielant 2003; Bed-
kowska 2003; W¢jcik 2007),

¢) ochrona starych drzew, w tym pomnikéw przy-
rody (Porgba-Konopczynska 2004; Bedko-
wska 2005b) i drzew martwych/zamierajacych
(Bedkowska 2003),

d) wspodlpraca z organizacjami ochroniarskimi
(Mrowinska i Mrowinski 2003),

e) historyczna rola lesnikow w ochronie przyrody
przyrody (Porgba-Konopczynska 2004),

11) problematyka rozwoju zréwnowazonego, ra-
cjonalne korzystanie ze $rodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003),

a) racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzat
townych (Zielant 2003),

b) trwale zrdwnowazona gospodarka le$na (Usta-
wa 1991; Polityka 1997; Grzywacz 2000; Za-
rzadzenie 2003 — Zatacznik 1 i 2, Porgba-
Konopczynska 2004; Bedkowska 2004; Zalej-
ska-Niczyporuk 2005; CILP 2007; CEPL
2012)

Gimnazjum

Na poziomie gimnazjum (III etap ksztalcenia) suge-
rowane sg nastgpujace tresci:

1) zwiazki i zaleznosci w ekosystemie / srodowis-
ku przyrodniczym (Strategia 2001; Porgba-Konopczyn-
ska 2004; Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przed-
miot ,,geografia”, przedmiot ,,przyroda”; Mrowinska
2008; CEPL 2012),
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2) znaczenie wody dla funkcjonowania organiz-
moéw (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
,,biologia”),

3) las gwarantem rdéznorodnosci biologicznej
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Rutkowski 2005; Gorski
2005; Mrowinska 2008),

a) bogactwo réznorodnosci gatunkowej lesnych
zwierzat (Bedkowska 2005b; Wojcik 2007;
Mrowinska 2008; CEPL 2012) i szerzej —
wszelkich gatunkéw (Mrowinska i Mrowinski
2003),

b) réznorodnos¢ siedlisk lesnych (Porgba-Ko-
nopczynska 2004),

4) rozumienie wzajemnych relacji czlowiek-
przyroda (Bozek 1998; Grzywacz 2000; Strategia 2001;
Czotnik 2004; Rutkowski 2005; Gorski 2005; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geografia”,
Mrowinska 2008), w tym wplywu czlowieka na przy-
rod¢ (Bedkowska 2004), w tym zagrozenia dla lasow
(Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 1;
Mrowinska 1 Mrowinski 2003; Porgba-Konopczynska
2004; Gil-Sleboda 2007; Mrowinska 2008), w tym za-
$miecanie, upraszczanie struktury, pozary, zanieczysz-
czenia powietrza (Mrowinska i Mrowinski 2003; Bed-
kowska 2003, 2004, 2005b; Zadura 2010) badz szerzej —
zagrozenia cywilizacyjne dla srodowiska (Cichy 2003),

5) wrazliwos¢ na pigkno przyrody (Strategia
2001; Czotik 2004; Frackowiak i Jagodzinski 2005,
Gorski 2005; Mrowinska 2008), w tym zabytki przy-
rodnicze w regionie i ich stan obecny (Rutkowski 2005;
Felski i Laskowicz 2005),

6) swiadomo$¢ wartosci 1 poczucie odpowiedzial-
nosci za srodowisko przyrodnicze wlasnego regionu i
Polski (Bozek 1998; Czolnik 2004; Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geografia”, Mrowinska
2008; Zadura 2010),

a) ksztaltowanie wtasciwych postaw (poszano-
wania) wzgledem przyrody (Grzywacz 2000;
Strategia 2001; Mrowinska i Mrowinski 2003;
Czomik 2004; Porgba-Konopczynska 2004,
Ustawa 2004; Frackowiak i Jagodzinski 2005,
Felski i Laskowicz 2005, Mrowinska 2008),

b) propozycje konkretnych dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego we
wiasnym regionie (Strategia 2001; Cichy 2003;
Czohnik 2004; Bedkowska 2005b; Felski i Las-
kowicz 2005, Rozporzadzenie 2008 — Zatacz-
nik 4 — przedmiot ,,geografia”, Mrowinska
2008), w tym zalesien (Rutkowski 2005),
budowy skrzynek dla ptakéw i nietoperzy
(Felski 2005, Felski 2006; Wojcik 2007),
udziatu w akcjach ekologicznych (Mrowinska
2008) itp.

c) krytyka negatywnych zachowan w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1;
Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-Ko-
nopczynska 2004),

d) pozytywne relacje ‘cztowiek - las’ (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Czohnik
2004; Mrowinska 2008),

e) bezpieczne dla lasu formy uzytkowania (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 2,
Mrowinska i Mrowinski 2003; Porgba-Konop-
czynska 2004; Bedkowska 2004; Mrowinska
2008), w tym turystycznego i rekreacyjnego
(Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Anderwald
2000),

7) znajomos$¢ form ochrony przyrody w Polsce, a
zwlaszcza w lasach najblizszego regionu (Mrowinska i
Mrowinski 2003; Ustawa 2004; Porgba-Konopczynska
2004; Gil-Sleboda 2007; Mrowinska 2008; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geografia”),
w tym szczegolnie:

a) pomniki przyrody (Suder 2005, Bedkowska
2005b; Felski i Laskowicz 2005, Gil-Sleboda
2007),

b) chronione gatunki: roélin i zwierzat (Mro-
winska i Mrowinski 2003; Wojcik 2007 —
ssaki, Mrowinska 2008; CEPL 2012 — nieto-
perze), a takze grzybow (Mrowinska 2008),

c) strefy ochronne wokét gniazd wybranych
gatunkéw ptakdw (Bedkowska 2004),

8) praktyczna ochrona zasobow przyrody w la-
sach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991; Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 11 2, Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2004; Porgba-Konop-
czynska 2004; Gorski 2005; Mrowinska 2008),

a) zachgcanie  spoleczenstwa do  czynnego
udzialu w rozwigzywaniu problemow ochrony
$rodowiska lesnego (Grzywacz 2000; Zarza-
dzenie 2003 — Zatacznik 1; Bedkowska 2005b;
Felski 2005, 2006; Wojcik 2007; Mrowinska
2008; CEPL 2012),

b) poczucie odpowiedzialno$ci za trwale istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003
— Zalacznik 1; Bedkowska 2004; Zadura 2010),

c¢) ochrona mréwek i innych pozytecznych dla
le$nikéw gatunkdéw zwierzat (Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2003, 2005b;
CEPL 2012),

d) ochrona zwierzyny townej (Wdjcik 2007),

e)ochrona starych drzew, w tym pomnikow
przyrody (Porgba-Konopczynska 2004; Bed-
kowska 2005b; Gil-Sleboda 2007; Mrowifiska
2008) i martwego drewna (Mrowinska i Mro-
winski 2003),
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f) ksztaltowanie zréznicowanych ekosysteméw
lesnych, zgodnie z mozliwosciami siedliska
(Bedkowska 2003; Porgba-Konopczynska
2004),

g) historyczna rola lesnikow w ochronie przyrody
(Porgba-Konopczynska 2004; Mrowinska
2008),

h) lesne obiekty o znaczeniu dla $wiatowej ochro-
ny przyrody — rezerwaty biosfery (Mrowinska
2008),

i) wspoltpraca z organizacjami ochroniarskimi
(Mrowinska i Mrowinski 2003),

j) programy ochrony przyrody w nadlesnictwach
(Bedkowska 2004),

k) relacje pomiedzy gospodarka lesna a aktywna
ochrong przyrody (Bedkowska 2004, 2005a),

9) cechy gospodarki regionéw geograficznych
Polski w zwigzku z warunkami przyrodniczymi (Poreba-
Konopczynska 2004; Gorski 2005; Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geografia”),

10) problematyka rozwoju zréwnowazonego, ra-
cjonalne korzystanie ze S$rodowiska (Ustawa 2001;
Cichy 2003; Mrowinska i Mrowinski 2003; Czohik
2004; Mrowinska 2008), w tym trwale zréwnowazona
gospodarka lesna (Ustawa 1991; Polityka 1997;
Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik 1 i 2;
Mrowinska i Mrowinski 2003; Bedkowska 2004; Po-
reba-Konopczyniska 2004; Gil-Sleboda 2007; Mro-
winska 2008; CEPL 2012), a szczegolnie idea lesnych
komplekséw promocyjnych (Bedkowska 2004; Mro-
winska 2008).

Szkoly ponadgimnazjalne

Uczniowie szkot ponadgimnazjalnych (IV etap
ksztalcenia) moga realizowac nastgpujace tresci:

1) réznorodno$¢ biologiczna na poziomie gene-
tycznym, gatunkowym, eckosystemowym (Czolnik
2004; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
,biologia” w zakresie podstawowym), w tym rézno-
rodnos$¢ gatunkowa w lasach zwierzat (Bedkowska
2005b; Wojcik 2007 — ssaki, CEPL 2012 — nietoperze,
owady) i ogolnie wszelkich organizméw (Mrowinska i
Mrowinski 2003; Bedkowska 2004),

2) czynniki geograficzne ksztaltujace réznorod-
no$¢ gatunkowa i ekosystemowa Ziemi (Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w
zakresie rozszerzonym), w tym obecnos¢ martwego
drewna w lesie (Bgdkowska 2004),

3) znaczenie réznych grup organizméw w przy-
rodzie (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
,biologia” w zakresie rozszerzonym), wzajemne relacje
pomiedzy nimi na przyktadzie lasu (Bedkowska 2004;
CILP 2007; CEPL 2012),

4) przyrodnicze znaczenie jezior i sztucznych
zbiornikéw wodnych (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik
4 — przedmiot ,,geografia” w zakresie rozszerzonym),

5) przyrodnicze znaczenie wod —podziemnych
(Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot
»geografia” w zakresie rozszerzonym),

6) krajobrazy naturalne (Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 4 — przedmiot uzupetniajacy ,,przyroda”),

a) krajobrazowe funkcje rzek i jezior (Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot
»geografia” w zakresie rozszerzonym),

b) wrazliwos¢ na pigkno przyrody (Strategia
2001; CILP 2007),

7) przyrodnicze i pozaprzyrodnicze przyczyny i
skutki zaktdcen réwnowagi ekologicznej (Czolnik 2004;
Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geo-
grafia” w zakresie podstawowym),

a) przyktady nieodwracalnych zmian w $rodo-
wisku naturalnym wskutek naruszenia stabil-
nosci ekosystemow (Czolnik 2004; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot
»geografia” w zakresie rozszerzonym),

b) wplyw cztowieka na réznorodnosé biologiczna
(Czotik 2004; Bedkowska 2005b; Rozporza-
dzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot ,,bio-
logia” w zakresie rozszerzonym, CEPL 2012),

¢) introdukcja gatunkéw obcych (Mrowinska i
Mrowinski 2003; Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w zakresie
rozszerzonym),

d)organizmy  zmodyfikowane  genetycznie
(GMO) a ochrona przyrody (Rozporzadzenie
2008 — Zalacznik 4 — przedmiot uzupetniajacy
,»przyroda”),

e) zagrozenia dla lasow (Grzywacz 2000; Za-
rzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Mrowinska i
Mrowinski 2003; CILP 2007; CEPL 2012), w
tym za$miecanie, upraszczanie struktury, po-
zary (Mrowinska 1 Mrowinski 2003; Bedkow-
ska 2003; Bedkowska 2005b; Zadura 2010), a
takze szerzej — cywilizacyjne zagrozenia dla
srodowiska (Cichy 2003),

8) postawa szacunku wobec siebie i wszystkich
zywych istot (Bozek 1998; Strategia 2001; Ustawa 2004;
Czomik 2004; Gorski 2005; Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w zakresie podsta-
wowym i w zakresie rozszerzonym),

a) analiza wlasnego stosunku do organizméw
zywych i1 srodowiska (Rozporzadzenie 2008 —
Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w zakresie
rozszerzonym, CEPL 2012),

b)krytyka negatywnych zachowan w lesie
(Grzywacz 2000, Zarzadzenie 2003 —



338 E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2012, Vol. 73 (4): 331-345.

Zatacznik 1; Mrowinska i Mrowinski 2003;
CEPL 2012),

¢) pozytywne relacje ‘cztowiek — las’ (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1),

9) znaczenie 1 konieczno§¢ ochrony przyrody
(Bozek 1998; Ustawa 2004; Gorski 2005; Rozpo-
rzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w
zakresie podstawowym i w zakresie rozszerzonym),

a) umiejetnos¢ rozwiazywania problemow m.in.
z zakresu ochrony przyrody zgodnie z posia-
dang wiedza i przyswojonym systemem war-
tosci (Strategia 2001; Cichy 2003; Czohik
2004; Wojcik 2007),

b)ochrona réznorodnosci biologicznej (Grzy-
wacz 2000), w tym w programach Sredniego
szkolnictwa lesnego (Polityka 1997),

c) praktyczna ochrona zasobdw przyrody w
lasach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991;
Polityka 1997 — sérednie szkolnictwo lesne,
Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zalacznik
1; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 2, Mrowinska
i Mrowinski 2003; Bedkowska 2003;
Bedkowska 2005a; Bedkowska 2005b; Wojcik
2007; CEPL 2012), w tym udziat polskiego
lesnictwa w migdzynarodowych inicjatywach
stluzacych ochronie przyrody w lasach, np. w
Ministerialnym Procesie Ochrony Lasow w
Europie (MPOLE) (Gdrski 2005),

d) zachgcanie spoteczenstwa do czynnego udzia-
hu w rozwiazywaniu probleméw ochrony $ro-
dowiska lesnego (Grzywacz 2000; Zarzadze-
nie 2003 — Zalacznik 1; Bedkowska 2005b;
Wojcik 2007) i ogdlniej — srodowiska (Cichy
2003; CILP 2007),

e) poczucie odpowiedzialnos$ci za trwale istnienie
i stan lasu (Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1;
CILP 2007; Zadura 2010),

f) bezpieczne dla lasu formy uzytkowania (Za-
rzadzenie 2003 — Zalacznik 2, CILP 2007), w
tym turystycznego i rekreacyjnego (Zarzadze-
nie 2003 — Zalacznik 1; Anderwald 20006;
CEPL 2012),

10) podstawowe motywy ochrony przyrody -—
egzystencjalne, ekonomiczne, etyczne i estetyczne
(Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot ,,bio-
logia” w zakresie podstawowym),

11) prawne formy ochrony przyrody w Polsce
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Ustawa 2004; Czotnik
2004; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
,biologia” w zakresie podstawowym), w tym szcze-
gdlnie:

a) przyktady roslin i zwierzat objetych ochronag
(Mrowinska i Mrowinski 2003; Wojcik 2007 —
ssaki, Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 —

przedmiot ,,biologia” w zakresie podstawo-
wym, CEPL 2012 — nietoperze),

b) pomniki przyrody (Suder 2005, Bedkowska
2005b),

12) zagrozenie gatunkdw rodzimych (Czotnik
2004; Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 4 — przedmiot
,biologia” w zakresie rozszerzonym), w tym przykta-
dowe gatunki, ktore sg zagrozone lub wygingty wskutek
nadmiernej eksploatacji ich populacji (Czotnik 2004;
Wojcik 2007; Rozporzadzenie 2008 — Zalacznik 4 —
przedmiot ,,biologia” w zakresie podstawowym),

13) konieczno$¢ dziatan na rzecz restytucji i za-
chowania naturalnych elementéw srodowiska w Polsce
(Ustawa 2004; Czotnik 2004; Rozporzadzenie 2008 —
Zalacznik 4 — przedmiot ,,geografia” w zakresie roz-
szerzonym), w tym wspodtpraca z innymi panstwami
(Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geo-
grafia” w zakresie rozszerzonym),

a) koniecznos¢ stosowania czynnej ochrony dla
zachowania wybranych gatunkow i ekosyste-
méw (Wojcik 2007 — ssaki; Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w
zakresie rozszerzonym, CEPL 2012),

b) przyktadowe gatunki, ktore udato si¢ resty-
tuowac (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 —
przedmiot ,biologia” w zakresie podstawo-
wym),

c) metody genetyczne w ochronie zagrozonych
gatunkéw (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4
— przedmiot uzupetniajacy ,,przyroda”),

14) réznice migdzy ochrona bierna a czynna (Mro-
winska i Mrowinski 2003; Czoinik 2004; Rozporza-
dzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w
zakresie podstawowym),

15) znajomo$¢ praw zwierzat (Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w zakresie
rozszerzonym),

16) podstawowe zasady zrownowazonego rozwo-
ju 1 mozliwos¢ ich realizacji w skali lokalnej, regio-
nalnej, globalnej (Ustawa 2001; Cichy 2003; Mrowinska
i Mrowinski 2003; Czolnik 2004; Rozporzadzenie 2008
— Zalacznik 4 — przedmiot ,,geografia” w zakresie roz-
szerzonym, przedmiot ,,biologia” w zakresie rozszerzo-
nym, przedmiot uzupetniajacy ,,przyroda”):

a) problemy zwiazane z eksploatacja zasobow na-
turalnych z przyktadami niszczacej dziatalnos-
ci cztowieka (Cichy 2003; Bedkowska 2005b;
CILP 2007; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik
4 — przedmiot uzupetniajacy ,,przyroda”),

b) czy rosnace potrzeby czlowieka uzasadniajq
kazda ingerencje czlowieka w srodowisku
przyrodniczym? (Rozporzadzenie 2008 -
Zatacznik 4 — przedmiot uzupetniajacy ,,przy-
roda”),
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17) charakterystyka kierunkéw zmian w powierz-
chni lasé6w na swiecie (w wyniku wylesiania i zale-
siania), przyklady gospodarowania zasobami lesnymi
(pozytywne 1 negatywne) (Rozporzadzenie 2008 —
Zalacznik 4 — przedmiot ,,geografia” w zakresie pod-
stawowym),

a) koniecznos¢ racjonalnego gospodarowania za-
sobami lesnymi na $wiecie (Rozporzadzenie
2008 — Zatacznik 4 — przedmiot ,,geografia” w
zakresie rozszerzonym),

b) trwale zrdwnowazona gospodarka lesna w Pol-
sce (Ustawa 1991; Polityka 1997 — $rednie
szkolnictwo lesne, Grzywacz 2000; Zarzadze-
nie 2003 — Zalacznik 1; Zarzadzenie 2003 —
Zatacznik 2, Bedkowska 2004; Gorski 2005;
CILP 2007),

c¢) dostosowanie sktadow gatunkowych laséw do
mozliwosci siedliska (Bedkowska 2003, 2004,
2005a; CILP 2007),

d) pozostawianie martwych drzew w lesie (Mro-
winska i Mrowinski 2003; Bedkowska 2003,
2004, 2005a),

e) znaczenie grzybow w gospodarce — przyklady
wykorzystywania (Rozporzadzenie 2008 -
Zalacznik 4 — przedmiot ,,biologia” w zakresie
rozszerzonym),

f) racjonalne korzystanie z zasobow roslin lecz-
niczych (CEPL 2012),

g)idea funkcjonowania Le$nych Komplekséw
Promocyjnych (Mrowinska 1 Mrowinski
2003),

h) stosowanie technologii przyjaznych przyro-
dzie (Bedkowska 2004),

1) rozdrabnianie odpadéw pozrgbowych, pozos-
tawianie k¢p starodrzewu, falista granica zre-
bu, naturalne odnowienie (Bgdkowska 2004),

18) eksploatowanie innych zasobéw odnawial-
nych (Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
»geografia” w zakresie podstawowym), w tym dziatania
wspomagajace racjonalne gospodarowanie woda (Cichy
2003; Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
,geografia” w zakresie rozszerzonym, przedmiot uzu-
petniajacy ,,przyroda”),

19) wptyw pogladow dotyczacych ochrony $rodo-
wiska na relacje ‘cztowiek — srodowisko’ przyrodnicze
(Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przedmiot
»geografia” w zakresie podstawowym), w tym znajo-
mos$¢ postawy i zachowania cztowieka odpowiedzialnie
korzystajacego z dobr przyrody (Grzywacz 2000 — za-
soby lesne, Rozporzadzenie 2008 — Zatacznik 4 — przed-
miot ,,biologia” w zakresie podstawowym i w zakresie
rozszerzonym).

Studenci i dorosli

1) =zagrozenia dla laséw (Grzywacz 2000; Zarza-
dzenie 2003 — Zatacznik 1), w tym pozary (Zadura
2010),

2) tresci zwigzane z ochrong przyrody i ksztatto-
waniem wilasciwych postaw (poszanowania) wzgledem
przyrody (Polityka 1997; Bozek 1998; Strategia 2001;
Ustawa 2004; Krakowska 2007),

a) ksztaltowanie dezaprobaty dla wszystkich in-
dywidualnych 1 zbiorowych poczynan szko-
dzacych srodowisku (Grzywacz 2000; Strate-
gia 2001),

b) krytyka negatywnych zachowan w lesie (Grzy-
wacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1),

¢) turystyczne i rekreacyjne korzystanie z przy-
rody z uwzglednieniem potrzeb jej ochrony
(Polityka 1997; Grzywacz 2000 — dot. lasow;
Strategia 2001 — ogdlnie, Zarzadzenie 2003 —
Zalacznik 1 — dot. lasow, Zarzadzenie 2003 —
Zatacznik 2, Czolnik 2004; Anderwald 2006),

d)bezpieczne dla lasu pozostate formy uzyt-
kowania (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 —
Zakacznik 2, Czohik 2004),

e) przyktady pozytywnych dziatan na rzecz och-
rony S$rodowiska/przyrody (Strategia 2001;
Krakowska 2007), w tym zachgcanie spote-
czenstwa do czynnego udzialu w rozwiazy-
waniu problemoéw ochrony srodowiska lesnego
(Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacz-
nik 1; Czolnik 2004; Zadura 2010) i ogdlniej —
srodowiska (Cichy 2003),

f) ochrona réznorodnosci biologicznej w pro-
gramach wyzszego szkolnictwa lesnego (Poli-
tyka 1997; Grzywacz 2000),

g) pozytywne relacje ‘cztowiek — las’ (Grzywacz
2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Czohnik
2004),

h) poczucie odpowiedzialnosci za trwate istnienie
i stan lasu (Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003
— Zatacznik 1; Czotnik 2004; Zadura 2010),

1) praktyczna ochrona zasobow przyrody w la-
sach / Lasach Panstwowych (Ustawa 1991; Po-
lityka 1997 — wyzsze szkolnictwo lesne, kursy
doksztatcajace dla stuzby lesnej, a poprzez me-
dia: wlasciciele lasow, inwestorzy, decydenci,
wyborcy 1 politycy; Grzywacz 2000; Za-
rzadzenie 2003 — Zatacznik 1i 2),

j) formy ochrony przyrody, w tym pomniki przy-
rody (Suder 2005),

3) kwestie zwiazane z ochrong s$rodowiska i
zréwnowazonym rozwojem poruszane:

a) na studiach technicznych (Krasniewski 2010),
w tym w wyzszym szkolnictwie leSnym (Po-
lityka 1997),
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b)na wydziatach humanistycznych i technicz-
nych wyzszych uczelni ksztalcacych nauczy-
cieli (Cichy 2003),

¢) na pozostatych typach studiéw (Strategia 2001;
Cichy 2003),

4) problematyka rozwoju zrownowazonego i
racjonalnego korzystania ze srodowiska na kursach pro-
wadzacych do uzyskania kwalifikacji zawodowych
(Ustawa 2001; Cichy 2003), w tym na kursach do-
ksztatcajacych dla stuzby lesnej (Polityka 1997),

5) trwale zréwnowazona gospodarka lesna
(Ustawa 1991; Polityka 1997 — wyzsze szkolnictwo
lesne; Grzywacz 2000; Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1;
Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 2), w tym ochrona przy-
rody a gospodarka lesna (Czotnik 2004),

4. Dyskusja i podsumowanie

Zestawione powyzej tresci ochrony przyrody w edu-
kacji réznych grup wiekowych odnosza si¢ do lasow
bezposrednio lub tez kwestie lesne moga by¢ przed-
stawiane jako przyktad, ilustracja dla danego — szer-
szego — zagadnienia, co jest czgsto wykorzystywane w
szkolnej praktyce (Jagodzinski et al. 2005). Zwigzane sa
zaréwno z edukacja formalna, realizowana w szkotach,
jak inieformalna, prowadzona przez lesnikow. Nalezy w
tym miejscu zaznaczyC, ze W ciagu ostatnich lat w
edukacji lesnej zaznaczato si¢ zréznicowane podejscie
co do zakresu przekazywanej wiedzy. Czgs¢ edukatorow
starata si¢ realizowac szeroki program edukacji
ekologicznej, pozostali zas skupiali si¢ przede wszys-
tkim na tresciach zwiazanych stricte z lasem i1 zréwno-
wazona gospodarka lesng (Chrzanowski 2005). Pun-
ktem wyjscia w tym ostatnim przypadku bylo zatozenie,
ze pracownicy Lasow Panstwowych nie powinni wy-
recza¢ nauczycieli poszczegdlnych przedmiotéw w
szkotach, tylko przekazywaé specjalistyczng wiedze
lesna, ktorej nikt — poza nimi — nie jest w stanie odpo-
wiednio profesjonalnie podac. Jest to o tyle wazne, ze
problematyka ochrony przyrody w lasach, migdzy in-
nymi poprzez racjonalne uzytkowanie ich zasobow, jest
najczestsza przyczyna konfliktéw pomiedzy lesnikami a
reszta spoteczenstwa, a w szczegdlnosci przedstawicie-
lami niektorych organizacji ekologicznych (Porgba-
Konopczynska 2004; Chrzanowski 2005). Jednak nawet
przy takim wezszym podejsciu do zakresu edukacji
lesnej warto wiedzie¢, jakim podstawowym pakietem
wiedzy (czy niewiedzy) dysponuja odbiorcy edukacji i
do czego mozna ewentualnie dowiazaé przekazywane
przez lesnikéw tresci.

Niestety w wielu przypadkach poziom wiedzy ucz-
niéw czy dorostych na tematy ochrony przyrody w la-
sach czy samych laséw jest dosé niski. Swiadcza o tym

wyniki badan ankietowych, prowadzonych np. w ra-
mach prac dyplomowych na Wydziale Lesnym Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Przy-
ktadowo w roku 2006 w wybranych trzech gimnazjach
Tomaszowa Mazowieckiego (Kacperek 2007) od 80 do
89% uczniow twierdzito, ze lasow w Polsce ubywa, przy
czym od 14 do 20% respondentéw widziato w tym wing
lesnikow. Uczniowie niezbyt dobrze orientowali sig¢
takze w okolicznych parkach krajobrazowych, od 48 do
79% os6b mialo klopot z wybraniem prawidlowego
zestawu ich nazw, przy czym najlepiej poradzili sobie ci,
ktérzy uczeszezali na dodatkowe zajecia prowadzone
przez nauczyciela w ramach kota zainteresowan. Od 70
do 79% uczniéw nie umiato wybra¢ prawidtowego ze-
stawu czterech chronionych gatunkéw roslin i zwierzat,
za takowe uznajac miedzy innymi brzozeg, sarng, lisa czy
jelenia. W opisywanej ankiecie zadano takze pytania,
ktére w efekcie obrazuja postawe uczniow wzgledem
przyrody, potrzeb jej ochrony. Od 20 do 47% uczniéw
kategorycznie stwierdzito, ze nie chcialoby si¢ zajmo-
wac ochrong przyrody, w tym lasu, tylko od 12 do 36%
0sob miato takie sprecyzowane checi. Na pytanie otwar-
te, sondujace $wiadomos$¢ kazdego respondenta, jak
moze sam dba¢ o Srodowisko, udzielane odpowiedzi
(Srednio tylko 1,5-2 na osobg) byly dos¢ roznorodne,
przy czym mozna bylo zauwazyé wyrazny wpltyw me-
diéw, w ktdérych nagtasniane sg rozne kampanie eko-
logiczne (segregacja $mieci, sprzatanie po psach, uzy-
wanie ekologicznych toreb itp.). Z zakresu ochrony
przyrody w lasach mozna wymienié takie propozycje
uczniow, jak np. dokarmianie zwierzat, nie niszczenie
zieleni, sprzatanie $mieci, sadzenie drzew. Ogdlnie w
ankiecie ,,lepiej” wypadly osoby, ktére jednoczesnie za-
deklarowaly zamieszkiwanie w mniejszej miejscowosci
poza granicami Tomaszowa, te, ktorych rodzic/rodzice
pracuja w zawodach zwigzanych z lasami/ochrona przy-
rody, oraz te, ktore czgsciej odwiedzajq las (Kacperek
2007).

To, ze osoby w roznym wieku twierdza, ze laséw w
Polsce ubywa (Grzywacz 2000; Chrzanowski 2005;
Zornaczuk 2006; Kacperek 2007; Kazimierczak 2007;
Staniczyk 2009; Pudlis 2012), jest przynajmniej po
czesci efektem wigkszego naglasniania w mediach faktu
silnej eksploatacji lasow np. w Amazonii czy Rosji, niz
korzystnej pod tym wzgledem sytuacji polskich lasow.
Brak $wiadomosci tego ostatniego zagadnienia wigze si¢
takze z dotychczasowym wigkszym naciskiem w progra-
mach nauczania na konserwatorska ochrone przyrody w
lasach, niz na problemy i efekty zrownowazonej gospo-
darki lesnej (Chrzanowski 2005). Aktualna podstawa
programowa (Rozporzadzenie 2008) wilacza t¢ tema-
tyke, jednak jest ona bezposrednio wymieniona dopiero
na poziomie szkot ponadgimnazjalnych, w szerszym
konteks$cie gospodarowania zasobami laséw na §wiecie.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podstawa programowa
wytycza tylko pewne ramy i dopiero od zatwierdzonego
programu nauczania i podrecznikoéw zalezy, jak szcze-
gétowo dane zagadnienie jest omawiane. Stwarza to
potencjalne zagrozenie zepchnigcia zagadnien lesnych
na margines (Jagodzinski et al. 2005). Dlatego prowa-
dzenie nieformalnej edukacji przez lesnikow jest tak
istotne.

Mata ilo$¢ materiatlu w podrgcznikach szkolnych nie
jestjeszcze jedynym problemem. Wazne jest takze to, ze
w wielu przypadkach nauczyciele nie dysponuja wys-
tarczajaco obszerna i prawidlowg wiedza na tematy
lesne (m.in. Porgba-Konopczynska 2004). W efekcie
tego uczniowie powielaja pewne stereotypy, jak na przy-
ktad wspomniane wczesniej przekonanie o malejacej
powierzchni lasow w Polsce. Potrzebeg szkolen dla nau-
czycieli w zakresie wiedzy o lesie i lesnictwie artykutuja
nieraz sami zainteresowani, swiadomi swego niezado-
walajacego 1 wylacznie teoretycznego poziomu wiedzy
na ten temat (Nowakowska 2005). W pewnych przypad-
kach problem ten dotyczy tez rozumienia pojgcia roz-
woju zréwnowazonego (Cichy 2003), ktdry jest takze
jedna z form ochrony przyrody, w tym lasow. Z przykta-
dowych inicjatyw w zakresie doszkalania nauczycieli
mozna wymieni¢ warsztaty prowadzone przez Osrodek
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Jeziorach Wysokich
(Le$sny Kompleks Promocyjny Bory Lubuskie) we
wspolpracy z Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli w
Zielonej Goérze i Uniwersytetem Zielonogorskim (Po-
regba-Konopcezynska 2004; Mrowinska 2006). Efektem
systemu takich szkolen moze by¢ nawet przejgcie przez
nauczycieli prowadzenia przynajmniej czg¢sci kameral-
nych czy terenowych zajec o tematyce lesnej (Stanczyk
2009), co ma szczegdlne znaczenie w duzych aglome-
racjach miejskich, gdzie liczba szkoét znacznie przekra-
cza mozliwosci kadrowe i czasowe prowadzenia edu-
kacji przez polozone na tym terenie nadlesnictwa.

Wspolpraca le$nikow z nauczycielami i wychowaw-
cami dzieci i mlodziezy jest niewatpliwie potrzebna
(Porgba-Konopczynska 2004). Jej efektem jest dosko-
nalenie programu edukacyjnego pod wzgledem spoj-
nosci potrzeb i wymagan artykutowanych przez obie
strony (Zarzadzenie 2003 — Zatacznik 1; Bedkowska
2005a). Pozwala takze na lepsze przygotowanie ucz-
niéw i nauczycieli do zaje¢ w terenie (Zalejska-Niczy-
poruk 2005; Bedkowska 2005b). Nie bez znaczenia jest
tez fakt egzekwowania w ramach edukacji formalnej
stopnia przyswojonej wiedzy przez ucznidw. Majg oni
wowczas wigksza motywacje do uczenia sig.

Warto takze — dla lepszego efektu przekazywania
wiedzy o ochronie przyrody w lasach — wspdtpracowac z
innymi jednostkami, ktore poza szkotami rowniez wy-
chowuja dzieci i mtodziez. Jako przyktad mozna podaé
harcerstwo. Niezaleznie, czy jest to Zwiazek Harcerstwa

Polskiego (Binasiak 2006), Zwiazek Harcerstwa Rze-
czypospolitej (www.zhr.pl) czy na przyktad Skauci
Europy (http://skauci-europy.pl), w prawie harcerza
znajduja si¢ takie hasta, jak ,,harcerz mituje przyrode” i
,harcerz szanuje rosliny i zwierzgta”. Postawa ta jest
poglebiana w trakcie zdobywania kolejnych stopni i
sprawnosci harcerskich, z ktorych czes¢ dedykowana
jest przyrodzie i jej ochronie. Takie tresci i postawy
przekazywane szczegdlnie w trakcie trwania obozow
harcerskich w lasach, pozostaja na dluzej w pamieci
mtodych odbiorcéw i wyrdzniaja ich na tle poziomu
wiedzy i $wiadomosci ich rdwiesnikow (Kazimierczak
2007).

Przedstawione w wynikach rozbicie tresci ochrony
przyrody w zaleznosci od wieku odbiorcow moze by¢
przydatne dla lesnikoéw-edukatorow prowadzacych dane
zajecia najczesciej z okreslong i jednorodng wiekowo
grupa 0séb. Wiasnie do wieku odbiorcéw i ich przygo-
towania powinny by¢ dostosowywane tresci nauczania,
a takze formy i1 metody edukacji (Zarzadzenie 2003 —
Zalacznik 1). Warto zauwazy¢, ze w ostatnich szesciu
latach (2005-2010) wsréd odbiorcow edukacji lesnej
dominowali uczniowie szkét podstawowych (11 II etap),
stanowiac prawie 45% wszystkich osob, ktore wzigty
udzial w zajgciach prowadzonych przez lesnikow (tab.
1). Kolejne — znacznie mniej liczne grupy (od 10 do
20%) — stanowili gimnazjalisci, dorosli i dzieci przed-
szkolne, a najmniej liczng grupg (10%) — uczniowie
szkdt ponadgimnazjalnych. Na przestrzeni tych kilku lat
mozna zauwazy¢ wzrostowa tendencje udziatu grup
przedszkolnych. Jest to korzystne zjawisko, gdyz w tym
wieku dzieci sa szczegdlnie wrazliwe na potrzeby
ochrony przyrody (Zaborowska 2009; Majewska 2010),
a zatem ugruntowane wowczas nawyki i podejscie do
lesnej przyrody powinny procentowac na przysztosé.

Wspomniana wyzej potrzeba dostosowywania tres-
ci, form i metod nauczania przez lesnikéw-edukatoréw
do poszczegdlnych grup wiekowych jest powaznym
wyzwaniem metodycznym. Przygotowaniu lesnikéw do
wiasciwego prowadzenia zaj¢¢ stuzy m.in. ksztatcenie
na wydzialach lesnych zarowno na poziomie studiow
inzynierskich, jak i magisterskich, uwzgledniajace za-
gadnienia edukacji przyrodniczo-lesnej, a takze po6z-
niejsze doksztalcanie w zakresie ochrony przyrody i
metod edukacji na studiach podyplomowych (np.
Podyplomowe Studium Ochrony Przyrody im. Prof. Ste-
fana Myczkowskiego w Krakowie). Waznym elemen-
tem podnoszenia kwalifikacji lesnikow-edukatorow jest
ich wzajemna wspotpraca i wymiana doswiadczen.
Dzieje si¢ to m.in. w ramach ogoélnopolskich czy regio-
nalnych warsztatow dla liderow edukacji lesnej,
warsztatow dla regionalnych koordynatorow edukacji,
szkolen edukacyjnych dla pracownikéw nadlesnictw
(Chrzanowski 2011) czy konferencji w Rogowie koto
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Tabela 1. Udzial poszczegdolnych grup wiekowych odbiorcéw edukacji leSnej (na podst. Chrzanowski 2006-2011)
Table 1. Share of particular groups of forestry education consumers depending on their age (based on Chrzanowski 2006-2011)

Przedszkole Szkola podstawowa Gimnazjum Sz'k oly po nad- Dorosli
Rok Nursery school Primary school Junior high school Ser%il:ru}ll?;}{asl:}:}ool Adults ?;:;?
Ye(:)ar (6 lat/years) (7-12 lat/years) (13-15 lat/years) (16-19 lat/years) (>19 lat/years)
pomons % pemons " pesons % pemens " pesons % pemsons
2005 169.605 9,1 827.103 443 369.943 19,8 173.022 9,3 326.614 17,5  1.866.287
2006 156.049 8,2 866.624 45,8 408.437 21,6 174.276 9,2 288.855 152 1.894.241
2007 196.654 11,4 814.690 47,2 343.013 19,9 138.187 8,0 232.604 13,5 1.727.148
2008 237.994 11,2 957.435 452 358.193 16,9 195.970 9,3 367.989 17,4 2.117.626
2009 233.508 13,2 750.408 42,5 301.971 17,1 157.472 8,9 322.339 18,3  1.765.698
2010 235.597 14,1 713.929 42,7 286.355 17,1 144.039 8,6 290.131 17,4  1.670.051
l?;‘:ln 1.229.407 11,1  4.930.189 44,7 2.067.912 18,7 982.966 8,9 1.828.532 16,6 11.041.051

Lodzi pod hastem przewodnim ,,Wspolczesne zagadnie-
nia edukacji lesnej spoteczenstwa” (www.cepl.sggw.pl).
Regionalnie podejmowana jest takze wspolpraca mig-
dzy le$nikami-edukatorami a nauczycielami. W trakcie
warsztatdow metodycznych lesnicy poznaja metody nau-
czania 1 angazowania ucznidw w poznawanie proble-
matyki lesnej (Porgba-Konopczynska 2004).

O wiasciwej edukacji ekologicznej mowimy wtedy,
gdy opisujemy relacje migdzy ludzmi a elementami
przyrody, traktowanymi w tym przypadku jako wartosci
— dla ktorych okresla si¢ zagrozenia i wskazuje sposoby
ochrony (Olaczek 1999 za: Anderwald 2006). Ana-
lizujac przedstawione tresci ochrony przyrody w ramach
poszczegolnych grup wiekowych nalezy stwierdzic¢, ze
spelniajg one powyzsze kryterium wlasciwosci edukacji
ekologicznej, w tym przypadku zawezonej do edukacji
lesnej. Oprocz kompleksowego podejscia do przedsta-
wiania zagadnien ochrony przyrody w lesie, sugeruje si¢
przekazywanie tej wiedzy w sposob uporzadkowany,
blokowy, a nie na zasadzie oderwanych i wplecionych w
inny watek uwag. Wedtug Danuty Cichy (2003) migdzy-
przedmiotowe (w tym wypadku — pomigdzy réznymi
tematami) rozproszenie tresci nie sprzyja bowiem od-
powiednim osiggnigciom wsrdd uczniow.

Analizujac tresci zwigzane z ochrong przyrody w
lasach, zestawione powyzej w wynikach badan, mozna
sobie zadac jeszcze trzy pytania, na ktdre trudno na razie
udzieli¢ pelnej odpowiedzi: 1) czy nie pomini¢to w nich
jakich$ waznych zagadnien, 2) czy rézne tresci w ra-
mach danej grupy wiekowej realizowane sa w podob-
nym stopniu, a nie na zasadzie pewnych preferencji, 3)
jak zestaw tych tresci jest spotecznie akceptowany?,

W przypadku pierwszego pytania wydaje sig, ze bra-
kuje — zwlaszcza w starszych grupach wiekowych po-
czawszy od szkdét ponadgimnazjalnych — problemu

finansowania ochrony przyrody w lasach, a konkretnie
w Lasach Panstwowych (Referowska-Chodak 2012). W
spotecznym przeswiadczeniu instytucja ta jest w petni
lub czegs$ciowo finansowana z budzetu panstwa (twier-
dzito tak 84% osob ankictowanych w koncu 2011 roku —
Pudlis 2012), co w oczach spoleczenstwa przektada si¢
dalej, na pokrywanie kosztow zwiazanych z ochrong
lesnej przyrody. Tymczasem Lasy Panstwowe sa insty-
tucja samofinansujaca si¢ (Ustawa 1991), a co wigcej —
pokrywajaca wspomniane (niemate) koszty przede
wszystkim z wtasnych dochodow (Referowska-Chodak
2012). W przedstawionym przegladzie wybranej litera-
tury zabrakto takze szczegdtowych odniesien do takich
przejawow praktycznej ochrony zasobow przyrody w
lasach, jak np. programy ochrony ostoi wielkich dra-
pieznikéw (np. rysia), reintrodukcja rzadkich i bedacych
pod ochrona gatunkéw roslin (np. cis i brekinia), zasady
gospodarowania w obszarach Natura 2000 czy hodowla
lasu bliska przyrodzie (przedstawienie pozostatych
dziatan lesnikow poza wspominanym w publikacjach
ksztattowaniem ztozonej struktury roslinnosci, modelo-
waniem ekosystemow zgodnie z mozliwosciami siedlis-
ka). Tresci te (i liczne pokrewne) mieszcza si¢ oczywis-
cie w zakresie gtdwnego hasta ,,praktycznej ochrony
zasobow przyrody w lasach”, przytaczanego przez wielu
autoréw, jednak zastuguja na szczegolne uwypuklenie i
pamigc.

Odpowiedzia — przynajmniej czgSciowa — na drugie
pytanie sa pojawiajace si¢ w literaturze krytyczne oceny
dotyczace uwypuklania wybranych tresci edukacji les-
nej kosztem innych (Grzywacz 2011). Wedtug Ander-
walda (2006) uprzedzenia spoteczne wzgledem roli les-
nika w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych sa przeja-
wem falszywej $wiadomosci ekologicznej. Swiadomosé
ta moze wynika¢ z wplatania w ramach edukacji
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nadmiernej agitacji na rzecz dobrego wizerunku firmy —
Laséw Panstwowych. Z zewnatrz odbierane jest to jako
mit ,,le$nika — przyjaciela lasu”. Zauwazalne jest to takze
na tablicach informacyjnych niektorych sciezek dydak-
tycznych, skupiajacych si¢ wylacznie na tresciach
zwiazanych z ochrong przyrody i lasu, sadzeniem lasu, a
zatem z czynnosciami nie budzacymi zastrzezen w
spoteczenstwie (Zawadzka i Zawadzki 1999). Dotyczy
to réwniez zajeé prowadzonych przez lesnikéw (Zorna-
czuk 2012). Jednak wspomniane uprzedzenia towarzy-
sza stosunkowo matej czgsci polskiego spoteczenstwa —
zgodnie z badaniami opinii spotecznej z listopada 2011
roku, tylko 9% respondentow uwazalo, ze lesnicy nie
realizuja prawidtowo ochrony przyrody, zas 75% uwa-
zato, ze czynia to ,,raczej” lub ,,zdecydowanie” dobrze.
Ma to jednoczes$nie zwiazek ze spoteczna pozytywna
oceng kompetencji (w 87% odpowiedzi) i uczciwosci (w
83%) lesnikoéw (Pudlis 2012).

Odpowiedz na trzecie pytanie wiaze si¢ poniekad z
pytaniem drugim, jako Ze odnosi si¢ do zréznicowanej
spotecznej akceptacji dla réznych aspektéw ochrony
przyrody w lasach, co moze pociaga¢ za soba dobor i
sposob przedstawiania tych tresci przez lesnikow — by
unikna¢ niepotrzebnych sytuacji  konfliktowych w
trakcie prowadzonych zajec. Na przyktad przyjeto si¢
gléwnie méwic o ochronie przyrody i formach tej och-
rony w duchu ochrony konserwatorskiej, co jest nadal
silnie ugruntowane w edukacji formalnej i w percepcji
spoteczenstwa. Stanowi to niestety nieraz znaczna prze-
szkod¢ w przekonaniu odbiorcow edukacji do wspot-
czesnej idei ochrony przyrody (Ustawa 2004 — art. 2.1),
ktéra opiera si¢ takze na ochronie wielkoobszarowej
poprzez wdrazanie zasad rozwoju zréwnowazonego i
racjonalnego korzystania z dobr lesnej przyrody, a zatem
na nowoczesnej gospodarce lesne;j.

Innym, czasem takze trudno akceptowalnym przez
spoteczenstwo zagadnieniem, jest wielko$¢ naktadow
ponoszonych na ochron¢ przyrody przez Lasy Panst-
wowe czy nawet sam fakt ich ponoszenia. Jest to temat
ujawniajacy si¢ ,,przy okazji”, nie bedacy statym punk-
tem edukacji le$nej, w zwigzku z czym czgsto bagateli-
zowany przez spoteczenstwo badz nie przyjmowany do
wiadomosci, bo z réoznych wzgleddow ,,niewygodny” dla
odbiorcow.

Przy prowadzeniu edukacji dotyczacej ochrony
przyrody w lasach czy szerzej — ochrony Srodowiska —
nalezy zda¢ sobie sprawg z faktu, ze jednorazowe prze-
kazanie tresci danej jednostce czy grupie niekoniecznie
przyniesie trwaly efekt. Istnieje niestety problem nie-
spdjnosci wiadomoscei i umiejgtnosci czesci uczniow /
odbiorcow w tym temacie z ich postawami. Na przyktad:
rozumieja walory czystego srodowiska / lasu, ale jedno-
czesnie $mieca i1 niszcza przyrode (Grzywacz 2000;
Cichy 2003; Stawinski 2004). Dlatego nalezy zadbaé o

przedstawianie wspomnianych tresci w taki sposob,
ktéry utkwi w pamigci i stanie si¢ trwalym elementem
postgpowania w przysztosci. Jednak w przypadku dzieci
nie powinno to by¢ realizowane zbyt emocjonalnie i
poprzez eksponowanie wylacznie zagrozen dla $rodo-
wiska, gdyz badania wskazuja, ze moze to negatywnie
odbi¢ si¢ na zdrowiu psychicznym uczniow, szczegolnie
tych miodszych (Stawinski 2004). Nalezy raczej przed-
stawia¢ pozytywne przyktady, w tym takze dziatania
lesnikéw na tym polu (Zornaczuk 2006). Inaczej moze
by¢ w przypadku odbiorcéw dorostych. Tu natadowany
emocjami przekaz, o osobistym charakterze i wypro-
mowany poprzez social media, moze osiagnaé wigcej w
ochronie lesnej przyrody, niz standardowe metody edu-
kacji. Tak bylo w przypadku zalozonego przez pra-
cownikow Nadlesnictwa Gdansk blogu na temat ,,Pies w
lesie”, ukazujacego drastyczne efekty wyprowadzania
psow bez smyczy (zdjgcia zagryzionych saren i jeleni)
(Ciechanowicz 2010).

Przedstawione w niniejszym artykule tresci edukacji
lesnej poswigcone ochronie przyrody, a takze komentarz
do nich, zapewne nie wyczerpuja tematu. Moga jednak
stanowi¢ baz¢ do dalszych prac nad tym istotnym
wspolczesnie zagadnieniem, waznym takze ze wzgledu
na jego emocjonalny odbior przez spoteczenstwo. Po-
ruszanie tresci szeroko rozumianej ochrony przyrody w
edukacji le$nej jest niewatpliwie pilna i statgq potrzeba,
czego efektem w przysztosci powinno by¢ zmniejszenie
liczby konfliktow i przektaman wynikajacych ze zbyt
niskiej swiadomosci spoteczenstwa odnosnie do celow,
zasad i metod ochrony zasobdéw przyrody w lasach.
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