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Abstract. The composition and structure of beetle clusters living in rotting birch wood in Kampinos National Park was
investigated. Photoeclectors were used to remove beetles from collected wood samples. Ten different research plots,
each corresponding to a different forest type, were sampled every month over a 1-year period. A collection of 3256
beetles from 37 families comprising 206 species was amassed during the study. The collected beetles were divided into
trophic families, species rareness, and constancy and site fidelity classes. At the more fertile sites, species only able to
live on highly-decayed wood were collected (F3), also species facultatively able to live on either dying trees or
decaying wood (F1), species that do not live on decayed wood (F0) and other rare species. Trophic group of carnivores
(Z) provided most species on more fertile sites. At coniferous forest sites, as well as mixed deciduous forest sites, most
individuals collected belonged to mycophagous and myxomycophagous trophic groups. At the other sites, the largest
group of collected individuals was zoophagous. The number of rare species was positively related to site fertility. The
average number of species increased in accordance with increasing site fertility, however this trend was only
statistically significant when applied to moist coniferous forest (Bw) and moist mixed broadleaved forest (LMw) sites.
The study revealed differences in the composition and structure of beetle clusters from different forest types. These
differences were probably not directly related to site type, but more likely to the form of nature conservation imposed
on a particular area and the potential number of decayed deciduous tree trunks. Two different clusters of saproxylic
Coleoptera related to birch rot were distinguished: the first includes strictly protected deciduous forest types, the second
contains the remaining forest types.
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1. Wstêp

W ostatnich latach ukaza³o siê wiele publikacji doty-
cz¹cych martwych drzew i organizmów z nimi zwi¹za-
nych. Wielu badaczy zwróci³o uwagê na znaczenie
próchniej¹cego drewna w ekosystemie i podjê³o badania
dotycz¹ce tego wa¿nego zagadnienia. Jedn¹ z najlicz-
niejszych grup ekologicznych ¿yj¹cych w tym œrodo-
wisku s¹ chrz¹szcze saproksyliczne. Chrz¹szcze zwi¹za-
ne z rozk³adaj¹cym siê drewnem ¿yj¹ce na terenie Polski
nale¿¹ do ponad 70 rodzin i oko³o 1300 gatunków (Gu-
towski 2006). Wed³ug Ammer'a (1991) na martwych

brzozach wystêpuje oko³o 700 gatunków. Najliczniejsza
fauna chrz¹szczy saproksylicznych wystêpuje w lasach
o charakterze zbli¿onym do naturalnego, z du¿¹ iloœci¹
martwych drzew tworz¹cych zró¿nicowane próchno-
wiska. Takie lasy utrzymuj¹ siê w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody objêtych ochron¹ œcis³¹, w któ-
rych nie prowadzi siê zabiegów gospodarczych (Gutow-
ski 2006).

Kampinoski Park Narodowy (KPN) jest jednym z
najcenniejszych i jednoczeœnie najmniej poznanych pod
wzglêdem entomologicznym parkiem narodowym w
Polsce (Banaszak et al. 2004). Chudzicka i wspó³autorzy
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(2003) podaj¹, ¿e na terenie parku i jego otuliny wy-
stêpuje 656 gatunków chrz¹szczy. Chrz¹szczom Kampi-
noskiego Parku Narodowego poœwiêcone s¹ nastêpuj¹ce
prace: Kaczmarek 1963, Plewka 1981, Byk i in. 1998,
Kubisz i in. 2000, Jêdryczkowski 2006, Owieœny i Grzy-
wacz 2007, Marczak 2010. Wiele fragmentarycznych
danych dotycz¹cych chrz¹szczy KPN mo¿na znaleŸæ w
katalogach fauny, opracowaniach monograficznych i
rewizjach systematycznych. Publikacj¹ poœwiêcon¹ w
ca³oœci chrz¹szczom saproksylicznym wystêpuj¹cym na
tym terenie jest artyku³ Perliñskiego i Sawoniewicza
(2011). Dane dotycz¹ce koleopterofauny saproksylicz-
nej zwi¹zanej z brzozami w Polsce mo¿na znaleŸæ m.in.
w pracach Starzyka (1995), Byka (2001a, 2001b, 2007),
Rutkiewicza (2001, 2007), Byka i Byka (2004), Kuœ i
Kuœ (2004), Gawroñskiego i Oleksy (2006), Stañca
(2006), Byka i Mokrzyckiego (2007), Mokrzyckiego
(2007, 2011), Perliñskiego (2007).

Celem pracy by³o poznanie sk³adu gatunkowego i
struktury zgrupowañ saproksylicznych chrz¹szczy
zwi¹zanych z brzoz¹, wystêpuj¹cych w ró¿nych typach
siedliskowych lasu na terenie Kampinoskiego Parku Na-
rodowego.

2. Miejsce badañ

Badania prowadzono na terenie Obrêbu Ochronnego
Laski w Kampinoskim Parku Narodowym. Wybrano
dziesiêæ powierzchni badawczych, odpowiadaj¹cych
nastêpuj¹cym typom siedliskowym lasu: bór œwie¿y
(Bœw), bór wilgotny (Bw), bór mieszany œwie¿y
(BMœw), bór mieszany wilgotny (BMw), las mieszany
œwie¿y (LMœw), las mieszany wilgotny (LMw), las
œwie¿y (Lœw), las wilgotny (Lw), ols (Ol) i ols jesionowy
(OlJ). Cztery z tych powierzchni (Lœw, Lw, Ol i OlJ)
zlokalizowane by³y na terenie Obszaru Ochrony Œcis³ej
Sieraków. Dok³adna charakterystyka powierzchni ba-
dawczych znajduje siê w pracy Perliñskiego i Sawo-
niewicza (2011).

3. Metodyka

Zbiór chrz¹szczy pochodzi³ z prób próchna pobra-
nych z próchnowisk w trzech ostatnich fazach rozk³adu.
Badania prowadzono przez 12 kolejnych miesiêcy, od
kwietnia 2008 do marca 2009 r. W drugiej po³owie
ka¿dego miesi¹ca pobierano trzy dwulitrowe próby
próchna brzozowego z ka¿dej powierzchni badawczej.
W sumie pobrano 360 prób, po 36 z ka¿dej powierzchni
badawczej (720 litrów próchna). Podczas zbioru mate-
ria³u penetrowano ca³e powierzchnie badawcze, staraj¹c
siê wybieraæ próchnowiska jak najbardziej ró¿norodne.

Z ka¿dego próchnowiska pobierano tylko jedn¹ dwu-
litrow¹ próbê. Dok³adny opis poszczególnych cech
próchnowisk, z których pobrano próby, znajduje siê w
pracy Perliñskiego i Sawoniewicza (2011).

Próchno pobrane w terenie umieszczano w etykie-
towanych workach foliowych i przewo¿ono do laborato-
rium. Proces wyp³aszania owadów w fotoeklektorze
przy zastosowaniu 25-watowej ¿arówki trwa³ 10 dni.
Nastêpnie od³owione owady by³y preparowane i ozna-
czane. W pracy uwzglêdniono wy³¹cznie osobniki sta-
dium imaginalnego.

Od³owione gatunki zaklasyfikowano do jednej z
czterech klas wiernoœci: F3 – gatunki obligatoryjnie
zwi¹zane z silnie roz³o¿onym drewnem; F2 – gatunki
mniej zwi¹zane z samym stanem rozk³adu drewna, pre-
feruj¹ce owocniki grzybów nadrzewnych, œrodowisko
podkorowe, dziuple itp.; F1 – gatunki fakultatywnie
zwi¹zane z zamieraj¹cymi drzewami lub rozk³adaj¹cym
siê drewnem; F0 – gatunki niezwi¹zane z roz³o¿onym
drewnem.

Poszczególne gatunki zosta³y równie¿ podzielone na
grupy troficzne o nastêpuj¹cych symbolach: F – fitofagi,
K – ksylofagi, M – mykofagi, Mx – myksomykofagi
(przy obliczeniach statystycznych zosta³y w³¹czone do
mykofagów), N – nekrofagi, S – saprofagi, Z – zoofagi.
Niektóre gatunki zosta³y zakwalifikowane do wiêcej ni¿
jednej grupy troficznej, jednak do obliczeñ statystycz-
nych brano pod uwagê tylko jedn¹, najwa¿niejsz¹ formê
trofizmu danego gatunku (w tab. 1 forma trofizmu wy-
mieniona jako pierwsza).

Wyró¿niono równie¿ gatunki rzadkie (R), wystêpu-
j¹ce na izolowanych, pojedynczych stanowiskach lub/i
relikty lasów pierwotnych, wymagaj¹ce œrodowisk o
charakterze naturalnym, z du¿¹ iloœci¹ ró¿norodnych
próchnowisk.

Obliczono wskaŸnik dominacji (D), który okreœla
udzia³ liczby osobników danego gatunku wzglêdem licz-
by wszystkich osobników badanej grupy systematycznej
(Szujecki 1980):

D
s

S
= 100 (%)

gdzie: D – wskaŸnik dominacji, s – liczba osobników
danego gatunku, S – liczba osobników wszystkich ga-
tunków zebranych na danej powierzchni.

Na podstawie wartoœci wskaŸnika dominacji wy-
dzielono szeœæ klas (Kasprzak, Niedbala 1981): super-
dominanty ≥30,01%, eudominanty 10,01–30,00%, do-
minanty 5,01–10,00%, subdominanty 2,01–5,00%,
recedenty 1,01–2,00%, subrecedenty ≤ 1,00%.

Obliczono wskaŸnik sta³oœci (C) wyra¿aj¹cy siê pro-
centem prób, w których wystapi³ dany gatunek (Szujecki
1980):

C
q

Q
= 100 (%)
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gdzie:
C – wskaŸnik sta³oœci,
Q – liczba wszystkich zbadanych prób,
q – liczba prób, w których wyst¹pi³ badany gatunek.
Na podstawie wartoœci wskaŸnika sta³oœci wydzielo-

no cztery klasy (Kasprzak, Niedbala 1981) oraz przyjêto
nastêpuj¹ce przedzia³y wartoœci: eukonstanty ≥ 50 01, %,
konstanty 20,01–50,00%, gatunki akcesoryczne
5,01–20,00%, akcydenty ≤ 5 00, %.

Od³owione chrz¹szcze w wiêkszoœci zosta³y ozna-
czone przez autora pracy. Gatunki nale¿¹ce do podro-
dzin: Aleocharinae, Oxytelinae, Paederinae, Phloeocha-
rinae, Staphylininae i Steninae w obrêbie rodziny Sta-
phylinidae oznaczy³ prof. A. Szujecki. Dokona³ on rów-
nie¿ weryfikacji oznaczenia wiêkszoœci okazów z podro-
dzin Euaesthetinae, Habrocerinae, Omaliinae i Tachy-
porinae (Staphylinidae).

Materia³ dowodowy znajduje siê w prywatnym zbio-
rze autora, w zbiorze Katedry Ochrony Lasu i Ekologii
SGGW w Warszawie oraz w prywatnym zbiorze prof.
A. Szujeckiego. Nazewnictwo gatunków oraz ich uk³ad
systematyczny przyjêto za „Catalogue of Palaearctic
Coleoptera” (Löbl, Smetana 20032008) i „A new check-
list of the weevils of Poland, Coleoptera: Curculiono-
idea” (Wanat, Mokrzycki 2005).

Z uwagi na brak normalnoœci rozk³adu zmiennych,
wp³yw typu siedliskowego lasu na liczbê od³owionych
osobników i gatunków saproksylicznych Coleoptera
analizowano z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa.
Obliczenia przeprowadzono przy u¿yciu programu
Statistica.

4. Wyniki badañ

Podczas badañ zebrano 3256 osobników chrz¹szczy
w stadium imago nale¿¹cych do 206 gatunków i 37
rodzin (tab. 1). Najliczniejsz¹ rodzin¹ pod wzglêdem
liczby gatunków by³y Staphylinidae (47,68%), a w dal-
szej kolejnoœci Ptiliidae (15,76%), Ciidae (8,36%),
Cerylonidae (5,56%), Scydmaenidae (4,92%) i Cara-
bidae (4,27%). Mniejszy udzia³ w strukturze rodzin
mia³y: Leiodidae (2,18%), Latridiidae (2,06%), Elateri-
dae (1,54%) i Tenebrionidae (1,04%). Natomiast pozo-
sta³e rodziny osi¹gnê³y udzia³ poni¿ej 1%.

Eudominantem okaza³ siê Pteryx suturalis, którego
udzia³ wyniós³ 10,29%. Za gatunki dominuj¹ce mo¿na
uwa¿aæ: Scaphisoma agaricinum (8,17%), Euplectus

nanus (6,11%), Gabrius splendidulus (5,38%), Cerylon

histeroides (5,10%) i Sepedophilus testaceus (5,07%).
Subdominantami by³y Microscydmus minimus

(3,78%), Ptinella aptera (3,78%), Gyrophaena minima,
(3,13%), Bibloporus bicolor (2,40%), Cis fagi (2,18%) i
Ennearthron cornutum (2,06%). Mniejsz¹ rolê w struk-

turze gatunkowej mia³y recedenty: Dinaraea angustula

(1,69%), Cis castaneus (1,66%), Euplectus karstenii

(1,63%), Cis micans (1,38%), Bibloplectus tenebrosus

(1,35%), Dyschirius globosus (1,17%), Corticaria lon-

gicollis (1,14%), Micridium halidaii (1,14%), Oxypse-

laphus obscurus (1,14%) i Saulcyella schmidtii (1,14%).
Udzia³ pozosta³ych gatunków, nale¿¹cych do subrece-
dentów, wyra¿a³ siê udzia³em poni¿ej 1%.

Chrz¹szcze nale¿¹ce do rzadkoœci faunistycznych
i reliktów lasów pierwotnych (R) stanowi³y 13,59%
gatunków i 9,62% osobników. Do klasy wiernoœci gru-
puj¹cej owady obligatoryjnie zwi¹zane z silnie roz³o¿o-
nym drewnem (F3) nale¿a³o 18,93% gatunków i 38,28%
osobników. Owady zwi¹zane ze œrodowiskiem podko-
rowym, owocnikami grzybów nadrzewnych i dziuplami
(F2) stanowi³y 33,01% gatunków i 47,28% osobników.
Do chrz¹szczy fakultatywnie zwi¹zanych z zamiera-
j¹cymi drzewami lub rozk³adaj¹cym siê drewnem (F1)
nale¿a³o 16,99% gatunków i 6,97% osobników. Klasa
wiernoœci tworzona przez owady niezwi¹zane z roz-
k³adaj¹cym siê drewnem (F0) obejmowa³a 31,07% ga-
tunków i 7,47% osobników.

Najliczniejsz¹ grup¹ troficzn¹ by³y chrz¹szcze pro-
wadz¹ce drapie¿ny tryb ¿ycia, stanowi³y one 40,52%
od³owionych osobników i 44,66% gatunków. Nastêpne
pod wzglêdem liczebnoœci by³y chrz¹szcze od¿ywiaj¹ce
siê grzybami i œluzowcami, których udzia³ wyniós³
37,76% osobników i 23,79% gatunków. Chrz¹szcze
od¿ywiaj¹ce siê martw¹ materi¹ organiczn¹ stanowi³y
18,13% osobników i 14,56% gatunków. Najmniej liczne
okaza³y siê chrz¹szcze, których g³ównymi sk³adnikami
diety s¹ ¿ywe elementy roœlin (0,71% osobników i
5,34% gatunków), drewno (0,40% osobników i 2,43%
gatunków) i martwe zwierzêta (0,09% osobników i
0,97% gatunków). Pozosta³e 2,40% osobników i 8,25%
gatunków stanowi¹ chrz¹szcze o niedostatecznie pozna-
nych preferencjach pokarmowych.

Najwiêcej osobników chrz¹szczy od³owiono w lesie
mieszanym wilgotnym, a najmniej w borze mieszanym
wilgotnym. Najbogatszy pod wzglêdem gatunków oka-
za³ siê ols, natomiast najbardziej ubogi bór wilgotny
(tab. 1).

Liczba gatunków rzadkich lub bêd¹cych reliktami
lasów pierwotnych (R) by³a najwy¿sza na czterech naj-
¿yŸniejszych siedliskach (Ol, Lœw, Lw i OlJ). Gatunki z
tej grupy najmniej licznie by³y od³awiane na ubo¿szych
typach siedliskowych (Bœw, BMw i Bw). Gatunki obli-
gatoryjnie zwi¹zane z silnie roz³o¿onym drewnem (F3)
by³y najliczniejsze na siedlisku lasu œwie¿ego i olsu
jesionowego. Klasa F3 by³a natomiast najmniej liczna w
gatunki na ubo¿szych siedliskach (Bœw, Bw i BMœw).
Na prawie wszystkich siedliskach (z wyj¹tkiem LMœw,
Lœw i Ol) od³owiono najwiêcej gatunków zwi¹zanych ze
œrodowiskiem podkorowym, owocnikami grzybów na-
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Tabela 1. Chrz¹szcze od³owione w próchnie brzozy na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) w

poszczególnych typach siedliskowych lasu

Table 1. Beetles collected in birch mould in the Kampinos National Park (KPN) in particular forest habitats

Takson

Taxon
F R T

Liczba osobników

Number of specimens

B
œw

B
w

B
M

œw

B
M

w

L
M

œw

L
M

w

L
œw

L
w

O
l

O
lJ

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Carabidae

Agonum micans (Nicolai, 1822) F1 Z 6 6 1

Agonum muelleri (Herbst, 1784) F1 Z 1

Agonum viduum (Panzer, 1796) F1 Z 1 2 9

Amara brunnea (Gyllenhal, 1810) F0 ZF 1

Amara pulpani Kult, 1949 F0 ZF 1 1

Badister unipustulatus Bonelli, 1813 F1 Z 1

Bembidion doris (Panzer, 1796) F0 Z 1

Bembidion properans (Stephens, 1828) F0 Z 1

Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) F1 Z 2

Carabus arcensis Herbst, 1784 F0 Z 1 2

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 F1 Z 1 4 2

Dyschirius globosus (Herbst, 1784) F1 Z 1 2 5 22 8

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) F1 Z 1 1

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) F0 Z 4 1

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) F1 Z 19 8 10

Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) F1 Z 1 2 2

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) F1 Z 1 1 1 2

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) F2 Z 2 1

Hydrophilidae

Cercyon lateralis (Marsham, 1802) F0 ? 1 1 2

Histeridae

Eblisia minor (Rossi, 1790) F2 Z 1

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) F2 Z 1

Plegaderus caesus (Herbst, 1792) F3 Z 3 1 1 6 5 13 1

Ptiliidae

Acrotrichis atomaria (De Geer, 1774) F0 S 1 2 5

Micridium halidaii (Matthews, 1868) F3 R S 1 5 5 3 2 4 17

Millidium minutissimum (Ljungh, 1804) F0 R S 1

Ptenidium pusillum (Gyllenhal, 1808) F1 S 2 7

Pteryx suturalis (Heer, 1841) F3 S 54 37 34 3 69 4 36 72 26

Ptinella aptera (Guérin-Ménéville, 1839) F3 S 1 4 72 12 7 8 3 9 7

Leiodidae

Agathidium atrum (Paykull, 1798) F2 Mx 1

Agathidium rotundatum (Gyllenhal, 1827) F2 R Mx 4

Agathidium seminulum (Linnaeus, 1758) F2 Mx 1 2 3 6 5 5 2 2

Anisotoma castanea (Herbst, 1792) F3 Mx 2

Anisotoma glabra (Fabricius, 1787) F3 R Mx 4 1 2 1 2

Anisotoma humeralis (Fabricius, 1792) F3 Mx 1 3 7 1

Liodopria serricornis (Gyllenhal, 1813) F3 R M 14 2

Scydmaenidae

Euconnus maklinii (Mannerheim, 1844) F2 Z 1

Euconnus pubicollis (Müller et Kunze, 1822) F2 Z 1 1 1 3 3 3
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Takson

Taxon
F R T

Liczba osobników

Number of specimens

B
œw

B
w

B
M

œw

B
M

w

L
M

œw

L
M

w

L
œw

L
w

O
l

O
lJ

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Eutheia linearis (Mulsant et Rey, 1861) F2 R Z 2

Microscydmus minimus (Chaudoir, 1845) F3 Z 3 26 11 19 13 2 25 8 11 5

Neuraphes elongatulus (Müller et Kunze, 1822) F1 Z 4 5 2

Stenichnus godarti (Latreille, 1806) F3 Z 1 2 3 4 1

Silphidae

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) F0 ZN 1 8 4 7 7 2 1 2

Staphylinidae

Acrotona fungi (Gravenhorst, 1806) F0 ZM 1

Anomognathus cuspidatus (Erichson, 1839) F2 ? 1 1 4 2

Anotylus rugosus (Fabricius, 1775) F0 ? 1

Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827) F0 SN 1 1 5 10

Atheta benickiella Brundin, 1948 F0 R ZS 1

Atheta boletophila (Thomson, 1856) F2 R ZM 1

Atheta crassicornis (Fabricius, 1793) F1 ZS 3 1

Atheta cribrata (Kraatz, 1856) F1 R ZS 1

Atheta euryptera (Stephens, 1832) F2 ZS 1

Atheta fungivora (Thomson, 1867) F2 R ZM 1 1

Atheta gagatina (Baudi di Selve, 1848) F0 ZS 2 12 1

Atheta sp. 1

Batrisodes adnexus (Hampe, 1863) F2 Z 2 1

Bibloplectus tenebrosus (Reitter, 1880) F2 Z 3 25 14 2

Bibloporus bicolor (Denny, 1825) F2 Z 3 26 7 7 12 9 5 1 8

Bolitochara obliqua Erichson, 1837 F3 Z 1

Bryaxis bulbifer (Reichenbach, 1816) F1 Z 5

Bryaxis puncticollis (Denny, 1825) F2 Z 1 3 4

Carpelimus gracilis (Mannerheim, 1830) F0 ? 1 7

Cypha longicornis (Paykull, 1800) F1 ? 1

Dexiogyia corticina Thomson, 1858 F2 ? 2 1 5 1 8 2

Dinaraea aequata (Erichson, 1837) F3 Z 1 3 1 3 1 1 9

Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810) F2 Z 10 24 1 8 2 2 1 7

Dinaraea linearis (Gravenhorst, 1802) F2 Z 3

Euaesthetus bipunctatus (Ljungh, 1804) F0 S 3 1

Euaesthetus ruficapillus (Lacordaire, 1835) F0 S 3

Euplectus karstenii (Reichenbach, 1816) F2 Z 4 14 5 1 5 6 6 2 2 8

Euplectus nanus (Reichenbach, 1816) F3 Z 17 22 39 7 12 33 37 20 1 11

Euplectus punctatus Mulsant et Rey, 1861 F2 Z 2 4 2 1 1 1 2 5

Euryusa castanoptera Kraatz, 1856 F3 R ? 1

Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) F3 Z 36 8 20 7 30 41 2 23 4 4

Gabrius trossulus (Nordmann, 1837) F0 Z 1 1

Geostiba circellaris (Gravenhorst, 1806) F1 Z 7 2 3 3 3

Gyrophaena lucidula Erichson, 1837 F2 M 1

Gyrophaena minima Erichson, 1837 F2 R M 1 100 1

Habrocerus capillaricornis (Gravenhorst, 1806) F0 S 1 1 1 1 2 1

Ischnosoma splendidum (Gravenhorst, 1806) F0 S 3 2

Lathrobium fovulum Stephens, 1833 F0 R ZS 2 1

Lathrobium geminum Kraatz, 1857 F0 ZS 1 2

Lathrobium impressum Heer, 1841 F0 ZS 1
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Lathrobium longulum Gravenhorst, 1802 F0 ZS 4 3 2 8

Leptacinus formicetorum Märkel, 1841 F1 Z 1

Leptusa pulchella (Mannerheim, 1830) F3 ZS 2 8

Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1760) F1 MS 1

Mycetoporus baudueri Mulsant & Rey, 1875 F0 S 1

Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1806) F0 S 1

Mycetoporus rufescens (Stephens, 1832) F0 S 2 1

Myllaena intermedia Erichson, 1837 F0 ? 1

Ocypus picipennis (Fabricius, 1793) F0 ? 1

Ocyusa maura (Erichson, 1837) F0 R ? 1

Othius subuliformis Stephens, 1833 F0 ? 1 2 6 1

Oxypoda mutata Sharp, 1871 F0 ZS 2

Oxypoda procerula Mannerheim, 1830 F0 ZS 1 1

Oxypoda recondita Kraatz, 1856 F0 R ZS 1

Parabolitobius formosus (Gravenhorst, 1806) F0 S 1

Philonthus fumarius (Gravenhorst, 1806) F0 S 1 3

Phloeocharis subtilissima Mannerheim, 1830 F2 Z 6 5 1 6

Phloeonomus punctipennis Thomson, 1867 F2 ZS 1 16

Phloeopora nitidiventris Fauvel, 1900 F2 R Z 1

Phloeopora scribae (Eppelsheim, 1884) F2 Z 1

Phloeopora teres (Gravenhorst, 1802) F2 Z 13 4 1

Placusa tachyporoides (Waltl, 1838) F2 Z 5

Pselaphus heisei Herbst, 1792 F1 Z 1

Quedius scitus (Gravenhorst, 1806) F3 R Z 1 1 2 1 1

Rugilus rufipes Germar, 1836 F0 S 1 1

Rybaxis longicornis (Leach, 1817) F1 Z 1

Saulcyella schmidtii (Märkel, 1845) F3 R Z 2 3 2 20 6 4

Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 F2 M 1 1 9 1 1 1

Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758) F2 M 32 18 94 6 32 82 1 1

Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802) F3 R Z 6 1 3

Sepedophilus immaculatus (Stephens, 1832) F2 Z 1 1

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) F2 Z 1

Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1793) F2 M 15 48 8 14 20 25 7 17 2 9

Staphylinus erythropterus Linnaeus, 1758 F0 Z 1 2

Stenus atratulus Erichson, 1839 F0 Z 1

Stenus humilis Erichson, 1839 F0 Z 5 4 4 2 1

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) F1 S 1

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) F0 S 1 1

Tachyporus transversalis Gravenhorst, 1806 F1 R S 1

Trimium brevicorne (Reichenbach, 1816) F3 Z 1 1 1 1 2 2

Tyrus mucronatus (Panzer, 1805) F2 ? 1

Xantholinus linearis (Olivier, 1795) F0 SN 2

Xantholinus longiventris Heer, 1839 F0 S 1 1 1

Xantholinus tricolor (Fabricius, 1787) F0 S 1

Scirtidae

Cyphon ochraceus Stephens, 1830 F0 ? 1 3 1

Microcara testacea (Linnaeus, 1767) F0 ? 1 1
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Byrrhidae

Cytilus sericeus (Forster, 1771) F0 ? 1

Eucnemidae

Xylophilus testaceus (Herbst, 1806) F3 R K 6

Throscidae

Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1767) F1 ? 3 1 2 2 1 1 2

Elateridae

Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) F3 Z 1 2 1

Ampedus elegantulus (Schönherr, 1817) F3 R Z 2 2

Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) F3 Z 3

Ampedus nigroflavus (Goeze, 1777) F3 Z 2 1

Ampedus pomonae (Stephens, 1830) F3 Z 5 1

Ampedus pomorum (Herbst, 1784) F3 Z 1 1 1 1 10 1 6 1

Athous subfuscus (Müller, 1764) F1 S 1

Cardiophorus ruficollis (Linnaeus, 1758) F1 Z 1

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758) F1 S 1 2

Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) F3 Z 3

Cantharidae

Malthodes crassicornis (Maeklin, 1846) F3 Z 4 1

Dermestidae

Anthrenus museorum (Linnaeus, 1761) F1 N 2

Globicornis emarginata (Gyllenhal, 1808) F3 R N 1

Ptinidae

Ptinus raptor Sturm, 1837 F1 S 1

Dasytidae

Dasytes plumbeus (Müller, 1776) F3 Z 3

Sphindidae

Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal, 1808) F2 Mx 2 2

Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808) F3 Mx 2 2

Nitidulidae

Cyllodes ater (Herbst, 1792) F2 S 1

Epuraea biguttata (Thunberg, 1784) F1 S 1

Epuraea variegata (Herbst, 1793) F2 MS 1

Monotomidae

Monotoma conicicollis Chevrolat, 1837 F2 SZ 3

Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) F2 SZ 3 1 2 1 2

Silvanidae

Uleiota planata (Linnaeus, 1761) F2 MZ 3 1

Cryptophagidae

Atomaria elongatula Erichson, 1846 F2 M 8 1 1

Cryptophagus badius Sturm, 1845 F1 M 1 4 1 1

Erotylidae

Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) F2 M 1
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Cerylonidae

Cerylon ferrugineum Stephens, 1830 F2 Mx 2 2 3 4 1 2

Cerylon histeroides (Fabricius, 1792) F2 Mx 16 8 22 6 62 28 8 14 2

Cerylon impressum Erichson, 1845 F2 Mx 1

Endomychidae

Endomychus coccineus (Linnaeus, 1758) F2 M 1

Leiestes seminiger (Gyllenhal, 1808) F2 R M 7

Coccinellidae

Adalia decempunctata (Linnaeus, 1758) F0 Z 1

Coccidula rufa (Herbst, 1783) F0 Z 2

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 F0 Z 1

Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) F0 Z 1

Corylophidae

Orthoperus corticalis (Redtenbacher, 1845) F3 M 2

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) F1 M 1

Latridiidae

Corticaria lapponica (Zetterstedt, 1838) F2 R M 1

Corticaria longicollis (Zetterstedt, 1838) F2 M 20 2 15

Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) F1 M 1 3 1 2 4 2 3 1 1

Enicmus fungicola (Thomson, 1868) F2 Mx 1

Enicmus rugosus (Herbst, 1793) F2 Mx 1 1 3 1 2 2

Mycetophagidae

Litargus connexus (Fourcroy, 1785) F2 MZ 2

Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792 F2 R MZ 1

Mycetophagus quadriguttatus Müller, 1821 F2 MZ 3

Ciidae

Cis boleti (Scopoli, 1763) F2 M 1 1 2 8

Cis castaneus (Herbst, 1793) F2 R M 3 9 3 2 3 1 21 7 5

Cis fagi Waltl, 1839 F2 M 1 40 3 1 3 22 1

Cis micans (Fabricius, 1792) F2 M 2 15 24 4

Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827) F2 M 1 14 1 21 17 3 3 1 6

Octotemnus glabriculus (Gyllenhal, 1827) F2 M 19

Rhopalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) F2 R M 1 1

Sulcacis affinis (Gyllenhal, 1827) F2 M 1 1

Melandryidae

Orchesia micans (Panzer, 1792) F2 M 4

Zopheridae

Bitoma crenata (Fabricius, 1775) F2 MZ 2 2

Tenebrionidae

Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) F2 M 6 2 2 13

Diaperis boleti (Linnaeus, 1758) F2 M 4

Mycetochara flavipes (Fabricius, 1792) F3 R K 1

Myrmechixenus subterraneus Chevrolat, 1835 F1 R ? 2

Neomidia haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) F2 R M 2 1

Uloma rufa (Piller et Mitterpacher, 1783) F3 KM 1
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Pyrochroidae

Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758) F3 ZS 1 1 1 1

Scraptiidae

Anaspis flava (Linnaeus, 1758) F3 K 3

Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827) F3 K 1 1

Chrysomelidae

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802) F0 F 1

Chaetocnema confusa (Boheman, 1851) F0 F 1

Cryptocephalus parvulus Müller, 1776 F0 F 1

Oulema melanopus (Linnaeus, 1758) F0 F 1 1

Phyllotreta exclamationis (Thunberg, 1784) F0 F 1 1 2

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) F0 F 1 2 1

Prasocuris marginella (Linnaeus, 1758) F0 F 1

Curculionidae

Anthonomus pomorum (Linnaeus, 1758) F0 F 1

Ceutorhynchus ignitus Germar, 1824 F0 F 1

Sirocalodes depressicollis (Gyllenhal, 1813) F0 F 1 1

Strophosoma capitatum (DeGeer, 1775) F0 F 1 4

Trypodendron signatum (Fabricius, 1792) F1 MK 1 2

Sumaryczna liczba osobników / Total number of specimens 261 335 417 210 336 495 341 314 306 241

Sumaryczna liczba gatunków / Total number of species 48 43 51 50 49 68 61 58 77 64

Siedliska: Bœw – bór œwie¿y, Bw – bór wilgotny, BMœw – bór mieszany œwie¿y, BMw – bór mieszany wilgotny, LMœw – las mieszany

œwie¿y, LMw – las mieszany wilgotny, Lœw – las œwie¿y, Lw – las wilgotny, Ol – ols, OlJ – ols jesionowy

F – klasa wiernoœci w stosunku do silnie roz³o¿onego drewna: F3 – gatunki obligatoryjnie zwi¹zane z silnie roz³o¿onym drewnem, F2 –

gatunki mniej zwi¹zane z samym stanem rozk³adu drewna, lecz preferuj¹ce owocniki grzybów nadrzewnych, œrodowisko

podkorowe, dziuple itp., F1 – gatunki fakultatywnie zwi¹zane z zamieraj¹cymi drzewami lub rozk³adaj¹cym siê drewnem, F0 –

gatunki niezwi¹zane z rozk³adaj¹cym siê drewnem

R – gatunki nale¿¹ce do rzadkoœci faunistycznych lub/i reliktów lasów pierwotnych

T – grupa troficzna: F – fitofagi, K – ksylofagi, M – mykofagi, Mx – myksomykofagi, N – nekrofagi, S – saprofagi, Z – zoofagi

Sites: Bœw – fresh coniferous forest, Bw – wet coniferous forest, BMœw – fresh mixed coniferous forest, BMw – wet mixed coniferous forest,
LMœw – fresh mixed deciduous forest, LMw – wet mixed deciduous forest, Lœw – fresh deciduous forest, Lw – wet deciduous forest, Ol – alder
forest, OLJ – alder-ash forest
F – Class of fidelity in relation to highly decomposed wood: F3 – species obligatorily associated with decayed wood, F2 – species less associated

with the state of decomposition of wood, but prefer the fructifications of wood fungi, the subcortical environment, tree hollows, etc., F1 –
species facultatively associated with decaying wood or weakened trees, F0 – species not associated with occupying wood

R – species representing faunal rarities and /or relics of primeval forests
T – trophic group: F – phytophagous, K – xylophagous, M – mycophagous, Mx – myxomycophagous, N – necrophagous, S – saprophagous, Z –

zoophagous



drzewnych i dziuplami (F2). Liczba gatunków tej klasy
by³a najwiêksza na mniej ¿yznych typach siedliskowych
lasu (BMœw, LMw, Bw i Bœw). Gatunki nale¿¹ce do
klasy wiernoœci F1 od³awiane by³y w najwiêkszych iloœ-
ciach na czterech naj¿yŸniejszych siedliskach (Ol, Lw,
Lœw i OlJ). Najmniej odnotowano ich na borze œwie¿ym,
borze wilgotnym i borze mieszanym wilgotnym. Ga-
tunki z klasy F0 by³y najliczniejsze w piêciu naj¿yŸ-
niejszych siedliskach (Ol, LMw, Lœw, Lw i OlJ).

Podsumowuj¹c, na siedliskach ¿yŸniejszych od³o-
wiono wiêcej gatunków chrz¹szczy z klas F3, F1 i F0
oraz grupy rzadkich (R). Liczba gatunków chrz¹szczy z
klasy F2 by³a wiêksza na siedliskach ubo¿szych (ryc. 1).

Najwiêksz¹ liczbê osobników nale¿¹cych do gatun-
ków rzadkich lub bêd¹cych reliktami lasów pierwotnych
(R) od³owiono na czterech naj¿yŸniejszych siedliskach
(Lœw, Lw, OlJ i Ol). Mo¿na równie¿ zaobserwowaæ
mniejsz¹ dysproporcjê miêdzy liczb¹ osobników nale-
¿¹cych do poszczególnych klas od³owionych na ¿yŸ-
niejszych typach siedliskowych lasu (ryc. 2).

Najwiêcej spoœród od³owionych gatunków nale¿a³o
do grupy troficznej zoofagów. Grupa ta by³a szczególnie
bogata w gatunki na ¿yŸniejszych siedliskach (ryc. 3).
Na siedliskach borowych i lasów mieszanych najliczniej
by³y od³awiane osobniki z grupy troficznej mykofagów i

myksomykofagów. Na pozosta³ych siedliskach
najliczniejsz¹ grupê od³awianych osobników stanowi³y
zoofagi (ryc. 4).

Wraz ze wzrostem ¿yznoœci siedliska wzrasta³a licz-
ba gatunków akcesorycznych (ryc. 5). Najmniejsz¹ licz-
b¹ gatunków nale¿¹cych do konstantów charakteryzo-
wa³y siê cztery naj¿yŸniejsze typy siedliskowe lasu (OlJ,
Lœw, Lw i Ol).

Analiza podobieñstw pomiêdzy poszczególnymi ty-
pami siedliskowymi lasu, przeprowadzona na podstawie
obecnoœci lub braku gatunków w zgrupowaniu, pozwo-
li³a wyró¿niæ dwa odrêbne zgrupowania chrz¹szczy
(ryc. 6). Pierwsze z nich obejmuje chrz¹szcze od³owione
w naj¿yŸniejszych typach siedliskowych lasu (Lw, Lœw,
Ol, OLJ). Gatunkami dominuj¹cymi w tym zgrupowaniu
s¹: Bibloplectus tenebrosus, Cis castaneus, Cis fagi,
Dyschirius globosus, Euplectus nanus, Gabrius

splendidulus, Gyrophaena minima, Micridium halidaii,
Microscydmus minimus, Pteryx suturalis, Saulcyella

schmidtii, Sepedophilus testaceus. Drugie zgrupowanie
tworz¹ chrz¹szcze ubo¿szych typów siedliskowych lasu
(Bœw, Bw, BMœw, BMw, LMœw, LMw). Gatunkami
dominuj¹cymi w tym zgrupowaniu s¹: Atheta gagatina,
Bibloporus bicolor, Cerylon histeroides, Cis fagi, Cor-

ticaria longicollis, Dinaraea angustula, Ennearthron
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Rycina 1. Liczba gatunków chrz¹szczy
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Figure 1. Number of species belonging to different
classes of fidelity and rarely caught in particular
forest habitats (habitat symbol as in Table 1)
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Figure 2. Number of specimens belonging to
different classes of fidelity and rarely caught in
particular forest habitats



cornutum, Euplectus nanus, Gabrius splendidulus, Mi-

croscydmus minimus, Pteryx suturalis, Ptinella aptera,
Scaphisoma agaricinum, Sepedophilus testaceus. Oba
zgrupowania ró¿ni¹ siê liczb¹ gatunków i osobników
od³owionych œrednio w poszczególnych typach sied-
liskowych lasu. W przypadku zgrupowania siedlisk
ubo¿szych na jednym siedlisku od³owiono œrednio
342,17 osobników i 51,5 gatunków, natomiast w zgru-
powaniu siedlisk ¿yŸniejszych – odpowiednio 300,5
osobników oraz 65 gatunków. Œrednia liczba osobników
nale¿¹cych do klas wiernoœci F3 i F2 od³owionych w
poszczególnych typach siedliskowych lasu by³a wiêksza
w zgrupowaniu siedlisk ubo¿szych. Œrednia liczba ga-
tunków i osobników nale¿¹cych do klas wiernoœci F1 i

F0 od³owionych w poszczególnych typach siedlisko-
wych lasu by³a wiêksza w zgrupowaniu siedlisk ¿yŸ-
niejszych. Œrednia liczba gatunków oraz osobników na-
le¿¹cych do rzadkoœci faunistycznych i reliktów lasów
pierwotnych od³owionych w poszczególnych typach
siedliskowych lasu by³a wiêksza w zgrupowaniu siedlisk
¿yŸniejszych. Œrednia liczba osobników nale¿¹cych do
grup troficznych saprofagów i zoofagów od³owionych w
poszczególnych typach siedliskowych lasu by³a wiêksza
w zgrupowaniu siedlisk ¿yŸniejszych. Œrednia liczba
osobników nale¿¹cych do mykofagów i myksomyko-
fagów by³a wiêksza w zgrupowaniu siedlisk ubo¿szych.

Analiza danych liczbowych wykaza³a istotne ró¿nice
w liczbie gatunków chrz¹szczy saproksylicznych od³o-
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NRycina 3. Liczba gatunków chrz¹szczy nale¿¹cych

do grupy troficznej mykofagów (M),

myksomykofagów (Mx), saprofagów (S) i

zoofagów (Z) od³owionych w poszczególnych

typach siedliskowych lasu

Figure 3. Number of species belonging to a group of
trophic : mycophagous (M), myxomycophagous
(Mx), saprophagous (S) and zoophagous (Z) caught
in particular forest habitats

Typ siedliskowy lasu / Forest habitat

NRycina 4. Liczba osobników chrz¹szczy nale¿¹cych

do grupy troficznej mykofagów (M),

myksomykofagów (Mx), saprofagów (S) i

zoofagów (Z) od³owionych w poszczególnych

typach siedliskowych lasu

Figure 4. Number of specimens belonging to a group
of trophic : mycophagous (M), myxomycophagous
(Mx), saprophagous (S) and zoophagous (Z) caught
in particular forest habitats

Typ siedliskowy lasu / Forest habitat

NRycina 5. Liczba gatunków nale¿¹cych do ró¿nych

klas sta³oœci od³owionych w poszczególnych typach

siedliskowych lasu: 1 – eukonstanty, 2 – konstanty,

3 – gat. akcesoryczne, 4 – akcydenty

Figure 5. Number of species belonging to different
classes of constancy caught in particular forest
habitats: 1 – absolute species having constancy of
50,01–100%, 2 – konstant species having constancy
of 20,01–50,00%, 3 – accessory species having
constancy of 5,01–20,00%, 4 – accidental species
having constancy lower than 5,00%
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Rycina 7. Mediana liczby gatunków chrz¹szczy od³owio-

nych w poszczególnych typach siedliskowych lasu (jedna-

kowe litery oznaczaj¹ brak istotnoœci ró¿nic, �=0,05)

Figure 7. Median number of species caught in particular
forest habitats (same letters indicate lack of statistical
differences, α=0,05)

Bœw Bw BMœw BMw LMœw LMw Lœw Lw Ol OlJ

Typ siedliskowy lasu / Forest site type

0

20

40

60

80

100
/ MedianMediana

25%-75%
/ Min-MaxMin-Maks

P>0,05

L
ic

z
b

a
o

s
o

b
n

ik
ó

w
/
N

u
m

b
e

r
o

f
s
p

e
c
im

e
n

s

Rycina 8. Mediana liczby osobników chrz¹szczy

od³owionych w poszczególnych typach siedliskowych

lasu (jednakowe litery oznaczaj¹ brak istotnoœci ró¿nic,

�=0,05)

Figure 8. Median number of specimens caught in particular
forest habitats (same letters indicate lack of statistical
differences, α=0,05)
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Rycina 6. Dendrogram podobieñstw miêdzy zgrupowa-

niami chrz¹szczy od³owionych w poszczególnych typach

siedliskowych lasu (metoda Warda) – na podstawie

obecnoœci b¹dŸ braku poszczególnych gatunków

Figure 6. Dendrogram of similarity between communities
of beetles collected in particularforest sites (Ward’s
method) – on the basis of presence or absence of particular
species (Bœw – fresh coniferous forest, Bw – wet coniferous
forest, BMœw – fresh mixed coniferous forest, BMw – wet
mixed coniferous forest, LMœw – fresh mixed deciduous
forest, LMw – wet mixed deciduous forest, Lœw – fresh
deciduous forest, Lw – wet deciduous forest, Ol – alder
forest, OLJ – alder-ash forest)



wionych w poszczególnych typach siedliskowych lasu
(p=0,0291; H=18,58; df=9; N=360), przy czym ró¿nice
te wystêpowa³y jedynie pomiêdzy siedliskiem lasu mie-
szanego wilgotnego a boru wilgotnego (p=0,0142)
(ryc. 7). Nie stwierdzono natomiast istotnych ró¿nic
pomiêdzy liczb¹ osobników od³owionych chrz¹szczy
(p=0,0553; H=16,60; df=9; N=360) (ryc. 8).

5. Dyskusja

Wed³ug Szujeckiego (1980) ka¿dy typ siedliskowy
lasu dziêki specyficznym warunkom, takim jak sk³ad
florystyczny, warunki glebowe, mikroklimat, piêtro-
woœæ roœlinnoœci i historia jej formownia, stwarza owa-
dom specyficzne warunki ¿ycia. Chrz¹szcze saproksy-
liczne w wiêkszoœci przypadków maj¹ szersze prze-
dzia³y tolerancji w stosunku do czynników œrodowiska
ni¿ roœliny na podstawie których okreœlono typ siedlis-
kowy lasu. Fakt ten stwarza problem w zdefiniowaniu
potencjalnego zwi¹zku, jaki wystêpuje miêdzy konkret-
nym gatunkiem a typem siedliskowym lasu. Najlicz-
niejsze gatunki wystêpowa³y we wszystkich lub prawie
wszystkich typach siedliskowych lasu, natomiast ga-
tunki rzadkie od³awiane by³y tylko w niektórych z nich.
Wydaje siê jednak prawdopodobne, ¿e kontynuacja ba-
dañ pozwoli³aby na ich wykazanie tak¿e w innych ty-
pach siedliskowych lasu.

Liczba gatunków chrz¹szczy zwi¹zanych ze œrodo-
wiskiem martwych brzóz w KPN wykazuje niewielki
trend wzrostowy zgodnie z rosn¹c¹ ¿yznoœci¹ siedlisk.
Podobn¹ prawid³owoœæ zaobserwowa³ tak¿e Byk
(2001a), prowadz¹c badania w Nadleœnictwie Hajnów-
ka. Chrz¹szcze zasiedlaj¹ce martwe, stoj¹ce drzewa i
dziuple od³awiane by³y tam w najwiêkszej liczbie ga-
tunków na siedliskach olsowych, a mniejsz¹ liczbê ga-
tunków wykazano kolejno na siedliskach lasowych i
borowych. Jednak inne badania tego autora prowadzone
w Bia³owieskim Parku Narodowym (Byk 2001a,
2001b), Nadleœnictwie Hajnówka (Byk 2001b) oraz
Górach Œwiêtokrzyskich (Byk 2007) nie potwierdzaj¹
tej zale¿noœci.

Wzrost œredniej liczby gatunków rzadkich (R), od³o-
wionych w próchnie brzozy, wraz ze wzrostem ¿yznoœci
siedlisk móg³ byæ spowodowany innymi czynnikami ni¿
typ siedliskowy lasu. Prawdopodobnie najwiêksze zna-
czenie ma fakt, ¿e wiêkszoœæ terenów objêtych w Kam-
pinoskim Parku Narodowym ochron¹ œcis³¹ znajduje siê
na wilgotnych i ¿yznych siedliskach. Niejednoznaczne
wyniki badañ przeprowadzonych przez Byka (2001a,
2001b) w Bia³owieskim Parku Narodowym i Nadleœ-
nictwie Hajnówka równie¿ nie potwierdzaj¹ istnienia
bezpoœredniej zale¿noœci miêdzy wystêpowaniem ga-
tunków rzadkich a typem siedliskowym lasu. Analo-

giczn¹ sytuacjê mo¿na zaobserwowaæ w przypadku
œredniej liczby gatunków chrz¹szczy z klasy F3 zwi¹za-
nych ze œrodowiskiem martwych brzóz. Wzrost liczby
gatunków nale¿¹cych do tej klasy wiernoœci przypusz-
czalnie by³ tak¿e zwi¹zany ze specyfik¹ terenu badañ,
polegaj¹c¹ na zlokalizowaniu obszarów ochrony œcis³ej
g³ównie na siedliskach lasowych. Zmiennoœæ wyników
uzyskanych przez Byka (2001a, 2001b) równie¿ w tym
przypadku œwiadczy o braku zale¿noœci miêdzy iloœci¹
gatunków F3 a siedliskiem. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê
na bardzo wysok¹ liczbê osobników chrz¹szczy rzad-
kich (R) od³owionych w próchnie brzozy na siedlisku
lasu œwie¿ego. By³o to spowodowane od³owieniem
rzadkiego gatunku Gyrophaena minima, który ma ten-
dencjê do skupiskowego wystêpowania, a nie bezpo-
œrednim wp³ywem siedliska leœnego.

Porównuj¹c wyniki niniejszej pracy z danymi litera-
turowymi, trudno wyci¹gn¹æ jednoznaczne wnioski na
temat wp³ywu ¿yznoœci i wilgotnoœci lasu na sk³ad
gatunkowy oraz strukturê zgrupowañ chrz¹szczy sapro-
ksylicznych zwi¹zanych z próchnem brzozy. Nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e cztery naj¿yŸniejsze typy
siedliskowe lasu by³y jednoczeœnie objête ochron¹ œcis³¹
(patrz rozdz. 2. Teren badañ). W tym momencie nasuwa
siê pytanie, który z czynników, typ siedliskowy lasu czy
forma ochrony, maj¹ wiêkszy wp³yw na wartoœæ przy-
rodnicz¹ entomocenoz zwi¹zanych z próchnowiskami
brzozowymi. Wydaje siê, ¿e forma ochrony, powi¹zana
z iloœci¹ próchnowisk, ma najwiêksze znaczenie. Na-
tomiast ¿yznoœæ i wilgotnoœæ siedliska, przek³adaj¹ca siê
na udzia³ drzew liœciastych w drzewostanie, wp³ywa
tylko poœrednio na bogactwo entomofauny. Porównuj¹c
iloœæ gatunków rzadkich (R) i nale¿¹cych do klasy F3 z
udzia³em procentowym gatunków liœciastych w
drzewostanie na poszczególnych siedliskach (Perliñski,
Sawoniewicz 2011), mo¿na zaobserwowaæ zale¿noœæ
miêdzy tymi elementami. Nie widaæ natomiast silnej
zale¿noœci miêdzy iloœci¹ gatunków z grupy rzadkich
(R) i klasy F3 a udzia³em procentowym brzozy w
drzewostanie. Wskazuje to na brak œcis³ego powi¹zania
zgrupowañ chrz¹szczy saproksylicznych wystêpuj¹cych
w próchnie brzóz z rodzajem czy gatunkiem drzewa.
Podstawowym warunkiem umo¿liwiaj¹cym wystêpo-
wanie tych gatunków Coleoptera jest obecnoœæ mart-
wych drzew liœciastych. Rozk³adaj¹ce siê drewno
brzozy wystêpuj¹ce na wszystkich badanych siedliskach
wydaje siê byæ odpowiednim dla nich mikroœrodowis-
kiem (Byk et Byk 2004). Wraz ze wzrostem ¿yznoœci i
czêœciowo wilgotnoœci siedliska oraz stopnia ochrony
wzrasta potencjalna iloœæ próchna liœciastego. G³ównym
czynnikiem warunkuj¹cym sk³ad i bogactwo zgrupowañ
chrz¹szczy jest wiêc iloœæ oraz ró¿norodnoœæ dostêpnych
dla owadów próchnowisk, a nie sam typ siedliskowy
lasu.
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Wed³ug Øklanda i in. (1996) zale¿noœci miêdzy licz-
b¹ próchnowisk a bogactwem gatunkowym chrz¹szczy
uwidaczniaj¹ siê dopiero w obiektach o wiêkszej skali
(100–400 ha). Na powierzchniach badawczych znaj-
duj¹cych siê na terenie Obszaru Ochrony Œcis³ej Sie-
raków od³owiono najwiêcej gatunków rzadkich. Œwiad-
czy to o pozytywnym wp³ywie biernej formy ochrony,
prowadzonej na du¿ych powierzchniach. Fauna sapro-
ksylicznych Coleoptera wra¿liwa na wp³yw antropo-
presji, mo¿e na takim obszarze znaleŸæ refugium wolne
od intensywnej gospodarki leœnej bêd¹cej dla niej po-
wa¿nym zagro¿eniem (Kaila et al. 1997; Niemelä 1997).
Pomimo ¿e wiele gatunków mo¿e prze¿yæ w lasach
u¿ytkowanych gospodarczo, zgrupowania tych œrodo-
wisk drastycznie ró¿ni¹ siê od lasów naturalnych (Väisä-
nen et al. 1993).

Analizuj¹c liczbê gatunków chrz¹szczy saproksy-
licznych zwi¹zanych z brzoz¹ w ró¿nych klasach
sta³oœci w odniesieniu do poszczególnych typów siedlis-
kowych lasu, mo¿na zauwa¿yæ pewne prawid³owoœci
(ryc. 5). Liczba gatunków akcesorycznych, a wiêc o
mniejszej sta³oœci wystêpowania, by³a dodatnio po-
wi¹zana z ¿yznoœci¹ siedliska. Gatunki nale¿¹ce do
klasy konstantów by³y najmniej liczne w czterech naj-
¿yŸniejszych typach siedliskowych lasu, znajduj¹cych
siê jednoczeœnie na obszarze ochrony œcis³ej. Dane te
mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e gatunki wystêpuj¹ce na sied-
liskach ubo¿szych posiadaj¹ szeroki zakres tolerancji
ekologicznej i tworz¹ liczniejsze populacje. Zasiedlaj¹c
nietrwa³e, czêsto znacznie oddalone od siebie mikro-
œrodowiska, posiadaj¹ dodatkowo wysok¹ sk³onnoœæ do
dyspersji (Jonsson et al. 2005). Na siedliskach
¿yŸniejszych wystêpuje natomiast wiêcej gatunków, ale
o mniejszej liczebnoœci i cechuj¹cych siê z regu³y wê¿-
szym zakresem tolerancji ekologicznej. Fakt ten wska-
zuje na wiêksz¹ naturalnoœæ i równowagê tych eko-
systemów. Na siedliskach znajduj¹cych siê pod ochron¹
œcis³¹ nagromadzenie martwych drzew jest wiêksze,
dziêki czemu gatunki stenotopowe maj¹ mo¿liwoœæ wy-
boru próchnowiska optymalnego dla swojego rozwoju.
Na siedliskach ubo¿szych brak ró¿norodnych próch-
nowisk jest czynnikiem znacz¹co zmniejszaj¹cym liczbê
gatunków wyspecjalizowanych.

Podziêkowania

Autor sk³ada serdeczne podziêkowania Panu prof.
Andrzejowi Szujeckiemu za oznaczenie wiêkszoœci
chrz¹szczy z rodziny Staphylinidae i cenne informacje
dotycz¹ce tej grupy oraz wszystkim pracownikom Ka-
tedry Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie,
którzy przyczynili siê do napisania niniejszej pracy.
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