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Abstract. The aim of the study was to determine the impact of increased forest management due to natural disasters on
particular core unit costs. We analysed the direct costs for the Forest District of Wêgierska Górka in the years
2004–2010 based on information from the State Forests Information System (SFIS) database compared with selected
forest districts within the Regional Directorate of State Forests in Cracow (RDSF). The forest districts were divided
into two groups with two and six forest districts and confidence intervals around the mean were determined and the
significance of linear regressions of the considered characteristics was tested. Additionally, the growth rate (decrease)
of the unit cost was calculated. Our studies showed that natural disasters affect only certain unit costs regardless of the
intensity of the forest management. The increase in unit costs resulted in economic losses in forest management. A full
long-term analysis of the economic impact of natural disasters should be done, taking into account the cost
of reforestation of destroyed areas which may become apparent only some years later.
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1. Wstêp

Klêski ¿ywio³owe w lasach powoduj¹ zazwyczaj
zwiêkszenie rozmiaru i zakresu czynnoœci gospodar-
czych przy jednoczesnym wzroœcie kosztów oraz
zmniejszeniu dochodów ze sprzeda¿y surowca drzew-
nego. Jednak ró¿norodnoœæ zdarzeñ losowych oraz ich
zakres, intensywnoœæ, przestrzenne rozmieszczenie,
czas trwania, a tak¿e oddzia³ywanie otoczenia gospo-
darki leœnej powoduj¹, ¿e skutków ekonomicznych
klêsk ¿ywio³owych nie mo¿na do koñca przewidzieæ i
tym samym oceniæ ich poziomu, jak równie¿ znaczenia
gospodarczego. Natomiast nale¿y podkreœliæ, ¿e klêski
¿ywio³owe s¹ nieod³¹cznym elementem gospodarki leœ-
nej i ich analiza ekonomiczna powinna byæ przepro-

wadzana w szerokim zakresie w celu minimalizowania
negatywnych skutków w przysz³oœci.

Niekorzystne zjawiska o charakterze klêskowym w
lasach beskidzkich, g³ównie huragany w 2004 i 2007 r.
oraz gradacja kornika drukarza, spowodowa³y, ¿e roz-
miar zadañ z u¿ytkowania, przyjêty w planie urz¹dzenia
lasu (PUL) dla Nadl. Wêgierska Górka na lata
2004–2013 zosta³ przekroczony. Zak³adano pozyskanie
grubizny w wysokoœci 1 032 680 m3 netto, a osi¹gniêto
poziom 1 163 933 m3 na koniec 2009 r. Jednoczeœnie
najwiêksze pozyskanie wynios³o ponad 278 tys. m3 w
2007 r. i odpowiada³o blisko trzykrotnej wielkoœci prze-
ciêtnego rocznego pozyskania. W konsekwencji ciêæ
sanitarnych przeciêtna zasobnoœæ drzewostanów obni-
¿y³a siê z 354 (2006 r.) do 132 m3/ha (2009 r.), a
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przeciêtny wiek z 73 (2006 r.) do 47 lat (Aneks do planu
urz¹dzenia lasu 2009).

W literaturze przedmiotu pojawiaj¹ siê opinie, ¿e
klêski ¿ywio³owe powoduj¹ zazwyczaj zwiêkszenie roz-
miaru wybranych zadañ rzeczowych z zakresu gospo-
darki leœnej i jednoczeœnie wzrost kosztów jednostko-
wych (Kaliszewski 2009; Kuc 2011; Szabla 2011).
Jednak na kszta³towanie siê poziomu wielkoœci tych
kosztów ma wp³yw wiele czynników zwi¹zanych z gos-
podark¹ leœn¹, trudnych do jednoznacznego zidenty-
fikowania. Podobnie argumentuj¹ to autorzy opracowañ
zagranicznych (Bláha 2002; Baur et al. 2003; Svensson
et al. 2011). Niemniej jednak w literaturze przedmiotu
ma³o uwagi poœwiêcono skutkom ekonomicznym klêsk
¿ywio³owych, zw³aszcza analizom uwzglêdniaj¹cym
perspektywê d³ugookresow¹.

Celem pracy by³o okreœlenie wp³ywu zwiêkszenia
rozmiaru zadañ rzeczowych z zakresu gospodarki leœnej
w warunkach klêskowych w Nadl. Wêgierska Górka na
kszta³towanie siê wybranych kosztów jednostkowych
dzia³alnoœci podstawowej w latach 2004–2010.

2. Metodyka badañ

Analiza kosztów jednostkowych dzia³alnoœci
podstawowej

Do badañ wytypowano osiem rodzajów kosztów jed-
nostkowych z zakresu dzia³alnoœci podstawowej, które
stanowi³y najwiêkszy udzia³ kosztów tej dzia³alnoœci w
Nadl. Wêgierska Górka, tj. odpowiednio od 93 (2004 r.)
do 97% (2007 r.). Analizowano koszty bezpoœrednie
poniesione w rocznym okresie sprawozdawczym na
podstawie danych z bazy SILP za lata 2004–2010.

Analizie poddano koszty jednostkowe:
– ochrony lasu (PLN/ha) – iloraz kosztów ochrony

lasu ogó³em do powierzchni leœnej nadleœnictwa. Uwzg-
lêdniono ³¹cznie koszty zaksiêgowane na koncie „ochro-
na lasu przed czynnikami szkodotwórczymi”, m.in.:
ograniczanie liczebnoœci szkodliwych owadów i grzy-
bów oraz ochrona przed zwierzyn¹ (Banasik et al. 2010);

– utrzymania obiektów leœnych (PLN/ha) – iloraz
kosztów utrzymania obiektów leœnych ogó³em
do powierzchni leœnej nadleœnictwa. Koszty zaksiêgo-
wane zosta³y na koncie „utrzymanie obiektów leœnych”,
w tym g³ównie: dróg leœnych i obiektów wodno-melio-
racyjnych (Banasik et al. 2010);

– melioracji agrotechnicznych (PLN/ha) – iloraz
kosztów melioracji agrotechnicznych ogó³em do po-
wierzchni wykonanej w danym roku. Koszty te reje-
strowane s¹ na koncie „hodowla lasu” i nale¿¹ do nich
m.in.: porz¹dkowanie powierzchni pozrêbowych i me-
lioracje wodne uzupe³niaj¹ce (Banasik et al. 2010);

– odnowieñ i zalesieñ wraz z przebudow¹ drzewo-
stanów (PLN/ha) – iloraz tych kosztów ³¹cznie do po-
wierzchni wykonanej w danym roku. Koszty te zaksiê-
gowane zosta³y na koncie „hodowla lasu” i s¹ to m.in.:
koszty przygotowania gleby, wartoœæ sadzonek i koszty
ich sadzenia, jak równie¿ koszty czynnoœci zwi¹zanych
z przebudow¹ i odbudow¹ drzewostanów pod wp³ywem
dzia³ania czynników szkodotwórczych (Banasik et al.
2010);

– poprawek i uzupe³nieñ (PLN/ha) – iloraz tych
kosztów ogó³em do powierzchni wykonanej w danym
roku. Koszty zaksiêgowane zosta³y na koncie „hodowla
lasu” i odnosz¹ siê do wartoœci sadzonek i zabiegów
maj¹cych na celu wprowadzenie ich na powierzchnie, na
których w latach poprzednich wykonywano zalesienia
lub odnowienia (Banasik et al. 2010);

– pielêgnowania lasu (PLN/ha) – iloraz kosztów pie-
lêgnowania lasu ogó³em do powierzchni wykonanej w
danym roku. Koszty te rejestrowane s¹ na koncie „ho-
dowla lasu”, m.in.: pielêgnowanie gleby w uprawach,
czyszczenia (Banasik et al. 2010);

– œcinki drzew i wyróbki sortymentów (PLN/m3) –
iloraz tych kosztów ogó³em do mi¹¿szoœci pozyskanego
drewna w danym roku. Koszty te zawarte s¹ na koncie
„pozyskanie drewna” (Banasik et al. 2010);

– zrywki drewna (PLN/m3) – iloraz kosztów ogó³em
zrywki drewna do mi¹¿szoœci zerwanego drewna w da-
nym roku. Koszty te ewidencjonowane s¹ na koncie
„pozyskanie drewna” (Banasik et al. 2010).

Wyznaczenie syntetycznego wskaŸnika kosztów

Oceny i klasyfikacji ka¿dego nadleœnictwa doko-
nano za pomoc¹ syntetycznego wskaŸnika kosztów
(SWK), który porz¹dkuje obiekty (nadleœnictwa) pod
wzglêdem poziomu badanych cech (kosztów jednost-
kowych), opisuj¹cych dane zjawisko w poszczególnych
latach (2004–2010). Syntetyczny wskaŸnik kosztów
obliczono za pomoc¹ formu³y (1), zgodnie z sugesti¹
m.in. Nowaka (1990).
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gdzie: zij – znormalizowana wartoœæ j-tej cechy w i-tej
jednostce, k – liczba cech diagnostycznych, N – liczba
nadleœnictw.

Normalizacjê badanych cech (wszystkie obserwo-
wane cechy diagnostyczne by³y stymulantami) prze-
prowadzono za pomoc¹ formu³y (2), zgodnie z sugesti¹
m.in. Nowaka (1990).
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gdzie: xij – wyjœciowa wartoœæ j-tej cechy w i-tej jed-
nostce.
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Syntetyczna miara przyjmuje wartoœci z przedzia³u
[0, 1]. Im wartoœæ SWK by³a bli¿sza jednoœci, tym wy¿-
sze by³y analizowane koszty dzia³alnoœci podstawowej,
a tym samym gorsza sytuacja ekonomiczna w zakresie
rozwa¿anych cech. Ostateczn¹ klasyfikacjê nadleœnictw
oparto na przedzia³ach wartoœci miary SWK oraz na
podstawie œredniej arytmetycznej (SWK œr.) i odchylenia
standardowego SD (SWK) cechy syntetycznej w posz-
czególnych latach. Na tej podstawie dokonano podzia³u
na cztery klasy (I – koszty niskie, II – koszty œrednio-
ni¿sze, III – koszty œrednio-wy¿sze, IV – koszty wy-
sokie):
I – gdy SWK SWKœr SD SWK< −. ( )

II – gdy SWKœr SD SWK SWK SWKœr. ( ) .− ≤ <

III – gdy SWKœr SWK SWKœr SD SWK. . ( )≤ < +

IV – gdy SWK SWKœr SD SWK≥ +. ( ).

Analizy statystyczne

Skutki ekonomiczne klêsk ¿ywio³owych w Nadl.
Wêgierska Górka analizowano w odniesieniu do nad-
leœnictw porównawczych, znajduj¹cych siê w RDLP
w Krakowie, tj. Kroœcienko, Limanowa, £osie, Myœle-
nice, Nawojowa, Nowy Targ, Piwniczna i Stary S¹cz.
Wymienione nadleœnictwa po³o¿one g³ównie w paœmie
Beskidu S¹deckiego i Gorców by³y podobne do Nadl.
Wêgierska Górka pod wzglêdem warunków geograficz-
nych i przyrodniczo-gospodarczych. Natomiast ró¿ni³y
siê mi¹¿szoœci¹ pozyskania surowca drzewnego w latach
2004–2010. Wielkoœæ pozyskania mog³a mieæ wp³yw na
poziom ocenianych parametrów ekonomicznych, dla-
tego w pracy zbadano zasadnoœæ grupowania nadleœ-
nictw. Za pomoc¹ hierarchicznej analizy skupieñ, prze-
prowadzonej metod¹ pojedynczego wi¹zania (Florek et
al. 1951) z odleg³oœci¹ euklidesow¹ jako miar¹ odleg³oœ-
ci pomiêdzy obiektami, wydzielono dwie grupy nadleœ-
nictw podobnych pod wzglêdem rozmiaru pozyskania
surowca drzewnego: 1) – Kroœcienko, Limanowa, Stary
S¹cz, Nawojowa, Piwniczna i £osie (grupa szeœciu nad-
leœnictw) oraz 2) – Myœlenice i Nowy Targ (grupa dwóch
nadleœnictw).

Analiza statystyczna wybranych kosztów jednost-
kowych dzia³alnoœci podstawowej by³a konsekwencj¹
zaproponowanego podzia³u obiektów porównawczych.
Dla grupy szeœciu nadleœnictw wyznaczono 95% prze-
dzia³y ufnoœci dla œrednich w poszczególnych latach.
Natomiast dla grupy dwóch nadleœnictw wyznaczono
wy³¹cznie wartoœci œrednie z uwagi na ma³¹ liczebnoœæ
próby. Istotnoœæ liniowych trendów rozwa¿anych cech
w obu grupach nadleœnictw zbadano testem F. Analizy
wykonano za pomoc¹ pakietu statystycznego STATIS-
TICA 10.0 (StatSoft 2011).

Dla oœmiu analizowanych kosztów jednostkowych
dzia³alnoœci podstawowej w Nadl. Wêgierska Górka
oraz dla zaproponowanych dwóch grup nadleœnictw po-
równawczych w RDLP w Krakowie obliczono równie¿
wskaŸnik tempa wzrostu (spadku).

3. Wyniki

Koszty jednostkowe ochrony lasu w Nadl. Wêgier-
ska Górka ró¿ni³y siê wyraŸnie od œrednich kosztów
jednostkowych uzyskanych dla grupy szeœciu nadleœ-
nictw w RDLP w Krakowie i by³y wy¿sze o od 42,81
PLN/ha (2010 r.) do nawet 263,89 PLN/ha (2008 r.)
(ryc. 1). Analizowane koszty w Nadl. Wêgierska Górka
by³y tak¿e wy¿sze – o od 12,94 PLN/ha (2010 r.) do
224,42 PLN/ha (2008 r.) – ni¿ œrednie koszty jednost-
kowe otrzymane dla grupy dwóch nadleœnictw. Klêski
¿ywio³owe spowodowa³y wyraŸny wzrost analizowa-
nych kosztów w Nadl. Wêgierska Górka do poziomu
maksymalnego, wynosz¹cego 283,83 PLN/ha (2008 r.)
oraz wyraŸne tempo ich wzrostu. W nastêpnych latach
nast¹pi³o nag³e obni¿enie do poziomu 72,59 PLN/ha
(2010 r.), co zwi¹zane by³o z ustêpowaniem czynników
sprawczych. Wy³¹cznie dla œrednich kosztów z szeœciu
nadleœnictw, jak równie¿ z dwóch nadleœnictw wyka-
zano istotny statystycznie (w obu przypadkach p<0,05)
liniowy trend rosn¹cy (ryc. 1).

Koszty jednostkowe utrzymania obiektów leœnych w
Nadl. Wêgierska Górka by³y wy¿sze od œrednich kosz-
tów uzyskanych dla grupy szeœciu nadleœnictw, o od
52,95 PLN/ha (2004 r.) do 265,27 PLN/ha (2010 r.).
By³y równie¿ wy¿sze – o od 12,94 PLN/ha (2010 r.) do
224,42 PLN/ha (2008 r.) – ni¿ œrednie koszty otrzymane
dla grupy dwóch nadleœnictw, z wyj¹tkiem roku 2005
(koszt ni¿szy o 79,61 PLN/ha). Koszty jednostkowe
utrzymania obiektów w Nadl. Wêgierska Górka wzras-
ta³y wyraŸnie w ca³ym analizowanym okresie z 123,37
PLN/ha (2004 r.) do 377,87 PLN/ha (2010 r.). Wyka-
zano dla nich równie¿ istotny statystycznie (p<0,05)
liniowy trend rosn¹cy (ryc. 2)

Koszty jednostkowe œcinki drzew i wyróbki sorty-
mentów w Nadl. Wêgierska Górka by³y wy¿sze – o od
0,39 PLN/m3 (2010 r.) do 5,16 PLN/m3 (2008 r.), tj.
odpowiednio o 1,6 i 21,4% – ni¿ te same koszty uzys-
kane dla grupy szeœciu nadleœnictw (ryc. 3). Analizo-
wane koszty w Nadl. Wêgierska Górka by³y równie¿
wy¿sze – o od 0,05 (2005 r.) do3,91 PLN/m3 (2007 r.), tj.
odpowiednio o 0,2 i 17,1% – ni¿ koszty poniesione dla
grupy dwóch nadleœnictw, z wyj¹tkiem 2010 r. (koszt
wy¿szy o 1,67 PLN/m3, tj. o 6,6%). Analizowane koszty
jednostkowe w Nadl. Wêgierska Górka wzros³y wyraŸ-
nie w 2005 r. o 11,2% oraz w 2007 r. o 22,4% (tab. 2) w
wyniku usuwania skutków klêsk ¿ywio³owych. W ostat-
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nich latach odnotowano znaczny ich spadek do poziomu
25,15 PLN/m3 (2010 r.) w odniesieniu do roku 2008. Dla
Nadl. Wêgierska Górka (p<0,05), jak równie¿ dla dwóch

analizowanych grup nadleœnictw (grupa szeœciu
p<0,001; grupa dwóch p<0,01) wykazano jednak istotne
statystycznie liniowe trendy rosn¹ce (ryc. 3).
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Rycina 1. Bie¿¹ce koszty jednostkowe ochrony lasu (PLN/ha) w Nadl. Wêgierska Górka oraz nadleœnictwach
porównawczych w latach 2004–2010 (uwaga: ryciny od 2 do 8 przedstawiaj¹ dodatkowo œrednie z przedzia³ami ufnoœci
dla szeœciu nadleœnictw oraz œrednie dla dwóch nadleœnictw)
Figure 1. Current unit cost of forest protection (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest districts in
the years 2004–2010 (note: figures from 2 to 8 show a further average of the confidence intervals for the six forest districts and
the average for the two forest districts)
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Rycina 2. Bie¿¹ce koszty jednostkowe utrzymania obiektów leœnych (PLN/ha) w Nadl. Wêgierska Górka oraz
nadleœnictwach porównawczych w latach 2004–2010
Figure 2. Current unit cost of maintaining of forest infrastructure (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska Górka
and selected forest districts in the years 2004–2010
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Rycina 3. Bie¿¹ce koszty jednostkowe œcinki drzew i wyróbki sortymentów (PLN/m3) w Nadl. Wêgierska Górka oraz
nadleœnictwach porównawczych w latach 2004–2010
Figure 3. Current unit cost of timber felling and bucking (PLN/m3) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest
districts in the years 2004–2010



Koszty jednostkowe zrywki drewna w Nadl. Wê-
gierska Górka by³y ni¿sze – o od 0,38 PLN/m3 (2005 r.)
do 5,56 PLN/m3 (2010 r.), tj. odpowiednio o 1,3 i 12,2%
– ni¿ œrednie koszty poniesione dla grupy szeœciu nadleœ-
nictw, z wyj¹tkiem 2004 r. (koszt wy¿szy o 2,57
PLN/m3, tj. o 9,9%; ryc. 4). Analizowane koszty by³y
natomiast wy¿sze – o od 0,63 PLN/m3 (2006 r.) do
6,28 PLN/m3 (2004 r.), tj. odpowiednio o 2 i 28% – ni¿
œrednie koszty jednostkowe otrzymane dla grupy dwóch
nadleœnictw, z wyj¹tkiem roku 2005 (koszt ni¿szy
o 1,1 PLN/m3, tj. o 3,7%). Koszty jednostkowe zrywki
drewna w Nadl. Wêgierska Górka wzrasta³y stopniowo z
poziomu 28,65 do 40,08 PLN/m3, wykazuj¹c istotny
statystycznie (p<0,001) liniowy trend, podobnie jak dla
nadleœnictw porównawczych (grupa szeœciu p<0,001;
grupa dwóch p<0,01). Ich tempo wzrostu nie odbiega³o
wyraŸnie od pozosta³ych rozwa¿anych grup nadleœnictw
(tab. 1).

W latach 2005–2008 koszty jednostkowe melioracji
agrotechnicznych w Nadl. Wêgierska Górka ró¿ni³y siê

wyraŸnie i by³y kilkakrotnie wy¿sze (o 3121,32 PLN/ha
w 2007 r. do nawet 8300,15 PLN/ha w 2005 r.) ni¿ dla
grupy szeœciu nadleœnictw (ryc. 5). W tych samych la-
tach by³y one równie¿ wy¿sze (o 2786,04 do
7793,08 PLN/ha) ni¿ œrednie koszty jednostkowe po-
niesione dla grupy dwóch nadleœnictw. W pozosta³ych
latach analizowane koszty poniesione w Nadl. Wêgier-
ska Górka kszta³towa³y siê na podobnym poziomie i nie
odbiega³y znacz¹co od grup nadleœnictw porównaw-
czych. W Nadl. Wêgierska Górka koszty jednostkowe
melioracji agrotechnicznych charakteryzowa³y siê wy-
raŸnymi wahaniami okresowymi (tab. 1). Analiza statys-
tyczna wykaza³a jedynie dla szeœciu nadleœnictw istotny
statystycznie (p<0,01) liniowy trend rosn¹cy (ryc. 5).

Koszty jednostkowe odnowieñ i zalesieñ wraz z
przebudow¹ drzewostanów w Nadl. Wêgierska Górka
by³y nieco wy¿sze – o od 26,16 PLN/ha (2007 r.) do
1302,68 PLN/ha (2004 r.), tj. odpowiednio o 0,5 i 46,7%
– ni¿ œrednie koszty jednostkowe poniesione dla grupy
szeœciu nadleœnictw, z wyj¹tkiem 2006 r. (koszt ni¿szy o
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Figure 4. Current unit cost of timber skidding (PLN/m3) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest districts in
the years 2004–2010

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

9 000

Wêgierska G.

6 nadleœnictw

2 nadleœnictwa

K
o

s
z
t

je
d

n
o

s
tk

o
w

y
[P

L
N

/h
a

]
u

n
it

c
o

s
t
[P

L
N

/h
a

]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lata / Years
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Figure 5. Current unit cost of agrotechnical melioration (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest
districts in the years 2004–2010



420,85 PLN/ha, tj. o 8,2%; ryc. 6). Analizowane koszty
w Nadl. Wêgierska Górka by³y natomiast ni¿sze – o od
169,10 PLN/ha (2004 r.) do 2116,24 PLN/ha (2010 r.), tj.
odpowiednio 3,9 i 25,5% – ni¿ œrednie koszty poniesione
dla grupy dwóch nadleœnictw. Omawiane koszty jed-
nostkowe w Nadl. Wêgierska Górka wykaza³y istotn¹
statystycznie (p<0,01) tendencjê wzrostow¹, podobnie
jak dla grup nadleœnictw porównawczych (grupa szeœciu
p<0,01; grupa dwóch p<0,001; ryc. 6).

Koszty jednostkowe poprawek i uzupe³nieñ w Nadl.
Wêgierska Górka by³y ni¿sze – o 534,76 PLN/ha (2009 r.)
do 1 402,66 PLN/ha (2006 r.), tj. odpowiednio 8,4 i 26,4%

– ni¿ te same koszty uzyskane dla grupy szeœciu nadleœ-
nictw, z wyj¹tkiem 2010 r. (koszt wy¿szy o 169,19
PLN/ha, tj. o 2,5%; ryc. 7). Analizowane koszty w Nadl.
Wêgierska Górka by³y natomiast ni¿sze – o od 173,38
PLN/ha (2010 r.) do 1 606,22 PLN/ha (2006 r.), tj. odpo-
wiednio o 2,4 i 29,2% – ni¿ te same koszty dla grupy
dwóch nadleœnictw, z wyj¹tkiem 2008 r. (koszt wy¿szy o
77,1 PLN/ha, tj. o 1,4%). Analizowane koszty w Nadl.
Wêgierska Górka kszta³towa³y siê na podobnym po-
ziomie jak w porównywanych grupach nadleœnictw. Dla
wszystkich rozwa¿nych zale¿noœci liniowych wykazano
istotne statystycznie trendy rosn¹ce (p<0,01; ryc. 7).
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Tabela 1. WskaŸnik tempa wzrostu (spadku) kosztów jednostkowych dzia³alnoœci podstawowej w Nadl. Wêgierska Górka
oraz nadleœnictwach porównawczych w latach 2004–2010
Table 1. The increase (decrease) rate of the core unit costs in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest districts
in the years 2004–2010

Wyszczególnienie
Specification

Lata / Years

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ochrona lasu / Forest protection
Wêgierska Górka - -9,19 55,65 90,45 7,70 -19,95 -68,05
6 nadleœnictw / 6 forest districts - -17,66 11,41 4,72 24,53 -2,51 53,18
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 67,17 -7,59 1,95 41,18 -13,28 15,78

Utrzymanie obiektów leœnych / Maintaining forest infrastructure
Wêgierska Górka - 33,06 -2,46 44,97 21,79 -37,67 114,43
6 nadleœnictw / 6 forest districts - -10,91 -2,45 5,56 -5,85 -19,21 129,09
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 131,07 -54,68 -9,14 -37,69 -9,49 88,64

Œcinka drzew i wyróbka sortymentów / Timber felling and bucking
Wêgierska Górka - 11,16 -1,44 22,35 9,41 -3,59 -10,94
6 nadleœnictw / 6 forest districts - 8,61 6,74 8,83 9,95 0,17 2,44
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 15,17 -3,90 7,39 14,48 6,78 -4,03

Zrywka drewna / Timber skidding
Wêgierska Górka - 0,70 9,84 2,75 18,09 -0,60 4,87
6 nadleœnictw / 6 forest districts - 12,07 26,05 0,83 11,31 -2,73 13,49
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 33,83 3,72 -7,97 21,16 -2,40 11,29

Melioracje agrotechniczne / Agrotechnical melioration
Wêgierska Górka - 2086,68 -52,98 -13,63 137,76 -90,56 -8,76
6 nadleœnictw / 6 forest districts - -10,76 13,62 3,94 14,93 15,52 -5,44
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 15,88 -24,94 14,95 11,64 9,75 -11,68

Odnowienia i zalesienia wraz z przebudow¹ drzewostanów / Regeneration, afforestation and stand conversion
Wêgierska Górka - 5,16 9,66 8,23 5,47 28,28 -10,77
6 nadleœnictw / 6 forest districts - 47,40 25,00 -1,13 -6,63 32,83 -5,56
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 16,06 -0,69 8,65 29,29 5,70 13,56

Poprawki i uzupe³nienia / Filling and completing seeding
Wêgierska Górka - 22,43 -7,71 7,51 36,05 1,79 19,48
6 nadleœnictw / 6 forest districts - 23,14 0,88 2,52 19,18 -2,12 6,74
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 0,89 16,42 -10,01 13,58 11,54 13,30

Pielêgnowanie lasu / Stand treatment
Wêgierska Górka - 7,15 7,35 2,88 31,81 2,46 -1,45
6 nadleœnictw / 6 forest districts - 6,46 7,01 6,17 13,05 1,84 0,38
2 nadleœnictwa / 2 forest districts - 15,02 1,49 3,41 14,82 4,23 0,77

6 nadleœnictw / 6 forest districts: Kroœcienko, Limanowa, Stary S¹cz, Nawojowa, Piwniczna , £osie
2 nadleœnictwa / 2 forest districts: Myœlenice, Nowy Targ
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie raportów z bazy SILP / Source: Own study based on reports from SFIS database



Koszty jednostkowe pielêgnowania lasu w Nadl.
Wêgierska Górka zawiera³y siê w przedziale od 425,36
PLN/ha (2004 r.) do 679,83 PLN/ha (2009 r.). Ponadto
by³y wy¿sze – o od 129,69 PLN/ha (2004 r.) do 268,17
PLN/ha (2009 r.), tj. odpowiednio o 43,9 i 65,1% – ni¿ te

same koszty uzyskane dla grupy szeœciu nadleœnictw
(ryc. 8). Koszty jednostkowe pielêgnowania lasu w
Nadl. Wêgierska Górka by³y równie¿ wy¿sze – o od
14,01 PLN/ha (2007 r.) do 101,65 PLN/ha (2008 r.). tj.
odpowiednio o 2,9 i 18,1% – ni¿ te same œrednie koszty
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Rycina 8. Bie¿¹ce koszty jednostkowe pielêgnowania lasu (PLN/ha) w Nadl. Wêgierska Górka oraz nadleœnictwach
porównawczych w latach 2004–2010
Figure 8. Current unit cost of stand treatment (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest districts in
the years 2004–2010
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Figure 7. Current unit cost of filling and completing seeding (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska Górka and selected
forest districts in the years 2004–2010
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Figure 6. Current unit cost of regeneration, afforestation and stand conversion (PLN/ha) in the Forest District of Wêgierska
Górka and selected forest districts in the years 2004–2010



uzyskane dla grupy dwóch nadleœnictw. Wyj¹tkowo w
roku 2005 koszt ten by³ ni¿szy o 10,50 PLN/ha (o 2,3%).
W Nadl. Wêgierska Górka w 2008 r. odnotowano wyraŸ-
ne tempo wzrostu kosztów pielêgnowania lasu (tab. 1).
Dla Nadl. Wêgierska Górka (p<0,01), jak równie¿
dwóch grup nadleœnictw wykazano istotne statystycznie
liniowe trendy rosn¹ce (p<0,001; ryc. 8).

Wartoœci syntetycznego wskaŸnika kosztów w Nadl.
Wêgierka Górka kszta³towa³y siê na znacznie wy¿szym
poziomie, ni¿ w pozosta³ych analizowanych nadleœ-
nictwach (tab. 2). W Nadl. Wêgierska Górka wskaŸnik
ten zaliczony zosta³ do najwy¿szej klasy kosztów (IV) w
poszczególnych analizowanych latach i kszta³towa³ siê
w granicach od 0,79 (2005 r.) do 0,87 (2008 r.). Zau-
wa¿ono, ¿e jedynie w pierwszym (2004 r.) i ostatnim
(2010 r.) analizowanym roku wartoœci syntetycznego
wskaŸnika by³y zbli¿one do parametrów uzyskanych
w innych badanych nadleœnictwach.

4. Dyskusja i wnioski

Koszty jednostkowe ochrony lasu w Nadl. Wêgier-
ska Górka by³y kilkakrotnie wy¿sze ni¿ te same analizo-

wane koszty poniesione dla grup nadleœnictw porów-
nawczych. Spowodowane to by³o wzrostem nak³adów
finansowych zwi¹zanych g³ównie z ograniczaniem li-
czebnoœci szkodliwych owadów, zw³aszcza w 2008 r.
(tab. 3). WyraŸny wzrost tych samych kosztów na
terenie Nadl. Wis³a odnotowa³ równie¿ Piszczek (2007).
Zdaniem Lysika (2005) wysoki poziom kosztów jed-
nostkowych ochrony lasu osi¹gaj¹ nadleœnictwa górskie
z du¿ym udzia³em œwierka w sk³adzie gatunkowym.
Jego zdaniem podyktowane jest to zwalczaniem szko-
dliwych owadów, w tym g³ównie kornika drukarza. W
USA znaczny wzrost kosztów ochrony lasu z tytu³u
ograniczania liczebnoœci szkodliwych owadów poprzez
stosowanie repelentów, usuwanie drzew zasiedlonych
odnotowali równie¿ Progar i in. (2007).

Koszty jednostkowe utrzymania obiektów leœnych w
Nadl. Wêgierska Górka wykaza³y wyraŸn¹ tendencjê
wzrostow¹, w przeciwieñstwie do dwóch analizowa-
nych grup nadleœnictw. Wi¹za³o siê to g³ównie z odbu-
dow¹ infrastruktury drogowej uszkodzonej na skutek
wywozu du¿ej mi¹¿szoœci surowca drzewnego. Zda-
niem Lysika (2005) koszty te wzrastaj¹ dodatkowo wraz
ze zwiêkszaniem siê udzia³u siedlisk wy¿ynnych i gór-
skich, charakteryzuj¹cych siê trudno dostêpnymi warun-
kami terenowymi i urozmaicon¹ rzeŸb¹ terenu. Szabla
(2011) podkreœla, i¿ po klêsce okiœci zaistnia³a potrzeba
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Tabela 2. Wartoœæ syntetycznego wskaŸnika kosztów w Nadl. Wêgierska Górka oraz nadleœnictwach porównawczych
w latach 2004–2010
Table 2. The synthetic index of costs in the Forest District of Wêgierska Górka and selected forest districts in the years
2004–2010

Nadleœnictwo
Forest District

Lata / Years Œrednia
Average

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kroœcienko 0,70 0,62 0,59 0,59 0,55 0,48 0,56 0,58

Limanowa 0,44 0,39 0,44 0,43 0,40 0,44 0,50 0,43

£osie 0,63 0,49 0,47 0,42 0,44 0,58 0,58 0,52

Myœlenice 0,70 0,67 0,55 0,56 0,53 0,65 0,71 0,62

Nawojowa 0,50 0,45 0,52 0,48 0,45 0,54 0,65 0,51

Nowy Targ 0,77 0,67 0,66 0,58 0,55 0,61 0,73 0,65

Piwniczna 0,62 0,49 0,52 0,57 0,49 0,61 0,70 0,57

Stary S¹cz 0,55 0,44 0,53 0,60 0,50 0,51 0,52 0,52

Wêgierska G. 0,81 0,79 0,82 0,86 0,87 0,82 0,81 0,82

Œrednia (œr.)
Average

0,63 0,56 0,57 0,57 0,53 0,58 0,64 0,58

Odchyl. st. (SD)
Standard deviation

0,12 0,13 0,12 0,13 0,14 0,11 0,11 0,11

Klasa I: koszty niskie / 1st class: low costs – SWK SWKœr SD SWK< −. ( )*
Klasa II: koszty œrednio-ni¿sze / 2nd class: mid-lower costs – SWKœr SD SWK SWK SWKœr. ( ) .− ≤ <
Klasa III: koszty œrednio-wy¿sze / 3rd class: medium-higher costs – SWKœr SWK SWKœr SD SWK. . ( )≤ < +
Klasa IV: koszty wysokie / 4th class: high costs – SWK SWKœr SD SWK≥ +. ( )

* przedzia³y klas ustalone na podstawie œredniej i odchylenia standardowego dla poszczególnych lat / class intervals determined based on
the average and standard deviation for each year

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z bazy SILP / Source: Own study based on reports from SFIS database
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zwiêkszenia nak³adów na remonty dróg, spowodowana
intensywnym wywozem surowca drzewnego. Podobnie
uwa¿a Piszczek (2007), odnosz¹c siê do huraganu w
Nadl. Wis³a w 2004 r. W literaturze zagranicznej rów-
nie¿ pojawiaj¹ siê informacje o zwiêkszonych kosztach
odbudowy zniszczonej infrastruktury drogowej, np. po
klêsce huraganów (Baur et al. 2003 oraz Svensson et al.
2011).

Koszty jednostkowe œcinki drzew i wyróbki sorty-
mentów w Nadl. Wêgierska Górka wzros³y wyraŸnie po
huraganie z 2004 r., jak równie¿ w zwi¹zku z usuwaniem
drzew zasiedlonych po gradacji owadów w latach
2007–2008. Jak wskazuj¹ m.in. Prestemon i in. (2006)
opóŸnienia zwi¹zane z pozyskaniem surowca drzew-
nego z obszarów poklêskowych powoduj¹ du¿e straty
wynikaj¹ce z pogorszenia siê jego jakoœci. Niew¹tpliwie
wzrost omawianych kosztów spowodowany by³ presj¹
czasu i ograniczeniami w zakresie stosowania specja-
listycznych maszyn (harwester i forwarder). Wiêkszoœæ
prac wykonywana by³a rêcznie za pomoc¹ pilarek spali-
nowych, co spowodowa³o wzrost kosztów jednostko-
wych, zgodnie z sugesti¹ Suwa³y (2004). W ostatnich
latach w Nadl. Wêgierska Górka wyraŸny spadek oma-
wianych kosztów wynika³ ze zmniejszenia pozyskania.
Towarzyszy³a temu narastaj¹ca konkurencja ze strony
firm leœnych, powoduj¹ca obni¿enie stawek. Podobnie
argumentuje to Szabla (2011), podaj¹c przyk³ad okiœci z
2010 r. na trenie RDLP w Katowicach. Piszczek (2011)
równie¿ zauwa¿a, ¿e koszty te zale¿¹ g³ównie od
sytuacji na lokalnym rynku. Popyt na pracê niew¹tpliwe
mia³ najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê kosztów
jednostkowych œcinki drzew i wyróbki sortymentów. Do
podobnych wniosków doszli tak¿e Svensson i in. (2011),
analizuj¹c koszty pozyskania w warunkach klêskowych
po huraganie Gudrun w Szwecji.

Koszty jednostkowe zrywki w Nadl. Wêgierska
Górka kszta³towa³y siê na podobnym poziomie i wyka-
za³y podobn¹ tendencjê wzrostow¹ jak koszty jednost-
kowe dla grup nadleœnictw porównawczych. Zgodnie z
sugesti¹ Suwa³y (2004) wzrost tych kosztów mo¿e na-
st¹piæ, m.in. z tytu³u zwiêkszania siê odleg³oœci zrywki
lub stosowania zrywki dwuetapowej (Suwa³a 2002). Ly-
sik (2005) twierdzi, ¿e ich wzrost nastêpuje równie¿
wraz ze wzrostem udzia³u siedlisk wy¿ynnych i gór-
skich. Kocel (2013) uwa¿a, ¿e stopieñ zró¿nicowania
terenu ma istotne znaczenie na kszta³towanie siê ich
poziomu. Badania przeprowadzone w Parku
Narodowym Szumawa w Czechach po gradacji kornika
drukarza wykaza³y znaczny wzrost kosztów zrywki w
zwi¹zku z zastosowaniem specjalistycznego sprzêtu w
trudnych warunkach górskich (Bláha 2002). Niemniej
jednak w Nadl. Wêgierska Górka zwiêkszone pozys-
kanie nie spowodowa³o wzrostu kosztów jednostko-
wych zrywki drewna, jak mia³o to miejsce w przypadku

kosztów jednostkowych œcinki drzew i wyróbki sorty-
mentów.

Koszty jednostkowe melioracji agrotechnicznych
by³y kilkakrotnie wy¿sze w Nadl. Wêgierska Górka ni¿
dla analizowanych grup nadleœnictw. WyraŸny ich
wzrost by³ konsekwencj¹ porz¹dkowania powierzchni
po huraganach, jak równie¿ po gradacji kornika dru-
karza. Podobny wzrost omawianych kosztów odno-
towa³a Kuc (2011) po huraganie Cyryl. Piszczek (2007)
podaje, ¿e zwiêkszone koszty melioracji agrotechnicz-
nych pojawi³y siê tak¿e po po¿arze w nadleœnictwie
Rudy Raciborskie. Zdaniem Kaliszewskiego (2009)
koszty te uzale¿nione s¹ od stopnia uprz¹tniêcia po-
wierzchni i potrzeb zagospodarowania odpadów pozrê-
bowych. Podobnie argumentuje to Szabla (2011), po-
daj¹c jednoczeœnie, ¿e koszty melioracji agrotechnicz-
nych mo¿na wyeliminowaæ lub znacz¹co obni¿yæ w
ramach wykonania tych prac tzw. kosztem nabywcy.
Niemniej jednak ograniczone zastosowanie specjalis-
tycznych maszyn w górach, zgodnie z sugesti¹ Suwa³y
(2004), spowodowa³o znacz¹cy wzrost niniejszych
kosztów.

Uzyskane koszty jednostkowe odnowieñ i zalesieñ
wraz z przebudow¹ drzewostanów w Nadl. Wêgierska
Górka nie odbiega³y znacz¹co od poziomu kosztów
jednostkowych dla porównywanych grup nadleœnictw,
wykazuj¹c podobn¹ tendencjê wzrostow¹. Okaza³o siê,
¿e procesowi przebudowy drzewostanów i usuwaniu
skutków klêsk ¿ywio³owych towarzyszy³a du¿a udat-
noœæ odnowieñ naturalnych. Ponadto zdaniem Szabli
(2011) du¿y wp³yw na niskie koszty omawianych czyn-
noœci gospodarczych mia³y ograniczenia wynikaj¹ce ze
stosowania mechanizacji prac, jak równie¿ niskie stawki
za prace z zakresu hodowli lasu ustalone z firmami
leœnymi. Na ni¿sze koszty odnowieñ naturalnych w
porównaniu z odnowieniami sztucznymi w tych samych
warunkach zwraca uwagê tak¿e Szramka (2001) oraz
Lysik (2005), sugeruj¹c wykorzystanie potencja³u
tañszych odnowieñ naturalnych. Baur i in. (2003) tak¿e
odnotowali ni¿sze koszty odnawianych w sposób natu-
ralny drzewostanów zniszczonych po huraganie Lothar.

Koszty jednostkowe poprawek i uzupe³nieñ w Nadl.
Wêgierska Górka by³y ni¿sze ni¿ koszty jednostkowe
uzyskane dla grup nadleœnictw porównawczych.
Wykazano dla nich tak¿e podobn¹ tendencjê rosn¹c¹.
Zdaniem Lysika (2005) omawiane koszty jednostkowe
wzrastaj¹ w miarê zwiêkszania siê udzia³u siedlisk
wy¿ynnych i górskich. Jego zdaniem spowodowane jest
to dodatkowymi nak³adami ponoszonymi ze wzglêdu na
nisk¹ udatnoœæ odnowieñ naturalnych. Kocel (2013)
uwa¿a, ¿e koszty te rosn¹ wraz ze wzrostem udzia³u boru
górskiego i lasu mieszanego górskiego, co zwi¹zane jest
z kosztami przygotowania gleby. W Nadl. Wêgierska
Górka nie odnotowano jednak znacz¹cego wzrostu
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kosztów jednostkowych poprawek i uzupe³nieñ pomimo
wzrostu realizowanych zadañ rzeczowych z tego za-
kresu (tab. 4). G³ównym powodem by³a zarówno wyso-
ka udatnoœæ odnowieñ naturalnych, jak równie¿ niskie
stawki za us³ugi z zakresu hodowli lasu.

Koszty jednostkowe pielêgnowania lasu ró¿ni³y siê
od tych samych kosztów jednostkowych uzyskanych dla
grupy szeœciu nadleœnictw. Nag³y ich wzrost po roku
2006 spowodowany by³ zwiêkszeniem siê zadañ rzeczo-
wych z zakresu pielêgnowania gleby i usuwania chwas-
tów (tab. 4). Wzrost omawianych kosztów i ich poziom
utrzymuj¹cy siê przez kilka lat po wyst¹pieniu huraganu
Cyryl zauwa¿y³a tak¿e Kuc (2011). Podobnie twierdzi
Piszczek (2007), podaj¹c przyk³ad zagospodarowania
po¿arzyska na terenie Nadl. Rudy Raciborskie. Kali-
szewski (2009), analizuj¹c ró¿ne warianty odnowienia
lasu po huraganie w Puszczy Piskiej, uzna³, i¿ o kosztach
tych decyduje intensywnoœæ rozwoju szaty roœlinnej.
Podobnie twierdzi Kocel (2013), szczególnie odnosz¹c
siê do ¿yznych siedlisk lasowych.

Ostatnim omawianym parametrem jest syntetyczny
wskaŸnik kosztów. Najwy¿sze jego wartoœci uzyskano
w Nadl. Wêgierska Górka, szczególnie w latach
2007–2008. Wysokie wartoœci analizowanego wskaŸni-
ka pokrywa³y siê w czasie z faz¹ kulminacji gradacji
owadów i tym samym zwiêkszonymi kosztami wybra-
nych prac z zakresu dzia³alnoœci podstawowej. Wysokie
wartoœci syntetycznego wskaŸnika kosztów odnotowa-
no zarówno w nadleœnictwach z du¿ym udzia³em
œwierka, np. Nadl. Kroœcienko, jak i w grupie dwóch
nadleœnictw, tj. Nowy Targ i Myœlenice. Podobnie twier-
dzi Lysik (2005), wed³ug którego najwy¿sze wartoœci
syntetycznego wskaŸnika kosztów uzyskuj¹ nadleœnic-
twa górskie z przewag¹ drzewostanów œwierkowych
w porównaniu z nadleœnictwami z przewa¿aj¹cym
udzia³em drzewostanów jod³owo-bukowych. Jego zda-
niem wynika³o to z wy¿szych kosztów ponoszonych
przez nadleœnictwa gospodaruj¹ce w drzewostanach
œwierkowych.

Wyniki badañ uzasadniaj¹ sformu³owanie nastêpu-
j¹cych wniosków:

– klêski ¿ywio³owe spowodowa³y wzrost tylko nie-
których kosztów jednostkowych, niezale¿nie od roz-
miaru realizowanych zadañ rzeczowych, tj. œcinki drzew
i wyróbki sortymentów, melioracji agrotechnicznych,
ochrony lasu, utrzymania obiektów leœnych oraz pie-
lêgnowania lasu,

– klêski ¿ywio³owe nie spowodowa³y wzrostu kosz-
tów jednostkowych zrywki drewna, ponadto odnowieñ
i zalesieñ wraz z przebudow¹ drzewostanów (ujmowa-
nych ³¹cznie) oraz poprawek i uzupe³nieñ,

– klêski ¿ywio³owe spowodowa³y straty ekonomicz-
ne dla gospodarki leœnej, które uwidoczni³y siê wiêk-

szymi kosztami jednostkowymi realizowanych zadañ
rzeczowych z zakresu gospodarki leœnej,

– korzystny uk³ad relacji przestrzenno-czasowych,
dogodnych uwarunkowañ przyrodniczo-leœnych gospo-
darki leœnej, stosowanie wydajniejszych i tañszych tech-
nologii, jak równie¿ uk³ad korzystnych czynników eko-
nomicznych otoczenia gospodarki leœnej maj¹ istotne
znaczenie w ³agodzeniu skutków ekonomicznych klêsk
¿ywio³owych w lasach,

– pe³na analiza skutków ekonomicznych klêsk ¿y-
wio³owych powinna odbywaæ siê w d³u¿szej perspek-
tywie czasowej z uwzglêdnieniem trendów i okreso-
wych wahañ, poniewa¿ wiêkszoœæ kosztów zwi¹zanych
z odbudow¹ terenów zniszczonych mo¿e ujawniæ siê
dopiero w póŸniejszych latach.
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