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Abstract. Questionnaire surveys were conducted from July 1st to August 15th, 2012 in forests near Go³dap, Bia³owie¿a,
Pisz, Kraœnik, Warsaw and Zakopane with 335 respondents – 146 residents (43.6%) and 189 tourists (56.4%). The
respondents declared that they visit forests throughout the year for various purposes, most often with family or friends
and most frequently for the recreational activity of walking. They typically spend about three hours in the forest during
a single visit. Respondents perceived the most important functions of the forest as a place where plants and animals live,
as well as a place for recreation. In their view, the state budget should be a source of co-financing the recreational
management of the forest. Only a small number of respondents (27.5%) would be willing to allocate a portion of their
income for recreational forest management. According to the respondents, the most important elements needed in the
forest to improve its quality for tourism are information signs and litter bins. Respondents perceive the greatest threats
to the forest from tourism to be vandalism, automobiles driving into the forest and wildlife disturbance, whereas the
greatest threats to tourists were reported to be biting and stinging animals (snakes, ticks and mosquitoes) and the
possibility of getting lost. Respondents indicated clean air, peace and quiet, as well as the ability to harvest wild fruits,
plants and mushrooms as the greatest advantages of using the forest for recreation. A large proportion of respondents
admitted that they would like to use the services of professional foresters, especially for nature walks and health related
purposes, as well as to educate children and youth about nature and the forest.

Key words: recreational function of the forest, survey research, public preferences, contingent valuation method
(CVM), willingness to pay – WTP

1. Wstêp

We wspó³czesnym œwiecie gospodarka leœna
obejmuje dwie sfery dzia³alnoœci – gospodarcz¹ oraz
spo³eczn¹. W dzia³alnoœci gospodarczej najwa¿niejsz¹
aktywnoœci¹ jest produkcja i sprzeda¿ drewna, natomiast
w sferze spo³ecznej gospodarka leœna dba o jakoœæ oraz
iloœæ dóbr i œwiadczeñ wielu funkcji wp³ywaj¹cych na
jakoœæ ¿ycia ludzi. Najwa¿niejsz¹ spo³eczn¹ funkcj¹ la-
sów, realizowan¹ w sposób szczególny przez PGLLP,
jest ich udostêpnienie jako obszarów wypoczynku i re-

kreacji ludnoœci. Funkcja ta jest wyj¹tkowa na tle pozo-
sta³ych œwiadczeñ publicznych (Go³os, Zaj¹c 2011).

U¿ytkowanie dóbr i us³ug funkcji rekreacyjnej
stwarza mo¿liwoœæ bie¿¹cej i krytycznej oceny dzia³añ
leœników przez wypoczywaj¹cych w lesie. Dlatego
wskazane jest, aby w³aœciciele i zarz¹dcy lasów d¹¿yli
do poznania spo³ecznych oczekiwañ w zakresie przy-
gotowania lasu do pe³nienia funkcji rekreacyjnej, które
powinny staæ siê podstaw¹ przygotowywanych
koncepcji zagospodarowania lasu. Priorytetem w dzia³a-
niach leœników w tym zakresie musi byæ ochrona
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œrodowiska leœnego, a nastêpnie maksymalizowanie
u¿ytecznoœci lasu, wp³ywaj¹cej na poziom satysfakcji
z wypoczynku ró¿norodnych grup u¿ytkowników. Wa¿-
nym elementem podjêtych prac powinien byæ rachunek
ekonomiczny. Nak³ady na rekreacyjne zagospo-
darowanie lasu, pochodz¹ce w przewa¿aj¹cej mierze ze
sprzeda¿y drewna, powinny zostaæ wykorzystane efek-
tywnie i gwarantowaæ trwa³oœæ lasu, szczególnie na
obszarach intensywnie u¿ytkowanych turystycznie (lasy
w miastach i w ich najbli¿szym s¹siedztwie, w miej-
scowoœciach wypoczynkowych i uzdrowiskowych oraz
wzd³u¿ najwa¿niejszych szlaków komunikacyjnych).

Realizacja przedstawionych postulatów jest mo¿liwa
po ustaleniu spo³ecznych preferencji wzglêdem lasów,
a w szczególnoœci wzglêdem ich naturalnych walorów
oraz istniej¹cej infrastruktury turystycznej. Dopiero taka
wiedza pozwoli przyj¹æ po¿¹dany sposób rekreacyjnego
i turystycznego zagospodarowania obszarów leœnych.

Badania ankietowe przeprowadzono w okresie od
1 lipca do 15 sierpnia 2012 r. w lasach w okolicy Go³da-
pi, Bia³owie¿y, Pisza, Kraœnika, Warszawy oraz Zako-
panego.

Celem badañ by³o poznanie ogólnych opinii i pre-
ferencji osób odwiedzaj¹cych lasy odnoœnie do sposo-
bów rekreacyjnego zagospodarowania lasu oraz natu-
ralnych walorów lasu, jak równie¿ preferowanych form
wypoczynku. Zakres problemów dotyczy³ szeroko rozu-
mianej rekreacyjnej funkcji lasu, w tym:

– turystyczno-rekreacyjnego zagospodarowania lasu,
– problematyki ekonomicznej, tzn. hipotetycznej go-

towoœci do wspó³finansowania rekreacyjnej funkcji lasu
przez u¿ytkowników,

– preferencji spo³ecznych wzglêdem naturalnych
walorów lasu (struktury drzewostanów oraz jego bu-
dowy),

– oceny obszarów leœnych jako miejsc wypoczynku.

2. Metodyka

Badania przeprowadzono z u¿yciem kwestionariu-
sza ankiety1, która zawiera³a 25 pytañ merytorycznych,
w tym piêæ pytañ otwartych. Pozosta³e pytania mia³y
format zamkniêty, z kategoriami wyboru. Prawid³owoœæ
budowy pytañ oraz kwestionariusza ankiety zosta³y
sprawdzone w badaniach pilota¿owych.

Badania w lesie w wybranych obiektach w godzi-
nach od 8 do 20 prowadzili przeszkoleni ankieterzy.
Podczas realizacji ankiety, w czasie odczytywania
pytania przez ankietera, respondent otrzymywa³ kartê
z treœci¹ pytania oraz kategoriami wyboru, co u³atwia³o

uzyskanie poprawnej odpowiedzi. Ankieta zawiera³a
metryczkê z pytaniami dotycz¹cymi najwa¿niejszych
informacji spo³eczno-ekonomicznych o respondencie.

Wybór miejsc badañ jak i respondentów mia³ cha-
rakter celowy. Miejsce badania wybrano tak, aby –
dziêki obecnoœci respondentów w lesie – zapewniæ prze-
prowadzenie ankiety. Wyboru respondenta dokonywa³
ankieter, przy czym celem subiektywnego wyboru jed-
nostek by³o uzyskanie najszerszych i najpe³niejszych
informacji.

W celu ustalenia gotowoœci wspó³finansowania re-
kreacyjnej funkcji lasu w badaniach zastosowano meto-
dê wyceny warunkowej (CVM – Contingent Valuation
Method) (Garrod, Willis 1997; Loomis, Gonzales-
Caban 1998), a w samej ankiecie pytanie o gotowoœæ do
zap³aty (WTP – Willingness To Pay).

Analizuj¹c dane z ankiety, sprawdzono ich zgodnoœæ
z rozk³adem normalnym za pomoc¹ testu Shapiro-Wil-
ka, który wskaza³ na zasadnoœæ zastosowania analizy
parametrycznej. W tym przypadku zastosowano analizê
wariancji ANOVA, a jako kolejny krok (post-hoc test) –
analizê testem Tukeya (Stat Soft. 2011). W przypadku
analizy niektórych danych (dyferencja³u semantyczne-
go) wykorzystano dodatkowy panel w programie Statis-
tica – analizy marketingowe i rynkowe. Do porównania
udzia³u procentowego poszczególnych odpowiedzi za-
stosowano test Chi2 (Stat Soft. 2011).

Przedstawione w publikacji istotnoœci ró¿nic œwiad-
cz¹ o sile wyboru przez ankietowanych z kafeterii pytañ,
tych kategorii, które s¹ zgodne z ich opini¹ i prefe-
rencjami.

3. Wyniki

Z 380 przeprowadzonych wywiadów w analizie wy-
korzystano 335 (88,1%) ankiet prawid³owo i kompletnie
uzupe³nionych. Wœród respondentów 146 osób (43,6%)
by³o mieszkañcami pobliskich miejscowoœci, a 189 osób
(56,4%) to osoby goszcz¹ce, zwane dalej turystami.
Najwiêksz¹ grupê badanych stanowili respondenci
pochodz¹cy z miast licz¹cych do 100 tys. mieszkañców
– 30%. Wiêkszoœæ respondentów (56,7%) nale¿a³a do
osób œrednio zamo¿nych, o dochodach netto 1200-4000
PLN/miesi¹c/gospodarstwo domowe. Najliczniejsz¹
grupê spo³eczn¹ stanowili pracownicy umys³owi oraz
handlu – 47,6% respondentów.

Rozk³ad czêstoœci odwiedzin lasu przez responden-
tów o ró¿nej porze roku nie ró¿ni³ siê istotnie, na co
wskaza³y wynik analizy wariancji ANOVA (tab. 1,
ryc. 1). Najwiêksza zmiennoœæ odpowiedzi wzglêdem

294 J. Sk³odowski et al. / Leœne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (4): 293–305.

1 Z powodu ograniczeñ objêtoœci publikacji autorzy zrezygnowali z zamieszczenia kwestionariusza ankiety.



pory roku by³a w przypadku sporadycznych wizyt w
lesie (34,7±12,0), a najmniejsza – w przypadku wizyt
codziennych (8,5±2,2). Czas (w godzinach) jednej
wizyty mieszkañca by³ krótszy ni¿ turysty (2,70±0,13 vs.
2,96±0,10), jednak ANOVA nie potwierdzi³a istotnoœci
tej ró¿nicy (tab. 1).

Najczêœciej lasy odwiedzane s¹ podczas urlopu i w
trakcie weekendów (równie¿ pozosta³ych wolnych dni),
zdecydowanie rzadziej w dni powszednie oraz podczas
odwiedzin rodziny i znajomych czy podczas podró¿y
(ryc. 2). Okolicznoœci odwiedzin lasu ró¿nicuj¹ czas
przeznaczony na poszczególne zajêcia i aktywnoœci (tab.
1), przy czym najbardziej ró¿nicuje go spacer rodzinny i

wypoczynek bierny, zaœ najmniej spacer z psem (ryc. 3).
Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e:

– respondenci najwiêcej czasu na wypoczynek bier-
ny przeznaczaj¹ podczas podró¿y (najmniej w weekendy
i podczas urlopu),

– najd³u¿sze spacery z psem maj¹ miejsce w dni
powszednie (najkrótsze podczas podró¿y),

– na zbiór jagód najchêtniej respondenci przezna-
czaj¹ czas podczas weekendów i urlopu, (najrzadziej –
podczas podró¿y),

– na wypoczynek czynny ankietowani najwiêcej cza-
su przeznaczaj¹ w weekend oraz dzieñ powszedni (naj-
mniej czasu – podczas podró¿y),
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Tabela 1. Wynik analizy wariancji odpowiedzi uzyskanych w poszczególnych pytaniach (podstawa analiza post-hoc oraz
weryfikacja ró¿nic miêdzy odpowiedziami)
Table 1. Results of ANOVA of responses to specific questions (basis of the post-hoc analysis and verification of the differences
between responses)

Pytanie o: (numer rysunku przedstawiaj¹cego analizowane dane)
Question on: (number of the figure representing the analysed data)

MS F P

Czêstoœæ odwiedzin lasu
Frequency of visits to the forest

1 405,2 2,306 0,106

Czas w lesie spêdzony przez mieszkañca i turystê
Time spent in the forest by resident and tourist

6196,6 2,344 0,127

Okolicznoœci odwiedzin lasu
Reasons for visiting the forest

2 76,5 6,532 <0,001

Czas poœwiêcony na ró¿ne zajêcia
Time spent on various activities

3 30311 46,503 <0,001

Liczba osób towarzysz¹cych
Number of accompanying persons

403,215 13,394 <0,001

Liczba dzieci towarzysz¹cych
Number of accompanying children

19,224 44,961 <0,001

Œrednia odleg³oœæ dojazdu do lasu mieszkañca i turysty
Average travel distance to the forest of the resident and tourist

4 952436,5 46,159 <0,001

Dojazd do lasu – œrodek lokomocji
Access to the forest – means of transport

4 107063,4 5,188 <0,001

Funkcje lasu
Functions of the forest

28403,1 168,023 <0,001

Elementy decyduj¹ce o atrakcyjnoœci lasu
Factors determining the attractiveness of the forest

7 9153,0 77,151 <0,001

Przydatnoœæ szlaków ró¿nego typu
Usefulness of different types of trails

8 84,763 196,150 <0,001

Przydatnoœæ urz¹dzeñ w rekreacji leœnej
Usefulness of equipment for forest recreation

9 82,650 192,50 <0,001

Przydatnoœæ elementów infrastruktury
Usefulness of infrastructure elements

10 85,09 242,72 <0,001

Dopuszczalne formy rekreacji w lesie
Allowable forms of recreation in the forest

11 145,90 657,88 <0,001

Zagro¿enia lasów
Threats to the forest

12 560,86 193,64 <0,001

Zagro¿enie osób wypoczywaj¹cych w lesie
Threats to persons using the forest for recreation

13 30,11 83,08 <0,001



– spacer rodzinny jest najd³u¿szy podczas odwiedzin
rodziny i znajomych, najkrótszy zaœ podczas podró¿y.

Dla ankietowanych las jest miejscem wypoczynku
z rodzin¹ lub znajomymi (54,9% badanych), rzadziej
z innymi osobami, np. w trakcie wyjazdów s³u¿bowych
(23,9%). Tylko 21,2% respondentów przyzna³o, ¿e od-
wiedza las samemu. Respondentom towarzysz¹ cz³on-
kowie rodziny lub znajomi (œrednio 3,3 osoby) lub
w przypadku podró¿y s³u¿bowych i wycieczek inne oso-
by (œrednio 4,4 osoby – brak ró¿nic post-hoc). Respon-
dentom wybieraj¹cym siê do lasu z rodzin¹ lub znajo-

mymi towarzyszy wiêcej dzieci ni¿ tym, którzy w lesie
s¹ np. w trakcie spotkañ s³u¿bowych (tab. 1; 0,71 vs 0,05;
p< 0,001).

Aby dotrzeæ do lasu, grupa ankietowanych miesz-
kañców pokonuje œredni dystans 6,9±1,2 km, a turyœci
193,8 km (tab. 1; p<0,001). Odleg³oœci – od najmniejszej
do najwiêkszej – by³y pokonywane nstêpuj¹cymi œrod-
kami lokomocji: komunikacj¹ miejsk¹, spacerem, ro-
werem, samochodem, autobusem i poci¹giem (ryc. 4).
Grupa mieszkañców w drodze do lasu nie korzysta z
komunikacji autobusowej i poci¹gów. Jedyn¹ poza tym,
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potwierdzon¹ ró¿nic¹ miêdzy grupami mieszkañców i
turystów jest ró¿nica odleg³oœci pokonywanej samo-
chodem (ryc. 4).

Ankietowani wybieraj¹c preferowany typ drzewo-
stanu nieco czêœciej wskazywali las (bór) iglasty (brak
istotnoœci ró¿nicy). Zdecydowanie czêœciej wybierali las
z runem, widny, stary, suchy i rzadki (ryc. 5).

Ró¿ne formy aktywnoœci respondenci podejmowali
w odmiennych czêœciach lasu. Mo¿na zauwa¿yæ ten-
dencjê wybierania wnêtrza lasu dla zbioru jagód (ryc. 6),
obserwacji przyrody na polanach (mo¿liwoœæ zaobser-
wowania sarny, wielu gatunków ptaków i kwiatów
³¹kowych). Wypoczynek czynny, zwi¹zany z biegami i
jazd¹ rowerem, zdecydowanie czêœciej realizowany jest
na œcie¿kach i szlakach, spacer – na skraju lasu i na

œcie¿kach, a wypoczynek bierny – na polanach, gdy¿
zwi¹zany jest z odpoczynkiem i biwakowaniem.

Najwa¿niejsze funkcje, jakie pe³ni¹ lasy, wed³ug res-
pondentów, to: miejsce ¿ycia zwierz¹t i roœlin
(24,98±0,99%), miejsce rekreacji (19,71±0,79%), och-
rona powietrza (19,02±0,78%) i kszta³towanie klimatu
(13,19±0,64%). Funkcjami o mniejszym znaczeniu dla
respondentów jest funkcja ochrony wody (8,57±0,49%)
i gleby (7,66±0,43%).

Intensyfikacja jakoœci i iloœci funkcji publicznych
pe³nionych przez lasy wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ po-
noszenia przez gospodarkê leœn¹ okreœlonych kosztów.
Ankietowani wskazali, ¿e koszty takie powinien po-
nosiæ: bud¿et pañstwa (32,2% badanych), fundusze
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska (31,5%), w³adze
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samorz¹dowe (20,2%), podmioty gospodarcze (10,7%) .
Tylko 1,2% ankietowanych wskaza³o na u¿ytkowników.

Odpowiadaj¹c na pytanie o gotowoœæ do zap³aty za
funkcjê rekreacyjna lasu tylko 27,5% ankietowanych
zadeklarowa³o hipotetyczne kwoty WTP>0, przy czym
kwoty te by³y ró¿ne w zale¿noœci wybranego poziomu
turystycznego zagospodarowania, a mianowicie:

– 25% badanych, którzy wybrali las dostêpny (z
utwardzon¹ drog¹ dojazdow¹) i w pe³ni zagospodaro-
wany turystycznie, zadeklarowa³o kwotê 10,5±3,3
PLN/miesi¹c/osobê i 42,5±27,5 PLN/miesi¹c/rodzinê,

– 41,9% badanych, którzy wybrali las dostêpny za-
gospodarowany czêœciowo (tylko zadaszone miejsca
odpoczynku), by³oby sk³onnych przeznaczyæ kwotê
16,9±5,1 PLN/miesi¹c/osobê oraz 21,5±5,6 PLN/mie-
si¹c/rodzinê,

– 31,6% badanych, którzy wybrali las dostêpny i nie-
zagospodarowany, zadeklarowa³o kwotê 16,1±6,7 PLN/
miesi¹c/osobê oraz 35,3±8,6 PLN/miesi¹c/rodzinê.

W przypadku pozosta³ej grupy ankietowanych
(1,5%), preferuj¹cych las niedostêpny i niezagospoda-
rowany, nie oszacowano wartoœci WTP ze wzglêdu na
ma³¹ liczebnoœæ próby.

Wed³ug respondentów na atrakcyjnoœæ turystyczn¹
lasów w najwiêkszym stopniu wp³ywa ich wygl¹d oraz
wystêpowanie wielu gatunków grzybów i roœlin, a tak¿e:
atrakcje przyrodnicze i ukszta³towanie terenu (ryc. 7).
Zbiorniki wodne i rzeki, które latem umo¿liwiaj¹ k¹piel,
znalaz³y siê wraz z infrastruktur¹ turystyczn¹, dostêp-
noœci¹ terenu i miejscami kultury i historii na ostatnim
miejscu

Analiza post-hoc wyboru ró¿nych rodzajów szlaków
przez respondentów wyodrêbni³a 2 grupy szlaków o
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Rycina 7. Elementy decyduj¹ce o
atrakcyjnoœci turystycznej obszarów leœnych;
literami A–C oznaczono grupy jednorodne
przy poziomie istotnoœci p = 0,006
Figure 7. Factors deciding on the attractiveness
of forest areas for tourism; the letters A–C
designate homogeneous groups at a significance
level of p = 0.006
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respondents in the forest depending on location –
responses are presented in percentages, the letters
A–B designate homogeneous groups determined
by the Chi2 test at a significance level of p<0.001



ró¿nej przydatnoœci. Za najbardziej przydatne badani
uznali szlaki: spacerowe, do wêdrówek i rowerowe, a za
najmniej przydatne: przyrodnicze, œcie¿ki zdrowia,
szlaki konne i motocrossowe (ryc. 8).

Na szlakach istotne jest tak¿e ich wyposa¿enie. Res-
pondenci uznali, ¿e najbardziej po¿¹danym wyposa¿e-
niem s¹: tablice informacyjne i kosze na œmieci, a naj-
mniej po¿¹danym – przyrz¹dy do æwiczeñ, urz¹dzenia
do zabaw dla dzieci (ryc. 9). Ujêcia wody, sanitariaty,
wiaty i zadaszenia, ³awy i sto³y oraz paleniska stanowi¹
grupê wyposa¿enia, które w opinii respondentów „po-
winny byæ”.

Odpowiadaj¹c na pytanie o elementy infrastruktury,
ankietowani za najbardziej potrzebne uznali: oznako-
wanie w terenie, parkingi, miejsca wypoczynku i punkty
widokowe, a za najmniej potrzebne – miejsca do paint-
ballu, parki linowe na drzewach i place zabaw, co jest
interesuj¹cym spostrze¿eniem sugeruj¹cym brak zainte-
resowania respondentów nowymi rozwi¹zaniami infra-
struktury leœnej (ryc. 10).

Za najbardziej odpowiednie formy rekreacji w wa-
runkach leœnych respondenci uznali: spacery i biegi,
jazdê rowerem, obserwacjê przyrody, a za niedopusz-
czalne na terenach leœnych – rajdy motorowe, imprezy
masowe i imprezy rodzinne po³¹czone z paleniem
ognisk lub grilowaniem (ryc. 11). Wybór ten wskazuje
na zindywidualizowane podejœcie respondentów do wy-
poczynku w lesie.

Respondenci za najwiêksze zagro¿enie dla lasów ze
strony turystyki uznali: wandalizm, wjazd samochodem
do lasu i p³oszenie zwierzyny, a za najmniejsze – zaœ-
miecenie i po¿ary (ryc. 12).
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Rycina 9. Wykres dyferencja³u semantycznego
przydatnoœci niektórych urz¹dzeñ w rekreacji leœnej,
literami A–B oznaczono grupy jednorodne przy poziomie
istotnoœci p ≤ 0,007
Figure 9. The semantic differential of the usefulness of cer-
tain equipment for recreation in the forest, the letters A–B
designate homogeneous groups at a significance level of
p ≤ 0.007
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Rycina 8. Przydatnoœæ szlaków i œcie¿ek ró¿nego rodzaju,
literami A–B oznaczono grupy jednorodne przy poziomie
istotnoœci p ≤ 0,009
Figure 8. Usefulness of trails and various types of paths, the letters
A–C designate homogeneous groups at a significance level
of p ≤ 0.009



300 J. Sk³odowski et al. / Leœne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (4): 293–305.

A

A

A

A

n
ie

s¹
ko

n
ie

cz
n

e
n

o
t
re

q
u

ir
e

d

p
o

w
in

n
y

b
yæ

s
h

o
u

ld
b

e
p

re
s
e

n
t

ko
n

ie
cz

n
e

re
q

u
ir
e

d

pomosty widokowe
scenic platforms

punkty widokowe
scenic viewpoints

paintball
paintball

parki linowe
ropes courses

miejsca grilowania
outdoor grills

miejsca obserwacji zwierz¹t
places to observe animals

parkingi
parking lots

oznakowania w terenie
information signs

miejsca wypoczynku
rest areas

place zabaw
playgrounds

Rycina 10. Wykres dyferencja³u semantycznego
przydatnoœci niektórych elementów infrastruktury w
rekreacji leœnej, liter¹ A oznaczono grupê jednorodn¹
przy poziomie istotnoœci p ≤ 0,040
Figure 10. The semantic differential of the usefulness of
certain infrastructure features for recreation in the forest,
the letter A designates a homogeneous group at
a significance level of p ≤ 0.040
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Rycina 11. Wykres dyferencja³u semantycznego dopusz-
czalnych zdaniem respondentów form rekreacji w
lasach, liter¹ A oznaczono grupê jednorodn¹ przy
poziomie istotnoœci p <0,001
Figure 11. The semantic differential of acceptable forms of
recreation in the forest according to respondents, the letter A
designates a homogeneous group at a significance level of
p < 0.001
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Rycina 12. Zagro¿enia lasów w kolejnoœci wzrastaj¹cego
zdaniem respondentów znaczenia, literami A i B oznaczono
grupy jednorodne przy poziomie istotnoœci p <0,001
Figure 12. Threats to the forest in increasing order of
importance according to respondents, the letters A and B
designate homogeneous groups at a significance level
of p < 0.001



Kolejne pytanie dotyczy³o zagro¿eñ dla turystów
przebywaj¹cych w lesie. Okaza³o siê, ¿e na podobnym
poziomie zosta³o ocenione zagro¿enie przez ¿mije,
kleszcze i komary, mo¿liwoœæ zgubienia siê w lesie i
pogryzienia przez bezpañskie psy. Najrzadziej jako
czynniki zagro¿enia ankietowani wskazywali: innych
wypoczywaj¹cych, prace leœne oraz kradzie¿e i rozboje
(ryc. 13).

Jedno z pytañ dotyczy³o gotowoœci ankietowanych
do skorzystania z us³ug operatora turystyki leœnej. Tak¹
gotowoœæ zadeklarowa³o 195 osób (58,2%). Wymie-
niona grupa osób (maj¹c mo¿liwoœæ wskazania trzech
odpowiedzi spoœród oœmiu zaproponowanych) najczêœ-
ciej wybiera³a wycieczki w celu obserwacji przyrody, na
drugim miejscu – wypoczynek zdrowotny, natomiast
jako trzeci¹ us³ugê – organizacjê zajêæ edukacyjnych dla

J. Sk³odowski et al. / Leœne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (4): 293–305. 301

0 1 2 3

A

A

A

B

B

C

C

C

Rank of the threat
Ranga zagro¿enia

inni wypoczywaj¹cy
other persons in the forest

prace leœne; inne
forestry work; other

brak schronieñ
lack of shelter

t
kradzie¿e i rozboje
hefts and robberies

bezpañskie psy
stray dogs

mo¿liwoœæ zgubienia siê
possibility of getting lost

¿mije, kleszcze
snakes, ticks

wœcieklizna
rabies

Rycina 13. Zagro¿enia dla ludzi odpoczywaj¹cych w lesie,
literami A–C oznaczono grupy jednorodne przy poziomie
istotnoœci p = 0,007
Figure 13. Threats to persons spending leisure time in the forest,
the letters A–C designate homogeneous groups at a significance
level of p = 0.007

Tabela 2. Us³ugi operatorów turystyki leœnej, z których skorzystaliby respondenci
Table 2. Tourism services in forests that respondents would use

Rodzaj us³ugi
Type of service

Ranga zainteresowania dan¹ us³ug¹
Rank of interest for a given service

1 [%] 2 [%] 3 [%]

Obserwacje ptaków i zwierz¹t
Bird and animal observation

36,77 23,31 5,00

Wypoczynek zdrowotny (wspomaganie leczenia dolegliwoœci)
Health spa (assisted treatment of ailments)

27,94 5,26 1,67

Wycieczki grupowe
Group trips

8,09 9,77 5,00

Nocleg + wy¿ywienie
Lodging and meals

8,09 6,77 2,50

Edukacja leœno-przyrodnicza dzieci i m³odzie¿y
Nature education for children and youth

8,09 18,05 32,50

Wycieczki nocne (np. na rykowisko jeleni)
Night trips (i.e., to red deer rutting areas)

5,15 22,56 19,17

Wycieczki leœne
Trips to the forest

3,68 3,01 26,67

Polowania
Hunting

2,21 11,28 6,67

Biegi na orientacje i obozy przetrwania
Orienteering and survival camps

- - 0,83



dzieci i m³odzie¿y. Du¿e zainteresowanie respondentów
wzbudzi³a mo¿liwoœæ uczestniczenia w nocnych wy-
cieczkach do lasu oraz w zwyk³ych wycieczkach po lesie
(tab. 2).

4. Dyskusja i podsumowanie

Przedstawione wyniki w wielu punktach s¹ zgodne
z wynikami dotychczas przeprowadzonych badañ pre-
ferencji spo³ecznych opisuj¹cych oczekiwania turystów
co do sposobu udostêpnienia i zagospodarowania lasów,
przedstawionych w publikacjach Janusz i Piszczek
(2008), Janeczki (2009, 2008), Janeczki i WoŸnickiej
(2009), Kikulskiego (2009a, b) i Go³osa (2011, 2013a, b).
Jednak w kilku punktach dostarczaj¹ tak¿e nowej
wiedzy dotycz¹cej szeroko rozumianych preferencji
spo³ecznych odnoœnie rekreacyjnego zagospodarowania
lasu.

Las stwarza wielorakie mo¿liwoœci wykorzystania
wolnego czasu. W prezentowanych badaniach ankieto-
wani deklarowali ró¿norodne formy aktywnoœci realizo-
wane podczas wizyt w lesie, pocz¹wszy od wypoczynku
biernego, przez spacery do wypoczynku czynnego. Dla
porównania, wed³ug Kikulskiego (2009), ulubion¹
form¹ wypoczynku ludnoœci przebywaj¹cej na terenie
lasów Nadleœnictwa I³awa i D¹browa by³o grzybobranie
(71%) oraz spacery (67%). Znacznie mniejszym
zainteresowaniem cieszy³ siê zbiór jagód (32%), jazda
rowerem (30%), k¹piele (25%) oraz obserwacje
przyrody (23%). Z badañ Góreckiej (2009) i Erikssona
i in. (2012), których celem by³o okreœlenie preferencji
u¿ytkowników lasów miejskich, wynika miêdzy innymi,
¿e najbardziej preferowan¹ form¹ wypoczynku s¹ spa-
cery oraz jazda na rowerze. Podobnie by³o w lasach
miejskich Warszawy, gdzie spacery preferowa³o 41%
ankietowanych, w tym spacery z psem 8%, a jazdê
rowerem – 22% badanych (Janeczko, WoŸnicka 2009).
Wed³ug S³awskiego i S³awskiej (2009) równie¿ miesz-
kañcy gminy Rogów deklarowali, ¿e do lasu przychodz¹
najczêœciej na spacer lub na wycieczki z dzieæmi (52% i
49% odpowiedzi). Znacznie mniej popularn¹ form¹
rekreacji jest uprawianie sportów takich jak bieganie po
lesie czy jazda na rowerze. Wed³ug S³awskiego i S³aw-
skiej (2009) ten rodzaj aktywnoœci deklarowa³o tylko
18% ankietowanych.

Wskazana w prezentowanych badaniach odleg³oœæ
pokonywana przez mieszkañców, aby dotrzeæ do lasu
(6,9±1,2 km), ró¿ni siê od odleg³oœci wskazanej przez
badanych w lasach otaczaj¹cych Warszawê (Go³os,
Zaj¹c 2011). Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ jednak fakt,
¿e przewa¿aj¹ca czêœæ mieszkañców, poszukuj¹c wypo-
czynku w lesie, szczególnie po pracy, pokonuje dystans
nie wiêkszy ni¿ 15 km. Natomiast turyœci, aby dotrzeæ do

lasu, pokonuj¹ œrednio 193,8 km, co zwi¹zane jest z
potrzeb¹ radykalnej zmiany œrodowiska (Urry 2007).

Odpowiedzi o preferowany typ lasu okaza³y siê czêœ-
ciowo sprzeczne. Ankietowani woleli lasy iglaste od
liœciastych oraz mieszane iglaste od mieszanych liœ-
ciastych, choæ ró¿nice nie by³y statystycznie istotne. Jest
to sprzeczne z siln¹ preferencj¹ lasów widnych i rzad-
kich, a takie z regu³y s¹ bory sosnowe w Polsce. Odpo-
wiedzi te sugeruj¹ wybór „rzadkich” borów sosnowych
przy wyznaczaniu nowych miejsc odpoczynku. W po-
dobnych badaniach ankietowani w licznych obiektach
leœnych na terenie ca³ej Polski preferowane by³y lasy
mieszane (Go³os 2011).

Turyœci odwiedzaj¹cy lasy wyraŸnie preferowali
wypoczynek w lasach o wygl¹dzie naturalnym lub nawet
pierwotnym, co jest zgodne z badaniami Janusz i Pisz-
czek (2008). Du¿y udzia³ osób (34%) preferuj¹cych wy-
poczynek na obszarach niezagospodarowanych, bez
obiektów zagospodarowania turystycznego i rekreacyj-
nego wykaza³ w badaniach Kikulski (2009). Na odmien-
ne preferencje wskazuj¹ wyniki WoŸniackiej i Janeczko
(2009), wed³ug których 26% ankietowanych wypo-
czywa w miejscach zagospodarowanych rekreacyjnie, a
tylko 6% badanych preferuje wypoczynek w miejscach
pozbawionych infrastruktury rekreacyjnej. Interesuj¹cy
wynik dotycz¹cy tego aspektu lasów uzyska³ Go³os
(2013b) w badaniach mieszkañców Œl¹ska i Podlasia,
spoœród których 2% respondentów preferowa³o wypo-
czynek w miejscach zagospodarowanych, natomiast
15% ankietowanych – w miejscach dzikich i niedo-
stêpnych.

Preferencje respondentów w stosunku do najwa¿-
niejszych funkcji lasu ustalone w prezentowanych ba-
daniach s¹ podobne jak we wczeœniejszych badaniach
IBL (Go³os 2010). Ankietowani jako najwa¿niejsz¹
funkcjê lasu wskazali œrodowisko ¿ycia roœlin i zwierz¹t
(29,5±1,0% badanych), podobnie jak w badaniach na
terenie LKP Lasy Warszawskie (30,4%) i Nadleœnictwa
Kroœcienko (26,8%). We wczeœniejszych badaniach
ankietowani najczêœciej na pierwszym miejscu stawiali
ochronê powietrza, a nastêpnie las jako œrodowisko ¿y-
cia oraz funkcjê rekreacyjn¹. W obecnych badaniach
kolejnoœæ ta zosta³a odwrócona – tym razem funkcja
rekreacyjna zosta³a sklasyfikowana na drugim miejscu
(19,7±0,8%), uzyskuj¹c wynik zbli¿ony do wyniku fun-
kcji ochrony powietrza (19,0±0,8%).

W prezentowanych badaniach ankietowani najwiêk-
sz¹ œredni¹ wartoœæ WTP za mo¿liwoœæ pobytu w lesie
zadeklarowali w odniesieniu do lasu dostêpnego i w
pe³ni zagospodarowanego – 42,5±27,5 PLN/miesi¹c/ro-
dzinê, oraz lasu dostêpnego, zagospodarowanego czêœ-
ciowo – 16,9±5,1 PLN/miesi¹c/osobê. W badaniach
przeprowadzonych w latach 2000–2009 z wykorzys-
taniem porównywalnej metodyki (na próbach celowych
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oraz losowych reprezentacyjnych) Go³os (2013b) uzys-
ka³ kwoty WTP od 41 PLN do 150 PLN w przeliczeniu
na rok/gospodarstwo domowe. Trudno równie¿ porów-
naæ wartoœci WTP uzyskane w 2005 r. przez Bartczak
i in. (2008) w badaniach próby ogólnopolskiej. Uzys-
kane wartoœci kszta³towa³y siê od 2,54 do 27,51
PLN/osobê/wizytê, w zale¿noœci od przyjêtej metody
wartoœciowania.

W prezentowanych badaniach ankietowani zwrócili
uwagê na znaczenie czystoœci i porz¹dku w lesie. Tego
rodzaju oczekiwania potwierdzaj¹ badania przeprowa-
dzone w grudniu 2009 r. przez Hy¿y (2011), w których
czysty las otrzyma³ ocenê 8,8 (w skali od 0 do 10), kosze
na odpadki 8,7, a poczucie bezpieczeñstwa 8,4. W cy-
towanych badaniach respondenci spoœród czynników
wp³ywaj¹cych na jakoœæ wypoczynku najwy¿ej ocenili
walory przyrodnicze, jakoœæ œrodowiska przyrodniczego
oraz bezpieczeñstwo, które w piêciopunktowej skali
uzyska³y ocenê 4,4. Wed³ug badañ przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (CBOS) na
zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) 63%
ankietowanych decyduje o wyborze danej miejscowoœci
ze wzglêdu na piêkn¹ przyrodê oraz walory przyrod-
nicze, natomiast po³owa kieruje siê cisz¹ i spokojem
(Stanaszek, Têdziagolska 2011). Podobne deklaracje
przewa¿a³y w badaniach S³awskiego i S³awskiej (2009)
wœród mieszkañców Rogowa (woj. ³ódzkie), spoœród
których 60% zadeklarowa³o, ¿e wybieraj¹ las jako
miejsce odpoczynku, poniewa¿ ceni¹ kontakt z przyrod¹
oraz ciszê i spokój. Ponadto w opinii respondentów z
Rogowa bardzo wa¿nym walorem obszarów leœnych jest
te¿ zdrowe powietrze (53% odpowiedzi).

Wyniki naszych badañ wskazuj¹, ¿e w rankingu
zagro¿eñ dla turystów w lesie mo¿liwoœæ zgubienia siê,
wynikaj¹ca z braku czytelnych oznaczeñ, zajê³a 2.
miejsce, a zagro¿enia ze strony innych osób – kradzie¿e i
rozboje – 6. miejsce.

W rankingu zagro¿eñ lasu ze strony turystów zaœ-
miecanie zajê³o 6 miejsce, po wandalizmie, wje¿d¿aniu
pojazdami mechanicznymi na teren lasu, p³oszeniu
zwierz¹t, niszczeniu roœlin i zanieczyszczaniu wód.
W porównywalnych badaniach WoŸnickiej i Janeczko
(2009) za g³ówne czynniki zak³ócaj¹ce wypoczynek w
lasach miejskich Warszawy ankietowani uznali: zaœmie-
cenie terenu (31% ankietowanych), ubytki w urz¹dze-
niach rekreacyjnego wyposa¿enia terenu, np. po³amane
³awki, przewrócone kosze na œmieci itp. (19%), ha³as
(17%), zbyt du¿¹ liczbê innych osób (15%), zbyt ma³a
liczbê urz¹dzeñ rekreacyjnego wyposa¿enia terenu
(10% badanych), niew³aœciwe, nieczytelne oznako-
wanie œcie¿ek rekreacyjnych (5%) oraz skrêpowanie
wynikaj¹ce z ró¿nych zakazów i nakazów (4% ba-
danych).

W prezentowanych badaniach ankietowani uznali, ¿e
dla rekreacji na terenach leœnych najbardziej potrzebne
s¹: kosze na œmieci oraz tablice informacyjne, siedziska i
sto³y, wiaty i zadaszenia, paleniska, a za najmniej po-
trzebne – place zabaw i przyrz¹dy do æwiczeñ. Du¿e
znaczenie tablic informacyjnych przeczy obiegowej
opinii dotycz¹cej zbyt du¿ej liczby ju¿ istniej¹cych
tablic w lasach. W badaniach Kikulskiego (2009, 2008)
respondenci najczêœciej wskazali jako najbardziej po-
trzebne na terenach rekreacyjnych: kosze na œmieci,
siedziska i sanitariaty oraz tablice informacyjne i zada-
szenia. Podobne wyniki uzyska³ Go³os (2013b), wed³ug
którego u¿ytkownicy obszarów leœnych wskazywali na
koniecznoœæ uzupe³nienia istniej¹cej infrastruktury,
zwiêkszenia liczby ³awek, koszy na œmieci, toalet i za-
daszeñ. Respondenci w badaniach Janeczko i WoŸnic-
kiej (2009) ocenili istniej¹ce zagospodarowanie rekrea-
cyjne, szczególnie lasów miejskich, jako niewystarcza-
j¹ce. Tylko w czêœci potwierdzaj¹ to badania S³awskiego
i S³awskiej (2009), wed³ug których ankietowani ocze-
kuj¹ oznaczonych szlaków pieszych lub rowerowych
(45%) oraz miejsc odpoczynku w postaci wiat z ³awecz-
kami (42%). Czêœæ respondentów chêtnie odwiedza³aby
œcie¿ki edukacyjne (19%), ponad 20% u¿ytkowników
chce mieæ do dyspozycji równie¿ parkingi, na których
mo¿na zostawiæ samochód. Pozostaje to w pewnej
sprzecznoœci z oczekiwaniami du¿ej grupy ankietowa-
nych (21%), która zdecydowanie woli las bez infra-
struktury turystycznej.

Wed³ug Kikulskiego (2009) najbardziej po¿¹dane
przez respondentów s¹ œcie¿ki rowerowe (19,9%),
œcie¿ki spacerowe (10,4%), pla¿e i k¹pieliska (po
10,1%) oraz parkingi (8,9%). Przedstawione badania w
zasadzie wykaza³y najwiêksze znaczenie œcie¿ek pie-
szych, rowerowych i przyrodniczych. Najmniej po-
trzebne okaza³y siê œcie¿ki konne i motocrossowe,
prawdopodobnie dlatego, ¿e s¹ potencjalnym Ÿród³em
konfliktów pomiêdzy ich u¿ytkownikami.

Niniejsze badania wskazuj¹, ¿e najwa¿niejszymi ele-
mentami infrastruktury jest: oznakowanie terenu (du¿a
czêœæ respondentów obawia siê zgubienia), oraz par-
kingi, miejsca wypoczynku, punkty widokowe, punkty
obserwacji zwierz¹t. Najmniej potrzebne wed³ug bada-
nych s¹ parki linowe i place do rozgrywania paintballa.
Prawdopodobnie te dwa ostatnio wymienione elementy
infrastruktury uzyska³y najmniejsz¹ akceptacjê z po-
wodu zbyt niskiej znajomoœci w spo³eczeñstwie tego
typu infrastruktury. Niestety w dostêpnej literaturze bra-
kuje analogicznych informacji dotycz¹cych tego typu
elementów infrastruktury. Niewykluczone jednak, ¿e w
bliskiej przysz³oœci mog¹ stanowiæ wa¿ne uzupe³nienie
infrastruktury w najbardziej popularnych pod wzglêdem
rekreacji obszarach leœnych.
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A¿ 58,2% ankietowanych wyrazi³o gotowoœæ do sko-
rzystania z us³ug leœnego touroperatora. Obok us³ug
zwi¹zanych ze zwiedzaniem lasów czy organizacj¹
noclegów, zarysowa³ siê popyt na us³ugi zdrowotne na
terenie leœnym. Wed³ug O¿gi i in. 2012) wskazuje to na
mo¿liwoœæ utworzenia rodzaju us³ug – leœnych tourope-
ratorów, i nowych stanowisk pracy w leœnictwie.
Zdaniem A. Grzywacza (informacja ustna) mo¿liwoœæ
takiej dzia³alnoœci jest s³abo rozpoznana, ale o du¿ym
potencjale rozwoju.

Na podstawie przeprowadzonych badañ ankieto-
wych oraz wyników przedstawionych w dyskusji mo¿na
sformu³owaæ syntetyczne podsumowanie:

– respondenci najczêœciej odwiedzaj¹ lasy podczas
urlopów i w trakcie weekendów,

– wypoczynek bierny najczêœciej ma miejsce pod-
czas podró¿y, aktywny zaœ w weekendy, dzieñ powszed-
ni i w trakcie urlopu,

– turyœci nie maj¹ wyraŸnych preferencji w stosunku
do drzewostanów iglastych, choæ preferuj¹ lasy suche,
stare, widne i rzadkie,

– wybór miejsca rekreacji w lesie powi¹zany jest z
form¹ aktywnoœci,

– o atrakcyjnoœci lasu w najwiêkszym stopniu de-
cyduje jego wygl¹d, bogactwo gatunkowe grzybów i
roœlin oraz rezerwaty przyrody,

– najbardziej przydatne w rekreacji, zdaniem respon-
dentów s¹: szlaki spacerowe, wêdrówkowe, rowerowe i
przyrodnicze,

– najmniej przydatne w rekreacji, wg respondentów,
s¹ szlaki konne i motocrossowe, co wynika z mniej
licznej grupy u¿ytkowników lasu, którzy s¹ nimi za-
interesowani,

– do najwa¿niejszych urz¹dzeñ infrastruktury nale¿¹
tablice informacyjne i kosze na œmieci, a do najmniej
potrzebnych – place zabaw dla dzieci i przyrz¹dy do
æwiczeñ,

– najwa¿niejsze, zdaniem respondentów, s¹ oznako-
wania w terenie, punkty widokowe i parkingi, a najmniej
potrzebne – parki linowe i pola do paintballu,

– czêœæ respondentów zadeklarowa³a w metodzie
CVM hipotetyczne kwoty WTP>0 w przypadku lasu
czêœciowo lub ca³kowicie przystosowanego do przyjêcia
osób szukaj¹cych rekreacji,

– zdaniem respondentów najmniej dopuszczaln¹ for-
m¹ rekreacji w lesie s¹: imprezy motocrossowe, masowe
i rodzinne, prawdopodobnie ze wzglêdu na generowanie
przez nie ha³asu,

– do najwa¿niejszych zagro¿eñ dla u¿ytkowników
lasu nale¿¹: zwierzêta k³uj¹ce i gryz¹ce, mo¿liwoœæ zgu-
bienia siê oraz bezpañskie psy,

– respondenci wyrazili chêæ skorzystania z us³ug leœ-
nego touroperatora, g³ównie w zakresie organizacji tu-
rystyki zdrowotnej.

5. Wnioski

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ sformu³owaæ nastêpu-
j¹ce wnioski:

1. Lasy odwiedzane s¹ najczêœciej w dni wolne od
pracy w celu aktywnego wypoczynku w lesie dostêp-
nym, stwarzaj¹cym mo¿liwoœæ realizacji dominuj¹cych
form aktywnoœci (spacery, jazda na rowerze). Ponadto
turyœci zwracaj¹ uwagê na obfitoœæ i ró¿norodnoœæ za-
sobów runa leœnego oraz osobliwoœci przyrodnicze
(rezerwaty).

2. Dominuj¹c¹ form¹ aktywnoœci osób odwiedza-
j¹cych lasy sa spacery. Fakt ten sprawia, ¿e spoœród
ró¿norodnej infrastruktury turystycznej najwa¿niejszy-
mi s¹ ró¿nego rodzaju obiekty liniowe, w tym przede
wszystkim dobrze oznakowane œcie¿ki spacerowe wy-
posa¿one w tablice informacyjne.

3. Uczestnicy turystyki leœnej, ceni¹c sobie przede
wszystkim mo¿liwoœæ wypoczynku w ciszy i spokoju, s¹
przeciwni zagospodarowaniu obszarów leœnych dla tu-
rystyki konnej czy motorowej, jak równie¿ wykorzys-
tywaniu terenów leœnych jako miejsca organizacji
imprez masowych czy rodzinnych.

4. Mimo niedogodnoœci, jakie towarzysz¹ wypo-
czynkowi na obszarach leœnych (zwierzêta k³uj¹ce i gry-
z¹ce), osoby spêdzaj¹ce wolny czas w lesie wyra¿aj¹
gotowoœæ ponoszenia oprócz kosztów transportu, tak¿e
wydatków dodatkowych, zwi¹zanych z wypoczynkiem,
oraz gotowoœæ wspó³finansowania rekreacyjnej funkcji
lasu, a ponadto deklaruj¹ chêæ korzystania z us³ug leœ-
nych touroperatorów.

5. Uczestnicy turystyki leœnej nie znaj¹ alternatyw-
nych, nowoczesnych form rekreacji w lesie. Upow-
szechnienie takich form rekreacji jak obserwacja
ptaków, nordwalking, zabawy w parku linowym, gry
terenowe czy turystyka prze³ajowa, powinno staæ wa¿-
nym zadaniem edukacji leœnej.

Podziêkowanie

Badania zosta³y zlecone przez Dyrekcjê Generaln¹
Lasów Pañstwowych (EO–2717–27/12).
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