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Abstract. The bad economic situation for agro-forest farms in Poland during the interwar period was caused by war
damage, a global economic crisis, crop failure, indebtedness prior to World War I, and by tribute payments towards
rebuilding the country. Although the timber harvest was substantial, farm owners were forced to take out loans. In
1938, the debt level of agro-forest farms accounted for 18 per cent of their total value. The average debt level for this
period oscillated between 9.8 and 126.0 PLN ha-1. The assistance programme implemented by the government
provided for a reduction in the interest rate of loans, particularly for farms with an area of up to 300 ha.
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1. Wstêp

Podnoszone co pewien czas w mediach zagadnienie
zwrotu prywatnych maj¹tków rolno-leœnych przejêtych
przez pañstwo po II wojnie œwiatowej pomija ca³kowicie
kwestiê obci¹¿eñ finansowych tych maj¹tków, a zw³asz-
cza rodzaju i poziomu ich przedwojennych zad³u¿eñ.
Tymczasem problematyka ta powinna byæ uwzglêd-
niona w procesie reprywatyzacji, a tak¿e w regulacjach
prawnych w tym zakresie. W pracy podjêto wiêc próbê
wyjaœnienia z³o¿onej i trudnej sytuacji ekonomiczno-
finansowej oraz prawnej prywatnych gospodarstw rol-
no-leœnych w Polsce w okresie miêdzywojennym.

Celem badañ by³o przedstawienie i ocena sytuacji
ekonomiczno-finansowej i prawnej prywatnych gospo-
darstw rolno-leœnych, przyczyn powstawania ich zad³u-
¿enia, a tak¿e polityki kredytowej pañstwa realizowanej
w stosunku do tych gospodarstw w Polsce w okresie
dwudziestolecia miêdzywojennego.

Informacje Ÿród³owe oraz dane liczbowe niezbêdne
do osi¹gniêcia zamierzonego celu zaczerpniêto przede
wszystkim z literatury przedmiotu, roczników sta-

tystycznych, w tym g³ównie przedwojennych, oraz z
prowizorycznych planów urz¹dzenia lasu znajduj¹cych
siê w Biurze Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej
w Warszawie. Istotn¹ czêœæ informacji, dotycz¹cych
zw³aszcza rodzaju i wielkoœci zad³u¿eñ prywatnych ma-
j¹tków ziemskich, pozyskano z zasobów Archiwum Akt
Nowych w Warszawie.

Podstawow¹ technik¹ badawcz¹ przyjêt¹ w pracy
by³a analiza i ocena zebranego materia³u faktograficz-
nego, dotycz¹cego problematyki prywatnych maj¹tków
ziemskich w Polsce w okresie miêdzywojennym. Me-
toda ta pos³u¿y³a do przedstawienia z³o¿onych uwarun-
kowañ ekonomiczno-finansowych i prawnych gospo-
darstw rolno-leœnych, a tak¿e wyjaœnienia przyczyn tych
uwarunkowañ i skutków dla w³aœcicieli maj¹tków ziem-
skich. Szczególn¹ uwagê zwrócono zw³aszcza na
zwi¹zek trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej pry-
watnych maj¹tków ziemskich z rodzajem i poziomem
ich zad³u¿enia.
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2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa

prywatnych maj¹tków rolno-leœnych

w Polsce w okresie miêdzywojennym

2.1. Charakterystyka prywatnych maj¹tków

ziemskich oraz udzia³ lasów prywatnych w ogólnej

powierzchni leœnej

Ogólna liczba gospodarstw rolno-leœnych w Polsce
miêdzywojennej, wed³ug drugiego po I wojnie œwia-
towej spisu powszechnego z 1931 r. (pierwszy prze-
prowadzono w 1921 r.), wynosi³a 3 261 909 o ³¹cznej
powierzchni 30 340 669 ha (Rocznik statystyczny RP
1935). By³y to przewa¿nie gospodarstwa ma³e, o po-
wierzchni poni¿ej 5 ha (64,6%). Udzia³ maj¹tków ziem-
skich o powierzchni 5–10 ha wynosi³ 22,5%, 10–20 ha
– 9,6% i 20–50 ha – 2,4%. Gospodarstwa o powierzchni
do 50 ha stanowi³y wiêc a¿ 99,1% wszystkich maj¹tków
w Polsce. Ogólna liczba gospodarstw wiêkszych ni¿
50 ha wynosi³a 30 079, a ich powierzchnia –
14 344 156 ha, tj. 47,3% ogólnej powierzchni gospo-
darstw w kraju (Rocznik statystyczny RP 1935; Orli-
kowski 1938).

W dwudziestoleciu miêdzywojennym lasy niepañ-
stwowe mia³y zdecydowanie wiêksz¹ powierzchniê ni¿

lasy pañstwowe (tab. 1). Na pocz¹tku tego okresu ich
obszar stanowi³ 68,1% ogólnej powierzchni leœnej, w
tym lasy prywatne – wed³ug stanu z 1928 r. – zajmowa³y
65,8%, a koœcielne i inne publiczne – 2,2%.

Wed³ug Czarneckiego (1927) du¿y udzia³ prywatnej
w³asnoœci leœnej by³ w g³ównej mierze wynikiem
wyprzeda¿y lasów pañstwowych przez rz¹dy zaborcze
w XIX w., a tak¿e redystrybucji w³asnoœci prywatnej
(m.in. przekazania innym w³aœcicielom maj¹tków skon-
fiskowanych karnie za udzia³ w powstaniach). W ma-
j¹tkach powsta³ych w wyniku wyprzeda¿y w³asnoœci
prywatnej lub redystrybucji maj¹tków skonfiskowanych
zdecydowanie przewa¿a³a wielka w³asnoœæ leœna (Mi-
klaszewski 1928).

W 1938 r. by³o w Polsce 5282 tys. ha lasów pry-
watnych. Nale¿a³y one do oko³o 474 tysiêcy w³aœcicieli
(tab. 2). W tej liczbie a¿ 98% stanowili w³aœciciele
ma³ych gospodarstw leœnych (do 50 ha powierzchni) o
³¹cznym obszarze oko³o 930 tys. ha lasów. Zajmowa³y
one 17,6% ogólnej powierzchni lasów prywatnych. Od
1923 r. wymieniona grupa w³asnoœciowa powiêkszy³a
siê ponad 4-krotnie pod wzglêdem obszaru i a¿ 20-
krotnie pod wzglêdem liczby w³aœcicieli (Broda 2000).
Zdaniem Brody (2000) „ten statystyczny przyrost drob-
nych lasów tylko czêœciowo odby³ siê kosztem innych
grup w³aœcicieli, w wiêkszym natomiast stopniu wsku-
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Tabela 1. Udzia³ powierzchni lasów pañstwowych i niepañstwowych w Polsce w latach 1923 i 1937

Table 1. The share in the area of state and non-state forests in Poland in 1923 and 1937

Rok

Year

Ogólna powierz-

chnia lasów

The total forest
area

Lesistoœæ

The share
of forest

area

Lasy pañstwowe

State forests

Lasy niepañstwowe

Private forests

ogó³em / total
w tym drobna w³asnoœæ

within: small private property

tys. ha

‘000 ha
%

tys. ha

‘000 ha
%

tys. ha

‘000 ha
%

tys. ha

‘000 ha
%

1923 8969,4 23,1 2861,0 31,9 6108,4 68,1 1915,1 21,4

1937 8623,9 22,2 3338,6 38,7 5285,3 61,3 929,9 10,8

�ród³o: Czarnecki 1927; Miklaszewski 1928; Ma³y rocznik statystyczny 1928.

Tabela 2. Wielkoœæ prywatnych gospodarstw leœnych w 1938 r.

Table 2. The size of private forest holdings in 1938

Klasy wielkoœci prywatnych

maj¹tków leœnych

The groups of private estate area

Powierzchnia ogólna

The total area
Liczba w³aœcicieli

The number of estate owners

ha
tys. ha

‘000 ha
%

ogó³em

total
%

< 50 930 17,6 464 428 98,0

50–150 467
20,8

5 694
1,7

150–500 630 2 156

> 500 3 255 61,6 1 596 0,3

Razem / Total 5 282 100,0 473 874 100,0

�ród³o: Molenda 1960.



tek postêpuj¹cego rozdrobnienia ch³opskich w³asnoœci
oraz ujawnienia ró¿nych parcel leœnych, które przed 15
laty nie by³y jeszcze objête nadzorem w³adz pañs-
twowych”. W latach 1923–1937 udzia³ lasów wielkiej
w³asnoœci (powy¿ej 500 ha powierzchni) w ogólnej
powierzchni lasów prywatnych zmniejszy³ siê o 12,2%.
Ubytek ten by³ zwi¹zany z realizacj¹ ustawy o reformie
rolnej, wykupem serwitutów oraz akcj¹ scaleniow¹
(Molenda 1960).

Wielkoœæ prywatnych gospodarstw leœnych mia³a
istotny wp³yw na wyniki gospodarowania, a zw³aszcza
na poziom ich zad³u¿enia. Gospodarstwa ma³e na ogó³
³atwiej przystosowywa³y siê do trudnych warunków
ekonomicznych w okresie miêdzywojennym. Dlatego
najbardziej zad³u¿one by³y gospodarstwa o powierzchni
œredniej 50–500 ha i powy¿ej 500 ha (Rocznik sta-
tystyczny RP 1935; Orlikowski 1938).

2.2. Sytuacja gospodarcza i prawna prywatnych

gospodarstw rolno-leœnych

W okresie miêdzywojennym (zw³aszcza w pierwszej
jego po³owie) sytuacja ekonomiczna prywatnych
maj¹tków rolno-leœnych by³a niezwykle trudna. Z³o¿y³o
siê na to wiele przyczyn, zarówno niezale¿nych od
w³aœcicieli tych maj¹tków, jak i pochodnych ich sposobu
gospodarowania. Do pierwszej grupy przyczyn nale-
¿a³y: niski poziom zagospodarowania lasów w maj¹t-
kach rolno-leœnych w okresie zaborów oraz polityka
gospodarcza rz¹dów pañstw zaborczych w stosunku do
w³asnoœci prywatnej. W konsekwencji w po³owie lat
dwudziestych okresu miêdzywojennego œredni przyrost
mi¹¿szoœci drzewostanów w lasach prywatnych drobnej
w³asnoœci (poni¿ej 50 ha) wynosi³ 1,62 m3/ha, w lasach
du¿ej w³asnoœci (powy¿ej 50 ha) – 2,62 m3/ha, natomiast
w lasach pañstwowych – 2,85 m3/ha (Rocznik statystyki
RP 1927).

Du¿e obci¹¿enia w³aœcicieli maj¹tków ziemskich
stanowi³y równie¿: reforma rolna (parcelacja ziemi wiel-
kiej w³asnoœci na uw³aszczenie ch³opów ma³orolnych i
bezrolnych) oraz wykup serwitutów (uprawnieñ lud-
noœci wiejskiej do korzystania z lasów dworskich –
Broda 1999, 2000). Sprzyja³o to jednak zwiêkszonym –
ponad uzasadniony gospodarczo poziom – nielegalnym
wyrêbom lasów. Do spotêgowania trudnoœci przyczy-
ni³a siê zw³aszcza tzw. danina lasowa, czyli podatek w
drewnie z lasów prywatnych na odbudowê kraju ze
zniszczeñ wojennych. Ustawê w tej sprawie przyj¹³
Sejm w lipcu 1923 r. Danina ta, obowi¹zuj¹ca w³aœci-
cieli lasów powy¿ej 30 ha, a w województwach wschod-
nich i czêœci bia³ostockiego powy¿ej 50 ha, zosta³a usta-
lona w wysokoœci 30% mi¹¿szoœci drewna u¿ytkowego
pozyskanego w ramach corocznych etatów rêbnych: dla
lasów nie obci¹¿onych serwitutami na 10-lecie

1923–1933, a dla lasów serwitutowych na 5-lecie
1923–1928 (Broda 2000).

Równie¿ lasy pañstwowe partycypowa³y w zaopa-
trzeniu najubo¿szej ludnoœci w drewno oraz w odbu-
dowie zniszczonych przez wojnê gospodarstw (zagród)
wiejskich. Formaln¹ podstaw¹ w tym wzglêdzie by³
pierwszy po wojnie akt prawny dotycz¹cy lasów
pañstwowych – zarz¹dzenie Rady Ministrów z 30 grud-
nia 1918 r. w sprawie ochrony i u¿ytkowania lasów oraz
ustawa sejmowa w tej sprawie z 28 lutego 1919 r. Jed-
nak¿e od 1923 r. ciê¿ar ten zosta³ przesuniêty g³ównie na
lasy prywatne (Broda 2000).

Ustawodawstwo miêdzywojenne w sprawach ochro-
ny i zagospodarowania lasów prywatnych by³o bardzo
skromne pod wzglêdem liczby aktów prawnych. Pod-
kreœliæ nale¿y, ¿e a¿ do 1927 r. obowi¹zywa³o ustawo-
dawstwo pañstw zaborczych (w odniesieniu do lasów
pañstwowych do 1928 r.) – nie ingeruj¹ce w sprawy
w³asnoœci prywatnej. Z prawa polskiego w tym okresie
nale¿y wymieniæ wspomniane wy¿ej zarz¹dzenie rady
ministrów oraz dekret naczelnika pañstwa z 16 stycznia
1919 r. w sprawie ochrony i u¿ytkowania lasów oraz
organizacji urzêdów ochrony lasów (Broda 1999). Za-
sadniczym aktem prawnym by³o rozporz¹dzenie prezy-
denta RP (z moc¹ ustawy) z dnia 24 czerwca 1927 r.
o zagospodarowaniu lasów niestanowi¹cych w³asnoœci
pañstwa. Dotyczy³o ono ca³ego kraju, a wiêc elimi-
nowa³o obowi¹zuj¹ce wczeœniej ustawodawstwo
zaborcze. Niestety rozporz¹dzenie to, zdaniem Brody
(2000), zawiera³o powa¿ne luki i nieprecyzyjne sformu-
³owania, a zawarte w nim przepisy ochronne uleg³y
daleko id¹cej liberalizacji (u³atwia³y np. zmianê formy
u¿ytkowania lasów prywatnych na cele inne ni¿ leœne,
uznawa³y dowolnoœæ miejsca i czasu wyciêcia drzewo-
stanów), co przetrwa³o ju¿ do koñca okresu miêdzy-
wojennego (Broda 1999).

W dwudziestoleciu miêdzywojennym lasy œredniej i
wielkiej w³asnoœci ziemskiej nie zosta³y objête wystar-
czaj¹cym nadzorem i ochron¹ przez pracowników s³u¿b
ochrony lasów, ze wzglêdu na zbyt ma³¹ liczebnoœæ tych
s³u¿b. Wed³ug Barañskiego (1928) na jednego komisa-
rza ochrony lasów przypada³o przeciêtnie (w zale¿noœci
od województwa) od oko³o 30 tys. ha do 162 tys. ha
lasów. Szczególnego nadzoru i ochrony wymaga³y
zw³aszcza lasy wielkiej w³asnoœci na wschodzie i w woj.
lwowskim, gdzie stanowi³y one odpowiednio 50 i 56%
powierzchni lasów niepañstwowych. Lasy te by³y przed-
miotem zainteresowania i penetracji ró¿nego rodzaju
firm kupieckich, zajmuj¹cych siê hurtowymi zakupami
du¿ych partii drzewostanów na pniu, w celu ich eks-
ploatacji i sprzeda¿y wyrobionego drewna (Barañski
1928).

W pocz¹tkowych latach okresu miêdzywojennego
nast¹pi³o znaczne uszczuplenie powierzchni leœnej w
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Polsce. Najwiêkszy ubytek lasów w latach 1919–1925
mia³ miejsce w województwach wschodnich (54 ha na
ka¿dy tysi¹c hektarów powierzchni leœnej) i centralnych
(38 ha), najmniejszy zaœ w zachodnich (1 ha) i
po³udniowych (4 ha). W skali kraju przeciêtny ubytek
gruntów leœnych w roku 1925 w stosunku do stanu z
1919 r. wynosi³ 33 ha na ka¿dy tysi¹c hektarów
(Barañski 1928).

Obowi¹zek parcelacji maj¹tków ziemskich na rzecz
ch³opów ma³orolnych i bezrolnych wynika³ z ustawy o
reformie rolnej z 1920 r. (znowelizowanej w 1925 r.).
Znoszenie serwitutów polega³o na oddaniu ch³opom
czêœci gruntów leœnych w zamian za zrzeczenie siê przez
nich uprawnieñ do bezp³atnego korzystania z pozosta-
³ego lasu. Wed³ug urzêdowego sprawozdania z 1923 r.
na oko³o 4,6 mln ha lasów znajduj¹cych siê wówczas w
ewidencji urzêdów ochrony lasów przesz³o 37% by³o
obci¹¿one serwitutami.

Du¿y udzia³ w procesie zmniejszania siê powierz-
chni leœnej mia³o te¿ scalanie gospodarstw rolnych, re-
gulowanie granic oraz zwi¹zane z tym zmiany niektó-

rych powierzchni leœnych na inny rodzaj u¿ytkowania
(Broda 1999).

Ogólny bilans strat powierzchni leœnej w okresie
miêdzywojennym z powodu parcelacji ziemi, likwidacji
serwitutów i akcji scaleniowej zestawi³ Broda (2000) na
podstawie „Ma³ego rocznika statystycznego” z 1938 i
1939 r. (tab. 3). Zestawienie to jest niepe³ne, gdy¿ nie
zawiera danych za pierwsze lata powojenne dotycz¹cych
lasów pañstwowych (straty w lasach pañstwowych
stanowi³y tylko 6% ogólnego ubytku powierzchniowego
lasów w Polsce) oraz nie uwzglêdnia drobnej w³asnoœci
leœnej. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e ogólny ubytek powierz-
chni leœnej w okresie miêdzywojennym by³ znacznie
wiêkszy ni¿ podano w tab. 3.

Oprócz ubytku powierzchni leœnej powszechnym
zjawiskiem by³y równie¿ nadmierne wyrêby w lasach
prywatnych. Etat roczny w tych lasach, okreœlony na
podstawie wielkoœci przyrostu, wynosi³ oko³o 11,5 mln
m3. Tymczasem, jak podaje Broda (1999), w pierwszych
latach powojennych wyr¹bano znacznie wiêcej drewna
(tab. 4).
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Tabela 3. Ubytek lasów w okresie miêdzywojennym w wyniku regulowania stosunków w³asnoœciowych (za: Broda 2000)

Table 3. The reduction in the forest area in the interwar period due to the regulation of ownership relations (after Broda 2000)

Lasy

Forests
Lata

Years

Ubytek powierzchni leœnej (w tys. ha) w wyniku

The reduction in the forest area (in ‘000s ha) due to the

parcelacji maj¹tków

lotting out an estate

likwidacji serwitutów

winding up of an
easements

akcji scaleniowej

merging action
razem

total

Pañstwowe / State 1925–1937 30,3 12,3 15,0 57,6

Niepañstwowe / Private) 1919–1937 336,9 335,3 203,5 875,7

Razem / Total 1919–1937 367,2 347,6 218,5 933,3

% 39,3 37,3 23,4 100,0

Tabela 4. Wielkoœæ wyrêbów rocznych w lasach prywatnych w latach 1923–1925 (mln m3) (za: Broda 1999)

Table 4. The volume of annual logging in private forests in 1923-1925 (million m3 – after Broda 2000)

Wyrêby / Logging 1923 1924 1925

1. Zgodne z etatem w lasach posiadaj¹cych plany urz¹dzania gospodarstwa leœnego

In accordance with volume possibilities in forest with forest management plans
3,15 3,88 4,42

2. Nadetatowe w lasach urz¹dzonych i nie urz¹dzonych, dokonane na podstawie

zezwoleñ w³adz ochrony lasów

Exceeded volume possibilities in forest with- and without forest management plans,
on permission of forest protection authorities

12,81 5,39 12,90

3. Bezprawne

Illegal
1,16 0,88 0,73

4. Na powierzchniach podlegaj¹cych zmianom rodzaju u¿ytkowania

On an areas with changed harvesting methods
2,35 2,74 4,35

Razem roczne wyrêby

Total annual logging
19,47 12,89 22,40

Teoretyczna (dopuszczalna) wielkoœæ wyrêbu wg przyrostu

Theoretical (permissible) volume of logging in accordance with increment
11,50 11,50 11,50



Ogó³em wyr¹b w lasach prywatnych w latach
1923–1925 wyniós³ 54,76 mln m3, czyli przeciêtnie
rocznie po 18,25 mln m3. Stanowi³o to przekroczenie
przyrostu o ponad 63%. Nastêpstwem nadmiernych wy-
rêbów by³ gwa³townie postêpuj¹cy ubytek lasów w Pol-
sce. W ci¹gu pierwszych 8 lat po odzyskaniu niepo-
dleg³oœci ubytek ten wyniós³ 288,5 tys. ha (Broda 1999).

Skutkiem nadmiernych wyrêbów z roku na rok
zwiêksza³ siê obszar nieodnowionych powierzchni leœ-
nych. Na przyk³ad w 1923 r. w³aœciciele lasów byli
zobowi¹zani dokonaæ zaleg³ych zalesieñ na obszarze
97 tys. ha, a zalesiono zaledwie 6 tys. ha. W nastêpnym
roku ze 120 tys. ha zaleg³ych zrêbów zalesiono tylko
8 tys. ha, przyby³o zaœ 29 tys. ha nowych powierzchni
zrêbowych. W 1925 r. ze 170 tys. ha zaleg³ych zrêbów
zalesiono niespe³na 16 tys. ha, a wyr¹bano 54 tys. ha
powierzchni drzewostanów. W 1926 r. by³o ju¿ do
odnowienia i zalesienia ponad 208 tys. ha powierzchni
zrêbowych (Ihnatowicz 1928).

W zwi¹zku ze zmniejszaniem siê powierzchni lasów
prywatnych i dewastacyjnymi ich wyrêbami ukaza³y siê
w prasie polskiej alarmuj¹ce wypowiedzi na ten temat
(Barañski 1928). Autor artyku³u stwierdzi³, ¿e w Polsce
nadwy¿ka drewna u¿ytkowego ponad zapotrzebowanie
wewnêtrzne wynosi³a tylko oko³o 1,5 mln m3, tymcza-
sem w ci¹gu czterech lat wywieziono 30 mln m3 surow-
ca, zamiast dopuszczalnych 6 mln m3. Rozmiar pozys-

kania surowca drzewnego w lasach polskich w ci¹gu
ca³ego okresu miêdzywojennego przedstawia tabela 5.

Nadmierny wyr¹b w skali tego dwudziestolecia sza-
cuje siê na co najmniej 200 mln m3 grubizny, w tym
oko³o 85 mln m3 drewna u¿ytkowego. W nastêpstwie
tego potencja³ gospodarczy lasów obni¿y³ siê z oko³o
1 mld m3 w po³owie lat dwudziestych do oko³o 770 mln
m3 pod koniec okresu miêdzywojennego, a w przyroœcie
– z 23 do 17 mln m3/rocznie. Najwy¿szy rozmiar
wyrêbu, ponad 45 mln m3 grubizny, mia³ miejsce w
1927 r. w zwi¹zku z najwy¿szymi wówczas cenami
eksportowymi, wycinaniem drzewostanów zniszczo-
nych przez gradacje strzygoni choinówki i barczatki
sosnówki, a tak¿e z przewidywanym og³oszeniem usta-
wy w sprawie zagospodarowania lasów niepañstwo-
wych (Broda 2000).

Nadmierne obci¹¿enia w³aœcicieli maj¹tków ziem-
skich (reforma rolna, wykup serwitutów, danina lasowa)
przyczyni³y siê do znacznego zwiêkszenia (czêsto nie-
legalnego) wyrêbu lasów. Zmniejszenie powierzchni
leœnej oraz przyrostu mi¹¿szoœci drzewostanów spowo-
dowa³o spotêgowanie siê trudnoœci gospodarczych
(np. opóŸnienia w odnowieniach powierzchni pozrêbo-
wych). Trudna sytuacje finansowa w³aœcicieli tych
maj¹tków zmusi³a ich do zaci¹gania ró¿nego rodzaju
kredytów, a tym samym stopniowego zwiêkszania siê
zad³u¿enia.
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Tabela 5. Wielkoœæ i struktura pozyskania surowca drzewnego w lasach pañstwowych i niepañstwowych w okresie

dwudziestolecia miêdzywojennego (za: Broda 2000 i Molenda 1965)

Table 5. The level and structure of wood harvest in the state and non-state forests in the interwar period (after Broda 2000 and
Molenda 1965)

Kategorie w³asnoœci

Ownership categories

Pozyskanie surowca drzewnego

Harvesting of timber

dopuszczalne / permissible rzeczywiste / real

grubizna

large timber
w tym: drewno u¿ytkowe

within: high class timber
grubizna

large timber
w tym: drewno u¿ytkowe

within: high class timber

ogó³em w latach 1919-1939, mln m3 / total in the years 1919-1939, million m3

Pañstwowe / State 160 90 161 97

Niepañstwowe* / Private* 180 85 380 170

Razem / Total 340 175 541 267

œredniorocznie, m3/ha / average in year, m3/ha

Pañstwowe / State 2,80 1,60 2,80 1,70

Niepañstwowe* / Private* 2,15 1,02 4,53 2,03

Razem / Total 2,41 1,25 3,86 1,91

* lasy niepañstwowe o powierzchni >30 ha (> 50 ha w woj. wschodnich i czêœci bia³ostockiego)

private forests of an area > 30 ha (>50 ha in eastern provinces and part of Bialystok province)



3. Zad³u¿enie prywatnych maj¹tków

ziemskich w okresie miêdzywojennym

i jego struktura

3.1. Przyczyny zad³u¿enia prywatnych maj¹tków

ziemskich

Pierwotn¹ przyczyn¹ zad³u¿enia gospodarstw rolno-
leœnych w Polsce, zw³aszcza wiêkszych o powierzchni
powy¿ej 50 ha, by³y nieuregulowane nale¿noœci z okresu
sprzed odzyskania niepodleg³oœci. Gospodarstwa te by³y
zad³u¿one g³ównie w bankach rosyjskich – np. w Banku
Szlacheckim, w Banku Tulskim i w Wileñskim Banku
Ziemskim (Symonowicz 1936). Ponadto w wyniku
dzia³añ wojennych podczas I wojny œwiatowej niektóre
gospodarstwa wiejskie zosta³y zdewastowane, a ich ma-
j¹tek w du¿ym stopniu zniszczony. Œrodki niezbêdne do
ich funkcjonowania uzyskiwano ze sprzeda¿y drewna
lub z zaci¹gania kredytów w bankach i u osób prywat-
nych. Zaci¹ganie po¿yczek niezbêdnych do sp³acania
zobowi¹zañ przedwojennych oraz odbudowy ze znisz-
czeñ wojennych i bie¿¹cego prowadzenia gospodarstw
rolnych by³o przyczyn¹ powstawania zad³u¿eñ w³aœ-
cicieli gospodarstw, zw³aszcza wiêkszych o powierz-
chni powy¿ej 50 ha (Orlikowski 1938).

Drug¹, bardzo wa¿n¹ przyczyn¹ zad³u¿ania maj¹t-
ków ziemskich by³a kilkuletnia klêska nieurodzaju spo-
wodowana niekorzystnymi czynnikami atmosferycz-
nymi, w tym zw³aszcza nadmiernymi opadami w okresie
wegetacji w latach 1926, 1928 i 1933 (woj. wileñskie),
gradobiciem w roku 1930 (woj. nowogródzkie) oraz
susz¹ w latach 1933–1935 (woj. poznañskie i pomorskie
– Symonowicz 1936).

Kolejn¹ przyczyn¹ pog³êbiaj¹cego siê zad³u¿enia
gospodarstw rolno-leœnych w okresie miêdzywojennym
by³a ogólnie trudna sytuacja gospodarcza w Polsce (spo-
wodowana m.in. wojn¹ celn¹ z Niemcami), a tak¿e
kryzys gospodarczy, który dotkn¹³ ca³¹ gospodarkê
œwiatow¹ pod koniec lat dwudziestych i na pocz¹tku lat
trzydziestych. By³ on szczególnie dotkliwy dla gospo-
darstw ju¿ wczeœniej zad³u¿onych. Pod naciskiem wie-
rzycieli w³aœciciele tych gospodarstw wyprzedawali na
licytacjach inwentarz ¿ywy (3–4 razy taniej ni¿ kilka lat
wczeœniej), a póŸniej równie¿ ziemiê. W³aœciciele nie-
których maj¹tków ziemskich, broni¹c siê przed licytacj¹,
zaci¹gali po¿yczki bez wzglêdu na wysokoœæ oprocen-
towania. �ród³o dochodów ze sprzeda¿y ziemi zaczê³o
siê jednak szybko kurczyæ w zwi¹zku z brakiem zain-
teresowania jej kupnem (Orlikowski 1938).

Najtrudniejsza sytuacja by³a w tych maj¹tkach,
których w³aœciciele zad³u¿ali siê kilkakrotnie: najpierw
na sp³atê zobowi¹zañ sprzed I wojny œwiatowej, a na-
stêpnie z powodu odbudowy gospodarstw zniszczonych

w czasie dzia³añ wojennych (1914–1920) lub na po-
krycie strat z tytu³u klêsk nieurodzaju. Odbudowa tych
gospodarstw trwa³a a¿ do koñca 1928 r., tj. do pocz¹tku
œwiatowego kryzysu gospodarczego.

Sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ niektórych pry-
watnych gospodarstw rolno-leœnych pogarsza³ równie¿
brak odpowiedniej wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu
zarz¹dzania, finansów i rachunkowoœci w gospodarce
rolnej u ich w³aœcicieli. Trudna sytuacja ekonomiczno-
finansowa tych gospodarstw trwa³a do czasu wprowa-
dzenia ustawodawstwa ochronnego na prywatne maj¹tki
ziemskie, czyli do drugiej po³owy 1933 r. (Orlikowski
1938).

Trudnoœci gospodarcze oraz wzrastaj¹ce zad³u¿enie
prywatnych maj¹tków ziemskich na skutek zobowi¹zañ
podatkowych, a tak¿e œwiadczeñ w naturze na cele refor-
my rolnej i na wykup serwitutów oraz na odbudowê ze
zniszczeñ wojennych, przyczyni³y siê do poszukiwania
dodatkowych œrodków finansowych, co skutkowa³o
zwiêkszonymi wyrêbami i wylesieniami lasów prywat-
nych. Obci¹¿enia te odczuwali szczególnie w³aœciciele
œrednich i du¿ych maj¹tków rolno-leœnych.

3.2. Zad³u¿enie maj¹tków ziemskich w

województwach wileñskim i nowogródzkim

Struktura i poziom zad³u¿enia maj¹tków ziemskich
w okresie miêdzywojennym w Polsce zosta³y zbadane w
odniesieniu do województw, dla których dostêpne by³y
materia³y Ÿród³owe (m.in. informacje znajduj¹ce siê
w Archiwum Akt Nowych, rocznikach statystycznych,
a tak¿e literaturze przedmiotu). Zebrane dane umo¿li-
wi³y przedstawienie wielkoœci oraz struktury zad³u¿enia
maj¹tków ziemskich na terenie woj. wileñskiego i nowo-
gródzkiego, a tak¿e zrzeszonych w Towarzystwie Kre-
dytowym Ziemskim w Warszawie (Broda 1999; Czar-
liñski i Miko³ajczyk 1938; Orlikowski 1938, Symono-
wicz 1936).

Wed³ug Symonowicza (1936) prywatne gospodar-
stwa rolne w woj. wileñskim i nowogródzkim zad³u¿a³y
siê na skutek brania po¿yczek w postaci œrodków finan-
sowych i towarowych. Pierwsze dotyczy³y zobowi¹zañ
wobec banków, spó³dzielni kredytowych, kas oszczêd-
noœciowych, osób prywatnych, a tak¿e z tytu³u tzw.
nale¿noœci uprzywilejowanych (podatki pañstwowe
i komunalne, ubezpieczenia socjalne, rzeczowe i inne).
Zad³u¿enia towarowe obejmowa³y natomiast zobo-
wi¹zania wobec spó³dzielni rolniczo-handlowych, firm
handlowych i osób prywatnych. Po¿yczki towarowe
zaci¹gane by³y m.in. w postaci materia³u siewnego lub
nawozów sztucznych.

Na wielkoœæ zad³u¿enia wp³ywa³a te¿ forma zarz¹-
dzania maj¹tkami. Gospodarstwa prowadzone przez
w³aœcicieli by³y na ogó³ mniej zad³u¿one ni¿ gospo-
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darstwa wydzier¿awiane. Zjawisko to obserwowano na
terenie ca³ego kraju (Broda 1999).

W 1934 r. zad³u¿enie gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powy¿ej 50 ha w województwie wileñskim
i nowogródzkim, jakich na terenie obu województw by³o
ponad 7 tys., przekracza³o 89 mln z³ (tab. 6). Z pracy
Symonowicza (1936) wynika, ¿e zad³u¿enie 557 bada-
nych w³asnoœci ziemskich na terenie tych województw,
które stanowi³y zaledwie 8% ogólnej liczby gospo-
darstw rolnych, wynosi³o ogó³em 18 092 tys. z³. £¹czna
zaœ suma zad³u¿enia tych maj¹tków stanowi³a ponad
20% zad³u¿enia wszystkich maj¹tków o powierzchni
powy¿ej 50 ha w obu województwach. Zad³u¿enie
ogólne gospodarstw w woj. wileñskim wynosi³o bo-
wiem 9 172 158 z³, czyli 67,32 z³/ha, natomiast w woj.
nowogródzkim – 8 919 574 z³, tj. 68,20 z³/ha. Tymcza-
sem wed³ug danych GUS (Rocznik statystyczny 1936)
œredni przychód brutto z tytu³u produkcji roœlinnej
kszta³towa³ siê w Polsce na poziomie 79,21 z³/ha, a
z tytu³u produkcji zwierzêcej – 127,82 z³/ha.

Zad³u¿enie w³aœcicieli maj¹tków ziemskich syste-
matycznie ros³o. Dotyczy³o to wszystkich gospodarstw
rolno-leœnych w Polsce. Zad³u¿enie niektórych maj¹t-
ków przekracza³o nawet ich wartoœæ ogóln¹, co unie-
mo¿liwia³o likwidacjê d³ugu w drodze ich sprzeda¿y.
W³aœciciele tych maj¹tków nie mogli znaleŸæ nabywców
chc¹cych przej¹æ zobowi¹zania. Powsta³a bardzo trudna
sytuacja, gdy¿ w wielu gospodarstwach rolnych wszys-
tkie przychody przejmowane by³y przez wierzycieli i
wydatkowane na bie¿¹ce podatki. Najbardziej zad³u-
¿one by³y gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 300 ha.
Najmniejsze zobowi¹zania mia³y natomiast gospodar-
stwa ma³e. Koszt obs³ugi d³ugu (odsetki i raty kredytu)
przekracza³ czêsto dochody maj¹tków rolnych (Czar-
liñski i Miko³ajczyk 1938).

Najczêœciej stosowana stopa procentowa udziela-
nych kredytów wynosi³a 10–16% w skali rocznej. Po-
¿yczki w bankach zaci¹gane by³y przewa¿nie na 6–8%,
rzadziej poni¿ej 4%. Natomiast najwy¿ej oprocentowa-
nych kredytów udziela³y firmy handlowe i osoby pry-
watne (16–20%). Wœród tych ostatnich zdarza³y siê po-
¿yczki oprocentowane nawet powy¿ej 20% (Czarliñski
i Miko³ajczyk 1938).

3.3. Zad³u¿enie maj¹tków ziemskich zrzeszonych

w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim

w Warszawie

Towarzystwa kredytowe ziemskie (TKZ) by³y insty-
tucjami tworzonymi na terenie Polski przewa¿nie przez
zad³u¿onych w³aœcicieli ziemskich porêczaj¹cych zbio-
rowo swoimi maj¹tkami nieruchomymi bezpieczeñstwo
wystawionych przez siebie papierów d³u¿nych. Cz³on-
kami towarzystw by³y te¿ osoby udzielaj¹ce po¿yczek
w³aœcicielom ziemskim w postaci gotówki lub papierów
wartoœciowych, których zabezpieczeniem by³ kapita³ za-
k³adowy powsta³y w wyniku sprzeda¿y akcji lub nieru-
chomoœci (maj¹tki ziemskie) zastawione towarzystwu
na poczet zaci¹gniêtej po¿yczki. Przekazanie maj¹tku
w zastaw potwierdzane by³o przez po¿yczkobiorcê tzw.
listami zastawnymi. Kredyty i po¿yczki udzielane by³y
równie¿ w³aœcicielom ziemskim przez instytucje nie ma-
j¹ce charakteru stowarzyszeñ. Nale¿a³y do nich przede
wszystkim banki (np. rolnicze i hipoteczne), kasy
oszczêdnoœciowe i spó³dzielnie kredytowe (Czarliñski
i Miko³ajczyk 1938).

Towarzystwa kredytowe emitowa³y obligacje wyku-
pywane przez ich cz³onków. Listy zastawne wystawiane
przez w³aœcicieli zad³u¿onych maj¹tków ziemskich by³y
wpisywane do hipoteki (jako zastrze¿enie – ogranicze-
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Tabela 6. Zad³u¿enie gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 50 ha w woj. wileñskim i nowogródzkim wg stanu na 1

lipca 1934 r. (za: Symonowicz 1936)

Table 6. Indebtedness of agricultural farms with an area of over 50 hectares in the provinces of Vilnius and Novogrodek as of 1
July 1934 (after Symonowicz 1936).

Rodzaj wierzyciela

The type of mortgage creditor

Wielkoœæ wierzytelnoœci

The value of receivables

tys. z³

‘000s of PLN
%

1. Banki, spó³dzielnie kredytowe i kasy oszczêdnoœciowe

Banks, credit co-operatives and savings associations
46 626 52,29

2. Spó³dzielnie rolniczo-handlowe

Agriculture and commercial co-operatives
1 000 1,12

3. Urzêdy podatkowe, ubezpieczenia socjalne i rzeczowe

Tax offices, social and estate insurance company
11 904 13,35

4. Osoby prywatne

Private persons
22 636 25,39

Razem / Total 89 166 100,00



nie prawa rzeczowego do nieruchomoœci). Po¿yczki
hipoteczne udzielane by³y pod zastaw nieruchomoœci
(budynki, ziemia), w tym tak¿e glebê leœn¹. Bardzo
rzadko zaci¹gano d³ugi hipoteczne pod zastaw lasu
(drzewostanu). Instytucje kredytowe zastrzega³y sobie
wówczas wiele praw w zakresie nadzoru nad gospo-
darstwem leœnym, sposobu gospodarowania itp. a po-
nadto te¿ wycenia³y jego wartoœæ oraz okreœla³y terminy
sp³at (Czarliñski i Miko³ajczyk 1938).

TKZ z siedzib¹ w Warszawie powsta³o w 1925 r.
w celu udzielania po¿yczek na hipotekê dóbr nierucho-
moœci ziemskich. Mia³o ono prawo dokonywania wszel-
kiego rodzaju czynnoœci prawnych, zaci¹gania zobo-
wi¹zañ i zawierania umów w zakresie kredytowania
zad³u¿onych maj¹tków ziemskich. Towarzystwo pod-
lega³o nadzorowi ministra skarbu za poœrednictwem
mianowanego przez tego ministra sta³ego komisarza
rz¹dowego.

Formaln¹ stronê dzia³alnoœci TKZ regulowa³o roz-
porz¹dzenie ministra skarbu wydane w porozumieniu z
ministrem sprawiedliwoœci 3 wrzeœnia 1932 r. (Dz. U.
1933). Zgodnie z artyku³em 3 statutu TKZ, stano-
wi¹cego za³¹cznik do tego rozporz¹dzenia, cz³onkami
Towarzystwa byli w³aœciciele dóbr obci¹¿onych po¿ycz-
kami hipotecznymi. Natomiast artyku³ 136 statutu pre-
cyzowa³ odpowiedzialnoœæ TKZ w pierwszej kolejnoœci
za zobowi¹zania powsta³e z tytu³u wystawionych przez
kredytobiorców listów zastawnych, a dopiero w nastêp-
nej za zobowi¹zania wynikaj¹ce z innych jego dzia³añ.

Warszawskie TKZ dzia³a³o we wszystkich powia-
tach województwa warszawskiego, ³ódzkiego, kielec-
kiego, lubelskiego, bia³ostockiego, poleskiego, wo³yñ-
skiego, poznañskiego, pomorskiego, lwowskiego, stani-
s³awowskiego i tarnopolskiego. Towarzystwo nie mia³o
natomiast swoich agend w województwie nowogródz-
kim i œl¹skim. W województwie krakowskim TKZ nie

mia³o swoich przedstawicielstw w 9 spoœród 18 po-
wiatów, tj. w krakowskim, limanowskim, mieleckim,
myœlenickim, nowos¹deckim, nowotarskim, tarnow-
skim, wadowickim i ¿ywieckim.

Na podstawie danych zawartych w sprawozdaniu
dyrekcji g³ównej TKZ w Warszawie, mo¿na stwierdziæ,
¿e liczba zad³u¿onych maj¹tków ziemskich wg stanu na
koniec 1938 r. wynosi³a 7775, a powierzchnia – 1 283
678 ha (Sprawozdanie TKZ 1939). Wartoœæ szacunkowa
zad³u¿onych maj¹tków wynosi³a 1 269 658 tys. z³, nato-
miast wartoœæ zad³u¿enia (d³ugu nieumorzonego) tych
maj¹tków – 228 969 tys. z³ (tab. 7). Zad³u¿enie anali-
zowanych maj¹tków ziemskich stanowi³o wiêc 18% ich
wartoœci. Udzia³ lasów w ogólnej powierzchni maj¹tków
stowarzyszonych w TKZ wynosi³ 24%. Najwiêcej lasów
(ponad 99% ogólnej powierzchni) przypada³o na wielkie
maj¹tki ziemskie (o pow. powy¿ej 500 ha – 79%) oraz
œredniej wielkoœci (o pow. 50–500 ha – 20%).

Wielkoœæ zad³u¿enia w³aœcicieli maj¹tków ziemskich
stowarzyszonych w warszawskim TKZ wg stanu na
koniec 1938 r. (z tytu³u po¿yczek nieumorzonych i ich
obs³ugi) wynosi³a ogó³em ponad 247 mln z³ (tab. 8).
Zaledwie 5% tej sumy stanowi³o zad³u¿enie w³aœcicieli
ma³ych (do 50 ha) maj¹tków ziemskich. Najbardziej
zad³u¿one by³y gospodarstwa œrednie (o pow. 50–500
ha), których udzia³ w ogólnej sumie zad³u¿eñ wynosi³
60,56% oraz wielkie (o pow. ponad 500 ha) – 34,33%.
Z ogólnej sumy po¿yczek w wysokoœci ponad 229
mln z³, stanowi¹cych blisko 93% ca³ego zad³u¿enia, a¿
90% stanowi³y listy zastawne, wystawiane g³ównie
w walucie polskiej, ale tak¿e amerykañskiej i francus-
kiej. Listy te stanowi³y najczêstsz¹ formê zabezpiecze-
nia zaci¹ganych kredytów. Zad³u¿one maj¹tki ziemskie,
których w³aœciciele nie byli w stanie sp³aciæ swoich zo-
bowi¹zañ, by³y przejmowane na w³asnoœæ przez TKZ
(Sprawozdanie TKZ 1939).
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Tabela 7. Wartoœæ zad³u¿eñ maj¹tków ziemskich zrzeszonych w TKZ (stan na 31.12.1938 r.)* (za: Sprawozdanie TKZ za

1938 r.)

Table 7. The debt level of the landowners associated in Land Credit Association (as of 31 December1938 after Sprawozdanie
TKZ 938)

Wielkoœæ maj¹tków

ziemskich

The estate area
Liczba maj¹tków

The number of estate

Powierzchnia maj¹tków

The total estate area
Wartoœæ maj¹tków

The value of estate

Wartoœæ zad³u¿enia

nieumorzonego

The value of non-
remitted debts

ha ha tys. z³ / ‘000s of PLN tys. z³ / ‘000s of PLN

< 50 ha 4 089 53 260 60 457 11 497

50–500 ha 3 093 626 960 755 146 138 799

> 500 ha 593 603 458 454 053 78 673

Ogó³em / In all 7775 1 283 678 1269 656 228 969

* W zestawieniu nie uwzglêdniono 22 maj¹tków ziemskich o pow. 18 262 ha (brak danych), których d³ug nieumorzony wynosi³

247 tys. z³.

In the table have not been included 22 estate of 18 262 ha area (lack of data), which had non-remitted debts of 247 000 PLN.



4. Kredytowanie dzia³alnoœci gospodarczej

prywatnych maj¹tków ziemskich oraz

pomoc pañstwa w zakresie ich odd³u¿ania

4.1. Struktura i poziom kredytów oraz sposoby

kredytowania prywatnych gospodarstw rolno-

leœnych

W pocz¹tkowych latach okresu miêdzywojennego
kredyty na finansowanie dzia³alnoœci maj¹tków rolnych
by³y udzielane prawie wy³¹cznie przez osoby prywatne.
W miarê powstawania instytucji kredytowych po¿yczki
prywatne by³y uzupe³niane, a nastêpnie zastêpowane
kredytem instytucjonalnym. Najwczeœniej rozpoczêto
kredytowanie wiêkszej w³asnoœci ziemskiej. W ostat-
nich latach okresu miêdzywojennego nast¹pi³o szybkie
ograniczenie dop³ywu kredytów z prywatnych Ÿróde³
kapita³owych, przy równoczesnym powolnym rozwoju
kredytowania zorganizowanego (Orlikowski 1938).

Najbardziej popularne wœród w³aœcicieli maj¹tków
rolnych by³o zaci¹ganie kredytów krótkoterminowych,
zw³aszcza na zakup nasion zbó¿ do siewu i na paszê dla
zwierz¹t domowych. Kredytu udziela³y przewa¿nie
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz Pañstwowy
Bank Rolny (PBR). Znacznych po¿yczek na ten cel
udziela³y te¿ komunalne kasy oszczêdnoœciowe, kasy
kredytowe i osoby prywatne. Zaci¹ganie tych, z natury
rzeczy drogich, kredytów by³o nieop³acalne w d³u¿szym
horyzoncie czasu. Zw³aszcza, ¿e wobec braku kredytów
d³ugoterminowych, kredyty krótkoterminowe by³y zu-
¿ywane na inwestycje o wieloletniej amortyzacji.
Powszechnoœæ tego zjawiska, wobec za³amania siê cen
rolniczych w 1929 r., pog³êbi³a znacznie negatywne
skutki kryzysu zarówno dla d³u¿nika, jak i wierzyciela
(Carliñski i Miko³ajczyk 1938).

W pocz¹tku lat trzydziestych nast¹pi³ najwiêkszy
kryzys w rolnictwie. Prawie ca³y wysi³ek pañstwa skie-
rowany by³ na zminimalizowanie skutków za³amania
dochodowoœci gospodarstw rolnych poprzez stopniowe
wprowadzanie ustawodawstwa ochronnego w zakresie
kredytowania. W tym te¿ czasie rozbudowano system
kredytu rolnego. Wzrost zapotrzebowania na kredyty
wraz z ostro¿noœci¹ wierzycieli w udzielaniu po¿yczek
spowodowa³y powstanie nowej formy kredytu krótko-
terminowego w postaci zabezpieczenia rzeczowo-oso-
bowego (m.in. przy kredytach zbo¿owych). Ten sposób
zabezpieczania kredytów sta³ siê powszechn¹ form¹
dop³ywu œrodków obrotowych do rolnictwa (Carliñski i
Miko³ajczyk 1938; Orlikowski 1938).

W okresie tym nie nast¹pi³y ¿adne zasadnicze zmia-
ny w strukturze kredytów. Sytuacja ekonomiczno-finan-
sowa gospodarstw rolno-leœnych nie uleg³a zasadniczej
zmianie. Poza ustawow¹ redukcj¹ stopy procentowej
dawnych zad³u¿eñ, nie zmniejszono oprocentowania

kredytów krótkoterminowych, pomijaj¹c nowe kredyty
specjalne. Kredyt d³ugoterminowy sta³ siê nieznacznie
tañszy na skutek redukcji oprocentowania i kosztów
administracyjnych. Z powodu jednak prawie ca³kowi-
tego zaniku tego typu kredytów, obni¿kê tê nale¿y zali-
czyæ do akcji odd³u¿eniowej w zakresie porz¹dkowania
starych zad³u¿eñ (Symonowicz 1936).

Rozbudowane ustawodawstwo odd³u¿eniowe dla
rolnictwa tworzono z punktu widzenia mo¿liwie naj-
mniejszej interwencji w stosunki prywatnoprawne wie-
rzyciela i d³u¿nika. Zasadniczym celem by³o umo¿li-
wienie zad³u¿onym w³aœcicielom ziemskim przetrwanie
kryzysu. Nie rozwi¹zano wiêc zagadnienia zad³u¿eñ
rolnych ani w drodze ich ustawowej redukcji, ani te¿ za
pomoc¹ wieloletniego przesuniêcia terminu p³atnoœci.
W konsekwencji przerzucono problem likwidacji d³u-
gów przedkryzysowych na okres poprawy sytuacji gos-
podarczej (Symonowicz 1936).

Po³owa zad³u¿enia krótkoterminowego i trzy czwar-
te d³ugoterminowego (w ramach kredytu zorganizowa-
nego i z pominiêciem zad³u¿eñ prywatnych) przypada³a
na gospodarstwa o powierzchni ponad 50 ha. Natomiast
do obci¹¿enia gospodarstw o powierzchni poni¿ej 50 ha
kredytem d³ugoterminowym nale¿y dodaæ 623 mln z³
nale¿noœci z tytu³u zad³u¿enia gospodarstw powsta³ych
na skutek przebudowy ustroju rolnego. Podnosi to prze-
ciêtne obci¹¿enie 1 ha u¿ytków rolnych o 31,9 z³, czyli
³¹czne obci¹¿enie d³ugoterminowe tych gospodarstw
(ma³ych) wynosi³o 41,7 z³/ha. Dane te nie obejmuj¹
trudnych do oszacowania zobowi¹zañ prywatnych. Na
pocz¹tku lat trzydziestych na skutek ustawodawstwa
odd³u¿eniowego dop³yw do rolnictwa kredytów pry-
watnych oraz wielkoœæ zad³u¿enia wzglêdem osób pry-
watnych uleg³y znacznemu obni¿eniu (Orlikowski
1938).

Na sytuacjê maj¹tków rolno-leœnych mia³y wp³yw
zasady udzielania kredytów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wa-
runkiem udzielenia kredytu by³a – oprócz posiadania
odpowiedniej zdolnoœci kredytowej d³u¿nika – mo¿li-
woœæ jego zabezpieczenia na maj¹tku kredytobiorcy.
£¹czy³o siê to œciœle z rozpowszechnieniem hipotecznej
regulacji tytu³ów posiadania, znajduj¹cych odzwiercie-
dlenie w ksiêgach wieczystych. Hipoteczne zabezpie-
czenie (wpis w ksiêdze wieczystej o obci¹¿eniu finan-
sowym nieruchomoœci) by³o podstaw¹ kredytu d³ugo-
terminowego. Trudnoœci w udzielaniu hipotecznego
zabezpieczenia stanowi³y jedn¹ z przyczyn, dla których
kredyt d³ugoterminowy, bêd¹cy najw³aœciwsz¹ dla rol-
nictwa form¹ kredytu, nie móg³ rozwin¹æ siê na szersz¹
skalê. Skalê tego zjawiska ilustruje informacja podana
przez Orlikowskiego (1938). Wed³ug tego autora w
1937 r. w Polsce liczba gospodarstw posiadaj¹cych
ksiêgi wieczyste wynosi³a 1666,8 tys. (52% ogólnej
liczby gospodarstw), w tym 1618,9 tys. gospodarstw o
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powierzchni poni¿ej 50 ha. Tak znaczny udzia³
maj¹tków bez za³o¿onej ksiêgi wieczystej, zw³aszcza
wielkich w³asnoœci ziemskich, by³ przyczyn¹, ¿e ich
w³aœciciele nie mogli uzyskaæ taniego kredytu wyma-
gaj¹cego odpowiedniego zabezpieczenia. Zmuszeni byli
czêsto korzystaæ z po¿yczek lichwiarskich, co w re-
zultacie przyczyni³o siê do szybkiego popadania w tzw.
pu³apkê zad³u¿eniow¹.

Drugim czynnikiem warunkuj¹cym prawid³owe kre-
dytowanie rolnictwa by³ stan i organizacja aparatu
kredytowego rolnego. Sieæ instytucji kredytowych nie
by³a dostateczna. W poszczególnych okrêgach brak
takich instytucji uniemo¿liwia³ w³aœcicielom maj¹tków
ziemskich uzyskanie kredytu. Równie¿ stan finansowy
instytucji kredytowych stanowi³ znaczn¹ przeszkodê w
uzyskiwaniu kredytu. Za³amanie siê wyp³acalnoœci
rolników w czasie kryzysu postawi³o instytucje kredytu
rolnego w bardzo trudnej sytuacji finansowej (Orlikow-
ski 1938).

Na terenie województw centralnych i wschodnich w
320 gminach na 1568 gmin ogó³em brakowa³o w ogóle
kas Stefczyka, czy gminnych kas po¿yczkowo-oszczêd-
noœciowych, natomiast w wielu innych z³y stan finanso-
wy tych instytucji uniemo¿liwia³ udzielanie po¿yczek z
w³asnych œrodków. Oznacza³o to, ¿e oko³o 20%

w³aœcicieli maj¹tków rolnych nie mog³o korzystaæ z
lokalnych instytucji kredytowych. Obliczaj¹c z kolei
kapita³ obrotowy istniej¹cych kas i porównuj¹c go z
liczb¹ gospodarstw okazuje siê, ¿e ³¹cznie by³y one w
stanie udzieliæ po¿yczki w wysokoœci zaledwie 37,1 z³
na jedno gospodarstwo (dane na 31.12.1935; Orlikowski
1938).

Pod kierunkiem Ministerstwa Skarbu prowadzone
by³y dzia³ania maj¹ce na celu poprawê stanu finan-
sowego instytucji kredytu rolnego. W zakresie organi-
zacji kredytu rolnego zmniejszono koszty w³asne insty-
tucji kredytowych, powoduj¹cych nadmierne podnosze-
nie stopy procentowej (kredytowej). Dzia³ania te nie
by³y jednak wystarczaj¹ce ze wzglêdu na brak œrodków
bud¿etowych. Ogromne potrzeby kredytowe w innych
dziedzinach gospodarczych, zw³aszcza na inwestycje
przemys³owe w tworzonym wówczas Centralnym Okrê-
gu Przemys³owym, ogranicza³y znacznie mo¿liwoœci
wspierania kredytów rolnych (Orlikowski 1938).

Pocz¹wszy od 1935 r. nast¹pi³o o¿ywienie akcji kre-
dytowej rolnictwa. Nabra³a ona cech programowego
dzia³ania rz¹du i uwzglêdnia³a podstawowe potrzeby
rolnictwa, wynikaj¹ce b¹dŸ ze zjawisk struktury rolnej,
b¹dŸ te¿ z warunków i potrzeb produkcji. Z roku na rok
wzrasta³a suma kredytów maj¹cych na celu zaspoko-
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Tabela 8. Struktura i poziom zad³u¿enia maj¹tków stowarzyszonych w TKZ (stan na 31.12.1938 r.), tys. z³ (za:

Sprawozdanie TKZ za 1938 r.)

Table 8. The structure and level of indebtedness of the landowners associated in Land Credit Association (as of 31
December1938) in ‘000s of PLN (after Sprawozdanie TKZ 1938)

Wyszczególnienie

Specification

Wielkoœæ maj¹tku ziemskiego

The estate area

< 50 ha 50–500 ha > 500 ha razem / in all

I. Po¿yczki nieumorzone / Non-remitted loans

– w listach zastawnych serii 5-tej, 4,5%

by mortgage bonds of 5th series, rate 4,5%
10 415,7 125 315,0 71 171,7 206 902,4

– w listach zastawnych serii 6-tej, 4,0%

by mortgage bonds of 6th series, rate 4,0%
390,7 3 432,9 2 287,3 6 110,8

– w listach zastawnych serii z 1924 r., 4,5%

by mortgage bonds of 1924’ series, rate 4,5%
59,6 1 363,3 1 035,5 2 458,4

– w listach zastawnych serii z 1929 r., 6,0%

by mortgage bonds of 1929’ series, rate 6,0%
246,4 4 691,9 2 827,3 7 765,7

– w gotówce / in ready cash 384,8 4 134,9 1 458,6 5 978,3

Razem I / Total I 11 497,2 138 938,0 78 780,4 229 215,6

II. Nale¿noœci z tytu³u obs³ugi po¿yczek / Loan interest liabilities

– raty od po¿yczek, procenty z tytu³u zw³oki

loan rates, interests on account of delay
686,2 10 230,6 5829,1 16 745,9

– inne nale¿noœci / other liabilities 454,8 562,8 263,1 1 280,7

Razem II / Total II 1 141,0 10 793,4 6 092,2 18 026,6

Ogó³em / In all 12 638,2 149 731,4 84 872,6 247 242,2



jenie specjalnych potrzeb rolnictwa. Obok sta³ego
dzia³ania, zmierzaj¹cego do wytworzenia sprzyjaj¹cych
warunków dla dop³ywu kredytów obrotowych z rynku
kapita³owego, powstawa³y nowe rodzaje kredytów
uwzglêdniaj¹ce potrzeby rolnictwa (Carliñski i Miko-
³ajczyk 1938).

4.2. Polityka kredytowa pañstwa w stosunku

do maj¹tków rolno-leœnych

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa wiêkszoœ-
ci maj¹tków ziemskich wymaga³a skierowania na wieœ
ju¿ od 1931 r. znacz¹cej pomocy ze œrodków Skarbu
Pañstwa. Formaln¹ podstaw¹ tej pomocy by³ pakiet
przepisów prawnych wprowadzonych w ¿ycie pocz¹w-
szy od 1933 r., czyli:

1) ustawa o u³atwieniach dla instytucji kredytowych,
przyznaj¹cych d³u¿nikom ulgi w zakresie wierzytelnoœci
rolniczych z dnia 24 marca 1933 r. (Dz.U. RP nr 25, poz.
211), formu³uj¹ca zasady pomocy dla instytucji kredy-
towych (art. 1–4) oraz istotê powo³ania i dzia³ania
Banku Akceptacyjnego (art. 5–8),

2) rozporz¹dzenie ministra skarbu o zasadach udzie-
lania pomocy instytucjom zawieraj¹cym uk³ady z d³u¿-
nikami w zakresie wierzytelnoœci rolniczych z dnia 26
czerwca 1933 r. (Dz.U. RP nr 50, poz. 395),

3) rozporz¹dzenie ministra skarbu o zasadach udzie-
lania pomocy instytucjom zawieraj¹cym uk³ady z d³u¿-
nikami w zakresie wierzytelnoœci rolniczych z dnia 11
grudnia 1934 r. (Dz.U. RP nr 109, poz. 967),

4) dekret prezydenta R.P. z dnia 30 wrzeœnia 1935 r.
(Dz.U. RP nr 71, poz. 449) w sprawie zmiany roz-
porz¹dzenia prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 paŸ-
dziernika 1934 r. o konwersji i uporz¹dkowaniu d³ugów
rolniczych oraz ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o urzê-
dach rozjemczych do spraw maj¹tkowych posiadaczy
gospodarstw wiejskich,

5) dekret prezydenta R.P. z dnia 14 listopada 1935 r.
(Dz.U. RP nr 82, poz. 507) w sprawie zmian ustawy o
u³atwieniach dla instytucji kredytowych przyznaj¹cych
d³u¿nikom ulgi w zakresie wierzytelnoœci rolniczych.

Na mocy ustawy z 24 marca 1933 r. o u³atwieniach
dla instytucji kredytowych, przyznaj¹cych d³u¿nikom
ulgi w zakresie wierzytelnoœci rolniczych powo³ano
Bank Akceptacyjny. Zasadniczym zadaniem tego banku
by³a konwersja krótkoterminowych zobowi¹zañ rolni-
czych na drodze tzw. uk³adów konwersyjnych. Istot¹
uk³adu konwersyjnego by³o roz³o¿enie krótkotermino-
wego zobowi¹zania rolniczego na okres od 10 do 14 lat,
przy jednoczesnym obni¿eniu oprocentowania (do 4,5%
dla gospodarstw o pow. do 300 ha i 6,5–7,0% dla gos-
podarstw wiêkszych). Termin zawierania uk³adów
konwersyjnych ustalono ostatecznie na 31 paŸdziernika
1936 r.

Dla u³atwienia instytucjom wierzycielskim przepro-
wadzenia konwersji swoich wierzytelnoœci rolniczych
przewidziano pomoc ze strony Skarbu Pañstwa w wy-
sokoœci 150 mln z³. Pomoc ta by³a przeznaczona na:

a) pokrycie strat poniesionych przez instytucje wie-
rzycielskie z tytu³u obni¿enia oprocentowania skonwer-
towanych wierzytelnoœci,

b) pokrycie 50% ewentualnych strat na kapitale wie-
rzytelnoœci (kwota kredytu) objêtych uk³adami konwer-
syjnymi.

Intencj¹ ustawy o powo³aniu Banku Akceptacyjnego
by³o uporz¹dkowanie sytuacji finansowej maj¹tków
ziemskich poprzez zorganizowanie (udzielenie) kredy-
tów akceptacyjnych w postaci weksli o krótkim, z regu³y
nie przekraczaj¹cym jednego roku, terminie akceptacji.
Bank ten przeprowadzi³ szerok¹ kampaniê informacyjn¹
o korzyœciach zarówno dla rolników, jak i wierzycieli z
tytu³u konwersji krótkoterminowych zobowi¹zañ za po-
moc¹ kredytów (preferencyjnych). W wyniku tej akcji
zaczêto zawieraæ uk³ady konwersyjne miêdzy wierzy-
cielami i d³u¿nikami. Wierzyciele wykazywali tylko po-
cz¹tkowo postawê nieprzychyln¹, podczas gdy rolnicy
byli ca³y czas sceptycznie nastawieni do tej formy po-
mocy pañstwa. Przeci¹gali wiêc termin zawarcia uk³a-
dów, oczekuj¹c obni¿enia odsetek i innych dodatko-
wych udogodnieñ.

Opiniê o nieprzychylnym nastawieniu rolników do
idei konwersji d³ugów wyrazi³ Komitet Konwersyjny,
który by³ instytucj¹ odwo³awcz¹. Wed³ug tego Komitetu
powodem opóŸnieñ rolników w zawieraniu uk³adów
by³y popularne ustawy ograniczaj¹ce egzekucjê nale¿-
noœci od d³u¿ników. Na ich podstawie powo³ano urzêdy
rozjemcze (dla d³ugów prywatnych) i Bank Akcepta-
cyjny (dla d³ugów bankowych).

W wyniku dzia³añ urzêdów rozjemczych wprowa-
dzono nadzór s¹dowy nad gospodarstwami rokuj¹cymi
nadziejê na wyjœcie z k³opotów finansowych. Podczas
trwania nadzoru rolnik nie musia³ p³aciæ odsetek,
podczas gdy obowi¹zek ten istnia³ w przypadku d³ugów
konwertowanych przez Bank Akceptacyjny. Rolnicy,
którzy za poœrednictwem tych urzêdów otrzymywali w
s¹dzie decyzjê o wstrzymaniu lub wy³¹czeniu z egze-
kucji ruchomoœci lub odroczenie licytacji nierucho-
moœci, nie spieszyli siê z uporz¹dkowaniem swoich
krótkoterminowych zobowi¹zañ. Powodowa³o to prze-
d³u¿anie postêpowania s¹dowego i ogromne nagroma-
dzenie siê spraw o odroczenie sp³at (zw³aszcza w b.
zaborze pruskim). Sprawy przez wiele miesiêcy prze-
legiwa³y w s¹dach, natomiast w tym czasie rolnicy nie
sp³acali w ogóle swoich zobowi¹zañ (nawet odsetek od
kredytów).
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5. Podsumowanie

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa prywat-
nych maj¹tków ziemskich (rolno-leœnych) w Polsce w
latach dwudziestych i trzydziestych XX w. powsta³a na
skutek zad³u¿eñ sprzed I wojny œwiatowej, zniszczeñ
wojennych w latach 1914–1920 i obci¹¿enia danin¹ na
odbudowê pañstwa, ogólnoœwiatowego kryzysu gospo-
darczego z pocz¹tku lat 30., klêski nieurodzaju
(nadmierne opady, susza i in.), a tak¿e niekiedy braku
odpowiedniej wiedzy i umiejêtnoœci w³aœcicieli tych ma-
j¹tków z zakresu zarz¹dzania, finansów i rachunkowoœci
w gospodarce rolnej. Sytuacjê tê pogarsza³ pocz¹tkowo
brak jednolitych regulacji prawnych dotycz¹cych lasów
poszczególnych zaborów, a tak¿e spójnego systemu
finansowania prywatnych maj¹tków ziemskich, w tym
zw³aszcza pomocy pañstwa w zakresie ich kredyto-
wania.

Podstaw¹ pomocy finansowej pañstwa dla prywat-
nych maj¹tków ziemskich by³ pakiet przepisów praw-
nych wprowadzonych w ¿ycie pocz¹wszy od 1933 r. Na
mocy tych przepisów m.in. przed³u¿ono termin sp³aty
zobowi¹zañ krótkoterminowych, obni¿ono oprocento-
wanie kredytów (szczególnie dla gospodarstw o po-
wierzchni do 300 ha) oraz usprawniono system kredy-
towania i odd³u¿ania prywatnych gospodarstw rolno-
leœnych.

W celu wyrównania strat w gospodarce rolnej w³aœ-
ciciele maj¹tków ziemskich masowo eksploatowali
swoje lasy oraz zaci¹gali kredyty na niekorzystnych
warunkach. Mimo znacznego pozyskania drewna w³aœ-
ciciele tych gospodarstw byli zmuszeni braæ kredyty. W
1938 r. zad³u¿enie gospodarstw rolno-leœnych stanowi³o
18% ogólnej ich wartoœci. Poziom przeciêtnego zad³u-
¿enia waha³ siê w granicach 9,8–126,0 z³/ha.

Pozyskanie surowca drzewnego w okresie miêdzy-
wojennym przekracza³o znacznie wielkoœæ bie¿¹cego
przyrostu zapasu drzewnego. Stan lasów prywatnych
ulega³ stopniowemu pogorszeniu na skutek nadmier-
nych wyrêbów, zwiêkszania siê powierzchni nieodno-
wionej i niedoinwestowania gospodarstw leœnych.
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