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Elastycznoœæ cenowa popytu na drewno sosnowe sprzedawane na rynku
detalicznym surowca drzewnego na przyk³adzie RDLP w Zielonej Górze

Price elasticity of pinewood demand on the retail timber market: an example from the Regional
Directorate of State Forests in Zielona Góra

Abstract. This paper presents the results of analyses of the pinewood trade on the retail timber market for 20 forest
districts situated within the administrative boundary of the Regional Directorate of State Forests in Zielona Góra.
Changes in 1995–2005 in the demand for three basic timber types sold on the retail timber market as well as the
dynamics of their prices and volume are presented. In the analyzed period, demand for the medium-size timber was
elastic and for small-size timber – constant. The sales volume of wood was determined by the price level for each
timber assortment. The timber market is characterized by a low elasticity.
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1. Wstêp

Metody iloœciowe oceny zjawisk i procesów rynko-
wych wykorzystuj¹ce model ekonometryczny znalaz³y
zastosowanie w leœnictwie u schy³ku lat siedemdzie-
si¹tych ubieg³ego wieku. Szybko zyska³y popularnoœæ
w pañstwach, w których obowi¹zywa³y regu³y gospo-
darki wolnorynkowej. Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych
XX wieku do dzisiaj metody te, oparte na neoklasycz-
nych twierdzeniach ekonomicznych, wykorzystywane
s¹ powszechnie w leœnictwie. Przyk³adem mog¹ byæ tu
takie pañstwa jak: Niemcy, Austria, USA czy kraje
skandynawskie (Zaj¹c 1999b).

O potrzebie stosowania w leœnictwie modeli ekono-
metrycznych, do opisywania zjawisk gospodarczych,
mog¹ œwiadczyæ inicjatywy niektórych miêdzynaro-
dowych organizacji, np. Europejskiej Komisji
Gospodarczej (ECE/FAO) i Miêdzynarodowego Insty-
tutu Stosowanej Analizy Systemowej (IIASA). Organi-
zacje te inicjuj¹ analizowanie procesów ekonomicznej
oceny dzia³alnoœci rynku surowca drzewnego w Euro-
pie. Najlepszym przyk³adem by³o wprowadzenie w

1986 r. programu European Timber Trends Studies
(ETTS) IV z dalszymi jego uaktualnieniami.

Dzia³aj¹ce swobodnie mechanizmy popytu i poda¿y
s¹ domen¹ gospodarki wolnorynkowej. W Polsce do
koñca lat 80. XX wieku realizowano zadania gospo-
darcze na zasadach gospodarki planowej. Dlatego za-
gadnienia zwi¹zane z modelowaniem tak specyficznego
rynku, jakim jest pierwotny rynek surowca drzewnego,
obejmuj¹cym ca³okszta³t transakcji kupna i sprzeda¿y
pomiêdzy producentem drewna nieprzetworzonego i
odbiorc¹ oraz warunków w jakich one przebiegaj¹, w
kontekœcie elastycznoœci popytowej, jest zagadnieniem
stosunkowo rzadko poruszanym przez badaczy.

Na uwagê zas³uguje opracowanie Zaj¹ca (1999a)
„Analiza ekonometryczna i prognozowanie zjawisk i
procesów rynku surowca drzewnego w Polsce”. Autor
szeroko analizuje mechanizmy rynkowe, w tym poddaje
analizie makroekonomiczny model rynku surowca
drzewnego. Opracowanie to jest kompendium wiedzy z
zakresu rynku drzewnego w Polsce, opisuje szeroko zja-
wiska ekonomiczne dotycz¹ce procesów zachodz¹cych
na tym rynku w latach 1994–1997. Wykonano w nim
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estymacjê i weryfikacjê makroekonomicznych modeli
rynku surowca drzewnego. W pracy tej zbudowano
makroekonomiczny model rynku surowca drzewnego
iglastego i liœciastego oraz przedstawiono analizê poda-
¿y, popytu oraz cen na to drewno.

O znaczeniu podejmowanego w opracowaniu zagad-
nienia, œwiadcz¹ œwiatowe badania z tego zakresu. Przy-
k³adem mo¿e byæ tu opracowanie Turnera i Buongiorna
(2004), w którym autorzy dokonali oceny na podstawie
danych panelowych2 elastycznoœci cenowej i docho-
dowej popytu na surowiec drzewny pochodz¹cy z
importu. W innym opracowaniu Latta i Adams (2000)
wykonali ekonometryczn¹ analizê poda¿y i popytu na
drewno dotycz¹c¹ kanadyjskiego rynku drzewnego.

Wyniki piêcioletnich badañ zaprezentowa³ równie¿
Mantau (1988). Dotyczy³y one jednak tylko czêœci oma-
wianego zagadnienia, poniewa¿ skupia³y siê g³ównie na
poda¿y drewna wielkowymiarowego. Berger i inni
(1988) przedstawili interesuj¹ce równania popytu i po-
da¿y wielkowymiarowego drewna œwierkowego.

Przy okazji okreœlania modelu poda¿y surowca
drzewnego z importu Schwarzbauer (1995) przedstawi³
w swoim opracowaniu elastycznoœæ cenow¹ poda¿y na
rozpatrywane sortymenty. Natomiast Haberbosch i Koi-
ke (1996) przedstawili w swoim artykule analizê popytu,
importu i zu¿ycia drewna okr¹g³ego w Japonii w latach
1960–1995.

Bartunek i inni (2002) wykonali badania europej-
skiego popytu na produkty drzewne pochodz¹ce z Repu-
bliki Czeskiej. Wibe (2005) opracowa³ rynkowy model
symulacyjny popytu dla sektora leœnego, zwracaj¹c
m.in. uwagê na koniecznoœæ prowadzenia badañ ekono-
metrycznych dotycz¹cych zmian zachodz¹cych na ryn-
ku surowca drzewnego.

W œwietle przytoczonych przyk³adów badañ, auto-
rzy postanowili wykonaæ analizy ekonomiczne, zmie-
rzaj¹ce do oceny wybranych zmian zachodz¹cych na
detalicznym rynku surowca drzewnego. W niniejszej
pracy przyjêto hipotezê, ¿e w badanym okresie popyt na
sortymenty drzewne by³ elastyczny.

2. Metodyka

Zgromadzono i zarchiwizowano dane Ÿród³owe
dotycz¹ce wartoœci i wielkoœci sprzedanych sosnowych
sortymentów drzewnych z 20 nadleœnictw Regionalnej
Dyrekcji Lasów Pañstwowych (RDLP) w Zielonej
Górze. Wybór obiektu badañ by³ zwi¹zany z najwiêksz¹
w kraju lesistoœci¹ terenu, na którym znajduje siê RDLP
w Zielonej Górze (48,9%) (Raport o stanie lasów w
Polsce 2009, 2010), o powierzchni przeciêtnej dla
dyrekcji regionalnych (Informacja o PGL Lasy Pañs-
twowe 2007, 2008), oraz z faktem, ¿e rozmiar u¿ytko-
wania w tej dyrekcji by³ równiez zbli¿ony do œredniego
dla regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych3.

W ujêciu ogólnym rynek zdefiniowaæ mo¿na jako
uk³ad, w którym za pomoc¹ cen mo¿na sterowaæ alo-
kacj¹ zasobów. Bardziej szczegó³owa definicja rynku
okreœla go jako zespó³ warunków, które doprowadzaj¹
do kontaktów pomiêdzy kupuj¹cymi i sprzedaj¹cymi
w procesie wymiany dóbr i us³ug (Begg et al. 2007).
Rynek jest to wiêc ogó³ stosunków zachodz¹cych
miêdzy uczestnikami procesu wymiany (Kêdzior 2005).

W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ wiele
podzia³ów rynku4. Rynek produktów, przy zastosowaniu
kryterium przeznaczenia dóbr, mo¿e zostaæ m.in. po-
dzielony na konsumpcyjny (detaliczny) i przemys³owy
(Kêdzior 2005). Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami
sprzeda¿y drewna5 w jednostkach organizacyjnych PGL
LP, realizowana jest zarówno hurtowa sprzeda¿ drewna
(rynek przemys³owy), jak i detaliczna6 (rynek konsump-
cyjny).

Badania dotyczy³y konsumpcyjnego rynku surowca
drzewnego. Przeanalizowano informacje finansowe na
temat wszystkich transakcji sprzeda¿y drewna sosno-
wego w latach 1995–2005.

W trakcie realizacji badañ, na podstawie zgromadzo-
nych materia³ów Ÿród³owych, okreœlono rodzaj sorty-
mentów i wielkoœæ ich sprzeda¿y. Udzia³ poszczegól-
nych sortymentów w ca³kowitej iloœci sprzedanego su-
rowca na rynku konsumpcyjnym obliczono, korzystaj¹c
z nastêpuj¹cej formu³y:
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2 Dane panelowe to dane przekrojowo-czasowe; dane opisuj¹ce pewn¹ zbiorowoœæ jednostek obserwowanych w wiêcej ni¿
jednym okresie. Dane te maj¹ wiêc dwa wymiary – czas i “przestrzeñ”.

3 W roku 2007 w Lasach Pañstwowych (17 dyrekcji) pozyskano 34,1 mln m3 drewna ogó³em, z czego pozyskanie grubizny
wynios³o 32,3 mln m3. Pozyskanie grubizny w poszczególnych RDLP by³o doœæ zró¿nicowane, od 0,7 mln m3 w RDLP
Warszawa i 0,8 mln m3 w RDLP Kraków do 3,5 mln m3 w RDLP Katowice. W RDLP w Zielonej Górze pozyskano w tym
okresie ponad 1,5 mln m3 drewna (Informacja o PGL Lasy Pañstwowe 2007. 2008).

4 Szerzej na ten temat zob. W. Wrzosek. Funkcjonowanie rynku. Warszawa, PWE, 2002: 13-15.
5 Zarz¹dzenie nr 69 z 14 paŸdziernika 2009 r. w sprawie sprzeda¿y drewna przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy

Pañstwowe (OM-906-1-395/09)
6 Pula drewna oferowana jest przez nadleœnictwa w ramach sprzeda¿y detalicznej, przewidziana na zaspokojenie potrzeb

socjalno-bytowych ludnoœci oraz instytucji i urzêdów zakupuj¹cych drewno w celach innych ni¿ handlowe z terenu zasiêgu
administracyjnego nadleœnictw.
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gdzie:
U% –udzia³ procentowy danej kategorii sortymentu,
Si – mi¹¿szoœæ danego sortymentu.
Zmianê wielkoœci sprzeda¿y w poszczególnych la-
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gdzie:
�M – roczna zmiana wielkoœci sprzeda¿y danego

sortymentu wzglêdem roku ubieg³ego,
Mt – wielkoœæ sprzeda¿y danego surowca drzewnego

w rozpatrywanym roku,
Mt–1 – wielkoœæ sprzeda¿y danego surowca drzew-

nego w roku poprzedzaj¹cym rozpatrywany rok (t).
Ceny poszczególnych sortymentów ustalono na pod-

stawie informacji finansowych uzyskanych z badanych
nadleœnictw. Zmianê cen na dane sortymenty drzewne
obliczono za pomoc¹ cenowego indeksu ³añcuchowego.
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�C – roczna zmiana ceny danego sortymentu wzglê-
dem roku ubieg³ego,

Ct – cena danego surowca drzewnego w rozpatrywa-
nym roku,

Ct-1 – cena danego surowca drzewnego w roku po-
przedzaj¹cym rozpatrywany rok (t).

Cenow¹ elastycznoœæ popytu na poszczególne sorty-
menty drzewne obliczono ze stosunku zmiany wielkoœci
zapotrzebowania na dane dobro do zmiany jego ceny.
Zmianê zarówno ceny, jak i zapotrzebowania okreœlono
zgodnie z wczeœniej prezentowan¹ metodyk¹, w uk³a-
dzie wzglêdnym, tj. w odniesieniu do wczeœniejszego
roku.

 �
 �

E
M

C
d P

M

M

C

C

�

�

�

�

( ) � �
� �

� �

�

�

�
�

�

�

100 100

100 100
(4)

gdzie:
Ed(P) – cenowa elastycznoœæ popytu,
pozosta³e oznaczenia jak w formu³ach 2 i 3.
Z uwagi na fakt, i¿ krzywa popytu ma nachylenie

ujemne, dodatni¹ procentow¹ zmianê iloœci danego do-
bra (wzrost popytu) dzieli siê przez ujemn¹ procentow¹

zmianê jego ceny (spadek ceny) b¹dŸ ujemn¹ procen-
tow¹ zmianê iloœci danego dobra (spadek popytu) dzieli
siê przez dodatni¹ procentow¹ zmianê ceny (wzrost
ceny). Elastycznoœæ cenowa popytu jest zmienn¹, któr¹
nale¿y przedstawiaæ na ujemnej krzywej popytowej.
Wynika z tego, ¿e z koniecznoœci wynik musi byæ liczb¹
ujemn¹. Co prawda, w przypadku paradoksów, np. para-
doks Giffena7 czy Veblena8, sytuacja ta mo¿e wygl¹daæ
zgo³a odmiennie.

W mikroekonomii mo¿na, w zale¿noœci od uzyska-
nych wyników, wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje cenowej
elastycznoœci popytu:

Ed(p) = -� – popyt doskonale elastyczny,
-��� Ed(p) < -1 – popyt elastyczny,
Ed(p) = -1 – elastycznoœæ jednostkowa,
0 > Ed(p) > -1 – popyt nieelastyczny,
Ed(p) = 0 – popyt sztywny (Begg et al. 2007).
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wspó³czynnik cenowej elastycz-

noœci popytu informuje o sile reakcji konsumenta na
zmieniaj¹ce siê ceny towarów. W zale¿noœci od zaist-
nia³ej sytuacji rynkowej mo¿e on kszta³towaæ siê
nastêpuj¹co:

– wysoka elastycznoœæ (Ed(p) < -1) – zmiana popytu
jest wiêksza od zmiany ceny,

– jednostkowa elastycznoœæ (Ed(p) = -1) – zmiana po-
pytu jest proporcjonalna do zmiany ceny,

– niska elastycznoœæ (Ed(p) > -1) – zmiana popytu jest
mniejsza od zmiany ceny.

3. Wyniki badañ

W okresie objêtym analiz¹, tj. w latach 1994-2005,
³¹czna mi¹¿szoœæ sprzedanego drewna klasy S wynosi³a
ok. 2,8 mln m3. Najwiêkszy udzia³ w ca³kowitej poda¿y
drewna stwierdzono w stosunku do sortymentów klasy
S2a. Drewno tej grupy jakoœciowo-wymiarowej stano-
wi³o 89% sprzedanego drewna sosnowego oraz 61%
sprzeda¿y drewna ogó³em. Na uwagê zas³uguje fakt wy-
raŸnej dysproporcji miêdzy wielkoœci¹ sprzeda¿y sorty-
mentu S2a i pozosta³ymi sortymentami (ryc. 1).

W analizowanym okresie stwierdzono tendencjê
wzrostow¹ sprzeda¿y sortymentów klasy S2a (ryc. 2).
Na pocz¹tku badanego okresu sprzeda¿ tego sortymentu
wynosi³a ok. 156 tys. m3, natomiast w roku 2005
ukszta³towa³a siê na poziomie ok. 296 tys. m3.
Porównuj¹c pierwszy i ostatni rok badañ, stwierdzono
wzrost sprzeda¿y tego sortymentu o 90%. Najwiêksz¹
sprzeda¿ odnotowano w 2003 r., w którym to sprzedano
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7 Paradoks Giffena – sytuacja ekonomiczna, w której popyt na dane dobro wzrasta pomimo wzrostu ceny. Sytuacja taka ma
miejsce przy bardzo niskich dochodach konsumentów i przy wzroœcie cen dóbr ni¿szego rzêdu, zwanych dobrami Giffena.

8 Efekt Veblena (efekt demonstracji, efekt presti¿owy), zwany tak¿e paradoksem Veblena, dotyczy dóbr luksusowych i
najbogatszych grup spo³ecznych, jest to wzrost wielkoœci popytu na dobra luksusowe mimo wzrostu cen tych dóbr.



blisko 300 tys. m3 tego sortymentu. W przypadku sprze-
da¿y pozosta³ych sortymentów drzewnych stwierdzono
trendy spadkowe. W latach 1995 i 1996 na detalicznym
rynku drzewnym odnotowano wy³¹cznie sprzeda¿
sortymentu S2a (ryc. 2).

Analizuj¹c poda¿ sortymentów sosnowych klasy
S2a, stwierdzono, i¿ sprzeda¿ w rozpatrywanym okresie
systematycznie wzrasta³a, bez wzglêdu na wahania po-
ziomu cen (ryc. 2). Œrednia cena w ca³ym analizowanym
dziesiêcioleciu wynosi³a 73,84 z³/m3. Cenê najni¿sz¹
odnotowano w 1997 roku (69,83 z³/m3), natomiast
najwy¿sz¹ w roku 2005 (88,62 z³/m3). Rozpatruj¹c
poziom sprzeda¿y drewna w poszczególnych latach,
odnotowano, ¿e najni¿sza sprzeda¿ wyst¹pi³a w roku
1996, a najwy¿sza w roku 2003 (ryc. 2).

W wyniku przeprowadzonych badañ trzykrotnie
stwierdzono jednoczesny wzrost ceny i wzrost sprze-
da¿y, a dwukrotnie – jednoczesny spadek ceny i spadek
sprzeda¿y.

W rozpatrywanym okresie piêæ razy wielkoœæ ceno-
wej elastycznoœci popytu by³a wiêksza od 0.
Dwukrotnie, tj. w latach 1997 i 2001, odnotowany
popyt na sortyment S2a by³ elastyczny, a trzykrotnie, w
latach 2002, 2003, 2005 – nieelastyczny (ryc. 3).

Analizuj¹c sprzeda¿ sortymentów S3a, stwierdzono
wp³yw zmiany poziomu cen na zmianê wielkoœci sprze-
da¿y. W 1998 r. sprzeda¿ tego sortymentu na deta-
licznym rynku drzewnym wynosi³a 45,5 tys. m3, przy
œredniej cenie 1 m3 wynosz¹cej 27,32 z³, natomiast w
roku 2004 sprzeda¿ spad³a do poziomu 10,5 tys. m3, przy

cenie jednostkowej 39,78 z³/m3. W roku 1995 oraz 1996
sprzeda¿y sortymentu sosnowego S3a nie prowadzono
(ryc. 2).

Na podstawie wykonanych badañ szeœciokrotnie
skonstatowano, ¿e w badanym okresie popyt na
sortyment S3a by³ elastyczny. W 2003 r. odnotowano
wartoœæ cenowej elastycznoœci popytu równ¹ -1, ro-
zumian¹ jako elastycznoœæ jednostkow¹. Typowej
nieelastycznoœci popytu (przedzia³ od -1 do 0) nie odno-
towano, stwierdzono jednak wyst¹pienie paradoksu
ekonomicznego w roku 2005, polegaj¹cego na jedno-
czesnym wzroœcie zapotrzebowania i ceny (ryc. 3).

Drewno sosnowe ma³owymiarowe, klasy M1 by³o
przedmiotem obrotu rynkowego w latach 1997–2005.
Badaj¹c sprzeda¿ tego sortymentu, ustalono wp³yw
zmiany cen na wielkoœæ sprzeda¿y. Porównuj¹c lata po-
cz¹tkowe oraz koñcowe analizowanego okresu, zaobser-
wowano spadek poda¿y drewna o 60%, natomiast
wzrost ceny tego drewna wynosi³ ok. 70% (ryc. 2).
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Rycina 1. Udzia³ mi¹¿szoœci poszczególnych sortymentów
w ca³kowitej sprzeda¿y drewna sosnowego na rynku deta-
licznym w RDLP Zielona Góra w latach 1995-2005.
�ród³o: Badania w³asne
Figure 1. Relative volume proportions of individual assort-
ments in total pinewood sales in the Regional Directorate of
State Forests in Zielona Góra in years 1995–2005. S2a and
S2b – medium-size timber, with diameter measured without
bark: from 5 cm at the top to 24 cm at the bottom; S3a and
S3b – rods for industrial processing (mainly for chipping), in
length of 2.5 m, diameter from 7 to 14 cm; S4 – firewood
with diameter from 5 cm to 24 cm; M1 – smal-size timber,
generally designed for chipping, in length from 1.5 m
upwards
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Rycina 2. Zmiany cen i pozyskania drewna sosnowego
klas S2a, S3a i M1 w RDLP Zielona Góra w latach
1995–2005. �ród³o: Badania w³asne.
Figure 2. Changes of prices and harvest of pinewood of
classes S2a, S3a and M1 in the Regional Directorate of State
Forests in Zielona Góra in years 1995–2005



Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e mimo zwi¹zku miêdzy
wzrostem ceny i spadkiem zapotrzebowania na drewno
M1, w d³ugim okresie (ryc. 2), wzrostowi cen towarzy-
szy³y niewielkie wzrosty zapotrzebowania i odwrotnie.
W 2001 roku zaobserwowano wyst¹pienie elastycznoœci
popytu na to drewno. Natomiast w latach 1998–1999
popyt na drewno sosnowe M1 by³ nieelastyczny (ryc. 3).

4. Podsumowanie

Na podstawie wykonanych badañ stwierdzono, i¿ w
latach 1995–2005 w RDLP w Zielonej Górze sprzeda-
wano na konsumpcyjnym rynku surowca drzewnego
sortymenty S2a, S2b, S3a, S3b, S4 oraz M1. Domi-
nowa³a sprzeda¿ sortymentów œredniowymiarowych.
Najwiêkszy udzia³ w ca³kowitej sprzeda¿y drewna mia³
sortyment S2a (89%). Sprzeda¿ sortymentów S2b, S3b

i S4 by³a na tyle niska, ¿e ³¹czna mi¹¿szoœæ tych sorty-
mentów stanowi³a zaledwie jeden procent ca³kowitej
sprzeda¿y drewna (ryc. 1). Dlatego szczegó³owe analizy
wykonano dla sortymentów drzewnych S2a, S3a oraz
M1.

W analizowanym okresie cena i wielkoœæ sprzeda¿y
wszystkich rozpatrywanych sortymentów zmienia³y siê.
Sprzeda¿ sortymentów sosnowych klasy S2a wzrasta³a
bez wzglêdu na wahania poziomu cen (ryc. 2). Sprzeda¿
sortymentów drzewnych S3a oraz M1 w poszczegól-
nych latach spada³a i ros³a. Odnotowano wzrost cen na te
sortymenty drzewne (ryc. 2).

Na podstawie wyników wykonanych analiz skonsta-
towano, ¿e elastycznoœæ cenowa popytu na poszcze-
gólne sortymenty by³a ró¿na. W analizowanym okresie
popyt by³ elastyczny na nastêpuj¹ce sortymenty:

– S3a – 6-krotnie,
– S2a – 2-krotnie,
– M1 – 1-krotnie.
Na podstawie uzyskanych wyników nie mo¿na

jednoznacznie przyj¹æ hipotezy, ¿e w badanym okresie
popyt na sortymenty drzewne sprzedawane na analizo-
wanym rynku by³ elastyczny. Po przeprowadzonych
badaniach autorzy stoj¹ na stanowisku, ¿e wielkoœæ
sprzeda¿y drewna na konsumpcyjnym rynku surowca
drzewnego nie by³a determinowana przez poziom cen na
poszczególne sortymenty drzewne. Wyniki badañ po-
twierdzaj¹ opiniê Ratajczak (2001), ¿e g³ównym proble-
mem procesu sprzeda¿y drewna w Polsce jest zachwia-
nie swobody mechanizmów rynkowych. Rynek drzew-
ny cechuje siê niewielk¹ elastycznoœci¹, co powoduje, ¿e
istnieje realny problem dostosowania poda¿y do popytu
przy gwa³townym o¿ywieniu siê rynku drzewnego. Na
normalnie dzia³aj¹cych rynkach, zgodnie z logik¹ gos-
podarki rynkowej, czynnikiem warunkuj¹cym zapotrze-
bowanie na surowiec drzewny jest popyt na produkty
drzewne, który z kolei wp³ywa na poziom produkcji
leœnej (Ratajczak 2001).

Podziêkowania

Praca zosta³a wykonana w ramach projektu badaw-
czego nr N N309 1372 33 finansowanego ze œrodków
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – umowa
1372/B/P01/2007/33
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