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ORYGINALNA PRACA NAUKOWA

Tadeusz Andrzejczyk1�, Zbigniew G³odowski2

Wp³yw gatunków domieszkowych na wzrost i pokrój dêbu szypu³kowego
(Quercus robur L.) w uprawie za³o¿onej metod¹ Szymañskiego

Effect of admixture species on the growth of pedunculate oak (Quercus robur L.)
in a plantation established using the Szymanski Method

Abstract. The study involved a comparison of the height, diameter at breast height, slenderness ratio (H/D) and
thickness of the thickest branches of 13-year-old pedunculate oak trees growing in a traditional row plantation (variant
I) and group plantations established according to the modified Szymanski Method: without the admixture species
(variant II), in admixture with linden (variant III) and spruce (variant IV). A single group consisted of 16 trees, planted
at a spacing of 30 × 30 cm, group spacing: 6×6 m.

The study was conducted in north-eastern Poland (Wipsowo Forest District; N: 53°57', E: 20°41').
It has been shown that oaks growing in a group plantation show a greater average height and slenderness than in a

traditional plantation. Peripheral (edge) and internal oaks in a group differed in growth, habit and quality. The presence
of an admixture species between the groups made these differences smaller, contributing to an improvement in the
quality of edge oaks. The competitive effects of an admixture species on oaks depends on the distance between them.
Spruce planted in close proximity (1.5 m) was strongly competitive (inhibition of growth and increasing slenderness of
edge oak trees). Linden planted at a distance of 3 m had a positive impact on the quality of oaks and did not cause
inhibition of their growth.
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1. Wstêp

Od wielu lat w polskich lasach znajduje zastoso-
wanie gniazdowa metoda odnawiania dêbu, znana
bardziej pod nazw¹ „odnawianie dêbu na placówkach”
lub „metody Szymañskiego”. Metoda ta jest mody-
fikacj¹ dawnej koncepcji Ogijewskiego – ukraiñskiego
hodowcy z prze³omu XIX i XX wieku. Zasady jej
stosowania w naszych warunkach opracowa³ profesor
Stanis³aw Szymañski na podstawie licznych i d³ugo-
letnich doœwiadczeñ (Szymañski 1966, 1977, 1983,
1999).

Metoda gniazdowa, wykorzystuj¹c naturalne zjawis-
ko wzrostu drzew w biogrupach, polega na wysadzeniu
dêbu w bardzo gêstej wiêŸbie (0,25×0,25 m) w liczbie 21

sadzonek na jednej placówce o œrednicy oko³o 1,2 m.
Wed³ug Szymañskiego (1983) wiêŸba placówek (gniazd)
jest uzale¿niona od celu produkcji i mo¿e wahaæ siê w
szerokim zakresie od 3×5 m i 4×4 m (ok. 625 gniazd/ha)
poprzez 6×6–8 m lub 7×7 m (200-280 gniazd/ha) do
8×8 m i 10×10 m (odpowiednio 160 i 100 gniazd/ha).
Pomiêdzy gniazdami dêbu twórca metody zaleca wpro-
wadzaæ gatunki domieszkowe, zarówno o charakterze
pielêgnacyjnym (np. lipê, grab), jak i produkcyjnym (np.
modrzew, jawor).

W praktyce leœnej metoda Szymañskiego doczeka³a
siê szeregu modyfikacji, polegaj¹cych g³ównie na
zmniejszeniu liczby sadzonek dêbu na placówce oraz
wykorzystywaniu ró¿nych gatunków domieszkowych
jako wype³nienia miêdzy placówkami, przy zastoso-
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waniu ró¿nej wiêŸby sadzenia. Z punktu widzenia hodo-
wli lasu rezultaty stosowanych rozwi¹zañ s¹ bardzo
ró¿ne: od udanych i godnych szerszego stosowania do
ca³kowicie chybionych. Niekiedy w ramach prac
typowo gospodarczych, zwi¹zanych z odnowieniem lub
zalesieniem okreœlonej powierzchni, podejmowane by³y
próby poszukiwania najlepszych rozwi¹zañ hodowla-
nych poprzez zak³adanie upraw w ró¿nych wariantach.

Przyk³adem takiego obiektu jest m³odnik dêbowy w
Nadleœnictwie Wipsowo, który powsta³ w wyniku
zalesienia gruntu porolnego, przy zastosowaniu ró¿nych
metod odnowienia dêbu: w formie tradycyjnej uprawy
rzêdowej oraz w formie uprawy gniazdowej z wykorzys-
taniem lub bez wykorzystania gatunków domieszko-
wych pomiêdzy placówkami. Uprawa ta zosta³a bardzo
starannie za³o¿ona, by³a równie starannie pielêgnowana,
a – co wa¿ne – odnowienia nie ucierpia³y ze strony zwie-
rzyny. Obecnie, po kilkunastu latach od jej powstania,
mo¿liwe jest dokonanie oceny zastosowanych roz-
wi¹zañ hodowlanych.

Celem pracy jest porównanie cech wzrostowych i
pokrojowych dêbu w uprawie tradycyjnej (rzêdowej) i
uprawie gniazdowej (na placówkach) oraz okreœlenie
wp³ywu gatunków domieszkowych (lipy i œwierka),
wprowadzonych na powierzchniê pomiêdzy placów-
kami, na wzrost i rozwój dêbu. Przeprowadzone badania
pozwol¹ na uœciœlenie zasad doboru i sposobu wprowa-
dzania domieszkowych gatunków drzew do upraw dêbo-
wych zak³adanych na placówkach.

2. Teren i obiekt badañ

Badania prowadzono na terenie Nadleœnictwa Wip-
sowo (RDLP Olsztyn), w leœnictwie Zagajnik, oddzia³
141c. Jest to obiekt, który powsta³ w wyniku zalesienia
gruntów porolnych IVa i IVb klasy gleby w 1997 roku.

Teren badañ po³o¿ony jest w krainie II Mazursko-
Podlaskiej, w dzielnicy Pojezierza Mazurskiego, w
mezoregionie Pojezierza Mr¹gowskiego, w zachodnio-
mazurskim regionie klimatycznym (Woœ 1999). Œrednia
roczna temperatura powietrza wynosi +7°C, najcieplej-
szym miesi¹cem jest lipiec (+17,4°C), a najzimniejszym
styczeñ (–4,6°C). Okres wegetacyjny trwa œrednio ok.
200 dni. Œrednia roczna suma opadów wynosi ok. 600
mm, z czego na miesi¹ce V-VIII przypada 280 mm
(Matuszkiewicz 2005).

Opis obiektu badañ:

wspó³rzêdne geograficzne: N: 53°57’, E: 20°41’;
powierzchnia: 35,53 ha;
teren: falisty, ukszta³towany przez morenê denn¹ ostat-

niego zlodowacenia;

gleba: p³owa brunatna, wytworzona z utworów aku-
mulacji lodowcowej o uziarnieniu piasku gliniastego
¿wirowatego, zalegaj¹cego na glinie lekkiej (pg//gl)
(Operat glebowo-siedliskowy 2005);

typ siedliskowy lasu: Lœw o gospodarce wodnej opartej
na g³êbokiej wodzie opadowo-gruntowej (og6), za-
trzymywanej okresowo na trudno przepuszczalnych
warstwach utworów ciê¿szych;

drzewostan: m³odnik dêbowy w wieku 13 lat (stan je-
sieni¹ 2007 r.) z kêpowym udzia³em sosny, mo-
drzewia i olszy.

Uprawa dêbowa zosta³a za³o¿ona dwiema me-
todami: tradycyjnie w rzêdach, o wiêŸbie sadzenia
1,5×0,8 m; norma sadzenia: 8,3 tys. szt./ha (I wariant
doœwiadczenia), i metod¹ grupow¹ (gniazdow¹) na
placówkach wed³ug zmodyfikowanej metody Szymañ-
skiego. Na placówce (o wymiarach 1,2×1,2 m) wysadza-
no po 16 dêbów (4 sadzonki w 4 rzêdach, w wiêŸbie
30×30 cm). Placówki zosta³y rozmieszczone w wiêŸbie
kwadratowej 6×6 m (280 szt./ha); norma sadzenia dêbu
4,4 tys. szt./ha. Ze wzglêdu na dobór gatunku domiesz-
kowego pomiêdzy placówkami zastosowano nastêpu-
j¹ce rozwi¹zania (ryc. 1):

– bez udzia³u gatunku domieszkowego (wariant II),
– z udzia³em lipy drobnolistnej (symbol sadzonek

2/0), wiêŸba sadzenia 3×3 m, z pominiêciem miejsc z
placówkami; norma sadzenia 830 szt./ha (wariant III);

– z udzia³em œwierka pospolitego (1,5/1,5), wiêŸba
sadzenia1,5×1,5 m; w rzêdach z placówkami, pomiêdzy
nimi, wysadzano po dwa œwierki w odstêpie co 2 m;
norma sadzenia 3900 szt./ha (wariant IV).
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Rycina 1. Schemat rozmieszczenia drzew w 4 wariantach
uprawowych
Figure 1. Diagram of tree distribution in four plantation
variants



W obu metodach do odnowienia u¿yto 2-letnich sa-
dzonek dêbu o symbolu produkcyjnym 2/0.

3. Metodyka badañ

W badaniach uwzglêdniono cztery warianty uprawy
dêbu. W ka¿dym wariancie pomiary drzew wykony-
wano na 15 powierzchniach próbnych. W wariancie I
(kontrolnym) pojedyncza powierzchnia próbna obejmo-
wa³a dwa s¹siednie rzêdy dêbu na d³ugoœci 6 m. W wa-
riantach II, III i IV powierzchniê próbn¹ stanowi³o
pojedyncze gniazdo dêbowe wraz z oœmioma drzewami
gatunku domieszkowego, rosn¹cymi w jego najbli¿szym
otoczeniu (ryc. 2). Powierzchnie próbne rozmieszczone
zosta³y w nastêpuj¹cej wiêŸbie: wariant I – 15×12 m,
pozosta³e warianty – 12×12 m.

Dla ka¿dego drzewa w próbie pomierzono wysokoœæ
(z dok³adnoœci¹ do 10 cm) i pierœnicê (z dok³adnoœci¹ do
1 mm) oraz gruboœæ najgrubszej ga³êzi w strefie wyso-
koœci pnia do 1,5 m (pomiar gruboœci ga³êzi dotyczy³
tylko dêbu i by³ wykonany w odleg³oœci 1 cm od jej nasa-
dy, z dok³adnoœci¹ do 1 mm). W trakcie pomiarów ka¿dy
d¹b na placówce zosta³ oznaczony kodem cyfrowym,
informuj¹cym o jego po³o¿eniu w obrêbie biogrupy
(1 – drzewo zewnêtrzne, rosn¹ce na obrze¿u biogrupy,
0 – drzewo wewnêtrzne, rosn¹ce wewn¹trz biogrupy).

£¹cznie pomierzono 768 dêbów (169 w wariancie I
i od 174 do 215 w wariantach II-IV) oraz po 115 lip
i œwierków.

Dla poszczególnych wariantów uprawowych obli-
czono œrednie wartoœci i wspó³czynnik zmiennoœci ta-
kich cech dêbu, jak wysokoœæ, pierœnica, smuk³oœæ (H/D
– stosunek wysokoœci do pierœnicy drzewa) i gruboœæ
najgrubszej ga³êzi. Obliczono tak¿e prze¿ywalnoœæ w
poszczególnych wariantach i udzia³ drzew, u których
zaznacza siê wyraŸnie proces zamierania dolnych ga³êzi
(brak ¿ywych ga³êzi w strefie pnia do wysokoœci 1,5 m).
Dla gatunków domieszkowych obliczono œredni¹ wyso-
koœæ i pierœnicê.

Wzrost i pokrój dêbu w analizowanych wariantach
porównano w ramach wszystkich drzew oraz w zale¿-
noœci od ich po³o¿enia na placówce: w ramach drzew
rosn¹cych wewn¹trz gniazda i drzew rosn¹cych na jego
obrze¿u. Do porównania œrednich zastosowano jedno-
i dwuczynnikow¹ analizê wariancji, przy wykorzystaniu
programu statystycznego Statgraphics.

4. Wyniki badañ

Prze¿ywalnoœæ

Œrednia prze¿ywalnoœæ dêbu w ca³ym obiekcie
kszta³towa³a siê na poziomie 82,5%. Prze¿ywalnoœci¹
powy¿ej œredniej (prawie 90%) cechowa³ siê d¹b w
wariantach II i III, natomiast poni¿ej œredniej (72,5%) –
d¹b w wariancie IV (z udzia³em œwierka) – tab. 1.

Nie stwierdzono wyraŸnego zwi¹zku miêdzy prze-
¿ywalnoœci¹ drzew a ich usytuowaniem na placówce.
W wariancie II bowiem w obu po³o¿eniach prze¿y-
walnoœæ by³a podobna, w wariancie III (z lip¹) – by³a
wiêksza w przypadku drzew zewnêtrznych, a wariancie
IV (ze œwierkiem) – w przypadku drzew wewnêtrznych
(tab. 1).

Wysokoœæ

Œrednia wysokoœæ dêbu w badanych wariantach wa-
ha³a siê w zakresie 4,5–5,0 m, przy bardzo wyrównanym
i stosunkowo niskim poziomie zmiennoœci tej cechy
(tab. 2). Najwiêksz¹ wysokoœæ (496,4 cm) uzyska³ d¹b
na placówkach bez gatunku wype³niaj¹cego (wariant II),
a najmniejsz¹ (448,5 cm) – na placówkach w zmieszaniu
ze œwierkiem (wariant IV). Analiza wariancji wykaza³a,
¿e badana cecha istotnie zale¿a³a od sposobu za³o¿enia
uprawy (P=0,0000). Jednorodne pod wzglêdem wyso-
koœci okaza³y siê warianty II i III oraz warianty I i IV
(tab. 2).
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d¹b – drzewo wewnêtrzne
in oak treeternal

gatunek domieszkowy
admixture species tree

d¹b – drzewo zewnêtrzne
oak treeexternal

Rycina 2. Rozmieszczenie drzew na powierzchni próbnej
w III i IV wariancie uprawowym
Figure 2. Location of trees on the sample plot in plantation
variants III and IV

Tabela 1. Prze¿ywalnoœæ dêbu (%) w badanych
wariantach uprawowych, z uwzglêdnieniem miejsca
wzrostu drzew na placówce
Table 1. Oak survival (%) in the studied plantation variants
taking into consideration the place of tree growth in the
group

Wariant
Variant

Drzewa / Trees

wszystkie
all

zewnêtrzne
external

wewnêtrzne
internal

I 80,5 - -

II 87,5 87,8 86,7

III 89,6 91,7 83,3

IV 72,5 71,7 75,0
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Tabela 2. Wartoœci œrednie i wspó³czynniki zmiennoœci (V) badanych cech dêbu w poszczególnych wariantach
uprawowych, z uwzglêdnieniem po³o¿enia drzew na placówce. Wartoœci danej cechy w tej samej kolumnie i oznaczone t¹
sam¹ liter¹ nie ró¿ni¹ siê istotnie przy poziomie istotnoœci 0,05.
Table 2. Mean values and variation coefficients (V) of the examined oak characteristics in individual plantation variants taking
into consideration the place of tree growth in the group. The value of a given characteristic in the same column and marked with
the same letter do not differ significantly at significance level 0.05.

Cecha
Characteristic

Wariant
Variant

Drzewa
Trees

wszystkie
all

zewnêtrzne
external

wewnêtrzne
internal

œrednia
mean

V [%]
œrednia

mean
V [%]

œrednia
mean

V [%]

Wysokoœæ
Height
(cm)

I 451,0 b 23,5 × × × ×

II 496,4 a 22,6 507,3 a 20,6 463,3 a 27,4

III 479,6 a 23,2 481,2 b 23,5 474,2 a 22,4

IV 448,5 b 22,6 448,5 c 23,6 449,1 a 19,8

Pierœnica
dbh
(mm)

I 39,0 ab 42,9 × × × ×

II 42,0 a 41,7 45,6 a 36,8 31,0 ab 48,6

III 38,1 b 45,1 39,5 b 44,4 33,7 b 45,4

IV 27,4 c 42,4 27,9 c 44,1 26,0 a 36,1

Gruboœæ ga³êzi
Thickness of branches
(mm)

I 15,3 c 50,3 × × × ×

II 20,4 a 39,7 21,3 a 37,4 15,8 a 47,7

III 17,5 b 38,3 17,9 b 38,6 14,6 a 27,8

IV 13,2 c 32,5 13,8 b 31,6 11,7 a 34,1

Smuk³oœæ drzew (H/D)
Tree slenderness (H/dbh)

I 134,3 c 40,3 × × × ×

II 134,7 c 35,0 122,5 c 30,2 172,0 a 31,9

III 147,3 b 40,8 141,1 b 38,9 168,0 a 42,6

IV 180,5 a 26,1 178,7 a 26,2 187,0 a 25,6

H

c m

420

440

460

480

500

520

II III IV

D

22

27

32

37

42

47

52

II III IV

1

2
G

[
m

m
]

7

11

15

19

23

II III IV

H/D

110

130

150

170

190

210

II III IV

c m

c m c m

Rycina 3. Œrednie wartoœci i przedzia³y ufnoœci (95%) cech dêbu w wariantach upraw gniazdowych (H – wysokoœæ, D –
pierœnica, G – gruboœæ najgrubszej ga³êzi, H/D – wspó³czynnik smuk³oœci) w zale¿noœci od po³o¿enia drzew na placówce
(1: drzewa zewnêtrzne; 2: drzewa wewnêtrzne)
Figure 3. Mean values and confidence intervals (95%) for oak trees in the group plantation variants (H – height, D – diameter at
breast height, G – thickness of the thickest branch, H/D – coefficient of slenderness) in relation to the location of a tree in the
group (1: external trees; 2: internal trees)



W dalszej kolejnoœci porównywano œredni¹ wy-
sokoœæ dêbów rosn¹cych w uprawach gniazdowych w
takim samym po³o¿eniu na placówce (drzewa zewnêtrz-
ne i drzewa wewnêtrzne). Analiza statystyczna wyka-
za³a istotne ró¿nice pomiêdzy wszystkimi wariantami w
przypadku drzew zewnêtrznych (P=0,0000), natomiast
brak ró¿nic w przypadku drzew wewnêtrznych
(P=0,5369; tab. 2). Z porównania œredniej wysokoœci
drzew zewnêtrznych i wewnêtrznych w poszczególnych
wariantach wynika, ¿e istotne ró¿nice, na korzyœæ dêbów
okrajkowych, wyst¹pi³y tylko w wariancie II
(P=0,0134). W pozosta³ych wariantach z udzia³em ga-
tunków domieszkowych na powierzchni miêdzygniaz-
dowej nie wykazano ró¿nic statystycznych (ryc. 3).

Pierœnica

Z analizy statystycznej wynika, ¿e badane warianty
uprawowe dêbu ró¿ni³y siê istotnie pomiêdzy sob¹ pod
wzglêdem œredniej pierœnicy (P=0,0000). Najwiêksz¹
wartoœæ tej cechy uzyska³ d¹b w wariancie II (placówki
bez gatunku domieszkowego), który wraz dêbem w wa-
riancie I (uprawa rzêdowa) stanowi³ grupê jednorodn¹
statystycznie. W nastêpnej kolejnoœci znalaz³ siê d¹b w
uprawie z lip¹ (wariant III), który nie ró¿ni³ siê istotnie
od wariantu I. WyraŸnie najmniejsz¹ pierœnicê, ró¿ni¹c¹
istotnie ten wariant od wszystkich pozosta³ych, uzyska³
d¹b w zmieszaniu ze œwierkiem (wariant IV; tab. 2).

Zmiennoœæ pierœnicy w wariantach by³a znacznie
wiêksza ni¿ w przypadku wysokoœci, i w poszczegól-
nych wariantach bardzo podobna: wspó³czynnik zmien-
noœci waha³ siê w zakresie 41,7–45,1% (tab. 2).

Z analizy wariancji wynika, ¿e œrednia pierœnica
drzew okrajkowych ró¿ni³a siê istotnie we wszystkich
wariantach (P=0,0000), uzyskuj¹c najwiêksz¹ wartoœæ
w uprawie bez gatunku domieszkowego, a najmniejsz¹
w uprawie z domieszk¹ œwierka. Ró¿nice pomiêdzy
badanymi wariantami pod wzglêdem pierœnicy drzew
wewnêtrznych by³y tak¿e istotne (P=0,0251), lecz by³y
mniejsze ni¿ w poprzednim przypadku (tab. 2).

Dêby okrajkowe we wszystkich wariantach uzyska³y
wiêksz¹ pierœnicê w porównaniu z dêbami wewnêtrz-
nymi (ryc. 3). Ró¿nice pomiêdzy po³o¿eniami okaza³y
siê statystycznie istotne w wariantach II i III (P<0,05), a
nieistotne w wariancie IV, gdzie bardzo bliskie s¹siedz-
two œwierka ogranicza³o przestrzeñ wzrostu drzew
okrajkowych i tym samym prowadzi³o do znacznego za-
hamowania ich przyrostu na gruboœæ.

Gruboœæ ga³êzi

Analiza wariancji wykaza³a istotny wp³yw sposobu
za³o¿enia uprawy na gruboœæ ga³êzi dêbu (P=0,0000).
Najcieñsze ga³êzie stwierdzono w wariantach IV (ze

œwierkiem) i I (uprawa rzêdowa), które razem tworzy³y
grupê jednorodn¹ statystycznie (tab. 2). Najgrubsze
ga³êzie mia³ d¹b w wariancie II, a poœrednie w wariancie
III; ró¿nice pomiêdzy tymi wariantami by³y statystycz-
nie istotne (tab. 2)

Œrednia gruboœæ ga³êzi drzew okrajkowych na
gniazdach okaza³a siê cech¹ istotnie ró¿ni¹c¹ wariant II,
o najgrubszych ga³êziach, od dwóch pozosta³ych wa-
riantów (P=0,0004), podczas gdy œrednia gruboœæ ga³êzi
drzew wewnêtrznych nie ró¿nicowa³a istotnie badanych
wariantów uprawowych (P=0,3872) – tab. 2.

We wszystkich wariantach uprawowych dêby ros-
n¹ce w strefie zewnêtrznej placówki charakteryzowa³y
siê grubszymi ga³êziami w porównaniu z dêbami ze
strefy wewnêtrznej (tab. 2), lecz istotne ró¿nice pod tym
wzglêdem wyst¹pi³y tylko w przypadku wariantu II
(P=0,0068; ryc. 3).

Uwagê zwraca wiêksza zmiennoœæ analizowanej
cechy u dêbu w uprawie rzêdowej (wariant I) ni¿ u dêbu
w uprawach gniazdowych (tab. 2). Najmniejsz¹ zmien-
noœci¹ gruboœci ga³êzi charakteryzowa³ siê d¹b w
wariancie IV (ze œwierkiem). Porównuj¹c stopieñ zró¿-
nicowania danej cechy w zale¿noœci od po³o¿enia drzew
na placówce nie stwierdzono rysuj¹cych siê prawid³o-
woœci. W wariancie II wiêksz¹ zmiennoœæ wykazywa³y
drzewa wewnêtrzne, w wariancie III – drzewa zewnêtrz-
ne, a wariancie IV – zmiennoœæ obu kategorii drzew by³a
stosunkowo wyrównana (tab. 2).

Udzia³ drzew oczyszczonych

Œredni¹ gruboœæ ga³êzi okreœlono na podstawie tych
drzew, u których w strefie do wysokoœci 1,5 m ga³êzie
wystêpowa³y. Tymczasem u wielu drzew ¿ywe ga³êzie
by³y osadzone powy¿ej tej strefy. Udzia³ drzew bez
¿ywych ga³êzi w dolnej strefie pnia zale¿a³ od wariantu
uprawowego i po³o¿enia drzewa w obrêbie placówki
(ryc. 4).

Proces zamierania dolnych ga³êzi najs³abiej by³
zaznaczony w wariancie I, tj. uprawie tradycyjnej (26%
drzew oczyszczonych), a najmocniej w wariancie IV,
z udzia³em œwierka (90% drzew oczyszczonych).
W wariantach na placówkach zaznaczy³a siê znaczna
ró¿nica w oczyszczeniu drzew rosn¹cych w strefie zew-
nêtrznej i wewnêtrznej, powi¹zana równie¿ z obecnoœci¹
gatunku domieszkowego na przestrzeni miêdzy placów-
kami. W strefie zewnêtrznej by³o generalnie mniej
oczyszczonych drzew ni¿ w strefie wewnêtrznej. Naj-
mniej oczyszczonych drzew, w obu po³o¿eniach na
placówce, by³o w wariancie II (bez udzia³u gatunku
domieszkowego), natomiast najwiêcej – w wariancie IV
(z udzia³em œwierka). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w tym
wariancie udzia³ drzew oczyszczonych w obu po³o¿e-
niach placówki by³ wyrównany i wynosi³ odpowiednio
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90 (drzewa zewnêtrzne) i 87% (drzewa wewnêtrzne).
Bliskie s¹siedztwo œwierka spowodowa³o, ¿e warunki
wzrostu na obrze¿u placówki by³y podobne jak w jej
wnêtrzu.

Smuk³oœæ drzew

Œredni wspó³czynnik smuk³oœci (H/D) dêbu w posz-
czególnych wariantach wynosi³ od ponad 130 do 180
(tab. 2). Ró¿nice pomiêdzy wariantami by³y istotne
statystycznie (P=0,0000) i pozwoli³y podzieliæ je na trzy
jednorodne grupy (tab. 2). Pierwsz¹ grupê – drzew o naj-
mniejszej smuk³oœci, tworzy³y warianty I i II, tj. uprawa
rzêdowa i uprawa na placówkach bez gatunku domiesz-
kowego. Drug¹ grupê – drzew o œredniej smuk³oœci, two-
rzy³a uprawa gniazdowa z udzia³em lipy (wariant III),
a trzeci¹ grupê – drzew o du¿ej smuk³oœci – taka sama
uprawa z udzia³em œwierka (wariant IV).

Rozpatruj¹c smuk³oœæ dêbu w uprawach gniazdo-
wych (warianty II–IV) w zale¿noœci od miejsca wzrostu
drzewa na placówce stwierdzono, ¿e w przypadku drzew

zewnêtrznych wszystkie warianty ró¿ni³y siê istotnie
miêdzy sob¹ (P=0,0000), natomiast w przypadku drzew
wewnêtrznych miêdzy wariantami nie by³o ró¿nic
istotnych statystycznie (P=0,2662; tab. 2). Wspó³czyn-
nik smuk³oœci drzew zewnêtrznych mia³ najmniejsz¹
wartoœæ (122) w wariancie II, a najwiêksz¹ (prawie 180)
w wariancie IV.

We wszystkich wariantach gniazdowych dêby ros-
n¹ce wewn¹trz placówki charakteryzowa³y siê wiêksz¹
smuk³oœci¹ w porównaniu z dêbami rosn¹cymi na
obrze¿u placówki. Ró¿nice te w wariantach II i III by³y
istotne statystycznie (Pvar_II = 0,0000, Pwar_III = 0,0053),
natomiast w wariancie IV nie (P = 0,3125; ryc. 3).

Zmiennoœæ wspó³czynnika smuk³oœci wszystkich
drzew w wariantach I–III by³a stosunkowo podobna
(35–41%) i wyraŸnie wiêksza ni¿ w wariancie IV (26%).
Stopieñ zró¿nicowania drzew zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych na placówce w obrêbie poszczególnych wariantów
by³ zbli¿ony (tab. 2).

Parametry gatunków domieszkowych

Lipa niewiele ustêpowa³a dêbowi pod wzglêdem
œredniej wysokoœci (oko³o 15 cm), lecz pod wzglêdem
pierœnicy mia³a oko³o 50% przewagê. Œwierk natomiast
dominowa³ nad dêbem zarówno pod wzglêdem wysokoœ-
ci (o oko³o 50%), jak i pierœnicy (o ponad 150%; tab. 3).

Charakterystyczn¹ cech¹ lipy w wariancie III by³a jej
wielopiennoœæ. U poszczególnych drzew stwierdzano od
1 do 6 pni (œrednio 2,7), które wyrasta³y z szyi korzenio-
wej. Wysokoœæ poszczególnych pni (pêdów) w obrêbie
jednego drzewa by³a doœæ wyrównana, o czym œwiadczy
brak wiêkszej ró¿nicy miêdzy œrednimi obliczonymi na
podstawie pni najwy¿szych (465 cm) i na podstawie
wszystkich pni (450 cm; tab. 3).

Wspó³czynnik zmiennoœci analizowanych cech
wskazuje, ¿e gatunki domieszkowe pod wzglêdem roz-
patrywanych cech (wysokoœæ i pierœnica) wykazuj¹ w
porównaniu z dêbem mniejsze zró¿nicowanie.
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Rycina 4. Udzia³ drzew bez ¿ywych ga³êzi w strefie do
wysokoœci 1,5 m w poszczególnych wariantach uprawo-
wych z uwzglêdnieniem miejsca drzewa na placówce
(1: drzewa zewnêtrzne, 2: drzewa wewnêtrzne)
Figure 4. Share of trees without live branches up to the height
of 1.5 m in individual plantation variants taking into conside-
ration the location of a tree in the group (1: external trees;
2: internal trees)

Tabela 3. Parametry wzrostu gatunków domieszkowych
Table 3. Growth parameters of admixture species

Gatunek
Species

Cecha
Characteristic

Wartoœæ / Value

V (%)œrednia
mean

min. maks.

Œwierk
Spruce

wysokoœæ height cm 645 220 790 15,0
pierœnica / dbh mm 72 13 102 20,9

Lipa
Linden

wysokoœæ1 / height1 cm 465 250 600 15,3
pierœnica1 / dbh1 mm 58 20 95 28,2
wysokoœæ2 / height2 cm 450 180 600 16,2
pierœnica2 / dbh2 mm 50 15 95 33,0
liczba pni/ drzewo
number of stems per tree

N 2,7 1 6 42,9

� na podstawie pni najwy¿szych / on the basis of the tallest tree stems
� na podstawie wszystkich pni / on the basis of all tree stems



5. Dyskusja i wnioski

Przedstawione wyniki dotycz¹ drzewostanu bêd¹ce-
go w fazie wczesnego m³odnika, w którym ju¿ wyraŸnie
zaznacza siê wp³yw wzajemnego oddzia³ywania drzew
na siebie. W analizowanych wariantach uprawowych
warunki wzrostu i rozwoju dêbu bardzo siê ró¿ni³y. By³
to rezultat ró¿nego nasilenia konkurencji wewn¹trz-
gatunkowej pomiêdzy dêbami oraz miêdzygatunkowej
pomiêdzy dêbem i gatunkami domieszkowymi. Stopieñ
oddzia³ywania tych gatunków (lipy i œwierka) na d¹b w
badanych wariantach by³ jednak ró¿ny, co wynika³o z
odmiennego sposobu ich wprowadzenia miêdzy pla-
cówkami z dêbem. Lipa by³a posadzona w luŸnej wiêŸ-
bie (3×3 m) i tym samym znajdowa³a siê w dwukrotnie
wiêkszej odleg³oœci od dêbu ni¿ œwierk, który by³ posa-
dzony w wiêŸbie typowej dla tego gatunku (1,5×1,5 m).
Ocena wp³ywu rozpatrywanych gatunków domieszko-
wych na wzrost i pokrój dêbu musi zatem uwzglêdniaæ
ich ró¿ny nacisk konkurencyjny, wynikaj¹cy z odmien-
nej odleg³oœci.

Zebrany materia³ pozwala na porównanie cech
wzrostowych (wysokoœæ i pierœnica) oraz pokrojowo-
jakoœciowych (gruboœæ ga³êzi, stopieñ oczyszczania siê,
smuk³oœæ drzew) dêbu przy tradycyjnym (rzêdowym) i
gniazdowym sposobie uprawy bez gatunku domiesz-
kowego. Na tym tle mo¿liwe jest okreœlenie wp³ywu lipy
i œwierka na rozwój dêbu przy zastosowanym sposobie
ich wprowadzania na uprawê.

W uprawie rzêdowej, w porównaniu z upraw¹ gniaz-
dow¹ bez gatunku domieszkowego, d¹b wyraŸnie ustê-
powa³ pod wzglêdem wysokoœci (ró¿nica statystycznie
istotna), natomiast nie ró¿ni³ siê znacz¹co pod wzglêdem
pierœnicy. Uzyskane wyniki ró¿ni¹ siê od rezultatów
badañ Szymañskiego (1966), w których d¹b w podob-
nym wieku (12 lat) w uprawie rzêdowej osi¹gn¹³ wyso-
koœæ i gruboœæ wiêksz¹ ni¿ w uprawie za³o¿onej na
placówkach. Trudno rozstrzygn¹æ, jakie czynniki za-
decydowa³y o tej odmiennoœci. Byæ mo¿e wynika³a ona
z niejednorodnoœci warunków glebowych w obrêbie
poszczególnych obiektów badawczych. W obu przy-
padkach bowiem wp³yw zmiennoœci glebowej na wynik
doœwiadczenia nie zosta³ skutecznie wyeliminowany,
gdy¿ poszczególne warianty uprawowe by³y reprezen-
towane tylko przez pojedyncze powierzchnie badawcze
(brak powtórzeñ).

Warto podkreœliæ, ¿e dotychczasowe badania nad
wp³ywem wiêŸby sadzenia na wysokoœæ dêbu nie daj¹
jednoznacznych wyników. W jednych doœwiadczeniach
takiego wp³ywu nie stwierdzono (Savina, �uravleva
1978; Ceitel, Szmyt 2000; Ceitel 2007), w innych wyso-
koœæ drzew ros³a wraz z ich zagêszczeniem (Schmaltz et
al. 1997; Spellmann et al. 1998), a w jeszcze innych –
mala³a (Gaul, Stüber 1996). Badania Ceitela (2007)

wskazuj¹, ¿e wysokoœæ i gruboœæ dêbu pocz¹tkowo s¹
odwrotnie proporcjonalnie, a nastêpnie wprost propor-
cjonalne do wielkoœci stanowiska drzewa. Zmiana ta
nastêpuje wczeœniej u dêbu szypu³kowego (po 5. roku
¿ycia) ni¿ u dêbu bezszypu³kowego (gruboœæ – po 10.
roku, a wysokoœæ – po 14. roku). Wp³yw ten jednak nie
zosta³ jednoznacznie udowodniony. Niejednoznacznoœæ
wyników ró¿nych badañ mo¿e byæ rezultatem zakresu
badanych wiêŸb, specyfik¹ warunków terenowych lub
oddzia³ywaniem innych losowych czynników (np.
szkody ze strony zwierzyny, brak pielêgnacji), które
mog³y zaburzyæ uk³ad doœwiadczenia.

Wyniki uzyskane w Nadleœnictwie Wipsowo s¹ na
ogó³ zgodne z ogóln¹ prawid³owoœci¹ wzrostu drzew
ró¿nych gatunków w m³odym wieku (zw³aszcza na wy-
sokoœæ) w uprawach ró¿ni¹cych siê zagêszczeniem.
Z badañ wiêŸbowych nad sosn¹ (Burzyñski et Zaj¹cz-
kowski 1985) i olsz¹ czarn¹ (Rak 2009) w 8–10-letnich
uprawach wynika, ¿e wraz z zagêszczeniem drzew
wzrasta wysokoœæ drzew, natomiast pierœnica pozostaje
bez zmian.

Z wiekiem, na skutek wzrostu rozmiarów drzew i
nasilaj¹cej siê konkurencji o przestrzeñ i zasoby œrodo-
wiskowe, relacje te ulegaj¹ odwróceniu, szczególnie
dotyczy to pierœnicy drzew (Jagodziñski et Oleksyn
2009). Zjawisko to mo¿na by³o stwierdziæ u badanych
dêbów w uprawach gniazdowych, gdzie drzewa rosn¹ce
w œrodkowej czêœci placówki, o mniejszym stoisku,
mia³y mniejsz¹ wysokoœæ i pierœnicê w porównaniu z
drzewami okrajkowymi, o wiêkszym stoisku.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e wzrost i po-
krój dêbu w obrêbie placówek jest bardzo niejedno-
rodny. Dotyczy to szczególnie uprawy gniazdowej bez
udzia³u gatunku domieszkowego. Dêby rosn¹ce wew-
n¹trz placówki charakteryzowa³y siê istotnie mniejsz¹
wysokoœci¹ i pierœnic¹, cieñszymi ga³êziami oraz
wiêksz¹ smuk³oœci¹ w porównaniu z dêbami rosn¹cymi
w strefie zewnêtrznej. Uzyskane wyniki s¹ w pe³ni
zgodne z badaniami Szymañskiego (1966).

Ró¿nice we wzroœcie i rozwoju dêbu w obrêbie
placówki wynikaj¹ z ich ró¿nej przestrzeni ¿yciowej i
ró¿nego poziomu konkurencji o zasoby œrodowiskowe,
zaznaczaj¹c siê coraz wyraŸniej z wiekiem drzew,
zw³aszcza pocz¹wszy od fazy m³odnika. Z badañ
Szymañskiego (1966) wynika, ¿e w pierwszych latach
dotycz¹ one gruboœci, a póŸniej – tak¿e wysokoœci. W
uprawach 8-letnich zaznaczy³y siê ró¿nice tylko pod
wzglêdem gruboœci drzew (na korzyœæ dêbów zew-
nêtrznych), natomiast pod wzglêdem wysokoœci nie
tylko takich ró¿nic nie by³o, lecz przeciwnie dêby wew-
nêtrzne by³y nieco wy¿sze od zewnêtrznych. Sytuacja
zmieni³a siê w wieku 12 lat, kiedy to drzewa zewnêtrzne
zdoby³y przewagê tak¿e pod wzglêdem wysokoœci.
Wyniki te dowodz¹, ¿e w warunkach bardzo du¿ego
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zagêszczenia drzew z wiekiem nastêpuje stopniowe
obni¿enie ich przyrostu, co wynika g³ównie z nadmier-
nego ograniczenia ich przestrzeni wzrostu. I odwrotnie,
Mosandl i in. (1991) stwierdzili, ¿e przerzedzenie mocno
przegêszczonych m³odników dêbowych, powsta³ych w
wyniku naturalnego odnowienia, prowadzi do zwiêkszo-
nego przyrostu wysokoœci i gruboœci drzew.

Warto podkreœliæ, ¿e du¿e zagêszczenie drzew wew-
n¹trz placówki prowadzi do ich bardzo du¿ego wysmuk-
lenia (wartoœæ wspó³czynnika H/D wynosi 170 i wiêcej,
wobec 130 w uprawie rzêdowej) oraz szybkiej redukcji
d³ugoœci i szerokoœci korony. To sprawia, ¿e drzewa
wewnêtrzne, maj¹ce wyraŸn¹ przewagê jakoœciow¹ nad
drzewami zewnêtrznymi (cienkoga³êzistoœæ i dobre
oczyszczenie), mog¹ byæ trudne do utrzymania z powo-
du obni¿onej stabilnoœci mechanicznej, a zw³aszcza bio-
logicznej. Du¿a smuk³oœæ drzew zwiêksza ich podatnoœæ
na szkody od okiœci (Zaj¹czkowski 1991). Dotyczy to
szczególnie gatunków iglastych, ale tak¿e i dêbu, gdy¿
gatunek ten w okresie zimowym utrzymuje suche liœcie
na ga³êziach. Przyjmuje siê, ¿e stabilnoœæ m³odnika
dêbowego jest obni¿ona jeœli wartoœæ wspó³czynnika
smuk³oœci przekracza 130 (Leibundgut 1976; Mosandl
et al. 1991). Jednak w przypadku upraw gniazdowych
nawet bardzo wysmuklone drzewa wewnêtrzne mog¹
byæ doœæ stabilne dziêki wzajemnemu wspieraniu siê
drzew, zw³aszcza okrajkowych, które tworz¹ statyczn¹
konstrukcjê. W przypadku tych drzew wiêkszym zagro-
¿eniem jest stopniowe skracanie siê korony, co prowadzi
do obni¿enia ¿ywotnoœci i przyrostu, a w konsekwencji
zwiêkszenia podatnoœci na czynniki stresowe.

Zwiêkszenie stabilnoœci i przyrostu drzew na
gniazdach mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zredukowanie ich
liczby w momencie sadzenia lub przerzedzenie w po-
cz¹tkowej fazie m³odnika. Warto zauwa¿yæ, ¿e redukcja
liczby sadzonek na pojedynczej placówce z 21 sztuk, jak
zaleca Szymañski (1977), do 16 sztuk, jak zastosowano
w Nadleœnictwie Wipsowo, nie rozwi¹zuje jeszcze tego
problemu. Wed³ug Szymañskiego (1983) czyszczenia
póŸne w m³odnikach dêbowych za³o¿onych metod¹
gniazdow¹ powinny dotyczyæ tylko normowania sk³adu
i zagêszczenia gatunków domieszkowych, natomiast
pierwsze ciêcie na gniazdach dêbowych wykonuje siê
dopiero w wieku 25–30 lat jako trzebie¿ selekcyjn¹.
Polega ona na wyborze na ka¿dym gnieŸdzie jednego
drzewa dorodnego i stopniowym usuwaniu drzew kon-
kurencyjnych. Wed³ug nowszego opracowania Szymañ-
skiego (1999) pierwszy zabieg trzebie¿owy nale¿y
wykonaæ nieco wczeœniej, w wieku 20–25 lat. W œwietle
uzyskanych wyników nale¿a³oby zweryfikowaæ powy¿-
sze zalecenia i pierwszy zabieg pielêgnacyjny na gniaz-
dach wykonaæ w pocz¹tkowej fazie m³odnika zgodnie z
zasadami selekcji pozytywnej, popieraj¹c w ka¿dej
grupie 2–3 drzewa jako kandydatów na drzewa dorodne.

W gniazdowej metodzie uprawy dêbu du¿e znacze-
nie ma w³aœciwy dobór gatunków domieszkowych i ich
wiêŸby sadzenia na powierzchniê miêdzy placówkami.
Docelowo powinny to byæ gatunki pe³ni¹ce rolê
pielêgnacyjn¹ w drzewostanie dêbowym, które utworz¹
dolne piêtro i zapewni¹ dêbom os³onê pni, chroni¹c je
przed rozwojem pêdów epikormicznych. Do tego celu
najlepiej nadaj¹ siê cienioznoœne gatunki liœciaste: buk,
grab i lipa. Mog¹ one zostaæ wprowadzone jednoczeœnie
z dêbem lub w póŸniejszych fazach drzewostanu,
zastêpuj¹c gatunki domieszkowe o charakterze czaso-
wym (Andrzejczyk 2007, 2009). W analizowanym obiek-
cie mamy do czynienia z dwoma gatunkami domiesz-
kowymi: lip¹ – jako docelowym gatunkiem pielêgnacyj-
nym, i œwierkiem – jako domieszk¹ czasow¹ o charak-
terze produkcyjnym, który w fazie dr¹gowiny powinien
zostaæ ca³kowicie lub czêœciowo wymieniony na pielê-
gnacyjny gatunek liœciasty (Andrzejczyk 2007).

Wprowadzaj¹c w jednym czasie do uprawy dêbowej
gatunki domieszkowe nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e mog¹
one z wiekiem przerosn¹æ dêba i staæ siê siln¹ konkuren-
cj¹. Dlatego wbrew zaleceniom Szymañskiego (1977),
nale¿y zrezygnowaæ z gatunków szybko rosn¹cych o
znaczeniu produkcyjnym, takich jak modrzew lub jawor,
na rzecz gatunków typowo pielêgnacyjnych (grab, lipa)
lub gatunków w charakterze czasowej domieszki po-
mocniczo-produkcyjnej (brzoza, œwierk).

W badanym obiekcie gatunkiem konkurencyjnym
wzglêdem dêbu okaza³ siê œwierk. Jego negatywne
oddzia³ywanie wynika³o nie tyle z przewagi wyso-
koœciowej, co przede wszystkim z bliskiego s¹siedztwa
(poni¿ej 1,5 m) i silnego nacisku bocznego. W rezultacie
dêby zewnêtrzne na placówkach nie wykazywa³y
typowych cech drzew okrajkowych (wiêksza wysokoœæ i
pierœnica, mniejsza smuk³oœæ i silniejsze uga³êzienia),
lecz pod wzglêdem wzrostu i pokroju upodobni³y siê do
drzew rosn¹cych wewn¹trz gniazda. Mo¿na s¹dziæ, ¿e
gdyby œwierk zosta³ posadzony w luŸniejszej wiêŸbie i
dalszej odleg³oœci od gniazd (2–2,5 m) jego konku-
rencyjny wp³yw by³by znacznie mniejszy, a mo¿e nawet
okaza³by siê pozytywny poprzez stwarzanie dêbom
ocienienia bocznego (rola podgonowa). Takie pozytyw-
ne oddzia³ywanie na wzrost dêbu w uprawach i
m³odnikach stwierdzono u szybko rosn¹cej brzozy, pod
warunkiem, ¿e d¹b roœnie w odleg³oœci wiêkszej od
strefy zasiêgu ga³êzi i korzeni brzozy (Andrzejczyk
2008, Rock et al. 2004). Pozytywne oddzia³ywanie
œwierka mo¿e wynikaæ ze specyfiki jego budowy. Ga-
tunek ten bowiem nie wykazuje tendencji do rozbudowy
korony na szerokoœæ i dlatego nie ogranicza przestrzeni
wzrostu drzewom s¹siaduj¹cym, jak np. ma to miejsce w
przypadku sosny zwyczajnej, która wymaga og³awiania
ju¿ w fazie starszej uprawy (Szymañski 1966). Istniej¹
przy tym przyk³ady wysokojakoœciowych drzewosta-
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nów dêbowych (Nadleœnictwo Smolarz, RDLP Szcze-
cin), za³o¿onych ze œwierkiem w zmieszaniu rzêdowym
w odstêpach co 2 m (Andrzejczyk 2009). W drzewosta-
nach takich œwierk w wieku 20 lat zosta³ czêœciowo
przerzedzony, a czêœciowo podsadzony docelowym
gatunkiem pielêgnacyjnym (bukiem), a po dalszych
kilkunastu latach zosta³ ca³kowicie usuniêty, dostarcza-
j¹c sortymenty œredniowymiarowe. W analizowanym
drzewostanie zmniejszenie konkurencji œwierka mo¿na
osi¹gn¹æ poprzez jego siln¹ redukcjê, zw³aszcza w bez-
poœrednim s¹siedztwie dêbów, zwa¿aj¹c jednak, by po
takim zabiegu wysmuklone dêby nie wygina³y siê z po-
wodu braku bocznego oparcia.

W badanym obiekcie lipa mia³a pozytywny wp³yw
na wzrost i rozwój dêbu. Nie tylko nie spowodowa³a
zahamowania wzrostu, ale przyczyni³a siê do poprawy
jakoœci drzew zewnêtrznych (mniejsza gruboœæ ga³êzi).
Jest to przede wszystkim wynik wysadzenia jej w dwu-
krotnie wiêkszej odleg³oœci od dêbu ni¿ œwierka (3 m).
Wprowadzona w bli¿szym s¹siedztwie mog³aby siê
okazaæ równie silnym jak œwierk konkurentem z powodu
ograniczania przestrzeni wzrostu w wyniku nacisku
bocznego. Lipa bowiem ma bardzo du¿¹ tendencjê do
tworzenia kilku równorzêdnych pêdów wyrastaj¹cych z
szyi korzeniowej. Tym samym jej korony zajmuj¹ du¿¹
przestrzeñ, a uprawa szybko dochodzi do zwarcia. Cechê
wielopêdowoœci lipy nale¿y zatem uwzglêdniaæ przy
planowaniu jej wiêŸby sadzenia w uprawach dêbowych.

W przedstawionych badaniach lipa drobnolistna
mia³a zbli¿one do dêbu tempo wzrostu na wysokoœæ,
przez co nie grozi³a przerastaniem i t³umieniem go z
góry. Z innych jednak Ÿróde³ (Fricke 1986 i cyt.
literatura) wynika, ¿e mniej wiêcej od szóstego roku
uprawy lipa zaczyna przerastaæ dêba i musi zostaæ
przyciêta na bezpieñkê. Zabieg ten dobrze znosi, gdy¿
cechuje siê du¿¹ zdolnoœci¹ odroœlow¹. Tak¿e z
niepublikowanych badañ w³asnych (Andrzejczyk et al.
2006) wynika, ¿e 9-letnia lipa uzyskuje pewn¹ przewagê
wysokoœci nad 8-letnim dêbem – wiêksz¹ na s³abszych
siedliskach (na BMœw wysokoœæ dêbu i lipy wynosi³a
odpowiednio 146 i 202 cm), a mniejsz¹ na ¿yŸniejszych
siedliskach (Lœw – odpowiednio 220 i 244 cm). Ko-
niecznoœæ stosowania zabiegów pielêgnacyjnych i
ograniczania konkurencji lipy bêdzie zatem zale¿eæ od
siedliska, tempa wzrostu gatunków i sposobu za³o¿enia
uprawy.

Wed³ug Tyszkiewicza i Obmiñskiego (1963) oraz
wielu innych hodowców lipa drobnolistna jest szcze-
gólnie zalecana jako domieszka pielêgnacyjna w drze-
wostanach dêbowych. Os³aniaj¹c pnie drzew przyspie-
sza proces oczyszczania i ogranicza rozwój pêdów
epikormicznych. Ponadto ma bardzo korzystny wp³yw
na glebê i siedlisko dziêki szybkiemu rozk³adowi œció³ki
(Fricke 1986; Puchalski, Prusinkiewicz 1990). Wprowa-

dzona jednoczeœnie z dêbem na ogó³ bêdzie sk³adnikiem
pierwszego piêtra drzewostanu, o ile wczeœniej nie zo-
stanie powstrzymana we wzroœcie poprzez og³awianie
lub przycinanie przy gruncie.

Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e w gniazdowej
metodzie uprawy dêbu dobór i sposób wprowadzenia
gatunku domieszkowego pomiêdzy placówkami ma nie
tylko wp³yw na wzrost i jakoœæ dêbu, ale tak¿e na
postêpowanie pielêgnacyjne i dalsze prowadzenie drze-
wostanu (np. koniecznoœæ wymiany gatunku docelowe-
go). Nale¿y d¹¿yæ do stosowania najbardziej racjo-
nalnych rozwi¹zañ, w których cele hodowlane osi¹ga siê
najmniejszymi kosztami.

Na postawie uzyskanych wyników mo¿na sfor-
mu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Wzrost i pokrój dêbu w uprawach gniazdowych
bez udzia³u gatunku domieszkowego wykazuje du¿e
zró¿nicowanie zwi¹zane z usytuowaniem drzew na
placówce. Dêby rosn¹ce wewn¹trz placówki charak-
teryzuj¹ siê mniejsz¹ wysokoœci¹ i pierœnic¹, wiêksz¹
smuk³oœci¹ oraz krótsz¹ koron¹ i cieñszymi ga³êziami w
porównaniu z dêbami okrajkowymi.

2. W celu podniesienia stabilnoœci drzew i zmniej-
szenia ich konkurencji w obrêbie placówki konieczne
s¹ ciêcia przerzedzaj¹ce na gnieŸdzie ju¿ na etapie
wczesnego m³odnika (10–15 lat), a nie dopiero w wieku
20–25 lat.

3. Obecnoœæ gatunków domieszkowych przyczynia
siê do poprawy jakoœci dêbów okrajkowych na placówce
dziêki przyspieszeniu procesu oczyszczania pni oraz
ograniczeniu przyrostu ga³êzi na gruboœæ.

4. Nacisk konkurencyjny gatunku domieszkowego
wzglêdem dêbu zale¿y w pierwszej kolejnoœci od ich
wzajemnej odleg³oœci, a w dalszej – od wysokoœci. Im
bli¿sze s¹siedztwo i wiêksza przewaga wysokoœci
gatunku domieszkowego, tym silniejsze jest zahamo-
wanie przyrostu i zwiêkszenie smuk³oœci drzew okraj-
kowych dêbu.

5. Lipa drobnolistna, przy zastosowanej wiêŸbie sa-
dzenia (odleg³oœæ 3 m od dêbu) i zbli¿onym do dêbu
tempie wzrostu na wysokoœæ, oddzia³uje pozytywnie na
jakoœæ dêbu, nie powoduj¹c zahamowania jego przy-
rostu. Zmniejszenie odleg³oœci miêdzy drzewami tych
gatunków wzmocni³oby pozycjê lipy ze wzglêdu na jej
du¿¹ sk³onnoœæ do tworzenia wielopêdowych form
drzew.

6. Œwierk, przy zastosowanej wiêŸbie sadzenia
(odleg³oœæ 1,5 m od dêbu), jest silnym konkurentem
dêbu ju¿ w pocz¹tkowej fazie m³odnika. Ograniczenie
jego konkurencji mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zwiêkszenie
odleg³oœci miêdzy tymi drzewami tych gatunków w
momencie zak³adania uprawy lub poprzez przerzedzanie
œwierka w ramach czyszczeñ póŸnych.
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