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ARTYKU£ PRZEGL¥DOWY

Aleksandra Halarewicz1

Przyczyny i skutki inwazji czeremchy amerykañskiej Prunus serotina

w ekosystemach leœnych

The reasons underlying the invasion of forest communities by black cherry, Prunus serotina

and its subsequent consequences

Abstract. Alien plant invasions result from a complex interaction between the traits of introduced species and the
properties of recipient ecosystems. The traits of Prunus serotina together with its undemanding habitat requirements
have allowed it to spread easily over continental Europe. In particular, P. serotina is capable of acclimating to a wide
range of light environments while maintaining a positive carbon balance and growth rate. It also produces chemical
compounds with allelopathic activity. Furthermore, P. serotina has a high reproductive capacity through both sexual
and vegetative reproduction, and its fruits and seeds are effectively dispersed by birds and mammals. The paper reviews
the multi-stage changes in species composition, structure and dynamics of recipient communities, in forest
phytocenoses vulnerable to neophyte invasion.
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1. Wstêp

Ojczyzn¹ czeremchy amerykañskiej, Prunus

serotina Ehrh., jest po³udniowo-wschodnia i œrodkowa
czêœæ Ameryki Pó³nocnej oraz pó³nocne obszary Ame-
ryki Po³udniowej (od Meksyku do Gwatemali) (Fowells
1965). W naturalnym obszarze wystêpowania ma ona
postaæ drzewa o wysokoœci dochodz¹cej do 35 m i jako
gatunek wspó³wystêpuj¹cy stanowi sk³adnik lasów
sosnowych, liœciastych oraz zadrzewieñ przydro¿nych
(Marquis 1990).

Introdukcja Prunus serotina na kontynent europejski
rozpoczê³a siê na pocz¹tku XVII wieku. Chêtnie sa-
dzono j¹ w parkach i ogrodach. Na prze³omie XIX i XX
wieku zaczêto wprowadzaæ czeremchê amerykañsk¹
jako domieszkê, wzbogacaj¹c¹ warstwê podszytu na
ubogich siedliskach leœnych (Starfinger 1997). Na
terenie Polski Prunus serotina by³a równie¿ zalecana do
masowych nasadzeñ jako gatunek fitomelioracyjny
(Chodak et al. 1988) i glebochronny (Dominik 1947).
Znajduj¹c sprzyjaj¹ce warunki do wzrostu i rozwoju,

szybko zadomowi³a siê, rozprzestrzeni³a w sposób
niekontrolowany i zaczê³a powodowaæ niekorzystne
przemiany rodzimych fitocenoz (Starfinger 1997).
Obecnie w wielu krajach europejskich roœlina ta ma sta-
tus gatunku inwazyjnego. Wp³yw czeremchy amery-
kañskiej na rodzime ekosystemy zale¿y od sposobu jej
introdukcji, cech samego gatunku i jego strategii ¿ycio-
wych oraz od w³aœciwoœci zasiedlanych ekosystemów
(Kolar, Lodge 2001; Lake, Leishman 2004).

2. Cechy gatunku

Niewielkie wymagania siedliskowe

Cech¹ pozytywnie wp³ywaj¹c¹ na prze¿ywalnoœæ
czeremchy amerykañskiej jest jej odpornoœæ na suszê i
wiosenne przymrozki (Stypiñski 1977; £ukasiewicz
1989). Niewielkie wymagania co do ¿yznoœci gleby
sprawiaj¹, ¿e czeremcha amerykañska jest spotykana na
ró¿nego typu siedliskach (Starfinger 1991). Na Poje-
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zierzu Mazurskim Prunus serotina znajduje optymalne
warunki rozwoju w borze œwie¿ym na glebie rdzawej
w³aœciwej oraz w borze mieszanym œwie¿ym na glebie
brunatnej wy³ugowanej. Z powodu nadmiernego uwil-
gotnienia i zakwaszenia pod³o¿a nie odnawia siê ona na
siedlisku olsu o glebie murszowo-glejowej (Stypiñski
1979). W zbiorowiskach leœnych Wielkopolski du¿y
udzia³ tego gatunku stwierdza siê na siedliskach boru
œwie¿ego, boru mieszanego œwie¿ego i wilgotnego.
Wystêpuje równie¿ w lesie mieszanym œwie¿ym i w
olsie jesionowym (Danielewicz 1994; Danielewicz, Ma-
liñski 1997). Nieliczne prace z terenu Dolnego Œl¹ska
(Nadleœnictwo Góra Œl¹ska, Nadleœnictwo Lubin)
potwierdzaj¹ sta³¹ obecnoœæ Prunus serotina w borze
œwie¿ym, mieszanym œwie¿ym i w lesie mieszanym
œwie¿ym. W mniejszym nasileniu kenofit (neofit) ten
jest równie¿ obecny w zbiorowiskach ³êgowych i w
olsach (Halarewicz, Nowakowska 2005).

Odzia³ywania allelopatyczne

Podczas kie³kowania i wzrostu najm³odszych sta-
diów rozwojowych Prunus serotina ujawniaj¹ siê
w³aœciwoœci allelopatyczne tego gatunku. Wyniki badañ
dotycz¹cych wp³ywu zwi¹zków allelopatycznych na
wzrost inwazyjnoœci niektórych roœlin w ekosystemach
potwierdzaj¹ wa¿n¹ ekologiczn¹ rolê tego typu oddzia-
³ywañ (Callaway, Ridenour 2004; Hierro, Callaway
2003). Zwi¹zki wydzielane przez czeremchê amerykañ-
sk¹ wywo³uj¹ zaburzenia kolonizacji siewek gatunków
wspó³wystêpuj¹cych przez grzyby ektomikoryzowe
(Brown 1967; Drogoszewski, Barzdajn 1984). Nega-
tywne oddzia³ywanie na mikroflorê glebow¹ stanowi
jedn¹ z metod eliminacji osobników konkurencyjnych.

Wysoki potencja³ rozmna¿ania generatywnego

Czeremcha amerykañska zaczyna owocowaæ zwykle
wczeœnie, w wieku 10 lat. Niemniej jednak pierwsze
kwitnienie i owocowanie Prunus serotina zale¿y od do-
stêpu œwiat³a i obserwuje siê tutaj du¿e zró¿nicowanie.
Wolnostoj¹ce osobniki dojrzewaj¹ najwczeœniej, nawet
w wieku 4 lat (Deckers et al. 2005), podczas gdy pod
zwartym okapem innych drzew kwiaty mog¹ pojawiaæ
siê dopiero u osobników 20-letnich. Roœliny kwitn¹
najobficiej przed 30 rokiem ¿ycia, wytwarzaj¹c do kilku
tysiêcy kwiatów na 1 m3 korony. Wonne kwiaty ulegaj¹
zapyleniu przez ró¿ne niewyspecjalizowane owady (Ja-
b³oñski 1998). Oko³o 15% kwiatów z drzew w podszycie
borów przekszta³ca siê w owoce (Pairon et al. 2006a). U
osobników na otwartej przestrzeni produkcja owoców
zale¿y od rozmiarów drzewa (Deckers et al. 2008),
ponadto obserwuje siê u nich du¿¹, coroczn¹ zmiennoœæ
plonowania (Fowells 1965; Pairon et al. 2006a). Drzewa

produkuj¹ce wiêksz¹ liczbê owoców s¹ bardziej atrak-
cyjne dla zwierz¹t i czêœciej przez nie odwiedzane
(Deckers et al. 2008).

Rozprzestrzenianie owoców i nasion

Mo¿liwoœæ rozprzestrzeniania siê owoców i nasion
na znaczne odleg³oœci jest jedn¹ z cech u³atwiaj¹cych
ekspansjê roœlin inwazyjnych (Higgins, Richardson
1999; Cain et al. 2000). Owoce Prunus serotina s¹
zjadane przez kilkadziesi¹t gatunków ptaków i ssaków
(Bartkowiak 1970; Starfinger 1997). Przedstawiciele
awifauny w aktywny sposób przyczyniaj¹ siê do
rozsiewania 20% zawi¹zanych owoców (Pairon et al.
2006b). Udzia³ konkretnych gatunków ptaków, œciœle
powi¹zany ze struktur¹ krajobrazu i sk³adem florystycz-
nym zbiorowisk, ma d³ugotrwa³y wp³yw na dynamikê
populacji rozsiewanej roœliny (Lichstein et al. 2002).
Szybkoœæ rozprzestrzeniania siê nasion jest wiêksza na
otwartym terenie ni¿ w lasach (Deckers et al. 2005), z
kolei w lasach zagospodarowanych lub zniszczonych, o
mniejszym zagêszczeniu drzewostanu, rozprzestrzenia-
nie z udzia³em zoochorii wystêpuje czêœciej (Starfinger
et al. 2003). Szczególnie efektywnym sposobem rozsie-
wania siê P. serotina w warunkach krajobrazu rolnicze-
go jest ukierunkowane przenoszenie nasion do miejsc
najchêtniej odwiedzanych przez ptaki, tj. ¿ywop³otów,
zadrzewieñ œródpolnych i przydro¿nych (Howe, Small-
wood 1982). Dlatego te¿ pod drzewami na skrajach lasu
obserwuje siê najwiêksz¹ liczebnoœæ przyjmuj¹cych siê
siewek czeremchy amerykañskiej (Deckers et al. 2005).
Nasiona rozsiewane przez zwierzêta kie³kuj¹ nawet w
odleg³oœci do 600 m od owocuj¹cej roœliny macierzystej
(Starfinger 1990; Kowarik 1995). Badania prowadzone
na terenie Niemiec wykazuj¹, ¿e zdolnoœæ rozsiewania
wydaje siê byæ ograniczona do mniej ni¿ 1 km w ci¹gu
40 lat (Starfinger et al. 2003).

Zdolnoœæ do wzrostu klonalnego

W naturalnym obszarze wystêpowania czeremchy
amerykañskiej zdolnoœæ do tworzenia spontanicznych
odroœli pêdowych i korzeniowych obserwowana jest u
80% populacji (Auclair 1975), natomiast w warunkach
europejskich – u 50% populacji (Closset-Kopp 2007).
Wy¿sza ¿ywotnoœæ korzeni, sprzyjaj¹ca reprodukcji
wegetatywnej, w œwietle najnowszych badañ, zale¿y od
silnego ubytku liœci, który powstaje w nastêpstwie
¿erowania foliofagów (Karolewski et al. 2010). Odroœla
pêdowe s¹ szczególnie istotne dla osobników m³odo-
cianych, gdy¿ zwiêkszaj¹ ich szanse prze¿ycia w nie-
sprzyjaj¹cych warunkach abiotycznych (Del Tredici
2001). Przeroœniêcie starszych roœlin i zas³oniêcie ich
przez gatunki szybciej rosn¹ce równie¿ wyzwala reakcjê
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w postaci silnego wytwarzania odroœli pêdowych. Roz-
mna¿anie wegetatywne z udzia³em odroœli obserwowa-
no nawet u osobników ponad dwustupiêædziesiêcio-
letnich (Starfinger 1991).

Mechaniczne uszkodzenie czeremchy amerykañ-
skiej w postaci przyciêcia lub z³amania równie¿ wy-
wo³uje siln¹ reakcjê odroœlow¹ (Bellon et al. 1977), co
dodatkowo przyspiesza ekspansjê gatunku. W praktyce
leœnej cecha ta okaza³a siê podstawow¹ wad¹ roœliny,
poniewa¿ ogranicza mo¿liwoœci jej zwalczania oraz
utrudnia prowadzenie leœnych prac odnowieniowych.

3. Strategie rozwojowe

Bardzo istotnym czynnikiem decyduj¹cym o opano-
waniu nowych siedlisk przez populacje Prunus serotina

s¹ strategie rozwojowe tego gatunku, które umo¿liwiaj¹
dostosowanie tempa wzrostu roœlin do warunków
oœwietlenia (Deckers et al. 2005).

Strategia oczekiwania (sit and wait strategy)

Siewki czeremchy amerykañskiej rosn¹ w silnym
zacienieniu, co skutkuje s³abym wzrostem (Auclair,
Cottam 1971; Closset-Kopp 2007). W rezultacie w runie
leœnym, w bliskim s¹siedztwie roœliny macierzystej
stwierdza siê wystêpowanie kilku generacji m³odych
siewek, zachowuj¹cych d³ugotrwa³¹ zdolnoœæ do wzro-
stu (Grime 1979; Sebert-Cuvillier et al. 2007). Zacienie-
nie takiego banku siewek dodatkowo polepsza warunki
kie³kowania kolejnych nasion poprzez utrzymywanie
sta³ego poziomu wilgotnoœci (Mulligan, Mundro 1981;
Marquis 1990). Zaledwie 10% œwiat³a dziennego do-
cieraj¹cego do dna lasu wystarczy, aby z banku siewek
utworzyæ zwart¹ warstwê podszytu czeremchy ame-
rykañskiej (Starfinger 1990).

Syndrom Oskara (Oscar syndrome)

Starsze siewki i osobniki m³odociane Prunus sero-

tina równie¿ charakteryzuj¹ siê zdolnoœci¹ do wyd³u-
¿ania fazy juwenilnej w warunkach s³abego oœwietlenia
(Burns, Honkala 1990; Closset-Kopp 2007). Silvertown
(1982) okreœli³ tê w³aœciwoœæ jako syndrom Oskara,
nawi¹zuj¹c do postaci ch³opca z powieœci „Blaszany
bêbenek” (Die Blechtrommel) Güntera Grassa. W
utworze tym 3-letni Oskar, na znak sprzeciwu wobec
otaczaj¹cej go rzeczywistoœci, decyduje siê na zaprze-
stanie wzrostu. Podobnie, roœliny czeremchy amerykañ-
skiej, przy deficycie œwiat³a, ograniczaj¹ swój przyrost.
Zdolnoœæ ta jest wyrazem adaptacji œrodowiskowej,
pozwalaj¹cej na przetrwanie niekorzystnych warunków
bytowania. Opisana strategia ¿yciowa wystêpuje rów-

nie¿ w ojczyŸnie Prunus serotina, ale ze wzglêdu na
wspó³obecnoœæ gatunków konkurencyjnych, toleruj¹-
cych zacienienie, jej u¿ycie przez czeremchê nie
prowadzi tam do dominacji gatunku w zbiorowiskach
leœnych (Starfinger 1991).

W naturalnym obszarze wystêpowania wzrost
czeremchy amerykañskiej jest bardzo szybki w m³odoœci
i jego tempo utrzymuje siê do oko³o 45–50 roku ¿ycia. W
ci¹gu pierwszych 20 lat, przy sprzyjaj¹cych warunkach
siedliskowych, roczny przyrost wysokoœci siêga nawet
do 90 cm (Bellon et al. 1977). Z kolei w europejskich
lasach, w wyniku poprawy warunków œwietlnych, na
przyk³ad na skutek pojawienia siê luki w drzewostanie,
roczny przyrost m³odych roœlin czeremchy amerykañ-
skiej dochodzi do 60 cm (Starfinger 1997; Closset-Kopp
2007). Najwiêksze przyrosty wysokoœci rodzimych
drzew s¹ znacznie mniejsze. W przypadku buka zwy-
czajnego Fagus sylvatica nie przekraczaj¹ 40 cm/rok
(Schober 1975), a w przypadku dêbu szypu³kowego
Quercus robur – 30 cm/rok (Lanier 1994). Podobn¹
strategiê ¿yciow¹, opart¹ na wyd³u¿aniu fazy juwenilnej
i zdolnoœci do nag³ego wzrostu, obserwuje siê u innych
gatunków inwazyjnych, takich jak klon zwyczajny Acer

platanoides w Ameryce Pó³nocnej (Webster et al. 2005)
czy robinia akacjowa Robinia pseudoacacia o zasiêgu
globalnym (Lee et al. 2004).

Strategia Alicji (Alice behaviour)

Dopasowanie doros³ych osobników do zmieniaj¹ce-
go siê re¿imu oœwietlenia, polegaj¹ce na zahamowaniu
wzrostu z zachowaniem zdolnoœci do wytwarzania
odroœli pêdowych i korzeniowych, jest przyk³adem
kolejnej strategii ¿yciowej, warunkuj¹cej inwazyjny
charakter omawianej roœliny. Closset-Kopp et al. (2007)
nazwali tê strategiê “zachowaniem Alicji” pos³uguj¹c
siê z kolei skojarzeniem z g³ówn¹ postaci¹ z powieœci
Lewisa Carrolla „Alicja w krainie czarów” (Alice's
Adventures in Wonderland). Alicja, u¿ywaj¹c dwóch
kawa³ków grzybów, które gryzie na zmianê w zale¿noœ-
ci od potrzeby, zmienia rozmiary swojego cia³a, dopaso-
wuj¹c siê do zmieniaj¹cych siê warunków otoczenia.
Podobnie P. serotina jest zdolna do „przerzucania”
wzrostu z czêœci nadziemnej na odrosty, np. w nieko-
rzystnych warunkach oœwietlenia, co mo¿na postrzegaæ
jako sposób optymalizacji zasobów. „Strategia Alicji”
ujawnia siê równie¿ po uszkodzeniu osobników na
skutek zranienia, z³amania czy przyciêcia (Mulligan,
Mundro 1981; Closset-Kopp et al. 2007). Dziêki temu, w
przypadku zniszczenia zbiorowisk roœlinnych, po
po¿arze czy wykarczowaniu lasu, odroœla pêdowe i
korzeniowe czeremchy amerykañskiej umo¿liwiaj¹ jej
zdominowanie siedliska w czasie znacznie krótszym, ni¿
czas potrzebny na to innym gatunkom, których zasied-
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lanie rozpoczyna siê od kie³kowania nasion (Brokaw,
Busing 2000).

4. Skutki ekspansji

Czeremcha amerykañska sta³a siê w Europie sk³adni-
kiem istniej¹cych zbiorowisk leœnych, przechodzi pe³ny
cykl reprodukcyjny i utrzymuje siê, wykszta³caj¹c popu-
lacje wtórne. Potwierdzeniem jej sukcesu biocenotycz-
nego jest przeobra¿anie wewnêtrznej struktury, sk³adu i
dynamiki zastanych zbiorowisk. Niemniej jednak prze-
bieg samej inwazji zale¿y od ci¹g³ego oddzia³ywania
pomiêdzy kenofitem a zastanym ekosystemem (Ri-
chardson, Pyšek 2006).

W pierwszych dekadach po zasiedleniu czeremcha
amerykañska nie powoduje wielu zmian w sk³adzie i
bogactwie gatunkowym warstwy zielnej, co sugeruje, ¿e
gatunek ten mo¿e ulec naturalizacji bez degeneracji
ca³ych fitocenoz (Godefroid et al. 2005; Verheyen et al.
2007; Chambrerie et al. 2008). Starfinger et al. (2003)
oraz Vanhellemont et al. (2009) podkreœlaj¹, ¿e
wykorzystanie potencja³u inwazyjnego Prunus serotina

zale¿y od kondycji samych zbiorowisk roœlinnych. W
fitocenozach leœnych podatnych na zmiany, wraz z up³y-
wem czasu i zwiêkszaj¹cym siê nasileniem wystêpo-
wania czeremchy amerykañskiej ulega zmniejszeniu
bogactwo gatunkowe runa (Starfinger 1990; Verheyen et
al. 2007). Zauwa¿alny jest wieloetapowy, d³ugotrwa³y
wp³yw czeremchy amerykañskiej na przemiany zasie-
dlonych zbiorowisk roœlinnych, co przyczyni³o siê do
okreœlenia tego gatunku mianem in¿yniera ekosystemu
(ecosystem engineer) (Cuddington, Hastings 2004).
Opanowanie podszytu i ni¿szych warstw drzewostanu
przez P. serotina powoduje, w pierwszej kolejnoœci,
ograniczenie oœwietlenia dna lasu i w konsekwencji
zmniejszenie udzia³u gatunków œwiat³olubnych (Chab-
rerie et al. 2010). Z kolei zmiany zasobnoœci gleby pod
œció³k¹ z liœci czeremchy amerykañskiej przyczyniaj¹
siê do wypierania taksonów o ni¿szych wymaganiach
pokarmowych i zasiedlaniu przez gatunki wskaŸnikowe
gleb ¿yznych (Verheyen et al. 2007). Kolejna zmiana w
obrêbie zbiorowisk opanowanych przez kenofit ujawnia
siê w ograniczeniu kie³kowania roœlin konkurencyjnych,
którym odpowiadaj¹ warunki œwietlne i troficzne, ale
które przegrywaj¹ walkê z przybyszem o niszê ekolo-
giczn¹ (Chabrerie et al. 2010). Wraz ze zubo¿eniem
gatunkowym zmniejsza siê powierzchnia wystêpowania
pozosta³ych gatunków roœlinnych. Ujednolicenie florys-
tyczne, któremu towarzyszy zanikanie gatunków roœlin
wyspecjalizowanych ekologicznie, przyczynia siê do
zmniejszenia bioró¿norodnoœci ekosystemów leœnych.
Bior¹c pod uwagê wieloetapowy, destrukcyjny wp³yw
na rodzime fitocenozy, P. serotina jako gatunek inwa-

zyjny uznawana jest za jedno z najgroŸniejszych Ÿróde³
synantropizacji zbiorowisk leœnych (Vitousek 1990;
Danielewicz 1994).

Obecnoœæ czeremchy amerykañskiej w ekosyste-
mach leœnych niesie ze sob¹, oprócz szeroko rozumia-
nych zmian œrodowiskowych, równie¿ negatywne skutki
gospodarcze. Jedn¹ z funkcji lasów w Polsce jest ich rola
produkcyjna. Introdukcja obcych gatunków do lasów w
wiêkszoœci przypadków nie ma ¿adnego uzasadnienia
praktycznego, chyba ¿e ich wprowadzenie na postaæ
plantacji nastawionej na szybk¹ i ekonomicznie op³acal-
n¹ produkcjê (Szwagrzyk 2000). Rola Prunus serotina w
produkcji leœnej jest znikoma, a jakoœæ drewna
porównywalna do jakoœci drewna czeremchy zwyczaj-
nej Prunus padus czy brzozy brodawkowatej Betula

pendula (Pacyniak, Surmiñski 1976). Dodatkowym
problemem gospodarczym jest pogorszenie jakoœci
upraw leœnych i m³odników oraz wzrost kosztów ich
pielêgnacji, wynikaj¹cy z koniecznoœci wykonywania
czêstych, wczesnych oraz póŸnych, czyszczeñ z nalotów
i podrostów czeremchy amerykañskiej.

Wp³yw czeremchy amerykañskiej w europejskich
lasach staje siê coraz bardziej zauwa¿alny. Wed³ug
oceny niektórych autorów Prunus serotina nie osi¹gnê³a
jeszcze maksimum zasiedlenia w Europie (Zerbe, Wirth
2006), st¹d tym bardziej potrzebna wydaje siê refleksja
dotycz¹ca ekspansji tego gatunku. Identyfikacja czynni-
ków ograniczaj¹cych tempo kolonizacji nowych
stanowisk oraz okreœlenie konsekwencji zadomowienia
siê w fitocenozach miejscowych mog¹ stanowiæ podsta-
wê dla rozwoju strategii zwalczania kenofitu.
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