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DONIESIENIE

Pavlo Khoyetskyy1

Stan populacji ³osia na Ukrainie

The population status of elk (Alces alces) in Ukraine

Abstract. The population dynamics of elk (Alces alces) in Ukraine in the period between 1962 and 2009 was analyzed.
Three complete and one incomplete cycles of elk population size were identified. The duration of these cycles was
13–15 years and the mean amplitude of fluctuations was about 6.2 thousand individuals. A maximum population size of
about 18 thousand individuals was recorded in 1973, , although the actual size is thought to be about 5 thousand
individuals more than this. The increase in population size never exceeded 30% of the total population, with the mean
increase being 9.4±1.5%. The harvest did not exceed 15% of the population, and was on the average 4.8±0.6%.
Commercial harvesting and poaching of elks has led to imbalances in the age and sex structure of the population.
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1. Wstêp

£oœ (Alces alces L.) – jedno z najwiêkszych zwierz¹t
kopytnych fauny Ukrainy, w przesz³oœci – obiekt inten-
sywnych przemys³owych i sportowych polowañ. W
po³owie XX w. na znacznym obszarze area³u nast¹pi³o
wzrastanie liczebnoœci gatunku, które zaobserwowano
równie¿ na Ukrainie. W 1962 r. wystêpowanie ³osia
zarejestrowano w 13 obwodach Ukrainy, w nastêpnym
roku – w 14, do 1971 r. ³oœ opanowa³ tereny 20 z 24
obwodów Ukrainy. Analiza dynamiki rozpowszech-
nienia ³osia wskazuje na to, ¿e mo¿e on ¿yæ nie tylko w
strefie leœnej, lecz równie¿ w leœno-stepowej (Salgan-
skyj 1968; Tymofeeva 1974; Filonov 1977). W latach
znacznej liczebnoœci gatunek przenikn¹³ do strefy
stepowej (Voloh 2004), niejednokrotnie odnotowywano
wejœcia ³osi na tereny miasta (Dragunskyj 1970).
Praktyka gospodarki ³owieckiej wskazuje, ¿e gatunek
mo¿e istnieæ na obszarach zurbanizowanych. Jednak
pod koniec XX i na pocz¹tku XXI w. jego liczebnoœæ na
Ukrainie by³a ma³a.

Obecnie ³oœ jest spotykany w 17 obwodach Ukrainy,
ale w 10 obwodach jego liczebnoœæ nie przekracza 100
osobników w ka¿dym z nich. Najwiêcej ³osi odnoto-
wano w obwodzie ¿ytomierskim – ok. 1,4 tys. osob-

ników. W innych pó³nocnych obwodach kraju – w
wo³yñskim, rówieñskim i kijowskim, pog³owie gatunku
waha siê w granicach od 400 do 650 osobników, nieco
wiêksza liczebnoœæ wystêpuje w obwodzie czerni-
howskim – ponad 800 osobników. W zwi¹zku ze znacz-
nym zmniejszeniem siê populacji ³osia niezbêdne jest
przeprowadzenie kompleksowych badañ dynamiki
liczebnoœci gatunku z dalszym opracowaniem sposobów
ochrony, odtworzenia i racjonalnego wykorzystania
pog³owia.

2. Materia³ i metodyka badañ

W celu analizy wykorzystano materia³y statystyczne
wiosennego spisu zwierz¹t ³ownych Pañstwowego Ko-
mitetu Statystyki, Ministerstwa Ochrony Œrodowiska
Naturalnego, Pañstwowego Komitetu Gospodarstwa
Leœnego Ukrainy, w³asnych badañ oraz Ÿród³a bibliogra-
ficzne (Bannikov 1970; Boldenkov 1970, 1973; Âsnyj
1975). Niezbêdne by³o wykorzystanie materia³ów
sprawozdawczych ró¿nych instytucji pañstwowych ze
wzglêdu na wystêpowanie miêdzy poszczególnymi lata-
mi ró¿nic w ocenie liczebnoœci zwierzyny. Wykorzys-
tane przez nas dane s¹ najbardziej wiarygodne.
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Do analizy dynamiki populacji wykorzystano wskaŸ-
nik, który charakteryzuje roczn¹ zmianê liczebnoœci w
stosunku do poprzedniego roku. WskaŸnik ten nosi naz-
wê – przyrost lub zmniejszenie populacji i jest okreœlany
w procentach. Mo¿e on byæ wielkoœci¹ ujemn¹,
dodatni¹, zerow¹ oraz wahaæ siê w znacznych granicach.
Amplituda tych wahañ odzwierciedla kierunek i tempo
zmiany liczebnoœci populacji (Filonov 1977). W celu
scharakteryzowania powi¹zañ miêdzy liczebnoœci¹
populacji i pozyskaniem w drodze polowania a dra-
pie¿nikami (wilk), wykorzystano analizê korelacyjn¹.
Stopieñ powi¹zania wyznaczano wg nastêpuj¹cej skali:
r = 0 – ±0,30 – s³abe; r = ±0,31 – ±0,50 – umiarkowane;
r = ±0,5 1– ±0,70 – znaczne; r = ±0,71 – ±0,90 – wyso-
kie; r = ±0,91 – ±1,00 – bardzo wysokie (Horoško,
Mykluš, Homûk 2004). Obliczeñ dokonano za pomoc¹
pakietów programów komputerowych Microsoft
EXCEL.

3. Wyniki badañ

W okresie od 1962 do 2008 r. liczebnoœæ populacji
³osia na terenach ³owieckich Ukrainy waha³a siê
w granicach od 2880 (1962 r.) do 17850 osobników
(1973 r.), œrednio – 9850 osobników. W dynamice
liczebnoœci gatunku mo¿na wyodrêbniæ trzy wyraŸne
okresy istotnych zmian liczebnoœci. Czwarty okres,
rozpoczêty oko³o 2001 roku, trwa nadal (ryc. 1).

Okres pierwszy, trwaj¹cy ponad 20 lat, rozpocz¹³ siê
pod koniec lat 50. XX w. i zakoñczy³ siê w 1980 r. W
latach 60. odnotowano najwiêkszy przyrost populacji
³osia na Ukrainie. W roku 1968 siêga³ on ok. 30%.
Minimalny przyrost by³ w 1973 r. – ok. 3%, œrednio
wynosi³ 15,0±2,2%. Zmniejszanie siê liczebnoœci w
okresie od 1973 do 1980 r. charakteryzowa³o siê
nieznacznym tempem i, z wyj¹tkiem 1975 r., gdy
odnotowano maksymalne zmniejszenie siê populacji o
19,9%, waha³o siê w granicach 0,8–7,4%, œrednio –
7,1±2,3%.

Okres drugi trwa³ krótko – od 1981 do 1985 r. Li-
czebnoœæ gatunku waha³a siê w granicach ok. 11–12 tys.
osobników. Poniewa¿ dla populacji ³osi – ssaków chara-
kteryzuj¹cych siê znacznymi rozmiarami cia³a, du¿¹
d³ugoœci¹ ¿ycia, póŸnym osi¹ganiem dojrza³oœci p³cio-
wej oraz nisk¹ p³odnoœci¹, w³aœciwa jest ma³a amplituda
liczebnoœci oraz d³ugi okres jej wahañ, osi¹gaj¹cy 10–20
lat, konieczne s¹ dodatkowe badania w celu ustalenia
przyczyny tak du¿ej zmiennoœci liczebnoœci w tak
krótkim czasie (niedok³adnoœæ spisów, wp³yw warun-
ków pogodowych, drapie¿ników itp.).

Okres trzeci trwa³ 16 lat (1985–2001). Pog³owie ga-
tunku waha³o siê od 10979 do 4238 osobników, œrednio

9995 osobników. Od 1980 r. w ci¹gu 6 lat obserwowano
wzrost liczebnoœci populacji, po osi¹gniêciu wartoœci
maksymalnej w 1991 r. (ok. 15 tys. osobników) rozpo-
cz¹³ siê okres zmniejszania liczebnoœci, który trwa³ 10
lat. W ci¹gu tego okresu liczebnoœæ populacji zmniej-
szy³a siê 3,5 krotnie i w 2001 r. odnotowano 4238
osobników. Cech¹ charakterystyczn¹ okresu by³o
nieznaczne tempo przyrostu populacji (œrednio 4,8±0,5)
oraz gwa³towne siê jej zmniejszenie (œrednio o
13,4±1,5%). Maksymalny roczny przyrost populacji,
odnotowany w 1988 r., wynosi³ 7,1%. W latach 1995 i
1997 liczebnoœæ populacji zmniejszy³a siê w stosunku do
stanu z lat poprzednich o 19–23%.

Okres czwarty, trwaj¹cy od pocz¹tku XXI w., cha-
rakteryzuje siê stabilizacj¹ liczebnoœci populacji ³osia na
poziomie 4–5 tys. osobników. W latach 2005–2006
odnotowano ujemne wskaŸniki przyrostu populacji.

4. Dyskusja

Pod koniec lat 50. XX wieku populacja ³osia na
terenach ³owieckich Ukrainy stanowi³a ok. 1,5 tys. osob-
ników. W 1959 r. Rada Ministrów Ukrainy przyjê³a
postanowienie nt. dalszego rozwoju gospodarki ³owiec-
kiej, zgodnie z którym przewidziano przydzielenie te-
renów ³owieckich organizacjom pañstwowym i spo³ecz-
nym. Do lat 60. jedynie 16,2% obszaru terenów
³owieckich Ukrainy stanowi³o w³asnoœæ gospodarstw
³owieckich, a do 1967 r. ju¿ 97% terenów ³owieckich
posiada³o swych w³aœcicieli. Umo¿liwi³o to przeprowa-
dzenie znacznych biotechnicznych przedsiêwziêæ z za-
kresu ochrony i odtworzenia gatunku.
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Figure 1. European elk numbers (N) in the hunting grounds
in Ukraine



Wskutek zarastania du¿ych obszarów po wycince
lasów wierzb¹, osik¹ oraz innymi gatunkami prefero-
wanymi przez ³osia zasoby ¿erowe tego gatunku uleg³y
zwiêkszeniu.

Intensywnie prowadzono walkê z g³ównym drapie¿-
nikiem – wilkiem (Canis lupus L.). Rz¹d Ukrainy przyj¹³
postanowienie o sposobach walki z wilkami. Ustalono
nagrodê za upolowanie drapie¿nika, a spó³dzielnie rolne
zosta³y zobowi¹zane do œwiadczenia premii w naturze
(prosiê, jagniê) za ka¿dego wilka upolowanego na ich
terenie. Z czasem, w latach 50. za upolowanie wilczycy
wyp³acano nagrodê w kwocie 500 karbowañców, wilka
– 400, a za wilczê wykradzione z legowiska – 300
karbowañców (Radchuk 1957). Poprawa warunków by-
towych doprowadzi³a do szybkiego wzrostu liczebnoœci
³osia.

W 1973 r. na terenach ³owieckich liczebnoœæ ³osi
by³a najwiêksza i wynosi³a ok. 18 tys. osobników, co
stanowi 45% optymalnej liczebnoœci pog³owia gatunku.
W kolejnych siedmiu latach odnotowano zmniejszenie
liczebnoœci o 6,7 tys. osobników.

Za przyczynê zmniejszenia liczebnoœci populacji
uwa¿a siê intensywny odstrza³. W latach 1962–2008 r.
na Ukrainie pozyskanie kszta³towa³o siê na poziomie ok.
10 % liczebnoœci populacji i wynios³o ponad 29 tys. ³osi.
Tylko w niektórych latach (1974–1979, 1990) stanowi³o
ono ponad 10%. Maksymalne pozyskanie ³osi (15,3%)
zarejestrowano w 1973 r. Wed³ug Bannikova (1970) na
Ukrainie przyrost naturalny populacji ³osia stanowi ok.
25% i jest wystarczaj¹cy do wyrównania pozyskania.
Jednak œredni przyrost populacji ³osia stanowi
9,4±1,5%, a œrednie pozyskanie – 4,8±0,6% (Boldenkov
1973). Przyrost w wysokoœci 15,0±2,2% zosta³ odno-
towany jedynie w latach 1963–1973.

W latach 60.–70. XX w. zalecano pozyskanie ³osia
pod warunkiem wystêpowania nie mniej ni¿ 2 osob-
ników na 1000 ha powierzchni leœnej. W niektórych
obwodach, w których zagêszczenie populacji by³o
mniejsze, pozyskanie ³osi by³o dozwolone jedynie w
tych gospodarstwach, gdzie zagêszczenie wynosi³o po-
nad 2 osobniki na 1000 ha (Boldenkov 1973). Odstrza³
zwierzyny by³ adekwatny do liczebnoœci, co potwierdza
wspó³czynnikiem korelacji w wysokoœci 0,87 miêdzy
zmianami liczebnoœci ³osia a zmianami pozyskania. Na
Ukrainie od lat 60. XX w. odbywa³y siê polowania
sportowe, prowadzone przez cz³onków stowarzyszeñ
myœliwskich, a od 1971 r. do pocz¹tku lat 90. XX w. –
tzw. polowania przemys³owe, prowadzone przez
myœliwych pañstwowych gospodarstw leœnych w celu
zdania miêsa na skup pañstwowy.

Przy polowaniach sportowych odstrzeliwano jedna-
kow¹ liczbê samców i samic. Przy pozyskiwaniu prze-
mys³owym odstrza³ by³ wybiórczy, liczba pozyski-
wanych samców stanowi³a 60–70%. Odstrza³ przemy-

s³owy na podstawie licencji prowadzili przewa¿nie
doœwiadczeni myœliwi, którzy starali siê upolowaæ
osobniki o najwiêkszej masie cia³a. Najczêœciej polo-
wano na ³osie w wieku 3–8 lat, bardzo rzadko na m³ode.
Pozyskiwanie ³oszaków by³o zabronione. Dlatego pod-
stawê populacji stanowi³y osobniki m³ode, a osobników
w wieku produktywnym (ponad 7–8 lat) by³o ma³o.

Odstrza³ przemys³owy wywo³a³ te¿ wzrost nielegal-
nego pozyskania ³osia (w niektórych rejonach na Polesiu
³oœ, przed pocz¹tkiem przemys³owego pozyskiwania,
nie by³ obiektem polowañ k³usowniczych). Czêsto
odstrza³ ³osi odbywa³ siê z broni g³adkolufowej, a nie z
gwintowanej. Podczas jednego z polowañ w obwodzie
rówieñskim (rejon dubrowicki) myœliwi, strzelaj¹c
kartaczem, zranili 8 osobników. Nieznaczne koszty
polowañ na ³osie przyci¹gnê³y myœliwych z Europy i
Ameryki Pó³nocnej, którzy pozyskiwali zwierzynê o
w³aœciwoœciach trofeum.

W warunkach panuj¹cych na Ukrainie, spoœród dra-
pie¿ników, najwiêkszy wp³yw na populacje ³osia ma
wilk. Liczebnoœæ wilka na Ukrainie od 1970 do 2008 r.
wzros³a prawie 10-krotnie i wg stanu na 2009 r. wynosi³a
ponad 2,7 tys. osobników. W latach 1970–2008 usta-
lono bezpoœredni zwi¹zek pomiêdzy zmianami liczeb-
noœci ³osia i wilka, potwierdzony przez wspó³czynnik
korelacji (–0,92). Wp³yw drapie¿nika na populacjê ³osia
wymaga dodatkowych, bardziej szczegó³owych badañ,
gdy¿ negatywny wp³yw wilka na pog³owie gatunku nie
zawsze znajduje potwierdzenie w materia³ach badañ
terenowych (Zhyla 2006).

5. Wnioski

W warunkach panuj¹cych na Ukrainie charakterys-
tycznym dla ³osia jest stabilny typ dynamiki. W okresie
od 1962 r. w dynamice populacji tego gatunku mo¿na
wyodrêbniæ trzy okresy istotnych zmian liczebnoœci.
Obecnie liczebnoœæ populacji jest stabilna. Œrednia d³u-
goœæ cyklu wahañ wynosi³a 13–15 lat, a œrednia ampli-
tuda wahañ – oko³o 6,2 tys. osobników.

W okresie od 1962 do 2009 r. roczny przyrost nie
przekracza³ 30% ogólnej liczby pog³owia i wynosi³
œrednio 9,4±1,5%. Pozyskanie roczne nie przekracza³o
15% wiosennej liczebnoœci populacji. Wynosi³o œrednio
4,8±0,6% i by³o proporcjonalne do liczebnoœci. Od-
strza³ przemys³owy poœrednio wp³yn¹³ na stan populacji
³osi i doprowadzi³ do zaburzenia struktury wieku i p³ci w
populacji oraz wywo³a³ wzrost k³usowniczego pozys-
kiwania ³osia. Dalszych badañ wymaga wp³yw k³usow-
nictwa, drapie¿ników, dzia³alnoœci gospodarstw leœnych
na zmianê liczebnoœci populacji ³osi.

P. Khoyetskyy / Leœne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 285–288. 287



Literatura

Âsnyj E. 1975. Kartografiènyj analiz promysla losiâ. Ohota i

ohotnièe hozâjstvo, 9: 18–19.
Bannikov A. 1970. Los. Ohota i ohotnièe hozâjstvo, 4: 10–11.
Boldenkov S.V. 1970. Myslyvske gospodarstvo Ukrainy za

roky radânskoi wlady. Lisove gospodarstvo, lisova,

paperova i derevoobrobna promyslovist, 3: 7–10.
Boldenkov S.V. 1973. Dynamika lièebnosti i niekotorye danye

o dobyèe losâ w Ukrainskoj SSR. Materialy Vtoroj
nauèno-proizvoditelnoj konferencii. Kiev.

Dragunskyj F. 1970. Los v gorode. Ohota i ohotnièe hozâjstvo,
2: 46.

Filonov K.P. 1977. Ohotovedenie. Dynamika èiselnosti
kopytnyh �ivotnyh. Moskva.

Horoško M.P., Mykluš S.I., Homûk P.H. 2004. Biometriâ.
Kamula. Lviv.

Radèuk V. 1957. Borba s volkami. Ohota i ohotnièe hozâjstvo,
2: 13–14.

Salganskyj A.A. 1968. Kopytnye zveri Ukrainy i puti ih racio-
nalnogo ispolzovaniâ. Pervaâ nauènaâ konferenciâ po
razvitiû ohotnièego hozâjstva Ukrainskoj SSR, 2:
196–201.

Tymofeeva E.K. 1974. Los (ekologiâ, rasprostranenie, hozâj-
stvennoe znaèenie). Izd. Leningradckogo universiteta.
Leningrad.

Voloh A.M. 2004. Velyki ssavci Pivdennoi Ukrainy v XX st.
(dynamika arealiv, èyselnosti, ohorony ta upravlinnâ).
Dysertaciâ doktora nauk biologiènyh. Instytut zoologii im.
I.I. Šmalhausena. Kiev.

�yla S. 2006. Vovk, dyki kopytni ta velyka rogata hudoba na
pivnoèi �ytomyrsyny: vybirkovist hy�actva. Praci

teriologiènoi školy, 8: 160–164.

Praca zosta³a z³o¿ona 15.02.2010 r. i po recenzjach przyjêta 7.02.1011 r.
© 2011, Instytut Badawczy Leœnictwa

288 P. Khoyetskyy / Leœne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 285–288.


