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Metoda okreœlania syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw

The method of determining a synthetic indicator for measuring the effects of managing natural,

human and economic resources in forest districts

Abstract. The paper presents a method of determining the effects of managing natural, human and economic resources

in forest districts. A synthetic indicator of management effects in forest districts has been developed, using the

preference analysis, as well as the ranking and point method. The synthetic indicator consists of 18 partial indicators

falling into three groups: I – indicators of utilization of nature-forest resources in a forest district, II – indicators of

human resource management, III – indicators of a forest district’s economic and financial evaluation. The findings may

serve the monitoring, controlling and evaluation of improvement of forest districts’ management results. The presented

method is the first of the kind in the area of forestry economics in Polish and foreign literature.

Key words: the method of evaluation of management results in forest districts, groups of forest districts based on

management effects, point rating of forest districts’.

1. Wstêp

Ka¿da jednostka gospodarcza powinna byæ efektyw-

na. Do mierzenia jej efektywnoœci potrzebne jest przy-

jêcie w³aœciwego kryterium. Kryterium efektywnoœci

jednostki gospodarczej wynika z celu, dla którego zo-

sta³a utworzona i prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ. Nadleœ-

nictwo jest jednostk¹ organizacyjn¹ Lasów Pañstwo-

wych gospodaruj¹c¹ zasobami przyrodniczymi, ludz-

kimi i ekonomicznymi. Zasoby przyrodnicze stanowi¹

drzewostany w ró¿nym wieku i o ró¿nym sk³adzie ga-

tunkowym, rosn¹ce na siedliskach o zró¿nicowanym

potencjale produkcyjnym. Gospodarowanie nimi wyma-

ga wykonywania zadañ gospodarczych produkcyjnych i

pozaprodukcyjnych (np. turystyczno-rekreacyjnych)

wynikaj¹cych z planu urz¹dzenia lasu. Drzewostany na-

ra¿one s¹ równie¿ na negatywny wp³yw czynników bio-

tycznych i abiotycznych. Nadleœnictwo dla realizacji

postawionych przed nim celów musi zatrudniaæ wykwa-

lifikowan¹, dobrze przygotowan¹ kadrê pracowników,

których liczba powinna wynikaæ z warunków gospo-

darowania i wielkoœci zadañ. Z kolei proces gospoda-

rowania jest zwi¹zany z ponoszeniem nak³adów w celu

uzyskania okreœlonych efektów. Na efekty uzyskiwane

przez nadleœnictwa znacz¹co wp³ywaj¹ warunki œrodo-

wiska naturalnego, w których prowadzi ono dzia³alnoœæ

gospodarcz¹. St¹d konieczne sta³o siê opracowanie me-

tody pozwalaj¹cej na okreœlenie efektów gospodaro-

wania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicz-

nymi w poszczególnych nadleœnictwach. Na tej pod-

stawie dokonano klasyfikacji wszystkich nadleœnictw w

kraju.

2. Przegl¹d literatury

Problematyka podzia³u jednostek organizacyjnych w

leœnictwie na bardziej jednorodne grupy ma stosunkowo

skromne odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. W

polskiej literaturze z zakresu ekonomiki leœnictwa jest

zaledwie kilka prac poœwiêconych grupowaniu, kate-

goryzacji b¹dŸ rejonizacji nadleœnictw (Dmuchowski
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1979, Kwiecieñ 1980, Patalas 1987). Niektóre prace

maj¹ ju¿ tylko znaczenie historyczne. Na tym tle ko-

rzystnie wyró¿nia siê literatura czeska i s³owacka. Opu-

blikowano tam w ostatnich 40 latach kilkanaœcie prac

poœwiêconych obiektywizacji warunków dzia³ania jed-

nostek organizacyjnych w leœnictwie oraz próbom ich

grupowania na zasadzie podobieñstw, g³ównie warun-

ków przyrodniczo-leœnych. Nastêpnie analizowano w

wyodrêbnionych grupach wp³yw tych warunków, zw³a-

szcza sk³adu gatunkowego, m.in. na rentownoœæ pro-

dukcji leœnej (Bartunek 1971, Bludovsky 1980, Blu-

dovsky, Syrovatka 1981, Bludovsky 1990, Bludovsky

1995, Kudrelova et Bartunek 1988).

Obiektywizacj¹ warunków produkcyjnych i poza-

produkcyjnych poprzez kategoryzacjê nadleœnictw zaj-

mowali siê Kudrelova i Bartunek (1988). Stosuj¹c meto-

dy wieloczynnikowej analizy statystycznej przeprowa-

dzili podzia³ 109 nadleœnictw na bardziej jednorodne

grupy. Jako kryterium tej klasyfikacji zastosowali 14

wskaŸników specjalnie w tym celu wytypowanych.

Wœród tych wskaŸników na uwagê zas³uguj¹ nastêpu-

j¹ce wskaŸniki finansowe: 1) p³ace ogó³em, 2) wynik

finansowy z dzia³alnoœci nadleœnictwa, 3) przeciêtna

cena 1 m3 drewna, 4) przychody ze sprzeda¿y drewna

przypadaj¹ce na 1 jednostkê przeliczeniow¹, 5) przy-

chody ze sprzeda¿y drewna na 1 ha powierzchni leœnej,

6) bezpoœrednie koszty pozyskania 1 m3 drewna.

Ró¿ne aspekty obiektywizacji warunków produk-

cyjnych jednostek organizacyjnych w leœnictwie pod-

nosi³ w swoich opracowaniach Bludovsky (1980, 1990,

1995; Bludovsky et Syrovatka 1981). W pracy na temat

ekonomicznego modelu wielofunkcyjnego gospodarstwa

leœnego podkreœli³ zdecydowanie, ¿e obiektywizacja

wp³ywu zró¿nicowanych warunków produkcyjnych po-

szczególnych gospodarstw leœnych na poziom ich wy-

ników gospodarowania nale¿y do najwa¿niejszych ce-

lów ekonomiki leœnictwa (Bludovsky 1990). Rozwi¹za-

nie tego problemu ma szczególne znaczenie w warun-

kach stale zwiêkszaj¹cej siê samodzielnoœci pañstwo-

wych gospodarstw leœnych. Zdaniem Bludovskego na-

le¿a³o zastosowaæ takie rozwi¹zanie, aby równie¿ prace

hodowlano-ochronne przynosi³y nadleœnictwu okreœlo-

ny zysk, a nie by³y tylko przyczyn¹ powstawania ko-

sztów. Opisany system zaczêto stopniowo wdra¿aæ do

praktyki na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêæ-

dziesi¹tych XX wieku. Pracownicy s³u¿b urz¹dzania

lasu opracowali wówczas zasady klasyfikacji jednostek

terenowych, które mia³y umo¿liwiæ porównywanie

przyrodniczych warunków produkcyjnych miêdzy tymi

jednostkami. Bludovsky (1990) sugerowa³, ¿e praktycz-

ne zastosowanie tej klasyfikacji bêdzie pomocne przy

rozdzielaniu œrodków na prace hodowlano-ochronne, na

dzia³alnoœæ inwestycyjn¹, a tak¿e do ustalania wielkoœci

wp³at na rzecz jednostek nierentownych z przyczyn

obiektywnych.

W Polsce, pocz¹wszy od 1975 r., w Lasach Pañ-

stwowych funkcjonowa³a kategoryzacja nadleœnictw,

której celem by³o odzwierciedlenie naturalnej ró¿no-

rodnoœci i z³o¿onoœci warunków pracy w poszczegól-

nych jednostkach, a tak¿e ró¿nej wielkoœci i struktury

zadañ gospodarczych oraz zwi¹zanego z tym ró¿nego

wk³adu pracy i odpowiedzialnoœci kierowniczych i sa-

modzielnych stanowisk pracy. Po raz pierwszy kryteria

tej kategoryzacji sformu³owano w Zarz¹dzeniu nr 103

Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 30

wrzeœnia 1974 r. Przyjêto zestaw 5 wskaŸników do okre-

œlenia kategorii poszczególnych nadleœnictw. Suma

punktów stanowi³a podstawê do zaliczenia nadleœnictwa

do jednej z trzech kategorii. Powszechnie obowi¹zywa³a

najni¿sza kategoria, natomiast przydzielenia nadleœnic-

twa do II kategorii dokonywa³ dyrektor OZLP, a do I

kategorii – na wniosek dyrektora OZLP – naczelny dy-

rektor Lasów Pañstwowych. Zaliczenie nadleœnictwa do

I lub II kategorii poci¹ga³o za sob¹ skutki finansowe i

rozbudowê struktury organizacyjnej biura nadleœnictwa.

Kierownictwo nadleœnictwa (nadleœniczy, jego zastêpca

i g³ówny ksiêgowy) w zale¿noœci od kategorii tej jed-

nostki mia³o zró¿nicowane p³ace zasadnicze i dodatki

funkcyjne. Na podstawie piêciu uprzednio wymienio-

nych wskaŸników do I kategorii zaliczono 121 nad-

leœnictw (32,4% ogólnej ich liczby), do II kategorii –

230 nadleœnictw (61,5%) oraz do III kategorii – 23 nad-

leœnictwa.

Od 1987 r. kategoryzacjê jednostek organizacyjnych

Lasów Pañstwowych przeprowadzano wed³ug metodyki

opracowanej przez Patalasa (1987), gdzie podstaw¹ by³o

obliczanie tzw. wskaŸnika trudnoœci (WT). Kryteria tej

kategoryzacji zawarto w Zarz¹dzeniu nr 4 naczelnego

dyrektora LP z dnia 11 stycznia 1985 r. W 1990 r.

metodyka ta zosta³a udoskonalona, g³ównie przez w³¹-

czenie do zestawu wskaŸników cz¹stkowych udzia³u

typów siedliskowych lasu (Patalas et al. 1990).

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nie podejmo-

wano nowych prób kategoryzacji nadleœnictw. Dopiero

w 1995 r. niektóre rdLP rozpoczê³y takie prace. Dyrektor

RDLP w Szczecinie w lutym 1995 r. wyda³ zarz¹dzenie

w sprawie kategoryzacji nadleœnictw. Kryterium podzia³u

nadleœnictw na 5 grup trudnoœci stanowi³y wspó³czyn-

niki trudnoœci obliczone wed³ug metody Patalasa, ale

znacznie zmodyfikowanej. W IV kwartale 1996 r. i w I

kwartale 1997 r. siedmioosobowy zespó³ powo³any

przez dyrektora RDLP w Katowicach, opracowa³ me-

todê okreœlania stopnia trudnoœci nadleœnictw w celu

wykorzystania go, jako narzêdzia pomocniczego, do usta-

lenia limitów zatrudnienia w poszczególnych nadleœ-

nictwach tej RDLP (Materia³y RDLP w Katowicach

1997).

W zwi¹zku z zarz¹dzeniem dyrektora generalnego

Lasów Pañstwowych o dodatkach funkcyjnych okre-
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œlono w roku 2000 w wielu rdLP wskaŸniki trudnoœci dla

podleg³ych nadleœnictw na podstawie metodyk doraŸnie

opracowanych przez pracowników tych rdLP (Materia³y

RDLP w Katowicach, 1997).

Problemem kategoryzacji nadleœnictw i leœnictw pod

wzglêdem trudnoœci gospodarowania i okreœlenia stan-

dardów zatrudnienia zajmowa³ siê tzw. "Zespó³ Maj-

chrzaka" (Raport 2002).

Dotychczasowe opracowania krajowe dotyczy³y ka-

tegoryzacji jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwo-

wych pod wzglêdem utrudnieñ wynikaj¹cych z warun-

ków przyrodniczo-leœnych. Z kolei nieliczne opraco-

wania zagraniczne swoj¹ problematyk¹ obejmowa³y

przede wszystkim wp³yw warunków produkcyjnych na

rentownoœæ gospodarstw leœnych. Nie opracowano je-

dnak metody, która pozwala³aby na kompleksowe okre-

œlenie – dla poszczególnych jednostek organizacyjnych

Lasów Pañstwowych – efektów gospodarowania zaso-

bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

3. Cel i zakres pracy

Nadleœniczy, zgodnie z artyku³em 13 ustawy o lasach

(1991), obowi¹zany jest do trwa³ego utrzymywania la-

sów i zapewnienia ci¹g³oœci ich u¿ytkowania, m.in. do:

odnawiania, pielêgnowania i ochrony lasu (w tym rów-

nie¿ ochrony przeciwpo¿arowej), przebudowy drzewo-

stanów, które nie zapewniaj¹ osi¹gniêcia celów gospo-

darki leœnej, a tak¿e racjonalnego u¿ytkowania lasu w

sposób trwale zapewniaj¹cy optymaln¹ realizacjê wszy-

stkich jego funkcji przez pozyskiwanie drewna w grani-

cach nieprzekraczaj¹cych mo¿liwoœci produkcyjnych lasu.

Nadleœniczy obowi¹zany jest wiêc do efektywnego go-

spodarowania zasobami przyrodniczymi nadleœnictwa.

Z kolei zgodnie z artyku³em 35 ustawy o lasach

(1991) nadleœniczy prowadzi samodzielnie gospodarkê

leœn¹ w nadleœnictwie na podstawie planu urz¹dzenia

lasu oraz odpowiada za stan lasu. Ustawodawca na³o¿y³

równie¿ na nadleœniczego obowi¹zek efektywnego go-

spodarowania zasobami ludzkimi. Znalaz³o to odzwier-

ciedlenie w zapisach dotycz¹cych powo³ywania i od-

wo³ywania pracowników nadleœnictwa (zastêpców nad-

leœniczego w uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dy-

rekcji Lasów Pañstwowych, g³ównego ksiêgowego nad-

leœnictwa, in¿yniera nadzoru oraz leœniczego) oraz za-

trudniania i zwalniania pozosta³ych pracowników nad-

leœnictwa. Do obowi¹zków nadleœniczego nale¿y po-

nadto inicjowanie, koordynowanie, a tak¿e nadzorowanie

dzia³alnoœci pracowników nadleœnictwa.

Istotnym postanowieniem wynikaj¹cym z art. 50.

ustawy o lasach (1991) jest obowi¹zek prowadzenia

przez Lasy Pañstwowe (jako ca³oœci) dzia³alnoœci na

zasadzie samodzielnoœci finansowej i pokrywania ko-

sztów dzia³alnoœci z w³asnych przychodów. Artyku³y

56-58 okreœlaj¹ zasady tworzenia i wydatkowania œrod-

ków funduszu leœnego w Lasach Pañstwowych, stano-

wi¹cego formê gospodarowania œrodkami na cele wska-

zane w ustawie. Œrodki te, zgodnie z art. 58 ust.1, prze-

znacza siê dla nadleœnictw na wyrównywanie niedo-

borów powstaj¹cych przy realizacji zadañ gospodarki

leœnej. Na tej podstawie nadleœnictwo mo¿e otrzymaæ

dop³aty z funduszu leœnego do dzia³alnoœci podstawowej

nadleœnictw, co jednak nie zwalnia nadleœniczego z ra-

cjonalnego gospodarowania œrodkami finansowymi. Po-

nadto, nadleœnictwo podejmuj¹c siê prowadzenia

dzia³alnoœci ubocznej i dodatkowej zarobkowej nie mo-

¿e ponosiæ strat (Rozporz¹dzenie 1994). Nale¿y wiêc

stwierdziæ, ¿e ustawa o lasach i akty wykonawcze do-

tycz¹ce gospodarki finansowej nak³adaj¹ na nadleœni-

czego obowi¹zek efektywnego gospodarowania zaso-

bami ekonomiczno-finansowymi nadleœnictwa.

Wychodz¹c zatem naprzeciw potrzebie oceny rea-

lizacji przez nadleœniczego postanowieñ okreœlonych w

ustawie i aktach wykonawczych, celem pracy jest okre-

œlenie syntetycznych wskaŸników oceny efektów gospo-

darowania nadleœnictw w odniesieniu do wykorzystania

zasobów przyrodniczych, ludzkich i ekonomicznych.

Bêd¹ one podstaw¹ podzia³u wszystkich nadleœnictw na

grupy ze wzglêdu na efekty gospodarowania zasobami

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Zakresem pracy objêto:

a) wybór i dokonanie wstêpnej kwantyfikacji wskaŸ-

ników cz¹stkowych odzwierciedlaj¹cych efekty gospo-

darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-

nomicznymi,

b) przeprowadzenie wœród 43 nadleœniczych repre-

zentuj¹cych jednostki o zró¿nicowanych warunkach przy-

rodniczych i spo³eczno-ekonomicznych konsultacji doty-

cz¹cych wag dla poszczególnych wskaŸników cz¹stko-

wych,

c) opracowanie wstêpnej klasyfikacji nadleœnictw w

zale¿noœci od syntetycznego wskaŸnika efektów gospo-

darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-

nomicznymi,

d) przeprowadzenie konsultacji nt. metodyki i wstê-

pnej klasyfikacji nadleœnictw z pracownikami regionów

inspekcyjnych LP, wybranymi pracownikami meryto-

rycznymi rdLP i nadleœniczymi,

e) weryfikacjê metody oceny efektów gospodaro-

wania nadleœnictw oraz ostateczne okreœlenie syntetycz-

nych wskaŸników efektywnoœci gospodarowania zaso-

bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Materia³ Ÿród³owy uzyskano z Hurtowni Danych La-

sów Pañstwowych (z baz SILP nadleœnictw), nadleœ-

nictw (za poœrednictwem regionalnych dyrekcji Lasów

Pañstwowych) oraz z wydzia³ów merytorycznych Dy-

rekcji Generalnej Lasów Pañstwowych.
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4. Metodyka i przebieg badañ

Wybór wskaŸników cz¹stkowych

charakteryzuj¹cych efekty gospodarowania

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi

i ekonomicznymi

Zestaw wskaŸników cz¹stkowych charakteryzuj¹cych

efekty gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludz-

kimi i ekonomicznymi opracowano na podstawie lite-

ratury problemu, konsultacji przeprowadzonych wœród

nadleœniczych i specjalistów z komórek merytorycznych

regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych i doœwiad-

czeñ w³asnych autorów. Koniecznym kryterium wyboru

wskaŸników by³ równie¿ stopieñ wp³ywu na ich wiel-

koœæ przez nadleœniczego i za³ogê nadleœnictwa.

Wœród badanych wskaŸników wyró¿niono trzy gru-

py, tj. stymulanty, destymulanty i nominanty. Stymu-

lanty s¹ to takie wskaŸniki cz¹stkowe, dla których po-

¿¹dana jest tendencja wzrostowa. Zaliczono do nich:

1) wskaŸnik intensywnoœci podnoszenia kwalifikacji

w okresie ostatnich 5 lat (szkolenia, studia in¿ynierskie,

magisterskie, podyplomowe, doktoranckie) wyra¿onych

wielkoœci¹ wydatków ujêtych na kontach analitycznych

MPK 117 i MPK 138 wed³ug Bran¿owego Planu Kont z

2004 r. [z³/osobê na stanowiskach nierobotniczych],

2) wskaŸnik liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych

formach edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych

przez pracowników nadleœnictwa zweryfikowany wska-

Ÿnikiem gêstoœci zaludnienia,

3) wskaŸnik oceny kondycji finansowej nadleœni-

ctwa,

4) wyniki dzia³alnoœci dodatkowej i ubocznej (war-

toœci dodatnie) [z³/ha powierzchni ogólnej nadleœnic-

twa],

5) wskaŸnik wykorzystania œrodków pozabud¿eto-

wych przez nadleœnictwo [z³/ha].

Destymulanty s¹ to takie wskaŸniki cz¹stkowe efek-

tywnoœci gospodarowania nadleœnictw, dla których po-

¿¹dana jest tendencja spadkowa. W niniejszej pracy za-

liczono do nich:

1) udzia³ powierzchniowy istotnych szkód od zwie-

rzyny w powierzchni lasów I klasy wieku, obliczony na

podstawie przeciêtnej z ostatnich 5 lat [%],

2) liczba zatrudnionych na stanowiskach nierobo-

tniczych w przeliczeniu na 1 punkt stopnia trudnoœci

gospodarowania nadleœnictwa [osób/1 pkt.],

3) wskaŸnik liczby skarg wniesionych na pracê (pra-

cowników) nadleœnictwa w ostatnich 5 latach,

4) wyniki dzia³alnoœci dodatkowej i ubocznej (war-

toœci ujemne) [z³/ha powierzchni ogólnej nadleœnictwa],

5) koszty administracyjne ogó³em (bez amortyzacji)

przypadaj¹ce na 1 punkt stopnia trudnoœci gospoda-

rowania nadleœnictwa [z³/1 pkt.],

6) wartoœæ grupy 1 i 2 œrodków trwa³ych (budynki i

lokale oraz obiekty in¿ynierii l¹dowej i wodnej) w prze-

liczeniu na œredni¹ wartoœæ przychodów z ostatnich

trzech lat,

7) wskaŸnik zmian udzia³u kosztów w przychodach

w ostatnich 3 latach [%].

Wœród wskaŸników cz¹stkowych wyró¿niono rów-

nie¿ nominanty, które nale¿y traktowaæ jako wzorce

normatywne. Najczêœciej ka¿de odchylenie w górê lub w

dó³ jest oceniane negatywnie. Zaliczono do nich siedem

spoœród oœmiu wskaŸników z grupy wskaŸników wyko-

rzystania warunków przyrodniczo-leœnych, okreœlanych

w procentach:

1) stopieñ zgodnoœci sk³adu gatunkowego upraw z

wytycznymi zawartymi w planie urz¹dzenia lasu,

2) udatnoœæ upraw 5-letnich (przeciêtna z ostatnich 5

lat),

3) stopieñ realizacji udzia³u powierzchniowego rêbni

z³o¿onych w ciêciach ogó³em – narastaj¹co w dzie-

siêcioleciu – w stosunku do rozmiaru zaprojektowanego

w planie urz¹dzenia lasu,

4) czyszczenia wczesne – narastaj¹co wykonanie w

10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹-

dzenia lasu,

5) czyszczenia póŸne – narastaj¹co wykonanie w 10-

leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹dze-

nia lasu,

6) trzebie¿e wczesne – narastaj¹co wykonanie w 10-

leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹dze-

nia lasu,

7) stopieñ realizacji rêbnego u¿ytkowania g³ównego

– narastaj¹co w 10-leciu – w stosunku do zadañ planu

urz¹dzenia lasu.

Syntetyczne wskaŸniki efektów gospodarowania za-

sobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi

nadleœnictw zastosowane w praktyce gospodarczej maj¹

przede wszystkim s³u¿yæ do porównywania miêdzy sob¹

wymienionych jednostek organizacyjnych Lasów Pañ-

stwowych pod wzglêdem efektów gospodarowania. In-

tencj¹ opracowania wskaŸników jest syntetyczne licz-

bowe przedstawienie tych efektów. Przedstawiony ze-

staw 18 wskaŸników cz¹stkowych (stymulanty, desty-

mulanty i nominanty) podzielono na trzy grupy: I grupa -

wskaŸniki wykorzystania warunków przyrodniczo-leœ-

nych nadleœnictwa (8 wskaŸników), II grupa wskaŸniki

gospodarowania zasobami ludzkimi (4 wskaŸniki), III

grupa wskaŸniki oceny ekonomiczno-finansowej nad-

leœnictwa (6 wskaŸników). W tabeli 1 przestawiono wskaŸ-

niki cz¹stkowe syntetycznego wskaŸnika efektów go-

spodarowania nadleœnictwa, ich waloryzacjê punktow¹

oraz metodê obliczania poszczególnych wskaŸników

cz¹stkowych.
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Metoda okreœlania kategoryzacji nadleœnictw

w zale¿noœci od efektów gospodarowania zasobami

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi

WskaŸnik okreœlaj¹cy efekty gospodarowania zaso-

bami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi po-

winien byæ syntetyczny. Oznacza to, ¿e efekty gospo-

darowania nadleœnictwa powinien wyra¿aæ jedn¹ liczb¹.

Wówczas bêdzie przydatny dla praktyki leœnej. Powi-

nien byæ wskaŸnikiem ³¹cznym, sk³adaj¹cym siê ze

wskaŸników cz¹stkowych, co umo¿liwi przeprowadze-

nie szczegó³owej analizy dla ka¿dego nadleœnictwa.

W niniejszej pracy, aby sprowadziæ ró¿noimienne

wskaŸniki cz¹stkowe do porównywalnoœci, przeprowa-

dzono ich normalizacjê. Dla danych o charakterze sty-

mulanty i destymulanty przeprowadzono normalizacjê

ich wartoœci, dziel¹c wartoœæ wskaŸnika w jednostkach

naturalnych przez wartoœæ maksymaln¹ tego wskaŸnika,

zgodnie z formu³¹:

x
x

x
'

max

=

gdzie:

x’ – wartoœæ znormalizowana,

x – wartoœæ cechy (w jednostkach naturalnych),

xmax – wartoœæ maksymalna cechy (w jednostkach

naturalnych).

W wyniku takiej normalizacji, najwy¿szy wskaŸnik

osi¹gaæ bêdzie wartoœæ 1. Nie przeprowadzono norma-

lizacji wartoœci¹ maksymaln¹ dla wskaŸników o cha-

rakterze nominanty (w tych przypadkach normalizacja

przyjmowa³aby postaæ dzielenia przez 1).

Dla wskaŸników o charakterze nominanty przepro-

wadzono standaryzacjê danych. W przypadku takich

wskaŸników w³aœciw¹ wartoœci¹, która powinna byæ oce-

niana w niniejszym opracowaniu jest odchylenie war-

toœci danych od przyjêtej normy równej 100%. Wartoœæ

tego odchylenia otrzymuje siê przez odjêcie od 100%

wartoœci danych dla nadleœnictwa, zgodnie z poni¿sz¹

formu³¹:

x x
s
= −100

gdzie:

xs – wartoœæ zestandaryzowana,

100 – przyjêta wartoœæ nominanty,

x – faktyczna wartoœæ cechy (w jednostkach natu-

ralnych).

Po zastosowaniu takiego przeliczenia nadleœnictwa o

wartoœci cechy:

– równej 100% otrzymuj¹ wskaŸnik równy 0,

– mniejszej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik wiêkszy

od 0,

– wiêkszej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik mniejszy

od 0.

W celu umo¿liwienia porównania nadleœnictw, war-

toœæ bezwzglêdn¹ obliczonego odchylenia odjêto od

wartoœci przyjêtej normy (100%), uzyskuj¹c wartoœæ

punktow¹ wskaŸnika Y:

Y x= − −100 100( )

Dziêki takiemu przeliczeniu nadleœnictwa o wartoœci

cechy:

– równej 100% otrzymuj¹ wskaŸnik równy 1,

– ró¿nej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik mniejszy od 1.

Szczególnym przypadkiem jest wartoœæ cechy prze-

kraczaj¹ca 200%, wówczas wskaŸnik otrzymuje wartoœæ

ujemn¹. W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e dla

nadleœnictw o wartoœci cechy wiêkszej ni¿ 200%, a wiêc

w przypadkach, kiedy wskaŸnik jest ujemny, bêdzie mu

przypisywana wartoœæ 0. Przyk³ad przeprowadzenia

standaryzacji wskaŸników bêd¹cych nominantami prze-

dstawiono w za³¹czniku nr 1.

Uwzglêdniaj¹c zró¿nicowany wp³yw poszczególnych

wskaŸników cz¹stkowych na syntetyczny wskaŸnik

efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi,

ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw ustalono wagê

(rangê) dla ka¿dego ze wskaŸników. Praktyczne zasto-

sowanie wag polega na tym, ¿e obliczone wczeœniej

poszczególne wskaŸniki cz¹stkowe dla ka¿dego nad-

leœnictwa w kraju mno¿y siê przez wartoœci liczbowe

odpowiednich wag. Wielkoœci wag wp³ywaj¹ na wska-

Ÿnik efektów gospodarowania nadleœnictw, zgodnie z

treœci¹ merytoryczn¹ poszczególnych wskaŸników cz¹st-

kowych. Do okreœlenia wag (rang) zastosowano metodê

rangowania (Stabry³a 2007). W metodzie rangowania

wskaŸników cz¹stkowych syntetycznego wskaŸnika efe-

ktywnoœci gospodarowania zasobami przyrodniczymi,

ludzkimi i ekonomicznymi wykorzystano narzêdzie

wspomagaj¹ce, którym jest "metoda ekspertów". Polega

ona na niezale¿nym rangowaniu wskaŸników cz¹stko-

wych sk³adaj¹cych siê na syntetyczny wskaŸnik efek-

tywnoœci gospodarowania. W tym celu opracowano ar-

kusz ocen, w którym nadleœniczowie (eksperci), wybrani

z nadleœnictw o zró¿nicowanych warunkach gospoda-

rowania, mieli za zadanie dokonaæ rozdzia³u 100 punk-

tów miêdzy 18 wskaŸników cz¹stkowych (stymulanty,

destymulanty i nominanty) oceniaj¹cych efekty gospo-

darowania nadleœnictw.

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami metodycznymi

przeprowadzono wœród 43 nadleœniczych konsultacje

dotycz¹ce ustalenia wag dla poszczególnych wskaŸni-

ków cz¹stkowych. Nadleœniczowie reprezentowali jed-

nostki o zró¿nicowanych warunkach przyrodniczo-leœ-

nych i spo³eczno-ekonomicznych. Do kryteriów wyboru

nadleœniczych nale¿a³y równie¿: wieloletni sta¿ na sta-

nowisku nadleœniczego, przebyta droga zawodowa, a

tak¿e presti¿ w œrodowisku leœników. Materia³y nade-

s³ane przez nadleœniczych drog¹ internetow¹ by³y pod-

staw¹ obliczenia wspó³czynnika konkordancji M. G.

Kendalla i B. Babingtona-Smitha – bêd¹cego miar¹ zgo-

dnoœci opinii ekspertów i ostatecznego ustalenia wiel-
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koœci wag (rang) dla 18 wskaŸników cz¹stkowych

syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania nad-

leœnictwa.

Opieraj¹c siê na za³o¿eniu, ¿e rangi tym bardziej s¹

prawid³owo wyznaczone, im wiêksza jest zgodnoœæ miê-

dzy szeregami preferencyjnymi, zastosowano metodê

badania zgodnoœci opinii ekspertów. Szereg preferen-

cyjny jest tu rozumiany jako takie uporz¹dkowanie, któ-

rego wyrazami s¹ niemianowane wartoœci liczbowe, wy-

ra¿aj¹ce preferencje rangowanych obiektów. Pojêcie

obiektu ma charakter uniwersalny. Jest on traktowany

jako przedmiot badania (Stabry³a 2007). W niniejszej

pracy s¹ nimi wskaŸniki cz¹stkowe syntetycznego wskaŸ-

nika efektów gospodarowania.

Rangowanie mo¿e przyjmowaæ rozmaite wartoœci -

zale¿nie od opinii poszczególnych ekspertów, dlatego

chc¹c ustaliæ zobiektywizowan¹ rangê danego wskaŸ-

nika cz¹stkowego nale¿a³o obliczyæ zgodnoœæ miêdzy

szeregami preferencyjnymi. Miar¹ tej zgodnoœci jest

wspó³czynnik konkordancji M. G. Kendalla i B. Ba-

bingtona-Smitha. Im wy¿szy jest ten wspó³czynnik, tym

wiêksza jest zgodnoœæ opinii ekspertów, a zatem wy¿szy

stopieñ obiektywizacji.

Wspó³czynnik konkordancji W, w przypadku rang

po³¹czonych, a wiêc kiedy dwa lub wiêcej czynników

ma tê sam¹ rangê, wyra¿a siê nastêpuj¹cym wzorem:

( )W
S

m n n W
ii

=
− −∑1

12
2 3

gdzie:

S –suma kwadratów odchyleñ badanych szeregów

preferencyjnych,

m – liczba ekspertów,

n – liczba czynników (wskaŸników),

( )W a a
i k kk
= −∑1

12
3

przy czym:

ak – k-ta liczba rang po³¹czonych w danym szeregu

preferencyjnym.

Stopnie zgodnoœci mo¿na zhierarchizowaæ w nastê-

puj¹cy sposób:

Stopieñ Przedzia³

dostateczny 0,20–0,40

dobry 0,41–0,60

plus dobry 0,61–0,80

bardzo dobry 0,81–0,95

idealny 0,96–1,00

Obliczony wskaŸnik konkordancji W dla 18 wskaŸ-

ników uzyska³ wartoœæ 0,27. Wskazuje on na dosta-

teczn¹ zgodnoœæ opinii ekspertów. Uwzglêdniaj¹c opi-

nie ekspertów, doœwiadczenia w³asne autorów tej pracy

oraz nieliczne wyniki prac naukowych (Kwiecieñ et

Kocel 2006, Buraczewski et Wysocki 2000, Bludovsky

1990) ustalono wagi dla 18 wskaŸników cz¹stkowych.

Wagi dla poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych

przedstawiono w tabeli 1.

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami metodycznymi,

dla liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych formach edu-

kacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych przez praco-

wników nadleœnictwa zosta³y okreœlone wartoœci

przeliczeniowe, natomiast do oceny kondycji finansowej

nadleœnictwa zosta³a zastosowana metoda punktacji

przedzia³owej.

Przy wyznaczaniu wskaŸnika liczby zajêæ reali-

zowanych w ró¿nych formach edukacji leœnej

spo³eczeñstwa prowadzonych przez pracowników

nadleœnictwa uwzglêdniono podzia³ form edukacji

leœnej zgodnie z zarz¹dzeniem nr 57 dyrektora

generalnego Lasów Pañstwowych z 9 maja 2003 r. w

sprawie wytycznych prowadzenia edukacji leœnej

spo³eczeñstwa w Lasach Pañstwowych (ZO-733-6/03).

Sposób okreœlania wielkoœci przeliczeniowych wska-

Ÿnika liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych formach

edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych przez pra-

cowników nadleœnictwa przedstawiono poni¿ej:

Forma edukacji leœnej Waga

Lekcje terenowe i wycieczki z przewodnikiem 3

Lekcje w sali edukacji leœnej 3

Spotkania z leœnikiem w szkole 2

Spotkania z leœnikiem poza szko³¹ 3

Konkursy leœne 2

Akcje, imprezy edukacyjne 1

Wystawy edukacyjne 1

Inne 1

Przyjête wartoœci przeliczeniowe ustalono na pod-

stawie opinii ekspertów zajmuj¹cych siê problematyk¹

edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonej w Lasach

Pañstwowych. Uwzglêdniono przy tym fakt, ¿e nadleœ-

nictwa zlokalizowane w rejonach o wysokim zalud-

nieniu maj¹ wiêksze mo¿liwoœci prowadzenia ró¿nych

form edukacji leœnej spo³eczeñstwa ni¿ te, które znajduj¹

siê na terenach o niewielkim zaludnieniu. St¹d wskaŸnik

liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych formach edukacji

leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych przez pracowników

nadleœnictwa zweryfikowano odwrotnoœci¹ wskaŸnika

gêstoœci zaludnienia nadleœnictwa. Oznacza to, ¿e nad-

leœnictwa prowadz¹ce edukacjê leœn¹ spo³eczeñstwa w

rejonach o wysokim zaludnieniu, po zastosowaniu wska-

Ÿnika redukuj¹cego, tj. odwrotnoœci wskaŸnika gêstoœci

zaludnienia, uzyskaj¹ z tego tytu³u mniej punktów ani-

¿eli uzyska³yby bez jego zastosowania. Jest to próba

okreœlenia sposobu porównania nadleœnictw pod wzglê-

dem prowadzonych przez nie ró¿nych form edukacji

leœnej spo³eczeñstwa.
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Do oceny kondycji finansowej nadleœnictwa zasto-

sowano piêæ modeli opracowanych i sprawdzonych w

polskich warunkach gospodarczych. S¹ to modele wyko-

rzystywane do oceny zagro¿eñ sytuacji finansowej, a

tak¿e do przewidywania upadku przedsiêbiorstw. Wpra-

wdzie system finansowy Lasów Pañstwowych uniemo-

¿liwia nadleœnictwom bankructwo, niemniej jednak za-

stosowane modele dobrze odzwierciedlaj¹ ich kondycjê

finansow¹. Zosta³y one opracowane na podstawie usta-

wy o rachunkowoœci (1994), która równie¿ obowi¹zuje

w jednostkach organizacyjnych Lasów Pañstwowych.

1. Model J. Gajdki i D. Stosa [ZG]

ZG = 0,7732059 - 0,0856425x1 + 0,0007747x2 + 0,157x3 +

- 0,594687x5

gdzie:

x
�
=

przychody netto ze sprzeda¿y

przeciêtny stan aktywów ogó³em

x
�
=

×przeciêtny stan zobowi¹zañ krótkoterminowych 365 dni

koszt wytworzenia sprzedanych produktów

x
�
=

zysk netto

przeciêtny stan aktywów

x
�
=

zysk brutto

przychody ze sprzeda¿y

x
�
=

zobowi¹zania ogó³em

aktywa ogó³em

2. Zmodyfikowany model J. Gajdki i D. Stosa [ZGm]

ZGm = -0,005x1 + 2,00552x2 + 1,7260x3 + 0,1155x4 +

- 0,3342

gdzie:

x
�
=

×przeciêtny stan zobowi¹zañ krótkoterminowych 365 dni

koszt wytworzenia sprzedanych produktów

x
�
=

zysk netto

przeciêtny stan aktywów

x
�
=

zysk brutto

przeciêtny stan aktywów

x
�
=

zobowi¹zania ogó³em

aktywa ogó³em

3. WskaŸnik A. Ho³dy [ZH]

ZH = 0,605 +10-1
WPI - 1,96 × 10-2

SZ+1,57 × 10-1
RM +

+ 9,69 × 10-3
ZOM + 6,72 × 10-4

WOZO

gdzie:

WPI =
maj¹tek obrotowy

zobowi¹zania krótkoterminowe

SZ =
×zobowi¹zania ogó³em 100

suma bilansowa

RM =
przychody z ogó³u dzia³alnoœci

œrednioroczny maj¹tek ogó³em

ZOM =
×wynik netto 100

œrednioroczny maj¹tek ogó³em

WOZO =
×przeciêtne zobowi¹zania krótkoterminowe 100

koszt sprzedanych produktów, towarów i materia³ów

4. Model D. Hadasik [D(W)]

D(W) = 0,365425W1 - 0,765526W2 - 2,40435W3 +

+1,59079W4 + 0,00230258W5 - 0,0127826W6

gdzie:

W
�
=

aktywa bie¿¹ce

zobowi¹zania bie¿¹ce

W
�
=

aktywa bie¿¹ce - zapasy - RMK

zobowi¹zania bie¿¹ce

gdzie RMK oznacza "Rozliczenia miêdzyokresowe kosztów"

W
�
=

zobowi¹zania ogó³em

wartoœæ maj¹tku ogó³em

W
�
=

kapita³ pracuj¹cy

pasywa ogó³em

W
�
=

sprzeda¿

przeciêtny stan nale¿noœci

W
�
=

×przeciêtny stan zapasów 365

koszty wytworzenia sprzedanych wyrobów

5. Model opracowany na Uniwersytecie Miko³aja

Kopernika w Toruniu [W]

W = 1,5W1 - 0,08W2 - 10W3 + 5W4 + 0,3W5 - 0,1W6

gdzie:

W
�
=

wynik finansowy brutto + amortyzacja

kapita³ obcy ogó³em

W
�
=

suma bilansowa

kapita³ obcy ogó³em

W
�
=

wynik finansowy brutto

suma bilansowa

W
�
=

wynik finansowy brutto

przychody ze sprzeda¿y ogó³em

W
�
=

przychody ze sprzeda¿y dzia³alnoœci operacyjnej

przeciêtna wartoœæ zapasów

W
�
=

przychody ze sprzeda¿y ogó³em z ca³oœci dzia³alnoœci

przeciêtna wartoœæ sumy bilansowej
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W tabeli 2 przedstawiono waloryzacjê punktow¹ po-

szczególnych modeli oceny finansowej nadleœnictwa.

Waloryzacjê punktow¹ modeli oceny finansowej nad-

leœnictwa opracowano na podstawie dostêpnej literatury

przedmiotu (Ho³da et Micherda 2007, Serwis Finansowo

Ksiêgowy 2005).

Obliczone wed³ug przedstawionych wzorów war-

toœci poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych (sty-

mulant, destymulant i nominant) sumuje siê dla po-

szczególnych nadleœnictw. Suma wartoœci odpowiada-

j¹ca poszczególnym nadleœnictwom stanowi syntetycz-

ny wskaŸnik efektów gospodarowania zasobami przy-

rodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi (Leszczyñski,

Skowronek-Mielczarek 2001).

Uzasadnienie wyboru wskaŸników cz¹stkowych

syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi

i ekonomicznymi

Przyjêtym kryterium wyboru wskaŸników cz¹stko-

wych tworz¹cych syntetyczny wskaŸnik efektów gospo-

darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-

nomicznymi by³a ich wartoœæ merytoryczna oraz mo-

¿liwoœæ wp³ywu na ich wielkoœæ przez nadleœniczego i

za³ogê nadleœnictwa, w tym przede wszystkim pracow-

ników pe³ni¹cych funkcjê zastêpcy nadleœniczego, leœ-

niczych, in¿ynierów nadzoru i specjalistów zatrudnio-

nych w dziale technicznym nadleœnictwa.

Zgodnie z zakresem pracy wyboru wskaŸników cz¹st-

kowych odzwierciedlaj¹cych efekty gospodarowania

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi

dokonano w drodze konsultacji przeprowadzonych z

wybranymi przedstawicielami kierownictwa regional-

nych dyrekcji Lasów Pañstwowych oraz konsultacji te-

renowych przeprowadzonych w wybranych nadleœnic-

twach. Przeprowadzono równie¿ konsultacje meryto-

ryczne z cz³onkami Zespo³u ds. serwisu merytorycznego

w zakresie Systemu Informacyjnego Lasów Pañstwo-

wych "HotLine". W wyniku konsultacji opracowano

zestaw 18 wskaŸników cz¹stkowych tworz¹cych trzy

grupy wskaŸników, tj. wykorzystania warunków przy-

rodniczo-leœnych nadleœnictwa, gospodarowania zaso-

bami ludzkimi i oceny ekonomiczno-finansowej nad-

leœnictwa.

WskaŸniki wykorzystania warunków przyrodniczo-

leœnych nadleœnictwa

Pierwsz¹ grupê wskaŸników tworz¹ "wskaŸniki wy-

korzystania warunków przyrodniczo-leœnych nadleœnic-

twa", do której zaliczono 8 wskaŸników cz¹stkowych.

Zgodnie z opini¹ ekspertów i autorów niniejszego opra-

cowania za najwa¿niejszy wskaŸnik uznano "stopieñ

zgodnoœci sk³adu gatunkowego upraw ze sk³adem za-

projektowanym w planie urz¹dzenia lasu". Zgodnie z

Instrukcj¹ Urz¹dzania Lasu (Instrukcja Urz¹dzania Lasu

2003) w grupie upraw i m³odników wyró¿nia siê trzy

stopnie zgodnoœci z gospodarczym typem drzewostanu:
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Tabela 2. Waloryzacja punktowa modeli oceny finansowej nadleœnictwa

Table 2. Point valuation of a forest district’s financial rating models

Nazwa modelu

Model name

Punkt – 1

Point – 1

Punkt – 2

Point – 2

Punkt – 3

Point – 3

Punkt – 3

Point – 4

Punkt – 5

Point – 5

wartoœæ

graniczna

wskaŸnika

indicator’s

bundary value

przedzia³y

wartoœci

wskaŸnika

indicator’s

value range

przedzia³y

wartoœci

wskaŸnika

indicator’s

value range

przedzia³y

wartoœci

wskaŸnika

indicator’s

value range

przedzia³y

wartoœci

wskaŸnika

indicator’s

value range

Model J. Gajdki i D. Stosa [ZG]

Model by J. Gajdek and D. Stos [ZG]
1,105 <1,105; 1,155) <1,155; 1,210) <1,210; 1,270) 1,270

Zmodyfikowany model J. Gajdki

i D. Stosa [ZGm]

Modified Model by J. Gajdek

and D. Stos [ZGm]

-0,090 <-0,090; 0,175) <0,l75; 0,340) <0,340; 0,540) 0,540

WskaŸnik A. Ho³dy [ZH]

A. Ho³da’s indicator [ZH]
0,675 <0,675; 0,765) <0,765; 0,835) <0,835; 0,925) 0,925

Model D. Hadasik [D(W)]

D. Hadasik’s Model [D(W)]
1,765 <1,765; 1,925) <1,925; 2,100) <2,100; 2,365) 2,365

Model opracowany na Uniwersytecie

Miko³aja Kopernika w Toruniu [W]

Model developed at the Nicolaus

Copernicus University in Toruñ [W]

13,500 <13,500; 18,500) <18,500; 25.500) <25,500; 37,500) 37,500



zgodny, czêœciowo zgodny i niezgodny. Przebudowa

drzewostanu, który nie zapewnia osi¹gniêcia celów go-

spodarki leœnej zawartych w planie urz¹dzenia lasu, to

obowi¹zek prawny nadleœnictwa zapisany w art. 13, ust.

1, pkt 4 ustawy o lasach (Ustawa 1991). W zwi¹zku z

tym, w celu racjonalnego wype³nienia tego obowi¹zku,

podczas Komisji Za³o¿eñ Planu ustala siê hierarchizacjê

potrzeb dotycz¹cych przebudowy drzewostanu w danym

nadleœnictwie. A zatem, oceniaj¹c stopieñ zgodnoœci

sk³adu gatunkowego drzewostanów z gospodarczym ty-

pem drzewostanu zaprojektowanym w planie urz¹dzenia

lasu poddaje siê ocenie skutecznoœæ dzia³ania nadleœ-

nictwa w tym zakresie i stopieñ realizacji przez nad-

leœniczego zapisów ustawy.

Udatnoœæ upraw 5-letnich (przeciêtna z ostatnich 5

lat) jest dobrym wskaŸnikiem oceniaj¹cym efekty dzia³al-

noœci nadleœnictwa w zakresie zak³adania i prowadzenia

upraw pochodzenia sztucznego i naturalnego (Zasady

Hodowli Lasu 2002). W celu ograniczenia negatywnego

wp³ywu na udatnoœæ upraw czynników biotycznych (zwie-

rzyny, gryzoni, owadów, grzybów i nicieni) oraz abio-

tycznych (suszy, nadmiernego uwilgotnienia gleby,

przymrozków) obliczono przeciêtn¹ na podstawie da-

nych z ostatnich piêciu lat (Gil et al. 2007).

Uzyskanie po¿¹danego gospodarczego typu drzewo-

stanu, spe³niaj¹cego wymogi trwa³ej, zrównowa¿onej i

wielofunkcyjnej gospodarki leœnej obliguje nadleœnic-

twa do jednoczesnego prowadzenia wielu wzajemnie

uzupe³niaj¹cych dzia³añ z zakresu hodowli, u¿ytkowa-

nia i ochrony lasu. Przy tym nie bez znaczenia jest

stopieñ i terminowoœæ realizacji zadañ gospodarczych

wynikaj¹cych z planu urz¹dzenia lasu nadleœnictwa. Do

oceny stopnia realizacji zadañ gospodarczych nadleœ-

nictwa przyjêto zestaw piêciu wskaŸników cz¹stkowych:

1) stopieñ realizacji udzia³u powierzchniowego rêbni

z³o¿onych w ciêciach ogó³em narastaj¹co w dziesiêcio-

leciu w stosunku do rozmiaru zaprojektowanego w

planie urz¹dzenia lasu,

2) czyszczenia wczesne – narastaj¹co wykonanie w

10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹-

dzenia lasu,

3) czyszczenia póŸne – narastaj¹co wykonanie w 10-

leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹dze-

nia lasu,

4) trzebie¿e wczesne – narastaj¹co wykonanie w 10-

leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ planu urz¹dze-

nia lasu,

5) stopieñ realizacji u¿ytkowania g³ównego – nara-

staj¹co w 10-leciu w stosunku do zadañ planu urz¹dzenia

lasu.

W ocenie realizacji zadañ gospodarczych nadleœ-

nictwa pominiêto trzebie¿e póŸne – narastaj¹co wy-

konanie w 10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadañ

planu urz¹dzenia lasu. Powodem pominiêcia tego wska-

Ÿnika cz¹stkowego wyra¿onego w jednostkach powierz-

chniowych (ha) by³a jego wysoka korelacja ze wska-

Ÿnikiem "stopieñ realizacji u¿ytkowania g³ównego – na-

rastaj¹co w 10-leciu w stosunku do zadañ planu urz¹-

dzenia lasu", wyra¿onego w jednostkach masowych (m3).

Nast¹pi³oby wiêc powtórzenie tego samego parametru

lecz w innym ujêciu.

WskaŸnik cz¹stkowy "udzia³ powierzchniowy istot-

nych szkód od zwierzyny w powierzchni lasów I klasy

wieku" ma umo¿liwiæ ocenê podejmowanych dzia³añ

nadleœnictwa zmierzaj¹cych do ograniczania szkód w

lasach, a w szczególnoœci w najm³odszych fazach wzro-

stowych drzewostanów (upraw i m³odników) najbar-

dziej nara¿onych na szkody od zwierzyny. Ograniczanie

szkód od zwierzyny powinno zapewniæ zejœcie do po-

ziomu zapewniaj¹cego mo¿liwoœæ realizacji celów ho-

dowli lasu, a tym samym obni¿enie kosztów wprowa-

dzania poprawek, uzupe³nieñ i podszytów oraz grodzeñ i

innego zabezpieczenia upraw (Zasady Hodowli Lasu

2002).

WskaŸniki gospodarowania zasobami ludzkimi

Grupa wskaŸników gospodarowania zasobami ludz-

kimi sk³ada siê z czterech wskaŸników cz¹stkowych. Za

najwa¿niejszy wskaŸnik nale¿y uznaæ "liczbê zatrud-

nionych na stanowiskach nierobotniczych w przelicze-

niu na 1 punkt stopnia trudnoœci gospodarowania nad-

leœnictwa". WskaŸnik ten odzwierciedla potencjalne ob-

ci¹¿enie prac¹ pracowników nadleœnictwa w okreœlo-

nych warunkach przyrodniczo-leœnych i gospodarczych

jednostki.

Trzeba dodaæ, ¿e trudnoœci gospodarowania nad-

leœnictwa zosta³y wyra¿one syntetycznym wskaŸnikiem

stopnia trudnoœci gospodarowania nadleœnictwa sk³a-

daj¹cym siê z 14 wskaŸników cz¹stkowych ujêtych w 5

grup wskaŸników obejmuj¹cych:

A. Wielkoœæ i strukturê zasobów leœnych,

B. Rozmieszczenie zasobów i utrudnienia terenowe,

C. Stopieñ zagro¿enia zasobów,

D. Wielkoœæ zadañ gospodarczych,

E. Inne.

Szczegó³owe omówienie syntetycznego wskaŸnika

stopnia trudnoœci gospodarowania nadleœnictwa zawarto

w opracowaniu pt. "Metoda okreœlania wskaŸnika stop-

nia trudnoœci gospodarowania nadleœnictw i regional-

nych dyrekcji lasów pañstwowych" (Kwiecieñ et Kocel

2006).

WskaŸnikiem cz¹stkowym odzwierciedlaj¹cym sto-

pieñ i zakres inwestowania w kapita³ ludzki jest "wskaŸ-

nik intensywnoœci podnoszenia kwalifikacji w okresie

ostatnich 5 lat wyra¿ony wielkoœci¹ wydatków ujêtych

na MPK 117 i MPK 138". Zdaniem Armstronga (2005),

dla pracodawcy zyskiem z inwestowania w kapita³ ludz-
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ki jest spodziewana poprawa wyników, wydajnoœci, ela-

stycznoœci i kreatywnoœci, wynikaj¹ca z powiêkszenia

zasobu umiejêtnoœci oraz podniesienia poziomu wiedzy

i kompetencji. Z kolei dla pracowników oczekiwane

zyski z inwestycji w kapita³ ludzki to wy¿sze zarobki,

wiêksze zadowolenie z pracy, wiêksze mo¿liwoœci roz-

woju kariery oraz – coraz ju¿ rzadsza – wiara w za-

pewnienie sobie bezpieczeñstwa zatrudnienia. Wœród

form podnoszenia kwalifikacji pracowników nadleœnictw

nale¿y wymieniæ: szkolenia, studia in¿ynierskie, ma-

gisterskie, podyplomowe i doktoranckie. Trzeba zau-

wa¿yæ, ¿e nadleœniczy zatrudniaj¹c osoby wysoko wy-

kwalifikowane ma nadal wiele mo¿liwoœci w tym za-

kresie. Chodzi tu przede wszystkim o koniecznoœæ dal-

szego specjalistycznego szkolenia tych pracowników

poprzez studia podyplomowe i szkolenia zawodowe.

Potwierdzeniem powy¿szego s¹ wyniki badañ przepro-

wadzonych wœród nadleœniczych w roku 2004 przez A.

M. Radeckiego (2008). Z ogólnej liczby 428 nadleœ-

niczych 113 osób (26,40%) w 2004 r. nie mia³o ukoñ-

czonych ¿adnych studiów podyplomowych. Pozostali

ukoñczyli takie studia jednokrotnie – 205 osób (47,90%)

lub kilkakrotnie (od dwu- do piêciokrotnie) – 110 osób

(25,70%). Nieco lepiej przedstawia siê kwestia odbycia

przez nadleœniczych innych form (kursów, kursów za-

wodowych, seminariów, praktyk zawodowych) zwanych

umownie szkoleniami. W sumie nadleœniczowie odbyli

2002 takich szkoleñ. W ogólnej ich liczbie by³o 1136

przypadków (56,74%) szkoleñ zaliczonych do grupy

tzw. mened¿erskich. Natomiast zarz¹dzenie nr 86 (2003)

dyrektora generalnego LP w sprawie prowadzenia dzia-

³alnoœci szkoleniowej w Lasach Pañstwowych przewi-

duje dla stanowiska nadleœniczego: studia podyplomo-

we, szkolenia w zakresie aktualizacji wiedzy leœnej,

szkolenia organizowane w zwi¹zku z nowelizacj¹ in-

strukcji leœnych, zasad hodowli lasu, a tak¿e, w zwi¹zku

ze zmianami stanu prawnego w zakresie leœnictwa, szko-

lenie z zakresu ochrony lasu przed szkodnictwem oraz –

dla nadleœniczych w pierwszych latach sta¿u na ich

stanowisku – cykl szkoleñ z zakresu controllingu (Drob-

kiewicz 2007).

Zintegrowany wskaŸnik liczby zajêæ realizowanych

w ró¿nych formach edukacji leœnej spo³eczeñstwa pro-

wadzonych przez pracowników nadleœnictwa pozwala

oceniæ dzia³alnoœæ nadleœnictwa w zakresie prowadzenia

edukacji leœnej. WskaŸnik dokonuje oceny realizacji

przez nadleœnictwo wytycznych w sprawie prowadzenia

edukacji leœnej spo³eczeñstwa w Lasach Pañstwowych

zawartych w Zarz¹dzeniu nr 57 dyrektora generalnego

Lasów Pañstwowych z 9 maja 2003 r. (Zn. spr. ZO-733-

6/03). Zgodnie jednak z przyjêt¹ metodyk¹ badañ, aby

sprowadziæ potencjalne mo¿liwoœci nadleœnictw w za-

kresie prowadzenia edukacji leœnej spo³eczeñstwa do

porównywalnoœci postanowiono uwzglêdniæ wskaŸnik

gêstoœci zaludnienia nadleœnictwa. Zrozumia³e jest, ¿e

nadleœnictwa o ma³ej gêstoœci zaludnienia maj¹ mniejsze

szanse w prowadzeniu edukacji leœnej ani¿eli nadleœ-

nictwa dzia³aj¹ce w pobli¿u wielkich aglomeracji miej-

skich (o wy¿szym wskaŸniku gêstoœci zaludnienia).

Intencj¹ zastosowania "wskaŸnika liczby skarg wnie-

sionych na pracê (pracowników) nadleœnictwa w ostat-

nich 5 latach" by³a mo¿liwoœæ oceny stopnia integracji i

wspó³pracy nadleœnictwa i jego pracowników z lokaln¹

spo³ecznoœci¹, organizacjami i instytucjami pañstwo-

wymi dzia³aj¹cymi w jego obrêbie administracyjnym.

Trzeba mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e nadleœnictwa dzia-

³aj¹ce blisko wiêkszych skupisk ludnoœci s¹ si³¹ rzeczy

bardziej nara¿one na skargi wniesione na pracê nad-

leœnictwa ani¿eli nadleœnictwa o niskiej gêstoœci za-

ludnienia. Dodatkowym utrudnieniem jest stosowana

obecnie ewidencja wniesionych skarg prowadzona w

Lasach Pañstwowych, która nie wyró¿nia skarg uza-

sadnionych, lecz dzieli skargi na: a) przekazane do in-

nych jednostek (poza PGL LP), b) za³atwione przez

jednostki PGL LP.

WskaŸniki oceny ekonomiczno-finansowej

nadleœnictwa

Efekty gospodarowania przez nadleœnictwo zasoba-

mi ekonomiczno-finansowymi oceniono na podstawie

szeœciu wskaŸników cz¹stkowych. Za najwa¿niejszy na-

le¿y uznaæ "zintegrowany wskaŸnik oceny kondycji fi-

nansowej nadleœnictwa" z³o¿ony z piêciu modeli dys-

kryminacyjnych. Umo¿liwi³ on dokonanie wszechstron-

nej oceny sytuacji finansowej nadleœnictwa. Uwzglê-

dnienie oceny wyników dzia³alnoœci ubocznej i dodat-

kowej nadleœnictw wœród wskaŸników oceny ekono-

miczno-finansowej zosta³o podyktowane tym, ¿e dzia³al-

noœæ ta jest niedocenianym, a mo¿e byæ znacz¹cym

Ÿród³em przychodów jednostek organizacyjnych Lasów

Pañstwowych, szczególnie w okresie dekoniunktury na

surowiec drzewny.

Z kolei analiza kosztów administracyjnych ogó³em

(bez amortyzacji) przypadaj¹cych na jeden punkt stop-

nia trudnoœci gospodarowania nadleœnictwa ma pozwo-

liæ na wskazanie relacji zachodz¹cych miêdzy kosztami

ponoszonymi przede wszystkim na utrzymanie admi-

nistracji nadleœnictwa a warunkami gospodarowania jed-

nostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Pominiê-

cie w kosztach administracyjnych amortyzacji wynika³o

z istoty tego pojêcia finansowego, gdy¿ amortyzacja jest

kosztem niepieniê¿nym, co oznacza, ¿e nie poci¹ga za

sob¹ wydatków w bie¿¹cym okresie. Dziêki amortyzacji

nak³ady na zakup czy wytworzenie œrodka trwa³ego s¹

stopniowo zaliczane w koszty poszczególnych okresów,

co pozwala, przynajmniej teoretycznie, zgromadziæ fun-

dusze na zakup œrodków trwa³ych po zamortyzowaniu
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starych. A zatem amortyzacja zniekszta³ca³aby poziom

faktycznych wydatków nadleœnictwa na administracjê.

WskaŸnik cz¹stkowy "wartoœæ grupy 1 i 2 œrodków

trwa³ych (budynki i lokale oraz obiekty in¿ynierii l¹dowej

i wodnej) w przeliczeniu na œredni¹ wartoœæ przychodów

z lat 2005–2007 nadleœnictwa" nale¿y uznaæ za desty-

mulantê. W ocenie efektów gospodarowania zasobami

ekonomiczno-finansowymi nadleœnictwa autorzy opra-

cowania zastosowali siê do formu³y, wed³ug której "nad-

leœnictwo realizuj¹ce zadania œrodkami trwa³ymi o mniej-

szej wartoœci powinno zostaæ wy¿ej ocenione ni¿ nad-

leœnictwo tzw. przeinwestowane, które przy tym osi¹ga

niewielk¹ wartoœæ przychodów". Niestety, w praktyce

gospodarczej Lasów Pañstwowych mo¿na odnotowaæ

przypadki nadleœnictw bêd¹cych na dop³acie, sukcesy-

wnie powiêkszaj¹cych wartoœæ infrastruktury gospodar-

czej, której wykorzystanie mo¿e budziæ zastrze¿enia.

Wœród pozosta³ych wskaŸników oceny ekonomicz-

no-finansowej nadleœnictwa du¿e znaczenie dla oceny

efektów gospodarowania zasobami ekonomicznymi ma

wskaŸnik zmian udzia³u kosztów w przychodach w os-

tatnich 3 latach. Zosta³ on wprowadzony do praktyki

gospodarczej Lasów Pañstwowych w roku 2002 i jest

stosowany do dnia dzisiejszego. Zastosowanie tego wska-

Ÿnika wyzwoli³o kreatywnoœæ kierowników jednostek

organizacyjnych w Pañstwowym Gospodarstwie Leœ-

nym Lasy Pañstwowe. Przesuniêcia kosztów miêdzy

poszczególnymi miejscami ich powstawania le¿y w ge-

stii poszczególnych nadleœniczych. A zatem poprawa

relacji kosztów do przychodów w ostatnich trzech latach

œwiadczyæ mo¿e pozytywnie o decyzjach nadleœniczego

zmierzaj¹cych do poprawy sytuacji finansowej nadleœ-

nictwa.

WskaŸnik wykorzystania œrodków pozabud¿etowych

przez nadleœnictwa jest miar¹ zaanga¿owania jednostki

organizacyjnej LP w pozyskiwanie dodatkowych œrod-

ków finansowych na realizacjê zadañ zwi¹zanych z go-

spodark¹ leœn¹, œrodki trwa³e i œrodki trwa³e w budowie

oraz wartoœci niematerialne i prawne. Dodatkowe mo-

¿liwoœci pojawi³y siê z chwil¹ wejœcia Polski do Unii

Europejskiej (po 1 maja 2004 r.) i sta³y siê szans¹ zwiêk-

szenia przychodów w³asnych nadleœnictw, które w efek-

cie wp³ywaj¹ na wzrost gospodarczy i ekonomiczny

jednostki.

5. Zakoñczenie

Wyniki niniejszej pracy okreœlaj¹ce kompleksowo

efekty gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludz-

kimi i ekonomicznymi nale¿y uznaæ za pierwsze z tego

zakresu opracowanie, nie maj¹ce jak dotychczas od-

powiednika w literaturze zarówno polskiej, jak i za-

granicznej. Opracowanie to jest, z naukowego punktu

widzenia, pierwsz¹ prób¹ poszukiwania wskaŸników

okreœlaj¹cych efekty gospodarowania nadleœnictw oraz

metod ich kwantyfikacji. W pracy zosta³a wykorzystana

analiza preferencji jako narzêdzie zarz¹dzania i zwi¹

zana z ni¹ metoda rangowania i punktacji. Efektem za-

stosowania tych metod by³o opracowanie wielokryterialnej

oceny zagregowanej dzia³alnoœci nadleœnictwa (synte-

tycznego wskaŸnika) ukierunkowanej zarówno na ba-

dania analityczne (analizy poszczególnych grup wskaŸ-

ników), jak i porównawcze (kategoryzacja nadleœnictw

w uk³adzie krajowym i regionalnym). Przeprowadzona

metod¹ rangowania i punktacji kategoryzacja nadleœ-

nictw przedstawiona w niniejszej pracy powinna s³u¿yæ

monitorowaniu, controllingowi oraz ocenie postêpów

nadleœnictw pod wzglêdem osi¹ganych efektów gospo-

darowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-

nomicznymi. Syntetyczny wskaŸnik mo¿e byæ równie¿

wykorzystany przez Inspekcje Lasów Pañstwowych pod-

czas przeprowadzanych kontroli kompleksowych lub

problemowych. Przemawia za tym przyjêty w niniejszej

pracy podzia³ syntetycznego wskaŸnika efektów gospo-

darowania nadleœnictwa na trzy grupy tematyczne. W

podobny sposób mo¿e byæ wykorzystany opracowany

syntetyczny wskaŸnik do oceny problemowej podle-

g³ych nadleœnictw przez komórki merytoryczne regio-

nalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych.

Przedstawiona metodyka okreœlania syntetycznego

wskaŸnika efektów gospodarowania zasobami przyrod-

niczymi, ludzkimi i ekonomicznymi stanowi pierwszy

etap badañ. Na tej podstawie powinny zostaæ podjête

dalsze prace nad weryfikacj¹ wskaŸników cz¹stkowych

okreœlaj¹cych efekty gospodarowania zasobami przy-

rodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi oraz nad dos-

konaleniem metodyki okreœlania syntetycznego wskaŸ-

nika efektów gospodarowania nadleœnictwa.
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