
DOI: 10.2478/v10111-010-0025-y Leœne Prace Badawcze (Forest Research Papers), 2010, Vol. 71 (3): 299–309.

ARTYKU£ DYSKUSYJNY
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Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w systemach certyfikacji FSC i PEFC

a prawna ochrona przyrody w Polsce

Protection of biodiversity in FSC and PEFC certification systems

vs the legal nature protection in Poland

Abstract. This paper gives an analysis of documents related to the FSC and PEFC certification systems, which are in
force in Poland, in the context of international and national nature protection law. The following questions have been
considered: the knowledge of this law, the ability to recognise endangered species, their cataloguing and monitoring,
the presence of various nature protection forms, the protection of ecological corridors and societal participation in
nature protection. The FSC and PEFC certification systems both refer to these subjects on a large scale, but with
different precision and restrictiveness. The good functioning of certification systems requires the simultaneous
development of scientific research and ecological education throughout society.
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1. Wstêp

Ochrona przyrody to pojêcie szerokie. Wspó³czeœnie
rozumiane jest nie tylko jako zachowanie zasobów przy-
rody, poprzez wy³¹czenie ich z wp³ywu gospodarczej
dzia³alnoœci cz³owieka, ale te¿ jako rozs¹dne, zrówno-
wa¿one u¿ytkowanie tych¿e zasobów i ich odnawianie
(Œwiatowa Strategia Ochrony Przyrody 1985; Ustawa o
ochronie przyrody 2004 – art. 2). W takie zró¿nicowane
rozumienie ochrony przyrody wpisuj¹ siê tak¿e œwia-
towe systemy certyfikacji gospodarki leœnej wdro¿one
lub wdra¿ane w Polsce, a zatem FSC (Forest Steward-
ship Council) i PEFC (Programme of the Endorsement
of Forest Certification Schemes).

Lasy stanowi¹ trzon du¿ej czêœci polskiej ró¿no-
rodnoœci biologicznej, a zarazem chroni¹ j¹. Szacuje siê,
¿e oko³o 60-65% wszystkich wystêpuj¹cych w naszym
kraju gatunków organizmów to gatunki leœne, wystêpu-
j¹ce wy³¹cznie w lesie lub tak¿e w lesie (Grzywacz
1995, 2008). Czêœæ z nich to gatunki endemiczne, relik-
towe, zagro¿one wyginiêciem. Na poziomie ró¿norod-
noœci ekosystemowej wyró¿nia siê 61 leœnych zespo³ów

roœlinnych (Matuszkiewicz, Solon 2008), oprócz nich –
wplecione w kompleksy leœne – liczne zespo³y roœlin-
noœci nieleœnej (np. wodnej, ³¹kowej, torfowiskowej).
W 25 (na 28) gatunkach polskich krajobrazów, jako
roœlinnoœæ potencjalna, w³aœciwa dla tych krajobrazów,
podawane s¹ lasy (Richling 1992, Solon 2003). Zatem
sposób, w jaki realizuje siê w lasach zadania ochrony
przyrody oraz gospodarkê leœn¹, bêdzie rzutowa³ na ja-
koœæ i iloœæ polskich zasobów przyrodniczych na pozio-
mie genu, gatunku, ekosystemu i krajobrazu. Podlega to
ocenie – jako jedno z wa¿niejszych kryteriów – w za³o-
¿eniach œwiatowych systemów certyfikacji gospodarki
leœnej FSC i PEFC. W pracy przeanalizowano obowi¹-
zuj¹ce w Polsce dokumenty nawi¹zuj¹ce do obu syste-
mów certyfikacji pod k¹tem ich odniesieñ do miêdzy-
narodowego i krajowego prawa ochrony przyrody.
Skupiono siê (w przypadku systemu FSC) na zapisach
dotycz¹cych zarz¹dzania du¿ymi i œrednimi obszarami
leœnymi.
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2. Systemy certyfikacji FSC i PEFC

Organizacja FSC Asociacion Civil dzia³a na œwiecie
od 1993 r., popularyzuj¹c takie prowadzenie gospodarki
leœnej, które równorzêdnie uwzglêdnia aspekty ekono-
miczne, spo³eczne i przyrodnicze lasów i leœnictwa
(Sawicka, Knysak 2006). Tym systemem certyfikacji
objêtych jest obecnie na œwiecie oko³o 133 mln ha lasów
(www.fsc.org), co stanowi nieca³e 4% powierzchni
lasów na œwiecie. G³ówne zasady certyfikacji odnosz¹
siê do: przestrzegania przepisów prawnych i zasad FSC;
odpowiedzialnoœci wynikaj¹cej z tytu³ów w³asnoœci i
praw; praw ludnoœci rdzennej; wspó³pracy ze spo³eczeñ-
stwem i praw pracowników; korzyœci z lasu; oddzia³y-
wania na œrodowisko; planu urz¹dzenia; monitorowania
i oceny; zachowania lasów o szczególnej wartoœci; plan-
tacji. Najnowsza polska wersja tych zasad (ze szcze-
gó³ami) zosta³a zatwierdzona w paŸdzierniku 2009 r.
(Zasady, Kryteria i WskaŸniki... 2009), w wyniku prac
Zwi¹zku Stowarzyszeñ Grupa Robocza FSC-Polska.
Obecnie trwaj¹ prace nad jej udoskonalon¹ wersj¹
(www.fsc.pl).

System PEFC funkcjonuje od 1999 r., pocz¹tkowo
obejmowa³ Europê, z czasem rozprzestrzeni³ siê na inne
kontynenty. Opiera siê w g³ównej mierze na „Konwencji
o ró¿norodnoœci biologicznej” (1995–2002) oraz na
dokumentach Ministerialnych Konferencji Ochrony
Lasów w Europie (Oktaba 2008). Certyfikat PEFC
przyznany jest obecnie ok. 225 mln ha lasów
(www.pefc.org), co stanowi ponad 6% powierzchni
lasów na œwiecie. G³ówne zasady certyfikacji odnosz¹
siê do: utrzymania, odpowiedniego wzmocnienia oraz
powiêkszania i podnoszenia wartoœci zasobów leœnych i
ich udzia³u w globalnym bilansie wêgla; zachowania i
wzmocnienia zdrowia i witalnoœci ekosystemów leœ-
nych; utrzymania i wzmocnienia produkcyjnych funkcji
lasów; zachowania, ochrony i odpowiedniego wzboga-
cenia leœnej ró¿norodnoœci biologicznej, utrzymania i
rozszerzenia ochronnych funkcji lasów (zw³aszcza
glebo- i wodochronnych); utrzymania i rozwoju innych
spo³eczno-ekonomicznych funkcji lasów. Szczegó³owa
polska wersja kryteriów i wskaŸników trwa³ego i zrów-
nowa¿onego zagospodarowania lasów zosta³a zatwier-
dzona w 2005 r. (Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005)
przez Radê PEFC Polska.

U¿yte w dalszym tekœcie skróty oznaczaj¹: K – kry-
terium, Z – zasada (ZK – zasada kierunkowa), W –
wskaŸnik (WW – WskaŸnik Wymierny, WO – wskaŸnik
opisowy). Ich numeracja jest zgodna z oryginalnymi
dokumentami (Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005;
Zasady, Kryteria i WskaŸniki... 2009; Kryteria wyzna-
czania Lasów... 2006).

3. Wymogi systemów certyfikacji

w ramach prawnej ochrony przyrody

3.1. Uwzglêdnianie miêdzynarodowego i krajowego

prawa ochrony przyrody

Jak ju¿ wspomniano we wstêpie, ochrona przyrody
jest szerokim pojêciem, mo¿liwym do zastosowania w
praktyce zarówno na zasadach bardziej restrykcyjnych,
jak i w ramach prowadzonej zrównowa¿onej gospo-
darki. Zale¿y to od stanu zachowania danego zasobu
przyrody, co odzwierciedlaj¹ zapisy z licznych aktów
prawa krajowego i miêdzynarodowego, którego Polska
jest sygnatariuszem. Oba systemy certyfikacji (Polskie
Kryteria i WskaŸniki... 2005; Zasady, Kryteria i
WskaŸniki... 2009, Za³¹cznik II) wymieniaj¹ jako ko-
nieczne do przestrzegania m.in. Ustawê o ochronie przy-
rody (2004) i akty prawne wykonawcze do niej, a z pra-
wa miêdzynarodowego: konwencjê ramsarsk¹ (1978),
waszyngtoñsk¹ (1991–2000–2004), berneñsk¹ (1996), z
Rio de Janeiro (1995–2002) i z Aarhus (2003a).
Dodatkowo system FSC zwraca uwagê na konwencjê
boñsk¹ (2003b) wraz z porozumieniem EUROBATS
(1999), konwencjê helsiñsk¹ (2000) i parysk¹ (1976), a
tak¿e prawo unijne: dyrektywê ptasi¹ i dyrektywê
siedliskow¹ (Liro, Dyduch-Falniowska 1999). ¯aden z
systemów nie wymienia europejskiej konwencji kraj-
obrazowej (2006), mimo ¿e opracowanie FSC pojawi³o
siê ju¿ po opublikowaniu przez Polskê tekstu tej kon-
wencji w Dzienniku Ustaw. Wydaje siê jednak, ¿e fakt
wymienienia wszystkich lub tylko czêœci aktów praw-
nych nie ma kluczowego znaczenia, jeœli zostanie
przyjêta ogólna zasada respektowania obowi¹zuj¹cego
w danym momencie prawa. Jest to bezpoœrednio zawarte
w jednym ze wskaŸników FSC (W1.1.1), czego
realizacji powinien sprzyjaæ zarz¹dzaj¹cy lasami
(W1.3.2 – Zasady, Kryteria i WskaŸniki... 2009), nato-
miast w systemie PEFC jest przedstawione poœrednio w
rozdziale 2 (Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005).
Po¿ytecznym rozwi¹zaniem by³oby utrzymywanie na
stronach internetowych obu systemów certyfikacji
aktualizowanych na bie¿¹co katalogów z obowi¹zu-
j¹cymi aktami prawnymi, gdy¿ te spisane w wersji
papierowej doœæ szybko siê dezaktualizuj¹.

3.2. Znajomoœæ wymogów prawnych

dotycz¹cych ochrony przyrody

Odpowiednie respektowanie krajowego czy miêdzy-
narodowego prawa ochrony przyrody mo¿e zachodziæ
tylko przy jego odpowiedniej znajomoœci. Wed³ug
systemu FSC pracownicy powinni mieæ dostêp do aktów
prawnych w swojej g³ównej siedzibie (W1.1.2 – Zasady,
Kryteria i WskaŸniki... 2009). Natomiast do znajomoœci
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przepisów wydanych przez pañstwo, a wynikaj¹cych z
konwencji miêdzynarodowych, s¹ zobligowani jedynie
zarz¹dzaj¹cy (W1.3.1). Nale¿y jednak przy tym pa-
miêtaæ, ¿e ratyfikowane konwencje maj¹ rangê krajowej
ustawy, dodatkowo ich przepisy s¹ wdra¿ane m.in. do
Ustawy o ochronie przyrody (2004), zatem na poziomie
prawa krajowego s¹ dostêpne tak¿e dla pozosta³ych
pracowników. System PEFC zawiera poœredni¹ mo¿li-
woœæ pog³êbiania znajomoœci wymogów prawa przez
pracowników poprzez funkcjonowanie systemu naucza-
nia/doskonalenia zawodowego w zakresie zrównowa¿o-
nej gospodarki leœnej, która nie mo¿e byæ sprzeczna z
wymogami prawa ochrony przyrody (KIII.WO5 i
KVI.WO3 – Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005). Tutaj
równie¿ powinno siê okazaæ po¿ytecznym rozwi¹zanie
zaproponowane w poprzednim akapicie (baza danych
aktualnych wersji aktów prawnych na stronach
internetowych). Warto jeszcze dodaæ, ¿e w systemie
FSC jest zapis o potrzebie podejmowania dzia³añ
naprawczych w przypadku wykrycia niezgodnoœci z
prawem (W1.1.3).

3.3. Znajomoœæ cennych elementów przyrody

Poza znajomoœci¹ przepisów prawnych, pracownicy
– szczególnie terenowi – powinni wykazywaæ siê rów-
nie¿ umiejêtnoœci¹ rozpoznawania cennych (chronio-
nych) gatunków czy ekosystemów, na które mog¹
oddzia³ywaæ poprzez realizowane prace leœne lub
korzystaæ w tym zakresie z wiedzy eksperckiej (FSC –
W6.2.3). Drog¹ do uzyskania odpowiednich kompe-
tencji powinny byæ szkolenia np. s³u¿¹ce w³aœciwemu
wdra¿aniu zapisów planów urz¹dzenia lasu (FSC –
W7.3.3) czy ogólniej – doskonaleniu zawodowemu w
zakresie zrównowa¿onej gospodarki leœnej (PEFC –
KIII.WO5 i KVI.WO3), a tak¿e wytyczne zmniejszaj¹ce
negatywne wp³ywy gospodarki leœnej na stanowiska
chronionych gatunków i siedlisk (FSC – W6.5.3).
Istnieje dodatkowo coraz wiêksza oferta wydawnictw
popularno-naukowych, specjalistycznych materia³ów z
naukowych konferencji [np. Anderwald D. (red.) 2006.
Sposoby rozpoznawania, oceny i monitoringu wartoœci
przyrodniczych polskich lasów. Studia i Materia³y Cen-

trum Edukacji Przyrodniczo-Leœnej, 4 (14): 1-304] czy
mo¿liwoœci brania udzia³u w takich konferencjach
(www.cepl.sggw.pl), co niew¹tpliwie wi¹¿e siê z
koniecznoœci¹ przeznaczenia dodatkowego czasu na
dokszta³canie. Nale¿y tu jednak zauwa¿yæ, ¿e wielu
leœników jest pasjonatami swojego zawodu i z w³asnej
woli wzbogacaj¹ swoj¹ wiedzê na temat przyrody.
Bêdzie to z czasem bardziej potrzebne, gdy¿ wskutek
zmian w programach studiów – np. na Wydziale Leœnym
SGGW – liczba godzin zajêæ kameralnych z przedmiotu
„ochrona przyrody” dla wszystkich studentów stacjonar-

nych studiów in¿ynierskich zmala³a z 36 do 23, z czego
10 to nieobowi¹zkowe wyk³ady (Plan stacjonarnych
studiów... 2008). Có¿ zatem mo¿na przekazaæ w trakcie
pozosta³ych 13 godzin przysz³emu absolwentowi
leœnictwa?

3.4. Formy ochrony przyrody

o charakterze obszarowym

Ustawa o ochronie przyrody (2004) zawiera 8 form
ochrony o charakterze obszarowym, z czego 7 mo¿e wy-
stêpowaæ na terenach administrowanych przez PGL
Lasy Pañstwowe: rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, u¿ytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne
przyrody nieo¿ywionej i zespo³y przyrodniczo-krajo-
brazowe. Niekiedy równie¿ pomniki przyrody przyjmu-
j¹ charakter ochrony obszarowej, poniewa¿ znakomita
wiêkszoœæ z nich nie ma okreœlanej powierzchni, zostan¹
omówione osobno, w rozdziale 3.5. Do istnienia czêœci
wymienionych wy¿ej obiektów bezpoœrednio odnosi siê
tylko system certyfikacji PEFC (KIV.WW32 – Polskie
Kryteria i WskaŸniki... 2005), poprzez wskaŸnik wy-
mierny zestawiaj¹cy powierzchniê: leœn¹ w parkach
krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu
b¹dŸ ogóln¹ obszarów Natura 2000 i rezerwatów
przyrody (tu dodatkowo wyodrêbniona powierzchnia
pod ochron¹ œcis³¹). Powstaj¹ na tym etapie dwa pytania.
Po pierwsze – dlaczego nie jest konsekwentnie brana
pod uwagê tylko powierzchnia lasów b¹dŸ tylko
powierzchnia ogólna tych form ochrony, a po drugie –
dlaczego nie s¹ bezpoœrednio wymienione te¿ pozosta³e
formy o charakterze obszarowym, tak¿e przecie¿ na
mocy prawa zabezpieczaj¹ce wartoœciowe zasoby
przyrody (u¿ytki ekologiczne, stanowiska dokumenta-
cyjne przyrody nieo¿ywionej i zespo³y przyrodniczo-
krajobrazowe)? Mog¹ one byæ uwzglêdnione tylko
zbiorczo w ramach pierwszej czêœci tego wskaŸnika,
mówi¹cej o „powierzchni leœnej objêtej powierzchniow¹
form¹ ochrony” – razem z dalej szczegó³owo wymienio-
nymi chronionymi obiektami.

System FSC ma niewiele bezpoœrednich odniesieñ
do polskiego systemu obszarów chronionych. Stwierdza
na przyk³ad, ¿e plan urz¹dzenia lasu oraz dokumentacja
pomocnicza powinny obejmowaæ mapy opisuj¹ce bazê
surowcow¹ lasu i obszary chronione, bez sprecy-
zowania, czy chodzi o obszary chronione w systemie
FSC czy w systemie krajowym (W7.1.2.f – Zasady,
Kryteria i WskaŸniki... 2009). Wspomniany system FSC
zawiera m.in. zapisy o Lasach o szczególnych walorach
przyrodniczych (HCVF – High Conservation Value
Forests), z których czêœæ mo¿na uto¿samiæ z polskimi
chronionymi obiektami. Do lasów w parkach narodo-
wych, rezerwatach przyrody i parkach krajobrazowych
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przypisana jest kategoria HCVF1.1, natomiast do
obszarów Natura 2000 – wybrane obiekty kategorii
HCVF1.2 i HCVF2 (gatunki) oraz HCVF3 (siedliska)
(Kryteria wyznaczania Lasów... 2006). Zatem podobnie,
jak system PEFC, pomija czêœæ obiektów, które tak¿e
maj¹ znaczenie dla ochrony ró¿norodnoœci biologicznej,
szczególnie tej o znaczeniu lokalnym (np. u¿ytki ekolo-
giczne). Tymczasem odgrywaj¹ one rolê dodatkowych,
cennych nisz ekologicznych (Drozdowski, Iwañczyk
2008; Referowska-Chodak 2008). Formy ochrony
przyrody s¹ inwentaryzowane (opisy taksacyjne, Pro-
gram ochrony przyrody nadleœnictwa) i przedstawiane
na mapach wed³ug zasad podanych w Instrukcji
urz¹dzania lasu (2003).

3.5. Formy ochrony przyrody o charakterze

indywidualnym (jednostkowym, obiektowym)

Ustawa o ochronie przyrody (2004) przewiduje
jedn¹ tego typu formê ochrony, a mianowicie pomniki
przyrody – zarówno o¿ywionej, jak i nieo¿ywionej.
Wy³¹cznie system PEFC (KIV.WW33 – Polskie Kryte-
ria i WskaŸniki... 2005) zwraca uwagê na te wyró¿nia-
j¹ce siê sk³adniki przyrody, wzbogacaj¹ce krajobraz, a
tak¿e zachowuj¹ce (w przypadku drzew i krzewów)
ciekawy i wartoœciowy zasób genetyczny. Informacja o
pomnikach przyrody zawarta jest w Programach ochro-
ny przyrody nadleœnictw i na mapach wed³ug zasad
podanych w Instrukcji urz¹dzania lasu (2003).

3.6. Gatunki wymagaj¹ce prawnej ochrony

Wed³ug Ustawy o ochronie przyrody (2004) na
ochronê zas³uguj¹ gatunki rzadkie, endemiczne, podatne
na zagro¿enia i zagro¿one wyginiêciem oraz objête
ochron¹ na podstawie umów miêdzynarodowych (art.
46.2), np. konwencji waszyngtoñskiej (1991, 2000,
2004), boñskiej (2003b) czy berneñskiej (1996). Pe³ny
wykaz chronionych w Polsce gatunków znajduje siê w
odpowiednich rozporz¹dzeniach Ministra Œrodowiska,
dotycz¹cych roœlin (2004a), grzybów (2004b) i zwierz¹t
(2004c), natomiast zagro¿onych w swoim istnieniu – na
tzw. czerwonej liœcie roœlin i grzybów (Mirek at al. 2006)
oraz zwierz¹t (G³owaciñski 2002). W systemie certyfi-
kacji PEFC wymagane jest przedstawienie wykazu zin-
wentaryzowanych chronionych (zagro¿onych?) gatun-
ków fauny i flory (KIV.WW34) oraz uwzglêdnianie w
planach urz¹dzenia lasu potrzeby ochrony ich stanowisk
i ¿ywotnych populacji (KIV.WO2). W systemie FSC
stanowiska gatunków objêtych ochron¹ œcis³¹ i gatun-
ków z czerwonej ksiêgi musz¹ byæ rozpoznane, skata-
logowane, skartowane i objête w razie potrzeby planami
ochrony (W6.2.1, K7.1). System certyfikacji FSC
wypunktowuje jeszcze potrzebê ochrony stanowisk

omawianych gatunków w trakcie prowadzonych prac
leœnych (W6.2.4), co m.in. powinno byæ treœci¹ odpo-
wiednich wytycznych dla pracowników terenowych
(W6.5.3). W systemie Lasów o szczególnej wartoœci
(Kryteria wyznaczania Lasów ... 2006), kategoria
HCVF1.2 jest tworzona z myœl¹ o zabezpieczaniu ostoi
zagro¿onych i gin¹cych gatunków (z koniecznoœci¹
wyznaczania stref ochronnych, jeœli wymaga tego
gatunek).

Warto w tym punkcie zauwa¿yæ, ¿e w systemie
PEFC szczegó³owo wymieniane s¹ tylko chronione
(zagro¿one) gatunki fauny i flory, tymczasem w Polsce
dysponujemy równie¿ list¹ wymagaj¹cych ochrony
grzybów wielkoowocnikowych i porostów (Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Œrodowiska w sprawie gatunków
dziko wystêpuj¹cych grzybów... 2004b). Mniejszy na-
cisk na ochronê grzybów by³ tak¿e po³o¿ony we
wczeœniejszej wersji polskich zasad systemu FSC z roku
2005. Wynika to m.in. z faktu, ¿e ¿aden z wymienionych
miêdzynarodowych aktów prawnych nie odnosi siê do
tej grupy organizmów. Ponadto grzyby i porosty s¹ czê-
sto trudne do identyfikacji, wymaga ona specjalistycznej
wiedzy. Wed³ug standardów polskiego leœnictwa,
wszelkie informacje o dzia³aniach ochronnych prowa-
dzonych wzglêdem gatunków powinny byæ zamiesz-
czone w programie ochrony przyrody dla nadleœnictwa
(Instrukcja sporz¹dzania programu ochrony przyrody w
nadleœnictwie 1996 – § 14.9 i 34f; Instrukcja urz¹dzania
lasu 2003), a stanowiska gatunków – zinwentaryzowane
i przedstawione na odpowiednich mapach (Instrukcja
sporz¹dzania programu ochrony przyrody w nadleœ-
nictwie 1996, 2003; Kapuœciñski 2006a). W kwestiach
uzupe³niania wiedzy na ten temat Lasy Pañstwowe
powinny wspó³pracowaæ z konserwatorami przyrody i
lokalnymi oœrodkami naukowymi (Kapuœciñski 2006b).

3.7. Przeciwdzia³anie nielegalnemu pozyskiwaniu

roœlin i zwierz¹t

Zarówno gatunki rzadkie, jak i te bardziej pospolite,
mog¹ byæ przedmiotem niezgodnego z prawem pozys-
kiwania, jeœli odbywa siê to bez odpowiednich pozwoleñ
wynikaj¹cych z Ustawy o ochronie przyrody (2004) lub
Ustawy Prawo ³owieckie (1995). Do tego problemu
odnosi siê wy³¹cznie system certyfikacji FSC, nak³a-
daj¹c na zarz¹dzaj¹cego zadanie podejmowania dzia³añ
dla wyeliminowania niew³aœciwego i nielegalnie prowa-
dzonego ³owiectwa, rybactwa, od³owu zwierz¹t i zbie-
ractwa (W6.2.8). Te kwestie nie s¹ regulowane w Polsce
przez bran¿owe dokumenty leœne, tylko poprzez prawo-
dawstwo krajowe (m.in. Ustawa Prawo ³owieckie 1995;
Ustawa o ochronie przyrody 2004).
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3.8. Inwentaryzacja i kartowanie cennych siedlisk

przyrodniczych, siedlisk gatunków, obszarów

o cennych zasobach genetycznych

Z opisan¹ wczeœniej koniecznoœci¹ gromadzenia
informacji o cennych gatunkach wi¹¿e siê nastêpna kwe-
stia – ewidencjonowania (inwentaryzacji i kartowania)
biotopów ich wystêpowania, a tak¿e szerzej (na
poziomie ekosystemowym) – miejsc wystêpowania
szczególnie cennych siedlisk przyrodniczych. Listê
takich siedlisk zawieraj¹ dwa rozporz¹dzenia Ministra
Œrodowiska (2001, 2010), a ogólne zasady postêpowania
z nimi przedstawione s¹ w „Ustawie o ochronie przy-
rody” (2004) i „Ustawie o zapobieganiu szkodom w
œrodowisku i ich naprawie” (2007).

System PEFC zwraca szczególn¹ uwagê na chro-
nione, rzadkie, wra¿liwe i reprezentatywne leœne eko-
systemy (np. obszary nadbrze¿ne, siedliska wilgotne,
zalewowe), jak równie¿ œrodowiska wystêpowania
gatunków nara¿onych, zagro¿onych, endemicznych i
chronionych, zalecaj¹c uwzglêdnianie ich ochrony w
planach urz¹dzeniowych (KIV.ZKb, KIV.WO2).

Podobne wymagania stawia system FSC (W6.2.1,
W6.2.4, czêœciowo W7.1.2.f), precyzuj¹c we wskaŸniku
W6.2.1, ¿e przedmiotem zainteresowania powinny byæ
siedliska objête programem Natura 2000. Na bazie
wypracowanych procedur (W9.1.1) zaleca dodatkowo
identyfikacjê lasów – zgodnie z przyjêtymi przez FSC-
Polska kryteriami (W9.1.2, Kryteria wyznaczania
Lasów... 2006) – o szczególnej wartoœci ochronnej, które
tak¿e powinny byæ kartowane (W9.1.3). Te zalecenia
systemów certyfikacji, które dotycz¹ siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunków, s¹ wspólne z
wdra¿anym w Polsce programem Natura 2000. Wed³ug
obowi¹zuj¹cych standardów polskiego leœnictwa,
opisywane w tym punkcie cenne siedliska i obszary (np.
formy ochrony przyrody lub ró¿ne kategorie lasów
ochronnych) s¹ inwentaryzowane (opisy taksacyjne,
Program ochrony przyrody) i przedstawiane na mapach
wed³ug zasad podanych w „Instrukcji urz¹dzania lasu”
(2003) (Kapuœciñski 2006a). W kwestiach uzupe³niania
wiedzy na ten temat Lasy Pañstwowe powinny
wspó³pracowaæ z konserwatorami przyrody i lokalnymi
oœrodkami naukowymi (Kapuœciñski 2006b).

3.9. Szczególna ochrona terenów podmok³ych

i wodnych

Pocz¹wszy od konwencji ramsarskiej (1978), po-
przez konwencjê berneñsk¹ (1996) a¿ po dyrektywê
siedliskow¹ (Liro, Dyduch-Falniowska 1999) mo¿na
zauwa¿yæ rosn¹ce zainteresowanie skuteczn¹ ochron¹
podmok³ych i wodnych siedlisk przyrodniczych, m.in.
poprzez tworzenie ostoi konwencji ramsarskiej czy

obszarów Natura 2000. W polskich dokumentach
znajdziemy odniesienia do tego zagadnienia w „Ustawie
o ochronie przyrody” (2004), „Strategii ochrony obsza-
rów wodno-b³otnych” (2006) i dwóch rozporz¹dzeniach
Ministra Œrodowiska (2001, 2010). Ten problem jest
tak¿e szeroko i wieloaspektowo potraktowany w syste-
mach certyfikacji gospodarki leœnej. Zwracaj¹ one
uwagê na szczególn¹ rolê lasów wodochronnych w prze-
ciwdzia³aniu powodziom oraz zabezpieczaniu zasobów
wód (PEFC – KV.ZKa, KV.ZKc), co poci¹ga za sob¹
koniecznoœæ odpowiedniego ich zagospodarowania,
które bêdzie wzmacnia³o wymienione funkcje (PEFC –
KV.ZKa, FSC – W6.3.2).

Kolejn¹ konsekwencj¹ szczególnej ochrony takich
obszarów jest ograniczanie negatywnych wp³ywów
gospodarki leœnej i zwi¹zanej z ni¹ infrastruktury na
jakoœæ i iloœæ zasobów wodnych (PEFC – KV.ZKc,
KV.ZKd, KV.WO1; FSC – W6.1.2). Lasy wodochronne
w systemie FSC uto¿samiane s¹ z lasami o szczególnych
walorach przyrodniczych HCVF4.1 (Kryteria wyzna-
czania Lasów... 2006). Na terenach otwartych poprawê
stanu wód mo¿na uzyskaæ poprzez w³aœciwie realizo-
wane programy zalesieñ i zadrzewieñ (PEFC –
KV.WO2). Natomiast cenne otwarte ekosystemy wód,
bagien i torfowisk powinny pozostaæ niezalesione
(PEFC – KIV.ZKh), w przypadku torfowisk – nie
odwadniane i nie eksploatowane poza tymi, które
aktualnie ju¿ s¹ u¿ytkowane (FSC – W6.2.5), a w
przypadku wszystkich wymienionych ekosystemów –
zabezpieczane przed negatywnymi skutkami prac
leœnych (FSC – W6.2.7, W6.5.5).

Przyk³adowym zabezpieczeniem mo¿e byæ pozosta-
wianie strefy ochronnej o szerokoœci przynajmniej
dwóch wysokoœci drzewostanu wzd³u¿ zbiorników, cie-
ków, bagien, torfowisk, Ÿródlisk i Ÿróde³, nie u¿yt-
kowanej zrêbami zupe³nymi (FSC – W6.5.6). Powstaje
jednak pytanie, jak definiowany jest ciek lub zbiornik
wodny? Czy obiekty pojawiaj¹ce siê tylko okresowo te¿
maj¹ byæ tak traktowane? Dodatkowo system FSC nie
zezwala na utrzymywanie istniej¹cych systemów
odwadniaj¹cych w obszarach chronionych, chyba ¿e
wynika to z planu ochrony danego obszaru (W6.4.5). W
Lasach Pañstwowych informacje o szczególnie cennych
(podmok³ych) siedliskach powinny byæ zawarte w
opisach taksacyjnych, programach ochrony przyrody
(Instrukcja sporz¹dzania programu ochrony przyrody w
nadleœnictwie 1996 – § 11.2), wynikach monitoringu
(Natura 2000) oraz na mapach (Instrukcja sporz¹dzania
programu ochrony przyrody w nadleœnictwie 1996,
Instrukcja urz¹dzania lasu 2003). Potrzeby oraz metody
czynnej ochrony, w tym restytucji w³aœciwych
stosunków wodnych oraz ekosystemów uzale¿nionych
od wody, przedstawione s¹ m.in. w materia³ach z IV
konferencji „Aktywne metody ochrony przyrody w
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zrównowa¿onym leœnictwie”, która odby³a siê w 2008 r.
w Rogowie pod has³em „Woda dla lasu, las dla wody”
[Anderwald D. (red.) 2008. Woda dla lasu, las dla wody.
Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przyrodniczo-

Leœnej, 2 (18): 1–368].

3.10. Lasy ochronne

Lasy ochronne nie s¹ wprawdzie form¹ ochrony w
rozumieniu „Ustawy o ochronie przyrody” (2004), to
jednak dominuj¹ca funkcja pozaprodukcyjna nadaje im
podobny charakter, na co wp³ywa m.in. system ogra-
niczeñ w ich zagospodarowaniu (Rozporz¹dzenie Mini-
stra Ochrony Œrodowiska... 1992). Oprócz lasów wodo-
chronnych, mog¹ byæ wyznaczane tak¿e lasy glebo-
chronne, lasy w strefie oddzia³ywania przemys³u, ostoje
zwierz¹t, lasy cenne pod wzglêdem przyrodniczym czy
nasienne. Lasy tych kategorii, choæ ich wyodrêbnianie
nie jest podyktowane bezpoœrednio potrzebami ochrony
przyrody, realizuj¹ tak¹ funkcjê w zwi¹zku z ogranicze-
niem dzia³alnoœci gospodarczej.

W systemie PEFC istniej¹ bezpoœrednie odniesienia
do obecnoœci (powierzchni czy udzia³u) lasów ochron-
nych w certyfikowanych jednostkach (KIV.WW31,
KV.WW43), natomiast w systemie FSC – tylko po-
œrednie, poprzez odniesienia do niektórych kategorii
lasów o szczególnych walorach przyrodniczych (Z9, w
tym W9.1.2) takich jak: a) lasy HCVF1.2 (Kryteria
wyznaczania Lasów... 2006) – odpowiednik ostoi
zwierz¹t i lasów cennych pod wzglêdem przyrodniczym
(endemity, gatunki zagro¿one wyginiêciem, rzadkie), b)
lasy HCVF3.1 – odpowiednik lasów cennych pod
wzglêdem przyrodniczym (rzadkie ekosystemy), c) lasy
HCVF4.1 – odpowiednik lasów wodochronnych, i d)
lasy HCVF4.2 – odpowiednik lasów glebochronnych.
Ich identyfikacja oraz sposób zagospodarowania
uwzglêdniaj¹ udokumentowany udzia³ miejscowych
zainteresowanych stron, w tym organizacji przyrodni-
czych (FSC – W9.2.1-3 – Zasady, Kryteria i WskaŸ-
niki... 2009), a planowane dzia³ania s¹ podane do
publicznej wiadomoœci w podsumowaniu planu
urz¹dzenia lasu (FSC – W9.3.1).

System PEFC, który bezpoœrednio nawi¹zuje do
kategorii lasów ochronnych, podkreœla szczególn¹ rolê
(obok wodochronnych) lasów chroni¹cych glebê i atmo-
sferê. Zaleca stosowanie odpowiedniego ich zagospo-
darowania, które bêdzie rozwija³o ich funkcje ochronne
(KV.ZKa, KV.WO1), np. w stosunku do lawin czy
obsuwania siê pod³o¿a na stokach. Chodzi tu m.in. o
ograniczenie g³êbokiej uprawy gleby, u¿ywania ciê¿kie-
go sprzêtu, stosowania zbyt intensywnych ciêæ pielêgna-
cyjnych na wielk¹ skalê (KV.ZKb).

Podobne podejœcie (zapobiegawcze dla zachowania
wartoœci ochronnej lasów) mo¿na znaleŸæ w systemie

FSC w stosunku do wybranych w/w kategorii Lasów o
szczególnych walorach przyrodniczych (W9.3.3 –
Zasady, Kryteria i WskaŸniki... 2009). System PEFC
zaleca dodatkowo ostro¿noœæ przy projektowaniu i
realizowaniu infrastruktury leœnej w lasach ochronnych
(KV.ZKd – Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005).
Wspomaganie i wzmacnianie ochrony gleb i powietrza
mo¿e zachodziæ te¿ poprzez program zalesieñ
(KV.WO2), czego nie wypunktowuje system FSC.
Informacje o lasach ochronnych zawarte s¹ w opisach
taksacyjnych, programach ochrony przyrody i na
mapach (Instrukcja sporz¹dzania programu ochrony
przyrody... 1996, Instrukcja urz¹dzania lasu 2003).

3.11. Ochrona cennych biocenoz nieleœnych

Przedstawiono wczeœniej (punkt 3.9) zagadnienie
szczególnej ochrony terenów wodnych i podmok³ych
(zbiorników i cieków wodnych, bagien, torfowisk, mo-
krade³). S¹ to wybrani „przedstawiciele” ekosystemów
nieleœnych, które mo¿na spotkaæ w granicach komplek-
sów leœnych. Inne przyk³adowe ekosystemy to ³¹ki,
wrzosowiska, murawy. Ka¿dy z nich podnosi suma-
ryczn¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ (na ró¿nych pozio-
mach organizacji przyrody) danego terenu, wpisuj¹c siê
tym samym w zalecenia np. „Konwencji o ró¿norod-
noœci biologicznej” (1995–2002).

Form¹ ochrony przyrody, która zabezpiecza naj-
czêœciej niewielkie tego typu obiekty, jest u¿ytek
ekologiczny (Ustawa o ochronie przyrody 2004), do
którego jednak ¿aden z systemów certyfikacji nie odnosi
siê bezpoœrednio. Natomiast oba systemy staraj¹ siê nie
ingerowaæ negatywnie w ich strukturê, stwierdzaj¹c, ¿e
te cenne nie powinny byæ zalesiane (PEFC – KIV.ZKh),
tylko zachowane (FSC – W6.2.6).

Ró¿nica miêdzy omawianymi systemami polega na
tym, ¿e przedmiotem zainteresowania w systemie PEFC
s¹ „cenne biocenozy nieleœne”, a w systemie FSC –
„chronione tereny nieleœne”, co w tym ostatnim przy-
padku zawê¿a sferê oddzia³ywania tylko do wybranych
obiektów. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e tereny otwarte
(naturalne czy pó³naturalne) w wiêkszoœci sytuacji
wymagaj¹ ochrony czynnej (Gwiazdowicz 2005), co te¿
powinno zostaæ uwzglêdnione (uzupe³nione) w systemie
PEFC. System FSC zaleca te¿ pozostawianie wzd³u¿
terenów otwartych (w tym np. bagien i torfowisk) stref
ochronnych bez stosowania zrêbów zupe³nych, o szero-
koœci przynajmniej dwóch wysokoœci drzewostanu
(W6.5.6).

Jedn¹ z dróg realizacji ochrony biocenoz nieleœnych
w polskim leœnictwie jest ochrona cennych obiektów o
charakterze u¿ytków ekologicznych (Polityka Leœna
Pañstwa 1997 – Aneks 2.A), bagien, piasków, utworów
fizjograficznych, gruntów leœnych niezalesionych
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objêtych szczególn¹ ochron¹ oraz gruntów niezalesio-
nych przeznaczonych do naturalnej sukcesji (Instrukcja
urz¹dzania lasu 2003 – § 16.2.b, 22.3). Informacje o nich
gromadzone s¹ w opisach taksacyjnych i systemie SILP,
a tak¿e – w przypadku tych cenniejszych, ciekawszych –
w programach ochrony przyrody wraz ze wskazaniami
ochronnymi (Instrukcja urz¹dzania lasu 2003) i na
mapach walorów przyrodniczych/przyrodniczo-kultu-
rowych (Instrukcja sporz¹dzania programu ochrony
przyrody... 1996; Instrukcja urz¹dzania lasu 2003).

3.12. Ochrona ci¹g³oœci biotopów, zasiêgu

wystêpowania gatunków i szlaków migracji

Rozwój cywilizacji – szczególnie infrastruktury
transportowej – stwarza dla przyrody wiele zagro¿eñ i
niebezpieczeñstw, przede wszystkim pod wzglêdem
fragmentacji œrodowisk i przecinania szlaków migra-
cyjnych zwierz¹t. Na przyk³ad na potrzebê ochrony
korytarzy ekologicznych i tras migracji zwierz¹t zwraca-
j¹ uwagê liczne dokumenty miêdzynarodowe i krajowe
(Konwencja o ochronie dzikiej flory... 1996 – art. 4.3,
art. 10; Konwencja o ochronie wêdrownych gatunków...
2003b – art. III.4.b, V.5; Liro, Dyduch-Falniowska
1999; Krajowa Strategia Ochrony... 2007 – Karta
Zadania nr 16–18, 38, 44-45, 47, 49, 86). Ten problem
poruszony jest bezpoœrednio w systemie certyfikacji
PEFC, który zaleca takie planowanie i realizacjê
infrastruktury transportowej i podzia³u przestrzennego,
które bêd¹ minimalizowa³y podzia³y naturalnych bioto-
pów i reprezentatywnych ekosystemów, zasobów geno-
wych, zasiêgu wystêpowania kluczowych gatunków,
dróg ich migracji i obszarów zasiedlenia zwierz¹t
(KIV.ZKg – Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005).

Wprawdzie system FSC zawiera zapis o potrzebie
funkcjonowania wytycznych (dla pracowników tereno-
wych), zmniejszaj¹cych negatywne wp³ywy gospodarki
leœnej, dotycz¹cych szlaków zrywkowych i dróg, ale nie
jest jasno sprecyzowane, czy chodzi tu o ograniczenie
erozji pod³o¿a, czy te¿ obecnoœæ cennych biotopów i
zasiêgu wystêpowania gatunków (W6.5.3 – Zasady,
Kryteria i WskaŸniki... 2009).

System PEFC zawiera jeszcze jeden korzystny zapis
z punktu widzenia kszta³towania czy odtwarzania kory-
tarzy ekologicznych, rozliczaj¹cy certyfikowan¹ jed-
nostkê z uczestnictwa w krajowym lub regionalnym
(gminnym) programie zwiêkszania lesistoœci i zadrze-
wieñ (KI.WO5, Krajowy Program Zwiêkszania
Lesistoœci 1995–2003), co wpisuje siê w zadania
na³o¿one na leœnictwo przez „Krajow¹ strategiê ochrony
i zrównowa¿onego u¿ytkowania ró¿norodnoœci biolo-
gicznej” (2007 – np. Karta zadania nr 45 i 49). Wydaje
siê, ¿e jest to jeden z wa¿niejszych punktów do dopra-
cowania – nie tylko w polskim leœnictwie, ale ogólnie w

polskim prawie i praktyce ochrony przyrody. Jak na
razie powstaj¹ g³ównie opracowania na papierze, a bra-
kuje odpowiednio skutecznych narzêdzi, by wprowa-
dzaæ je w ¿ycie. Tymczasem rozwijaj¹ca siê infrastruk-
tura (komunikacyjna) w coraz znaczniejszym stopniu
fragmentuje œrodowisko i przecina szlaki migracyjne
zwierz¹t, powoduj¹c wymierne straty w polskiej
przyrodzie.

3.13. Monitoring walorów przyrodniczych

Aby w³aœciwie oceniæ stan zasobów przyrodniczych
(zw³aszcza tych cennych, rzadkich) oraz okreœliæ trendy
ich rozwoju, nale¿y prowadziæ ich regularne obserwacje
(monitoring, kontrole). Wspomina o tym m.in. kon-
wencja z Rio de Janeiro (1995–2002 – Art. 7, Za³. I) czy
Ustawa o ochronie przyrody (2004 – art. 112) –
szczególnie w kontekœcie funkcjonowania obszarów
Natura 2000 (np. art. 28.10 i 29.8). Oba systemy
certyfikacji zalecaj¹ monitoring stanu zdrowia lasu i
zmian odczynu gleb (PEFC – KII.WO3; FSC –
W8.2.1.c), funkcji glebo- i wodochronnych (PEFC –
KV.ZKa; FSC – W8.2.1.c).

Dodatkowo system FSC zaleca kontrolê: a) zmian
sk³adu fauny i flory (W8.2); b) zmian œrodowiskowych,
wp³ywaj¹cych na florê i faunê (W8.2.1.c); c) zmian
zidentyfikowanych obszarów leœnych o szczególnych
walorach ochronnych (W8.2.1.e) i lasów o szczególnej
wartoœci (W9.4.1, W9.4.2). Zebrane w ten sposób dane
nale¿y uwzglêdniaæ podczas uaktualnienia planu
urz¹dzenia lasu (W8.4.1).

W polskim leœnictwie funkcjonuje g³ównie moni-
toring skupiaj¹cy siê na problemach ochrony lasu, ale od
2006 r. dodawany jest do niego stopniowo rozszerzany
monitoring gatunków i siedlisk kluczowych dla
programu Natura 2000. W 2009 r. obejmowa³ on 20
typów siedlisk przyrodniczych na 800 stanowiskach, 20
gatunków roœlin na 164 stanowiskach oraz 24 gatunki
zwierz¹t na 264 stanowiskach (www.gios.gov.pl). Jest to
jednak monitoring wybiórczy, przewidziany dla wybra-
nych gatunków i siedlisk przyrodniczych na wybranych
terenach (Kapuœciñski 2006a). Dodatkowo w trakcie
codziennej pracy leœnicy maj¹ mo¿liwoœæ sporz¹dzania
obserwacji, notatek s³u¿bowych dotycz¹cych stanu
przyrody i jej poszczególnych komponentów. Zachêca
do tego „Instrukcja sporz¹dzania programu ochrony
przyrody w nadleœnictwie” (1996), wed³ug której w
okresie realizacji planu urz¹dzenia lasu nale¿y prowa-
dziæ „permanentn¹ aktualizacjê bogactwa, walorów oraz
zagro¿enia lasów i œrodowiska przyrodniczego na tere-
nie nadleœnictwa”, a jej wyniki zapisywaæ w kronice
tego programu (§ 9.10). Jest to sformalizowane np. w
zielonogórskiej regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych, gdzie ka¿dy leœniczy ma obowi¹zek prowadzenia
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„Ksi¹¿ki ochrony przyrody i walorów kulturowych”, w
których przynajmniej raz w roku oceniaj¹ stan rezer-
watów przyrody, u¿ytków ekologicznych, pomników
przyrody, stref ochronnych zwierz¹t oraz szczególnie
cennych stanowisk roœlin chronionych (Wieczorek, Ma-
ciantowicz 2006). Przyk³adem dobrowolnej wspó³pracy
miêdzy leœnikami i ornitologami z Komitetu Ochrony
Or³ów jest monitoring polskiej populacji bielika
(Cenian, Anderwald 2006).

3.14. Ochrona przyrody w planach urz¹dzeniowych

W Polsce dla kilku form ochrony przyrody (m.in. re-
zerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary Natura
2000) s¹ sporz¹dzane specjalistyczne plany ochrony, dla
innych zakres czynnej ochrony mo¿e byæ okreœlony w
powo³uj¹cym je akcie prawnym. Te zapisy – szczególnie
z planów ochrony – powinny byæ kompatybilne z plana-
mi urz¹dzenia lasu i w nich uwzglêdniane (Ustawa o
ochronie przyrody 2004). Czêœci¹ planu urz¹dzenio-
wego, poœwiêcon¹ w³aœnie tym zagadnieniom, jest „Pro-
gram ochrony przyrody w nadleœnictwie” (Ustawa o
lasach 1991 – Art. 6.1.11, Art. 18.4).

System PEFC rozlicza certyfikowane jednostki z
udzia³u w opracowaniu zasad i instrukcji zapewnia-
j¹cych uwzglêdnianie w planach zagospodarowania lasu
ochrony reprezentatywnych, rzadkich i wra¿liwych
ekosystemów leœnych, gatunków zagro¿onych, gatun-
ków wskaŸnikowych, gatunków kluczowych i ich
¿ywotnych populacji oraz innych dzia³añ przewidzia-
nych planami ochrony przyrody (PEFC – KIV.WO2).
Nale¿y tu jednak zauwa¿yæ, ¿e niektóre kwestie (w
granicach obszarowych form ochrony) rozstrzyga
odgórnie „Ustawa o ochronie przyrody” (2004), zatem
ten zapis nale¿a³oby raczej interpretowaæ jako np. prace
nad okresow¹ nowelizacj¹ zasad sporz¹dzania wspo-
mnianych programów ochrony przyrody. Przeciêtna
certyfikowana jednostka raczej bêdzie realizowa³a takie
zasady, ni¿ je opracowywa³a. Zatem wydaje siê, ¿e po-
trzebne jest rozliczanie jej, w omawianych programach,
z jakoœci i dok³adnoœci wdra¿ania wszelkich wskazañ,
wytycznych i zaleceñ dotycz¹cych ochrony przyrody.

System FSC ujmuje ten problem proœciej, stwierdza-
j¹c, ¿e organizacje prowadz¹ce dzia³ania gospodarcze w
du¿ych obszarowo lasach realizuj¹ obowi¹zuj¹ce plany
ochrony odnosz¹ce siê m.in. do gatunków objêtych
ochron¹ œcis³¹, gatunków z czerwonej ksiêgi lub rzad-
kich siedlisk „naturowych” (FSC – W6.2.1, poœrednio
W6.4.1, W6.4.5). Obecnie trwaj¹ prace nad aktualizacj¹
instrukcji sporz¹dzania programu ochrony przyrody,
gdy¿ obecna (1996) nie uwzglêdnia wszystkich wspó³-
czesnych potrzeb w tym zakresie (np. obszarów Natura
2000).

3.15. Spo³eczny wymiar ochrony przyrody

Ratyfikowana przez Polskê „Konwencja o dostêpie
do informacji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach
dotycz¹cych œrodowiska” (2003a) zwiêkszy³a wp³yw
m.in. lokalnych spo³ecznoœci i organizacji ekologicz-
nych na ochronê przyrody w Polsce. Jej przepisy
wdro¿one w polskim prawie (Ustawa o ochronie
przyrody 2004; Ustawa o udostêpnianiu informacji o
œrodowisku… 2008) u³atwiaj¹ uzyskiwanie odpowied-
nich informacji oraz umo¿liwiaj¹ czynny udzia³ w
decydowaniu o tworzeniu, modyfikowaniu i kreowaniu
zasad zarz¹dzania licznymi formami ochrony przyrody
w Polsce. Jest to szczególnie widoczne w przypadku
obszarów Natura 2000.

Systemy certyfikacji PEFC i FSC nie odnosz¹ siê do
tych zagadnieñ bezpoœrednio, jednak uwzglêdniaj¹ je
poœrednio. Wiêkszoœæ obiektów objêtych ochron¹ przy-
rody w Polsce usytuowanych jest na terenach zarz¹dza-
nych przez Lasy Pañstwowe. Zatem sytuacja, w której
certyfikowana jednostka udostêpnia informacje doty-
cz¹ce lasów objêtych jednoczeœnie jak¹œ form¹ ochrony,
wpisuje siê w realizacjê wspomnianego miêdzynarodo-
wego i krajowego prawa ochrony przyrody. Oba syste-
my certyfikacji zak³adaj¹ udostêpnianie spo³eczeñstwu
informacji o lasach i leœnictwie (PEFC – KVI.ZKf,
KVI.WO4; FSC –W9.3.1, po czêœci W7.4.1, W8.5.1),
przy czym system FSC wymienia publicznie dostêpne
podsumowanie planu urz¹dzenia lasu oraz wyniki
prowadzonego monitoringu. System PEFC umo¿liwia
tak¿e spo³eczn¹ ocenê realizacji planów urz¹dzenia
lasów (PEFC – KI.ZKc, KVI.ZKf). Nale¿y w tym
miejscu przypomnieæ, ¿e do planów urz¹dzenia lasów
wpisywane s¹ zalecenia planów ochrony wybranych
krajowych form ochrony przyrody, zatem spo³e-
czeñstwo ma mo¿liwoœæ kontrolowania realizacji zadañ
z zakresu ochrony przyrody. System FSC wymaga do-
datkowo zabezpieczania ekosystemów reprezentatyw-
nych i lasów o szczególnych walorach przyrodniczych,
we wspó³pracy z lokalnymi spo³ecznoœciami, samorz¹-
dami i organizacjami przyrodniczymi (FSC – W6.4.2,
W9.2.1-3). S¹ to swego rodzaju dodatkowe obszary
chronione.

4. Podsumowanie

Oba opisane systemy certyfikacji gospodarki leœnej –
FSC i PEFC – posiadaj¹ liczne odniesienia do zagadnieñ
prawnej ochrony przyrody w Polsce. Uwzglêdniaj¹
przepisy prawa krajowego, zawieraj¹ce zapisy prawa
miêdzynarodowego (konwencje i dyrektywy), których
Polska zobowi¹za³a siê przestrzegaæ.

306 E. Referowska-Chodak / Leœne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (3): 299–309.



Zarówno system FSC, jak i PEFC, odnosz¹ siê
poœrednio lub bezpoœrednio do takich zagadnieñ, jak:
uwzglêdnianie miêdzynarodowego i krajowego prawa
ochrony przyrody, znajomoœæ wymogów prawnych do-
tycz¹cych ochrony przyrody, znajomoœæ cennych ele-
mentów przyrody, formy ochrony przyrody o charak-
terze obszarowym, gatunki wymagaj¹ce prawnej
ochrony, inwentaryzacja i kartowanie cennych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunków i obszarów o cen-
nych zasobach genetycznych, szczególna ochrona tere-
nów podmok³ych i wodnych, lasy ochronne, ochrona
cennych biocenoz nieleœnych, ochrona ci¹g³oœci bioto-
pów, zasiêgów gatunków i szlaków migracji (jest to
du¿y problem w polskiej ochronie przyrody), moni-
toring walorów przyrodniczych, wdra¿anie do planów
urz¹dzeniowych zapisów dotycz¹cych ochrony przyro-
dy oraz udzia³ spo³eczeñstwa w ochronie przyrody.

Ró¿nice miêdzy oboma systemami odnosz¹ siê do za-
kresu poruszanego zagadnienia, proponowanej szcze-
gó³owoœci jego wdra¿ania oraz restrykcyjnoœci zapisów.
System PEFC zawiera wiêcej bezpoœrednich odniesieñ do
polskiego systemu ochrony przyrody, natomiast system
FSC „ukrywa” je, m.in. w postaci ró¿nych kategorii lasów
o szczególnych walorach przyrodniczych (HCVF).

Potrzebê uwzglêdniania w procesie certyfikacji form
ochrony o charakterze indywidualnym, obiektowym
(pomniki przyrody) dostrzega wy³¹cznie system PEFC.
Natomiast zagadnieniem wypunktowanym wy³¹cznie
przez system FSC jest przeciwdzia³anie nielegalnemu
pozyskiwaniu roœlin i zwierz¹t.

W obu opisanych systemach certyfikacji brakuje
odniesieñ do takich form ochrony przyrody, jak: u¿ytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespo³y
przyrodniczo-krajobrazowe. Brakuje tak¿e bezpoœred-
nich stwierdzeñ o potrzebie ochrony grzybów, w tym
porostów. Nie pojawia siê pojêcie „siedliska przyrod-
niczego”, choæ system FSC nawi¹zuje do „rzadkich
siedlisk z za³. 1 dyrektywy UE” (W6.2.1 – notabene
mo¿na siê tylko domyœlaæ, o któr¹ dyrektywê chodzi).
Stosowane okreœlenie „chronione siedliska” mo¿na
interpretowaæ jako „jakiekolwiek” siedliska wystêpu-
j¹ce w granicach chronionego obiektu. Zbyt s³aby akcent
po³o¿ony jest równie¿ na potrzebê objêcia ochron¹
czynn¹ licznych ekosystemów nieleœnych – pozosta-
wienie ich „w naturalnym stanie” prowadzi najczêœciej
do utraty ich charakteru. Te zagadnienia wymaga³yby
doprecyzowania w odpowiednich kryteriach i wskaŸni-
kach, gdy¿ s¹ one obecne w polskim prawie, a zatem
leœnicy maj¹ z nimi stycznoœæ na co dzieñ.

Wydaje siê tak¿e, ¿e dobrym rozwi¹zaniem by³oby
umieszczenie – na polskich stronach internetowych obu
systemów certyfikacji – aktualizowanych wykazów (baz
danych) aktów prawnych z zakresu ochrony przyrody,
które w danym okresie obowi¹zuj¹. Natomiast warun-

kiem koniecznym do lepszego wdra¿ania zapisów FSC i
PEFC dotycz¹cych ochrony przyrody jest aktualizacja
instrukcji sporz¹dzania programu ochrony przyrody w
nadleœnictwie. Powinno siê tak¿e zwracaæ wiêksz¹
uwagê na jakoœæ sporz¹dzanych programów ochrony
przyrody. Czêsto zawieraj¹ one dane przepisane z po-
przednich programów, nieraz ju¿ nieaktualne, co stawia
pod znakiem zapytania jakoœæ i efektywnoœæ prac
podejmowanych na rzecz ochrony przyrody.

W³aœciwe dbanie o przyrodê powinno byæ wspierane
przez jednoczesny rozwój nauki i wzrost poziomu
wiedzy o ró¿norodnoœci i stanie zasobów przyrody
(badania naukowe), a z drugiej strony – przez wzrost
ekologicznej œwiadomoœci spo³eczeñstwa. Zwracaj¹ na
to uwagê oba omawiane systemy certyfikacji. Na przy-
k³ad wed³ug systemu PEFC, wyniki wieloletnich badañ
naukowych (KVI.ZKg – Polskie Kryteria i WskaŸniki...
2005) powinny s³u¿yæ m.in. doskonaleniu metod urz¹-
dzania lasów i sporz¹dzania planów urz¹dzeniowych
(KIII.WO1), w tym programów ochrony przyrody w
nadleœnictwach. Z kolei system FSC zaprasza naukow-
ców do wspó³pracy przy wyborze reprezentatywnych
ekosystemów do objêcia ich ochron¹ (W6.4.2 – Zasady ,
Kryteria i WskaŸniki... 2009), a prowadzenie badañ
naukowych ma s³u¿yæ m.in. do oceny zmian w zidenty-
fikowanych obszarach leœnych o szczególnych walorach
ochronnych (W8.2) lub rewizji planów urz¹dzenia lasu
(W7.2). W przypadku edukacji spo³eczeñstwa, szerzej
promuje j¹ system PEFC (KVI.WW49-50, KVI.WW53,
KVI.WO3-4 – Polskie Kryteria i WskaŸniki... 2005), a
system FSC widzi w edukacji g³ównie gospodarczy
produkt niematerialny (W5.4.2, W4.1.3 – Zasady,
Kryteria i WskaŸniki... 2009).

Warto jeszcze odnieœæ siê do problemu finansowania
zadañ z zakresu ochrony przyrody. Te zadania – wyni-
kaj¹ce zarówno z certyfikacji, jak i z koniecznoœci
przestrzegania przez leœnictwo prawa ochrony przyrody
– s¹ liczne, zró¿nicowane i kosztowne. System FSC
zaleca, np. staranie siê o dostêpne œrodki zewnêtrzne na
pokrycie niektórych kosztów zwi¹zanych z ochron¹
ró¿norodnoœci biologicznej (FSC – W5.1.2). Lasy
Pañstwowe maj¹ mo¿liwoœæ otrzymywania z bud¿etu
pañstwa dotacji celowych na opracowywanie planów
ochrony dla rezerwatów przyrody znajduj¹cych siê w ich
zarz¹dzie, realizacjê tych planów, ochronê gatunkow¹
roœlin i zwierz¹t oraz sprawowanie nadzoru nad obsza-
rami wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura 2000 (Ustawa o
lasach 1991 – Art. 54.5). Jednak z roku na rok te dotacje
malej¹ i s¹ wysoce niewystarczaj¹ce. Istnieje jeszcze
mo¿liwoœæ uzyskiwania dotacji z narodowego i
wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i
gospodarki wodnej, programów rozwoju obszarów
wiejskich, LIFE + i programu operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko (www.ckps.pl).
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