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Ochrona roznorodnosci biologicznej w systemach certyfikacji FSC i PEFC

a prawna ochrona przyrody w Polsce

Protection of biodiversity in FSC and PEFC certification systems

vs the legal nature protection in Poland

Abstract. This paper gives an analysis of documents related to the FSC and PEFC certification systems, which are in
force in Poland, in the context of international and national nature protection law. The following questions have been
considered: the knowledge of this law, the ability to recognise endangered species, their cataloguing and monitoring,
the presence of various nature protection forms, the protection of ecological corridors and societal participation in
nature protection. The FSC and PEFC certification systems both refer to these subjects on a large scale, but with
different precision and restrictiveness. The good functioning of certification systems requires the simultaneous
development of scientific research and ecological education throughout society.
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1. Wstep

Ochrona przyrody to pojecie szerokie. Wspotczesnie
rozumiane jest nie tylko jako zachowanie zasobow przy-
rody, poprzez wylaczenie ich z wpltywu gospodarczej
dziatalnosci cztowieka, ale tez jako rozsadne, zrowno-
wazone uzytkowanie tychze zasobow i ich odnawianie
(Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody 1985; Ustawa o
ochronie przyrody 2004 — art. 2). W takie zroznicowane
rozumienie ochrony przyrody wpisuja si¢ takze swia-
towe systemy certyfikacji gospodarki lesnej wdrozone
lub wdrazane w Polsce, a zatem FSC (Forest Steward-
ship Council) i PEFC (Programme of the Endorsement
of Forest Certification Schemes).

Lasy stanowia trzon duzej czg$ci polskiej rézno-
rodnosci biologicznej, a zarazem chronig ja. Szacuje si¢,
ze okoto 60-65% wszystkich wystepujacych w naszym
kraju gatunkow organizmoéw to gatunki lesne, wystepu-
jace wylacznie w lesie lub takze w lesie (Grzywacz
1995, 2008). Czes$¢ z nich to gatunki endemiczne, relik-
towe, zagrozone wyginigciem. Na poziomie rdéznorod-
nosci ekosystemowej wyroznia si¢ 61 lesnych zespotow
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roslinnych (Matuszkiewicz, Solon 2008), oprécz nich —
wplecione w kompleksy lesne — liczne zespoty roslin-
nosci nielesnej (np. wodnej, takowej, torfowiskowej).
W 25 (na 28) gatunkach polskich krajobrazéw, jako
ro$linno$¢ potencjalna, wiasciwa dla tych krajobrazow,
podawane sa lasy (Richling 1992, Solon 2003). Zatem
sposob, w jaki realizuje si¢ w lasach zadania ochrony
przyrody oraz gospodarke lesna, bedzie rzutowat na ja-
kos¢ i ilos¢ polskich zasobdw przyrodniczych na pozio-
mie genu, gatunku, ekosystemu i krajobrazu. Podlega to
ocenie — jako jedno z wazniejszych kryteriow — w zato-
zeniach §wiatowych systemow certyfikacji gospodarki
lesnej FSC i PEFC. W pracy przeanalizowano obowia-
zujace w Polsce dokumenty nawigzujace do obu syste-
mow certyfikacji pod katem ich odniesien do migdzy-
narodowego i krajowego prawa ochrony przyrody.
Skupiono si¢ (w przypadku systemu FSC) na zapisach
dotyczacych zarzadzania duzymi i $rednimi obszarami
lesnymi.
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2. Systemy certyfikacji FSC i PEFC

Organizacja FSC Asociacion Civil dziata na §wiecie
od 1993 r., popularyzujac takie prowadzenie gospodarki
lesnej, ktore rownorzgdnie uwzglednia aspekty ekono-
miczne, spoteczne i przyrodnicze lasow i le$nictwa
(Sawicka, Knysak 2006). Tym systemem certyfikacji
objetych jest obecnie na §wiecie okoto 133 mln ha laséw
(www.fsc.org), co stanowi niecate 4% powierzchni
lasow na swiecie. Gléwne zasady certyfikacji odnosza
si¢ do: przestrzegania przepisow prawnych i zasad FSC;
odpowiedzialnosci wynikajacej z tytutlow wiasnosci i
praw; praw ludnosci rdzennej; wspotpracy ze spoteczen-
stwem 1 praw pracownikow; korzysci z lasu; oddziaty-
wania na srodowisko; planu urzadzenia; monitorowania
i oceny; zachowania laséw o szczegdlnej wartosci; plan-
tacji. Najnowsza polska wersja tych zasad (ze szcze-
gotami) zostata zatwierdzona w pazdzierniku 2009 r.
(Zasady, Kryteria i Wskazniki... 2009), w wyniku prac
Zwiazku Stowarzyszen Grupa Robocza FSC-Polska.
Obecnie trwaja prace nad jej udoskonalona wersja
(www.fsc.pl).

System PEFC funkcjonuje od 1999 r., poczatkowo
obejmowal Europe, z czasem rozprzestrzenit si¢ na inne
kontynenty. Opiera si¢ w gldwnej mierze na ,,Konwencji
o roznorodnosci biologicznej” (1995-2002) oraz na
dokumentach Ministerialnych Konferencji Ochrony
Laséw w Europie (Oktaba 2008). Certyfikat PEFC
przyznany jest obecnie ok. 225 min ha lasow
(www.pefc.org), co stanowi ponad 6% powierzchni
lasow na swiecie. Gléwne zasady certyfikacji odnosza
si¢ do: utrzymania, odpowiedniego wzmocnienia oraz
powigkszania i podnoszenia wartosci zasobow lesnych i
ich udziatu w globalnym bilansie wegla; zachowania 1
wzmocnienia zdrowia i witalnosci ekosystemow les-
nych; utrzymania i wzmocnienia produkcyjnych funkcji
lasow; zachowania, ochrony i odpowiedniego wzboga-
cenia lesnej roznorodnosci biologicznej, utrzymania i
rozszerzenia ochronnych funkcji lasow (zwlaszcza
glebo- i wodochronnych); utrzymania i rozwoju innych
spoteczno-ekonomicznych funkcji lasow. Szczegotowa
polska wersja kryteridw i wskaznikow trwatego i zrow-
nowazonego zagospodarowania laséw zostata zatwier-
dzona w 2005 r. (Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005)
przez Rad¢ PEFC Polska.

Uzyte w dalszym tekscie skroty oznaczaja: K — kry-
terium, Z — zasada (ZK — zasada kierunkowa), W —
wskaznik (WW — Wskaznik Wymierny, WO —wskaznik
opisowy). Ich numeracja jest zgodna z oryginalnymi
dokumentami (Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005;
Zasady, Kryteria i Wskazniki... 2009; Kryteria wyzna-
czania Lasow... 20006).

3. Wymogi systemow certyfikacji
w ramach prawnej ochrony przyrody

3.1. Uwzglednianie miedzynarodowego i krajowego
prawa ochrony przyrody

Jak juz wspomniano we wstgpie, ochrona przyrody
jest szerokim pojeciem, mozliwym do zastosowania w
praktyce zaro6wno na zasadach bardziej restrykcyjnych,
jak 1 w ramach prowadzonej zréwnowazonej gospo-
darki. Zalezy to od stanu zachowania danego zasobu
przyrody, co odzwierciedlaja zapisy z licznych aktow
prawa krajowego 1 migdzynarodowego, ktérego Polska
jest sygnatariuszem. Oba systemy certyfikacji (Polskie
Kryteria 1 Wskazniki... 2005; Zasady, Kryteria i
Wskazniki... 2009, Zatacznik II) wymieniaja jako ko-
nieczne do przestrzegania m.in. Ustaw¢ o ochronie przy-
rody (2004) i akty prawne wykonawcze do niej, a z pra-
wa mig¢dzynarodowego: konwencje¢ ramsarska (1978),
waszyngtonska (1991-2000-2004), bernenska (1996), z
Rio de Janeiro (1995-2002) i z Aarhus (2003a).
Dodatkowo system FSC zwraca uwage na konwencj¢
bonska (2003b) wraz z porozumieniem EUROBATS
(1999), konwencje helsinska (2000) i paryska (1976), a
takze prawo unijne: dyrektywe ptasiq i dyrektywe
siedliskowa (Liro, Dyduch-Falniowska 1999). Zaden z
systemow nie wymienia europejskiej konwencji kraj-
obrazowej (2006), mimo ze opracowanie FSC pojawito
si¢ juz po opublikowaniu przez Polske tekstu tej kon-
wencji w Dzienniku Ustaw. Wydaje si¢ jednak, ze fakt
wymienienia wszystkich lub tylko czgsci aktow praw-
nych nie ma kluczowego znaczenia, jesli zostanie
przyjeta ogolna zasada respektowania obowigzujacego
w danym momencie prawa. Jest to bezposrednio zawarte
w jednym ze wskaznikéw FSC (WI1.1.1), czego
realizacji powinien sprzyjaé zarzadzajacy lasami
(W1.3.2 — Zasady, Kryteria i Wskazniki... 2009), nato-
miast w systemie PEFC jest przedstawione posrednio w
rozdziale 2 (Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005).
Pozytecznym rozwiazaniem byloby utrzymywanie na
stronach internetowych obu systemdéw certyfikacji
aktualizowanych na biezaco katalogow z obowiazu-
jacymi aktami prawnymi, gdyz te spisane w wersji
papierowej dosé szybko si¢ dezaktualizuja.

3.2. Znajomo$¢ wymogow prawnych
dotyczacych ochrony przyrody

Odpowiednie respektowanie krajowego czy mig¢dzy-
narodowego prawa ochrony przyrody moze zachodzié
tylko przy jego odpowiedniej znajomosci. Wedhlug
systemu FSC pracownicy powinni mie¢ dostgp do aktow
prawnych w swojej gtownej siedzibie (W1.1.2 — Zasady,
Kryteria i Wskazniki... 2009). Natomiast do znajomosci
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przepiséw wydanych przez panstwo, a wynikajacych z
konwencji migdzynarodowych, sa zobligowani jedynie
zarzadzajacy (W1.3.1). Nalezy jednak przy tym pa-
migtaé, ze ratyfikowane konwencje maja rangg krajowej
ustawy, dodatkowo ich przepisy sa wdrazane m.in. do
Ustawy o ochronie przyrody (2004), zatem na poziomie
prawa krajowego sa dostgpne takze dla pozostatych
pracownikow. System PEFC zawiera posrednia mozli-
wos¢ poglebiania znajomosci wymogoéw prawa przez
pracownikow poprzez funkcjonowanie systemu naucza-
nia/doskonalenia zawodowego w zakresie zrOwnowazo-
nej gospodarki lesnej, ktdra nie moze by¢ sprzeczna z
wymogami prawa ochrony przyrody (KIII.WOS i
KVI.WO3 - Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005). Tutaj
rowniez powinno si¢ okazaé pozytecznym rozwigzanie
zaproponowane w poprzednim akapicie (baza danych
aktualnych wersji aktow prawnych na stronach
internetowych). Warto jeszcze dodaé, ze w systemie
FSC jest zapis o potrzebie podejmowania dziatan
naprawczych w przypadku wykrycia niezgodnosci z
prawem (W1.1.3).

3.3. Znajomo$¢ cennych elementéw przyrody

Poza znajomoscia przepisow prawnych, pracownicy
— szczegolnie terenowi — powinni wykazywac si¢ row-
niez umiejetnoscia rozpoznawania cennych (chronio-
nych) gatunkow czy ekosystemow, na ktore moga
oddziatywaé poprzez realizowane prace lesne lub
korzysta¢ w tym zakresie z wiedzy eksperckiej (FSC —
W6.2.3). Droga do uzyskania odpowiednich kompe-
tencji powinny by¢ szkolenia np. stuzace wlasciwemu
wdrazaniu zapisow plandw urzadzenia lasu (FSC —
W7.3.3) czy ogoélniej — doskonaleniu zawodowemu w
zakresie zrownowazonej gospodarki lesnej (PEFC —
KIIL.WO5i1KVI.WO0O3), a takze wytyczne zmniejszajace
negatywne wplywy gospodarki lesnej na stanowiska
chronionych gatunkow 1 siedlisk (FSC — W6.5.3).
Istnieje dodatkowo coraz wigksza oferta wydawnictw
popularno-naukowych, specjalistycznych materiatéw z
naukowych konferencji [np. Anderwald D. (red.) 2006.
Sposoby rozpoznawania, oceny i monitoringu wartosci
przyrodniczych polskich lasow. Studia i Materialy Cen-
trum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, 4 (14): 1-304] czy
mozliwosci brania udzialu w takich konferencjach
(www.cepl.sggw.pl), co niewatpliwie wigze si¢ z
konieczno$cia przeznaczenia dodatkowego czasu na
doksztalcanie. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze wielu
lesnikow jest pasjonatami swojego zawodu i z wlasnej
woli wzbogacaja swoja wiedz¢ na temat przyrody.
Bedzie to z czasem bardziej potrzebne, gdyz wskutek
zmian w programach studiow —np. na Wydziale Lesnym
SGGW - liczba godzin zaje¢¢ kameralnych z przedmiotu
,,;ochrona przyrody” dla wszystkich studentow stacjonar-

nych studiow inzynierskich zmalata z 36 do 23, z czego
10 to nieobowiazkowe wyklady (Plan stacjonarnych
studidw... 2008). Coz zatem mozna przekazaé w trakcie
pozostatych 13 godzin przysziemu absolwentowi
lesnictwa?

3.4. Formy ochrony przyrody
o charakterze obszarowym

Ustawa o ochronie przyrody (2004) zawiera 8 form
ochrony o charakterze obszarowym, z czego 7 moze wy-
stgpowac na terenach administrowanych przez PGL
Lasy Panstwowe: rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne
przyrody nieozywionej i zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe. Niekiedy rowniez pomniki przyrody przyjmu-
ja charakter ochrony obszarowej, poniewaz znakomita
wigkszo$¢ z nich nie ma okreslanej powierzchni, zostana
omowione osobno, w rozdziale 3.5. Do istnienia czgsci
wymienionych wyzej obiektéw bezposrednio odnosi si¢
tylko system certyfikacji PEFC (KIV.WW32 — Polskie
Kryteria i Wskazniki... 2005), poprzez wskaznik wy-
mierny zestawiajacy powierzchni¢: lesng w parkach
krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu
badz ogdlna obszarow Natura 2000 i rezerwatow
przyrody (tu dodatkowo wyodrgbniona powierzchnia
pod ochrona scisla). Powstaja na tym etapie dwa pytania.
Po pierwsze — dlaczego nie jest konsekwentnie brana
pod uwage tylko powierzchnia lasow badz tylko
powierzchnia ogdlna tych form ochrony, a po drugie —
dlaczego nie sa bezposrednio wymienione tez pozostate
formy o charakterze obszarowym, takze przeciez na
mocy prawa zabezpieczajace wartosciowe zasoby
przyrody (uzytki ekologiczne, stanowiska dokumenta-
cyjne przyrody nieozywionej i zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe)? Moga one by¢ uwzglednione tylko
zbiorczo w ramach pierwszej czesci tego wskaznika,
moéwiacej o ,,powierzchni lesnej objetej powierzchniowa
forma ochrony” — razem z dalej szczegétowo wymienio-
nymi chronionymi obiektami.

System FSC ma niewiele bezposrednich odniesien
do polskiego systemu obszaréw chronionych. Stwierdza
na przyktad, ze plan urzadzenia lasu oraz dokumentacja
pomocnicza powinny obejmowaé mapy opisujace baze
surowcowq lasu 1 obszary chronione, bez sprecy-
zowania, czy chodzi o obszary chronione w systemie
FSC czy w systemie krajowym (W7.1.2.f — Zasady,
Kryteria i Wskazniki... 2009). Wspomniany system FSC
zawiera m.in. zapisy o Lasach o szczegolnych walorach
przyrodniczych (HCVF — High Conservation Value
Forests), z ktorych czgs¢ mozna utozsami¢ z polskimi
chronionymi obiektami. Do laséw w parkach narodo-
wych, rezerwatach przyrody i parkach krajobrazowych



302 E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (3): 299-309.

przypisana jest kategoria HCVFI.1, natomiast do
obszaréw Natura 2000 — wybrane obiekty kategorii
HCVF1.2 i HCVF2 (gatunki) oraz HCVF3 (siedliska)
(Kryteria wyznaczania Lasow... 2006). Zatem podobnie,
jak system PEFC, pomija czg$¢ obiektow, ktdore takze
majg znaczenie dla ochrony ré6znorodnosci biologicznej,
szczegolnie tej o znaczeniu lokalnym (np. uzytki ekolo-
giczne). Tymczasem odgrywaja one rolg dodatkowych,
cennych nisz ekologicznych (Drozdowski, Iwanczyk
2008; Referowska-Chodak 2008). Formy ochrony
przyrody sa inwentaryzowane (opisy taksacyjne, Pro-
gram ochrony przyrody nadlesnictwa) i przedstawiane
na mapach wedlug zasad podanych w Instrukcji
urzadzania lasu (2003).

3.5. Formy ochrony przyrody o charakterze
indywidualnym (jednostkowym, obiektowym)

Ustawa o ochronie przyrody (2004) przewiduje
jedna tego typu forme ochrony, a mianowicie pomniki
przyrody — zaréwno ozywionej, jak i nieozywionej.
Wytacznie system PEFC (KIV.WW33 — Polskie Kryte-
ria i Wskazniki... 2005) zwraca uwagg na te wyrdznia-
jace si¢ sktadniki przyrody, wzbogacajace krajobraz, a
takze zachowujace (w przypadku drzew i krzewow)
ciekawy i wartosciowy zasob genetyczny. Informacja o
pomnikach przyrody zawarta jest w Programach ochro-
ny przyrody nadlesnictw i na mapach wedlug zasad
podanych w Instrukcji urzadzania lasu (2003).

3.6. Gatunki wymagajace prawnej ochrony

Wedlug Ustawy o ochronie przyrody (2004) na
ochrong zastuguja gatunki rzadkie, endemiczne, podatne
na zagrozenia i zagrozone wyginigciem oraz objete
ochrong na podstawie uméw miedzynarodowych (art.
46.2), np. konwencji waszyngtonskiej (1991, 2000,
2004), bonskiej (2003b) czy berneniskiej (1996). Pelny
wykaz chronionych w Polsce gatunkow znajduje si¢ w
odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Srodowiska,
dotyczacych roslin (2004a), grzybow (2004b) i zwierzat
(2004c¢), natomiast zagrozonych w swoim istnieniu — na
tzw. czerwonej liScie roslin i grzyboéw (Mirek at al. 2006)
oraz zwierzat (Glowacinski 2002). W systemie certyfi-
kacji PEFC wymagane jest przedstawienie wykazu zin-
wentaryzowanych chronionych (zagrozonych?) gatun-
kéw fauny i flory (KIV.WW34) oraz uwzglgdnianie w
planach urzadzenia lasu potrzeby ochrony ich stanowisk
i zywotnych populacji (KIV.WO2). W systemie FSC
stanowiska gatunkéw objetych ochrong $cisla i gatun-
kéw z czerwonej ksiggi musza byé rozpoznane, skata-
logowane, skartowane i objgte w razie potrzeby planami
ochrony (W6.2.1, K7.1). System certyfikacji FSC
wypunktowuje jeszcze potrzebe ochrony stanowisk

omawianych gatunkéw w trakcie prowadzonych prac
lesnych (W6.2.4), co m.in. powinno by¢ trescig odpo-
wiednich wytycznych dla pracownikéw terenowych
(W6.5.3). W systemie Laséw o szczegdlnej wartosci
(Kryteria wyznaczania Laséw ... 2006), kategoria
HCVF1.2 jest tworzona z mysla o zabezpieczaniu ostoi
zagrozonych i ginacych gatunkéw (z konieczno$cia
wyznaczania stref ochronnych, jesli wymaga tego
gatunek).

Warto w tym punkcie zauwazy¢, ze w systemie
PEFC szczegdétowo wymieniane sg tylko chronione
(zagrozone) gatunki fauny i flory, tymczasem w Polsce
dysponujemy réwniez lista wymagajacych ochrony
grzybéw wielkoowocnikowych i porostéw (Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych grzybow... 2004b). Mniejszy na-
cisk na ochron¢ grzybow byt takze potozony we
wczesniejszej wersji polskich zasad systemu FSC z roku
2005. Wynika to m.in. z faktu, ze zaden z wymienionych
migdzynarodowych aktéw prawnych nie odnosi si¢ do
tej grupy organizmdéw. Ponadto grzyby i porosty sg cze-
sto trudne do identyfikacji, wymaga ona specjalistyczne;j
wiedzy. Wedlug standardow polskiego lesnictwa,
wszelkie informacje o dziataniach ochronnych prowa-
dzonych wzgledem gatunkoéw powinny by¢ zamiesz-
czone w programie ochrony przyrody dla nadlesnictwa
(Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w
nadlesnictwie 1996 — § 14.9 i 34f; Instrukcja urzadzania
lasu 2003), a stanowiska gatunkéw — zinwentaryzowane
i przedstawione na odpowiednich mapach (Instrukcja
sporzadzania programu ochrony przyrody w nadles-
nictwie 1996, 2003; Kapuscinski 2006a). W kwestiach
uzupetniania wiedzy na ten temat Lasy Panstwowe
powinny wspolpracowaé z konserwatorami przyrody i
lokalnymi o$rodkami naukowymi (Kapuscinski 2006b).

3.7. Przeciwdzialanie nielegalnemu pozyskiwaniu
roslin i zwierzat

Zaréwno gatunki rzadkie, jak i te bardziej pospolite,
moga by¢ przedmiotem niezgodnego z prawem pozys-
kiwania, jesli odbywa si¢ to bez odpowiednich pozwolen
wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody (2004) lub
Ustawy Prawo lowieckie (1995). Do tego problemu
odnosi si¢ wylacznie system certyfikacji FSC, nakta-
dajac na zarzadzajacego zadanie podejmowania dziatan
dla wyeliminowania niewlasciwego i nielegalnie prowa-
dzonego towiectwa, rybactwa, odtowu zwierzat i zbie-
ractwa (W6.2.8). Te kwestie nie sa regulowane w Polsce
przez branzowe dokumenty lesne, tylko poprzez prawo-
dawstwo krajowe (m.in. Ustawa Prawo towieckie 1995;
Ustawa o ochronie przyrody 2004).
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3.8. Inwentaryzacja i kartowanie cennych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw, obszarow
o cennych zasobach genetycznych

Z opisana wczesniej konieczno$cia gromadzenia
informacji o cennych gatunkach wiaze si¢ nastepna kwe-
stia — ewidencjonowania (inwentaryzacji i kartowania)
biotopow ich wystgpowania, a takze szerzej (na
poziomie ekosystemowym) — miejsc wystepowania
szczegblnie cennych siedlisk przyrodniczych. Liste
takich siedlisk zawieraja dwa rozporzadzenia Ministra
Srodowiska (2001, 2010), a og6lne zasady postepowania
z nimi przedstawione sa w ,,Ustawie o ochronie przy-
rody” (2004) i ,,Ustawie o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie” (2007).

System PEFC zwraca szczegdlng uwage na chro-
nione, rzadkie, wrazliwe i reprezentatywne lesne eko-
systemy (np. obszary nadbrzezne, siedliska wilgotne,
zalewowe), jak rowniez $rodowiska wystgpowania
gatunkow narazonych, zagrozonych, endemicznych i
chronionych, zalecajac uwzglednianie ich ochrony w
planach urzadzeniowych (KIV.ZKb, KIV.WO2).

Podobne wymagania stawia system FSC (W6.2.1,
W6.2.4, czgsciowo W7.1.2.1), precyzujac we wskazniku
W6.2.1, ze przedmiotem zainteresowania powinny by¢
siedliska obj¢te programem Natura 2000. Na bazie
wypracowanych procedur (W9.1.1) zaleca dodatkowo
identyfikacj¢ lasow — zgodnie z przyjetymi przez FSC-
Polska kryteriami (W9.1.2, Kryteria wyznaczania
Lasow... 2006) — o szczegdlnej wartosci ochronnej, ktore
takze powinny by¢ kartowane (W9.1.3). Te zalecenia
systemow  certyfikacji, ktéore dotycza siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, sa wspdlne z
wdrazanym w Polsce programem Natura 2000. Wedlug
obowiazujacych standardow polskiego lesnictwa,
opisywane w tym punkcie cenne siedliska i obszary (np.
formy ochrony przyrody lub rézne kategorie lasow
ochronnych) sg inwentaryzowane (opisy taksacyjne,
Program ochrony przyrody) i przedstawiane na mapach
wedtug zasad podanych w ,,Instrukcji urzadzania lasu”
(2003) (Kapuscinski 2006a). W kwestiach uzupelniania
wiedzy na ten temat Lasy Panstwowe powinny
wspolpracowaé z konserwatorami przyrody i lokalnymi
osrodkami naukowymi (Kapuscinski 2006b).

3.9. Szczegolna ochrona terenéw podmoklych
i wodnych

Poczawszy od konwencji ramsarskiej (1978), po-
przez konwencje bernenska (1996) az po dyrektywe
siedliskowa (Liro, Dyduch-Falniowska 1999) mozna
zauwazy¢ rosnace zainteresowanie skuteczng ochrona
podmoktych i wodnych siedlisk przyrodniczych, m.in.
poprzez tworzenie ostoi konwencji ramsarskiej czy

obszaréw Natura 2000. W polskich dokumentach
znajdziemy odniesienia do tego zagadnienia w ,,Ustawie
o ochronie przyrody” (2004), ,,Strategii ochrony obsza-
réw wodno-btotnych” (2006) i dwdch rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska (2001, 2010). Ten problem jest
takze szeroko i wieloaspektowo potraktowany w syste-
mach certyfikacji gospodarki lesnej. Zwracaja one
uwagg na szczegodlna rolg lasow wodochronnych w prze-
ciwdziataniu powodziom oraz zabezpieczaniu zasobow
wod (PEFC — KV.ZKa, KV.ZKc), co pociaga za sobg
koniecznos¢ odpowiedniego ich zagospodarowania,
ktdre bedzie wzmacniato wymienione funkcje (PEFC —
KV.ZKa, FSC - W6.3.2).

Kolejng konsekwencja szczegolnej ochrony takich
obszardw jest ograniczanie negatywnych wplywow
gospodarki lesnej i zwiazanej z nia infrastruktury na
jakos¢ 1 ilos¢ zasobow wodnych (PEFC — KV.ZKc,
KV.ZKd, KV.WO1; FSC — W6.1.2). Lasy wodochronne
w systemie FSC utozsamiane sa z lasami o szczeg6lnych
walorach przyrodniczych HCVF4.1 (Kryteria wyzna-
czania Laséw... 2006). Na terenach otwartych poprawe
stanu wod mozna uzyskaé poprzez wlasciwie realizo-
wane programy zalesien 1 zadrzewien (PEFC -
KV.WO02). Natomiast cenne otwarte ekosystemy wad,
bagien i torfowisk powinny pozosta¢ niezalesione
(PEFC — KIV.ZKh), w przypadku torfowisk — nie
odwadniane i nie eksploatowane poza tymi, ktore
aktualnie juz sa uzytkowane (FSC — W6.2.5), a w
przypadku wszystkich wymienionych ekosystemow —
zabezpieczane przed negatywnymi skutkami prac
lesnych (FSC — W6.2.7, W6.5.5).

Przyktadowym zabezpieczeniem moze by¢ pozosta-
wianie strefy ochronnej o szerokosci przynajmniej
dwoch wysokosci drzewostanu wzdtuz zbiornikow, cie-
kéw, bagien, torfowisk, zrédlisk i zrddetl, nie uzyt-
kowanej zrebami zupetnymi (FSC — W6.5.6). Powstaje
jednak pytanie, jak definiowany jest ciek lub zbiornik
wodny? Czy obiekty pojawiajace si¢ tylko okresowo tez
majg by¢ tak traktowane? Dodatkowo system FSC nie
zezwala na utrzymywanie istniejacych systemow
odwadniajacych w obszarach chronionych, chyba ze
wynika to z planu ochrony danego obszaru (W6.4.5). W
Lasach Panstwowych informacje o szczegolnie cennych
(podmoktych) siedliskach powinny by¢ zawarte w
opisach taksacyjnych, programach ochrony przyrody
(Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w
nadlesnictwie 1996 — § 11.2), wynikach monitoringu
(Natura 2000) oraz na mapach (Instrukcja sporzadzania
programu ochrony przyrody w nadlesnictwie 1996,
Instrukcja urzadzania lasu 2003). Potrzeby oraz metody
czynnej ochrony, w tym restytucji wlasciwych
stosunkdw wodnych oraz ekosystemdéw uzaleznionych
od wody, przedstawione sa m.in. w materiatach z IV
konferencji ,,Aktywne metody ochrony przyrody w
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zrownowazonym lesnictwie”, ktdra odbyta si¢ w 2008 r.
w Rogowie pod hastem ,,Woda dla lasu, las dla wody”
[Anderwald D. (red.) 2008. Woda dla lasu, las dla wody.
Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Lesnej, 2 (18): 1-368].

3.10. Lasy ochronne

Lasy ochronne nie sa wprawdzie forma ochrony w
rozumieniu ,,Ustawy o ochronie przyrody” (2004), to
jednak dominujaca funkcja pozaprodukcyjna nadaje im
podobny charakter, na co wptywa m.in. system ogra-
niczen w ich zagospodarowaniu (Rozporzadzenie Mini-
stra Ochrony Srodowiska... 1992). Oprécz laséw wodo-
chronnych, moga by¢ wyznaczane takze lasy glebo-
chronne, lasy w strefie oddziatywania przemystu, ostoje
zwierzat, lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym czy
nasienne. Lasy tych kategorii, cho¢ ich wyodr¢bnianie
nie jest podyktowane bezposrednio potrzebami ochrony
przyrody, realizuja taka funkcj¢ w zwiazku z ogranicze-
niem dziatalnosci gospodarcze;j.

W systemie PEFC istnieja bezposrednie odniesienia
do obecnosci (powierzchni czy udziatu) laséw ochron-
nych w certyfikowanych jednostkach (KIV.WW31,
KV.WW43), natomiast w systemic FSC — tylko po-
$rednie, poprzez odniesienia do niektdrych kategorii
lasow o szczegolnych walorach przyrodniczych (29, w
tym WO.1.2) takich jak: a) lasy HCVF1.2 (Kryteria
wyznaczania Lasow... 2006) — odpowiednik ostoi
zwierzat i lasow cennych pod wzgledem przyrodniczym
(endemity, gatunki zagrozone wyginigciem, rzadkie), b)
lasy HCVF3.1 — odpowiednik lasow cennych pod
wzgledem przyrodniczym (rzadkie ekosystemy), c) lasy
HCVF4.1 — odpowiednik laséw wodochronnych, i d)
lasy HCVF4.2 — odpowiednik laséw glebochronnych.
Ich identyfikacja oraz sposob zagospodarowania
uwzgledniaja udokumentowany udzial miejscowych
zainteresowanych stron, w tym organizacji przyrodni-
czych (FSC — W9.2.1-3 — Zasady, Kryteria i Wskaz-
niki... 2009), a planowane dziatania sa podane do
publicznej wiadomosci w podsumowaniu planu
urzadzenia lasu (FSC — W9.3.1).

System PEFC, ktory bezposrednio nawiazuje do
kategorii laséw ochronnych, podkresla szczegdlna role
(obok wodochronnych) laséw chroniacych glebe i atmo-
sferg. Zaleca stosowanie odpowiedniego ich zagospo-
darowania, ktore bedzie rozwijato ich funkcje ochronne
(KV.ZKa, KV.WOI1), np. w stosunku do lawin czy
obsuwania si¢ podtoza na stokach. Chodzi tu m.in. o
ograniczenie gigbokiej uprawy gleby, uzywania cigzkie-
g0 sprzgtu, stosowania zbyt intensywnych cigé pielggna-
cyjnych na wielka skalg (KV.ZKb).

Podobne podejscie (zapobiegawcze dla zachowania
warto$ci ochronnej lasow) mozna znalez¢ w systemie

FSC w stosunku do wybranych w/w kategorii Laséw o
szczeg6lnych walorach przyrodniczych (W9.3.3 —
Zasady, Kryteria i Wskazniki... 2009). System PEFC
zaleca dodatkowo ostrozno$¢ przy projektowaniu i
realizowaniu infrastruktury lesnej w lasach ochronnych
(KV.ZKd - Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005).
Wspomaganie i wzmacnianie ochrony gleb i powietrza
moze zachodzi¢ tez poprzez program zalesien
(KV.WO2), czego nie wypunktowuje system FSC.
Informacje o lasach ochronnych zawarte sa w opisach
taksacyjnych, programach ochrony przyrody i na
mapach (Instrukcja sporzadzania programu ochrony
przyrody... 1996, Instrukcja urzadzania lasu 2003).

3.11. Ochrona cennych biocenoz nieleSnych

Przedstawiono wcze$niej (punkt 3.9) zagadnienie
szczeg6lnej ochrony terendw wodnych i podmoktych
(zbiornikéw i ciekdw wodnych, bagien, torfowisk, mo-
kradet). Sa to wybrani ,,przedstawiciele” ekosystemow
nielesnych, ktére mozna spotka¢ w granicach komplek-
sow lesnych. Inne przyktadowe eckosystemy to taki,
wrzosowiska, murawy. Kazdy z nich podnosi suma-
ryczna réznorodnos¢ biologiczna (na roéznych pozio-
mach organizacji przyrody) danego terenu, wpisujac si¢
tym samym w zalecenia np. ,,Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej” (1995-2002).

Forma ochrony przyrody, ktora zabezpiecza naj-
czesciej niewielkie tego typu obiekty, jest uzytek
ekologiczny (Ustawa o ochronie przyrody 2004), do
ktérego jednak zaden z systemow certyfikacji nie odnosi
si¢ bezposrednio. Natomiast oba systemy staraja si¢ nie
ingerowac¢ negatywnie w ich strukture, stwierdzajac, ze
te cenne nie powinny by¢ zalesiane (PEFC — KIV.ZKh),
tylko zachowane (FSC — W6.2.6).

Roéznica migdzy omawianymi systemami polega na
tym, ze przedmiotem zainteresowania w systemie PEFC
sg ,,cenne biocenozy nielesne”, a w systemie FSC —
»chronione tereny nielesne”, co w tym ostatnim przy-
padku zaweza sfer¢ oddziatywania tylko do wybranych
obiektow. Nalezy takze pamigtac, ze tereny otwarte
(naturalne czy podhaturalne) w wigkszosci sytuacji
wymagaja ochrony czynnej (Gwiazdowicz 2005), co tez
powinno zosta¢ uwzglednione (uzupelnione) w systemie
PEFC. System FSC zaleca tez pozostawianie wzdhuz
terenow otwartych (w tym np. bagien i torfowisk) stref
ochronnych bez stosowania zr¢gbow zupetnych, o szero-
kosci przynajmniej dwdoch wysokosei drzewostanu
(W6.5.6).

Jedna z drog realizacji ochrony biocenoz nielesnych
w polskim lesnictwie jest ochrona cennych obiektow o
charakterze uzytkéw ekologicznych (Polityka Lesna
Panstwa 1997 — Aneks 2.A), bagien, piaskéw, utworow
fizjograficznych, gruntow lesnych niezalesionych
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objetych szczegolng ochrong oraz gruntéw niezalesio-
nych przeznaczonych do naturalnej sukcesji (Instrukcja
urzadzania lasu 2003 — § 16.2.b, 22.3). Informacje o nich
gromadzone sa w opisach taksacyjnych i systemie SILP,
a takze — w przypadku tych cenniejszych, ciekawszych —
w programach ochrony przyrody wraz ze wskazaniami
ochronnymi (Instrukcja urzadzania lasu 2003) i na
mapach walorow przyrodniczych/przyrodniczo-kultu-
rowych (Instrukcja sporzadzania programu ochrony
przyrody... 1996; Instrukcja urzadzania lasu 2003).

3.12. Ochrona ciaglo$ci biotopow, zasiegu
wystepowania gatunkow i szlakow migracji

Rozwdj cywilizacji — szczegodlnie infrastruktury
transportowej — stwarza dla przyrody wiele zagrozen i
niebezpieczenstw, przede wszystkim pod wzgledem
fragmentacji srodowisk i przecinania szlakéw migra-
cyjnych zwierzat. Na przyklad na potrzebg ochrony
korytarzy ekologicznych i tras migracji zwierzat zwraca-
ja uwage liczne dokumenty migdzynarodowe i krajowe
(Konwencja o ochronie dzikiej flory... 1996 — art. 4.3,
art. 10; Konwencja o ochronie wedrownych gatunkdw...
2003b — art. II1.4.b, V.5; Liro, Dyduch-Falniowska
1999; Krajowa Strategia Ochrony... 2007 — Karta
Zadania nr 16-18, 38, 44-45, 47, 49, 86). Ten problem
poruszony jest bezposrednio w systemie certyfikacji
PEFC, ktoéry zaleca takie planowanie i realizacj¢
infrastruktury transportowej i podziatu przestrzennego,
ktoére beda minimalizowaty podziaty naturalnych bioto-
pow 1 reprezentatywnych ekosystemow, zasobdw geno-
wych, zasiggu wystgpowania kluczowych gatunkow,
drog ich migracji i obszarow zasiedlenia zwierzat
(KIV.ZKg — Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005).

Wprawdzie system FSC zawiera zapis o potrzebie
funkcjonowania wytycznych (dla pracownikéw tereno-
wych), zmniejszajacych negatywne wptywy gospodarki
le$nej, dotyczacych szlakow zrywkowych i drog, ale nie
jest jasno sprecyzowane, czy chodzi tu o ograniczenie
erozji podloza, czy tez obecno$¢ cennych biotopow i
zasiggu wystgpowania gatunkow (W6.5.3 — Zasady,
Kryteria i Wskazniki... 2009).

System PEFC zawiera jeszcze jeden korzystny zapis
z punktu widzenia ksztattowania czy odtwarzania kory-
tarzy ekologicznych, rozliczajacy certyfikowana jed-
nostke¢ z uczestnictwa w krajowym lub regionalnym
(gminnym) programie zwigkszania lesistosci i zadrze-
wien (KIL.WOS5, Krajowy Program Zwigkszania
Lesistosci 1995-2003), co wpisuje si¢ w zadania
natozone na lesnictwo przez ,,Krajowa strategi¢ ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej” (2007 — np. Karta zadania nr 45 1 49). Wydaje
sig, ze jest to jeden z wazniejszych punktéw do dopra-
cowania — nie tylko w polskim le$nictwie, ale ogélnie w

polskim prawie i praktyce ochrony przyrody. Jak na
razie powstaja gtownie opracowania na papierze, a bra-
kuje odpowiednio skutecznych narzedzi, by wprowa-
dzaé je w zycie. Tymczasem rozwijajaca si¢ infrastruk-
tura (komunikacyjna) w coraz znaczniejszym stopniu
fragmentuje srodowisko i przecina szlaki migracyjne
zwierzat, powodujac wymierne straty w polskiej
przyrodzie.

3.13. Monitoring waloréw przyrodniczych

Aby wlasciwie oceni¢ stan zasobow przyrodniczych
(zwlaszcza tych cennych, rzadkich) oraz okresli¢ trendy
ich rozwoju, nalezy prowadzi¢ ich regularne obserwacje
(monitoring, kontrole). Wspomina o tym m.in. kon-
wencja z Rio de Janeiro (1995-2002 — Art. 7, Zat. 1) czy
Ustawa o ochronie przyrody (2004 — art. 112) —
szczego6lnie w kontekscie funkcjonowania obszaréw
Natura 2000 (np. art. 28.10 i 29.8). Oba systemy
certyfikacji zalecaja monitoring stanu zdrowia lasu i
zmian odczynu gleb (PEFC — KILWO3; FSC -
W8.2.1.c), funkcji glebo- i wodochronnych (PEFC —
KV.ZKa; FSC - W8.2.1.c).

Dodatkowo system FSC zaleca kontrole: a) zmian
sktadu fauny i flory (W8.2); b) zmian srodowiskowych,
wplywajacych na flor¢ i faung (W8.2.1.c); ¢) zmian
zidentyfikowanych obszaréw lesnych o szczegdlnych
walorach ochronnych (W8.2.1.¢e) i laséw o szczegdlnej
warto$ci (W9.4.1, W9.4.2). Zebrane w ten sposdb dane
nalezy uwzglednia¢ podczas uaktualnienia planu
urzadzenia lasu (W8.4.1).

W polskim lesnictwie funkcjonuje gltdéwnie moni-
toring skupiajacy si¢ na problemach ochrony lasu, ale od
2006 r. dodawany jest do niego stopniowo rozszerzany
monitoring gatunkéw 1 siedlisk kluczowych dla
programu Natura 2000. W 2009 r. obejmowal on 20
typow siedlisk przyrodniczych na 800 stanowiskach, 20
gatunkow roslin na 164 stanowiskach oraz 24 gatunki
zwierzat na 264 stanowiskach (www.gios.gov.pl). Jest to
jednak monitoring wybidrczy, przewidziany dla wybra-
nych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na wybranych
terenach (Kapuscinski 2006a). Dodatkowo w trakcie
codziennej pracy lesnicy maja mozliwos¢ sporzadzania
obserwacji, notatek shluzbowych dotyczacych stanu
przyrody i jej poszczegolnych komponentéw. Zacheca
do tego ,Instrukcja sporzadzania programu ochrony
przyrody w nadlesnictwie” (1996), wedhug ktorej w
okresie realizacji planu urzadzenia lasu nalezy prowa-
dzi¢ ,,permanentng aktualizacj¢ bogactwa, waloréw oraz
zagrozenia laséw i srodowiska przyrodniczego na tere-
nie nadles$nictwa”, a jej wyniki zapisywaé w kronice
tego programu (§ 9.10). Jest to sformalizowane np. w
zielonogodrskiej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwo-
wych, gdzie kazdy le$niczy ma obowiazek prowadzenia
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,»Ksiazki ochrony przyrody i walorow kulturowych”, w
ktérych przynajmniej raz w roku oceniajg stan rezer-
watow przyrody, uzytkow ekologicznych, pomnikow
przyrody, stref ochronnych zwierzat oraz szczegdlnie
cennych stanowisk roslin chronionych (Wieczorek, Ma-
ciantowicz 2006). Przyktadem dobrowolnej wspotpracy
migdzy lesnikami i1 ornitologami z Komitetu Ochrony
Ortow jest monitoring polskiej populacji bielika
(Cenian, Anderwald 2006).

3.14. Ochrona przyrody w planach urzadzeniowych

W Polsce dla kilku form ochrony przyrody (m.in. re-
zerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary Natura
2000) sg sporzadzane specjalistyczne plany ochrony, dla
innych zakres czynnej ochrony moze by¢ okreslony w
powotujacym je akcie prawnym. Te zapisy —szczegolnie
z planéw ochrony — powinny by¢ kompatybilne z plana-
mi urzadzenia lasu i w nich uwzglgdniane (Ustawa o
ochronie przyrody 2004). Czgscig planu urzadzenio-
wego, poswiecong wlasnie tym zagadnieniom, jest ,,Pro-
gram ochrony przyrody w nadlesnictwie” (Ustawa o
lasach 1991 — Art. 6.1.11, Art. 18.4).

System PEFC rozlicza certyfikowane jednostki z
udzialu w opracowaniu zasad i instrukcji zapewnia-
jacych uwzglednianie w planach zagospodarowania lasu
ochrony reprezentatywnych, rzadkich i wrazliwych
ekosystemow lesnych, gatunkow zagrozonych, gatun-
kéw  wskaznikowych, gatunkéw kluczowych i ich
zywotnych populacji oraz innych dziatan przewidzia-
nych planami ochrony przyrody (PEFC — KIV.WO?2).
Nalezy tu jednak zauwazyé, ze niektore kwestie (W
granicach obszarowych form ochrony) rozstrzyga
odgornie ,,Ustawa o ochronie przyrody” (2004), zatem
ten zapis nalezatoby raczej interpretowac jako np. prace
nad okresowa nowelizacja zasad sporzadzania wspo-
mnianych programéw ochrony przyrody. Przecigtna
certyfikowana jednostka raczej bedzie realizowata takie
zasady, niz je opracowywata. Zatem wydaje si¢, ze po-
trzebne jest rozliczanie jej, w omawianych programach,
z jakosci i doktadnosci wdrazania wszelkich wskazan,
wytycznych i zalecen dotyczacych ochrony przyrody.

System FSC ujmuje ten problem prosciej, stwierdza-
jac, ze organizacje prowadzace dziatania gospodarcze w
duzych obszarowo lasach realizuja obowiazujace plany
ochrony odnoszace si¢ m.in. do gatunkéw objetych
ochrong $cista, gatunkéw z czerwonej ksiggi lub rzad-
kich siedlisk ,,naturowych” (FSC — W6.2.1, posrednio
W6.4.1, W6.4.5). Obecnie trwaja prace nad aktualizacja
instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody,
gdyz obecna (1996) nie uwzglednia wszystkich wspot-
czesnych potrzeb w tym zakresie (np. obszarow Natura
2000).

3.15. Spoleczny wymiar ochrony przyrody

Ratyfikowana przez Polske ,,Konwencja o dostepie
do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska” (2003a) zwigkszyta wplyw
m.in. lokalnych spotecznosci i organizacji ekologicz-
nych na ochron¢ przyrody w Polsce. Jej przepisy
wdrozone w polskim prawie (Ustawa o ochronie
przyrody 2004; Ustawa o udostgpnianiu informacji o
srodowisku... 2008) utatwiajg uzyskiwanie odpowied-
nich informacji oraz umozliwiaja czynny udziat w
decydowaniu o tworzeniu, modyfikowaniu i kreowaniu
zasad zarzadzania licznymi formami ochrony przyrody
w Polsce. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
obszaréw Natura 2000.

Systemy certyfikacji PEFC i FSC nie odnosza si¢ do
tych zagadnien bezposrednio, jednak uwzgledniajg je
posrednio. Wigkszo$¢ obiektéw objetych ochrona przy-
rody w Polsce usytuowanych jest na terenach zarzadza-
nych przez Lasy Panstwowe. Zatem sytuacja, w ktorej
certyfikowana jednostka udostgpnia informacje doty-
czace lasow objetych jednoczesnie jakas forma ochrony,
wpisuje si¢ w realizacj¢ wspomnianego migdzynarodo-
wego i1 krajowego prawa ochrony przyrody. Oba syste-
my certyfikacji zaktadaja udostgpnianie spoteczenstwu
informacji o lasach i lesnictwie (PEFC — KVI.ZKf,
KVIL.WO4; FSC -W9.3.1, po czesci W7.4.1, W8.5.1),
przy czym system FSC wymienia publicznie dostgpne
podsumowanie planu urzadzenia lasu oraz wyniki
prowadzonego monitoringu. System PEFC umozliwia
takze spoteczna oceng realizacji plandw urzadzenia
lasow (PEFC — KI.ZKc, KVI.ZKf). Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze do planow urzadzenia lasow
wpisywane sa zalecenia planéw ochrony wybranych
krajowych form ochrony przyrody, zatem spote-
czenstwo ma mozliwo$¢ kontrolowania realizacji zadan
z zakresu ochrony przyrody. System FSC wymaga do-
datkowo zabezpieczania ekosystemdw reprezentatyw-
nych i laséw o szczegodlnych walorach przyrodniczych,
we wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, samorza-
dami i organizacjami przyrodniczymi (FSC — W6.4.2,
W9.2.1-3). Sa to swego rodzaju dodatkowe obszary
chronione.

4. Podsumowanie

Oba opisane systemy certyfikacji gospodarki lesnej —
FSC i PEFC —posiadaja liczne odniesienia do zagadnien
prawnej ochrony przyrody w Polsce. Uwzgledniaja
przepisy prawa krajowego, zawierajace zapisy prawa
mi¢dzynarodowego (konwencje i dyrektywy), ktdrych
Polska zobowiazala si¢ przestrzegac.
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Zarowno system FSC, jak i PEFC, odnosza si¢
posrednio lub bezposrednio do takich zagadnien, jak:
uwzglednianie miedzynarodowego i krajowego prawa
ochrony przyrody, znajomo$¢ wymogdw prawnych do-
tyczacych ochrony przyrody, znajomo$¢ cennych ele-
mentéw przyrody, formy ochrony przyrody o charak-
terze obszarowym, gatunki wymagajace prawnej
ochrony, inwentaryzacja i kartowanie cennych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw i obszaréw o cen-
nych zasobach genetycznych, szczegoélna ochrona tere-
néw podmoktych i wodnych, lasy ochronne, ochrona
cennych biocenoz nielesnych, ochrona ciagtosci bioto-
pow, zasiegow gatunkow i szlakéw migracji (jest to
duzy problem w polskiej ochronie przyrody), moni-
toring waloréw przyrodniczych, wdrazanie do planéw
urzadzeniowych zapisow dotyczacych ochrony przyro-
dy oraz udziat spoteczenstwa w ochronie przyrody.

Roéznice migdzy oboma systemami odnosza si¢ do za-
kresu poruszanego zagadnienia, proponowanej szcze-
gotowosci jego wdrazania oraz restrykcyjnosci zapisow.
System PEFC zawiera wigcej bezposrednich odniesien do
polskiego systemu ochrony przyrody, natomiast system
FSC,,ukrywa” je, m.in. w postaci roznych kategorii lasow
o0 szczegblnych walorach przyrodniczych (HCVF).

Potrzebg uwzgledniania w procesie certyfikacji form
ochrony o charakterze indywidualnym, obiektowym
(pomniki przyrody) dostrzega wylacznie system PEFC.
Natomiast zagadnieniem wypunktowanym wyltacznie
przez system FSC jest przeciwdzialanie nielegalnemu
pozyskiwaniu roslin i zwierzat.

W obu opisanych systemach certyfikacji brakuje
odniesien do takich form ochrony przyrody, jak: uzytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespotly
przyrodniczo-krajobrazowe. Brakuje takze bezposred-
nich stwierdzen o potrzebie ochrony grzybow, w tym
porostéw. Nie pojawia si¢ pojecie ,,siedliska przyrod-
niczego”, cho¢ system FSC nawiazuje do ,rzadkich
siedlisk z zat. 1 dyrektywy UE” (W6.2.1 — notabene
mozna si¢ tylko domyslaé, o ktora dyrektywe chodzi).
Stosowane okreslenie ,,chronione siedliska” mozna
interpretowac jako ,,jakiekolwiek” siedliska wystgpu-
jace w granicach chronionego obiektu. Zbyt staby akcent
polozony jest rowniez na potrzebe objecia ochrona
czynng licznych ekosystemow nielesnych — pozosta-
wienie ich ,,w naturalnym stanie” prowadzi najczesciej
do utraty ich charakteru. Te zagadnienia wymagatyby
doprecyzowania w odpowiednich kryteriach i wskazni-
kach, gdyz sa one obecne w polskim prawie, a zatem
le$nicy maja z nimi stycznos¢ na co dzien.

Wydaje si¢ takze, ze dobrym rozwigzaniem byloby
umieszczenie — na polskich stronach internetowych obu
systemow certyfikacji — aktualizowanych wykazow (baz
danych) aktow prawnych z zakresu ochrony przyrody,
ktére w danym okresie obowigzuja. Natomiast warun-

kiem koniecznym do lepszego wdrazania zapisow FSC i
PEFC dotyczacych ochrony przyrody jest aktualizacja
instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody w
nadle$nictwie. Powinno si¢ takze zwracaé wigksza
uwage na jakos¢ sporzadzanych programow ochrony
przyrody. Czgsto zawierajg one dane przepisane z po-
przednich programéw, nieraz juz nieaktualne, co stawia
pod znakiem zapytania jako$¢ i efektywnos$¢ prac
podejmowanych na rzecz ochrony przyrody.

Wtasciwe dbanie o przyrode powinno by¢ wspierane
przez jednoczesny rozwoj nauki i wzrost poziomu
wiedzy o roznorodnosci i stanie zasobow przyrody
(badania naukowe), a z drugiej strony — przez wzrost
ekologicznej swiadomosci spoleczenstwa. Zwracaja na
to uwage oba omawiane systemy certyfikacji. Na przy-
ktad wedtug systemu PEFC, wyniki wieloletnich badan
naukowych (KVI.ZKg — Polskie Kryteria i Wskazniki...
2005) powinny stuzy¢ m.in. doskonaleniu metod urza-
dzania laséw i1 sporzadzania plandéw urzadzeniowych
(KIII.WOL), w tym programoéw ochrony przyrody w
nadlesnictwach. Z kolei system FSC zaprasza naukow-
cow do wspolpracy przy wyborze reprezentatywnych
ekosystemow do objecia ich ochrona (W6.4.2 — Zasady ,
Kryteria i Wskazniki... 2009), a prowadzenic badan
naukowych ma stuzy¢ m.in. do oceny zmian w zidenty-
fikowanych obszarach lesnych o szczegolnych walorach
ochronnych (W8.2) lub rewizji plandw urzadzenia lasu
(W7.2). W przypadku edukacji spoleczenstwa, szerzej
promuje ja system PEFC (KVIL.WW49-50, KVL.WW53,
KVIL.WO3-4 — Polskie Kryteria i Wskazniki... 2005), a
system FSC widzi w edukacji gltéwnie gospodarczy
produkt niematerialny (W5.4.2, W4.1.3 — Zasady,
Kryteria i Wskazniki... 2009).

Warto jeszcze odnies¢ si¢ do problemu finansowania
zadan z zakresu ochrony przyrody. Te zadania — wyni-
kajace zarowno z certyfikacji, jak i z koniecznosci
przestrzegania przez lesnictwo prawa ochrony przyrody
— s liczne, zréznicowane i kosztowne. System FSC
zaleca, np. staranie si¢ o dostepne srodki zewnetrzne na
pokrycie niektorych kosztoéw zwigzanych z ochrona
réznorodnosci  biologicznej (FSC — WS5.1.2). Lasy
Panstwowe majg mozliwos$¢ otrzymywania z budzetu
panstwa dotacji celowych na opracowywanie planow
ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ wich
zarzadzie, realizacj¢ tych planow, ochrone gatunkowa
ro$lin 1 zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obsza-
rami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000 (Ustawa o
lasach 1991 — Art. 54.5). Jednak z roku na rok te dotacje
maleja 1 sa wysoce niewystarczajace. Istnieje jeszcze
mozliwo$¢ uzyskiwania dotacji z narodowego i
wojewodzkich  funduszy ochrony s$rodowiska i
gospodarki wodnej, programéw rozwoju obszaréw
wiejskich, LIFE + i programu operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko (www.ckps.pl).
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Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie. Dz.U. 2007, Nr 75, poz. 493.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu infor-
macji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Dz.U. 2008, Nr 199, poz. 1227.

Strony www

www.cepl.sggw.pl [data dostgpu: 16.06.2010] — strona interne-
towa Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie

www.ckps.pl [data dostgpu: 16.06.2010] — strona internetowa
Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych

www.fsc.org [data dostepu: 16.06.2010] — migdzynarodowa
strona internetowa systemu certyfikacji FSC

www.fsc.pl [data dostepu: 16.06.2010] — polska strona interne-
towa systemu certyfikacji FSC

www.gios.gov.pl [data dostgpu: 16.06.2010] — strona
internetowa Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

www.pefc.org [data dostgpu: 16.06.2010] — migdzynarodowa
strona internetowa systemu certyfikacji PEFC

Praca zostata ztozona 14.10.2009 r. i po recenzjach przyjeta 6.05.2010 .
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