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Ochrona roznorodnosci biologicznej w systemach certyfikacji FSC i PEFC

a gospodarka lesna w Polsce

The effectiveness of biodiversity protection given by FSC and PEFC certification systems

in the context of forest management in Poland

Abstract: This paper gives an analysis of the relative merits of the FSC and PEFC certification systems, which are in
force in Poland. The biodiversity protection provided by implementation of the two schemes during forest management
is assessed with respect to: the preference for natural forest regeneration, the introduction of alien species and
genetically modified organisms, the preservation of dead wood and hollow trees in forests, and the use of low-impact
technologies in forest work. The problem of financing more-ecological forest management is also discussed. Both
certification systems consider biodiversity protection on a large scale but with different precisions and restrictiveness.
The implementation of certification systems requires the simultaneous development of scientific research and

ecological education throughout society.
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1. Wstep

Systemy certyfikacji gospodarki lesnej FSC (Forest
Stewardship Council) i PEFC (Programme of the
Endorsement of Forest Certification Schemes) odzwier-
ciedlaja wspolczesna tendencj¢ w ochronie przyrody na
$wiecie. Zgodnie ze Swiatowa Strategia Ochrony Przy-
rody rozumiana jest ona jako ,kierowanie uzytkowa-
niem biosfery przez cztowieka w sposob zapewniajacy
najwyzsza i trwatg korzy$¢ wspodtczesnym generacjom
oraz stuzacy zachowaniu potencjatu przyrodniczego w
celu zaspokojenia potrzeb i aspiracji przysztych poko-
len” (Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody 1985).
Zatem zréwnowazona gospodarka lesna, uwzglednia-
jaca potrzebe zachowania réznorodnosci biologicznej,
realizuje szeroko rozumiang ochrong przyrody, i to w
skali wielkoobszarowe;.

Od poczatku lat 90. zesztego wieku, polska gospo-
darka lesna przechodzi transformacj¢. Jej wyrazem sa
dokumenty natury prawnej (np. Zarzadzenie nr 11A
dyrektora generalnego Laséow Panstwowych 1999;
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Zasady hodowli lasu 2003; Instrukcja ochrony lasu
2004) oraz programowe (np. Polityka lesna panstwa
1997). Wdrazaja one m.in. zapisy Ministerialnego Pro-
cesu Ochrony Lasow w Europie (www.foresteurope.org),
ktérego Polska jest czynnym uczestnikiem. Ekologi-
zacja gospodarki lesnej ma stuzy¢ lepszemu zachowaniu
réznorodnosci biologicznej, ktora w polskich lasach — w
stosunku do pozostatych zasobdw przyrodniczych kraju
— jest wyjatkowo bogata (np. Grzywacz 2008). Ten
postulat moze by¢ realizowany nie tylko na podstawie
tradycyjnych metod ochrony przyrody, ale takze na
bazie dobrych praktyk stosowanych w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Roéwniez od poczatku lat 90. na Swiecie rozwija si¢
idea certyfikacji gospodarki lesnej. Promuje ona wielo-
funkcyjnos¢ lesnictwa, a zatem jednoczesne, cho¢ moze
w roznych proporcjach i w zaleznosci od odbiorcow
(Rykowski 2009) pehienie przez lasy funkcji ochron-
nych, produkcyjnych i spotecznych. Zasady, kryteria
i wskazniki zawarte w systemach certyfikacji daza do
stworzenia modelowego wzorca gospodarki lesnej,
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ktory ktadzie duzy nacisk na ochrong réznorodnosci
biologicznej na czterech poziomach: genetycznym, ga-
tunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym. Obecnie
dla polskiego lesnictwa maja znaczenie dwa systemy
certyfikacji: wspomniane wyzej FSC (www.fsc.org;
www.fsc.pl) oraz PEFC (www.pefc.org; www.pefc-
polska.pl).

W pracy przeanalizowano obowiazujace w Polsce
dokumenty opisujace oba systemy certyfikacji. Wzigto
pod uwage ich odniesienia do ochrony réznorodnosci
biologicznej w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w lasach. Skupiono si¢ (w przypadku systemu
FSC) na zapisach dotyczacych zarzadzania duzymi
i $Srednimi obszarami lesnymi. Uzyte w dalszym tekscie
skroty oznaczaja: K — kryterium, Z — zasada (ZK —
zasada kierunkowa), W — wskaznik (WW — wskaznik
wymierny, WO —wskaznik opisowy), ich numeracja jest
zgodna z oryginalnymi dokumentami (Polskie Kryteria
i Wskazniki... 2005; Zasady, Kryteria i Wskazniki...
2010; Kryteria wyznaczania Lasow... 20006).

2. Wymogi systemow certyfikacji
w ramach prowadzonej gospodarki leSnej

2.1. Preferowanie naturalnego odnowienia

Naturalne odnowienie lasu pozwala m.in. na zacho-
wanie wigkszej lokalnej puli genowej, dodatkowo tez
roznicuje strukturg gatunkowa i przestrzenng drzewo-
stanu (Bernadzki 2008; Drozdowski, Iwanczyk 2008).
Oba systemy certyfikacji popierajq stosowanie natural-
nego odnowienia (FSC — W6.3.1, PEFC — KII.ZKc,
KIV.WW39, KIV.ZKc), przy czym uscislaja, ze
powinno by¢ ono zgodne z celami hodowli lasu i gwa-
rantowa¢ odpowiednia jakos¢ i ilos¢ zasobow lesnych.
System PEFC dodatkowo podkresla, ze naturalna rege-
neracja powinna dotyczy¢ gatunkdw rodzimych
(KIV.ZKc). Jest to stluszna uwaga, jako ze sprzeczne z
innymi zasadami certyfikacji byloby akceptowanie
naturalnego odnowienia gatunkow obcych, szczegdlnie
tych inwazyjnych. Ten postulat zawiera si¢ posrednio
takze w systemie FSC w stwierdzeniu o zgodnosci
naturalnego odnowienia z celami hodowli lasu (W6.3.1).
Pewnym ograniczeniem jest tu zapis z Ustawy o lasach
(1991 — Art. 13.1.2), ktéry naktada wymdg odnowienia
powierzchni lesnej w okresie do 5 lat, tymczasem nie-
ktore gatunki drzew obradzaja dos¢ rzadko (co 5-8 lat),
a ponadto z réznych wzgleddw udatnos¢é takiego
odnowienia moze okazac si¢ niewystarczajaca. Moze to
stanowi¢ pewna barier¢ przy stosowaniu odnowienia
naturalnego, ktdre zalecane jest m.in. w Polityce Lesnej
Panstwa (1997 — I11.6, Aneks 2.A) 1 Zasadach hodowli
lasu (2003 — Wprowadzenie, § 24-26, § 44).

2.2. Preferowanie gatunkéw rodzimych
i pochodzenia lokalnego

W sytuacjach, gdy trzeba bedzie zdecydowac si¢ na
odnowienie sztuczne, system certyfikacji PEFC zaleca
stosowanie materialu sadzeniowego z lokalnych prowe-
niencji, przy czym powinny to by¢ przede wszystkim
gatunki rodzime, dobrze zaadaptowane do danych
warunkéw siedliskowych (KIV.ZKc). Zwraca takze
uwage na obecnos¢ i jakos¢ w danej certyfikowanej
jednostce obiektow bazy nasiennej lub leSnego materiatu
podstawowego (KIV.WW41), udziat materiatu znanego
pochodzenia na uprawach lesnych (KIV.WW42) oraz
prowadzenie ewidencji zrédet pochodzenia materiatu
reprodukcyjnego (KIV.WO4). System FSC tych aspek-
tow nie porusza, cho¢ sg one nierozerwalnie zwiazane z
funkcjonowaniem laséw. Odnosi si¢ do kwestii rodzi-
mosci gatunkdéw posrednio, wymieniajac ograniczenia
co do wprowadzania gatunkéw obcych (vide rozdziat
2.3). Preferowanie gatunkow rodzimych i lokalnego po-
chodzenia zalecaja Zasady hodowli lasu (2003), dopusz-
czajac jednak w pewnych przypadkach odstepstwa (np.
§ 44), natomiast zasady przemieszczania nasion i
sadzonek, dokumentowania i rejestrowania ich pocho-
dzenia regulowane sa przez prawo (Ustawa o lesnym
materiale 2001a; Rozporzadzenie zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie wykazu... 20006).

2.3. Ostrozno$é we wprowadzaniu gatunkow
innych niz rodzime

Z powyzszym punktem wiaze si¢ kolejny problem
gospodarki lesnej, a mianowicie hodowli gatunkéw
obcych, sprowadzonych niegdys dla ich waloréw pro-
dukcyjnych lub biocenotycznych. Poza niebezpieczen-
stwem negatywnego wplywu na krajowe zasoby
genetyczne (np. modrzew japonski), takie gatunki moga
tez przysparza¢ klopotow poprzez inwazyjne rozprze-
strzenianie si¢ (np. czeremcha amerykanska). Dlatego
oba systemy certyfikacji zalecaja zgodno$¢ podejmo-
wanych dziatan z obowiazujacym prawem (PEFC —
KII.ZKd; FSC — W6.9.1) oraz ostroznos$¢, co ma
pozwoli¢ na uniknigcie negatywnego wpltywu tych
gatunkow na ekosystem lesny (PEFC — KIV.ZKc;
KIV.WW40; FSC - W6.9.1). System PEFC
doprecyzowuje dodatkowo mozliwo$¢ wprowadzenia
gatunku nierodzimego wytacznie pod warunkiem, ze nie
wplynie negatywnie na genetyczna integralnosé
lokalnego pochodzenia oraz gdy charakteryzuje sig¢
odpowiednimi  mozliwosciami  przystosowawczymi
(KIV.ZKc). Ustawa o ochronie przyrody (2004 — Art.
120.4) zezwala na stosowanie w gospodarce lesnej
gatunkow obcych, pod warunkiem, ze nie zagroza
rodzimym gatunkom i ekosystemom. Za takie gatunki
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uchodza w polskim lesnictwie daglezja zielona i sosna
czarna (Zasady hodowli lasu 2003 — § 43). Nalezy
jednak zastanowic sig, co jest rozumiane jako ,,gatunek
obcy” przez oba opisywane systemy certyfikacji?
System PEFC nie przedstawia wyjasnienia tego pojecia,
w przeciwienstwie do systemu FSC, wedlug ktdérego
(Ustawa o ochronie przyrody 2004) jest to gatunek
wystepujacy poza swoim naturalnym zasiggiem w
postaci osobnikéw lub zdolnych do przezycia gamet,
zarodnikow, nasion, jaj lub czeséci osobnikdéw, dzieki
ktérym moga si¢ one rozmnazac¢ (Zasady, kryteria i
wskazniki — Stownik 2010). Rodzi si¢ tu jednak pytanie,
jak ten zapis bedzie respektowany w przypadku zmian
zasiggow gatunkow wynikajacych ze zmian klimatycz-
nych. Kolejne przepisy systemu FSC wprowadzaja
monitoring gatunkow obcych (zwlaszcza rozprzestrze-
niania si¢ tych inwazyjnych), a w razie potrzeby —
ograniczanie/eliminacj¢ ich wystgpowania (W6.9.2)
oraz stosowanie do mikoryzacji sadzonek rodzimych
gatunkow grzybow (W6.9.3). Do tych problemoéw nie
odnosi si¢ system PEFC. Zasady hodowli lasu zalecaja
usuwanie gatunkow obcych (poza jedlica zielona i sosna
czarng), co jest zgodne z licznymi dokumentami (Zasady
hodowli lasu 2003 — § 83; Konwencja o réznorodnosci
biologicznej... 1995-2002 — art. 8; Konwencja o
ochronie wedrownych gatunkow... 2003a — art. 11.4.c;
Konwencja o ochronie dzikiej flory... 1996 —art. 11.2.b;
Krajowa strategia ochrony 2007 — Karta zadania nr
22-23).

2.4. Zakaz wprowadzania do laséw organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO)

Wedhig polskiego prawa jakiekolwiek dziatania
z GMO wymagaja uzyskania odpowiednich zezwolen
ministra §rodowiska (Ustawa o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych 2001b), przy czym istnieje nadal
konieczno$¢ wypracowania i stosowania zasad zabez-
pieczajacych srodowisko przed negatywnym wpltywem
GMO (Krajowa strategia ochrony 2007 — Karta zadania
nr 25 i 26). Zabrania si¢ wprowadzania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych na teren parkéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody (Ustawa o ochronie
przyrody 2004 — art. 15), natomiast jest dopuszczalny
obrét przetestowanym lesnym materialem rozmnoze-
niowym zawierajacym takie elementy (Ustawa o lesnym
materiale 2001a — art. 38). Oba systemy certyfikacji
zabraniaja wprowadzania do lasow organizmow mody-
fikowanych genetycznie, czy to w przypadku odnawia-
nia/zalesiania (PEFC — KIV.ZKc) — poza efektem
selekcji naturalnej, czy to dla potrzeb np. ochrony lasu
(FSC — W6.8.2). Zatem sa bardziej restrykcyjne niz kra-
jowe prawo w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢
pewna rozbiezno$¢ aktualnych zapisow w systemie

PEFC, w ktérym w innym punkcie mowi si¢ o zakazie
niezgodnego z prawem wprowadzania GMO (KII.ZKd).
Zatem nie jest to jednoznaczne z zawartym w zasadzie
KIV.ZKc catkowitym zakazem stosowania organizmow
modyfikowanych genetycznie. Z kolei system FSC
swoje zastrzezenie przedstawia w kryterium dotycza-
cym ,$rodkéw kontroli biologicznej” (K6.8), trudno
zatem wnioskowac, jak odnosi si¢ w tej kwestii np. do
nasion i sadzonek drzew i krzewow lesnych.

2.5. Promowanie zréznicowanej
struktury drzewostanow

Zréznicowana struktura ekosystemow lesnych, w
ktérych w wigkszym stopniu bgda zachodzily naturalne
mechanizmy regulacyjne, pozytywnie wptywa na ich
stabilnos¢ 1 odpornos¢ na negatywne czynniki zewnetrz-
ne. Na t¢ kwesti¢ zwraca szczeg6lna uwage system
certyfikacji PEFC, mowiac o koniecznos$ci stosowania
zrdznicowan genetycznych, gatunkowych i struktural-
nych (KII.ZKc, KIV.WW35-38), pionowych, pozio-
mych i wiekowych (KIV.ZKd), ktére w efekcie powinny
przynies¢ mozaikowa struktur¢ lasu. System FSC
stwierdza jedynie, ze trzebieze i pozyskanie drewna
beda stuzyé rozwojowi drzewostandw mieszanych na
odpowiednich siedliskach (W6.3.4), nawiazujac do
réznicowania wickowego i strukturalnego ekosystemow
tylko w odniesieniu do bagiennych, tggowych i wilgot-
nych typéw siedliskowych lasu (W.6.3.1). Wskazania
dotyczace réznicowania struktury drzewostandw mozna
znalez¢ w wielu dokumentach odnoszacych si¢ do gos-
podarki le$nej (Polityka lesna panstwa 1997 —
Aneks 2.A; Zarzadzenie nr 11A dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych 1999 — pkt. 11.4.4, 11.3.7, Zasady
hodowli lasu 2003 — § 83.6, 97.6, 97.8, 135). Zrdzni-
cowanie struktury drzewostanu osiagane jest poprzez
umiej¢tny dobor rebni i dziatania pielegnacyjne przez
cale jego zycie, np. wprowadzanie drugiego pigtra,
podszytow, pozostawianie matych luk (Drozdowski,
Iwanczyk 2008; Referowska-Chodak 2008).

2.6. Ograniczanie powierzchni zr¢b6w zupelnych

W potowie lat 90. zesztego wieku dokumenty pro-
gramowe i akty prawa wewngtrznego wprowadzily
zalecenie odejscia (wszedzie tam, gdzie mozliwe jest
uzyskanie odnowienia naturalnego) od zrgbdw zupet-
nych na rzecz rebni udoskonalonych, ztozonych, a w
pozostatych przypadkach — zmniejszania powierzchni
zrebow zupetnych (Polityka lesna panstwa 1997 — Aneks
2.A; Zarzadzenie nr 11A dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych 1999 — pkt. 11.4.2). Wspolczesnie to
podejscie jest wdrozone w Zasadach hodowli lasu (2003
—§ 83.1), ktére ograniczaja powierzchnig zrebu zupetne-
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go do najwyzej 4 ha. Odnosnik do maksymalnej po-
wierzchni zrgbdw zupelych znajduje si¢ wyltacznie w
systemie FSC (W6.3.3), obecnie jest on zgodny z
wytycznymi wspomnianych Zasad hodowli lasu,
natomiast wczesniej (przed rokiem 2009) ta powierz-
chnia okreslona byta w systemie FSC na poziomie 3 ha.
Takie ograniczenie — w przypadku ubogich siedlisk, na
ktorych gatunkiem dominujacym jest sosna, mogto
powodowac utrudnienia w gospodarce lesnej, natomiast
niekoniecznie musialo przynosi¢ az takie wielkie
korzysci dla srodowiska, szczegdlnie jesli zrab zupelny
zostal wykonany wedtug nowoczesnych ekologicznych
standardéw (www.rebnie.wl.sggw.pl). Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w lesnictwie powinny by¢ stosowane
wszystkie formy rgbni, jako ze ksztattujac rézne warunki
przyrodnicze i nisze ekologiczne, umozliwiajg bytowa-
nie roznorodnych grup organizméw (Stawski 2006a;
Drozdowski, Iwanczyk 2008).

2.7. Ograniczanie negatywnej presji zwierzyny

Liczebnos¢ zwierzyny ptowej powinna by¢ utrzymy-
wana na takim poziomie, zeby zapewni¢ ciaglos¢ jej
istnienia, a zarazem umozliwi¢ realizacj¢ celow hodow-
lanych (Zasady hodowli lasu 2003 — § 102.8). Sposrod
gatunkéw zwierzyny wyrzadzajacych szkody w lasach,
zaden nie jest $cisle chroniony przez prawo migdzy-
narodowe, ktore zaleca jedynie racjonalne i humanitarne
gospodarowanie gatunkami townymi (Konwencja o
roznorodnosci  biologicznej 1995-2002 — art. 10;
Konwencja o ochronie dzikiej flory 1996 —art. 7-8; Liro,
Dyduch-Falniowska 1999). Stosowane w Polsce $rodki
zaradcze to repelenty, ostony i ogrodzenia (podstawo-
we) oraz utrzymywanie poletek towieckich, brzeznych
pasoéw drzew i krzewow atrakcyjnych dla zwierzyny itp.
(pomocnicze) (Instrukcja ochrony lasu 2004 — rozdz.
II1.17). Innym sposobem jest metoda Sobanskiego, ktora
poprzez zastosowanie na odnawianej powierzchni bar-
dzo duzej liczby sadzonek drzew i krzewow lisciastych
redukuje szkody we wilasciwych gatunkach (Wesoty,
Niemiec 2008). Mozna takze rozwazaé¢ programy
reintrodukcji drapieznikow, ktére beda petnity role
naturalnych regulatoréw poglowia zwierzyny, np. rysia
(www.rys.wwf.pl/wwfdlarysi.php). Jedynie system
PEFC odnosi si¢ do tego problemu, stwierdzajac, ze cele
gospodarki lesnej uzasadniajg ograniczanie negatywnej
presji zwierzyny na lasy (szczegolnie na odnowienia i
r6znorodnos¢ biologiczna lasu) (KIV.ZKe).

2.8. Pozostawianie martwego drewna w lesie
Wystepowanie drzew chorych i martwego drewna w

ekosystemach lesnych jest zjawiskiem naturalnym,
szczegblnie pozadanym wtedy, gdy zachowana jest

réwnowaga poszczegélnych ukladow w ekosystemie.
Drzewa i rozkladajace si¢ drewno to siedliskio tysigcy
gatunkéw organizmow lesnych, poczawszy od poziomu
bakterii, a na poziomie drobnych ssakéw konczac
(Gutowski et al. 2004). Oba systemy certyfikacji
zalecaja pozostawianie martwych drzew stojacych i
lezacych (PEFC — KIV.ZKf, KIV.WO3; FSC — W6.3.5,
W6.3.7), roznia si¢ jednak szczegdlowoscia i zakresem
zalecen. Oba systemy zastrzegaja, zeby pozostawione
martwe drewno nie stanowito zagrozenia dla stabilnosci
lasow (FSC—W6.3.5; PEFC — KIV.ZKf). Pozostaje to w
zgodzie z innymi punktami certyfikacji, ktore mowia o
dbatosci o stan zdrowotny, witalnos¢ i biologiczna pro-
duktywnos¢ laséw (PEFC — KII.ZKc; FSC — W5.1.1), a
takze z zapisami Ustawy o lasach (1991 —art. 8, 91 13).
Dodatkowo system FSC zauwaza, ze usuwanie martwe-
go drewna nie moze wplyna¢ negatywnie na gatunki i
siedliska bedace przedmiotem ustanowienia form
ochrony przyrody (W6.3.5), a system PEFC dodaje
ograniczenie w postaci braku negatywnego wpltywu
pozostawionego martwego drewna takze na sasiednie
ekosystemy (KIV.ZKf). W systemie FSC ilos¢ po-
zostawionego drewna powinna wynika¢ z badan nauko-
wych 1 wzrasta¢ w wieloletnim przedziale czasowym, a
za tymczasowy poziom wyjsciowy nalezy uzna¢ wyniki
wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw dla certy-
fikowanej jednostki (W6.3.7). Za miejsca szczeg6lnie
predestynowane do pozostawiania martwego drewna
uznane zostaly rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne,
powierzchnie wylaczone z uzytkowania i stanowiska
ksylobiontow (W6.3.7). Natomiast system PEFC méwi
ogolnie o ilosci 1 rozproszeniu niezbednym do utrzy-
mania wysokiej roznorodnosci biologicznej (KIV.ZKf),
co w przypadku roznych ekosysteméw lesnych moze
oznacza¢ w praktyce rézne wartosci. System FSC
uzupelnia jeszcze swoje wymagania o stwierdzenie, ze
pozostawiane martwe drewno powinno by¢ zrdznico-
wane pod wzglgdem formy i gatunku (W6.3.7). Biorac
pod uwage potrzebe¢ zachowania chronionych gatunkow
chrzaszczy zwiazanych z martwym drewnem (Borowski
2000), korzystnym jest pozostawianie drzew li§ciastych
(stojacych, dziuplastych lub ztamanych) o piersnicy
powyzej 20 cm (Bernadzki 1993; Rykowski 1997),
przede wszystkim de¢bu, buka, w mniejszym stopniu
sosny, §wierka, wierzb oraz innych gatunkéw (Borowski
2006).

2.9. Pozostawianie drzew dziuplastych

Drzewa dziuplaste — podobnie jak martwe drewno —
maja duze znaczenie dla stanu roznorodnosci biolo-
gicznej lasu, nie tylko ze wzgledu na ptaki czy drobne
ssaki, ktore znajdujq tam schronienie, ale i np. na gatunki
owaddéw, ktorych cykl zyciowy jest zwiazany z
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prochnem w takich dziuplach. Oba systemy certyfikacji
zalecaja pozostawianie drzew dziuplastych (PEFC —
KIV.ZKf, FSC — W6.3.5), przy czym z rdzna szcze-
gbétowoscia to zapisuja. System PEFC nie narzuca kon-
kretnych wartosci, stwierdza jednak, ze ilo$¢ i rozpro-
szenie pozostawianych drzew dziuplastych powinny
gwarantowaé utrzymanie wysokiej réznorodnosci
biologicznej (KIV.ZKf). Obecnie system FSC takze nie
podaje liczby takich drzew, zaleca ogladanie kazdego
drzewa przed jego wycigciem i pozostawianie wWszy-
stkich drzew dziuplastych poza tymi, ktore sa niebez-
pieczne dla ludzi (W6.3.6). Jest to trochg¢ rozbiezne z
zapisem we wskazniku W6.3.5, wedtug ktérego mozna
usuwa¢ drzewa dziuplaste w przypadku zagrozenia
przez nie zasady powszechnej ochrony lasu. System
FSC stara si¢ takze zabezpieczy¢ proces powstawania
dziupli przez wymog pozostawiania w drzewostanach
podatnych na to gatunkéw 1 egzemplarzy drzew
(W6.3.6). Instrukcja ochrony lasu (2004) przewiduje
pozostawianie na 1 ha lasu, niezaleznie od jego wieku,
nawet do 5 ewidencjonowanych i oznaczonych drzew
dziuplastych (o matej przydatnosci uzytkowej, tzw.
drzew ekologicznych) do czasu ich naturalnego rozktadu
(Instrukcja ochrony lasu 2004 — § 220.1; réwniez
Polityka lesna panstwa 1997 — Aneks 2A; Zarzadzenie nr
11A dyrektora generalnego Lasow Panstwowych 1999 —
pkt. 1.3.5; Zasady hodowli lasu 2003 — § 83.6).

2.10. Pozostawianie gatunkow biocenotycznych
(w tym rzadkich) i lekkonasiennych

Gatunki biocenotyczne stanowia wartosciowa baze
pokarmowa dla pozytecznych zwierzat lesnych, a przy
platowym wystepowaniu stwarzaja szanse rozwoju dla
drobniejszych zwierzat, w tym cieptolubnych owadéw
(www.rebnie.wl.sggw.pl). Oba systemy certyfikacji
zZwracaja uwage na potrzebe ich utrzymania, zaréwno
tych rzadszych, jak czeresnia ptasia (PEFC — KIV.ZKf{,
FSC — W6.3.5), jak i tych czgstszych, np. jarzgbina i
gatunki lekkonasienne (PEFC — KIL.WO6, FSC -
W6.3.5). W stosunku do tych pierwszych system PEFC
zaleca pozostawianie ich w ilosci i w rozproszeniu
niezb¢dnym do utrzymania wysokiej rdéznorodnos$ci
biologicznej, natomiast w stosunku do obu grup system
FSC zastrzega nieeliminowanie ich w wyniku gospo-
darki lesnej, o ile nie koliduje to z zasada powszechnej
ochrony lasu. Zasady hodowli lasu promuja rzadkie i
gingce gatunki drzew i1 krzewow wilasciwe dla danego
regionu, takie jak cis, brekinia, wiazy czy klon polny
(Zasady hodowli lasu 2003 — wprowadzenie, § 30),
zalecajac wprowadzanie ich na uprawy, natomiast
wprowadzanie limby i czeresni ptasiej zalecajg jedynie
pod warunkiem, ze sg rodzime na danym terenie (§ 30.2,
444, 83.6 — tez grusza i jabton). Nalezy tu réwniez

zauwazy¢, ze czgs¢ z tych gatunkéow — wystepujac w
stanie naturalnym (dzikim) — objeta jest ochrona, a
zatem podlegaja one przepisom ustalonym w Ustawie o
ochronie przyrody (2004) i rozporzadzeniu dotyczacym
ochrony gatunkowej roslin (Rozporzadzenie w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych roslin 2004).

2.11. Pozostawianie fragment6ow lasu bez ingerencji

W ramach formalnej (prawnej) ochrony przyrody
funkcjonuje rezim ochrony $cistej, ktory oznacza catko-
wite 1 trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji czto-
wieka na danym terenie w stan przyrody oraz ochrong
swobodnego przebiegu procesow przyrodniczych
(Ustawa o ochronie przyrody 2004 — art. 5.9). Podobne
rozwiazanie proponuje obecnie system FSC, ktory
zaleca:

a) pozostawianie nienaruszanych drzewostanow na
co najmniej 5% powierzchni kazdego bloku drzewosta-
noéw rgbnych, przeznaczonych do wycigecia w pierw-
szym dziesigcioleciu (co najmniej 5 aréw) do naturalnej
$mierci i rozktadu drewna (W6.3.8),

b) pozostawianie w stanie naturalnym (w efekcie
konsultacji spotecznych) przyktadéw reprezentatyw-
nych ekosystemow na co najmniej 5% catkowitej po-
wierzchni jednostki certyfikowanej (W6.4.1, W6.4.2),
przy czym dany ekosystem referencyjny powinien by¢
zachowany w ilosci nie mniejszej niz 1% jego powierz-
chni w certyfikowanej jednostce (W6.4.1). W wyzna-
czonych w ten sposob obiektach nie nalezy pozyskiwac
drewna (W6.4.4) ani utrzymywac systeméw odwadnia-
jacych w obszarach chronionych (W6.4.5), o ile jest to
zgodne z odpowiednim planem ochrony danego
obszaru. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ brak spdjnosci
migdzy kategorycznym stwierdzeniem o zaniechaniu
pozyskania drewna (W6.4.4) a niewylaczaniem z uzyt-
kowania, jesli plan ochrony danego obszaru chro-
nionego bedzie tego wymagal (W6.4.1). Wystarczy
wyobrazi¢ sobie przyktad rezerwatu przyrody, w ktorym
dla ochrony specyficznej $wiattolubnej roslinnosci runa
nalezy wykonywac¢ cigcia rozluzniajace zwarcie koron
czy nizszych warstw lasu. W takiej sytuacji przestrze-
ganie wskaznika W6.4.4 bedzie prowadzito do zaniku
przedmiotu ochrony.

Powstaje tu kilka dodatkowych pytan.

Czy te dwie kategorie (W6.3.8 oraz W6.4.1) nalezy
traktowaé rozdzielnie, czy mozna je taczyé? W zalez-
nosci od tego, otrzymamy rézne powierzchnie wytaczo-
ne z gospodarki lesnej, co pociaga za soba konkretne
koszty: utraconych korzysci oraz prawdopodobnych
dodatkowych kosztow ochrony sasiadujacych lasow.

Czy jest mozliwe w przyszlosci odciazenie tych
lasow z czeéci lub nawet cato$ci podatku lesnego,
podobnie jak obecnie laséw ochronnych czy lasow w
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rezerwatach przyrody? Maja one bowiem pehic
identyczne funkcje.

Jak nalezy postapi¢ w przypadku wybuchu pozaru
czy powstania gradacji owadow foliofagicznych, prowa-
dzacej do gotozeréw w takim obiekcie? Czy taka po-
wierzchnia juz na state bedzie zaznaczona w planach
urzadzeniowych jako teren wytaczony z dzialalnosci
lesnikow? Wedlug dokumentow polskiego lesnictwa (w
Lasach Panstwowych) zalecane jest pozostawianie kep
starodrzewu, szczegdlnie na zrebach zupelnych, na co
najmniej 5% ich powierzchni (Zarzadzenie nr 11A
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych 1999 — pkt.
11.4.4; Zasady hodowli lasu 2003 — § 83.6), jednak nie
jest zastrzezony brak ingerencji. Nalezy tu bowiem
zauwazy¢, ze pasywna postawa cztowieka wobec eko-
systemow lesnych bywa nieraz nieskuteczna, a nawet
szkodliwa dla ciagtosci ich istnienia (Poznanski 2006;
Lukaszewicz, Paluch 2009). Pozostawione kepy staro-
drzewu stanowia ciekawe 1 wazne nisze ekologiczne,
trakcie trzebiezy poznych (Stawski 2006a; Drozdowski,
Iwanczyk 2008). Nalezy takze zadbaé o ich wlasciwa
liczbg, powierzchni¢ i1 rozmieszczenie (odleglosei)
warunkujace tatwe przemieszczanie si¢ gatunkow z nimi
zwiazanych (Stawski 2006b). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wymienione zasady FSC nie odnosza si¢ tylko do
starodrzewow, ale do wszystkich klas wieku.

2.12. Wigzanie wartoSci lasow ze stanem
zachowania réznorodnosci biologicznej

W systemie PEFC jednym z punktoéw certyfikacji
jest okreslenie udziatu w opracowywaniu zasad polityki
gospodarczej i instrumentow finansowych wiazacych
warto$¢ gospodarcza lasoéw ze stanem rdznorodnos$ci
biologicznej lub korzystania z istniejacych rozwiazan
(KIV.WO1). Poniewaz polskie lesnictwo bierze aktyw-
ny udziat w europejskich dziataniach na rzecz trwatosci i
jakosci Dbiologicznej laséw — Ministerialny Proces
Ochrony Laséw w Europie (www.foresteurope.org),
stad wypracowane zasady i wskazniki sa obecne w klu-
czowych branzowych dokumentach (Zasady hodowli
lasu 2003, Instrukcja ochrony lasu 2004). Wdrazanie
tych zasad w zycie jest praktycznie rdwnoznaczne z
przestrzeganiem kryteriow certyfikacji PEFC, ktére na
nich bazuja, co jest elementem potencjalnego prestizu i
zysku jednostki starajacej si¢ o certyfikat. Laczy bo-
wiem starania o zachowanie lesnej réznorodnosci z
mozliwoscig finansowego wykorzystania faktu przyzna-
nia certyfikatu.

2.13. Ocena wplywu gospodarki leSnej na stan
réznorodnosci biologicznej

Oba systemy certyfikacji zaktadajq ocenianie wply-
wu potencjalnych efektow dziatan gospodarki lesnej na
szeroko rozumiang réznorodnos¢ biologiczna (PEFC —
KIV.WO1; FSC — W6.1.1, K7.1), przy czym te nega-
tywne nalezy minimalizowa¢ (FSC — W6.1.1). Ocena
powinna by¢ wykonywana na etapie planowania dziatan
(FSC — W6.1.1). Przedstawione zapisy systemow PEFC
1 FSC sa spojne z obowiazujacg od konca 2008 r. Ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (2008). Spo-
rzadzaniu ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko” w
procesie tworzenia planu urzadzenia lasu poswigcone
jest zarzadzenie nr 12 dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych z 2009.

2.14. Bezpieczne dla przyrody techniki
prac le$nych, pozyskania i obrébki drewna

Z powyzszego rozdziatu wynika potrzeba stosowa-
nia takich technik prac lesnych, ktére bgda minima-
lizowaty ich negatywny wplyw na przyrode. W obu
systemach certyfikacji po$wigcono temu zagadnieniu
wiele miejsca. Wykonywane czynnosci gospodarcze
(m.in. cigcia pielggnacyjne, pozyskanie i obrobka
drewna, transport) nie powinny powodowaé znacznych
zniszczen:

a) siedlisk lesnych (PEFC — KI.ZKd, KILZKd;
FSC-W5.3.2, W6.1.2, W6.2.4, W6.5.3),

b) gleby (PEFC — KIZKd, KI.ZKe, KII.ZKd;
FSC-W5.3.2, W6.1.2, W6.5.3, W6.5.4),

¢) stosunkéw wodnych (PEFC — KI.ZKd, KI.ZKe,
KII.ZKd; FSC — W5.3.2, W6.1.2, W6.5.3),

d) stabilnosci drzewostanéw (PEFC — KI.ZKe,
KII.ZKd; FSC — W5.3.2, W6.1.2),

e) innych zasobow lesnych (FSC—-W5.3.2; W6.1.2—
ptaki i ich siedliska lggowe; W6.2.4 1 W6.5.3 — stano-
wiska chronionych gatunkow),

f) w innych — nielesnych — ekosystemach (PEFC —
KII.ZKd; FSC — W6.2.7, W6.5.5: zrddliska, koryta
ciekow, mokradta i zbiorniki wodne).

Dzialania gospodarcze nie powinny takze prowadzic¢
do nadmiernego skazenia srodowiska, nalezy zatem pre-
ferowaé biologiczne metody profilaktyczne i terape-
utyczne (PEFC — KII.ZKc; FSC — K6.6) oraz odpowie-
dzialne korzystanie ze srodkéw chemicznych (PEFC —
KII.ZKe; FSC — K6.6). W ograniczaniu negatywnej
presji gospodarki lesnej moze pomoc odpowiednia
infrastruktura, np. szlaki zrywkowe czy wyposazenie
techniczne (PEFC — KIII.ZKf; FSC — W6.5.3, W6.5.4).
Wazne jest takze odpowiednie przeszkolenie, informo-
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wanie pracownikdw lesnictwa o mozliwosciach
zapobiegania uszkodzeniom $rodowiska (PEFC -
KIL.WO3; FSC-W6.5.1, W6.5.3). System FSC zawiera
dodatkowe stwierdzenie, ze zarzadzajacy monitoruje
uszkodzenia zasobow lesnych wynikajace z prowadze-
nia prac lesnych (FSC — W5.3.2) i stara si¢ je minimali-
zowac (FSC—-W5.3.2, W6.1.2.), co jest zbiezne z przed-
stawionymi wyzej informacjami.

Jednym z bardziej restrykcyjnych stwierdzen w
systemie FSC jest znaczne ograniczenie mozliwych do
zastosowania chemicznych $rodkéw ochrony lasu z
wylaczeniem szkoétek lesnych (FSC — K6.6). Na przy-
ktad jedyny zarejestrowany s$rodek do zwalczania
pedrakow 1 innych szkodnikéw korzeni (DURSBAN
480 EC) znajduje si¢ na liscie srodkow niezalecanych
przez FSC (Gtowacka 2009). W przypadku gradacji czy
epifitoz zagrazajacych trwalosci lasu spehienie tego
kryterium moze si¢ ktoci¢ z kryterium KI1.1 FSC,
wedlug ktorego gospodarka lesna powinna uwzgledniaé
przepisy prawa panstwowego, m.in. Ustawy o lasach
(1991), ktorej artykut 9 zobowiazuje wiascicieli laséw
do zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie
pojawiajacych si¢ i1 rozprzestrzeniajacych organizmow
szkodliwych, czy tez Ustawy o ochronie roslin (2003).
Tymczasowe zastosowanie zakazanego srodka che-
micznego bgdzie wymagato przeprowadzenia specjalnej
procedury FSC (W6.6.4) bez gwarancji pozytywnego
wyniku. Co zrobi¢ w przypadku, gdy inne metody —
poza chemicznymi — sg nieskuteczne? Warto przy tym
zauwazy¢, ze negatywne efekty ekologiczne np. gradacji
moga nieraz by¢ duzo wigksze, niz spowodowane zasto-
sowaniem insektycydoéw (Malinowski 2008).

2.15. Wplyw spoleczenstwa na gospodarke leSna

Wspolczesne prawo, zardwno migdzynarodowe (np.
Konwencja o dostgpie do informacji 2003b), jak i
krajowe (Ustawa o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 2008; Zarzadzenie nr 12 dyrektora general-
nego Laséw Panstwowych z 2009 r.), umozliwia spote-
czenstwu aktywny udziat w poznawaniu i ksztattowaniu
otaczajacego srodowiska, poczawszy od uzyskiwania
odpowiednich danych, a na konsultacjach czy wspol-
tworzeniu plandw zarzadzania skonczywszy. Podobnie
jest w przypadku obu omawianych systeméw certyfi-
kacji. Pierwszym etapem jest poinformowanie spote-
czenstwa (szczegdlnie ludnosci miejscowej, samo-
rzadoéw lokalnych oraz organizacji pozarzadowych) o
jego prawach i mozliwosciach w omawianym zakresie
(PEFC — KVL.WOLI). Drugi etap polega na udostgp-
nieniu spoteczenstwu informacji o lasach i lesnictwie
(PEFC — KVIL.ZKf, KVIL.WO4; FSC — W9.3.1 — dotyczy
lasow HCVF), w tym podsumowania wynikdéw prowa-
dzonego monitoringu (FSC — W8.5.1). Trzeci—to uczes-

tnictwo spoteczenstwa w planowaniu gospodarki lesnej
(PEFC — KVLZKf, KLWO3; FSC — W4.4.1, W4.4.2),
czwarty za§ — spoleczna ocena (kontrola) realizacji
planow urzadzenia lasow (PEFC — KI.ZKc, KVI.ZKY).
Mozna zauwazy¢, ze system PEFC zwraca wigksza
uwage (niz system FSC) na udzial spoleczenstwa w
realizacji gospodarki lesnej, szczegdlnie w odniesieniu
do etapu wstgpnego poinformowania spoteczenstwa o
jego prawach oraz kwestii kontroli realizacji planow
urzadzeniowych. O udziale spoteczenstwa w procesie
tworzenia planu urzadzenia lasu mowi Zarzadzenie nr 12
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 2009 r.

3. Koszty ekologicznej gospodarki lesnej

W ostatnich latach udziat przychodow ze sprzedazy
drewna przez nadlesnictwa w przychodach ogoétem
Lasow Panstwowych wciaz ro$nie. W 2008 r. osiggnat
poziom 85,2%, co $wiadczy o fundamentalnym
znaczeniu tej dziedziny dziatalnosci dla funkcjonowania
calej instytucji (Sprawozdanie finansowo-gospodarcze
za 2008 r., 2009). Tymczasem proekologiczny model
lesnictwa wigze si¢ w wielu przypadkach z ograni-
czeniem pozyskania drewna czy stosowaniem drozszych
technik, co moze nieraz prowadzi¢ do utraty rentow-
nosci danej jednostki (Piekutin, Superson 2008). Przy
istniejacym systemie samofinansowania Lasy Panstwo-
we, jako instytucja, moga nie podotaé realizacji tego
modelu. A poniewaz zarzadzaja zasobami caltego
narodu, stad zasadne wydaje si¢ zwigkszenie udziatu w
opiece nad nimi srodkéw budzetu panstwa, budzetéw
samorzadowych oraz funduszy parabudzetowych i poza-
budzetowych (Rodziewicz 2006; Janeczko 2008; Pie-
kutin, Superson 2008).

Oba systemy certyfikacji odnosza si¢ do tego
problemu, przy czym wigcej uwagi poswigca mu system
PEFC. System FSC zauwaza jedynie, ze zarzadzajacy
zabiega o wykorzystanie dostgpnych srodkow zewnetrz-
nych na pokrycie niektérych kosztéw zwiazanych z
ochrong $rodowiskotwdrczych funkeji lasu i zachowa-
niem roznorodnosci biologicznej (FSC — W5.1.2) oraz,
ze w razie potrzeby mozna rozwazy¢ uwzglednienie w
gospodarce produktéw niedrzewnych i niematerialnych,
np. rekreacji, turystyki i edukacji (W5.4.2). W systemie
PEFC jest to potraktowane szerzej. Gospodarowanie
lasami powinno by¢ wspierane — m.in. na zasadzie
uczestnictwa w kosztach ponoszonych przez gospodarke
lesng lub przez ulgi podatkowe — przez inne jednostki,
ktére korzystaja za darmo, czgsto w sposob nieuswia-
domiony, z débr i ushug dostarczanych przez lasy i
lesnictwo (KI.ZKa, KIII.WO3). Szczegélny nacisk
ktadziony jest na publiczne funkcje glebo- i wodochron-
ne, ktorych utrzymanie i rozszerzanie oraz finansowanie



436 E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2010, Vol. 71 (4): 429-439.

powinno by¢ obowigzkiem panstwa (KV.ZKa, KI.ZKa).
Kosztem zwigzanym z wdrazaniem proekologicznej
gospodarki lesnej jest koszt lesnych programow badaw-
czych, nauczania zawodowego i edukacji przyrodniczo-
le$nej spoteczenstwa, ktérych realizacja takze powinna
mie¢ zapewnione zrodla finansowania (PEFC -
KVIL.WO3).

Jakie sa mozliwosci zewngtrznego finansowania
proekologicznej gospodarki lesnej? Zgodnie z Ustawg o
lasach (1991) Lasy Panstwowe — jako zarzadca 78%
powierzchni polskich laséw — otrzymuja dotacje celowe
z budzetu panstwa na zadania zlecone przez admini-
stracj¢ rzadowa (Ustawa o lasach 1991 —art. 54). Czg$¢ z
nich odnosi si¢ do opieki nad ustawowymi formami
ochrony przyrody (art. 54.5), natomiast pozostate maja
znaczenie w realizacji gospodarki lesnej. Stuza do
wykupu laséw i gruntéw do =zalesien oraz ich
rekultywacji, a takze wykupu innych gruntéw w celu
zachowania ich przyrodniczego charakteru (art. 54.1).
Przeznaczane sg tez na realizacj¢ krajowego programu
zwigkszania lesistosci, w tym pielegnacje i ochrong
powstatych w ten sposob upraw i mtodnikow (art. 54.2).
Kolejne przeznaczenie to zagospodarowanie i ochrona
lasow w przypadku zagrozenia ich trwatosci, wskutek
zanieczyszczen przemystowych, pozarow badz klesk
spowodowanych czynnikami abiotycznymi lub biotycz-
nymi (art. 54.3). Dotacje celowe stuza takze do spo-
rzadzania okresowych, wielkoobszarowych inwentary-
zacji stanu lasow, aktualizacji stanu zasobow lesnych
oraz prowadzenia banku zebranych w ten sposéb danych
(art. 54.4). Wspierana jest takze edukacja lesna
spoteczenstwa, w szczegdlnosci poprzez tworzenie i
prowadzenie lesnych kompleksow promocyjnych oraz
zaktadanie $ciezek przyrodniczo-lesnych (art. 54.6).
Wszystkie wspomniane zagadnienia maja wplyw na
utrzymanie lub poprawianie stanu réznorodnosci biolo-
gicznej polskich laséw, poniewaz pozwalaja na ich
lepsze poznanie i spoleczne poszanowanie, utrzymanie
ich stabilno$ci oraz pozytywne oddziatywanie na
krajobraz w granicach kompleksow lesnych i poza nimi.
Sa zatem zagadnieniami rowniez waznymi w procesie
certyfikacji FSC i PEFC.

Jednak dane z kolejnych lat nie sg optymistyczne,
wartos¢ dotacji stopniowo maleje. W 2001 r. wyniosta
ok. 44,5 mln zt (Raport roczny 2002), w 2004 r. — ok.
34,6 mln zt (Raport roczny 2005), a w 2008 r. — ok. 27,7
mln zt (Sprawozdanie finansowo-gospodarcze 2009).
Tryb przydzielania tych srodkow takze pozostawia wiele
do zyczenia, pieniadze nie sa kierowane wprost na
realizacj¢ konkretnego zadania, lecz na catg grupe bar-
dzo zréznicowanych prac (Kapuscinski 2006).

Innymi zewngtrznymi zrodtami finansowania sa np.
Narodowy i Wojewodzkie Fundusze Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej, Programy Rozwoju Obsza-

row Wiejskich, LIFE+ (www.ckps.pl), a w latach wczes-
niejszych — EkoFundusz i Program Malych Dotacji
Globalnego Funduszu Srodowiska. Obecnie dostepny
jest takze Program Operacyjny Infrastruktura i Srodo-
wisko, ktorego np. 0§ V (ochrona przyrody i ksztatto-
wanie postaw ekologicznych — 105,6 mln euro) czy o I11
(zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom
srodowiska — 655,0 mln euro) daje mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania projektow zgtaszanych przez jednostki
Lasow Panstwowych (www.ckps.pl).

Kolejna ulgg jest zmniejszenie o polowe stawki
podatku lesnego za powierzchnig¢ lasow ochronnych i
lasow w rezerwatach przyrody (Ustawa o podatku
lesnym 2002 — art. 4.3). Lasy tych kategorii stanowig
obecnie 48,3% powierzchni lasow zarzadzanej przez
PGL Lasy Panstwowe (PGL LP 2009).

Weiaz jednak pozostaje pytanie, czy te wszystkie
wymienione wyzej mozliwosci finansowania wystarcza,
by zrekompensowac¢ Lasom Panstwowym koszty pro-
wadzenia proekologicznej gospodarki zgodnej z dosé
silnie zawgzonymi i ograniczajacymi kryteriami certyfi-
kacji, szczegdlnie FSC.

4. Podsumowanie

Oba opisane systemy certyfikacji gospodarki lesnej —
FSC i PEFC - szeroko ujmujg zagadnienia ochrony
réznorodnosci biologicznej w trakcie realizacji gospo-
darki lesnej. Odnosza si¢ do wszystkich poziomow roz-
norodnosci biologicznej, a zatem genetycznego, gatun-
kowego, ekosystemowego i krajobrazowego. Maja wie-
le wspdlnych elementdéw, rézniacych si¢ jednak nie-
kiedy zakresem czy szczegolowoscia wdrazania. Wciaz
brakuje wiedzy czy doswiadczen o funkcjonowaniu
ekosystemow lesnych badz o efektach prowadzonych w
nich prac. Stwarza to konieczno$¢, a zarazem stanowi
inspiracje, do prowadzenia badan, ktéore moga w
przysztosci pomoc w uscisleniu zasad realizacji gospo-
darki lesnej tak, by pozytywnie przechodzita proces
certyfikacji, niezaleznie od zastosowanego systemu.

Zaréwno system FSC, jak i PEFC, odnosza si¢ po-
$rednio lub bezposrednio do takich zagadnien, jak: pre-
ferowanie odnowienia naturalnego, gatunkow rodzi-
mych i lokalnego pochodzenia, ostrozno$¢ we wprowa-
dzaniu gatunkow obcych, zakaz wprowadzania organiz-
moéw modyfikowanych genetycznie, promowanie zroz-
nicowanej struktury drzewostanéw, pozostawianie
martwego drewna i drzew dziuplastych w lesie, pozo-
stawianie rzadkich gatunkdéw biocenotycznych i lekko-
nasiennych, ocena wptywu gospodarki lesnej na stan
réznorodnosci biologicznej oraz stosowanie bezpiecz-
nych dla przyrody technik prac lesnych.
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Wytacznie system PEFC dostrzega potrzebg uwzg-
ledniania w procesie certyfikacji ograniczania negatyw-
nej presji zwierzyny na las, wigzania wartosci lasow ze
stanem zachowania réznorodnosci biologicznej, zagad-
nienia odnowienia sztucznego 1 obecnosci bazy
nasiennej. Natomiast zagadnieniem wypunktowanym
wylacznie przez system FSC jest ograniczanie powierz-
chni zrgbow zupelnych, pozostawianie fragmentow lasu
bez ingerencji gospodarki lesnej, mikoryzacja sadzonek
oraz zwalczanie inwazyjnych, obcych gatunkow.
Problematycznym punktem w obu systemach certyfi-
kacji moze by¢ preferowanie odnowienia naturalnego w
sytuacji, gdy obowiazujace prawo (Ustawa o lasach
1991) ogranicza czas odnowienia do 5 lat. W przypadku
niektorych gatunkoéw ciezkonasiennych moze by¢ to
okres za krotki.

Oba systemy podkreslaja potrzebe ciagtej wspdtpra-
cy miedzy gospodarzami lasow a naukowcami. Wedtug
systemu PEFC trwate i zrownowazone zagospodaro-
wanie lasow powinno optymalnie wykorzystywac
doswiadczenia 1 wiedzg oraz trwale wspiera¢ badania
naukowe z zakresu le$nictwa, zwlaszcza badania dlugo-
terminowe (KVI.ZKg), na ktére powinny by¢ zabezpie-
czone odpowiednie zrodta finansowania (KVI.WO3).
Ich wyniki powinny stuzy¢ m.in. doskonaleniu metod
urzadzania laséw 1 sporzadzania plandw urzadze-
niowych (KIII.WO1). Z kolei system FSC zwraca uwage
na wspolprace z naukowcami i specjalistami w przy-
padku okreslania ilo$ci martwego drewna do pozosta-
wienia w lesie (W6.3.7), natomiast nie stwierdza bezpo-
$rednio potrzeby ich zaangazowania w ksztalttowanie
zasad gospodarki lesnej. W przypadku przewidywanego
udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji doty-
czacych lasow, oba systemy zapraszaja do wspdtpracy w
kwestiach zatozen i organizacji catoksztattu gospodarki
lesnej.

W parze z naukgq powinna i§¢ edukacja. Lasy
zagospodarowane wg zasad certyfikacji sa atrakcyjnym
miejscem wypoczynku, nie moze on jednak powodowacé
negatywnych konsekwencji dla przyrody. System PEFC
zwraca na to uwage, promujac potrzeb¢ prowadzenia
edukacji spoteczenstwa (KVL.WW49-50, KVI.WO4),
co generuje dodatkowe koszty (KVIL.WWS53, KVIL.WO3).
System FSC w malym stopniu odnosi si¢ do tego
zagadnienia (W5.4.2).

Zaletg systemow certyfikacji jest to, ze sa dobro-
wolne i ze mozna je modyfikowac na bazie negocjacji
roznych stron interesu. Efektem finalnym powinna by¢
taka gospodarka lesna, ktora na zasadach rowno-
rzednych uwzglednia aspekty ekonomiczne, spoteczne i
przyrodnicze lasow i lesnictwa (Sawicka, Knysak 2006).
Promowanie jednych aspektéw, np. przyrodniczych
bedzie si¢ zatem odbywato kosztem innych, np. ekono-
micznych. W momencie, gdy nie bedzie zagwaran-

towanych odpowiednich zewngtrznych funduszy na
pokrycie strat i kosztéw wynikajacych z ograniczenia
gospodarki lesnej, nie ma wigkszych szans na utrzy-
manie samofinansujacej si¢ instytucji, jaka sa Lasy
Panstwowe. Byloby to niekorzystne dla polskich lasow,
gdyz Lasy Panstwowe dobrowolnie ponosza wicle
kosztow bezposrednich 1 posrednich zwigzanych z
ochrong réznorodnosci biologicznej. Ponadto sa jednym
strategicznym partnerem do rozméw w sprawach
kryteriow certyfikacji, co potem upraszcza i przyspiesza
ich wdrazanie od razu na duzym obszarze. Mozna
zauwazy¢ tez pozytywy. Wdrazana w ostatnich latach
ekologizacja polskiej gospodarki lesnej powoduje, ze
wigkszo$¢ jej zasad jest wspolna z systemami certy-
fikacji, szczegolnie systemem PEFC, ktérego kryteria sa
tozsame z kryteriami, na ktorych bazuja Lasy Panstwo-
we (www.foresteurope.org), opracowujac kolejne bran-
zowe dokumenty (zasady hodowli lasu, jego ochrony
itp.). Zatem nalezy si¢ spodziewaé, iz idea certyfikacji
bedzie w Polsce nadal si¢ rozwijata, czego podstawa po-
winna by¢ rownowaga miedzy potrzebami wszystkich
zainteresowanych stron.
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