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Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w systemach certyfikacji FSC i PEFC

a gospodarka leœna w Polsce

The effectiveness of biodiversity protection given by FSC and PEFC certification systems
in the context of forest management in Poland

Abstract: This paper gives an analysis of the relative merits of the FSC and PEFC certification systems, which are in
force in Poland. The biodiversity protection provided by implementation of the two schemes during forest management
is assessed with respect to: the preference for natural forest regeneration, the introduction of alien species and
genetically modified organisms, the preservation of dead wood and hollow trees in forests, and the use of low-impact
technologies in forest work. The problem of financing more-ecological forest management is also discussed. Both
certification systems consider biodiversity protection on a large scale but with different precisions and restrictiveness.
The implementation of certification systems requires the simultaneous development of scientific research and
ecological education throughout society.
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1. Wstêp

Systemy certyfikacji gospodarki leœnej FSC (Forest
Stewardship Council) i PEFC (Programme of the
Endorsement of Forest Certification Schemes) odzwier-
ciedlaj¹ wspó³czesn¹ tendencjê w ochronie przyrody na
œwiecie. Zgodnie ze Œwiatow¹ Strategi¹ Ochrony Przy-
rody rozumiana jest ona jako „kierowanie u¿ytkowa-
niem biosfery przez cz³owieka w sposób zapewniaj¹cy
najwy¿sz¹ i trwa³¹ korzyœæ wspó³czesnym generacjom
oraz s³u¿¹cy zachowaniu potencja³u przyrodniczego w
celu zaspokojenia potrzeb i aspiracji przysz³ych poko-
leñ” (Œwiatowa Strategia Ochrony Przyrody 1985).
Zatem zrównowa¿ona gospodarka leœna, uwzglêdnia-
j¹ca potrzebê zachowania ró¿norodnoœci biologicznej,
realizuje szeroko rozumian¹ ochronê przyrody, i to w
skali wielkoobszarowej.

Od pocz¹tku lat 90. zesz³ego wieku, polska gospo-
darka leœna przechodzi transformacjê. Jej wyrazem s¹
dokumenty natury prawnej (np. Zarz¹dzenie nr 11A
dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych 1999;

Zasady hodowli lasu 2003; Instrukcja ochrony lasu
2004) oraz programowe (np. Polityka leœna pañstwa
1997). Wdra¿aj¹ one m.in. zapisy Ministerialnego Pro-
cesu Ochrony Lasów w Europie (www.foresteurope.org),
którego Polska jest czynnym uczestnikiem. Ekologi-
zacja gospodarki leœnej ma s³u¿yæ lepszemu zachowaniu
ró¿norodnoœci biologicznej, która w polskich lasach – w
stosunku do pozosta³ych zasobów przyrodniczych kraju
– jest wyj¹tkowo bogata (np. Grzywacz 2008). Ten
postulat mo¿e byæ realizowany nie tylko na podstawie
tradycyjnych metod ochrony przyrody, ale tak¿e na
bazie dobrych praktyk stosowanych w ramach
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Równie¿ od pocz¹tku lat 90. na œwiecie rozwija siê
idea certyfikacji gospodarki leœnej. Promuje ona wielo-
funkcyjnoœæ leœnictwa, a zatem jednoczesne, choæ mo¿e
w ró¿nych proporcjach i w zale¿noœci od odbiorców
(Rykowski 2009) pe³nienie przez lasy funkcji ochron-
nych, produkcyjnych i spo³ecznych. Zasady, kryteria
i wskaŸniki zawarte w systemach certyfikacji d¹¿¹ do
stworzenia modelowego wzorca gospodarki leœnej,

1 Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydzia³ Leœny, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii, ul. Nowoursynowska 166,
02–787 Warszawa, Fax + 48 22 5938171, e-mail: echodak@wl.sggw.pl



który k³adzie du¿y nacisk na ochronê ró¿norodnoœci
biologicznej na czterech poziomach: genetycznym, ga-
tunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym. Obecnie
dla polskiego leœnictwa maj¹ znaczenie dwa systemy
certyfikacji: wspomniane wy¿ej FSC (www.fsc.org;
www.fsc.pl) oraz PEFC (www.pefc.org; www.pefc-
polska.pl).

W pracy przeanalizowano obowi¹zuj¹ce w Polsce
dokumenty opisuj¹ce oba systemy certyfikacji. Wziêto
pod uwagê ich odniesienia do ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej w ramach prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej w lasach. Skupiono siê (w przypadku systemu
FSC) na zapisach dotycz¹cych zarz¹dzania du¿ymi
i œrednimi obszarami leœnymi. U¿yte w dalszym tekœcie
skróty oznaczaj¹: K – kryterium, Z – zasada (ZK –
zasada kierunkowa), W – wskaŸnik (WW – wskaŸnik
wymierny, WO – wskaŸnik opisowy), ich numeracja jest
zgodna z oryginalnymi dokumentami (Polskie Kryteria
i WskaŸniki... 2005; Zasady, Kryteria i WskaŸniki...
2010; Kryteria wyznaczania Lasów... 2006).

2. Wymogi systemów certyfikacji

w ramach prowadzonej gospodarki leœnej

2.1. Preferowanie naturalnego odnowienia

Naturalne odnowienie lasu pozwala m.in. na zacho-
wanie wiêkszej lokalnej puli genowej, dodatkowo te¿
ró¿nicuje strukturê gatunkow¹ i przestrzenn¹ drzewo-
stanu (Bernadzki 2008; Drozdowski, Iwañczyk 2008).
Oba systemy certyfikacji popieraj¹ stosowanie natural-
nego odnowienia (FSC – W6.3.1, PEFC – KII.ZKc,
KIV.WW39, KIV.ZKc), przy czym uœciœlaj¹, ¿e
powinno byæ ono zgodne z celami hodowli lasu i gwa-
rantowaæ odpowiedni¹ jakoœæ i iloœæ zasobów leœnych.
System PEFC dodatkowo podkreœla, ¿e naturalna rege-
neracja powinna dotyczyæ gatunków rodzimych
(KIV.ZKc). Jest to s³uszna uwaga, jako ¿e sprzeczne z
innymi zasadami certyfikacji by³oby akceptowanie
naturalnego odnowienia gatunków obcych, szczególnie
tych inwazyjnych. Ten postulat zawiera siê poœrednio
tak¿e w systemie FSC w stwierdzeniu o zgodnoœci
naturalnego odnowienia z celami hodowli lasu (W6.3.1).
Pewnym ograniczeniem jest tu zapis z Ustawy o lasach
(1991 – Art. 13.1.2), który nak³ada wymóg odnowienia
powierzchni leœnej w okresie do 5 lat, tymczasem nie-
które gatunki drzew obradzaj¹ doœæ rzadko (co 5–8 lat),
a ponadto z ró¿nych wzglêdów udatnoœæ takiego
odnowienia mo¿e okazaæ siê niewystarczaj¹ca. Mo¿e to
stanowiæ pewn¹ barierê przy stosowaniu odnowienia
naturalnego, które zalecane jest m.in. w Polityce Leœnej
Pañstwa (1997 – III.6, Aneks 2.A) i Zasadach hodowli
lasu (2003 – Wprowadzenie, § 24–26, § 44).

2.2. Preferowanie gatunków rodzimych

i pochodzenia lokalnego

W sytuacjach, gdy trzeba bêdzie zdecydowaæ siê na
odnowienie sztuczne, system certyfikacji PEFC zaleca
stosowanie materia³u sadzeniowego z lokalnych prowe-
niencji, przy czym powinny to byæ przede wszystkim
gatunki rodzime, dobrze zaadaptowane do danych
warunków siedliskowych (KIV.ZKc). Zwraca tak¿e
uwagê na obecnoœæ i jakoœæ w danej certyfikowanej
jednostce obiektów bazy nasiennej lub leœnego materia³u
podstawowego (KIV.WW41), udzia³ materia³u znanego
pochodzenia na uprawach leœnych (KIV.WW42) oraz
prowadzenie ewidencji Ÿróde³ pochodzenia materia³u
reprodukcyjnego (KIV.WO4). System FSC tych aspek-
tów nie porusza, choæ s¹ one nierozerwalnie zwi¹zane z
funkcjonowaniem lasów. Odnosi siê do kwestii rodzi-
moœci gatunków poœrednio, wymieniaj¹c ograniczenia
co do wprowadzania gatunków obcych (vide rozdzia³
2.3). Preferowanie gatunków rodzimych i lokalnego po-
chodzenia zalecaj¹ Zasady hodowli lasu (2003), dopusz-
czaj¹c jednak w pewnych przypadkach odstêpstwa (np.
§ 44), natomiast zasady przemieszczania nasion i
sadzonek, dokumentowania i rejestrowania ich pocho-
dzenia regulowane s¹ przez prawo (Ustawa o leœnym
materiale 2001a; Rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie wykazu... 2006).

2.3. Ostro¿noœæ we wprowadzaniu gatunków

innych ni¿ rodzime

Z powy¿szym punktem wi¹¿e siê kolejny problem
gospodarki leœnej, a mianowicie hodowli gatunków
obcych, sprowadzonych niegdyœ dla ich walorów pro-
dukcyjnych lub biocenotycznych. Poza niebezpieczeñ-
stwem negatywnego wp³ywu na krajowe zasoby
genetyczne (np. modrzew japoñski), takie gatunki mog¹
te¿ przysparzaæ k³opotów poprzez inwazyjne rozprze-
strzenianie siê (np. czeremcha amerykañska). Dlatego
oba systemy certyfikacji zalecaj¹ zgodnoœæ podejmo-
wanych dzia³añ z obowi¹zuj¹cym prawem (PEFC –
KII.ZKd; FSC – W6.9.1) oraz ostro¿noœæ, co ma
pozwoliæ na unikniêcie negatywnego wp³ywu tych
gatunków na ekosystem leœny (PEFC – KIV.ZKc;
KIV.WW40; FSC – W6.9.1). System PEFC
doprecyzowuje dodatkowo mo¿liwoœæ wprowadzenia
gatunku nierodzimego wy³¹cznie pod warunkiem, ¿e nie
wp³ynie negatywnie na genetyczn¹ integralnoœæ
lokalnego pochodzenia oraz gdy charakteryzuje siê
odpowiednimi mo¿liwoœciami przystosowawczymi
(KIV.ZKc). Ustawa o ochronie przyrody (2004 – Art.
120.4) zezwala na stosowanie w gospodarce leœnej
gatunków obcych, pod warunkiem, ¿e nie zagro¿¹
rodzimym gatunkom i ekosystemom. Za takie gatunki
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uchodz¹ w polskim leœnictwie daglezja zielona i sosna
czarna (Zasady hodowli lasu 2003 – § 43). Nale¿y
jednak zastanowiæ siê, co jest rozumiane jako „gatunek
obcy” przez oba opisywane systemy certyfikacji?
System PEFC nie przedstawia wyjaœnienia tego pojêcia,
w przeciwieñstwie do systemu FSC, wed³ug którego
(Ustawa o ochronie przyrody 2004) jest to gatunek
wystêpuj¹cy poza swoim naturalnym zasiêgiem w
postaci osobników lub zdolnych do prze¿ycia gamet,
zarodników, nasion, jaj lub czêœci osobników, dziêki
którym mog¹ siê one rozmna¿aæ (Zasady, kryteria i
wskaŸniki – S³ownik 2010). Rodzi siê tu jednak pytanie,
jak ten zapis bêdzie respektowany w przypadku zmian
zasiêgów gatunków wynikaj¹cych ze zmian klimatycz-
nych. Kolejne przepisy systemu FSC wprowadzaj¹
monitoring gatunków obcych (zw³aszcza rozprzestrze-
niania siê tych inwazyjnych), a w razie potrzeby –
ograniczanie/eliminacjê ich wystêpowania (W6.9.2)
oraz stosowanie do mikoryzacji sadzonek rodzimych
gatunków grzybów (W6.9.3). Do tych problemów nie
odnosi siê system PEFC. Zasady hodowli lasu zalecaj¹
usuwanie gatunków obcych (poza jedlic¹ zielon¹ i sosn¹
czarn¹), co jest zgodne z licznymi dokumentami (Zasady
hodowli lasu 2003 – § 83; Konwencja o ró¿norodnoœci
biologicznej... 1995–2002 – art. 8; Konwencja o
ochronie wêdrownych gatunków... 2003a – art. III.4.c;
Konwencja o ochronie dzikiej flory... 1996 – art. 11.2.b;
Krajowa strategia ochrony 2007 – Karta zadania nr
22–23).

2.4. Zakaz wprowadzania do lasów organizmów

zmodyfikowanych genetycznie (GMO)

Wed³ug polskiego prawa jakiekolwiek dzia³ania
z GMO wymagaj¹ uzyskania odpowiednich zezwoleñ
ministra œrodowiska (Ustawa o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych 2001b), przy czym istnieje nadal
koniecznoœæ wypracowania i stosowania zasad zabez-
pieczaj¹cych œrodowisko przed negatywnym wp³ywem
GMO (Krajowa strategia ochrony 2007 – Karta zadania
nr 25 i 26). Zabrania siê wprowadzania organizmów
genetycznie zmodyfikowanych na teren parków naro-
dowych i rezerwatów przyrody (Ustawa o ochronie
przyrody 2004 – art. 15), natomiast jest dopuszczalny
obrót przetestowanym leœnym materia³em rozmno¿e-
niowym zawieraj¹cym takie elementy (Ustawa o leœnym
materiale 2001a – art. 38). Oba systemy certyfikacji
zabraniaj¹ wprowadzania do lasów organizmów mody-
fikowanych genetycznie, czy to w przypadku odnawia-
nia/zalesiania (PEFC – KIV.ZKc) – poza efektem
selekcji naturalnej, czy to dla potrzeb np. ochrony lasu
(FSC – W6.8.2). Zatem s¹ bardziej restrykcyjne ni¿ kra-
jowe prawo w tym zakresie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ
pewn¹ rozbie¿noœæ aktualnych zapisów w systemie

PEFC, w którym w innym punkcie mówi siê o zakazie
niezgodnego z prawem wprowadzania GMO (KII.ZKd).
Zatem nie jest to jednoznaczne z zawartym w zasadzie
KIV.ZKc ca³kowitym zakazem stosowania organizmów
modyfikowanych genetycznie. Z kolei system FSC
swoje zastrze¿enie przedstawia w kryterium dotycz¹-
cym „œrodków kontroli biologicznej” (K6.8), trudno
zatem wnioskowaæ, jak odnosi siê w tej kwestii np. do
nasion i sadzonek drzew i krzewów leœnych.

2.5. Promowanie zró¿nicowanej

struktury drzewostanów

Zró¿nicowana struktura ekosystemów leœnych, w
których w wiêkszym stopniu bêd¹ zachodzi³y naturalne
mechanizmy regulacyjne, pozytywnie wp³ywa na ich
stabilnoœæ i odpornoœæ na negatywne czynniki zewnêtrz-
ne. Na tê kwestiê zwraca szczególn¹ uwagê system
certyfikacji PEFC, mówi¹c o koniecznoœci stosowania
zró¿nicowañ genetycznych, gatunkowych i struktural-
nych (KII.ZKc, KIV.WW35–38), pionowych, pozio-
mych i wiekowych (KIV.ZKd), które w efekcie powinny
przynieœæ mozaikow¹ strukturê lasu. System FSC
stwierdza jedynie, ¿e trzebie¿e i pozyskanie drewna
bêd¹ s³u¿yæ rozwojowi drzewostanów mieszanych na
odpowiednich siedliskach (W6.3.4), nawi¹zuj¹c do
ró¿nicowania wiekowego i strukturalnego ekosystemów
tylko w odniesieniu do bagiennych, ³êgowych i wilgot-
nych typów siedliskowych lasu (W.6.3.1). Wskazania
dotycz¹ce ró¿nicowania struktury drzewostanów mo¿na
znaleŸæ w wielu dokumentach odnosz¹cych siê do gos-
podarki leœnej (Polityka leœna pañstwa 1997 –
Aneks 2.A; Zarz¹dzenie nr 11A dyrektora generalnego
Lasów Pañstwowych 1999 – pkt. II.4.4, II.3.7, Zasady
hodowli lasu 2003 – § 83.6, 97.6, 97.8, 135). Zró¿ni-
cowanie struktury drzewostanu osi¹gane jest poprzez
umiejêtny dobór rêbni i dzia³ania pielêgnacyjne przez
ca³e jego ¿ycie, np. wprowadzanie drugiego piêtra,
podszytów, pozostawianie ma³ych luk (Drozdowski,
Iwañczyk 2008; Referowska-Chodak 2008).

2.6. Ograniczanie powierzchni zrêbów zupe³nych

W po³owie lat 90. zesz³ego wieku dokumenty pro-
gramowe i akty prawa wewnêtrznego wprowadzi³y
zalecenie odejœcia (wszêdzie tam, gdzie mo¿liwe jest
uzyskanie odnowienia naturalnego) od zrêbów zupe³-
nych na rzecz rêbni udoskonalonych, z³o¿onych, a w
pozosta³ych przypadkach – zmniejszania powierzchni
zrêbów zupe³nych (Polityka leœna pañstwa 1997 – Aneks
2.A; Zarz¹dzenie nr 11A dyrektora generalnego Lasów
Pañstwowych 1999 – pkt. II.4.2). Wspó³czeœnie to
podejœcie jest wdro¿one w Zasadach hodowli lasu (2003
– § 83.1), które ograniczaj¹ powierzchniê zrêbu zupe³ne-
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go do najwy¿ej 4 ha. Odnoœnik do maksymalnej po-
wierzchni zrêbów zupe³nych znajduje siê wy³¹cznie w
systemie FSC (W6.3.3), obecnie jest on zgodny z
wytycznymi wspomnianych Zasad hodowli lasu,
natomiast wczeœniej (przed rokiem 2009) ta powierz-
chnia okreœlona by³a w systemie FSC na poziomie 3 ha.
Takie ograniczenie – w przypadku ubogich siedlisk, na
których gatunkiem dominuj¹cym jest sosna, mog³o
powodowaæ utrudnienia w gospodarce leœnej, natomiast
niekoniecznie musia³o przynosiæ a¿ takie wielkie
korzyœci dla œrodowiska, szczególnie jeœli zr¹b zupe³ny
zosta³ wykonany wed³ug nowoczesnych ekologicznych
standardów (www.rebnie.wl.sggw.pl). Nale¿y równie¿
zauwa¿yæ, ¿e w leœnictwie powinny byæ stosowane
wszystkie formy rêbni, jako ¿e kszta³tuj¹c ró¿ne warunki
przyrodnicze i nisze ekologiczne, umo¿liwiaj¹ bytowa-
nie ró¿norodnych grup organizmów (S³awski 2006a;
Drozdowski, Iwañczyk 2008).

2.7. Ograniczanie negatywnej presji zwierzyny

Liczebnoœæ zwierzyny p³owej powinna byæ utrzymy-
wana na takim poziomie, ¿eby zapewniæ ci¹g³oœæ jej
istnienia, a zarazem umo¿liwiæ realizacjê celów hodow-
lanych (Zasady hodowli lasu 2003 – § 102.8). Spoœród
gatunków zwierzyny wyrz¹dzajacych szkody w lasach,
¿aden nie jest œciœle chroniony przez prawo miêdzy-
narodowe, które zaleca jedynie racjonalne i humanitarne
gospodarowanie gatunkami ³ownymi (Konwencja o
ró¿norodnoœci biologicznej 1995–2002 – art. 10;
Konwencja o ochronie dzikiej flory 1996 – art. 7–8; Liro,
Dyduch-Falniowska 1999). Stosowane w Polsce œrodki
zaradcze to repelenty, os³ony i ogrodzenia (podstawo-
we) oraz utrzymywanie poletek ³owieckich, brze¿nych
pasów drzew i krzewów atrakcyjnych dla zwierzyny itp.
(pomocnicze) (Instrukcja ochrony lasu 2004 – rozdz.
III.17). Innym sposobem jest metoda Sobañskiego, która
poprzez zastosowanie na odnawianej powierzchni bar-
dzo du¿ej liczby sadzonek drzew i krzewów liœciastych
redukuje szkody we w³aœciwych gatunkach (Weso³y,
Niemiec 2008). Mo¿na tak¿e rozwa¿aæ programy
reintrodukcji drapie¿ników, które bêd¹ pe³ni³y rolê
naturalnych regulatorów pog³owia zwierzyny, np. rysia
(www.rys.wwf.pl/wwfdlarysi.php). Jedynie system
PEFC odnosi siê do tego problemu, stwierdzaj¹c, ¿e cele
gospodarki leœnej uzasadniaj¹ ograniczanie negatywnej
presji zwierzyny na lasy (szczególnie na odnowienia i
ró¿norodnoœæ biologiczn¹ lasu) (KIV.ZKe).

2.8. Pozostawianie martwego drewna w lesie

Wystêpowanie drzew chorych i martwego drewna w
ekosystemach leœnych jest zjawiskiem naturalnym,
szczególnie po¿¹danym wtedy, gdy zachowana jest

równowaga poszczególnych uk³adów w ekosystemie.
Drzewa i rozk³adaj¹ce siê drewno to siedliskio tysiêcy
gatunków organizmów leœnych, pocz¹wszy od poziomu
bakterii, a na poziomie drobnych ssaków koñcz¹c
(Gutowski et al. 2004). Oba systemy certyfikacji
zalecaj¹ pozostawianie martwych drzew stoj¹cych i
le¿¹cych (PEFC – KIV.ZKf, KIV.WO3; FSC – W6.3.5,
W6.3.7), ró¿ni¹ siê jednak szczegó³owoœci¹ i zakresem
zaleceñ. Oba systemy zastrzegaj¹, ¿eby pozostawione
martwe drewno nie stanowi³o zagro¿enia dla stabilnoœci
lasów (FSC – W6.3.5; PEFC – KIV.ZKf). Pozostaje to w
zgodzie z innymi punktami certyfikacji, które mówi¹ o
dba³oœci o stan zdrowotny, witalnoœæ i biologiczn¹ pro-
duktywnoœæ lasów (PEFC – KII.ZKc; FSC – W5.1.1), a
tak¿e z zapisami Ustawy o lasach (1991 – art. 8, 9 i 13).
Dodatkowo system FSC zauwa¿a, ¿e usuwanie martwe-
go drewna nie mo¿e wp³yn¹æ negatywnie na gatunki i
siedliska bêd¹ce przedmiotem ustanowienia form
ochrony przyrody (W6.3.5), a system PEFC dodaje
ograniczenie w postaci braku negatywnego wp³ywu
pozostawionego martwego drewna tak¿e na s¹siednie
ekosystemy (KIV.ZKf). W systemie FSC iloœæ po-
zostawionego drewna powinna wynikaæ z badañ nauko-
wych i wzrastaæ w wieloletnim przedziale czasowym, a
za tymczasowy poziom wyjœciowy nale¿y uznaæ wyniki
wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasów dla certy-
fikowanej jednostki (W6.3.7). Za miejsca szczególnie
predestynowane do pozostawiania martwego drewna
uznane zosta³y rezerwaty przyrody, u¿ytki ekologiczne,
powierzchnie wy³¹czone z u¿ytkowania i stanowiska
ksylobiontów (W6.3.7). Natomiast system PEFC mówi
ogólnie o iloœci i rozproszeniu niezbêdnym do utrzy-
mania wysokiej ró¿norodnoœci biologicznej (KIV.ZKf),
co w przypadku ró¿nych ekosystemów leœnych mo¿e
oznaczaæ w praktyce ró¿ne wartoœci. System FSC
uzupe³nia jeszcze swoje wymagania o stwierdzenie, ¿e
pozostawiane martwe drewno powinno byæ zró¿nico-
wane pod wzglêdem formy i gatunku (W6.3.7). Bior¹c
pod uwagê potrzebê zachowania chronionych gatunków
chrz¹szczy zwi¹zanych z martwym drewnem (Borowski
2006), korzystnym jest pozostawianie drzew liœciastych
(stoj¹cych, dziuplastych lub z³amanych) o pierœnicy
powy¿ej 20 cm (Bernadzki 1993; Rykowski 1997),
przede wszystkim dêbu, buka, w mniejszym stopniu
sosny, œwierka, wierzb oraz innych gatunków (Borowski
2006).

2.9. Pozostawianie drzew dziuplastych

Drzewa dziuplaste – podobnie jak martwe drewno –
maj¹ du¿e znaczenie dla stanu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej lasu, nie tylko ze wzglêdu na ptaki czy drobne
ssaki, które znajduj¹ tam schronienie, ale i np. na gatunki
owadów, których cykl ¿yciowy jest zwi¹zany z
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próchnem w takich dziuplach. Oba systemy certyfikacji
zalecaj¹ pozostawianie drzew dziuplastych (PEFC –
KIV.ZKf, FSC – W6.3.5), przy czym z ró¿n¹ szcze-
gó³owoœci¹ to zapisuj¹. System PEFC nie narzuca kon-
kretnych wartoœci, stwierdza jednak, ¿e iloœæ i rozpro-
szenie pozostawianych drzew dziuplastych powinny
gwarantowaæ utrzymanie wysokiej ró¿norodnoœci
biologicznej (KIV.ZKf). Obecnie system FSC tak¿e nie
podaje liczby takich drzew, zaleca ogl¹danie ka¿dego
drzewa przed jego wyciêciem i pozostawianie wszy-
stkich drzew dziuplastych poza tymi, które s¹ niebez-
pieczne dla ludzi (W6.3.6). Jest to trochê rozbie¿ne z
zapisem we wskaŸniku W6.3.5, wed³ug którego mo¿na
usuwaæ drzewa dziuplaste w przypadku zagro¿enia
przez nie zasady powszechnej ochrony lasu. System
FSC stara siê tak¿e zabezpieczyæ proces powstawania
dziupli przez wymóg pozostawiania w drzewostanach
podatnych na to gatunków i egzemplarzy drzew
(W6.3.6). Instrukcja ochrony lasu (2004) przewiduje
pozostawianie na 1 ha lasu, niezale¿nie od jego wieku,
nawet do 5 ewidencjonowanych i oznaczonych drzew
dziuplastych (o ma³ej przydatnoœci u¿ytkowej, tzw.
drzew ekologicznych) do czasu ich naturalnego rozk³adu
(Instrukcja ochrony lasu 2004 – § 220.1; równie¿
Polityka leœna pañstwa 1997 – Aneks 2A; Zarz¹dzenie nr
11A dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych 1999 –
pkt. I.3.5; Zasady hodowli lasu 2003 – § 83.6).

2.10. Pozostawianie gatunków biocenotycznych

(w tym rzadkich) i lekkonasiennych

Gatunki biocenotyczne stanowi¹ wartoœciow¹ bazê
pokarmow¹ dla po¿ytecznych zwierz¹t leœnych, a przy
p³atowym wystêpowaniu stwarzaj¹ szanse rozwoju dla
drobniejszych zwierz¹t, w tym ciep³olubnych owadów
(www.rebnie.wl.sggw.pl). Oba systemy certyfikacji
zwracaj¹ uwagê na potrzebê ich utrzymania, zarówno
tych rzadszych, jak czereœnia ptasia (PEFC – KIV.ZKf,
FSC – W6.3.5), jak i tych czêstszych, np. jarzêbina i
gatunki lekkonasienne (PEFC – KI.WO6, FSC –
W6.3.5). W stosunku do tych pierwszych system PEFC
zaleca pozostawianie ich w iloœci i w rozproszeniu
niezbêdnym do utrzymania wysokiej ró¿norodnoœci
biologicznej, natomiast w stosunku do obu grup system
FSC zastrzega nieeliminowanie ich w wyniku gospo-
darki leœnej, o ile nie koliduje to z zasad¹ powszechnej
ochrony lasu. Zasady hodowli lasu promuj¹ rzadkie i
gin¹ce gatunki drzew i krzewów w³aœciwe dla danego
regionu, takie jak cis, brekinia, wi¹zy czy klon polny
(Zasady hodowli lasu 2003 – wprowadzenie, § 30),
zalecaj¹c wprowadzanie ich na uprawy, natomiast
wprowadzanie limby i czereœni ptasiej zalecaj¹ jedynie
pod warunkiem, ¿e s¹ rodzime na danym terenie (§ 30.2,
44.4, 83.6 – te¿ grusza i jab³oñ). Nale¿y tu równie¿

zauwa¿yæ, ¿e czêœæ z tych gatunków – wystêpuj¹c w
stanie naturalnym (dzikim) – objêta jest ochron¹, a
zatem podlegaj¹ one przepisom ustalonym w Ustawie o
ochronie przyrody (2004) i rozporz¹dzeniu dotycz¹cym
ochrony gatunkowej roœlin (Rozporz¹dzenie w sprawie
gatunków dziko wystêpuj¹cych roœlin 2004).

2.11. Pozostawianie fragmentów lasu bez ingerencji

W ramach formalnej (prawnej) ochrony przyrody
funkcjonuje re¿im ochrony œcis³ej, który oznacza ca³ko-
wite i trwa³e zaniechanie bezpoœredniej ingerencji cz³o-
wieka na danym terenie w stan przyrody oraz ochronê
swobodnego przebiegu procesów przyrodniczych
(Ustawa o ochronie przyrody 2004 – art. 5.9). Podobne
rozwi¹zanie proponuje obecnie system FSC, który
zaleca:

a) pozostawianie nienaruszanych drzewostanów na
co najmniej 5% powierzchni ka¿dego bloku drzewosta-
nów rêbnych, przeznaczonych do wyciêcia w pierw-
szym dziesiêcioleciu (co najmniej 5 arów) do naturalnej
œmierci i rozk³adu drewna (W6.3.8),

b) pozostawianie w stanie naturalnym (w efekcie
konsultacji spo³ecznych) przyk³adów reprezentatyw-
nych ekosystemów na co najmniej 5% ca³kowitej po-
wierzchni jednostki certyfikowanej (W6.4.1, W6.4.2),
przy czym dany ekosystem referencyjny powinien byæ
zachowany w iloœci nie mniejszej ni¿ 1% jego powierz-
chni w certyfikowanej jednostce (W6.4.1). W wyzna-
czonych w ten sposób obiektach nie nale¿y pozyskiwaæ
drewna (W6.4.4) ani utrzymywaæ systemów odwadnia-
j¹cych w obszarach chronionych (W6.4.5), o ile jest to
zgodne z odpowiednim planem ochrony danego
obszaru. Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ brak spójnoœci
miêdzy kategorycznym stwierdzeniem o zaniechaniu
pozyskania drewna (W6.4.4) a niewy³¹czaniem z u¿yt-
kowania, jeœli plan ochrony danego obszaru chro-
nionego bêdzie tego wymaga³ (W6.4.1). Wystarczy
wyobraziæ sobie przyk³ad rezerwatu przyrody, w którym
dla ochrony specyficznej œwiat³olubnej roœlinnoœci runa
nale¿y wykonywaæ ciêcia rozluŸniaj¹ce zwarcie koron
czy ni¿szych warstw lasu. W takiej sytuacji przestrze-
ganie wskaŸnika W6.4.4 bêdzie prowadzi³o do zaniku
przedmiotu ochrony.

Powstaje tu kilka dodatkowych pytañ.
Czy te dwie kategorie (W6.3.8 oraz W6.4.1) nale¿y

traktowaæ rozdzielnie, czy mo¿na je ³¹czyæ? W zale¿-
noœci od tego, otrzymamy ró¿ne powierzchnie wy³¹czo-
ne z gospodarki leœnej, co poci¹ga za sob¹ konkretne
koszty: utraconych korzyœci oraz prawdopodobnych
dodatkowych kosztów ochrony s¹siaduj¹cych lasów.

Czy jest mo¿liwe w przysz³oœci odci¹¿enie tych
lasów z czêœci lub nawet ca³oœci podatku leœnego,
podobnie jak obecnie lasów ochronnych czy lasów w
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rezerwatach przyrody? Maj¹ one bowiem pe³niæ
identyczne funkcje.

Jak nale¿y post¹piæ w przypadku wybuchu po¿aru
czy powstania gradacji owadów foliofagicznych, prowa-
dz¹cej do go³o¿erów w takim obiekcie? Czy taka po-
wierzchnia ju¿ na sta³e bêdzie zaznaczona w planach
urz¹dzeniowych jako teren wy³¹czony z dzia³alnoœci
leœników? Wed³ug dokumentów polskiego leœnictwa (w
Lasach Pañstwowych) zalecane jest pozostawianie kêp
starodrzewu, szczególnie na zrêbach zupe³nych, na co
najmniej 5% ich powierzchni (Zarz¹dzenie nr 11A
dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych 1999 – pkt.
II.4.4; Zasady hodowli lasu 2003 – § 83.6), jednak nie
jest zastrze¿ony brak ingerencji. Nale¿y tu bowiem
zauwa¿yæ, ¿e pasywna postawa cz³owieka wobec eko-
systemów leœnych bywa nieraz nieskuteczna, a nawet
szkodliwa dla ci¹g³oœci ich istnienia (Poznañski 2006;
£ukaszewicz, Paluch 2009). Pozostawione kêpy staro-
drzewu stanowi¹ ciekawe i wa¿ne nisze ekologiczne,
przy czym nale¿y je kszta³towaæ nieco wczeœniej, ju¿ w
trakcie trzebie¿y póŸnych (S³awski 2006a; Drozdowski,
Iwañczyk 2008). Nale¿y tak¿e zadbaæ o ich w³aœciw¹
liczbê, powierzchniê i rozmieszczenie (odleg³oœci)
warunkuj¹ce ³atwe przemieszczanie siê gatunków z nimi
zwi¹zanych (S³awski 2006b). Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e wymienione zasady FSC nie odnosz¹ siê tylko do
starodrzewów, ale do wszystkich klas wieku.

2.12. Wi¹zanie wartoœci lasów ze stanem

zachowania ró¿norodnoœci biologicznej

W systemie PEFC jednym z punktów certyfikacji
jest okreœlenie udzia³u w opracowywaniu zasad polityki
gospodarczej i instrumentów finansowych wi¹¿¹cych
wartoœæ gospodarcz¹ lasów ze stanem ró¿norodnoœci
biologicznej lub korzystania z istniej¹cych rozwi¹zañ
(KIV.WO1). Poniewa¿ polskie leœnictwo bierze aktyw-
ny udzia³ w europejskich dzia³aniach na rzecz trwa³oœci i
jakoœci biologicznej lasów – Ministerialny Proces
Ochrony Lasów w Europie (www.foresteurope.org),
st¹d wypracowane zasady i wskaŸniki s¹ obecne w klu-
czowych bran¿owych dokumentach (Zasady hodowli
lasu 2003, Instrukcja ochrony lasu 2004). Wdra¿anie
tych zasad w ¿ycie jest praktycznie równoznaczne z
przestrzeganiem kryteriów certyfikacji PEFC, które na
nich bazuj¹, co jest elementem potencjalnego presti¿u i
zysku jednostki staraj¹cej siê o certyfikat. £¹czy bo-
wiem starania o zachowanie leœnej ró¿norodnoœci z
mo¿liwoœci¹ finansowego wykorzystania faktu przyzna-
nia certyfikatu.

2.13. Ocena wp³ywu gospodarki leœnej na stan

ró¿norodnoœci biologicznej

Oba systemy certyfikacji zak³adaj¹ ocenianie wp³y-
wu potencjalnych efektów dzia³añ gospodarki leœnej na
szeroko rozumian¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ (PEFC –
KIV.WO1; FSC – W6.1.1, K7.1), przy czym te nega-
tywne nale¿y minimalizowaæ (FSC – W6.1.1). Ocena
powinna byæ wykonywana na etapie planowania dzia³añ
(FSC – W6.1.1). Przedstawione zapisy systemów PEFC
i FSC s¹ spójne z obowi¹zuj¹c¹ od koñca 2008 r. Ustaw¹
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (2008). Spo-
rz¹dzaniu „Prognozy oddzia³ywania na œrodowisko” w
procesie tworzenia planu urz¹dzenia lasu poœwiêcone
jest zarz¹dzenie nr 12 dyrektora generalnego Lasów
Pañstwowych z 2009.

2.14. Bezpieczne dla przyrody techniki

prac leœnych, pozyskania i obróbki drewna

Z powy¿szego rozdzia³u wynika potrzeba stosowa-
nia takich technik prac leœnych, które bêd¹ minima-
lizowa³y ich negatywny wp³yw na przyrodê. W obu
systemach certyfikacji poœwiêcono temu zagadnieniu
wiele miejsca. Wykonywane czynnoœci gospodarcze
(m.in. ciêcia pielêgnacyjne, pozyskanie i obróbka
drewna, transport) nie powinny powodowaæ znacznych
zniszczeñ:

a) siedlisk leœnych (PEFC – KI.ZKd, KII.ZKd;
FSC – W5.3.2, W6.1.2, W6.2.4, W6.5.3),

b) gleby (PEFC – KI.ZKd, KI.ZKe, KII.ZKd;
FSC – W5.3.2, W6.1.2, W6.5.3, W6.5.4),

c) stosunków wodnych (PEFC – KI.ZKd, KI.ZKe,
KII.ZKd; FSC – W5.3.2, W6.1.2, W6.5.3),

d) stabilnoœci drzewostanów (PEFC – KI.ZKe,
KII.ZKd; FSC – W5.3.2, W6.1.2),

e) innych zasobów leœnych (FSC – W5.3.2; W6.1.2 –
ptaki i ich siedliska lêgowe; W6.2.4 i W6.5.3 – stano-
wiska chronionych gatunków),

f) w innych – nieleœnych – ekosystemach (PEFC –
KII.ZKd; FSC – W6.2.7, W6.5.5: Ÿródliska, koryta
cieków, mokrad³a i zbiorniki wodne).

Dzia³ania gospodarcze nie powinny tak¿e prowadziæ
do nadmiernego ska¿enia œrodowiska, nale¿y zatem pre-
ferowaæ biologiczne metody profilaktyczne i terape-
utyczne (PEFC – KII.ZKc; FSC – K6.6) oraz odpowie-
dzialne korzystanie ze œrodków chemicznych (PEFC –
KII.ZKe; FSC – K6.6). W ograniczaniu negatywnej
presji gospodarki leœnej mo¿e pomóc odpowiednia
infrastruktura, np. szlaki zrywkowe czy wyposa¿enie
techniczne (PEFC – KIII.ZKf; FSC – W6.5.3, W6.5.4).
Wa¿ne jest tak¿e odpowiednie przeszkolenie, informo-
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wanie pracowników leœnictwa o mo¿liwoœciach
zapobiegania uszkodzeniom œrodowiska (PEFC –
KII.WO3; FSC – W6.5.1, W6.5.3). System FSC zawiera
dodatkowe stwierdzenie, ¿e zarz¹dzaj¹cy monitoruje
uszkodzenia zasobów leœnych wynikaj¹ce z prowadze-
nia prac leœnych (FSC – W5.3.2) i stara siê je minimali-
zowaæ (FSC – W5.3.2, W6.1.2.), co jest zbie¿ne z przed-
stawionymi wy¿ej informacjami.

Jednym z bardziej restrykcyjnych stwierdzeñ w
systemie FSC jest znaczne ograniczenie mo¿liwych do
zastosowania chemicznych œrodków ochrony lasu z
wy³¹czeniem szkó³ek leœnych (FSC – K6.6). Na przy-
k³ad jedyny zarejestrowany œrodek do zwalczania
pêdraków i innych szkodników korzeni (DURSBAN
480 EC) znajduje siê na liœcie œrodków niezalecanych
przez FSC (G³owacka 2009). W przypadku gradacji czy
epifitoz zagra¿aj¹cych trwa³oœci lasu spe³nienie tego
kryterium mo¿e siê k³óciæ z kryterium K1.1 FSC,
wed³ug którego gospodarka leœna powinna uwzglêdniaæ
przepisy prawa pañstwowego, m.in. Ustawy o lasach
(1991), której artyku³ 9 zobowi¹zuje w³aœcicieli lasów
do zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie
pojawiaj¹cych siê i rozprzestrzeniaj¹cych organizmów
szkodliwych, czy te¿ Ustawy o ochronie roœlin (2003).
Tymczasowe zastosowanie zakazanego œrodka che-
micznego bêdzie wymaga³o przeprowadzenia specjalnej
procedury FSC (W6.6.4) bez gwarancji pozytywnego
wyniku. Co zrobiæ w przypadku, gdy inne metody –
poza chemicznymi – s¹ nieskuteczne? Warto przy tym
zauwa¿yæ, ¿e negatywne efekty ekologiczne np. gradacji
mog¹ nieraz byæ du¿o wiêksze, ni¿ spowodowane zasto-
sowaniem insektycydów (Malinowski 2008).

2.15. Wp³yw spo³eczeñstwa na gospodarkê leœn¹

Wspó³czesne prawo, zarówno miêdzynarodowe (np.
Konwencja o dostêpie do informacji 2003b), jak i
krajowe (Ustawa o udostêpnianiu informacji o
œrodowisku 2008; Zarz¹dzenie nr 12 dyrektora general-
nego Lasów Pañstwowych z 2009 r.), umo¿liwia spo³e-
czeñstwu aktywny udzia³ w poznawaniu i kszta³towaniu
otaczaj¹cego œrodowiska, pocz¹wszy od uzyskiwania
odpowiednich danych, a na konsultacjach czy wspó³-
tworzeniu planów zarz¹dzania skoñczywszy. Podobnie
jest w przypadku obu omawianych systemów certyfi-
kacji. Pierwszym etapem jest poinformowanie spo³e-
czeñstwa (szczególnie ludnoœci miejscowej, samo-
rz¹dów lokalnych oraz organizacji pozarz¹dowych) o
jego prawach i mo¿liwoœciach w omawianym zakresie
(PEFC – KVI.WO1). Drugi etap polega na udostêp-
nieniu spo³eczeñstwu informacji o lasach i leœnictwie
(PEFC – KVI.ZKf, KVI.WO4; FSC – W9.3.1 – dotyczy
lasów HCVF), w tym podsumowania wyników prowa-
dzonego monitoringu (FSC – W8.5.1). Trzeci – to uczes-

tnictwo spo³eczeñstwa w planowaniu gospodarki leœnej
(PEFC – KVI.ZKf, KI.WO3; FSC – W4.4.1, W4.4.2),
czwarty zaœ – spo³eczna ocena (kontrola) realizacji
planów urz¹dzenia lasów (PEFC – KI.ZKc, KVI.ZKf).
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e system PEFC zwraca wiêksz¹
uwagê (ni¿ system FSC) na udzia³ spo³eczeñstwa w
realizacji gospodarki leœnej, szczególnie w odniesieniu
do etapu wstêpnego poinformowania spo³eczeñstwa o
jego prawach oraz kwestii kontroli realizacji planów
urz¹dzeniowych. O udziale spo³eczeñstwa w procesie
tworzenia planu urz¹dzenia lasu mówi Zarz¹dzenie nr 12
dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych z 2009 r.

3. Koszty ekologicznej gospodarki leœnej

W ostatnich latach udzia³ przychodów ze sprzeda¿y
drewna przez nadleœnictwa w przychodach ogó³em
Lasów Pañstwowych wci¹¿ roœnie. W 2008 r. osi¹gn¹³
poziom 85,2%, co œwiadczy o fundamentalnym
znaczeniu tej dziedziny dzia³alnoœci dla funkcjonowania
ca³ej instytucji (Sprawozdanie finansowo-gospodarcze
za 2008 r., 2009). Tymczasem proekologiczny model
leœnictwa wi¹¿e siê w wielu przypadkach z ograni-
czeniem pozyskania drewna czy stosowaniem dro¿szych
technik, co mo¿e nieraz prowadziæ do utraty rentow-
noœci danej jednostki (Piekutin, Superson 2008). Przy
istniej¹cym systemie samofinansowania Lasy Pañstwo-
we, jako instytucja, mog¹ nie podo³aæ realizacji tego
modelu. A poniewa¿ zarz¹dzaj¹ zasobami ca³ego
narodu, st¹d zasadne wydaje siê zwiêkszenie udzia³u w
opiece nad nimi œrodków bud¿etu pañstwa, bud¿etów
samorz¹dowych oraz funduszy parabud¿etowych i poza-
bud¿etowych (Rodziewicz 2006; Janeczko 2008; Pie-
kutin, Superson 2008).

Oba systemy certyfikacji odnosz¹ siê do tego
problemu, przy czym wiêcej uwagi poœwiêca mu system
PEFC. System FSC zauwa¿a jedynie, ¿e zarz¹dzaj¹cy
zabiega o wykorzystanie dostêpnych œrodków zewnêtrz-
nych na pokrycie niektórych kosztów zwi¹zanych z
ochron¹ œrodowiskotwórczych funkcji lasu i zachowa-
niem ró¿norodnoœci biologicznej (FSC – W5.1.2) oraz,
¿e w razie potrzeby mo¿na rozwa¿yæ uwzglêdnienie w
gospodarce produktów niedrzewnych i niematerialnych,
np. rekreacji, turystyki i edukacji (W5.4.2). W systemie
PEFC jest to potraktowane szerzej. Gospodarowanie
lasami powinno byæ wspierane – m.in. na zasadzie
uczestnictwa w kosztach ponoszonych przez gospodarkê
leœn¹ lub przez ulgi podatkowe – przez inne jednostki,
które korzystaj¹ za darmo, czêsto w sposób nieuœwia-
domiony, z dóbr i us³ug dostarczanych przez lasy i
leœnictwo (KI.ZKa, KIII.WO3). Szczególny nacisk
k³adziony jest na publiczne funkcje glebo- i wodochron-
ne, których utrzymanie i rozszerzanie oraz finansowanie
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powinno byæ obowi¹zkiem pañstwa (KV.ZKa, KI.ZKa).
Kosztem zwi¹zanym z wdra¿aniem proekologicznej
gospodarki leœnej jest koszt leœnych programów badaw-
czych, nauczania zawodowego i edukacji przyrodniczo-
leœnej spo³eczeñstwa, których realizacja tak¿e powinna
mieæ zapewnione Ÿród³a finansowania (PEFC –
KVI.WO3).

Jakie s¹ mo¿liwoœci zewnêtrznego finansowania
proekologicznej gospodarki leœnej? Zgodnie z Ustaw¹ o
lasach (1991) Lasy Pañstwowe – jako zarz¹dca 78%
powierzchni polskich lasów – otrzymuj¹ dotacje celowe
z bud¿etu pañstwa na zadania zlecone przez admini-
stracjê rz¹dow¹ (Ustawa o lasach 1991 – art. 54). Czêœæ z
nich odnosi siê do opieki nad ustawowymi formami
ochrony przyrody (art. 54.5), natomiast pozosta³e maj¹
znaczenie w realizacji gospodarki leœnej. S³u¿¹ do
wykupu lasów i gruntów do zalesieñ oraz ich
rekultywacji, a tak¿e wykupu innych gruntów w celu
zachowania ich przyrodniczego charakteru (art. 54.1).
Przeznaczane s¹ te¿ na realizacjê krajowego programu
zwiêkszania lesistoœci, w tym pielêgnacjê i ochronê
powsta³ych w ten sposób upraw i m³odników (art. 54.2).
Kolejne przeznaczenie to zagospodarowanie i ochrona
lasów w przypadku zagro¿enia ich trwa³oœci, wskutek
zanieczyszczeñ przemys³owych, po¿arów b¹dŸ klêsk
spowodowanych czynnikami abiotycznymi lub biotycz-
nymi (art. 54.3). Dotacje celowe s³u¿¹ tak¿e do spo-
rz¹dzania okresowych, wielkoobszarowych inwentary-
zacji stanu lasów, aktualizacji stanu zasobów leœnych
oraz prowadzenia banku zebranych w ten sposób danych
(art. 54.4). Wspierana jest tak¿e edukacja leœna
spo³eczeñstwa, w szczególnoœci poprzez tworzenie i
prowadzenie leœnych kompleksów promocyjnych oraz
zak³adanie œcie¿ek przyrodniczo-leœnych (art. 54.6).
Wszystkie wspomniane zagadnienia maj¹ wp³yw na
utrzymanie lub poprawianie stanu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej polskich lasów, poniewa¿ pozwalaj¹ na ich
lepsze poznanie i spo³eczne poszanowanie, utrzymanie
ich stabilnoœci oraz pozytywne oddzia³ywanie na
krajobraz w granicach kompleksów leœnych i poza nimi.
S¹ zatem zagadnieniami równie¿ wa¿nymi w procesie
certyfikacji FSC i PEFC.

Jednak dane z kolejnych lat nie s¹ optymistyczne,
wartoœæ dotacji stopniowo maleje. W 2001 r. wynios³a
ok. 44,5 mln z³ (Raport roczny 2002), w 2004 r. – ok.
34,6 mln z³ (Raport roczny 2005), a w 2008 r. – ok. 27,7
mln z³ (Sprawozdanie finansowo-gospodarcze 2009).
Tryb przydzielania tych œrodków tak¿e pozostawia wiele
do ¿yczenia, pieni¹dze nie s¹ kierowane wprost na
realizacjê konkretnego zadania, lecz na ca³¹ grupê bar-
dzo zró¿nicowanych prac (Kapuœciñski 2006).

Innymi zewnêtrznymi Ÿród³ami finansowania s¹ np.
Narodowy i Wojewódzkie Fundusze Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, Programy Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich, LIFE+ (www.ckps.pl), a w latach wczeœ-
niejszych – EkoFundusz i Program Ma³ych Dotacji
Globalnego Funduszu Œrodowiska. Obecnie dostêpny
jest tak¿e Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodo-
wisko, którego np. oœ V (ochrona przyrody i kszta³to-
wanie postaw ekologicznych – 105,6 mln euro) czy oœ III
(zarz¹dzanie zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom
œrodowiska – 655,0 mln euro) daje mo¿liwoœæ uzyskania
dofinansowania projektów zg³aszanych przez jednostki
Lasów Pañstwowych (www.ckps.pl).

Kolejn¹ ulg¹ jest zmniejszenie o po³owê stawki
podatku leœnego za powierzchniê lasów ochronnych i
lasów w rezerwatach przyrody (Ustawa o podatku
leœnym 2002 – art. 4.3). Lasy tych kategorii stanowi¹
obecnie 48,3% powierzchni lasów zarz¹dzanej przez
PGL Lasy Pañstwowe (PGL LP 2009).

Wci¹¿ jednak pozostaje pytanie, czy te wszystkie
wymienione wy¿ej mo¿liwoœci finansowania wystarcz¹,
by zrekompensowaæ Lasom Pañstwowym koszty pro-
wadzenia proekologicznej gospodarki zgodnej z doœæ
silnie zawê¿onymi i ograniczaj¹cymi kryteriami certyfi-
kacji, szczególnie FSC.

4. Podsumowanie

Oba opisane systemy certyfikacji gospodarki leœnej –
FSC i PEFC – szeroko ujmuj¹ zagadnienia ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej w trakcie realizacji gospo-
darki leœnej. Odnosz¹ siê do wszystkich poziomów ró¿-
norodnoœci biologicznej, a zatem genetycznego, gatun-
kowego, ekosystemowego i krajobrazowego. Maj¹ wie-
le wspólnych elementów, ró¿ni¹cych siê jednak nie-
kiedy zakresem czy szczegó³owoœci¹ wdra¿ania. Wci¹¿
brakuje wiedzy czy doœwiadczeñ o funkcjonowaniu
ekosystemów leœnych b¹dŸ o efektach prowadzonych w
nich prac. Stwarza to koniecznoœæ, a zarazem stanowi
inspiracjê, do prowadzenia badañ, które mog¹ w
przysz³oœci pomóc w uœciœleniu zasad realizacji gospo-
darki leœnej tak, by pozytywnie przechodzi³a proces
certyfikacji, niezale¿nie od zastosowanego systemu.

Zarówno system FSC, jak i PEFC, odnosz¹ siê po-
œrednio lub bezpoœrednio do takich zagadnieñ, jak: pre-
ferowanie odnowienia naturalnego, gatunków rodzi-
mych i lokalnego pochodzenia, ostro¿noœæ we wprowa-
dzaniu gatunków obcych, zakaz wprowadzania organiz-
mów modyfikowanych genetycznie, promowanie zró¿-
nicowanej struktury drzewostanów, pozostawianie
martwego drewna i drzew dziuplastych w lesie, pozo-
stawianie rzadkich gatunków biocenotycznych i lekko-
nasiennych, ocena wp³ywu gospodarki leœnej na stan
ró¿norodnoœci biologicznej oraz stosowanie bezpiecz-
nych dla przyrody technik prac leœnych.
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Wy³¹cznie system PEFC dostrzega potrzebê uwzg-
lêdniania w procesie certyfikacji ograniczania negatyw-
nej presji zwierzyny na las, wi¹zania wartoœci lasów ze
stanem zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, zagad-
nienia odnowienia sztucznego i obecnoœci bazy
nasiennej. Natomiast zagadnieniem wypunktowanym
wy³¹cznie przez system FSC jest ograniczanie powierz-
chni zrêbów zupe³nych, pozostawianie fragmentów lasu
bez ingerencji gospodarki leœnej, mikoryzacja sadzonek
oraz zwalczanie inwazyjnych, obcych gatunków.
Problematycznym punktem w obu systemach certyfi-
kacji mo¿e byæ preferowanie odnowienia naturalnego w
sytuacji, gdy obowi¹zuj¹ce prawo (Ustawa o lasach
1991) ogranicza czas odnowienia do 5 lat. W przypadku
niektórych gatunków ciê¿konasiennych mo¿e byæ to
okres za krótki.

Oba systemy podkreœlaj¹ potrzebê ci¹g³ej wspó³pra-
cy miêdzy gospodarzami lasów a naukowcami. Wed³ug
systemu PEFC trwa³e i zrównowa¿one zagospodaro-
wanie lasów powinno optymalnie wykorzystywaæ
doœwiadczenia i wiedzê oraz trwale wspieraæ badania
naukowe z zakresu leœnictwa, zw³aszcza badania d³ugo-
terminowe (KVI.ZKg), na które powinny byæ zabezpie-
czone odpowiednie Ÿród³a finansowania (KVI.WO3).
Ich wyniki powinny s³u¿yæ m.in. doskonaleniu metod
urz¹dzania lasów i sporz¹dzania planów urz¹dze-
niowych (KIII.WO1). Z kolei system FSC zwraca uwagê
na wspó³pracê z naukowcami i specjalistami w przy-
padku okreœlania iloœci martwego drewna do pozosta-
wienia w lesie (W6.3.7), natomiast nie stwierdza bezpo-
œrednio potrzeby ich zaanga¿owania w kszta³towanie
zasad gospodarki leœnej. W przypadku przewidywanego
udzia³u spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji doty-
cz¹cych lasów, oba systemy zapraszaj¹ do wspó³pracy w
kwestiach za³o¿eñ i organizacji ca³okszta³tu gospodarki
leœnej.

W parze z nauk¹ powinna iœæ edukacja. Lasy
zagospodarowane wg zasad certyfikacji s¹ atrakcyjnym
miejscem wypoczynku, nie mo¿e on jednak powodowaæ
negatywnych konsekwencji dla przyrody. System PEFC
zwraca na to uwagê, promuj¹c potrzebê prowadzenia
edukacji spo³eczeñstwa (KVI.WW49–50, KVI.WO4),
co generuje dodatkowe koszty (KVI.WW53, KVI.WO3).
System FSC w ma³ym stopniu odnosi siê do tego
zagadnienia (W5.4.2).

Zalet¹ systemów certyfikacji jest to, ¿e s¹ dobro-
wolne i ¿e mo¿na je modyfikowaæ na bazie negocjacji
ró¿nych stron interesu. Efektem finalnym powinna byæ
taka gospodarka leœna, która na zasadach równo-
rzêdnych uwzglêdnia aspekty ekonomiczne, spo³eczne i
przyrodnicze lasów i leœnictwa (Sawicka, Knysak 2006).
Promowanie jednych aspektów, np. przyrodniczych
bêdzie siê zatem odbywa³o kosztem innych, np. ekono-
micznych. W momencie, gdy nie bêdzie zagwaran-

towanych odpowiednich zewnêtrznych funduszy na
pokrycie strat i kosztów wynikaj¹cych z ograniczenia
gospodarki leœnej, nie ma wiêkszych szans na utrzy-
manie samofinansuj¹cej siê instytucji, jak¹ s¹ Lasy
Pañstwowe. By³oby to niekorzystne dla polskich lasów,
gdy¿ Lasy Pañstwowe dobrowolnie ponosz¹ wiele
kosztów bezpoœrednich i poœrednich zwi¹zanych z
ochron¹ ró¿norodnoœci biologicznej. Ponadto s¹ jednym
strategicznym partnerem do rozmów w sprawach
kryteriów certyfikacji, co potem upraszcza i przyspiesza
ich wdra¿anie od razu na du¿ym obszarze. Mo¿na
zauwa¿yæ te¿ pozytywy. Wdra¿ana w ostatnich latach
ekologizacja polskiej gospodarki leœnej powoduje, ¿e
wiêkszoœæ jej zasad jest wspólna z systemami certy-
fikacji, szczególnie systemem PEFC, którego kryteria s¹
to¿same z kryteriami, na których bazuj¹ Lasy Pañstwo-
we (www.foresteurope.org), opracowuj¹c kolejne bran-
¿owe dokumenty (zasady hodowli lasu, jego ochrony
itp.). Zatem nale¿y siê spodziewaæ, i¿ idea certyfikacji
bêdzie w Polsce nadal siê rozwija³a, czego podstaw¹ po-
winna byæ równowaga miêdzy potrzebami wszystkich
zainteresowanych stron.
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