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Liczebnoœæ g¹sienic brudnicy mniszki i barczatki sosnówki na drzewach
o ró¿nej gruboœci w drzewostanach sosnowych Puszczy Noteckiej

The abundance of the nun moth and lappet moth larvae on trees of different trunk thickness
in Scots pine stands in the Noteæ forest complex

Abstract. The size of trees varies in forests, even even-aged monocultures, and this heterogeneity may affect insect pest
preferences. This paper presents the results of a study on the abundance of nun moth (Lymantria monacha) and lappet
moth (Dendrolimus pini) larvae which is dependent on the thickness of Scots pine tree trunks in five forest districts in the
Noteæ forest complex located in western Poland. Sticky bands were installed on groups of three nearby trees of different
trunk thickness categories (tree groups ABC: A – trunk thicker-, B – equal to-, and C – thinner- than the average, in a stand)
in stands of different age classes, and the number of larvae trapped between 2003 and 2007 was counted.

There was a significant difference in the number of larvae on trees of different thickness categories within each stand
age class, when these were compared using the non-parametric Kruskal-Wallis test. These differences persisted across
almost all forest districts, but mainly occurred in pine stands of age class IV (61-80 years old), which was the best
represented in the samples of ABC tree groups. In these stands, there were 12.1–37.8 and 21.2–105.3 nun moth larvae/tree,
and 1.9–44.3 and 3.7–78.0 lappet moth larvae/tree, on trees from categories C and A, respectively. Thus, the thicker the
tree trunk, the higher the number of larvae of either species present below the sticky bands. Significant differences
between stands of different age classes in the numbers of larvae below the sticky bands within each of three thickness
categories were only present for D. pini in one forest district. The highest mean number of larvae (78, 58 and 44.3
larvae/tree on A, B and C trees, respectively) occurred on trees of age class IV in each tree thickness category, whilst the
lowest abundance of larvae (40.7, 22.9 and 15.2 larvae/tree, respectively) was in stands of age class III (41–60 years old).

Larval abundance for both insect species directly depended on tree thickness, indicating some preference for large
trees by L. monacha and possibly D. pini females for oviposition, and by D. pini larvae migrating in spring from forest
litter into tree crowns for feeding. This dependence was apparent only when the number of larvae on trees of the same age
class were compared, thus it was not related to differences in tree thickness due to tree age. Given the possible reasons
behind insect preferences, we suggest that: a) thinning of Scots pine stands is conducted to leave the most homogeneous
stand structure of trees possible, with respect to their thickness (trunk size) to minimise a potential increase of L. monacha

and D. pini population density, b) more than three trees per stand are monitored using sticky bands during the early spring
to estimate abundances of both insect species, and c) an equal proportion of trees from each thickness category is examined
during the spring; this will allow foresters to avoid over- or underestimation of population densities and, in consequence,
the threat posed by these insect pests.
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1. Wstêp

Ocena liczebnoœci g¹sienic brudnicy mniszki Ly-

mantria monacha L. (Lepidoptera, Lymantriidae) i bar-

czatki sosnówki Dendrolimus pini L. (Lepidoptera, La-
siocampidae) pod opaskami lepowymi nale¿y do tzw.
nadzwyczajnych kontroli wystêpowania szkodników
pierwotnych (Instrukcja ochrony lasu 1988, 2004). Mi-
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mo jej nieobligatoryjnego charakteru, wykonuje siê j¹
doœæ czêsto i powszechnie w celu okreœlenia: a) terminu
rozpoczêcia procesu wylêgania siê z jaj g¹sienic mniszki
i wychodzenia ze œció³ki g¹sienic barczatki wiosn¹, b)
liczby g¹sienic przypadaj¹cych na jedno drzewo (za-
gêszczenie populacji). Ma to miejsce szczególnie w tych
drzewostanach, w których stan rozpoznania rozwoju
populacji szkodników na podstawie innych metod (np.
obserwacja lotu motyli, jesienne poszukiwania szkod-
ników pierwotnych) jest niewystarczaj¹cy. Opaski
przygotowuje siê wiosn¹, nak³adaj¹c lep na wyg³adzon¹
oœnikiem korê, na wysokoœci ok. 2 m. Zliczania g¹sienic
mniszki dokonuje siê codziennie, natomiast zliczania
barczatki, je¿eli nie stwierdzono du¿ego zagêszczenia
g¹sienic, co drugi dzieñ od momentu pojawienia siê
pierwszych g¹sienic na drzewach z opaskami lepowymi.

Do niedawna do przeprowadzania kontroli liczeb-
noœci g¹sienic pod opaskami lepowymi wykorzystywa-
no tzw. grupy drzew ABC, wyznaczane pierwotnie
zarówno do obserwacji wêdrówek g¹sienic barczatki w
korony drzew, jak i do kontroli nasilenia lotu motyli
brudnicy mniszki (Instrukcja ochrony lasu 1988).
Chodzi tu o grupê trzech drzew, rosn¹cych blisko siebie,
z których drzewo A charakteryzuje siê gruboœci¹
wiêksz¹ od przeciêtnej w drzewostanie, drzewo B ma
gruboœæ zbli¿on¹ do przeciêtnej, a drzewo C – mniejsz¹
od przeciêtnej. Podczas kontroli dokonuje siê zliczeñ
g¹sienic gromadz¹cych siê poni¿ej opasek lepowych w
czasie wêdrówki w korony drzew.

Analizê wystêpowania barczatki sosnówki w zale¿-
noœci od gruboœci drzewa wykonali wczeœniej Leœniak
(1971) w Nadleœnictwie Nowogród na terenie Puszczy
Kurpiowskiej oraz Kamola (2002) na terenie Puszczy
Sandomierskiej i Solskiej. Obydwaj autorzy stwierdzili,
¿e liczba g¹sienic barczatki sosnówki jest z regu³y
wiêksza na drzewach zaliczonych do klasy rozpieraczy
ni¿ na drzewach przyg³uszonych. Leœniak testowa³
hipotezê, ¿e zawartoœæ cukrów w igliwiu mo¿e mieæ
wp³yw na liczebnoœæ g¹sienic barczatki, jednak ró¿nice
miêdzy drzewami dominuj¹cymi a przyg³uszonymi pod
wzglêdem zawartoœci cukru okaza³y siê nieistotne.

Celem podjêtych przez nas badañ by³o porównanie
liczebnoœci g¹sienic brudnicy mniszki i barczatki sos-
nówki na grupach drzew ABC w drzewostanach ró¿nych
klas wieku na terenie Puszczy Noteckiej, a nastêpnie
przeprowadzenie dyskusji na temat mo¿liwych przyczyn
wykazanych ró¿nic. Kwestiê tê rozpatrywano g³ównie
pod k¹tem wyboru drzewa jako miejsca sk³adania jaj
przez samice mniszki lub jako miejsca ¿erowania przez
g¹sienice barczatki po wyjœciu ze œció³ki po przezi-
mowaniu.

2. Materia³y i metodyka

Do badañ wykorzystano zgromadzone przez Zespó³
Ochrony Lasu w Szczecinku wyniki oceny liczebnoœci
g¹sienic brudnicy mniszki i barczatki sosnówki na
drzewach A, B i C w piêcioletnim okresie (2003–2007), w
piêciu nadleœnictwach po³o¿onych na obszarze Puszczy
Noteckiej. By³y to nadleœnictwa: Karwin, Miêdzychód
(RDLP w Szczecinie), Krucz, Potrzebowice i Wronki
(RDLP w Pile). Cech¹ charakterystyczn¹ drzewostanów
wchodz¹cych w sk³ad wymienionych obiektów jest bar-
dzo du¿e podobieñstwo struktury gatunkowej i wie-
kowej. Dominuje w nich sosna zwyczajna, maj¹ca zaz-
wyczaj udzia³ powy¿ej 90% w ogólnej strukturze gatun-
kowej. Jest to wynikiem istniej¹cych warunków siedlis-
kowych i dzia³alnoœci gospodarczej, a w szczególnoœci
odnowienia sosn¹ kilkudziesiêciu tysiêcy hektarów po
gradacji strzygoni choinówki, która mia³a miejsce w
latach 20-tych XX wieku (Kusiak et Dymek-Kusiak
2002). Z uwagi na wyraŸn¹ przewagê ubogich gleb
bielicowych (powy¿ej 90% powierzchni) i niedobór
opadów, udzia³ innych gatunków drzew w Puszczy
Noteckiej jest ograniczony: brzoza brodawkowata (ok.
2,4%), olsza czarna (1,3%) oraz rodzime gatunki dêbów
(1,4%). W strukturze siedlisk dominuje bór œwie¿y,
obejmuj¹cy (wspólnie z borem suchym) ponad 75% po-
wierzchni leœnej. Siedlisko boru mieszanego œwie¿ego
wystêpuje na nieco ponad 15% powierzchni.
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Tabela 1. Liczba grup drzew ABC*, na których liczono
g¹sienice Lymantria monacha i Dendrolimus pini pod
opaskami lepowymi, w drzewostanach sosnowych
ró¿nych klas wieku w wybranych nadleœnictwach
Table 1. The number of groups of ABC trees*, on which
Lymantria monacha i Dendrolimus pini larvae found below
sticky bands were counted, in the Scots pine stands
of different age classes in selected forest districts

Gatunek
owada
Insect
species

Nadleœnictwo
Forest distict

Klasa wieku drzewostanów
Age class of tree stands

III IV V

Lymantria

monacha

Karwin 18 45 7
Krucz 77 264 40
Miêdzychód 5 36 4
Potrzebowice 26 110 22
Wronki 15 299 25

Dendrolimus

pini

Karwin 10 52 4
Krucz 12 46 6
Miêdzychód 2 58 15
Potrzebowice 7 48 8
Wronki –- 44 6

* A – drzewa o gruboœci wiêkszej od przeciêtnej w drzewostanie,
B – zbli¿onej do przeciêtnej, C – mniejszej

* A – trees thicker, B – equal to, C – thinner than the average in a
stand



Szczegó³owej analizie poddano dane z drzewostanów
w III, IV i V klasie wieku, reprezentowane najliczniej
wœród wszystkich klas wieku drzewostanów Puszczy
Noteckiej. Liczebnoœæ grup drzew ABC w po-
szczególnych klasach wieku by³a ró¿na (tab. 1), co powo-
dowa³o, ¿e uk³ad danych by³ niezrównowa¿ony. Z tego
wzglêdu oraz z uwagi na brak normalnoœci rozk³adów
liczebnoœci g¹sienic na drzewach ABC, analizê wykona-
no przy pomocy nieparametrycznego testu Kruskala-
Wallisa. Hipotezê badawcz¹ o braku ró¿nic w œrednich
liczebnoœciach g¹sienic brudnicy mniszki lub barczatki
sosnówki na drzewach ABC testowano dla ka¿dej klasy
wieku osobno. Tym samym, okreœlono istotnoœæ wp³ywu
gruboœci drzewa na liczbê g¹sienic. Po stwierdzeniu
istotnych ró¿nic wykonano test post-hoc wielokrotnych
porównañ œrednich rang. Podobn¹ procedurê zastoso-
wano do porównania liczebnoœci g¹sienic na drzewach tej
samej kategorii (gruboœci), ale w ró¿nych klasach wieku
drzewostanu. Analizê statystyczn¹ wykonano za pomoc¹
programu Statistica 8 (StatSoft, Inc. 2007).

3. Wyniki

Liczba g¹sienic brudnicy mniszki na drzewach ABC

Œrednie liczebnoœci g¹sienic brudnicy mniszki ob-
serwowanych podczas kontroli wylêgu na drzewach
ABC w piêciu nadleœnictwach Puszczy Noteckiej przed-
stawiono w tabeli 2.

Jedynie w Nadleœnictwie Miêdzychód w ¿adnej kla-
sie wieku drzewostanów nie wykazano istotnych ró¿nic
w liczebnoœci g¹sienic brudnicy mniszki na drzewach
ró¿nych kategorii. Ró¿nice te wystêpowa³y jednak dla
drzew ze wszystkich klas wieku ujêtych ³¹cznie (H=11,27,
df=2, P=0,0036). Na drzewach A g¹sienic by³o istotnie
wiêcej ni¿ na drzewach C (test post-hoc: P=0,0028).

W pozosta³ych nadleœnictwach istotne ró¿nice
stwierdzono tylko w drzewostanach IV klasy wieku
(Nadl. Karwin: H=8,36, df=2, P=0,0153; Nadl. Krucz:
H=21,47, df=2, P,0000; Nadl. Potrzebowice: H=41,4,
df=2, P<0,0000; Nadl. Wronki: H=50,44, df=2,
P<0,0000), a w Nadl. Krucz – tak¿e III klasy wieku
(H=13,41, df=2, P=0,0012).

W Nadleœnictwie Karwin istotne ró¿nice wystêpo-
wa³y pomiêdzy drzewami A i C (P=0,0123), nie stwier-
dzono natomiast istotnych ró¿nic w przypadku drzew A i
B oraz B i C (tab. 2). Najwiêksze liczby g¹sienic wy-
stêpowa³y na drzewach A (œrednio 77,2 g¹sienic). Wraz
ze spadkiem gruboœci drzewa, œrednia liczba g¹sienic
mala³a (œrednio 36 g¹sienic na drzewie C). Ponadto,
pomimo braku istotnych statystycznie ró¿nic, daje siê
zaobserwowaæ podobny trend (spadek œredniej liczby
g¹sienic wraz ze zmniejszeniem siê gruboœci drzewa) w
przypadku drzewostanów V klasy wieku tego nadleœ-
nictwa.

W Nadleœnictwie Krucz, zarówno w drzewostanach
III, jak i IV klasy wieku, ró¿nice liczebnoœci g¹sienic
wystêpowa³y pomiêdzy porównywanymi parami drzew
A i C (P=0,0028 dla III klasy wieku, P<0,0000 dla IV
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Tabela 2. Œrednia liczba (±BS) g¹sienic brudnicy mniszki poni¿ej opasek lepowych na pniach drzew A, B i C w drzewo-
stanach sosnowych ró¿nych klas wieku w wybranych nadleœnictwach
Table 2. The mean number (±SE) of the nun moth larvae below sticky bands on trunks of A, B and C* trees in Scots pine stands
of different age classes in selected forest districts

Nadleœnictwo
Forest district

Klasa wieku
Age class

Drzewo / Tree

A B C

Karwin III 38,9 (±20,21) 67,7 (±41,05) 28,9 (±14,56)
IV 77,2 (±21,16) a** 49,5 (±10,91) ab 36,0 (±9,79) b
V 32,9 (±11,76) 19,6 (±10,08) 6,7 (±6,71)

Krucz III 22,1 (±4,30) a 20,6 (±3,60) a 10,9 (±4,28) b
IV 21,2 (±2,22) a 17,0 (±1,53) a 12,7 (±1,15) b
V 14,2 (±3,02) 15,0 (±4,45) 5,9 (±1,01)

Miêdzychód III 108,8 (±36,81) 34,0 (±12,86) 14,0 (±5,55)
IV 105,3 (±30,51) 85,2 (±28,57) 37,8 (±9,30)
V 72,3 (±46,40) 40,5 (±22,51) 18,0 (±16,38)

Potrzebowice III 42,0 (±15,33) 26,6 (±7,28) 7,9 (±2,91)
IV 36,4 (±3,74) a 23,0 (±3,34) b 12,1 (±2,53) c
V 18,4 (±4,73) 35,7 (±12,60) 10,3 (±5,39)

Wronki III 81,6 (±55,41) 68,0 (±51,62) 32,4 (±27,02)
IV 62,9 (±5,79) a 46,0 (±4,57) a 25,5 (±3,14) b
V 38,3 (±13,93) 31,3 (±7,52) 12,1 (±3,32)

* opis jak w tabeli 1 / description as in table 1

**ró¿ne litery wskazuj¹ na istotnoœæ ró¿nic na poziomie �=0,05 / different letters indicate a significant difference at �=0.05



klasy wieku) oraz B i C (P=0,0089 dla III klasy wieku,
P=0,013 dla IV klasy wieku) (tab. 2). Nie stwierdzono
istotnych ró¿nic pomiêdzy liczebnoœciami g¹sienic na
drzewach kategorii A i B. Generalnie spadek œredniej
liczby g¹sienic wraz ze zmniejszeniem siê gruboœci drze-
wa mo¿na obserwowaæ we wszystkich klasach wieku.

Istotne ró¿nice liczby g¹sienic na drzewach A, B i C
w drzewostanach IV klasy wieku Nadleœnictwa
Potrzebowice dotyczy³y wszystkich porównywanych
par kategorii drzew (P=0,0415 w przypadku drzew A i
B, P<0,0000 dla drzew A i C, P=0,0007 dla drzew B i C).
Najwiêcej g¹sienic stwierdzono na najgrubszych
drzewach, a najmniej – na najcieñszych (tab. 2).
Podobna by³a zale¿noœæ w drzewostanie III klasy wieku,
ale ró¿nice miêdzy drzewami A, B i C nie by³y istotne.

Rezultaty analizy liczebnoœci g¹sienic na drzewach
A, B i C w Nadleœnictwie Wronki by³y podobne jak w
wymienionych wy¿ej nadleœnictwach (tab. 2). Istotne
ró¿nice wystêpowa³y pomiêdzy liczbami g¹sienic na
drzewach A i C oraz B i C (w obu przypadkach
P<0,0000). We wszystkich klasach wieku ponownie da³
siê zaobserwowaæ wzrost œredniej liczebnoœci g¹sienic
brudnicy mniszki wraz z gruboœci¹ drzewa.

Liczba g¹sienic barczatki sosnówki
na drzewach A, B i C

W wiêkszoœci przypadków (w poszczególnych nad-
leœnictwach i klasach wieku drzewostanu) liczebnoœæ
g¹sienic barczatki sosnówki wzrasta³a wraz ze zwiêk-

szeniem siê gruboœci drzewa (od C do A, tab. 3). Istot-
nych ró¿nic w liczebnoœci g¹sienic na drzewach ró¿nych
kategorii w ¿adnej klasie wieku drzewostanów nie wy-
kazano jedynie w Nadlesnictwie Potrzebowice.

W pozosta³ych nadleœnictwach, podobnie jak w przy-
padku brudnicy mniszki, istotne ró¿nice stwierdzono
tylko w drzewostanach IV klasy wieku (Nadl. Karwin:
H=23,42, df=2, P<0,0000; Nadl. Krucz: H=12,65, df=2,
P=0,0018; Nadl. Miêdzychód: H=19,22, df=2,
P=0,0001; Nadl. Wronki: H=29,64, df=2, P<0,0000).

W Nadleœnictwie Karwin istotne ró¿nice wystêpo-
wa³y pomiêdzy drzewami A i C (P<0,0000) oraz B i C
(P=0,0289), ale we wszystkich klasach wieku zaobser-
wowano trend wskazuj¹cy na wzrost liczby g¹sienic
wraz ze wzrostem gruboœci drzewa (tab. 3).

Liczba g¹sienic barczatki na drzewach A, B i C w
Nadleœnictwie Krucz by³a bardzo niska we wszystkich
analizowanych klasach wieku, ale w drzewostanach IV
klasy wieku stwierdzono, ¿e liczebnoœæ g¹sienic na
drzewach A by³a istotne wiêksza ni¿ na drzewach C
(P=0,0025).

W Nadleœnictwie Miêdzychód w drzewostanach IV
klasy wieku istotne by³y ró¿nice liczebnoœci g¹sienic
barczatki sosnówki miêdzy drzewami A i B (P=0,0258)
oraz A i C (P<0,0000) (tab. 3). Zmniejszenie siê
liczebnoœci g¹sienic wraz ze zmniejszaniem siê gruboœci
drzewa zaobserwowano w drzewostanach nie tylko tej,
ale tak¿e V klasy wieku.

W przypadku Nadleœnictwa Wronki istotne ró¿nice
wyst¹pi³y miêdzy wszystkimi porównywanymi parami
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Tabela 3. Œrednia liczba (±BS) g¹sienic barczatki sosnówki poni¿ej opasek lepowych na pniach drzew ABC*
w drzewostanach sosnowych ró¿nych klas wieku w wybranych nadleœnictwach
Table 3. The mean number (±SE) of the lappet moth larvae below sticky bands on trunks of ABC* trees in Scots pine stands
of different age classes in selected forest districts

Nadleœnictwo
Forest district

Klasa wieku
Age class

Drzewo / Tree

A B C

Karwin III 40,7 (±10,33) 22,9 (±5,56) 15,2 (±2,94)
IV 78,0 (±6,52) a** 58,0 (±4,13) a 44,3 (±3,62) b
V 49,0 (±16,55) 39,0 (±14,4) 34,5 (±14,62)

Krucz III 2,8 (±1,28) 3,0 (±1,85) 1,8 (±1,22)
IV 3,7 (±1,15) a 2,6 (±0,66) ab 1,9 (±0,69) b
V 1,3 (±0,42) 0,5 (±0,34) 0,5 (±0,34)

Miêdzychód III 5,5 (±1,5) 14,0 (±12,00) 8,0 (±7,00)
IV 36,3 (±4,41) a 23,9 (±5,25) b 14,7 (±1,92) b
V 45,8 (±10,74) 28,2 (±6,68) 19,9 (±6,21)

Potrzebowice III 0,9 (±0,46) 1,1 (±0,51) 0,3 (±0,18)
IV 5,2 (±1,52) 4,7 (±1,26) 2,5 (±0,72)
V 7,8 (±5,03) 2,8 (±1,57) 3,3 (±2,07)

Wronki IV 52,8 (±5,57) a 31,0 (±3,21) b 17,9 (±1,88) c
V 39,7 (±10,81) 27,5 (±9,89) 16,2 (±6,18)

* opis jak w tabeli 1 / description as in table 1

**ró¿ne litery wskazuj¹ na istotnoœæ ró¿nic na poziomie �=0,05 / different letters indicate a significant difference at �=0.05



kategorii drzew (P=0,0309 dla drzew A i B, P<0,0000
dla drzew A i C, P=0,0121 dla drzew B i C) (tab. 3). W
drzewostanach zarówno IV, jak i V klasy wieku œrednia
liczba g¹sienic barczatki sosnówki by³a wiêksza na drze-
wach cechuj¹cych siê wiêksz¹ gruboœci¹.

Liczebnoœæ g¹sienic na drzewach poszczególnych
kategorii w ró¿nych klasach wieku

Porównanie liczebnoœci g¹sienic brudnicy mniszki w
zale¿noœci od klasy wieku w obrêbie jednej kategorii
drzew (A, B lub C) wykaza³o brak istotnych ró¿nic we
wszystkich przypadkach. W wyniku analizy danych do-
tycz¹cych barczatki sosnówki stwierdzono istotne ró¿-
nice w Nadleœnictwie Karwin w ka¿dej z analizowanych
kategorii drzew (ryc. 1; dla drzew A: H=7,98, df=2,
P=0,0185; dla drzew B: H=13,11, df=2, P=0,0014; dla
drzew C: H=15,20, df=2, P=0,0005). Stwierdzone ró¿-
nice w ka¿dej z rozpatrywanych kategorii drzew istnia³y
pomiêdzy drzewostanami III i IV klasy wieku (test post-
hoc dla drzew A: P=0,0179, B: P= 0,001 i C: P=0,0003).
Najwiêksza œrednia liczebnoœæ g¹sienic na drzewach
by³a w IV klasie wieku, najmniejsza zaœ w III klasie.

4. Dyskusja i podsumowanie

Brudnica mniszka i barczatka sosnówka nale¿¹ do
najgroŸniejszych szkodników pierwotnych drzewosta-
nów sosnowych w Polsce i wielu krajach Europy. Mimo
wielu lat badañ, licznych artyku³ów naukowych i opra-
cowania ró¿nych metod ograniczania ich populacji, w
dalszym ci¹gu nie udaje siê zapewniæ trwa³ej i sku-
tecznej ochrony zagro¿onych drzewostanów. Niejedno-
krotnie, mimo niestwierdzenia zagro¿enia ze strony tych
owadów, w kolejnych latach dochodzi do masowego ich
wyst¹pienia. Choæ przyczyny tego rodzaju zjawisk nie

do koñca s¹ rozpoznane, byæ mo¿e maj¹ one zwi¹zek z
dok³adnoœci¹ stosowanych metod oceny liczebnoœci
populacji szkodników, na któr¹ mog¹ mieæ wp³yw cechy
drzewostanów i pojedynczych drzew.

Tematyka wp³ywu cech drzew i drzewostanów na
wystêpowanie mniszki i barczatki by³a niejednokrotnie
podejmowana przez ró¿nych autorów, jednak wyniki
tych badañ s¹ czêsto niejednoznaczne. Lutyk i Lech
(1983) oraz P³atek (1998, 1999) nie wykazali jakich-
kolwiek powi¹zañ wystêpowania barczatki i mniszki z
cechami drzew czy drzewostanów (wiek, pierœnica, wy-
sokoœæ, d³ugoœæ korony, œredni promieñ rzutu korony).
W niniejszych badaniach, przeprowadzonych w wybra-
nych nadleœnictwach na terenie Puszczy Noteckiej,
stwierdzono natomiast istotne ró¿nice œredniej liczby
g¹sienic brudnicy mniszki i barczatki sosnówki na
pniach drzew A, B i C niemal we wszystkich rozpatry-
wanych nadleœnictwach. Ró¿nice te wystêpowa³y
g³ównie w drzewostanach IV klasy wieku, które by³y
najliczniej reprezentowane w ca³ej populacji grup drzew
wykorzystanych w analizie. W drzewostanach tych
zaobserwowaæ mo¿na, ¿e wraz ze wzrostem gruboœci
drzewa wzrasta tak¿e œrednia liczba g¹sienic znajdowa-
nych podczas kontroli pod opaskami lepowymi.
Podobnie by³o, pomimo braku istotnych ró¿nic, w
wiêkszoœci drzewostanów III i V klasy wieku. Brak
istotnoœci wyniku w tych przypadkach nale¿y t³umaczyæ
prawdopodobnie zbyt ma³¹ liczb¹ grup drzew ABC,
reprezentuj¹cych drzewostany tych klas. Poœrednio
wskazuj¹ na to, czêsto uzyskiwane, rezultaty testu
bliskie zak³adanemu poziomowi istotnoœci. Uzyskane
wyniki potwierdzi³y wczeœniejsze obserwacje Leœniaka
(1971) i Kamoli (2002).

Powy¿sze wyniki mog¹ œwiadczyæ o istnieniu pre-
ferencji samic sk³adaj¹cych jaja (w przypadku mniszki)
oraz g¹sienic wêdruj¹cych wiosn¹ w korony drzew (bar-
czatka) wzglêdem gruboœci pnia drzewa. Obserwacje te
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Rycina 1. Œrednia liczebnoœæ g¹sienic barczatki sosnówki na drzewach w drzewostanach sosnowych ró¿nych klas wieku w
ramach ka¿dej z kategorii gruboœci drzewa: wiêksza (A), zbli¿ona do (B) i mniejsza (C) od przeciêtnej (Nadl. Karwin);
ró¿ne litery wskazuj¹ na istotnoœæ ró¿nic na poziomie �=0,05
Figure 1. The mean number of the lappet moth larvae on trees in Scots pine stands of different age classes within each category
of tree thickness: higher (A), equal to (B) and lower (C) than the average (tha Karwin forest district); different letters indicate a
significant difference at �=0.05



mo¿na t³umaczyæ wystêpowaniem dodatniej korelacji
pomiêdzy gruboœci¹ drzewa a wymiarami korony (d³u-
goœæ, œrednica) tego drzewa. Wi¹¿e siê to prawdopo-
dobnie z istnieniem wiêkszej bazy pokarmowej w ko-
ronach tych drzew (wiêksza liczba i zagêszczenie igie³),
choæ akurat ten argument, jako wyt³umaczenie zjawiska
wystêpowania wiêkszej liczby g¹sienic, by³ poddawany
w w¹tpliwoœæ przez niektórych autorów (Leœniak 1971).
Oprócz zapewnienia lepszej bazy ¿erowej, drzewa o
wiêkszych wymiarach mog¹ tak¿e byæ pewnego rodzaju
zabezpieczeniem dla g¹sienic w przypadku, gdy pokarm
jest nieatrakcyjny lub gdy nastêpuje jego wyczerpanie.
Drzewa grubsze s¹ z regu³y wy¿sze i mog¹ stanowiæ
punkt pocz¹tkowy migracji m³odych g¹sienic wraz z
wiatrem. Zachowania tego typu, tj. rozprzestrzenianie
siê g¹sienic zaopatrzonych we w³oski aerostatyczne z
wykszta³conymi pêcherzykami powietrznymi (mniszka)
lub dziêki wytworzonej przêdzy (mniszka i barczatka),
s¹ powszechnie znane u obu gatunków owadów (Œliwa
1992, Szujecki 1998).

Nie bez znaczenia dla przestrzennego rozmieszcze-
nia populacji obu gatunków foliofagów w drzewosta-
nach mo¿e byæ fakt, i¿ samice zarówno barczatki, jak i
mniszki maj¹ niewielkie zdolnoœci dyspersyjne. Wynika
to z ich budowy morfologicznej (du¿a masa cia³a, sto-
sunkowo niewielka powierzchnia skrzyde³) uniemo¿li-
wiaj¹cej efektywne pokonywanie wiêkszych dystansów
(Œliwa 1992, Szujecki 1998). Prawdopodobnie wiele
samic po opuszczeniu poczwarki w ogóle nie przemiesz-
cza siê poza drzewo, na którym nast¹pi³o przepoczwar-
czenie, a po kopulacji sk³ada jaja równie¿ w obrêbie tej
samej roœliny. Taka strategia mo¿e byæ korzystna z
punktu widzenia samic, nara¿onych na atak np. drapie¿-
ników w okresie wyszukiwania miejsc do sk³adania jaj.
Wiêksza liczba g¹sienic na grubszych drzewach mo¿e
oznaczaæ, ¿e wczeœniej by³o na nich wiêcej samic sk³a-
daj¹cych jaja. Oczywiœcie, g¹sienice barczatki po prze-
zimowaniu mog¹ wybieraæ drzewa inne ni¿ te, na
których ¿erowa³y jesieni¹, ale z literatury wiadomo, ¿e
schodz¹ce na zimowanie g¹sienice zalegaj¹ zazwyczaj
w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ rzut korony drzewa, na
którym ¿erowa³y (Entin et Grimal’skij 1976). Wiêksza
prze¿ywalnoœæ g¹sienic na grubszych drzewach mo¿e
byæ zwi¹zana nie tylko z bardziej odpowiednim po-
karmem, ale tak¿e obecnoœci¹ miejsc (szczeliny kory,
wiêksza i gêstsza korona, itd.), w których mog¹ siê one
ukrywaæ w okresach miêdzy ¿erowaniem. Zale¿noœæ ta
zosta³a udowodniona w doœwiadczeniach z g¹sienicami
brudnicy nieparki (Lymantria dispar L.) (Lance et Bar-
bosa 1982).

Strukturê przestrzenn¹ drzewostanów mo¿na formo-
waæ poprzez regulacjê zadrzewienia i sposób wykonania
ciêæ pielêgnacyjnych. Zadrzewienie jest jedn¹ z nie-
wielu cech drzewostanowych, które leœnicy mog¹ re-

gulowaæ. W Niemczech wykonano doœwiadczenia nad
wp³ywem redukcji zadrzewienia z pocz¹tkowo 11 tys.
drzew/ha do 1,1 i 0,4 tys. drzew/ha lub grup po 50-70
drzew (Waldmann 1999) na ró¿ne charakterystyki drze-
wostanów oraz rozwój g¹sienic brudnicy mniszki. Jak
wykaza³y te badania, najwiêksz¹ masê cia³a osi¹gnê³y
g¹sienice ¿eruj¹ce na najwy¿szych (góruj¹cych) drze-
wach w nietraktowanym drzewostanie. Zabiegi pielê-
gnacyjne nie mia³y natomiast istotnego wp³ywu na
œmiertelnoœæ, tempo rozwoju i masê poczwarek w ci¹gu
dwóch lat od wykonania zabiegów. Ogólnie, wartoœæ
pokarmowa igie³ w wyniku zmniejszenia zadrzewienia
nie zmieni³a siê, ale zauwa¿ono poprawê kondycji i
wyrównany rozwój drzew, zw³aszcza w mocno przerze-
dzonym drzewostanie, w wyniku eliminacji wewn¹trz-
populacyjnej konkurencji i zmianê warunków mikro-
klimatycznych. W zwi¹zku z tym, rekomendowano
wprowadzanie intensywnych trzebie¿y w celu niedo-
puszczenia do rozwoju gradacji brudnicy mniszki oraz
stworzenia sprzyjaj¹cych warunków dla poprawy dy-
namiki wzrostu wspó³panuj¹cych drzew.

Analiza liczebnoœci g¹sienic na drzewach tej samej
kategorii w ró¿nych klasach wieku nie da³a jednoznacz-
nych wyników. W przypadku jednego tylko obiektu
badañ (Nadleœnictwo Karwin) stwierdzono istnienie ró¿-
nic w œrednich liczbach g¹sienic barczatki sosnówki. Na
wszystkich rozpatrywanych drzewach najwiêksze za-
gêszczenia g¹sienic wystêpowa³y w IV klasie wieku,
najmniejsze zaœ w III klasie wieku. Obserwacja ta jest
zgodna z danymi innych autorów (np. P³atek 1998) o
preferowaniu przez ten gatunek drzewostanów nale-
¿¹cych raczej do starszych ni¿ m³odszych klas wieku.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e wyniki prze-
prowadzonych badañ w odniesieniu do brudnicy mni-
szki i barczatki sosnówki wskazuj¹ na istnienie wyraŸnej
dodatniej zale¿noœci miêdzy liczb¹ sk³adanych jaj i ¿e-
ruj¹cych g¹sienic a podstawow¹ cech¹ drzewa, jak¹ jest
gruboœæ. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zale¿noœæ ta za-
chodzi w odniesieniu do konkretnego, znajduj¹cego siê
w danej klasie wieku, drzewostanu. Nie wykazano bo-
wiem istnienia ró¿nic miêdzy œredni¹ liczebnoœci¹ g¹sie-
nic na drzewach nale¿¹cych do tych samych kategorii
gruboœci (tj. A, B lub C), ale w ró¿nych klasach wieku, a
wiêc de facto na drzewach ró¿ni¹cych siê gruboœci¹ z
uwagi na ró¿ny wiek.

W wyniku wykazania powi¹zania liczby g¹sienic z
gruboœci¹ drzewa, mo¿na wysnuæ praktyczny wniosek,
¿e w czasie wykonywania zabiegów pielêgnacyjnych
nale¿y d¹¿yæ do uzyskania jak najbardziej jednorodnej
struktury gruboœci drzew w drzewostanie. Poza tym,
s³usznym by³o zaproponowanie w “Instrukcji ochrony
lasu” z 2004 r. oceny liczebnoœci g¹sienic na wiêkszej
liczbie drzew lepowych ni¿ na trzech drzewach A, B i C.
Zdaniem autorów przy wyborze drzew do lepowania
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nale¿y uwzglêdniaæ ich gruboœæ, tzn. proporcje drzew
ró¿nej gruboœci powinny byæ podobne, poniewa¿ ma to
wp³yw na dok³adnoœæ oceny metod¹ liczenia g¹sienic
pod opaskami lepowymi. Podejœcie to ró¿ni siê od za-
proponowanego przez Kamolê (2002), który proponuje
wybór wy³¹cznie drzew grubszych, co naszym zdaniem
bêdzie prowadzi³o do zawy¿enia oceny zagro¿enia drze-
wostanu.
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Pragniemy podziêkowaæ pracownikom Zespo³u Och-
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