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Analiza wybranych cech jod³y pospolitej (Abies alba Mill.) na powierzchni
proweniencyjnej w Rogowie

Characteristics of silver fir (Abies alba Mill.) in a provenance trial in Rogów

Abstract. The paper presents demographic data from a provenance trial of silver fir in Rogów Forest District, central
Poland that were monitored when aged 30 and 35 years old. Six silver fir provenances were compared from different
regions of its natural range, including five from Poland (Goszcz, Nieskurzów, Stary S¹cz, Œwiêtokrzyski National Park,
Kobiele Wielkie) and one from Germany (Schwarzwald). Survival and growth parameters (height and DBH) were
recorded to assess the vitality and relative breeding value of the fir provenances. Survival was highest in the
populations of firs from the Œwiêtokrzyskie Mountains and Schwarzwald, but lowest in the Kobiele Wielkie and
Goszcz provenances. The average tree height aged 30 over all of the provenances measured ranged from 5.4 m to 7.8 m.
In 2008 (i.e. aged 35), the Kobiele Wielkie population had the tallest mean tree height of 9.9 m, and the smallest
population, at 7.4 m, was Schwarzwald. During the five-year measurement period (2003–2008) the firs from the
Nieskurzów and Goszcz provenances grew most in height. The provenance Schwarzwald had the smallest mean DBH
at both age 30 and 35, whereas the provenance Kobiele Wielkie had the highest DBH. The average increase in trunk
diameter during the five-year measurement period was 20.6 mm for all provenances, whereas the diameter growth of
provenances Schwarzwald, ŒPN, and Stary S¹cz, fell below this value. The fir populations studied significantly
differed in their overall height and DBH and in the growth rates (over 5 years) of these two parameters. Firs from
Nieskurzów and Schwarzwald were in good condition while the firs from Kobiele Wielkie and ŒPN showed signs of
reduced assimilation capacity and needle discoloration. The tested firs were evaluated according to the breeding value
index: Œwiêtokrzyski National Park (very good), Kobiele Wielkie and Goszcz (good), Stary S¹cz, Nieskurzów (poor),
Schwarzwald (bad). When selecting provenances for planting in the central Poland, firs from Œwiêtokrzyski National
Park,whereas those from Schwarzwald should be avoided.
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1. Wstêp

Zmiennoœæ jod³y pospolitej na terenie Polski,
podobnie jak wartoœæ selekcyjno-hodowlana jej pocho-
dzeñ, rzadziej by³a przedmiotem badañ ni¿ te cechy
innych gatunków drzew leœnych (Gunia, Ilmurzyñski
1978; Mejnartowicz 1983; Gunia 1999, Sabor 2000,
Skrzyszewska 2006).

Najstarsze doœwiadczenie proweniencyjne doty-
cz¹ce zmiennoœci jod³y pospolitej w Polsce za³o¿ono w
Rogowie w 1961 roku (Gunia 1986). Na etapie hodowli

w szkó³ce analizowano warunki ekologiczne
kszta³tuj¹ce cechy materia³u sadzeniowego oraz
oceniono fenologiê wiosenn¹. Nastêpnie czteroletnie
sadzonki pos³u¿y³y do za³o¿enia upraw porównaw-
czych, a wyniki z tych doœwiadczeñ, opracowane przez
Guniê (1986, 2006) oraz B¹ka (2007), dowiod³y, ¿e ba-
dane populacje s¹ bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem
cech wzrostowych i jakoœciowych. Niewielka liczba
populacji jod³y ujêtych w tej serii badañ nie pozwala na
formu³owanie wniosków o pe³nej znajomoœci ró¿nic
populacyjnych tego gatunku.
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W kolejnych latach z inicjatywy Guni za³o¿ono kilka
powierzchni badawczych z jod³¹ pospolit¹ na terenie
Lasów Rogowskich, ze znacznie szerszym udzia³em
populacji krajowych oraz zagranicznych (Gunia 1986,
2006; Tarasiuk et al. 2006). Analiza porównawcza
prze¿ywalnoœci i wysokoœci (Gunia 1986, 2006) oraz
pierœnicy i wysokoœci (Szeligowski 2006) przepro-
wadzona na wybranych powierzchniach doœwiadczal-
nych wykaza³a wy¿sz¹ wartoœæ hodowlan¹ polskich
pochodzeñ ni¿ zagranicznych.

Na pocz¹tku lat 70. ubieg³ego wieku w szkó³ce leœnej
Zak³adu Doœwiadczalnego Polskiej Akademii Nauk w
Kórniku, z inicjatywy Fobera (1984), rozpoczêto
produkcjê sadzonek jod³y, które pos³u¿y³y do za³o¿enia
w 1977 r. powierzchni badawczej. Wyniki analiz cech
wzrostowych i fenologii wiosennej m³odych drzew
uwidoczni³y istotne ró¿nice, nawet miêdzy populacjami
drzewostanów macierzystych blisko siebie zlokali-
zowanych.

Najliczniejsza aktualnie kolekcja polskich pocho-
dzeñ jod³y pospolitej oceniana jest w Ogólnopolskim
Doœwiadczeniu Proweniencyjnym Jd PL 86/90 (Sabor et
al. 1996, 1999; Skrzyszewska 1999). Powierzchnie
badawcze zlokalizowane w ró¿nych warunkach
œrodowiskowych daj¹ mo¿liwoœæ wszechstronnej
analizy wielu cech oraz oceny zdolnoœci przystoso-
wawczych badanych populacji. Ocena prze¿ywalnoœci
oraz przyrostu na wysokoœæ jod³y na szeœciu uprawach
porównawczych wykaza³a, ¿e du¿ymi walorami
hodowlanymi charakteryzuj¹ siê pochodzenia z Wy¿yny
Bi³gorajskiej i Roztocza, Nizin Polskich, Beskidu
S¹deckiego oraz Beskidu Wyspowego. S³abo ocenione
zosta³y natomiast proweniencje z Beskidu Œl¹skiego,
Beskidu Ma³ego, Beskidu ¯ywieckiego oraz populacje
sudeckie (Sabor 2005; Skrzyszewska 1999, 2003, 2006).

Planuj¹c restytucjê jod³y w Sudetach dokonano
porównania populacji sudeckich z populacjami z innych
regionów nasiennych. Wstêpne wyniki badañ z
powierzchni porównawczych w Œwieradowie, Zdrojach
i L¹dku wykaza³y, ¿e populacje pochodz¹ce spoza Sude-
tów nie s¹ lepsze pod wzglêdem adaptacji od lokalnych.
Jednak¿e za³o¿one wiosn¹ 2004 r. doœwiadczenie
wielokrotne z jod³¹ trwa zbyt krótko, aby mo¿na by³o
formu³owaæ ostateczne wnioski. Zdaniem Barzdajna
(2009), z uwagi na brak testów proweniencyjnych zlo-
kalizowanych w Sudetach, nie mo¿na jednoznacznie
wnioskowaæ o z³ej jakoœci populacji z tego regionu, w
œwietle dotychczasowej wiedzy opartej na opraco-
waniach z innych obszarów.

W ramach programu testowania potomstwa wy³¹-
czonych drzewostanów nasiennych, drzew doborowych,
plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw nasiennych
za³o¿ono w Polsce du¿¹ liczbê powierzchni doœwiad-
czalnych w celu okreœlenia wartoœci genetycznej i

jakoœci hodowlanej sk³adników materia³u podstawo-
wego wykorzystywanego w gospodarce leœnej (Sabor et
al. 2004). Wyniki krótkotrwa³ych doœwiadczeñ nie daj¹
jednak podstaw do formu³owania zaleceñ praktycznych.
Kempf i Sabor (2009), oceniaj¹c adaptacjê i pocz¹tkowy
wzrost potomstwa drzewostanów nasiennych na
uprawach zachowawczych Karpackiego Banku Genów,
stwierdzili istotny wp³yw pochodzenia na zmiennoœæ
cech adaptacyjnych oraz zró¿nicowanie badanych po-
pulacji pod wzglêdem wysokoœci w fazie juwenilnej.

2. Cel badañ

Celem badañ by³a analiza zmiennoœci wybranych
cech adaptacyjnych, wzrostowych i jakoœciowych
szeœciu populacji jod³y pospolitej oraz dokonanie na tej
podstawie oceny ich wartoœci hodowlanej.

3. Obiekt i metodyka

Badania zró¿nicowania proweniencyjnego jod³y
pospolitej wykonano na powierzchni badawczej Katedry
Hodowli Lasu SGGW za³o¿onej z inicjatywy Stanis³awa
Guni w 1974 r. na terenie Leœnego Zak³adu Doœ-
wiadczalnego w Rogowie. Obiekt badawczy po³o¿ony
jest w Leœnictwie Strzelna, oddzia³ 154f (ryc. 1), o
wspó³rzêdnych geograficznych N 51°48', E 19°54'.
Typem siedliskowym jest las mieszany œwie¿y (LMœw),
o s³abym wp³ywie wody gruntowej, wykszta³cony na
glebie p³owej, o sk³adzie granulometrycznym piasku
s³abo gliniastego na glinie lekkiej. Jako materia³ sadze-
niowy wykorzystano czteroletnie sadzonki (2/2) piêciu
populacji polskich i jednej z Niemiec (tab. 1). Badane
pochodzenia zosta³y rozmieszczone w uk³adzie bloków
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Rycina 1. Lokalizacja powierzchni proweniencyjnej z
jod³¹ pospolit¹
Figure 1. Location of silver fir provenance plot



losowych w czterech powtórzeniach. Jod³ê posadzono w
wiêŸbie 1,5×1,5 m pod okapem drzewostanu dêbowego
o zadrzewieniu 0,5. Pojedyncza dzia³ka w bloku ma
wymiary 11,5×22,5 m (tj. 258 m2) i w trakcie zak³adania
zawiera³a 112 miejsc sadzenia, a ³¹czna liczba sadzonek
danej proweniencji wynios³a 448 sztuk (cztery
powtórzenia). Do grudnia 2003 r. nie wykonywano na
powierzchni ciêæ pielêgnacyjnych. Na prze³omie lat
2003/2004 dokonano redukcji okapu drzewostanu do
zadrzewienia 0,2.

Pomiary wykonano jesieni¹ 2003 i 2008 r. w 30. i 35.
roku ¿ycia jod³y. Badania obejmowa³y pomiar wyso-
koœci i pierœnicy wszystkich drzew na powierzchni. Na
tej podstawie okreœlono wartoœci œrednie dla posz-
czególnych pochodzeñ oraz piêcioletni przyrost
analizowanych cech.

Ponadto w 2003 r. dokonano oceny prze¿ywalnoœci
populacji oraz ¿ywotnoœci poszczególnych drzew jod³y
wed³ug nastêpuj¹cej klasyfikacji:

1 – drzewo o wysokiej ¿ywotnoœci, bez redukcji apa-
ratu asymilacyjnego, z pêdem g³ównym o silnym przy-
roœcie wysokoœci;

2 – drzewo dobrej kondycji, ale o s³abym przyroœcie
wysokoœci;

3 – drzewo ze zredukowanym aparatem asymilacyj-
nym, ewentualnie z przebarwionymi igi³ami, o s³abym
przyroœcie pêdu;

4 – drzewo przyg³uszone, z silnie zredukowan¹
koron¹, nie daj¹ce przyrostu wysokoœci.

Zebrane wyniki pomiarowe poddano analizie statys-
tycznej przy u¿yciu programu Statgraphics Plus. W celu
okreœlenia istotnoœci ró¿nic miêdzy poszczególnymi
pochodzeniami wykorzystano analizê wariancji i test
Tukeya przy poziomie ufnoœci �=0,05.

Wyniki pomiarów analizowano wed³ug nastêpu-
j¹cego modelu:

wartoœæ cechy = �+ Pi + En,

gdzie :
� – œrednia ogólna dla doœwiadczenia

Pi – wp³yw pochodzenia i

En – wp³yw drzewa n w pochodzeniu i (b³¹d).
W celu dok³adnego porównania testowanych pocho-

dzeñ okreœlono wartoœæ hodowlan¹ w jednostkach stan-
daryzowanych za pomoc¹ wzoru (Perkal 1967):

Wh = 0,25 × (x1 + x2 + x3 + x4)

gdzie:
Wh – wartoœæ hodowlana danego pochodzenia
x1 – wskaŸnik prze¿ywalnoœci
x2 – wskaŸnik wysokoœci w 2008 r.
x3 – wskaŸnik pierœnicy w 2008 r.
x4 – wskaŸnik ¿ywotnoœci.
Na podstawie obliczonych wartoœci jednostek stan-

daryzowanych badane pochodzenia zosta³y ocenione
wed³ug wyró¿nionych klas wartoœci hodowlanej:

– bardzo dobra, Wh > 0,51
– dobra, 0 0 51< ≤Wh ,
– s³aba, − < ≤0 51 0, Wh

– z³a, Wh ≤ −0 51,

4. Wyniki

Wyniki kszta³towania siê prze¿ywalnoœci, ¿ywot-
noœci i cech przyrostowych badanych pochodzeñ jod³y w
wieku 30 i 35 lat wraz z istotnoœci¹ statystycznych ró¿nic
oraz ocenê wartoœci hodowlanej zestawiono w tabelach
2, 3 i 4.

Prze¿ywalnoœæ

Najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ w wieku 30 lat (2003 r.)
osi¹gnê³y jod³y ze Œwiêtokrzyskiego Parku Narodo-
wego (74,4%), a najmniejsz¹ z Goszcza (58,2%). Jod³y
pozosta³ych pochodzeñ charakteryzowa³y siê nastêpu-
j¹c¹ prze¿ywalnoœci¹ (w uszeregowaniu wg malej¹cej
wartoœci cechy): Schwarzwald – 64,9%, Stary S¹cz –
62,2%, Nieskurzów – 59,3%, i Kobiele Wielkie – 58,4%.
Zaledwie dwa pochodzenia jod³y (ŒPN, Schwarzwald)
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Tabela 1. Proweniencje jod³y pospolitej testowane w doœwiadczeniu
Table 1. Silver fir provenance tested in the experiment

Pochodzenie
Origin

Kraj
Country

RDLP
Regional

Directorate of the
State Forests

Nadleœnictwo
Forest district

Kraina i dzielnica
Ecoregion and
ecosubregion

Region
pochodzenia LMP

Region of origin

Goszcz Polska Wroc³aw Oleœnica Œl. V 2 553

Nieskurzów Polska Radom £agów VI 2 604

Stary S¹cz Polska Kraków Stary S¹cz VIII 5 803

Œwiêtokrzyski Park Narodowy (ŒPN) Polska Radom ŒPN VI 2 604

Kobiele Wielkie Polska £ódŸ Radomsko VI 1 651

Schwarzwald Niemcy brak danych / no data



spoœród analizowanych mia³y prze¿ywalnoœæ powy¿ej
œredniej wartoœci dla ca³ej powierzchni badawczej.
Obliczone wskaŸniki prze¿ywalnoœci poszczególnych
pochodzeñ zawieraj¹ siê w przedziale od -0,76 do 1,85.

Wysokoœæ

Œrednia wysokoœæ jod³y w 2003 r. na powierzchni w
Rogowie wynosi³a 6,6 m. Wysokoœæ powy¿ej œredniej
mia³y pochodzenia z Kobieli Wielkich, Goszcza i
Œwiêtokrzyskiego Parku Narodowego.

Wspó³czynnik zmiennoœci wysokoœci w 2003 r.
zawiera³ siê w granicach od 30,5% (Kobiele Wielkie) do
44,1% (Nieskurzów).

Statystyczna analiza wysokoœci osi¹gniêtej przez
populacje jod³y w wieku 30 lat wykaza³a, ¿e
pochodzenie z Kobieli Wielkich ró¿ni siê istotnie od
pozosta³ych.

W wieku 35 lat (2008 r.) najwy¿sz¹ œredni¹ wy-
sokoœæ mia³o pochodzenie z Kobieli Wielkich (9,9 m), a
najni¿sz¹ – ze Schwarzwaldu (7,4 m). Pozosta³e
proweniencje mia³y nastêpuj¹c¹ œredni¹ wysokoœæ:
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Tabela 2. Prze¿ywalnoœæ i udzia³ w klasach ¿ywotnoœci 30-letniej jod³y pospolitej badanych pochodzeñ
Table 2. Survival and viability class share for 30-years old fir provenances tested

Pochodzenie
Origin

Prze¿ywalnoœæ (%)
Survival (%)

Udzia³ w klasach ¿ywotnoœci (%)
Viability class share (%)

1 2 3 4

Goszcz 58,2 44,4 32,9 13,4 9,3

Nieskurzów 59,3 46,5 40,2 12,4 0,8

Stary S¹cz 62,2 44,7 28,7 20,5 6,1

ŒPN 74,4 39,7 33,8 23,1 3,4

Kobiele Wielkie 58,4 41,7 31,3 19,6 7,4

Schwarzwald 64,9 44,5 36,8 17,0 1,6

Œrednia / Mean 62,9 43,6 34,0 17,7 4,8

Tabela 3. Pierœnica (d1,3) i wysokoœæ (h) badanych pochodzeñ jod³y oraz piêcioletni przyrost tych cech
Table 3. Diameter at breast height (d1,3), the height (h) of the fir provenances tested and five- year increase of these parameters

Pochodzenie
Origin

h (m) V (%) h (m) V (%)
�h (m)

d1,3 (mm) V (%) d1,3 (mm) V (%)
�d1,3 (mm)

30 lat / 30 years 35 lat /35 years 30 lat / 30 years 35 lat /35 years

Goszcz 7,1b 43,1 9,6a 34,5 2,5ab 64,2ab 57,0 88,9ab 56,5 24,6b

Nieskurzów 5,6d 44,1 8,1bc 34,9 2,5a 51,3cd 57,3 78,4bc 56,0 27,1a

Stary S¹cz 6,4c 42,8 8,6b 31,5 2,2b 58,2bc 56,5 77,6bc 55,3 19,4bc

ŒPN 7,1b 34,8 9,4a 31,4 2,3ab 66,5a 47,5 85,4ab 48,7 18,9cd

Kobiele Wielkie 7,8a 30,5 9,9a 28,7 2,1b 70,8a 46,2 91,6a 48,5 20,8b

Schwarzwald 5,4d 40,6 7,4c 31,9 2,0b 50,2d 53,0 68,8c 53,3 18,6d

Œrednia / Mean 6,6 - 8,8 - 2,2 60,2 - 81,8 - 21,6

* t¹ sam¹ liter¹ oznaczono wartoœci statystycznie jednorodne, przy �=0,05
statistically homogeneous values determined by the same letter, at � = 0.05.

Tabela 4. WskaŸniki wartoœci wybranych cech jod³y pospolitej oraz wartoœæ hodowlana badanych pochodzeñ
Table 4. The ratios of selected characteristics of silver fir and breeding value of tested provenances

Pochodzenie
Origin

WskaŸnik
prze¿ywalnoœci

Survival rate

WskaŸnik
wysokoœci

Height ratio

WskaŸnik
pierœnicy

Diameter at breast
height ratio

WskaŸnik
¿ywotnoœci

Viability rate

WskaŸnik war-
toœci hodowlanej
Breedings value

rate

Wartoœæ
hodowlana

Breeding value

Goszcz -0,76 0,82 0,92 -0,04 0,23 dobra /good

Nieskurzów -0,58 -0,78 -0,43 0,18 -0,40 s³aba / poor

Stary S¹cz -0,11 -0,29 -0,54 -0,05 -0,25 s³aba /poor

ŒPN 1,85 0,61 0,47 -0,07 0,71 b. dobra / very good

Kobiele Wielkie -0,73 1,26 1,27 -0,1 0,43 dobra / good

Schwarzwald 0,32 -1,63 -1,69 0,09 -0,73 z³a / bad



Goszcz – 9,6 m, Œwiêtokrzyski Park Narodowy – 9,4 m,
Stary S¹cz – 8,6 m, Nieskurzów – 8,1 m.

Najbardziej zró¿nicowane pod wzglêdem wysokoœci
osi¹gniêtej w 2008 r. by³y jod³y z Nieskurzowa (34,9%),
a najmniej – z Kobieli Wielkich (28,7%).

Przeprowadzona analiza statystyczna wykaza³a, ¿e
jod³a pochodzenia Kobiele Wielkie tworzy jednorodn¹
grupê z populacjami z Goszcza i Gór Œwiêtokrzyskich.

Najwiêkszy œredni przyrost wysokoœci w piêcio-
letnim okresie pomiarowym pomiêdzy 30 a 35 rokiem
¿ycia osi¹gnê³y jod³y pochodzenia z Nieskurzowa i
Goszcza. Najmniejszy przyrost charakteryzowa³ nato-
miast jod³y ze Schwarzwaldu (2,0 m). Grupê jednorodn¹
pochodzeñ o najwiêkszym œrednim przyroœcie wyso-
koœci tworz¹ proweniencje ze Œwiêtokrzyskiego Parku
Narodowego, Goszcza i Nieskurzowa.

Pierœnica

W wieku 30 lat (w 2003 r.) najwiêksz¹ œredni¹ pierœ-
nicê osi¹gnê³o pochodzenie Kobiele Wielkie (70,8 mm),
natomiast najmniejsz¹ pierœnicê odnotowano u po-
pulacji ze Schwarzwaldu (50,2 mm). Œredni¹ pierœnicê
mniejsz¹ od œredniej dla ca³ej powierzchni badawczej
mia³y równie¿ populacje jod³y z Nieskurzowa i Starego
S¹cza. Wysok¹ zmiennoœci¹ badanej cechy charakte-
ryzowa³o siê pochodzenie jod³y z Nieskurzowa – 57,3%,
a najni¿sz¹ – z Kobieli Wielkich – 46,2%.

Analiza statystyczna pierœnicy w 2003 r. wykaza³a,
¿e pochodzenie jod³y z Kobieli Wielkich nie ró¿ni siê
istotnie od proweniencji ze Œwiêtokrzyskiego Parku
Narodowego i Goszcza. Populacja jod³y ze Schwarz-
waldu, która uzyska³a najni¿sz¹ wartoœæ pierœnicy, oraz
pochodzenie z Nieskurzowa tworz¹ grupê jednorodn¹.

W 2008 r., tj. w wieku 35 lat, œrednia pierœnica bada-
nych pochodzeñ jod³y wynosi³a od 68,8 mm (Schwarz-
wald) do 91,6 mm (Kobiele Wielkie). Wartoœci poni¿ej
œredniej ze wszystkich populacji mia³y pochodzenia z
Nieskurzowa, Starego S¹cza i Schwarzwaldu.

Pochodzenie z Kobieli Wielkich, które osi¹gnê³o
najwy¿sz¹ wartoœæ œredniej pierœnicy, nie ró¿ni siê sta-
tystycznie istotnie od pochodzeñ z Goszcza i Œwiêto-
krzyskiego Parku Narodowego.

Najbardziej zró¿nicowana pod wzglêdem gruboœci w
2008 r. by³a populacja jod³y z Goszcza – 56,5%, a
najmniej populacja z Kobieli Wielkich – 48,5%.

Najwy¿szy œredni piêcioletni przyrost pierœnicy
osi¹gnê³a jod³a populacji z Nieskurzowa (27,1 mm).
Pozosta³e pochodzenia charakteryzowa³y siê znacznie
ni¿szym przyrostem w piêcioletnim okresie pomia-
rowym i istotnie ró¿ni³y siê pod tym wzglêdem od jod³y
z Nieskurzowa. Œrednia wartoœæ przyrostu gruboœci
jod³y w piêcioletnim okresie pomiarowym dla wszyst-
kich pochodzeñ wynios³a 20,6 mm.

¯ywotnoœæ

Badane pochodzenia jod³y ró¿ni³y siê pod wzglêdem
¿ywotnoœci (udzia³em drzew w ka¿dej z czterech
wyró¿nionych klas ¿ywotnoœci). Udzia³ drzew o
wysokiej ¿ywotnoœci (1. klasy) w poszczególnych
populacjach jod³y zawiera³ siê w przedziale od 39,7%
(ŒPN) do 46,5% (Nieskórzów). Najwiêkszy udzia³ jode³
o dobrej kondycji, lecz s³abym przyroœcie wysokoœci (2.
klasa ¿ywotnoœci) odnotowano w pochodzeniu z
Nieskurzowa (40,2%), a najmniejszy – z Kobieli Wiel-
kich (31,3%). Udzia³ drzew o zredukowanym aparacie
asymilacyjnym, z przebarwieniem igie³ oraz o s³abym
przyroœcie pêdu (3 klasa ¿ywotnoœci) by³ najwiêkszy w
pochodzeniu z Gór Œwiêtokrzyskich (23,1%), a naj-
mniejszy w populacji z Nieskórzowa (12,4%). Drzewa
przyg³uszone, z silnie zredukowan¹ koron¹, nie daj¹ce
przyrostu wysokoœci, klasyfikowane w czwartej klasie
¿ywotnoœci, najliczniej wystêpowa³y w pochodzeniu
Goszcz (9,3%), a najmniej licznie – w pochodzeniu z
Nieskórzowa (0,8%).

Porównanie wskaŸników analizowanej cechy po-
zwoli³o na uszeregowanie badanych pochodzeñ jod³y w
nastêpuj¹cej kolejnoœci (od najwy¿szej do najni¿szej
wartoœci wskaŸnika): Nieskurzów, Schwarzwald,
Goszcz, Stary S¹cz, ŒPN, Kobiele Wielkie.

Wartoœæ hodowlana

Najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika wartoœci hodowlanej
opartej na czterech cechach (prze¿ywalnoœæ, wysokoœæ i
pierœnica w wieku 35 oraz ¿ywotnoœæ) uzyska³o pocho-
dzenie jod³y ze Œwiêtokrzyskiego Parku Narodowego
(0,71 – bardzo dobra), a najni¿sz¹ ze Schwarzwaldu
( 0,73 – z³a). Pozosta³e badane populacje jod³y zosta³y
ocenione nastêpuj¹co: Kobiele Wielkie i Goszcz –
dobre, Stary S¹cz i Nieskurzów – s³abe.

5. Dyskusja

Wyniki prowadzonego doœwiadczenia poszerzaj¹
stan wiedzy o zmiennoœci jod³y pospolitej i mog¹ mieæ
praktyczne znaczenie w zakresie doboru materia³u
rozmno¿eniowego do celów hodowlanych tego gatunku
w centralnej Polsce.

Pomimo niewielkiej liczby populacji testowanych w
doœwiadczeniu wartoœæ uzyskanych wyników badañ
polega na tym, ¿e uwidoczni³y siê istotne ró¿nice
pomiêdzy proweniencjami w zakresie analizowanych
cech, umo¿liwiaj¹c ich ocenê.

Wed³ug zasad regionalizacji nasiennej w Polsce
(Fonder et al. 2007) w obszarze, w którym znajduje siê
powierzchnia doœwiadczalna z jod³¹ (Nadleœnictwo
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Rogów – region 651), dopuszcza siê wykorzystywanie
leœnego materia³u rozmno¿eniowego jod³y pospolitej
równie¿ z regionów leœnego materia³u podstawowego:
601, 602, 604, 653. Spoœród testowanych populacji trzy
zlokalizowane s¹ na obszarze przewidzianym w re-
gionalizacji nasiennej do pozyskania leœnego materia³u
rozmno¿eniowego dla centralnej Polski. S¹ to jod³y pro-
weniencji: Nieskurzów, Œwiêtokrzyski Park Narodowy
(ŒPN) oraz Kobiele Wielkie.

W œwietle przedstawionych wyników proweniencja
Nieskurzów uzyska³a niskie wartoœci wskaŸników prze-
¿ywalnoœci, wysokoœci oraz pierœnicy. W najwiêkszym
dotychczas prowadzonym doœwiadczeniu prowenien-
cyjnym nad zmiennoœci¹ jod³y w Polsce z obszaru
Nadleœnictwa £agów testowane by³y dwie populacje,
których wartoœæ hodowlana zosta³a okreœlona równie¿
nisko (Skrzyszewska 1999, 2006). Jednak¿e analizuj¹c
przyrost gruboœci i wysokoœci jod³y z Nieskurzowa na
powierzchni doœwiadczalnej w Rogowie mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e pochodzenie to charakteryzuje siê najwy¿-
szym tempem wzrostu. Je¿eli taka tendencja wzrostowa
drzew utrzyma siê nadal, to przy obserwowanej
wysokiej ¿ywotnoœci jod³y mo¿liwa jest zmiana oceny
wartoœci hodowlanej na wy¿sz¹.

W doœwiadczeniu na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich
znacznie wy¿sz¹ wartoœci¹ hodowlan¹ charakteryzo-
wa³a siê populacja ze ŒPN ni¿ Nieskurzowa, wskazuj¹c
tym samym na du¿e zró¿nicowanie genetyczne jod³y.
Du¿e zró¿nicowanie jod³y wystêpuj¹cej w Górach
Œwiêtokrzyskich odnotowano tak¿e w doœwiadczeniu Jd
Pl 86/90 (Skrzyszewska 1999, 2003, 2006). W bada-
niach na powierzchni w Rogowie wykazano du¿¹ prze-
¿ywalnoœci jod³y ze Œwiêtokrzyskiego Parku Narodo-
wego oraz dobry wzrost na wysokoœæ i gruboœæ.

Ma³o dotychczas znana i nie testowana jod³a z
Kobieli Wielkich uzyska³a wysoki wskaŸnik wartoœci
hodowlanej (0,43). Jod³y z Nadleœnictwa Radomsko na
terenie lasów rogowskich wykaza³y wy¿szoœæ zarówno
pod wzglêdem wysokoœci, jak i pierœnicy nad innymi
testowanymi populacjami. Jednak brak reprezentacji
drzewostanów jod³owych z tego obszaru w innych
badaniach proweniencyjnych, niskie wartoœci przyrostu
analizowanych cech, s³aba prze¿ywalnoœæ i ¿ywotnoœæ,
a tak¿e krótki okres prowadzonych badañ nie daj¹ jesz-
cze podstaw do ostatecznej oceny wartoœci populacji i
ich szerokiego propagowania.

Na podstawie uzyskanych wyników populacjê
Goszcz oceniono jako dobr¹, czêsto nie ró¿ni¹c¹ siê
istotnie pod wzglêdem wysokoœci i pierœnicy od naj-
lepszej na uprawie doœwiadczalnej. Brak mo¿liwoœci
porównania wyników wzrostu jod³y z Nadleœnictwa
Oleœnica Œl¹ska w innych warunkach œrodowiskowych
oraz s³abe oceny wartoœci hodowlanej potomstwa drze-
wostanu jod³owego z s¹siedniego Nadleœnictwa (Milicz)

w Ogólnopolskim Doœwiadczeniu Proweniencyjnym Jd
PL 86/90 (Skrzyszewska 1999), mog¹ œwiadczyæ o du¿ej
zmiennoœci gatunku na tym obszarze naturalnego
wystêpowania.

Jod³a z Gorców (Stary S¹cz), wskazywana w opraco-
waniach Gunii (1999) oraz Skrzyszewskiej (1999, 2003)
jako dobrze adaptuj¹ca siê i przyrastaj¹ca na wysokoœæ
w ró¿nych warunkach œrodowiskowych, na opisywanej
powierzchni doœwiadczalnej w Rogowie uzyska³a s³abe
wyniki. Odnotowano równie¿ ró¿nicê w ocenach war-
toœci hodowlanej, która mo¿e wynikaæ ze stosowania
ró¿nych kryteriów oceny oraz warunków testowania.

Uzyskane wyniki potwierdzi³y nisk¹ wartoœæ jod³y
populacji zagranicznych, badanych na terenie centralnej
Polski, wskazywan¹ przez Guniê (2006) i Szeligow-
skiego (2006). Jod³y ze Schwarzwaldu wyraŸnie ustê-
puj¹ pod wzglêdem pierœnicy i wysokoœci innym
populacjom, co jest podstaw¹ do stwierdzenia, i¿ nale¿y
unikaæ sprowadzania nasion i sadzonek do ich uprawy na
terenie lasów rogowskich.

6. Wnioski

Na podstawie uzyskanych wyników oraz przepro-
wadzonej oceny wartoœci hodowlanej jod³y pospolitej na
powierzchni proweniencyjnej w Rogowie sformu³o-
wano nastêpuj¹ce wnioski:

Badane populacje jod³y ró¿ni¹ siê pod wzglêdem
prze¿ywalnoœci, cech wzrostowych i ¿ywotnoœci.

Potomstwo drzewostanów jod³owych reprezentu-
j¹cych region pochodzenia leœnego materia³u podstawo-
wego nr 604 wykazuje du¿e zró¿nicowanie analizo-
wanych cech.

Do najwartoœciowszych pochodzeñ – o dobrym
wzroœcie na wysokoœæ i gruboœæ oraz wysokiej wartoœci
hodowlanej – nale¿y zaliczyæ jod³y ze Œwiêtokrzyskiego
Parku Narodowego, Kobieli Wielkich i Goszcza.

Przy wyborze pochodzeñ do uprawy na terenie lasów
rogowskich nale¿y unikaæ materia³u sadzeniowego
jod³y pospolitej ze Schwarzwaldu.

Konieczne jest prowadzenie dalszych badañ w celu
szerszego i dok³adniejszego poznania zmiennoœci jod³y
w Polsce.
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