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ANALIZA

Joanna Witkowska1

Zmiany mi¹¿szoœci i udzia³u klas jakoœci drewna wielkowymiarowego

sosnowego w zale¿noœci od rodzaju manipulacji d³u¿yc

Changes in the volume and proportion of large-sized pine wood quality classes

in relation to the type of log manipulation

Abstract. This paper analyses the volume of large-sized pine wood after it has been subjected to manipulation to meet

transport and technological requirements (timber harvest by multifunction machines). Three variants of wood classification

are discussed: wood in whole tree-lengths, wood after cutting to logs of 14 metres from the butt end, and wood after bucking

into 4-metre logs. Each section was classified and their diameter under bark and length were measured. The results for 400

trees from five stands allowed the impact of manipulation on timber volume to be determined. After cutting a log 14 metres

from the butt end, the total volume of wood decreased by 2.65%, and the proportion of classes A and B – by 21.8% and

26.1%, respectively. After bucking into 4-metre logs, the total wood volume decreased by 1.66% and the proportion of

classes A and B – by 67.2% and 60.2%.

Key words: large-sized wood, bark thickness, diameter measurement, volume calculation

1. Wprowadzenie

Wymogi transportowe, okreœlone przepisami ruchu

drogowego (Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.

Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm., art. 61 i 62), warunkuj¹

parametry surowca drzewnego podlegaj¹cego przemie-

szczaniu na terenie kraju. Dostosowanie d³ugoœci su-

rowca do tych wymogów mo¿e mieæ wp³yw na jego iloœæ

i wartoœæ, a tym samym zmianê udzia³u klas jakoœci oraz

przychodu ze sprzeda¿y drewna.

Badaniami objêto surowiec wielkowymiarowy so-

snowy (W0) jako najwartoœciowszy i w najwiêkszej

iloœci przemieszczany œrodkami transportowymi. Do-

datkowo na zebranym materiale zbadano wp³yw po-

dzia³u d³u¿yc na k³ody, a tak¿e sposobu zaokr¹glania

wyników pomiaru œrednic (w dó³ i matematycznie) na

wartoœæ mi¹¿szoœci.

2. Metodyka i przebieg badañ

Badania przeprowadzono na piêciu powierzchniach

sosnowych na terenie regionalnych dyrekcji Lasów

Pañstwowych w Olsztynie i Toruniu. Powierzchnie do

badañ reprezentowa³y siedliskowy typ lasu najbardziej

charakterystyczny dla gatunku oraz by³y zró¿nicowane

pod wzglêdem jakoœciowo-wymiarowym rosn¹cych na

nich drzew. Na poszczególnych powierzchniach wy-

brano do wycinki drzewa, spoœród których co najmniej

50% mia³o znaczny udzia³ drewna wy¿szych klas ja-

koœci (A i B). Ró¿nice pomiêdzy jakoœci¹ surowca na

poszczególnych powierzchniach nie by³y istotne.

Surowiec do pomiaru i klasyfikacji przygotowano w

postaci d³u¿yc o œrednicy 14 cm w górnym koñcu bez

kory. Wszystkie pomiary œrednicy wykonywane by³y z

dok³adnoœci¹ do 1 mm, po uprzednim okorowaniu k³ody

w miejscu pomiaru. Pozosta³e pomiary drewna by³y

zgodne z wymaganiami normy PN-D-95000:2002

Pomiar, obliczanie mi¹¿szoœci i cechowanie.

1 Instytut Badawczy Leœnictwa, Zak³ad Zarz¹dzania Zasobami Leœnymi, Sêkocin Stary, ul. Braci Leœnej 3, 05-090 Raszyn,

Fax +48227153837, e-mail J.Witkowska@ibles.waw.pl



Klasyfikacjê surowca (d³u¿yc i poszczególnych k³ód)

przeprowadzono stosownie do warunków technicznych

okreœlonych zarz¹dzeniem Dyrektora Generalnego LP

(Zarz¹dzenie nr 47 z dn. 31.05.2002 r.) dla drewna

wielkowymiarowego iglastego. Na poszczególnych po-

wierzchniach badawczych przeprowadzono j¹ w trzech

wariantach:

a) dla surowca w ca³ej d³ugoœci,

b) po rozciêciu d³u¿ycy w odleg³oœci 14 m od od-

ziomka (dla celów transportowych),

c) po rozciêciu d³u¿ycy na k³ody.

Mi¹¿szoœæ ka¿dej partii surowca obliczano wzorem

œrodkowego przekroju (Hubera).

3. Wyniki badañ i dyskusja

Ocena iloœciowo-jakoœciowa surowca

Do obliczeñ zasadniczych przyjêto zarejestrowane

wyniki œrednic zaokr¹glone w dó³.

Na wszystkich powierzchniach (tab. 1) pomierzono i

sklasyfikowano ³¹cznie 400 d³u¿yc sosnowych o mi¹¿szo-

œci ogó³em 591,47 m3. Udzia³ poszczególnych klas drewna

wielkowymiarowego by³ nastêpuj¹cy: A – 177,81 m3

(30,1%), B – 312,94 m3 (52,9%) i C –100,30 m3 (17,0%).

Resztê, o mi¹¿szoœci 0,42 m3, stanowi³o drewno zakwa-

lifikowane do grupy S, którego z powodu ró¿nic minimal-

nej œrednicy w górnym koñcu dla klasy WA i pozosta³ych

nie mo¿na by³o zakwalifikowaæ do klas A, B czy C.

Po przeciêciu wszystkich d³u¿yc w odleg³oœci 14 m

od odziomka obliczona mi¹¿szoœæ wyrobionego surow-

ca zmniejszy³a siê do 575,79 m3, czyli 97,35% mi¹¿-

szoœci drewna w ca³ych d³ugoœciach (rys. 1). Udzia³

poszczególnych klas jakoœci (tab. 1) by³ nastêpuj¹cy:

A – 139,08 m3 (24,2%), B – 231,41 m3 (40,2%), C –

203,92 m3 (35,4%) oraz S – 1,38 m3 (0,2%).

Zmniejszenie siê udzia³u lepszych klas jakoœci na ko-

rzyœæ klasy WC by³o do przewidzenia, poniewa¿ suro-

wiec powy¿ej czternastego metra d³ugoœci klasyfikowa-

ny by³ jako odrêbna d³u¿yca b¹dŸ k³oda, st¹d jego jakoœæ

by³a wy³¹cznie klasy C.

Podzia³ d³u¿yc na 4-metrowe k³ody równie¿ wp³yn¹³

na zmianê obliczonej mi¹¿szoœci surowca (tab. 1,

ryc. 1). Ogó³em wynios³a ona 580,79 m3, czyli nieco

wiêcej ni¿ w poprzednim przypadku, lecz mniej ni¿

obliczona dla surowca w ca³ych d³ugoœciach (o 1,8%).

Udzia³ klas jakoœci by³ tym razem najmniej korzyst-

ny z punktu widzenia Lasów Pañstwowych. Mi¹¿szoœæ

drewna klasy A wynios³a 58,34 m3 (10,0%), klasy B –

124,45 m3 (21,42%), klasy C – 203,92 m3 (65,3%), a

surowca œredniowymiarowego a¿ 19,18 m3 (3,3%).

Stosunkowo du¿y udzia³ drewna œredniowymiarowego

by³ wynikiem podzia³u d³u¿ycy na k³ody jednej d³u-

goœci.
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Wp³yw rozkroju d³u¿yc na mi¹¿szoœæ ca³kowit¹

Teoretycznie, po rozciêciu strza³y wystêpuje zja-

wisko paradoksu ksylometrycznego, tzn. suma mi¹¿-

szoœci poszczególnych czêœci jest wiêksza od mi¹¿szoœci

obliczonej dla ca³ej sztuki drewna (Grochowski 1973).

Zjawisko to mo¿e wyst¹piæ równie¿, je¿eli od strza³y lub

d³u¿ycy odetniemy jej górny odcinek. W przypadku

sosny zjawisko to jest bardzo czêste.

W badaniach niniejszych, po rozciêciu d³u¿yc w

odleg³oœci 14 m od odziomka ca³kowita mi¹¿szoœæ dre-

wna zmniejszy³a siê o 2,65%. Po rozciêciu d³u¿ycy na

k³ody 4-metrowe ca³kowita mi¹¿szoœæ drewna zmniej-

szy³a siê o 1,66%.

Wed³ug Grochowskiego (1973), który za mi¹¿szoœæ

rzeczywist¹ przyj¹³ mi¹¿szoœæ obliczon¹ sposobem ksy-

lometrycznym, doln¹ i wierzcho³kow¹ czêœæ strza³y

mierzymy z b³êdem dodatnim, œrodkow¹ – z ujemnym.

W badaniach wykonanych przez niego w Katedrze Den-

drometrii SGGW b³¹d pope³niony przy ³¹cznym obli-

czaniu mi¹¿szoœci strza³ wzorem œrodkowego przekroju

wyniós³ dla sosny starej -1,13%, dla sosny w œrednim

wieku – -6,02%.

Dok³adnoœæ wzoru dla strza³ sosnowych po oko-

rowaniu zmienia siê znacznie: z doœæ du¿ego b³êdu

ujemnego na niedu¿y b³¹d dodatni, poniewa¿ po oko-

rowaniu zmienia siê pe³noœæ strza³y. Wed³ug badañ

Kunzego (Grochowski 1973), opartych na bardzo du-

¿ym materiale, b³¹d wzoru œrodkowego przekroju dla

strza³ sosnowych w korze wyniós³ -6%, a dla strza³ po

okorowaniu – +2%.

Wp³yw sposobu zaokr¹glania pomiaru œrednic na

obliczanie mi¹¿szoœci

Wszelkie obliczenia mi¹¿szoœci badanego surowca

drzewnego przeprowadzono dwukrotnie: po raz pierw-

szy – uwzglêdniaj¹c œrednice zaokraglane w dó³, po raz

drugi – zaokr¹glane w sposób matematyczny. Wp³yw

zaokr¹glania wyników pomiaru œrednic na ogóln¹ mi¹¿-

szoœæ surowca przedstawiono w tabeli 2.

Mi¹¿szoœæ surowca w ca³ych d³u¿ycach obliczona z

u¿yciem œrednic zaokr¹glanych w dó³ by³a mniejsza od

obliczonej przy u¿yciu œrednic zaokr¹glanych matema-

tycznie o oko³o 2,5%. Identyczna ró¿nica by³a w przy-

padku d³u¿yc rozcinanych na czternastym metrze i nie-

wiele wy¿sza (2,6%) w przypadku k³ód.
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Rycina 1. Wzglêdny procentowy udzia³ klas jakoœci (A, B,

C, S): a – w d³u¿ycach w ca³ej d³ugoœci, b – po przeciêciu

d³u¿ycy na d³ugoœci 14 m, c – w 4-metrowych k³odach (za

100% przyjêto iloœæ drewna wielkowymiarowego w

postaci d³u¿yc w ca³ych d³ugoœciach)

Figure 1. Relative percentage share of quality classes (A, B,

C, S): a – in whole tree-lengths, b – after cutting a log 14

metres from the butt end, c – in 4-metre logs (the amount of

large-sized wood in the form of whole tree-lengths was taken

as 100%)

Tabela 2. Mi¹¿szoœæ surowca w zale¿noœci od sposobu zaokr¹glenia pomiaru œrednicy

Table 2. Wood volume in relation to the method of rounding the diameter measurement

Klasa

Class

Pomiar w d³u¿ycach

Measurement in logs

Po rozciêciu na 14 m

After cutting into 14-m logs

K³ody 4-metrowe

4-metre logs

zaokr¹gl.

w dó³ (a)

rounding

down (a)

zaokr¹gl.

mat. (b)

mathematical

rounding (b)

a/b

(%)

zaokr¹gl.

w dó³ (a)

rounding

down (a)

zaokr¹gl.

mat. (b)

mathematical

rounding (b)

a/b

(%)

zaokr¹gl.

w dó³ (a)

rounding

down (a)

zaokr¹gl.

mat. (b)

mathematical

rounding (b)

a/b

(%)

WA 177,81 181,30 98,1 139,08 141,82 98,1 58,34 59,32 98,3

WB 312,94 321,17 97,4 231,41 236,97 97,7 124,45 127,04 98,0

WC 100,30 103,46 96,9 203,92 210,07 97,1 378,82 389,83 97,2

S 0,42 0,45 93,3 1,38 1,44 95,8 19,18 20,11 95,4

Razem

Total
591,47 606,38 97,5 575,79 590,30 97,5 580,79 596,30 97,4



4. Podsumowanie

1. W wyniku klasyfikacji surowca najlepsze wyniki

iloœciowo-jakoœciowe uzyskano w przypadku surowca

w ca³ych d³ugoœciach.

2. Po rozciêciu d³u¿yc w odleg³oœci 14 m od od-

ziomka ca³kowita mi¹¿szoœæ drewna zmniejszy³a siê o

2,65%, udzia³ klasy A o 21,8%, klasy B o 26,1%.

3. Po rozciêciu d³u¿ycy na k³ody 4-metrowe ca³ko-

wita mi¹¿szoœæ drewna zmniejszy³a siê o 1,66%, udzia³

klasy A o 67,2%, klasy B o 60,2%.

4. Zastosowanie zaokr¹glania wyników pomiaru œre-

dnic w dó³ spowodowa³o, ¿e ogólna mi¹¿szoœæ kla-

syfikowanego surowca, w stosunku do obliczonej przy

uwzglêdnieniu œrednic zaokr¹glanych matematycznie,

zmniejszy³a siê o oko³o 2,5%.
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