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Wstep

Geneza wspotczesnych zwiazkow cztowieka z lasem siega czaséw pan-
stwa Frankow, ktorego krolowie dynastii Merowingow (IV-VIII w.), a nastep-
nie Karolingow (VIII-IX w.) utworzyli jedna z najwigkszych potgg w Europie.
Zakonczona w okresie IV-VI w. wielka wedrowka ludéw spowodowata nieby-
waly wzrost osadnictwa, zaludnienia, ekstensywnego rozwoju rolnictwa oraz
pozyskania i zuzycia drewna budowlanego oraz opatowego. Nasilaniu si¢ tych
procesow, w tym zwlaszcza budownictwa, towarzyszyto stopniowe ogranicza-
nie powszechnego we wczesnych wiekach, swobodnego dostgpu do lasu i jego
uzytkowania. Wyrazem zachodzgcych zmian i ksztaltowania nowych zwigzkow
cztowieka z lasem byto odnoszone do tamtych czasoéw, czgsto przytaczane po-
wiedzenie: ,,wolny las zamienit si¢ we wspdlny las”. Powiedzenie to dotyczy-
o przede wszystkim lasow gminnych (wspolnych), ktore byty traktowane jako
potencjalne tereny osadnicze po ich wylesieniu oraz jako rezerwa zastrzezona
do przysztego wspolnego uzytkowania, w ramach ustalonego przez wspodlnote
porzadku. Do tej kategorii gruntow nalezaly pastwiska, wrzosowiska, tereny
latorosli winnej oraz rézne formy dostepnosci lasu, tacznie z zadrzewieniami
wierzbowymi.

Oprocz lasow gminnych, do powszechnych form wlasno$ci w dwczesnym
panstwie Frankow, nalezaty lasy krolewskie, stanowiace wlasnos¢ rzadzacej dy-
nastii, lasy prywatne oraz lasy koscielne (zakonow). Lasy prywatne pochodzity
gldwnie z nadania lesnych dobr krolewskich na wlasno$¢ osobom zastuzonym
dla panujacego wiladcy. Ludno$¢ rolnicza, wedtug powszechnej opinii, mogla
posiadac tylko pola, grunty rolne, tgki oraz zagajniki, byta natomiast pozbawio-
na indywidualnej wlasnosci lesnej. Pewna rekompensata dla niej byta mozliwo$¢
korzystania z lasow dworskich na podstawie przyznanych praw serwitutowych
do uzytkowania lasu, wypasu bydla, pozyskania budulca i opalu. Wyrdznienie
i blizsze okreslenie juz w formie pisemnej wymienionych kategorii wlasnosci
lasow oraz ich nazw, nastapito miedzy V a VIII w. w jezyku tacinskim na pod-
stawie adaptacji praw i zasad stosowanych w odniesieniu do lasu przez plemiona
zamieszkate na lewym brzegu Renu (tzw. Ripuariowie).
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Lasy wspdlne (gminne) oraz serwitutowe wymagaty zorganizowanego nad-
zoru nad realizacja przyznanych praw wtasno$ci i praw uzytkowania lasu. Temu
wlasnie celowi miata stuzy¢ powotana do zycia administracja lesna. Informuje
o0 tym zachowany do obecnych czaséw, jeden najstarszych dokumentow z zakre-
su lesnictwa, ktory dotyczy powotania przez krdla Merowingdéw na przetomie
Vi VI w. specjalnych shuzb lesno-towieckich strzegacych jego rewirow towiec-
kich.!

Przypisywana Karolowi Wielkiemu administracja lesna utworzona w IX w.
w Wogezach miata nastgpujgcg strukture hierarchiczna:

m inspektor lesny,
m le$niczowie,
m studzy lesni.

Do jej podstawowych obowiazkdéw nalezaty ponizsze zadania:

m dbalos¢ o interesy panujacego dworu zwigzane z pozyskaniem drewna (tzw.
zarzadzanie uzytkowaniem lasu),

m nakladanie i egzekwowanie kar pieni¢znych,

m czuwanie nad ochrong lasu, gtéwnie ochrong interesow towieckich panuja-
cych.

Wymienione rozwigzania wraz z utworzeniem administracji lesnej zastapily
kilkuwiekowe traktowanie towiectwa, a zarazem lesnictwa, jako dobra ogohu,
z ktorego kazdy mogt korzysta¢ w dowolnym wymiarze i na dowolnym tere-
nie. Odejscie od tej ,,filozofii towiectwa” zapoczatkowali Merowingowie, ktorzy
w V w. n.e. zainicjowali tworzenie specjalnych, bogatych w zwierzyne, obej-
mujacych znaczne obszary, rewirdw towieckich. Polowa¢ w nich mogt jedynie
panujacy wiadca (krol, ksiaze) oraz uprawnione przez niego instytucje koscielne
i osoby prywatne. Wymienione prawa i przywileje monarchy okreslano jako ,,re-
galia/regale” towieckie (fac. ,,regalis” = krolewski). Nie mialo przy tym zadnego
znaczenia, czy dziatalno$¢ towiecka krola (ksigcia) odbywata si¢ na wlasnym,
czy tez na obcym gruncie. Wytaczno$¢ tych praw powodowata, ze regalia miaty
faktycznie charakter rozwigzan wlasciwych dla monopolu gospodarczego (,,wy-
taczne prawo do produkcji czegos™).

Forme funkcjonowania regaliow towieckich okreslat system ,,forestes”, kto-
rego nazwa pochodzi od tacinskiego ,,foris” i oznacza ,,poza”, na og6t ,,poza
osiedlami”. Termin ten odbiegajacy od powszechnej tacinskiej nazwy lasu, ,,si-
lva”, odnosit si¢, jak juz zaznaczono wyzej, do bogatych obszarow lesnych, obfi-
tujacych w zwierzyne i przeznaczonych wylacznie do polowan krélewskich oraz
upowaznionych instytucji i 0s6b prywatnych.

! Do najstarszych niemieckich ksigzek historycznych literatura zalicza ,,Germani¢” napisang
w I w. n.e. przez Tacyta. Autor opowiada w niej m.in. o ogromnych lasach naturalnych (pierwot-
nych) w poétnocnych Niemczech.
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Z forestes wigzaly si¢ nastepujace najwazniejsze zagadnienia:

m forestes bylo jednym z podstawowych zrédet dochodu dwczesnego skarbu
krolewskiego 1 osiggneto najwigekszy rozwdj na przetomie IX i X w., w Pol-
sce taka pozycj¢ zajmowaty zeremia bobrowe dostarczajace, obok gérnictwa
srebra, najwigkszych dochodow skarbowi panstwa Piastow,

m lowiectwo w $redniowieczu nalezato do przywilejow panujacego dworu,

m popularnos$¢, dominujace znaczenie gospodarcze oraz prestiz forestes spo-
wodowaty, ze niemal wszyscy wielcy feudatowie, dzigki nadaniom krolew-
skim, stali si¢ w XIII w. posiadaczami rewirow lesnych,

m sytuacja gmin i drobnych wtascicieli ziemskich ulegla znacznemu pogorsze-
niu z chwila, gdy ich dobra znalazty si¢ na obszarach forestes.

Wiek XIII przynidst powszechny proces likwidacji zarowno regaliow, jak
i forestes, ktore zaczely znika¢ z monarchistycznej lesnej mapy Europy. Poja-
wity si¢ natomiast w ewidencji odpowiednio bogatych wiascicieli ziemskich,
z uwagi na niezwykle wysoka atrakcyjnos¢ omawianych rozwigzan dla lesnej
gospodarki feudalne;.

Ubytek grubej, atrakcyjnej dla towiectwa zwierzyny z powodu regaliéw oraz
forestes byt czesciowo rekompensowany przez wzrost ilosciowego stanu mniej-
szej zwierzyny oraz terenow jej bytowania. Tak wtasnie przedstawiata si¢ sytuacja
m.in. w XVI w., w ktorym nadmiernie zwigkszyt si¢ stan zwierzyny oraz wzrosly
straty w uprawach rolnych do poziomu nieakceptowanego przez chtopow. Bylo
to jedng z przyczyn wybuchu wojen chlopskich w szesnastowiecznej Europie.
Wazrost stanu zwierzyny jest réwniez notowany w ostatnich pi¢édziesigciu latach
w niektorych krajach Europy. Natomiast znaczne spadki liczebnosci zwierzyny to-
warzyszyly przede wszystkim katastroficznym wyrebom i wylesieniom. Taka ska-
la deforestacji miata miejsce w Europie w dwoch okresach, a mianowicie: od V
do VIII w. oraz od XII do XIII w. Kolejng przyczyng istotnego spadku liczebnosci
zwierzyny byto swobodne (nieograniczone) nig dysponowanie przez ludnos¢. Wy-
stapito to m.in. w okresie Wiosny Ludow (1848—-1849) oraz w poprzedzajacych ja
latach materialnego ubdstwa, zwlaszcza ludnosci wiejskiej. Postepujacy w miare
uplywu wiekéw spadek pozycji towiectwa byt w pewnym stopniu spowodowa-
ny takze przez wytgpienie atrakcyjnych, ale zarazem rzadkich gatunkow zwierzat
fownych, poczynajac juz od XVII w. (dzikie konie, tury i suhaki).

Spadkowi pozycji towiectwa towarzyszyl rownoczesny wzrost znaczenia
1 popytu na drewno ze strony przemyshu, budownictwa, transportu i innych gate-
zi gospodarki. Poczatki tego procesu zwigzane sa z wyrebem lasow na potrzeby
rozwoju zeglugi i budowy statkow, najpierw w starozytnych Wtoszech, a p6zniej
w $redniowiecznej Anglii i Francji®. Okres intensywnego pozyskania i przerobu
drewna w czasie od sredniowiecza do XIX w. nazwany zostal ,,epoka drewna”.

2 Dla podkre$lenia wptywu omawianych procesow na las warto przytoczyc¢, ze budowa $red-
niej wielkos$ci fregaty wymagata pozyskania 3 tys. duzych drzew.
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Wyrazem rosnacego znaczenia drewna byto wylaczenie administracji lesnej z to-
wiectwa 1 jej usamodzielnienie oraz powotanie nowych struktur wymienione;j
administracji obejmujacych:

m rewiry lesne,

m nadle$nictwa lub rejony lesne i ich dyrekcje,

m urzedy lesne, wraz z zarzadzanymi przez nie okregami le§nymi.

Zmiany te zapoczatkowane zostaty juz w XVIII w., zrealizowano je nato-
miast wiele lat pozniej. Tak, jak potaczenie lowiectwa z administracjg lesng nie
wyeliminowato konfliktow miedzy tymi sektorami gospodarki, tak ich rozdzie-
lenie réwniez nie doprowadzito, jak dotad, do bezkonfliktowej ich koegzysten-
cji. Swiadcza o tym chociazby spotykane w literaturze i poparte licznymi do-
swiadczeniami skojarzenia ,,las — zwierzyna — konflikt”. Nadal podstawowym
rozwigzaniem zapewniajacym radykalne ograniczenie szkdéd od zwierzyny
w drzewostanach pozostaje prawna regulacja stanu dzikich zwierzat za pomoca
instrumentow towieckich.

Przytoczone wyzej okolicznosci miaty znaczny wptyw na wybor problema-
tyki VII Sesji Zimowej Szkoty Le$nej w 2015 r. pt. ,,Lowiectwo w zréwnowa-
zonej gospodarce lesnej”. Roéwnie wazna przestanka wyboru powyzszego tema-
tu byly prace nad nowelizacjg prawa towieckiego oraz dazenie do ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ wirusa afrykanskiego pomoru $win. Merytoryczny zakres
problematyki przygotowany zostat przez Rade Programowa Szkoty przy udziale
specjalistow z placowek naukowych. Cenng pomoca w przygotowaniu struktury
tematycznej Sesji byly liczne pozycje literatury przedmiotu®.

Otwarto$¢ Zimowej Szkoty Lesnej, organizowanej przez IBL wraz z Dyrek-
cja Generalng Lasow Panstwowych, na nowe idee i koncepcje oraz metody roz-
wigzan szeroko rozumianych problemoéw lesnictwa sprzyja jej rozwojowi i po-
pularyzacji. Swiadczy o tym chociazby staly wzrost uczestnikow Szkoty od 140
0s6b w 2009 r. do 305 0s6b w 2015 r. Jest to zapewne wynikiem trafnosci do-
boru tematyki dotychczasowych Sesji przez Rade Programowa Zimowej Szkoty
Lesnej. Za wkiad pracy na rzecz Zimowej Szkoty Le$nej oraz osiagniete sukcesy
merytoryczne sktadamy wszystkim Cztonkom Rady Programowej wyrazy ser-
decznej wdzigcznosci.

Serdeczne podzigkowania sktadamy Wszystkim autorom z kraju i zagrani-
cy za ich aktywny udziat i wygloszenie interesujacych referatow oraz doniesien
a takze za opracowanie petlnych tekstow wystapien, ktore znajdg Panstwo w ma-
teriatach posesyjnych.

® m.in.: 1) Ammer Chr. i in.: Der Wald — Wild — Konflikt. Gottingen Forstwissenschaften.
B.5. 2010, 180 s.; 2) Depenheuer O. i Mohring B. (Hrsg.): Waldeigentum. Springer Verlag, Berlin
Heidelberg 2010, 411 s.; 3) Franz Th.: Forstverwaltungssysteme. Verlag Kessel, Eifelweg, 2010,
700 s.; 4) Samsonowicz A.: Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1991, 410 s.
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Stowa nadzwyczajnej wdziecznosci kierujemy do Komitetu Organizacyj-
nego za przygotowanie i sprawng organizacj¢ VII Sesji Szkotly. Dzigki wymie-
nionemu Komitetowi Instytut od grudnia ubiegtego roku uruchomit nowa strone
internetowa Szkoty pod adresem http://www.zsl.ibles.pl/. Zawiera ona podsta-
wowe informacje o Szkole, relacje z poprzednich Sesji wraz ze zbiorem foto-
grafii, wersje elektroniczne prezentacji, materialty posesyjne oraz doniesienia
prasowe. Ponadto zachecamy Panstwa do odwiedzania strony Szkoly na Facebo-
oku pod adresem https://www.facebook.com/szkolazimowa. Rownie serdeczne
stowa wdzigczno$ci kierujemy do wszystkich, ktorzy tak licznie angazowali si¢
w organizacje Sesji 1 wspierali organizatoré6w na réznych etapach prac przygo-
towawczych.

Nader serdecznie dzigkujemy wszystkim uczestnikom VII Sesji Zimowe;j
Szkoty Lesnej za przyjecie naszego zaproszenia oraz liczny i aktywny w niej
udziat. Sadzimy, Ze ostatnia edycja Szkoly umocnita integracje, pobudzita dys-
kusje oraz wymiane wiedzy i doswiadczen osob zajmujacych si¢ gospodarka to-
wiecka 1 gospodarkg lesng, a rownoczes$nie byta okazjg do refleksji w szerszym
migdzynarodowym gronie.

Przewodniczacy Rady Programowej Dyrektor
Zimowej Szkotly Lesénej Instytutu Badawczego Le$nictwa
Prof. dr hab. Andrzej Klocek Dr hab. Janusz Czerepko, prof. nadzw.

Sekocin Stary, sierpien 2015 .
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Piotr Otawski

Ministerstwo Srodowiska w Warszawie

L owiectwo a ochrona przyrody

W polskim prawie towiectwo zdefiniowane jest jako element ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego, co ma by¢ rozumiane jako ochrona zwierzat fownych
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami ra-
cjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej!. Oczywiscie takie sformutowanie
wymaga doprecyzowania dotyczacego rozumienia samego zwrotu ochrona $ro-
dowiska. Odwotanie do definicji ustawowej pojecia ochrony srodowiska sktania
do rozumienia ochrony nie jako ochrony konserwatorskiej, w znaczeniu utrzy-
mania stanu zastanego, a znacznie bardziej jako sposobu ksztaltowania danego
zasobu $rodowiska, przy zachowaniu podstawowej zasady kierujacej korzysta-
niem z zasobow Srodowiska, czyli zasady zrownowazonego rozwoju?. Jednak
juz sama definicja towiectwa wprowadza w btad, bo definiuje je jako ochrone
zwierzat townych i1 gospodarowanie ich zasobami. Czyzby wigc jednak w de-
finicji towiectwa chodzito o ochron¢ w rozumieniu ochrony konserwatorskiej?
A ochrona byta czyms$ innym niz gospodarowanie zasobami srodowiska?

Mozna powiedzie¢, ze przytoczony powyzej przyktad to swego rodzaju
»Czepiactwo”, ze to zabawa polegajaca na wyszukiwaniu niekonsekwencji usta-
wodawcy 1 nadmierne przywiazanie do formulek prawnych. Tak mozna powie-
dzie¢. Ale rownie dobrze mozna stwierdzi¢, ze jest to tylko dobitny przyktad na
pojeciowy i ideowy chaos, ktory panuje w polskim towiectwie. Wszak prawo to
swoiste zwierciadto, w ktérym odbija si¢ stan stosunkow spotecznych. Jakosé¢
tego prawa jest wigc pewnym wyktadnikiem stanu $§wiadomosci ustawodawcy,
a ten przeciez jest glosem spoteczenstwa, czyli nas wszystkich.

' Art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie. Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1226 ze zm.

2 Zob. definicja ochrony $srodowiska art. 3 pkt. 13 w zwiazku z pkt. 32 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1232 ze zm.
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I bynajmniej nie jest moja intencjg negowanie znaczenia towiectwa, ani jako
wielowiekowej tradycji, ktora przez tysigce lat byla jednym z waznych elemen-
tow zycia ludzi, ale takze podstawa ich egzystencji, czescig gospodarki, elemen-
tem wieziotworczym i kulturotwoérczym. I nie bede szedt w zawody z wieloma
autorami, ktérzy wczesniej wskazywali na znaczenie i role fowiectwa w historii
cywilizacji, a takze kultury i sztuki. Kieruje mng raczej che¢ refleksji nad tym,
jaka jest rola towiectwa w dzisiejszych czasach. A takze koniecznos$¢ odnalezie-
nia argumentow i jezyka, ktore trafig do wspotczesnego spoleczenstwa i pozwo-
la mu zrozumie¢, dlaczego potrzebujemy lowiectwa i jakiego towiectwa potrze-
bujemy. Bo wlasnie w obszarze ochrony zasobow bioréznorodnosci towiectwo
jest nieodzownym instrumentem gospodarowania tymi zasobami.

To, jak trudne jest to zadanie, obrazuje choc¢by stan $wiadomos$ci samych
mys$liwych. W ankietach czy wywiadach przeprowadzanych wsrod mysliwych
jako podstawowe przyktady dziatania na rzecz ochrony przyrody wskazuje si¢
zasilanie populacji niektérych gatunkow, takich jak np. zajac czy kuropatwa,
osobnikami z populacji hodowlanych oraz dokarmianie zimowe zwierzyny
(Gwiazdowicz 2012).

Dokarmianie zimowe zwierzyny, cho¢ w pewnych okolicznosciach niezbed-
ne, moze rowniez pozytywnie wptywaé na ograniczanie szkod powodowanych
przez zwierzyng w ptodach rolnych poprzez zmniejszanie penetracji w wyniku
zaspokajania cze¢sci potrzeb pokarmowych (Nahlik i in. 2005). Jednak pod wie-
loma wzgledami jest to dziatanie kontrowersyjne, migdzy innymi mogace elimi-
nowac¢ naturalne mechanizmy selekcji osobniczej, czy zwickszajace zagrozenie
epizootyczne. W wielu krajach europejskich jest to dziatanie zabronione albo
wymagajace zezwolenia. Dla przykladu niemiecka federalna ustawa o towiec-
twie w art. 28 ust. 5 pozostawia mozliwo$¢ zakazania dokarmiania zwierzyny,
ewentualnie uzaleznienia go od uzyskania decyzji (Miiller-Schallenberg 2005,
Milner i in. 2014).

Réwniez zasilanie naturalnych populacji zwierzyny osobnikami pochodza-
cymi z hodowli jest dziataniem, ktérego skutecznos$¢, ale takze zasadno$¢ jest
kwestionowana. Nie tylko przezywalnos$¢ takich osobnikéw jest bardzo niska,
ale wskazuje si¢ rowniez na brak kontroli zbiezno$ci genotypowej populacji
zasilanej 1 zasilajacej, czy na mozliwosci zaburzania relacji w tancuchach tro-
ficznych, co w rezultacie moze prowadzi¢ do zaburzenia naturalnych procesow
odbudowy takich populacji, a wigc w istocie zabiegi takie mogg odnies¢ skutek
przeciwny do zamierzonego (Rymesova 2013).

Oprocz tych dziatan, ktorych walor zwigzany z ochrona przyrody jest dys-
kusyjny, jest tez szereg dziatan zwiazanych z prowadzeniem gospodarki fowiec-
kiej, ktoérych znaczenie dla srodowiska jest jednoznacznie negatywne. Wymienic
tu mozna zwlaszcza wprowadzanie gatunkéw obcych miejscowej faunie. Trud-
no pogodzi¢ dzisiejszg wiedz¢ na temat procesoOw przyrodniczych z przyzwo-
leniem na wprowadzanie jakichkolwiek obcych gatunkow do $rodowiska. Ich



LOWIECTWO A OCHRONA PRZYRODY 19

wplyw moze by¢ wieloraki, od dodatkowego czynnika konkurencji pokarmowe;j,
po przenoszenie chorob i pasozytow. To w przypadku tych gatunkow, ktorych
zdolnosci adaptacyjne do lokalnych warunkow srodowiskowych sg umiarkowa-
ne i nie istnieje ryzyko hybrydyzacji z gatunkami fauny lokalnej — jak ma to
miejsce w odniesieniu do daniela czy muflona. Jeszcze grozniejsza jest sytuacja
w odniesieniu do tych gatunkéw, ktore moga krzyzowac sie z gatunkami rodzi-
mej fauny, a jeszcze wykazuja mniejszy lub wigkszy potencjat inwazyjnosci —
jak chocby jelen sika.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie wobec, badz co badz, technicznego aspektu
wykonywania towiectwa, jakim jest rodzaj stosowanej amunicji. Trudno nie za-
uwazy¢, ze ilos¢ otowiu, ktéra deponowana jest rokrocznie w srodowisku, tak-
ze w kontekscie trwalo$ci tego pierwiastka i jego zwiazkéw w $rodowisku, jest
negatywnym produktem ubocznym prowadzenia gospodarki lowieckiej (Scheu-
hammer i Norris 1996, Fisher i in. 2006).

Znaki zapytania i watpliwosci mozna by mnozy¢. Bo chocby rozwazajac
zasady selekcji towieckiej, mozna by zapytac, czy z punktu widzenia ochrony
zwierzyny townej, ale takze oddzialywania na biotop czy szerzej ekosystem,
w ktorym ta zwierzyna bytuje, sa one optymalne. Nie kwestionujac faktu, ze
lowiectwo jest istotnym elementem selekcji ilosciowej, to pewne watpliwo$ci
moze budzi¢ czy selekcja gatunkowa, rozumiana jako selekcja osobnicza w ra-
mach danego gatunku, a ksztaltowana przez tradycje towiecka w Polsce, jest
optymalna dla zasobow genetycznych danego gatunku, a takze oddziatywania na
ekosystem (Okarma 2012).

Odrywajac sie¢ od tych pytan, sprobujmy przez chwile spojrze¢ na towiec-
two jako na instrument zarzadzania zasobem $rodowiska. Konieczne do tego jest
cho¢ na chwilg uwolnienie si¢ od cato$ci uwarunkowan historycznych i kultu-
rowych, odlozenie na moment tego bogatego i barwnego dorobku, a takze od-
rzucenie negatywnych stereotypow, jezeli kto$ je posiada. W takim wymiarze
ochrona przyrody, bo tak nalezaloby doprecyzowaé zwrot ochrona $rodowiska
uzyty w definicji lowiectwa, dla swojej skutecznos$ci wymaga wypehienia kilku
podstawowych przestanek. Po pierwsze wiedzy o stanie przedmiotow ochrony —
co jest przedmiotem gospodarowania i jaka jest wielkosc¢ tych zasobow. Po dru-
gie zdefiniowania wlasciwego stanu ochrony — a wigc okreslenia wielkosci i ja-
kos$ci zasobu jaki chcemy osiagnaé, stanu ktoéry uwazamy za optymalny, a ktory
rownoczes$nie gwarantuje trwatos¢ zasobu. Po trzecie wskazania narzedzi, po-
zwalajacych na osigganie wtasciwego stanu ochrony, czyli zestawu dziatan, kto-
re pozwola nam ten stan osiggac, a nastepnie go utrzymywac. Ostatni, co wcale
nie znaczy, ze najmniej znaczacy element, to narzedzia monitoringu w zakresie
zmian stanu przedmiotu ochrony, jak i osiggania zatozonego celu ochronnego.

Rodzi si¢ wigc pytanie, na ile istniejace dzi$ instrumenty zdefiniowane
w prawie towieckim pozwalajg nam na pozytywne wypekienie warunkow brze-
gowych pozwalajacych mowi¢ o skutecznej ochronie czy tez gospodarowaniu
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zasobem zwierzyny townej. Oczywiscie zarowno prawo, jak i praktyka lowiec-
ka dostarczajg nam szereg tego typu instrumentow. Jest planowanie towieckie
z rocznymi planami towieckimi i wieloletnimi planami hodowlanymi, sg okresy
ochronne na zwierzyne towna, sg tez liczenia zwierzyny, ktore sg zar6wno in-
strumentem okre$lania stanu populacji, jak 1 weryfikacji narzedzi osiagania lub
utrzymywania tego stanu. Krytyczna analiza sktania jednak do podjecia glebszej
dyskusji nad skutecznos$cig i adekwatnoscia posiadanych instrumentow.

Watpliwosci pojawiajg si¢ juz przy okreslaniu aktualnego stanu zasobu, kto-
rym zarzadzamy. Obserwacje catoroczne trudno uzna¢ za rzetelng i miarodajng
metodg¢ okreslania wielko$ci populacji. Liczenia zwierzyny przeprowadzane me-
todg pgdzen probnych nie sg ani metoda powszechng, ani wykonywang na tyle
dtugo, aby uzna¢ ja juz w tym momencie za miarodajna. I nie miejsce dzis, aby
rozstrzyga¢ akceptowalno$¢ poziomu bledu tej metody w odniesieniu do nie-
ktérych gatunkéw, czy inne problemy metodologiczne — warto jednak zastrzec,
ze liczenia te dotycza zwierzyny grubej, a w odniesieniu do innych gatunkow
zwierzyny fownej, brak nam jakichkolwiek instrumentow szacowania wielko$ci
populacji.

System planowania towieckiego tez jest elementem, ktory wymaga kry-
tycznej analizy. Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie, jak okreslany jest stan
zwierzyny, ktory staje si¢ celem planowania. Jak w toku procesu planistycznego
uwzgledniane sa nie tylko interesy gospodarujacego zwierzyna, ale takze wihasci-
cieli nieruchomosci, na ktorych gospodarka towiecka jest prowadzona, ale tak-
ze cele ochronne w ramach istniejagcych form ochrony przyrody, a co nie mniej
wazne — wpltyw na stabilno$¢ ekosystemoéw oraz ciggltos¢ procesow przyrodni-
czych, na ktore stany zwierzyny lownej w istotny sposob oddziatuja.

Roéwniez narzgdzia wykonywania planow towieckich wymagaja poglebione;j
analizy. Jezeli §rednia wykonania rocznych planow towieckich w Polsce oscy-
luje w okolicach 80%, to albo mamy problem z blednym planowaniem, albo
z warstwg regulacyjng, ktéra powinna gwarantowa¢ wykonanie planu. Wpltyw
bytowania zwierzyny na siedlisko jest w takim przypadku niewatpliwy, mogac
prowadzi¢ do istotnych zmian w ekosystemach, nie wspominajac w tym miejscu
problemu wzrostu rozmiaru szkéd towieckich.

System monitoringu i sprawozdawczoS$ci osiggania celéw zatozonych w wie-
loletnich planach hodowlanych trudno uzna¢ za kompletny 1 wystarczajacy, jak
rowniez mozna wskaza¢ niedostatki w zakresie instrumentéw korygujacych
w ramach cyklu planistycznego.

Z gbry chce rowniez przeprosi¢, ze nie mam gotowych odpowiedzi i roz-
wigzan na przedstawione przeze mnie problemy. I moze cz¢$¢ odbiera me stowa
jako nieuzasadniong krytyke i niekonstruktywny atak. W istocie jest doktadnie
odwrotnie. To wtasnie Minister Srodowiska, jako ustawowo odpowiedzialny za
nadzor nad ta czgscig gospodarki narodowej, ale i czg$cig ochrony §rodowiska
jaka jest gospodarowanie zwierzyna lowng, jest zywotnie zainteresowany nie
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tylko takim modelem wykonywania towiectwa, ktory pozwoli na pielegnowa-
nie i przekazywanie wielowiekowej tradycji, realizacj¢ indywidualnych pasji
i zamitowan tych, ktorzy lowiectwem si¢ paraja, ale ktory pozwoli rowniez na
aktywne 1 skuteczne ksztaltowanie zasobu $rodowiska, a przy tym modelu, kto-
ry jest rozumiany i akceptowany przez spoteczenstwo. Zmieniajg si¢ bowiem
uwarunkowania, w ktorych dziatamy i tak jak zmieniajg si¢ poglady spoteczen-
stwa na role lasu i zarzadzajacych tym lasem, na zarzadzajacych obszarami i ga-
tunkami chronionymi, tak zmieniajg si¢ rowniez oczekiwania spoleczne wobec
lowiectwa i mys$liwych.

Lowiectwo bylo i jest niezwykle waznym instrumentem zarzadzania zaso-
bami przyrody ozywionej. Dotyczy to zaré6wno tej zwierzyny, ktora jest bezpo-
$rednim przedmiotem gospodarki towieckiej, jak i catego srodowiska bytowania
zwierzyny townej, wlaczajac w to interakcje z innymi gatunkami i to w obre-
bie tancucha troficznego, ale takze niezaleznie od nich. Jezeli chcemy, aby wy-
pracowany w Polsce model lowiectwa nadal temu stuzyl, wymaga to wedlug
mnie dzialan w trzech kierunkach — wypracowanie efektywnych i opartych na
naukowych podstawach zasad szacowania wielko$ci populacji zwierzyny, prze-
ksztatcenie planowania towieckiego w kierunku modelu pozwalajacego na par-
tycypacje 1 wywazanie interesow wszystkich interesariuszy oraz uksztattowanie
narzedzi gwarantujacych wykonanie celow okreslonych w toku procesu plani-
stycznego.

Ufam, ze takie okazje jak dzisiejsza sg doskonatg sposobnos$cig do tego, aby
dyskutowac i spiera¢ si¢, a w konsekwencji wypracowywaé rozwigzania, ktore
beda stuzyly naszej przyrodzie, a przez to i nam samym.
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Janusz Zaleski

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych w Warszawie

Rola towiectwa w zrownowazonej
gospodarce lesnej

O relacjach miedzy lesnictwem a lowiectwem mozna mowi¢ dopiero od mo-
mentu powstania le$nictwa jako dziedziny gospodarki, wiedzy, jako przedmio-
tu zainteresowania spotecznego. Przez pierwsze dziesiatki tysiecy lat istnienia
cztowieka lowiectwo byto zrodtem pozywienia dla grup i plemion ludzkich. Lo-
wiectwo wymagato wysitku, inteligencji i wigzalo si¢ z ryzykiem. Las dawat
schronienie i niezliczong ilo$¢ roznych produktow, ale nie podlegal celowym
przeksztatceniom.

W wiekach $rednich zaczeto wydawacé akty chronigce puszcze, ale u ich pod-
staw lezala che¢ zapewnienia miejsc bytowania zwierzyny, a nie potrzeba ochro-
ny laséw.

[lo$¢ zwierzyny rosta w czasach wzglednego spokoju, malata w okresie prze-
ciggajacych si¢ wojen. Zalezata tez od sposobu uprawiania lowiectwa i rozwo-
ju lesnictwa, co dobrze wida¢ na przyktadzie Niemiec. W czasach feudalnych,
gdy prawo polowania bylo ograniczone a za klusownictwo grozita §mier¢, ilos¢
zwierzyny byta bardzo duza. W czasach gltodu, w epoce wojny trzydziestolet-
niej i w czasie Wiosny Ludow populacje dzikich zwierzat byly zdziesigtkowa-
ne, a w odnowieniach pojawily si¢ gatunki wczesniej niespotykane, jak jarzab.
Po pierwszej wojnie $wiatowej brak zywnosSci i powszechna bieda skutkowaty
wzrostem klusownictwa, co doprowadzito do radykalnego spadku ilosci zwie-
rzyny. Po dojsciu Hitlera do wladzy wprowadzono ostre zasady selekcji i roz-
wingto si¢ lowiectwo trofealne. Ilo§¢ zwierzyny wzrosta, dokarmiano jg tak in-
tensywnie, ze nawet w czasie braku zywnosci w latach 1942/43 obwody lasow
panstwowych musialy dostarcza¢ owies do lasu (Ammer i in. 2010).

Wprowadzenie zasad trwatego lesnictwa, narzucajgce utrzymywanie cig-
glego rytmu odnawianie — uzytkowanie bylo powodem trwajacego do dzisiaj
konfliktu miedzy towiectwem a lesnictwem. Nie jest to konflikt miedzy lasem
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i zwierzyna, bo takiego nie ma. To konflikt miedzy réznymi formami ludzkiej
dziatalnosci, wykorzystujacej te same zasoby przyrody. Maksymalizujgc efekty
dziatan w jednej dziedzinie, zmniejszamy efektywnos¢ w drugiej. Cheac osia-
gna¢ jak najwickszy przyrost drewna, musimy ogranicza¢ ilo$¢ zwierzyny lub
jej dostep do bazy pokarmowej, jakg sg uprawy. I las i zwierzyna sg elementami
ekosystemu i ich uzytkowanie odbywa si¢ na tej samej przestrzeni.

Problemem jest rozdzial migdzy le$nictwem i towiectwem. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to w Polsce, gdzie r6zne prawa reguluja funkcjonowanie tych
dwoch dziedzin gospodarki. Rozne prawa i rdzne instytucje odpowiadajg za stan
lasu i za stan zwierzyny. O ile Lasy Panstwowe zobligowane sg do prowadze-
nia zrownowazonej gospodarki lesnej i podlegaja kontroli Ministra Srodowiska
i Sejmu, to dziatalnos¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest oceniana jedynie
przez jego wilasnych cztonkow.

Mimo tego, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wlasno$cig panstwa, panstwo
oddato PZL narzedzia stuzace realizacji polityki ekologicznej czy ochrony bio-
roéznorodnosci, ktorych elementem powinna by¢ polityka towiecka. Takiej poli-
tyki nie bylo i nie ma.

Problem braku polityki dotyczy nie tylko polskiego towiectwa. Na forum
migdzynarodowym, gdzie dyskutuje si¢ o wielu kwestiach zwigzanych z ochro-
ng Srodowiska, lasow czy biordznorodnosci, prézno szuka¢ wzmianki o dyskusji
o towiectwie. W Zasadach Lesnych, uchwalonych po Szczycie w Rio de Janeiro
w 1992 roku wzmiankowano jedynie o koniecznosci utrzymania siedlisk dzikich
zwierzat, a w prawnie nicobowigzujacym Instrumencie o Lasach zauwazono tyl-
ko problem ktusownictwa.

Wsrdéd ponad 600 wystapien europejskich ministrow w czasie Ministerial-
nego Procesu Ochrony Laséw w Europie jedynie trzy razy podniesiono temat
lowiectwa. To $wiadczy o skomplikowaniu problemu, ktérego poruszania nie
chcieli lesni decydenci z catej Europy (Zaleski 2014).

Rola lowiectwa jest r6znie rozumiana w réznych krajach. Niemieckie prawo
lowieckie mowi o tym, ze towiectwo petni role shuzebng i ma utrzymywac dopa-
sowane do wymogow krajobrazowych i kulturowych populacje zwierzyny, dba-
jac o poprawe warunkow jej bytowania i dobry stan przestrzeni zyciowe;j. Jed-
noczesnie gospodarka lowiecka ma by¢ prowadzona w sposéb niepowodujacy
zaktocen przez szkody od zwierzyny w rolnictwie, lesnictwie i rybolowstwie
(Bundesjagdgesetz 1976).

W Panstwowych Lasach Bawarii uznaje si¢ lowiectwo za forme trwatego
uzytkowania zasobow naturalnych. Waznym celem lowiectwa w Bawarii jest
wzmacnianie mozliwo$ci odnawiania si¢ lasow bez stosowania $rodkow ochro-
ny przed zwierzyng. Tak ukierunkowane towiectwo jest korzystne dla wszyst-
kich, poniewaz las mieszany o zréznicowanej strukturze jest podstawa dla wy-
pehiania ekologicznych i ekonomicznych funkcji lasu (http://www.baysf.de/de/
wald-bewirtschaften/jagd.htm).
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Polska ustawa Prawo towieckie stanowi w artykule 1, ze: ,,L.owiectwo, jako
element ochrony s$rodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza
ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgo-
dzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej” (Ustawa Prawo lowieckie).

W artykule 3¢ przytoczonej ustawy znajduje si¢ zapis, ustanawiajacy jednym
z celow gospodarki towieckiej: ,,uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osob-
niczej i jakosci trofedow oraz wilasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych
gatunkow zwierzyny przy zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego™.

Poréwnujac obydwa dokumenty zauwazamy zobowigzanie niemieckich my-
sliwych do ograniczania szkoéd od zwierzyny tak, aby nie zaktoca¢ gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej. W polskiej ustawie znajdujemy niezbyt jasne sformu-
lowanie o gospodarce towieckiej zgodnej z zasadami racjonalnej gospodarki rol-
nej, lesnej i rybackiej. Trudno wsrod zasad rzadzacych tymi sposobami uzyt-
kowania zasobow przyrodniczych doszuka¢ si¢ zasad regulujacych gospodarke
towiecka, nie bardzo wigc wiadomo, co miat na mysli ustawodawca.

Na podkreslenie zastuguje to, ze prawo niemieckie uznaje stuzebng role to-
wiectwa wobec ochrony krajobrazu, wartosci kulturowych i uzytkowania ziemi.
Lowiectwo jest tym celom w Niemczech podporzadkowane. Jeszcze bardziej
dobitnie formutujg te zadania panstwowe Lasy Bawarii, gdzie gospodarka to-
wiecka ma stuzy¢ uzyskaniu pozadanego odnowienia i sktadéw gatunkowych
drzewostanow.

Role towiectwa w gospodarce lesnej nalezy rozpatrywac biorac pod uwa-
ge aspekty przyrodnicze, gospodarcze, spoteczne i kulturowe myslistwa i ich
wplyw na lesnictwo.

Zwierzyna jest czgsécig ekosystemow lesnych, przeksztatconych przez czto-
wieka i pozbawionych przez to mozliwosci samoregulacji. Cztowiek zastepuje
wigc nature, probujac ograniczy¢ (lub powigkszy¢) populacje gatunkow niepo-
siadajacych do niedawna naturalnych wrogéw. Te préby sa nader czgsto nieuda-
ne, z kilku powodéw.

Po pierwsze, selekcja dokonywana przez mysliwych nie jest selekcjg osob-
nicza, jest pozyskaniem opartym na kryteriach morfologiczno-estetycznych po-
roza, a nie na kondycji fizycznej osobnikow. Mysliwi nie wybieraja osobnikow
najstabszych, biora pod uwage jedynie wielko$¢ i ksztalt poroza.

Po drugie, proba ksztattowania wielkosci populacji i struktury wieku i plei
oparta jest na szacunkach ilosci i proporcji samcow do samic, ktore w zaden spo-
sob nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Po trzecie, selekcja wykonywana przez mysliwych opiera si¢ na decyzjach
administracyjnych (plan pozyskania), a nie na ztozonych zalezno$ciach ksztattu-
jacych si¢ w przyrodzie miedzy drapieznikiem a ofiarg (Okarma 2012).

Proces naturalnej selekcji i proces rozmnazania jest dodatkowo zakldcany
przez dokarmianie zwierzyny. Udowodniono juz dawno szkodliwo$¢ dokar-
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miania ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ chordb, gromadzenie zwierzyny
w jednym miejscu 1 zaklocanie naturalnej selekcji (Opinia o projekcie zmiany
ustawy... 2015). Niemieckie prawo towieckie pozwala na dokarmianie tylko
w czasach wyjatkowo trudnych warunkoéw. W polskim prawie nadal utrzymywa-
ny jest obowigzek dokarmiania.

Powyzsze powody sprawiaja, ze populacje zwierzat podlegaja zmianom,
ktore sa nie do konca kontrolowane przez cztowieka. Z racji skrytego trybu zy-
cia, zwierzyna, niewidoczna na co dzien dla czlowieka, nie jest przedmiotem
szerszego zainteresowania. Dopiero wzrost liczebnosci populacji ponad mozli-
wosci pokarmowe towisk, albo naruszajacy interesy calych grup spolecznych
(rolnikéw) lub utrudniajacy gospodarke lesng wywoluje refleksje i1 sktania decy-
dentoéw 1 prawodawcdéw do podejmowania dziatan.

Z ekonomicznego punktu widzenia, lowiectwo jest mato znaczaca czescia
gospodarki narodowej, lecz w znacznym stopniu tworzy dochodd ze sprzeda-
zy innych niz drewno produktéw. W roku 2003 w 16 krajach Europy dochody
z towiectwa stanowity 30% dochodow ze sprzedazy innej niz sprzedaz drew-
na. Optaty za licencje wynosity w Holandii w 1996 roku 18 mln euro, w Da-
nii 22 mln euro. Optaty za dzierzawy ksztaltowaly si¢ w Holandii na poziomie
11-19 euro/ha, w Niemczech 5-31 euro/ha, a w Finlandii 0,19-0,39 euro/ha. Dla
poréwnania w Polsce $redni czynsz wynosit 0,11 euro/ha. Dochody z polowan
w 16 krajach Europy wyniosty 515 mln euro w 2003 roku (State of Europe’s
Forests 2003). Eksport dziczyzny z Polski wzrdst z 76,38 mln zt w 2007 roku do
132,91 min zt w roku 2011. Bylo to mniej wigcej tyle, za ile wyeksportowano
grzybow ijagod — 127,9 min zt. Skup zwierzyny osiagnal wielko$¢ 80,26 min zi,
i byt znacznie nizszy od skupu owocow lesnych i grzybow — 110,5 min zt (Rocz-
nik Statystyczny GUS 2012).

W II Rzeczpospolitej dzierzawy polowan w lasach panstwowych przyniosty
w 1929 roku 580 400 zt, a optaty za karty towieckie 457 465 zt (Miklaszewski
1947). Przyjmujac, ze wartos¢ przedwojennego ztotego byla 15 razy wyzsza niz
warto$¢ dzisiejsza 1 PLN, taczne dochody z polowan w lasach panstwowych
wynosity ok. 15 min zt.

Lasy Panstwowe prowadza gospodarke towiecka w osrodkach hodowli zwie-
rzyny, ktore osiggnely w 2013 roku wynik finansowy w wysokosci 4,671 mln zt,
co stanowito okoto 1% wyniku catej organizacji. Przychod z gospodarki lowiec-
kiej w ohz osiagnal 50,66 mln zl, co stanowito 0,7% catosci sprzedazy Lasow
Panstwowych. W Austrii udzial przychodéw z gospodarki towieckiej w Spotce
Austriackie Lasy (18,5 mln euro), osiaggnat w 2013 roku poziom 8,5% ogdlnych
przychodow Spotki. Bawarskie Lasy o powierzchni 802 tysiecy ha, ze sprzedazy
polowan i dziczyzny osiggnety w 2013 roku przychéd 5,5 mln euro. Zestawienie
tych wielkosci pokazuje mozliwosci zwigkszania dochodéw tkwigce w racjonal-
nie uprawianym lowiectwie. W ohz gospodarujacych na powierzchni 1,864 min
ha uzyskano przychod rzedu 50 mln zt i zysk wysokosci niespetna 5 mln zi, gdy
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przed wojna same dochody z dzierzaw i optat wynosity 15 mln zt. Lowiectwo
uprawiane w Austrii na 512 tysigcach hektarow daje przychod 1,5 raza wigkszy
niz przychéd ohz wypracowany na 3 razy wigkszej powierzchni. Bardzo zgrub-
ny szacunek wskazuje na 6-—krotnie nizsza niz w Austrii efektywnos¢ gospodarki
towieckiej w polskich ohz.

Zaroéwno w Austrii jak i w Niemczech zyski z polowan osiaga si¢ dzigki wta-
$ciwemu planowaniu, a czasem, jak w przypadku dzikéw, zaniechaniu plano-
wania. Plany pozyskania sg elastyczne, tatwo mozna je dostosowaé do biezacej
sytuacji w towiskach/obwodach towieckich.

Dostosowanie zadan gospodarki towieckiej w Polsce do zmieniajacych si¢
stale warunkow bytowania zwierzyny utrudniajg wieloletnie plany hodowlane.
Dokumenty te, tworzone na okres 10 lat budowane sa bez wiedzy o faktycznych
stanach zwierzyny, nie mogg przewidzie¢ takich zmian, jak pojawienie si¢ w to-
wiskach wilkow czy gwattowny wzrost arealu kukurydzy czy rzepaku. Nie prze-
widuja, bo nie moga, pojawienia si¢ epidemii. Ustalajac docelowe stany w opar-
ciu o niepewne dane i jeszcze bardziej niepewna przysztosc¢, poddawane beda
ocenie oddziatywania na srodowisko, co jeszcze bardziej skomplikuje proces ich
powstawania.

Brak inwentaryzacji systematycznie przeprowadzanych, opartych o jednako-
wa metodyke powoduje powazne bledy w planowaniu. O skali r6znic §wiadcza
badania wykonane na terenie RDLP w Szczecinie. Zaktadane stany docelowe za-
geszczen zwierzyny sa przecigtnie 4 razy nizsze od stanéw stwierdzonych w wy-
niku inwentaryzacji, a w skrajnych przypadkach mamy do czynienia z 8-krotng
roznicg (Raport koncowy 2014).

Utrudnieniem realizacji planéw towieckich sg roéwniez okresy polowan, wy-
magajgce rewizji. Dotyczy to szczegélnie jeleni, ktore poddane presji wilkow
z jednej strony i korzystajace z coraz wigkszej ilosci pozywienia na polach sa
coraz trudniejsze do pozyskania.

PRZYRODNICZE ODDZIALYWANIE ZWIERZYNY NA LAS

Zwierzyna uczestniczy w obiegu materii i energii ekosystemu lesnego, wpty-
wajac na wiele procesow, sama jest przedmiotem oddziatywania innych elemen-
tow ekosystemu. Wptyw zwierzyny zalezy od jej ilosci, gatunku, struktury popu-
lacji. Oddzialywanie zwierzyny jest wielokierunkowe, wplywa na ksztaltowanie
sie¢ odnowien gatunkow drzewiastych, roslinno$ci runa, na zyzno$¢ gleb, rozwoj
fauny i bioréznorodno$¢. Kopytni roslinozercy sa waznym sktadnikiem diety
drapieznikow, wilkow, rysi i niedzwiedzi.

Zwierzyna zywiac si¢ roslinami, zmienia struktur¢ odnowien, eliminujac ga-
tunki rzadkie, bedace ,,urozmaiceniem” menu, ostabia lub uniemozliwia wzrost
gatunkow zgryzanych, przez co wptywa na ksztaltowanie si¢ runa lesnego. Zgry-
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zanie jednorazowe prowadzi po 5 latach do ostabienia wzrostu o 50-200% i ob-
nizenia przyrostu na grubo$¢ o 20—130% (Harmer 2001). Przy ciaglym zgryzaniu
oslabienie wzrostu i przyrostu jest jeszcze bardziej drastyczne (Bobek i in. 1979).

Obliczono, ze w Niemczech zgryzanie w odnowieniach powoduje przesu-
nigcie 150 000 ton CO, z roslin do organizméw zwierzat. Na powierzchniach
ogrodzonych, gdzie nie ma zgryzania, waga biomasy jest od 385 do 2980 razy
wyzsza niz na powierzchniach niegrodzonych (Prietzel i Ammer 2008). Na po-
zbawionych dostgpu zwierzyny powierzchniach wigksza jest masa humusu
i azotu (Binkley i in. 2003).

W uprawach wielogatunkowych zwierzyna przez zgryzanie nie tylko ostabia
site wzrostu sadzonek, ale zakldca i uniemozliwia ksztattowanie sktadéw gatun-
kowych zgodnie z koncepcja les$nika, prowadzac czasem do powstania homo-
genicznych zbiorowisk, eliminujac inne gatunki. W odnowieniach naturalnych,
jednogatunkowych, wptywa na ksztaltowanie jednolitej struktury pionowej, nie
pozwalajac wzrasta¢ jednostkom pojawiajacym si¢ wczesnie;.

ZWIERZYNA JAKO ZRODLO CHOROB

Dziko zyjace zwierzgta moga by¢ nosicielami chorob, ktore sg grozne dla in-
nych zwierzat lub cztowieka. Przyktad afrykanskiego pomoru $win (ASF), ktory
dotart do Polski w ubiegtym roku wskazuje jak waznym jest posiadanie prawa,
ktore pozwala reagowac na pojawienie si¢ nieznanych dotad czynnikéw zagraza-
jacych populacjom dzikow, §win i w konsekwencji niosacych zagrozenia ekono-
miczne. Takiego prawa zabrakto w Polsce, co spowodowato paraliz decyzyjny,
przejawiajacy si¢ przerzucaniem odpowiedzialno$ci miedzy zainteresowanymi
instytucjami i brakiem decyzji, ktore powinny by¢ podjete profilaktycznie jesz-
cze przed stwierdzeniem ASF w Polsce. Dopiero prawie rok od pierwszego przy-
padku dokonano zmian rozporzadzen Ministra Srodowiska i Ministra Rozwoju
Wsi 1 Rolnictwa, umozliwiajacych prawidtowe dziatania ograniczajace i zapo-
biegajace rozprzestrzenianiu si¢ choroby.

W tej sytuacji nalezy doceni¢ dziatania Laséw Panstwowych, ktoére w o$rod-
kach hodowli zwierzyny rozpoczely skuteczne rozrzedzanie populacji dzikow,
wykonujac roczny plan pozyskania juz 15 grudnia 2014 r. Dziatania te byly konty-
nuowane, a plany pozyskania sg konsekwentnie zwigkszane. Warto tu powiedziec,
ze kraje takie jak Niemcy i Finlandia, gdzie jeszcze ASF nie stwierdzono, juz zde-
cydowaty o redukcji populacji dzikow. W Finlandii postanowiono zredukowac
niewielkg (1200 sztuk) populacje do 400 sztuk. O wadze problemu $wiadczy fakt,
ze walczac z ASF w latach 80-tych w Holandii zabito 20 mln $§win. Zagrozenie
choroba jest wiec wielkim problemem ekonomicznym i spotecznym.

Bezposredni wptyw na zdrowie ludzi majg organizmy zyjace w lesie. Jed-
nym z nich jest kleszcz przenoszacy boreliozg. Jednym z jego zywicieli jest je-
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len. W roku 2014, po 13 latach badan nad zwiazkami dynamiki populacji klesz-
czy 1 jeleni, naukowcy opublikowali wyniki wskazujace, Zze ograniczenie ilosci
jeleni znaczaco redukuje zapadalnos¢ na borelioze (http://www.entsoc.org/press-
-releases/fewer-deer-may-mean-less-lyme-disease/).

SKUTKI ODDZIALYWANIA ZWIERZYNY NA LAS

Najbardziej widocznym i dotkliwym efektem bytowania zwierzyny w lasach
sa szkody w odnowieniach i uprawach. Nie mozna zapomnie¢ tez o szkodach
w uprawach rolnych, wyrzadzanych przez zwierzyne zyjaca w lasach a zerujaca
w uprawach rolnych.

Zabezpieczenie upraw i odnowien w lasach pociaga za soba znaczne kosz-
ty. Lasy Panstwowe wydaty na ochron¢ przed zwierzynag w roku 2012 ponad
150 mln zt. Laczna dtugo$¢ grodzen wynosi 98 tysiecy kilometrow, a powierzch-
nia ogrodzona to 185 tysigcy hektaréw (dane DGLP). Nieznane sg koszty po-
prawek, obnizonego tempa wzrostu i utraty wartos$ci uzytkowej powodowanych
przez spatowanie i zgryzanie. Z przedstawionych wyzej obliczen dotyczacych
przeptywu biomasy miedzy sadzonkami a zwierzyna wynika, ze w gre wchodza
bardzo wysokie kwoty. W literaturze mozna znalez¢ poglad z 1951 roku, mowig-
cy o tym, ze straty powodowane przez zwierzyng sg wyzsze niz te, ktére wywo-
luja huragany (Meister i Offenberger 2004).

Z powyzszym twierdzeniem, na pozor szokujacym, koresponduja wyniki
inwentaryzacji szkod wyrzadzanych przez zwierzyng, wykonanej w 1990 roku
na zlecenie Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych przez Biuro Urzadza-
nia Lasu 1 Geodezji Lesnej. Na powierzchni 1 239 876 ha objetych lustracja, na
388 986 ha stwierdzono szkody istotne. Warto$¢ tych szkod oceniono na 756 mi-
liardow 6wczesnych ztotych. Ustalono, Zze przecigtne roczne szkody stanowia
rownowarto$¢ 1,89 mln m® drewna tartacznego sosnowego II klasy jako$ci na
pniu (Wyniki... 1990).

Obliczenia wykonane dla 5-letniego okresu w jednym z niemieckich przed-
sigbiorstw lesnych wykazaly, ze przy niepodnoszonym czynszu dzierzawnym,
oszczgdnosciach na $rodkach ochrony lasu i powigckszeniu pozyskania saren do
11 sztuk na 100 ha, saldo gospodarki towieckiej poprawito si¢ o 155 euro/ha/rok.
Odstrzat jednej sarny przynosit wigc 1550 euro oszczgdnosci (v. Trotha 2009).

ROLA LOWIECTWA - JAKA JEST, A JAKA BYC POWINNA

Przedstawiony wyzej obraz oddziatywania zwierzyny na las i na mozliwo-
$ci jego zrownowazonego uzytkowania jest efektem badan naukowych. Jest tez
zgodny z potocznym doswiadczeniem, z obserwacjami lesnikéw i mysliwych.
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Taki stan, w ktorym jeden ze sktadnikow ekosystemu — zwierzyna, nadmiernie
obcigza jego funkcjonowanie, wptywajac rowniez negatywnie na gospodarke
rolna, jest nie do utrzymania w dtuzszym okresie. Nie znaczy to, ze nalezy wy-
eliminowa¢ zwierzyne z lasu. Taki poglad moga wygtasza¢ tylko osoby nierozu-
miejace w ogodle przyrody i jej ztozonosci.

Nalezy przywroci¢ wlasciwe proporcje miedzy mozliwosciami siedlisk/to-
wisk, stratami w uprawach le$nych i rolnych a iloscia zwierzyny. Trzeba okre-
sli¢, gdzie towiectwo jest jedng z najwazniejszych funkcji lasu i gdzie stany
zwierzyny moga by¢ wysokie, a gdzie pierwszenstwo ma las. Tam stany zwie-
rzyny powinny by¢ sprowadzone do poziomu gwarantujacego uzyskiwanie od-
nowien i minimalne szkody w uprawach, prowadzonych bez grodzenia.

Moze sie tak stac, jezeli uznamy ze lowiectwo jest narzedziem do uzyskania
celu jakim jest wielofunkcyjny, zréznicowany gatunkowo i wiekowo, odnawia-
jacy si¢ w sposob naturalny las. Lowiectwo jest takim samym narzedziem jak
hodowla lasu, urzadzanie czy ochrona lasu. Tak jak hodowla decyduje o sktadzie
upraw, czasie wykonania trzebiezy, a ochrona o zabiegach ratowniczych, tak to-
wiectwo musi regulowac¢ stan i strukture populacji.

Umiejetne postugiwanie si¢ takim narzgdziem wymaga nie tylko wiedzy,
ale przede wszystkim mozliwosci jego uzycia. Obecnie obowigzujace Prawo to-
wieckie, chociaz niedoskonate i oddajace Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu
zbyt wiele uprawnien, umozliwia jednak nadle$niczym i dyrektorom regional-
nym Lasow Panstwowych prowadzenie polityki ksztattowania wielko$ci popula-
cji zwierzat fownych (inna sprawa, ze zbyt wielu z nich nie chce takiej aktywne;j
polityki prowadzic).

Konieczne jest zrozumienie wtasciwej roli towiectwa, ktore oprocz prawdzi-
wej pasji, zamitowania do obserwacji przyrody w jej najpickniejszych tworach
— zwierzgtach, checi dowiedzenia wartos$ci samego siebie i miejsca spotkan to-
warzyskich, musi by¢ narzedziem realizacji celow, ktore naktada na nie spote-
czenstwo.

Wiasciwe umiejscowienie lowiectwa w systemie uzytkowania zasobow na-
turalnych wymaga kilku zmian w prawie i w praktyce:

1. nalezy zwigza¢ wielko$¢ pozyskania zwierzyny ze szkodami w uprawach

i odnowieniach lesnych,

2. nalezy zaprzesta¢ dokarmiania, ograniczajac je tylko do okresow ekstremal-
nie trudnych dla zwierzyny,

3. nalezy zrezygnowac ze sporzadzania wieloletnich planow hodowli zwierzy-
ny,

4. nalezy okresli¢ obszary z lowiectwem, jako dominujaca funkcja uzytkowa-

nia lasu,

nalezy zmieni¢ okresy polowan, by¢ moze umozliwi¢ polowania nocne,

6. nalezy okresli¢ ekonomiczne skutki zbyt wysokich stanow zwierzyny i in-
formowac o tym spoteczenstwo,

9]
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7. mnadlesniczowie powinni zdecydowanie wykorzystywa¢ mozliwosci wpty-
wania na plany fowieckie.

Powyzsze propozycje plyng z wieloletnich doswiadczen lesnictwa. Lasy
Panstwowe powinny aktywniej niz dotychczas wplywac na gospodarke towiec-
ka. Rozpoczete w biezacym roku systematyczne inwentaryzacje zwierzyny w le-
$nych kompleksach promocyjnych i powigzane z nimi inwentaryzacje szkod od
zwierzyny, a takze zlecenie tematu badawczego okreslajacego kompleksowo
wielkos¢ szkod w lasach, dadza podstawe do takich wtasnie aktywnych dziatan.
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Instytut Nauk Prawnych Polska Akademia Nauk,
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroclawiu

Prawo i organizacja towiectwa w Polsce

POLSKIE PRAWO LOWIECKIE W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Polskie przepisy towieckie w miedzywojniu

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku sprawy lowiectwa
zostaly uregulowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grud-
nia 1927 r. o prawie lowieckim (DzU nr 110, poz. 934). Najwazniejszym rysem
charakterystycznym przedwojennego rozporzadzenia byto zwigzanie polowa-
nia i gospodarki towieckiej z wlasnoscig gruntu. W art. 4 Prawa towieckiego
zostala zamieszczona norma, ze polowanie jest zwigzane z wlasnoscia gruntu
i nalezy do wtasciciela gruntu. Przyjeto domniemanie, ze wtasno$¢ gruntu nie
jest obcigzona prawem polowania na rzecz innych osob (wniosek przeciwny
musiat by¢ udowodniony przez powotujacego si¢ na swoje prawo). Na przy-
szto$¢ zakazano obcigzania wlasno$ci gruntu prawem polowania na rzecz in-
nych oséb.

W przedmiocie uzytkowania polowania, przedwojenne prawo towieckie
przyjelo, ze wlasciciel polowania moze uzytkowac je samodzielnie, jezeli obszar
gruntu, na ktéorym ma miejsce polowanie, jest nie mniejszy niz 100 ha ciaglej
powierzchni. Obszar taki, po zarejestrowaniu go przez wlasciwego staroste, sta-
nowil obwod towiecki wlasny. Obszary lasow panstwowych uznane przez za-
rzad laséw panstwowych za odpowiadajace wskazanym wczesniej wymaganiom
stanowity obwody towieckie wlasne panstwa. Jezeli obszar polowania nie stano-
wit obwodu towieckiego wlasnego, wtasciciel tego polowania mogt go uzytko-
wac jedynie tacznie z wlascicielami innych obszaré6w polowania na obszarze nie
mniejszym niz 100 ha cigglej powierzchni. Obszar taki, po zarejestrowaniu go
przez wlasciwego staroste, stanowil obwod towiecki wspdlny. Wiasciciele grun-
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tow objetych wspolnym obwodem towieckim stanowili spotke towiecka, ktora
mogta uzytkowac¢ polowanie w obwodzie lowieckim wspolnym jedynie przez
wypuszczenie polowania w dzierzawe.

Prawo towieckie w Polsce Ludowej

Zasadnicze zmiany ustrojowe, jakie nastapity po Il wojnie §wiatowej, wy-
magaty takze ponownych regulacji dotyczacych zagadnien przyrodniczych.
Pierwsze zmiany w zakresie towiectwa nastapity we wczesnych latach pigc-
dziesigtych XX wieku, kiedy wszedl w zycie dekret z 29 pazdziernika 1952 r.
o prawie towieckim (DzU nr 44, poz. 300). Przyjeto w nim zatozenie, utrzymane
w kolejnej ustawie i istniejace do dzis, ze podstawowa instytucja tego prawa jest
wydzierzawianie obwodow towieckich na czas nie krotszy niz 10 lat. Obszar
catego panstwa zostat podzielony na obwody towieckie, w zasadzie nie mniejsze
niz 3000 ha. Owczesne prezydia wojewddzkich rad narodowych wydzierzawiaty
obwody towieckie Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu lub innym zrzeszeniom
wskazanym przez PZL. Upowazniono Ministra Lesnictwa do wylaczania ob-
wodow towieckich od wydzierzawiania przez prezydia. Co si¢ tyczy obwodow
niewydzierzawionych, to jesli zawieraly ponad 30% powierzchni lesnej — ich
zarzad sprawowaly przedsigbiorstwa lasow panstwowych, jesli zawieraty ponad
30% powierzchni rolnej znajdujacej si¢ w zarzadzie panstwowych gospodarstw
rolnych — okregi tych gospodarstw.

Dekret z 1952 r. obowigzywat zaledwie 7 lat, uchylita go ustawa z 17 czerw-
ca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie lowieckim (DzU
nr 36, poz. 226, pdzniejszy tekst jednolity DzU z 1973 r. nr 33, poz. 197 ze zm.).
Ustawa z 1959 r. przesadzila w art. 2, ze zwierzyna w stanie wolnym stanowi
wlasnos¢ panstwa.

Ustawa utrzymata zasadg, ze gospodarka towiecka jest prowadzona w obwo-
dach towieckich w zasadzie nie mniejszych niz 3000 ha. Obwody dzielity si¢ na
obwody towieckie panstwowe i wspdlne. Obwodami towieckimi panstwowymi
byly takie, w ktorych obszar gruntéw stanowigcych wiasnos$¢ panstwa obejmo-
wat co najmniej 60% powierzchni, obwodami towieckimi wspolnymi byty ob-
wody sktadajace si¢ z gruntow réznych wiascicieli; do tych obwodéw zaliczano
rowniez obwody obejmujace grunty panstwowe, jezeli ich obszar byt mniejszy
niz 60% obwodu. Obwody towieckie podlegaty wydzierzawieniu kotom lowiec-
kim oraz innym organom PZt., a Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa moégt zezwoli¢ na wydzierzawianie
obwodow towieckich innym instytucjom, po zasiegnieciu opinii PZt.. Obwody
lowieckie wydzierzawialy przedsigbiorstwa lasow panstwowych, zjednoczenia
panstwowych gospodarstw rolnych i prezydia powiatowych rad narodowych
(pdzniej wojewodowie). Minimalny czas umowy dzierzawy wynosit 10 lat. Mi-
nistrowie po zasigegnieciu opinii PZt. mogli wylacza¢ w kazdym czasie okreslone
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obwody towieckie z wydzierzawienia przez kola towieckie. Celem wylaczenia
z wydzierzawienia byto prowadzenie o$rodkéw hodowli zwierzyny. Naczelnym
organem administracji panstwowej w zakresie towiectwa byl Minister Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego, a administracj¢ towiectwa w terenie sprawowaty wia-
Sciwe do spraw rolnictwa i le$nictwa organy prezydiéw rad narodowych.

Prawo towieckie w lll Rzeczypospolitej

Przyjmujac za umowny poczatek I1I Rzeczypospolitej porozumienia ,,0krg-
glego stotu” wiosng 1989 r. i wybory parlamentarne w czerwcu tegoz roku, za
pierwszy legislacyjny zwiastun zmian, jakie miaty nastgpi¢ w le$nictwie i to-
wiectwie, mozna uzna¢ ustawe z 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Mini-
stra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (DzU nr 73, poz.
433), ktora ponownie ztaczyta lesnictwo (a takze lowiectwo) z ochrong przyrody
i Srodowiska. W tym samym czasie przystapiono do prac nad nowymi przepisa-
mi lesnymi i towieckimi.

W odniesieniu do towiectwa we wczesnych latach dziewigeédziesigtych ubie-
glego wieku toczyla sie ostra walka polityczna o ksztalt polskiego lowiectwa.
Padaty ro6zne propozycje, postulowano nawet ponowne zwiazanie lowiectwa
z wlasnoscig gruntow. Ostatecznie jednak uchwalona 13 pazdziernika 1995 r.
ustawa Prawo towieckie (tekst pierwotny DzU nr 147, poz. 713; obowiazujacy
tekst jednolity DzU z 2013 r. poz. 1226 ze zm.) nie wprowadzita fundamental-
nych zmian do polskiego prawa towieckiego w poréwnaniu z ustawa z 1959 r.
Utrzymane zostaly wypracowane wtedy pryncypia towieckie:

m panstwowa wlasno$¢ zwierzyny w stanie wolnym,

m istnienie tylko jednej ogolnokrajowej organizacji fowieckiej,

m prowadzenie gospodarki towieckiej przede wszystkim przez kota towieckie,

m zagwarantowanie kotom fowieckim na przynajmniej 10 lat dzierzawy obwo-
dow o minimalnej powierzchni w zasadzie 3000 ha, co zapewni dostateczng
cigglos¢ gospodarki towieckiej, emocjonalne zwigzanie z terenem, utrzyma-
nie dobrych kontaktow z samorzadem terytorialnym i wspolprace z ludno-
$cig miejscowa.

Za wazniejsze nowe rozwigzania polskiego Prawa towieckiego mozna uznac:
m  wicksza ,,ekologizacje” towiectwa wyrazajaca si¢ w proklamacji, ze towiec-

two jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego oraz w rozbudowa-

niu postanowien o charakterze ochronnym,

m utworzenie Panstwowej Strazy Lowieckiej jako wyposazonej w daleko idace
uprawnienia, umundurowanej i uzbrojonej formacji podlegajacej wojewo-
dzie,

m rozszerzenie odpowiedzialnosci majagtkowej za szkody towieckie 1 uprosz-
czenie trybu dochodzenia odszkodowan,

m zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa towieckie.
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W kwestiach organizacyjnych utrzymano rozwigzanie przyjete juz w 1952 r.,
ze ministrem wlasciwym w sprawach towieckich jest minister, do ktorego wta-
sciwosci nalezg takze sprawy lesnictwa i ochrony przyrody. Po wtaczeniu ochro-
ny przyrody do ochrony $rodowiska jest nim minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska.

Waznym elementem prawa towieckiego jest istnienie tylko jednej organi-
zacji towieckiej, jaka jest Polski Zwiazek Lowiecki. Sytuacja prawna PZL jest
o tyle swoista, ze PZt. nie podlega ustawie z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach (DzU z 2001 r. nr 79, poz. 855 ze zm.). Przepisy tej ustawy stosuja
si¢ tylko do nadzoru nad PZL,, a i to nie wprost, lecz jedynie odpowiednio.

Istnienie tylko jednej organizacji myS$liwych, ktérg jest PZL, majacy sila
rzeczy pozycje monopolistyczna, oraz uzaleznienie uprawnien do wykonywa-
nia polowania od przynaleznosci do PZL (przynajmniej jesli chodzi o obywa-
teli polskich) jest przedmiotem pojawiajacych si¢ czgsto glosow krytycznych,
zarzucajacych tym rozwigzaniom nawet sprzecznos¢ z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej!. Krytykowany jest zwlaszcza wymog przynaleznosci do PZL
jako warunek wykonywania polowania (Stec 2009). Obroncy rozwigzan usta-
wowo przyjetych uznajg te zarzuty za mocno przesadzone, poniewaz konstytu-
cja nie wyklucza istnienia tylko jednej organizacji towieckiej, nie proklamuje
powszechnego prawa do polowania, a panstwo powierzajac PZt gospodarowa-
nie znacznym i cennym pod wzgledem przyrodniczym majatkiem mogto przyjac
takie rozwigzania, jakie w Prawie fowieckim przyjeto (Radecki 2012).

Obowigzujace juz blisko dwadziescia lat Prawo towieckie byto kilkadziesiat
razy nowelizowane, szczeg6lnie doglebnie ustawa z 17 czerwca 2004 r. 0 zmia-
nie ustawy Prawo towieckie (DzU nr 172, poz. 1802) oraz ustawg z 12 grudnia
2013 r. o zmianie ustawy Prawo towieckie (DzU z 2014 r. poz. 228). Ta druga
doglebna nowelizacja zostata wymuszona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 listopada 2012 r.?, ktory stwierdzit niekonstytucyjnos¢ niektorych prze-
pisow dotyczacych sadowej ochrony praw cztonkdéw PZE oraz orzecznictwa
dyscyplinarnego regulowanego poprzednio wylacznie przez Statut PZL i Regu-
lamin postepowania dyscyplinarnego. Nowela z 12 grudnia 2013 r. dodano do
tekstu Prawa towieckiego nowy rozdziat 6a ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”,
dopuszczono odwotanie od kazdego orzeczenia sadu towieckiego do sadu po-
wszechnego oraz dodano art. 42da o odpowiedzialnosci porzadkowej za naru-
szanie zasad selekcji osobnicze;.

! Ostrg krytyke prawnego usytuowania Polskiego Zwiazku FLowieckiego przedstawili
M. J. Skocka i J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 75-77; jej trafno-
$ci nie podzielajg inni komentatorzy, m.in. T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem
oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998, 100 s.

2 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r. — K 21/11, sentencja ogtoszona w DzU z 2012 r. poz. 1281,
wyrok z uzasadnieniem w OTK ZU 2012, nr 10A, poz. 119.
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Przepisy Prawa towieckiego zostaly jeszcze raz poddane kontroli Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 10 lipca 2014 .2 stwierdzit niekonstytu-
cyjno$¢ niektorych przepisow dotyczacych podziatu na obwody towieckie oraz
zasugerowat konieczno$¢ szerszej zmiany samej koncepcji Prawa towieckiego.

PRAWO LOWIECKIE W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO

Przystepujac do zbadania zagadnienia miejsca przepisow towieckich w sys-
temie prawa polskiego nalezy za punkt wyjscia przyjac teoretyczng konstrukcje
prawa ochrony srodowiska. Kwestia samodzielno$ci tego prawa jest przedmio-
tem wielu sporow, przewaza wszakze stanowisko, ze mamy do czynienia z roz-
wigzaniami tworzacymi kompleksowa regulacje prawna, przewaznie o charak-
terze administracyjnym, w mniejszym za$ stopniu cywilnym i karnym, ktorg
mozna uzna¢ za galaz prawa w znaczeniu dydaktycznym lub poznawczym, ale
jeszcze nie za gataz prawa w pelnym tego stowa znaczeniu®. Podstawowym ak-
tem prawnym regulujacym ochrone srodowiska jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (DzU z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), uzupetniona od
strony przyrodniczej ustawg z 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (DzU
72013 1. poz. 627 ze zm.).

Tytut II ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ,,Ochrona zasobéw $rodowi-
ska” we wstepnym art. 81 ust. 1 glosi, ze ochrona zasoboéw srodowiska jest re-
alizowana na podstawie ustawy (tj. Prawa ochrony $rodowiska) oraz przepisow
szczegblnych. Do nich art. 81 ust. 2—4 Prawa ochrony $rodowiska zaliczaja: Pra-
wo wodne, Prawo geologiczne i1 gornicze, ustawe o ochronie przyrody, ustawe
o lasach, Prawo lowieckie, ustawe o rybactwie §rédladowym, ustawe o rybotow-
stwie (morskim), ustawe o ochronie zwierzat oraz ustawe o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. W nowszych podrecznikach prawa ochrony srodowiska coraz
wyrazniej zarysowuje si¢ podziat na czgs$¢ ogodlng i czg$¢ szczegodlna, przy czym
ta druga okre$lana jest takze mianem regulacji sektorowych®. Wérdéd owych re-
gulacji sektorowych wyrdznia si¢ ochrone uzytkowa zasobdw biosfery obejmu-
jaca m.in. korzystanie z zasobow le$nych, zasobow zwierzyny townej, zywych
zasobdw wod srodladowych i morskich®.

W art. 1 Prawa towieckiego ustawodawca deklaruje, ze lowiectwo jest ele-
mentem ochrony §rodowiska przyrodniczego. Definicj¢ srodowiska przyrodni-

® Wyrok TK z 10 lipca 2014 r. — P 19/13, sentencja ogtoszona w DzU z 2014 r. poz. 951, wy-
rok z uzasadnieniem w OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 71.

* Tak np. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 24.

5 Zob. zwlaszcza Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gorskiego, Warszawa 2014.

¢ Rozdziat 9, podrozdziaty 9.2, 9.3, 9.4 1 9.5 autorstwa J. Mitkowskiej-Rebowskiej w pod-
reczniku powoltywanym w poprzednim przypisie, s. 587-618.
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czego znajdujemy w art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi,

ze §rodowiskiem przyrodniczym jest krajobraz wraz z tworami przyrody nie-

ozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi
wraz z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzybami. Powstaje
pytanie, czy dzi§ mozna mowi¢ o prawie ochrony przyrody, a jezeli tak, to

w jakim sensie. Uzasadnione jest postugiwanie si¢ dwoma pojgciami prawa

ochrony przyrody:

1) prawo ochrony przyrody sensu stricto, ktorego trzon stanowia przepisy
ustawy o ochronie przyrody, tradycyjnie zwane konserwatorska ochrong
przyrody,

2) prawo ochrony przyrody sensu largo, w ktorym do przepisow ustawy
o ochronie przyrody dochodza normy ochronne zawarte przede wszystkim
w ustawie o lasach, Prawie towieckim, ustawie o rybactwie $rédladowym
oraz ustawie o rybotowstwie’.

W konsekwencji przyjmujemy, ze prawo towieckie jako czes¢ sktadowa
prawa ochrony przyrody w znaczeniu szerokim jest tym samym cze$cig pra-
wa ochrony $rodowiska, skoro ochrona §rodowiska jest pojeciem nadrzgdnym
i obejmuje ochrong przyrody. Dlatego prawo towieckie sytuujemy w ramach
czegsci szczego6lnej prawa ochrony Srodowiska.

STRUKTURA POLSKIEGO PRAWA LOWIECKIEGO

Po ustaleniu, ze prawo towieckie mozna traktowaé¢ — podkreslamy, ze czy-
sto konwencjonalnie — jako szczegdlna dziedzine (a nie galaz ani dzial) prawa,
warto zastanowic si¢ nad jego strukturg. Zazwyczaj przy badaniu nie tylko gate-
zi, ale i konwencjonalnie traktowanej dziedziny prawa, wyr6znia si¢ trzy czesci
sktadowe: przepisy podstawowe, wykonawcze i zwiazkowe.

Aktem podstawowym jest niewatpliwie ustawa z 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie, sktadajgca si¢ z dwunastu rozdzialow:

Przepisy ogo6lne (art. 1-5)

Organy administracji w zakresie lowiectwa (art. 61 7)
Zasady gospodarki towieckiej (art. 8-16)

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie towiectwa (art. 17-22b)
Obwody towieckie (art. 23-31)

Polski Zwiazek Lowiecki (art. 32—35a)

6a. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna (art. 35b-35t)

Straz towiecka (art. 36—41)

Wykonywanie polowania (art. 42—45)

SRR o S e

* N

" Szeroko o tej koncepcji zob. W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura
2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, Warszawa 2014,



PRrAWO | ORGANIZACJA toWIECTWA W PoLsce 39

9. Szkody towieckie (art. 46—50)

10. Przepisy karne (art. 51-54)

11. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i1 koncowe
(art. 55-64).

Na przepisy wykonawcze sktadajg si¢ rozporzadzenia ministrow, ktére moz-
na umownie podzieli¢ na nastepujace grupy:

m  Grupa [ — przepisy dotyczace gospodarki towieckie;j:

1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzat townych (DzU nr 45, poz. 433).

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad
kategoryzacji obwodow towieckich, szczegdélowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udzialu dzierzawcow obwodoéw lowieckich w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyna (DzU nr 210, poz. 1791 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gbtowych zasad przekazywania w zarzad obwodow towieckich wytaczonych
z wydzierzawiania (DzU nr 219, poz. 1842).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 listopada 2007 r. w sprawie rocz-
nych planéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych
(DzU nr 221, poz. 1646 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych (DzU nr 45, poz. 272).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie stoso-
wania pulapek zywotownych (DzU nr 167, poz. 1321 ze zm.).

7. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 lipca 2010 r. w spra-
wie warunkoéw 1 sposobu hodowania i utrzymywania chartow rasowych oraz
ich mieszancow (DzU nr 135, poz. 909).

m  Grupa II — przepisy dotyczace polowania:

8. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegd-
lowych warunkoéw wykonywania polowania i znakowania tusz (DzU nr 61,
poz. 548 ze zm.), zwane zwykle ,,regulaminem polowan”.

9. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 grudnia 2009 r. w sprawie upraw-
nien do wykonywania polowania (DzU z 2010 r. nr 3, poz. 19).

10. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w 18 kwietnia 2005 . w sprawie wa-
runkéw 1 trybu wydawania zezwolen na lowienie zwierzyny przy pomocy
ptakéw towcezych (DzU nr 69, poz. 621).

11. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 marca 2005 r. w sprawie okresle-
nia okresow polowan na zwierzgta towne (DzU nr 48, poz. 459 ze zm.).

12. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 19 maja 2005 r. w sprawie sposobu
wyceny oraz ewidencji trofeow towieckich (DzU nr 96, poz. 820).

13. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 7 lutego 2005 r. w sprawie ewidencji
skupu zwierzyny zywej, tusz zwierzyny i ich czesci (DzU nr 27, poz. 231).
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15.

17.

18.

19.

20.

21.

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwie-
rzyny bezprawnie pozyskanej (DzU nr 116, poz. 981).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 listopada 2010 .
w sprawie przeprowadzania szkolenia mysliwych (DzU z 2012 r. poz. 1092).
Grupa III — przepisy dotyczace strazy towieckiej:

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 17 czerwca 2005 r. w sprawie szcze-
gotowych wymogow kwalifikacji zawodowych, wzoréw legitymacji, umun-
durowania, odznak i odznak stuzbowych straznikow Panstwowej Strazy
Lowieckiej oraz szczegotowych kwalifikacji zawodowych, wzorow odznaki
i legitymacji straznika towieckiego (DzU nr 115, poz. 966).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa z 23 czerwca 1997 r. w sprawie wspoldziatania Panstwowej Stra-
zy Lowieckiej z Policja i Polskim Zwiagzkiem Lowieckim (DzU nr 73,
poz. 460).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 czerwca 2005 r. w sprawie po-
siadania, uzywania, ewidencjonowania i przechowywania w siedzibach
Panstwowej Strazy t.owieckiej broni palnej bojowej, broni mys$liwskiej $ru-
towej, amunicji oraz miotaczy gazu obezwladniajgcego (DzU nr 116, poz.
984).

Grupa IV — przepisy dotyczace ustug turystycznych zwigzanych z polowa-
niem:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 7 lutego 2005 r. w sprawie egzaminu
ze znajomosci wykonywania polowania oraz zasad ochrony przyrody (DzU
nr 27, poz. 230).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 19 lutego 2005 r. w sprawie minimal-
nej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwiazku z wykonywang przez przedsigbiorce¢ dziatalno$cig gospodarcza
w zakresie towiectwa (DzU nr 32, poz. 282).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 lutego 2005 r. w sprawie ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie towiectwa (DzU nr 32, poz. 283).
Przechodzac do przepisow zwigzkowych mozna je podzieli¢ na cztery

grupy:

D

Do grupy pierwszej zaliczamy ustawe z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
zU z 2012 1. poz. 576 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej.
Grupe drugg tworza przepisy odnoszace si¢ generalnie do ochrony $rodowi-

ska i przyrody, a wiec obok przywotywanej juz ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska 1 ustawy o ochronie przyrody takze m.in.:

ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (DzU z 2014 r. poz. 1153),

ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (DzU z 2013 r. poz. 856),
ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzat (DzU z 2014 r. poz. 1539),
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m ustawa z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (DzU
7 2014 1. poz. 1577) odwolujaca si¢ do bezposrednio obowigzujacych w Pol-
sce (tak jak i w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej) rozpo-
rzadzen unijnych,

m ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU z 2012 r. poz. 145 ze zm.),

m ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (DzU z 2009 r.
nr 189, poz. 1471 ze zm.).

Okres$lamy je mianem przepisow zwigzkowych dlatego, ze przy interpre-
tacji i stosowaniu przepisoOw towieckich nalezy mie¢ zawsze na uwadze takie
zagadnienia, jak m.in.: generalne zatozenia ochrony §rodowiska, w tym przy-
rody, zachowanie si¢ w lasach i ochron¢ lasow, przystugujaca kazdemu zwie-
rzeciu, takze townemu, tzw. ochron¢ humanitarng przed zadawaniem zbed-
nych cierpien, konieczno$¢ reakcji na objawy choréb zakaznych zwierzat,
w tym, rzecz jasna, townych, postgpowanie z migsem pozyskanym z upo-
lowanej zwierzyny, polowanie na zbiornikach wodnych, w tym na stawach
rybnych.

Grupe trzecig tworzg przepisy kodeksoéw prawa materialnego:

m ustawa z 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU z 2014 r. poz. 121 ze
zm.),

m ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 553 ze zm.),

m ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (DzU z 2013 r. poz. 482 ze
zm.),

ktore maja odpowiednie zastosowanie przy rozstrzyganiu sporé6w o charakterze

cywilnym oraz przy $ciganiu przestepstw i wykroczen towieckich.

Grupe czwartg tworza przepisy kodeksow prawa procesowego:

m ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(DzU z 2013 1. poz. 267 ze zm.),

m ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (DzU
72014 r. poz. 101),

m ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU nr 89,
poz. 555 ze zm.),

m ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (DzU z 2013 r. poz. 395 ze zm.),

ktore wytyczajg ramy postgpowania w sprawach administracyjnych, cywilnych

1 karnych.

Do grupy czwartej zaliczamy takze ustawe z 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (DzU poz. 628 ze zm.), ktora okresla
reguly stosowania takich $rodkow przez m.in. straznikow Panstwowej Strazy
Lowieckiej 1 straznikow towieckich.

Charakterystyka prawa lowieckiego nie moze pozostawi¢ poza uwaga prze-
piséw wewnetrznych, na ktére sktadajg sie Statut PZL oraz przepisy wydawane
przez organy PZL..
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Pobstawowe POJECIA PRAWA LOWIECKIEGO

Ustawa — Prawo towieckie nie zawiera tzw. ,,stowniczka” wyja$niajacego
znaczenie poje¢ w tej ustawie uzywanych. Odpowiednie definicje zostaty wszak-
ze zamieszczone w rozdziale 1 ,,Przepisy ogodlne” ustawy, a do kluczowych dla
regulacji prawnych lowiectwa nalezy zaliczy¢ poj¢cia lowiectwa, zwierzyny, go-
spodarki tfowieckiej, polowania i ktusownictwa.

towiectwo

W art. 1 ustawy towiectwo zostato okreslone mianem elementu ochrony sro-
dowiska przyrodniczego, ktory to element obejmuje:

m ochrong zwierzat fownych (zwierzyny)

m gospodarowanie zasobami zwierzat fownych

w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le-

s$nej 1 rybackie;.

Ustawodawca umiescit towiectwo w ramach ochrony §rodowiska przyrodni-
czego 1 zwigzatl je z ekologia jako nauka przyrodnicza o relacjach migdzy isto-
tami zywymi a ich srodowiskiem, nieprzypadkowo wysuwajac na plan pierwszy
ochrong przez gospodarowanie zasobami zwierzyny. Jednoczesnie ustawodaw-
ca nakazat takie wykonywanie towiectwa, aby nie znalazto si¢ ono w konflikcie
z racjonalng gospodarka rolng, lesng i rybacka.

Lowiectwa jako dzialalno$ci przyrodniczej i kulturowej nie mozna sprowa-
dza¢ do prymitywnego pozyskania zwierzyny czy tez do przygotowania takiego
pozyskania. O co chodzi w towiectwie najlepiej oddaje art. 3 Prawa towieckie-
go, ktory wymienia cztery rownorzgdne cele towiectwa:

1) ochrone, zachowanie roznorodnos$ci i gospodarowanie populacjami zwierzat
lownych,

2) ochrone i ksztattowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy wa-
runkow bytowania zwierzyny,

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz
wlasciwej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkéw zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego,

4) spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywo-
wania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckie;.

Zwierzeta towne - zwierzyna

Przystepujac do charakterystyki przedmiotu prawa towieckiego nalezy pod-
kresli¢, ze dwa pojecia ,,zwierzat fownych” i ,,zwierzyny” sg synonimami. Za-
kres przedmiotowy zwierzyny jest wyznaczony rozporzadzeniem ustalajgcym
liste gatunkoéw zwierzat fownych, a jesli wzia¢ pod uwage regulamin polowan,
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to polaczenie tych dwoch aktow pozwala na przedstawienie nastepujacej klasyfi-
kacji zwierzat fownych:
1. Zwierzyna gruba:
m zwierzyna ptowa: 10§, jelen szlachetny, jelen sika, daniel, sarna,
m dzik i muflon.
2. Zwierzyna drobna:
m ssaki:
— drapiezniki: lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka ame-
rykanska, tchorz zwyczajny, szop pracz,
— pozostate: pizmak, zajac, dziki krolik,
m ptaki:
— dzikie gesi: ges gegawa, ges zbozowa, ges biatoczelna,
— dzikie kaczki: krzyzowka, cyraneczka, gtowienka, czernica,
— pozostate: jarzabek, bazant, kuropatwa, gotab grzywacz, stonka, tyska.
Wyliczenie zwierzat townych (zwierzyny) jest wyliczeniem zamknig-
tym w tym znaczeniu, ze wszystkie zwierzeta wymienione w rozporzadzeniu
z 11 marca 2005 r. sa zwierzgtami fownymi, a zadne zwierze, ktdrego w nim nie
ma, nie jest zwierzeciem townym.
W art. 2 Prawa towieckiego ustawodawca idac §ladem ustawy towieckiej
z 1959 r. uznat zwierzgta towne w stanie wolnym za wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
dodajac, ze stanowig one dobro ogdlnonarodowe. W jakim znaczeniu uzyto tu
terminu ,,wtasno$¢” nie jest catkiem jasne. Zapewne nie jest to wlasnos¢ w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego, ale raczej bezwzgledne prawo podmiotowe, zblizo-
ne, ale nie tozsame z wlasnos$cia cywilistyczna®.

Gospodarka towiecka

Wedtug art. 4 ust. 1 Prawa lowieckiego na gospodarke towiecka sktada si¢
dziatalno$¢ w zakresie:
®m ochrony zwierzyny,
m  hodowli zwierzyny,
m pozyskiwania zwierzyny.

Polowanie

Przepis art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego nakazuje przez polowanie rozumie¢:
m tropienie, strzelanie z mys$liwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwo-
lonymi zwierzyny zywej,
m ‘towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych
m zmierzajace do wejscia w jej posiadanie.

8 Tak m.in. S. Grzybowski w Systemie prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 236-237.
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Istotne jest spostrzezenie, ze polowanie jako termin techniczny zostato
zdefiniowane w sensie czynnosciowym a nie skutkowym. Polowanie bowiem
zmierza do pozyskania zwierzyny, a wigc nawet bezskuteczne jest polowaniem
W znaczeniu prawnym.

Ktusownictwo

Przepis art. 4 ust. 3 Prawa lowieckiego definiuje ktusownictwo jako dziata-
nie zmierzajace do wej$cia w posiadanie zwierzyny:

m W sposob niebedacy polowaniem albo

®m znaruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania.

Takze pojecie klusownictwa jest pojeciem czynno$ciowym, a nie skut-
kowym. Mianem ktusownictwa okresla si¢ dziatanie dopiero zmierzajace do
wejscia w posiadanie zwierzyny, a samo wejscie w posiadanie zwierzyny jest
nastepstwem klusownictwa, a nie jego istota. Dwa warianty klusownictwa ozna-
czaja:

1) dzialania zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob niebe-
dacy polowaniem, czyli za pomocg wszelkich innych sposobow poza strze-
laniem z mysliwskiej broni palnej i towieniem sposobami dozwolonymi;
szczegolnie odrazajaca formga tak rozumianego klusownictwa jest tzw. wny-
karstwo, czyli pozyskiwanie zwierzyny za pomoca wnykow, zelaz, sidet itp.,

2) polowanie z naruszeniem warunkoéw dopuszczalnosci polowania, w tym
przede wszystkim bez uprawnien czy tez w czasie ochronnym.

Nalezy podkresli¢, ze ktusownikiem moze by¢ takze cztonek PZL maja-
cy uprawnienia do polowania, jezeli stosuje niedozwolone $rodki wchodzenia
w posiadanie zwierzyny lub poluje z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci
polowania.

PODSTAWOWE INSTYTUCJE PRAWA LOWIECKIEGO

Istote systemu prawnego, jakim jest takze system prawa towieckiego, najle-
piej oddaje ukazanie go przez pryzmat szczeg6lnie charakterystycznych instytu-
cji prawnych. Mianem instytucji prawnej okresla si¢ najczesciej wyodrebniony
i stanowiacy funkcjonalna cato$¢ zespot norm prawnych odnoszacych si¢ do sto-
sunkow w jakiej$ dziedzinie zycia spotecznego®. Do towieckich instytucji praw-
nych mozna zalicza¢ obwody towieckie, planowanie lowieckie, wykonywanie
polowania, odpowiedzialno$¢, straz lowiecka.

® Zob. A. Habuda, Pojecie instytucji w prawie ochrony Srodowiska, [w:] Instytucje prawa
ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, pod red. W. Radeckiego, Warszawa 2010,
s.2lin.
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Obwody towieckie

Obwod towiecki jest rodzajem obszaru specjalnego, wyodrgbnionym ze
wzgledu na cel, jakim jest prowadzenie gospodarki towieckiej. Zasadag jest, ze
minimalny obszar obwodu towieckiego wynosi 3000 ha (art. 23 ust. 1 Prawa to-
wieckiego), a tylko w szczegoélnych przypadkach moga by¢ — za zgoda ministra
— tworzone mniejsze obwody towieckie (art. 23 ust. 2).

Art. 24 Prawa lowieckiego wprowadza podziat obwodow towieckich na:

m les$ne — obszary, na ktorych grunty le$ne stanowia co najmniej 40%,

m polne — obszary, na ktérych grunty lesne stanowig mniej niz 40%.

Podziatu na obwody towieckie dokonuje sejmik wojewddztwa wydajac
uchwate (bedaca aktem prawa miejscowego w rozumieniu przepisOw o sa-
morzadzie wojewodztwa) po zasiggnigciu opinii regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, Polskiego Zwiazku Lowieckiego i wlasciwej izby rolniczej. Po-
dzial na obwody towieckie jest niezalezny od kwestii wtasnosci gruntow. Je-
dynie art. 26 Prawa towieckiego wskazuje, co nie wchodzi w sktad obwodow
towieckich:

m parki narodowe i w zasadzie rezerwaty przyrody,

m zasadniczo tereny w granicach administracyjnych miast,

m tereny miejscowosci niezaliczanych do miast,

m  budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kul-
tu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele
gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w grani-
cach ich ogrodzen.

Odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia parkoéw narodowych i rezerwa-
tow przyrody. Sa to najcenniejsze obszary objete ochrong na podstawie ustawy
o ochronie przyrody, przy czym:

m w parkach narodowych z mocy samego prawa obowigzuje bezwzgledny
zakaz polowania, wobec czego parki narodowe nigdy nie s3 obejmowane
obwodami towieckimi; prowadzi si¢ na nich jedynie odstrzaty redukcyjne
z uwzglednieniem okresow ochronnych i kryteriow selekcji;

m W rezerwatach przyrody sytuacja moze przestawia¢ si¢ dwojako:

— albo plan ochrony lub zadania ochronne wyznacza obszary, na ktérych
bedzie dozwolone polowanie, wtedy takie obszary sa obejmowane ob-
wodem towieckim,

— albo ich nie wyznaczg, wtedy obszar rezerwatu przyrody nie wchodzi
w sktad obwodu towieckiego, a prowadzi si¢ w nim tylko odstrzaly re-
dukcyjne z uwzglednieniem okresow ochronnych i kryteriow selekc;ji.

Przyjeta w ustawie Prawo towieckie procedura wyznaczania obwodéw to-
wieckich spotkata si¢ z negatywng oceng Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku
z 10 lipca 2014 r. jako ograniczajaca prawa wtascicieli gruntow i nie spetniajaca
wymogu proporcjonalnosci.
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Utworzone obwody towieckie nalezy zagospodarowac. Pierwsza i podsta-
wowg formg prawng zagospodarowania obwodu towieckiego jest dzierzawa,
przy czym zasada jest, ze obwody towieckie wydzierzawia si¢ kotom towieckim
PZk. (art. 28 ust. 1). Dzierzawa towiecka jest mutacjg cywilnoprawnej umowy
dzierzawy zdefiniowanej w art. 693 § 1 k.c. w ten sposob, ze jedna strona zwana
wydzierzawiajagcym zobowiazuje si¢ odda¢ drugiej stronie zwanej dzierzawca
rzecz do uzywania i pobierania pozytkoOw przez czas oznaczony lub nieoznaczo-
ny, a dzierzawca zobowigzuje si¢ ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.
Przewidziane w Prawie towieckim mutacje polegaja na tym, ze przedmiotem
dzierzawy jest obwod towiecki, a jako wydzierzawiajacy wystepuje:

m dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — jezeli przedmiotem
dzierzawy jest obwod towiecki lesny,
m starosta — jezeli przedmiotem dzierzawy jest obwod towiecki polny.

Jako dzierzawca wystepuje z reguly koto towieckie PZL., wyjatkowo sam PZ1..

Druga forma prawng zagospodarowania obwodu fowieckiego jest przekaza-
nie w zarzad. Wedlug art. 28 ust. 2 Prawa towieckiego taka operacja wymaga
wydania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, po zasigegnigciu opinii
PZk., decyzji wylaczajacej obwod z wydzierzawienia i przekazania go w zarzad
na czas nie krotszy niz 10 lat, z przeznaczeniem na o$rodek hodowli zwierzyny,
w ktorym, oprocz polowania, sg realizowane cele zwigzane w szczego6lnos$ci z:

m prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania towisk, wdrazaniem nowych
osiagnie¢ z zakresu towiectwa,

prowadzeniem badan naukowych,

odtwarzaniem populacji zanikajacych gatunkow zwierzat dziko zyjacych,
hodowla rodzimych gatunkéw zwierzat townych w celu zasiedlania towisk,
hodowla zwierzat lownych szczegdlnie pozytecznych w biocenozach lesnych,
prowadzeniem szkolen z zakresu lowiectwa.

Planowanie towieckie

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Prawa towieckiego gospodarka towiecka jest prowadzo-
na na zasadach okreslonych w ustawie w oparciu o dwojakiego rodzaju plany:

1) roczne plany lowieckie,

2) wieloletnie towieckie plany hodowlane.

W odniesieniu do rocznych plandéw towieckich ustawa réznicuje:

m obwody wydzierzawiane — plan roczny sporzadza dzierzawca po zasiegnie-
ciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), przy czym taki plan pod-
lega zatwierdzeniu przez wlasciwego nadlesniczego w uzgodnieniu z PZL,

m obwody wylaczone z wydzierzawienia — plan roczny sporzadza zarzadca
(bez koniecznos$ci zasiggania czyjejkolwiek opinii), przy czym taki plan
podlega zatwierdzeniu przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwo-
wych.
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Dodatkowe wymagania dotycza rocznych planéow towieckich:
m dla obwodow towieckich graniczgcych z parkami narodowymi — sg one opi-
niowane przez dyrektora parku narodowego,
m dla obwodow towieckich, na terenie ktorych znajdujg si¢ obreby hodowlane
utworzone na podstawie ustawy rybackiej — sg one opiniowane, ale tylko
w zakresie pozyskania pizmaka i tyski, przez uprawnionych do rybactwa
W rozumieniu ustawy rybackie;j.
Jesli za$ chodzi o wieloletnie towieckie plany hodowlane, to sa one sporza-
dzane przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych w uzgod-
nieniu z marszatkami wojewodztw i PZL..

Wykonywanie polowania

Ztozong instytucja prawng jest samo wykonywanie polowania. Regulacja

znajduje si¢ w art. 42 Prawa lowieckiego, ktory okresla:

Po pierwsze, podmioty uprawnione do wykonywania polowania:

1) w zasadzie — tylko cztonkowie PZL,,

2) ponadto — obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
W swoim panstwie maja uprawnienia do wykonywania polowania i ztozyli
odpowiedni egzamin uzupetniajacy (art. 42a),

3) wyjatkowo — osoby wskazane w art. 43 ust. 11 la, tj. cudzoziemcy lub oby-
watele polscy, przebywajacy z zamiarem statego pobytu za granicg, niebeda-
cy czlonkami PZL badz niespelniajacy warunkow z art. 42a, ktérzy:

m  wykupili polowania u przedsiebiorcy upowaznionego do organizowania
polowan w Polsce albo

m uzyskali indywidualng zgod¢ ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.

Po drugie, wymog posiadania zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu to-

wieckiego; taka zgoda jest warunkiem legalnego wykonywania polowania za-

rowno zbiorowego, jak i indywidualnego, przy czym jesli chodzi o polowanie
indywidualne niezbedne jest upowaznienie wydane przez dzierzawce lub za-
rzadce obwodu towieckiego.

Po trzecie, wymog posiadania dokumentow:

1) w zasadzie — legitymacji cztonkowskiej PZL, ktory nie dotyczy:

m cudzoziemcoOw — obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
spetniajacych wymagania okre§lone w art. 42a,

m cudzoziemcOw niespetniajacych warunkéw okreslonych w art. 42a, je-
zeli wykupili polowanie u odpowiedniego przedsigbiorcy lub uzyskali
indywidualng zgode¢ ministra,

2) ponadto — odpowiedniego dokumentu w zaleznosci od tego, czy mysliwy:

m  wykonuje polowanie za pomocg broni przeznaczonej do celow towiec-
kich — wtedy pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub innego do-
kumentu uprawniajacego do jej posiadania,
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m  wykonuje polowanie przy pomocy ptakow towczych — wtedy zezwole-

nia na fowienie zwierzyny przy pomocy ptaka towczego.

Po czwarte, wymdg posiadania uprawnien do wykonywania polowania.
Przepisy art. 42 ust. 3—7 Prawa towieckiego okreslajg trzy rodzaje uprawnien do
wykonywania polowania:

1) uprawnienia podstawowe uprawniajace do odstrzatu zwierzat townych,

z wyjatkiem samcow zwierzyny ptowej (fosie, jelenie, daniele, sarny),

2) uprawnienia selekcjonerskie uprawniajace do odstrzalu wszystkich zwierzat
lownych, a wigc takze samcow zwierzyny ptowej,

3) uprawnienia sokolnicze uprawniajace do towienia zwierzyny przy pomocy
ptakow lowczych.

Mysliwy jest zawsze zobowigzany do przestrzegania warunkow wykony-
wania polowania ustalonych w regulaminie polowan oraz do stosowania sig¢
do okresow polowan ustalonych na podstawie art. 44 ust. 1 Prawa towieckiego
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA W LOWIECTWIE

Prawo towieckie reguluje cztery rodzaje odpowiedzialno$ci:

1. Odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilnym za szkody towieckie w rozdziale
9 zatytulowanym ,,Szkody towieckie”, przy czym ta odpowiedzialnos¢ obej-
muje wynagradzanie dwojakiego rodzaju szkod:

m  wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie,

daniele i sarny,
m  wyrzadzonych przez mysliwych przy wykonywaniu polowania.
2. Odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym w rozdziale 10 zatytulowanym
,Przepisy karne”, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ za dwa rodzaje czy-
noéw zabronionych pod grozbg kary:
m za wykroczenia (art. 51), zagrozone grzywng w rozmiarze od 20 zt do
5000 zt,

m za przestgpstwa (art. 52-54), przy czym w art. 52 jest przewidziana
grzywna, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnos$ci do roku,
w art. 53 — pozbawienie wolnosci do lat 5, a art. 54 przewiduje mozli-
wos$¢ orzeczenia srodka karnego.

Od strony proceduralnej zasadnicze podobienstwo przestepstw i wykro-
czen podkresla to, ze jedynym organem wladnym wymierzy¢ kare nie tyl-
ko za przestepstwo, lecz i za wykroczenie jest sad, z wyjatkiem postgpowa-
nia mandatowego w sprawach o wykroczenia, ktore jako tryb maksymalnie
uproszczony i zastgpczy (uzalezniony od zgody sprawcy wykroczenia na
ukaranie go mandatem) jest i musi by¢ znane w kazdym sensownym syste-
mie prawnym.
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3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng cztonkéw PZL bedacych osobami fizycz-
nymi (rozdzial 6a Prawa towieckiego) za przewinienia lowieckie.

4. Odpowiedzialnos¢ porzadkowsg za naruszenie zasad selekcji osobniczej (art.
42da Prawa towieckiego).

Odpowiedzialno$¢ za dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny

Prawo towieckie w art. 46 ust. 1 pkt 1 przewiduje obcigzajacy dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego obowigzek wynagradzania szkod wyrzadzo-
nych przez te pig¢ gatunkow zwierzat townych, ale nie wszystkich szkod, lecz
tylko wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych. Pojecie upraw rolnych byto
przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadowego, az wreszcie w roku 2007
utrwalita si¢ interpretacja, ze uprawa rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pra-
wa towieckiego jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym'?, co oznacza,
ze uprawg rolna jest takze sad, ogrod, plantacja choinek Iub uprawa kwiatow.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze jej przestan-
kg nie jest wina dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. Nawet wzoro-
we prowadzenie gospodarki towieckiej i dotozenie wszelkich mozliwych staran
w celu niedopuszczenia do powstawania szkéd w uprawach i ptodach rolnych
nie zwalnia od odpowiedzialnosci, jezeli szkody powstang. Nie jest to jednak
odpowiedzialno§¢ absolutna, poniewaz art. 48 wymienia sze$¢ przypadkow,
w ktorych odszkodowanie nie przystuguje, np. za szkody w uprawach rolnych
zatlozonych z razagcym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Intencja ustawodawcy jest, aby szkody byly naprawiane polubownie. Temu
celowi stuzy zwlaszcza przewidziany w art. 47 ust. 1 Prawa towieckiego obo-
wigzek wspoldzialania wiascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych i lesnych
z dzierzawcami i zarzadcami obwodow towieckich w zabezpieczeniu gruntow
przed szkodami. Kolejnym instrumentem majacym zapewni¢ polubowne zala-
twienie sprawy jest przewidziana w art. 47 ust. 2 mozliwo$¢ mediacji organu
gminy w sporze o wysokos$¢ odszkodowania. Jezeli strony nie dojda do porozu-
mienia — spor rozstrzyga sad.

Odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
polowania

Takze za takie szkody odpowiada dzierzawca lub zarzadca obwodu towiec-
kiego na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego. Wprawdzie ustawo-
dawca nie wskazuje wprost, ze chodzi tylko o szkody w mieniu, ale nie do po-
myslenia jest, aby szacowanie szkdd na osobie moglo nastepowacé wedlug zasad

10 Uchwata sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2007 r. — II CZP 74/07 z apro-
bujaca glosa W. Radeckiego, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2009, nr 2, s. 53—54.
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ustalonych w art. 46 ust. 2. Dlatego przyjac¢ nalezy, ze w pkt 2 ust. 1 art. 46, tak
samo jak w pkt 1 tego przepisu, chodzi wylacznie o szkody w mieniu, czego przy-
ktadem moze by¢ nie tylko stratowanie upraw przez mysliwych, ale takze przy-
padkowe zastrzelenie krowy nalezacej do rolnika. Odpowiedzialnos¢ dzierzawcy
lub zarzadcy kota towieckiego jest odpowiedzialnoscig bez wzgledu na wine.

Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa

Jedyny wyjatek od zasady, ze za szkodg towiecka opowiada dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego, przewiduje art. 50 Prawa lowieckiego, wedlug
ktorego za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete caloroczng ochrong
odpowiada Skarb Panstwa. W obowigzujacym stanie prawnym regulacja ta doty-
czy tylko losia, gdyz ze wszystkich zwierzat townych catoroczng ochrong objety
jest tylko tos. Za takie szkody odszkodowania ze srodkow budzetu panstwa wy-
ptacaja:

m Lasy Panstwowe, jezeli szkoda powstata w obwodzie lowieckim lesnym,
m zarzady wojewddztw, jezeli szkoda powstata w obwodzie towieckim polnym
lub poza obwodem towieckim.

Chodzi tylko o wyrzadzone przez tosie szkody w uprawach i ptodach rol-
nych!t,

Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia

Art. 51 ust. 1 Prawa towieckiego w kolejnych siedmiu punktach przewiduje
odpowiedzialno$¢ za nastepujace typy wykroczen:

1. Strzelanie do zwierzyny w odleglo$ci mniejszej niz:

m 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania,

m 100 m od zabudowan mieszkalnych.

Intencja ustawodawcy jest zapewnienie bezpieczenstwa i spokoju ludziom
znajdujacym si¢ na zebraniach publicznych lub w zabudowaniach mieszkalnych.
2. Wybieranie jaj lub pisklat albo niszczenie gniazd lub lggowisk ptakow tow-

nych.

Art. 51 ust. 1 pkt 2 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 9 ust. 1 pkt 3,
ktory ustanawia zakaz wybierania jaj i pisklat oraz niszczenia legowisk, nor i jaj
ptasich.

3. Bezprawne przetrzymywanie zwierzyny.

Art. 51 ust. 1 pkt 3 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 9 ust. 1 pkt 2
ust. 3. Hipoteza tego przepisu zaktada, ze sprawca przetrzymuje zwierz¢ lowne
bez uprzedniej zgody starosty.

I Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r. — III CZP 120/07 z aprobujaca glosa B.
Rakoczego, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 1, s. 143-151.
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4. Niszczenie nor i legowisk zwierzat fownych.

Art. 51 ust. 1 pkt 4 jest przepisem sankcyjnym wzgledem tej czesci art. 9
ust. 1 pkt 3, ktory zabrania niszczenia nor, przy czym w przepisie karnym z no-
rami zréwnano legowiska.

5. Niszczenie urzadzen lowieckich, wybieranie karmy lub soli z lizawek.
W istocie art. 51 ust. 1 pkt 5 przewiduje trzy odrebne wykroczenia:
® niszczenie urzadzen towieckich takich jak urzadzenia stuzace do przygo-
towywania i przechowywania karmy, urzadzenia stuzace do dokarmia-
nia zwierzyny grubej, urzadzenia utatwiajgce odtow i odstrzat zwierzyny
(np. ambony mysliwskie),
®m wybieranie karmy z pasnikow,
m wybieranie soli z lizawek.
6. Polowanie bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentow.
Art. 51 ust. 1 pkt 6 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 42 ust. 2, ktory
od mysliwego wykonujacego polowanie wymaga posiadania przy sobie:
m legitymacji cztonkowskiej PZL (co nie dotyczy cudzoziemcow upraw-
nionych do polowania w Polsce na podstawie art. 42a ust. 1),

m pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub innego dokumentu
uprawniajacego do jej posiadania,
a jezeli wykonuje polowanie przy uzyciu ptaka towczego, to w miejsce
pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej wchodzi zezwolenie na to-
wienie zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego.

Ustawodawca zaktada, Zze polujacy te dokumenty ,,w ogoéle” ma (gdyby ich
nie miat, bylby nieuprawnionym do polowania i odpowiadalby za przestepstwo
z art. 53 pkt 4), ale nie ma ich przy sobie. Ten brak uzasadnia odpowiedzialno$¢
za wykroczenie.

7. Niedokonanie wpisu w upowaznieniu do polowania indywidualnego.

Art. 51 ust. 1 pkt 7 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 42b ust. 2 zo-
bowigzujacego mysliwego, ktory pozyskat zwierzyne na polowaniu indywidual-
nym, do odnotowania tego faktu w posiadanym upowaznieniu:

m W odniesieniu do zwierzyny grubej — przed podjeciem czynnosci trans-

portowych,

m  w odniesieniu do zwierzyny drobnej — niezwlocznie po zakonczeniu po-

lowania.

Wykroczeniem jest niedopelnienie tego obowigzku, jak i jego sp6znione do-
petnienie.

Wykroczenie moze by¢ popehione tylko przez mysliwego, ktory uzyskat
upowaznienie do polowania indywidualnego, gdyby go bowiem nie uzyskat,
to bylby nieuprawnionym do polowania, a wigc odpowiadalby za przestepstwo
z art. 53 pkt 4.
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Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa

Taka odpowiedzialno$¢ zostata uregulowana w art. 52—-54 Prawa towieckie-
g0 w ten sposob, ze najpowazniejsze przestgpstwa zostaly stypizowane w art.
53, inne juz nie o takim ci¢zarze gatunkowym w art. 52, a art. 54 przewiduje
wspolna dla art. 52 1 53 regulacj¢ pozwalajaca na orzeczenie §rodka karnego.

Przepis art. 52 Prawa fowieckiego w kolejnych szesciu punktach przewiduje
odpowiedzialno$¢ za nastepujace typy przestepstw:

1. Posiadanie i obroét narzedziami klusowniczymi.

Tego przestepstwa dopuszcza si¢, kto gromadzi, posiada, wytwarza, prze-
chowuje Iub wprowadza do obrotu narzedzia i urzadzenia przeznaczone do khu-
sownictwa. Przedmiotem sa lepy, wnyki, sidla, zelaza, samostrzaly itp. Stopien
skomplikowania tych narze¢dzi jest obojetny, nawet zupehie prymitywne narzeg-
dzia klusownicze mogg by¢ przedmiotem przestgpczego zachowania. Zachowania
opisane w art. 52 pkt 1 sg w istocie czynno$ciami przygotowawczymi do ktusow-
nictwa, a co najmniej przygotowaniem do pomocy w klusownictwie, ale karany-
mi odrebnie. Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nie jest uzalezniona od tego, aby
narzgdzia lub urzadzenia zostaly rzeczywiscie uzyte. Przestepstwo jest dokonane
z momentem wytworzenia, posiadania, gromadzenia, przechowywania lub wpro-
wadzenia do obrotu narzgdzi lub urzadzen, niezaleznie od tego, co stato si¢ da-
lej. Ostrze przepisu zwraca si¢ przede wszystkim przeciwko wytworcom, a takze
osobom, ktdre np. na placu handlujg wnykami lub Zelazami, ale takze przeciwko
kazdemu, kto narzedzia i urzadzenia klusownicze po prostu posiada.

Jezeli sprawca wytwarzat, posiadal, gromadzit lub przechowywat narzedzia
lub urzadzenia ktusownicze, a nastgpnie zastawit je w lesie w celu pozyskania
zwierzyny, odpowiada za usilowanie przestepstwa z art. 53 pkt 5, a jezeli za ich
pomoca wszedl w posiadanie zwierzyny — za dokonanie tego przestepstwa.

2. Wchodzenie w posiadanie tuszy lub trofeéw bezprawnie pozyskanych.

Przedmiotem przestgpstwa z art. 52 pkt 2 sa tusze i trofea zwierzat townych
bezprawnie pozyskane, tj. pozyskane z reguty w wyniku przestepstwa z art. 53.
Sens tego przepisu ujawnia si¢ w opisywanych w publicystyce przypadkach, kie-
dy sprawca schwytany w lesie z martwym zwierzgciem strzelonym lub $ciaggnig-
tym z wnyka thumaczyl, ze wlasnie znalazt je w lesie i idzie do nadlesniczego,
aby mu je przekazac. Jesli nie byto innych dowodow, ze sprawca sam popetnit
przestepstwo, to pozostawal bezkarny, mimo ze wszyscy wiedzieli, ze mowi nie-
prawdg. Dzi$ odpowie przynajmniej z art. 52 pkt 2, jezeli nie bedzie dowodow,
ze popeit przestepstwo z art. 53.

3. Naruszenie zakazu sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymy-
wania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych
zwierzat townych, jak rowniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czgséci lub
przedmiotéw uzyskanych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat townych,
ktore zostaly pozyskane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny sposob.
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Jest to przepis sankcyjny w stosunku do zakazu wprowadzonego w 2012 r.
jako pkt 4 dodany do art. 9 ust. 1.

4. Hodowla lub utrzymywanie chartow lub mieszancow.

Art. 52 pkt 4 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 10, wedtug ktdérego
posiadanie i hodowanie lub utrzymywanie chartow rasowych lub ich mieszan-
cOw wymaga zezwolenia starosty. Brak takiego zezwolenia przesadza o istocie
przestepstwa z art. 52 pkt 4. Przestepstwem z tego przepisu jest takze hodowanie
lub utrzymywanie bez zezwolenia nawet jednego'? charta lub mieszanca. Zna-
miona przestgpstwa wyczerpuje samo bezprawne (bez zezwolenia) hodowanie
lub utrzymywanie chartow lub mieszancow. Gdyby sprawca postugiwat si¢ nimi
na polowaniu, popetnitby powazniejsze przestepstwo z art. 53 pkt 2.

5. Uchybienia zarzadzajacych obwodami towieckimi.

Art. 52 pkt 5 przewiduje dwa typy przestepstw, ktore moga popetni¢ tylko
osoby sprawujace zarzad obwodu towieckiego:
®m wydzierzawionego — z ramienia dzierzawcy,
®m niewydzierzawionego — z ramienia zarzadcy.

Pierwszy typ przestgpstwa polega na tym, ze sprawujacy zarzad zezwa-
la osobie nieuprawnionej na wykonywanie polowania, czyli wydaje jej pisem-
ne upowaznienie na polowanie indywidualne albo wyraza zgod¢ na polowanie
zbiorowe majac swiadomos¢, ze bedzie w nim uczestniczy¢ osoba nieuprawnio-
na do polowania.

Drugi typ przestgpstwa polega na tym, ze sprawujacy zarzad wydaje — nie-
zgodnie z rocznym planem towieckim — pisemne upowaznienie na polowanie
indywidualne albo wyraza zgode na polowanie zbiorowe majac §wiadomos¢, ze
w ten sposob zezwala na przekroczenie liczby zwierzat przeznaczonych do po-
zyskania lub na pozyskanie innych gatunkow niz to wynika z planu.

6. Pozyskanie zwierzyny niezgodnie z upowaznieniem.

Przestgpstwo z art. 52 pkt 6 popetnia mysliwy, ktory pozyskuje zwierzyne
innego gatunku, innej ptci lub w wigkszej liczbie niz przewiduje upowaznienie
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. Hipoteza tego przepisu zaklada,
ze mysliwy w ogole upowaznienie ma, ale przekroczyt jego warunki co do ga-
tunku, ptci lub liczby. Gdyby my$liwy upowaznienia nie uzyskat, odpowiadatby
za znacznie powazniejsze przestepstwo z art. 53 pkt 4.

Najpowazniejsze przestepstwa lowieckie, okreslane zwykle mianem ktusow-
nictwa, zostaly stypizowane w art. 53 Prawa lowieckiego. Przepis ten w kolej-
nych szes$ciu punktach przewiduje nastepujace przestgpstwa:

1. Bezprawne polowanie na wybrzezu morskim.

12 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2001 r. — I KZP 26/01, ,,Wokanda” 2002, nr 6,
s. 10-14. Po zmianie przepisdéw o hodowaniu i utrzymywaniu chartow teza, ze chodzi nawet o jed-
nego charta lub mieszanca, stata si¢ juz catkiem oczywista.
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Istota przestepstwa z art. 53 pkt 1 jest polowanie na przelotne ptactwo lowne
na wybrzezu morskim w o$miokilometrowym pasie obejmujacym:
m 3000 m od brzegu w giab morza,

m 5000 m od brzegu w glab ladu.

Uzasadnienie penalizacji jest takie, ze w tym pasie ptaki wystepuja gromad-
nie, a wigc polowanie prowadzitoby do nadmiernego i sprzecznego z zasadami
etyki mysliwskiej pozyskiwania zwierzyny.

2. Polowanie z chartami lub ich mieszancami.

Istotg przestepstwa z art. 53 pkt 2 jest polowanie z wykorzystaniem gatunku
psow, ktérych uzywanie do polowania jest, ze wzgledu na nature tych pséw, bez-
wzglednie zakazane.

3. Polowanie w czasie ochronnym.

Penalizacja zamieszczona w art. 53 pkt 3 jest $cisle zwigzana z rozporzadze-
niem ministra okreslajagcym okresy polowan na poszczegélne gatunki zwierzat
townych. Znamiona przestgpstwa wyczerpuje polowanie w kazdym innym dniu
niz wyznaczony rozporzadzeniem okres polowan na zwierzgta danego gatunku.
Polowanie na tosie (byki, klepy i toszaki) jest zawsze przestepstwem, poniewaz
czasem ochronnym jest dla nich caty rok.

4. Polowanie bez uprawnien.

Za przestepstwo z art. 53 pkt 4 odpowiada nie tylko ten, kto w ogdle nie ma
uprawnien do wykonywania polowania, bo np. nie jest cztonkiem PZL (chyba ze
chodzi o szczegdlne uprawnienia dla cudzoziemcow), nie uzyskat upowaznienia
do wykonywania polowania od dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego
badz tez nie ma pozwolenia na bron lub zezwolenia sokolniczego, lecz takze
ten, kto nie ma wymaganych w danej sytuacji uprawnien, a wigc np. posiadajacy
tylko uprawnienia podstawowe, odpowiada za przestepstwo z art. 53 pkt 4, jezeli
strzela do samca zwierzyny ptowe;j.

Na tle art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego i stanowiska jednego z sadow re-
jonowych w prasie towieckiej rozgorzata dyskusja, czy za przestepstwo z tego
przepisu odpowiada cztonek PZt., ktéry ma uprawnienia podstawowe, selekcjo-
nerskie lub sokolnicze, ale poluje bez indywidualnego upowaznienia dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego (,,odstrzatu” w rozumieniu art. 42 ust. 8 Pra-
wa towieckiego). Oczywiscie tak, a wszelkie watpliwosci przecial wyrok Sadu
Najwyzszego z 2010 r., ktorego teza glosi, ze polowaniem bez uprawnien jest
takze polowanie bez zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a po-
lowanie indywidualne — bez upowaznienia dzierzawcy lub zarzadcy obwodu to-
wieckiego'.

5. Wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolonych $rod-
kow.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2010 r. — WA 31/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa” 2011, z. 1, poz. 6.
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Art. 53 pkt 5 przewiduje odpowiedzialno$¢ za najgrozniejsze postacie khu-
sownictwa (w tym wnykarstwa) prowadzace do masowego wyniszczania zwie-
rzat, a takze polegajace na stosowaniu srodkow powodujacych cierpienia zwie-
rzat, a tym samym budzacych zdecydowany sprzeciw ze wzgledow moralnych.
Przepis wskazuje wprost na nast¢pujace niedozwolone $rodki i metody wcho-
dzenia w posiadanie zwierzyny: bron i amunicja inna niz mysliwska, $rodki
i materiaty wybuchowe, trucizny, karma o wlasciwosciach odurzajacych, sztucz-
ne $wiatlo, np. z reflektorow samochodowych, doty, lepy, wnyki, zelaza, samo-
strzaly, rozkopywanie nor.

W koncowej czgsci art. 53 pkt 5 znajduje si¢ wskazanie na ,,inne niedozwo-
lone $rodki”, a tego pojecia zaden przepis ustawy nie definiuje. Nalezy przyjac,
ze s3 to wszystkie §rodki i metody inne niz strzelanie z mysliwskiej broni palne;j,
lowienie sposobami dozwolonymi lub przy pomocy ptakéw towczych, a ponad-
to wszystko to, co zostato wyraznie wykluczone przez przepisy regulaminu po-
lowan.

W odréznieniu od przestgpstw z art. 53 pkt 1-4, w ktorych mamy znamig
»poluje”, a wigc okreslenie czynnos$ciowe, a nie skutkowe (sprawca odpowiada
juz za to, ze ,,polowal”, cho¢by jeszcze niczego nie ,,upolowal”), w art. 53 pkt 5
mamy znami¢ ,,wej$cia w posiadanie zwierzyny”, a to oznacza, ze przestepstwo
jest dokonane dopiero w momencie, kiedy sprawca wszedl w posiadanie zwie-
rzyny. Do tego momentu mozemy moéwic jedynie o usitowaniu, takze zreszta
karalnym tak samo jak dokonanie.

6. Wchodzenie w posiadanie zwierzyny przez nieuprawnionego.

Przestepstwo z art. 53 pkt 6 popetnia, kto nie bedac uprawnionym do polo-
wania wchodzi w posiadanie zwierzyny. W dawnym stanie prawnym temu opi-
sowi towarzyszyl dodatek ,,przy pomocy psow”, ktorego w tekscie obowigzuja-
cym juz nie ma. Oczywiste wszakze jest, ze wchodzenie w posiadanie zwierzyny
przez nieuprawnionego do polowania przy pomocy psOw jest przestepstwem
z tego przepisu, ale penalizacja si¢ do tego nie ogranicza. Za przestepstwo z art.
53 pkt 6 odpowiada takze ten, kto sobie wyszkolit ptaka lowczego i nie majac
zezwolenia sokolniczego przy pomocy tego ptaka wchodzi w posiadanie zwie-
rzyny. Za takie przestgpstwo odpowiada takze ten, kto ,,gotymi r¢kami” wyciaga
lisa z nory albo zabiera z lasu nowo narodzone zwierze towne, od ktorego ode-
szta matka w poszukiwaniu pokarmu. Zarzut usitowania przestepstwa z art. 53
pkt 6 nalezy postawi¢ takze temu, kto wypuszcza na noc psa do lasu, aby tam
»Sam sie pozywit”.

Przepis art. 54 Prawa towieckiego przewiduje, ze w razie skazania za prze-
stepstwa z art. 52 1 53 sad moze (nie musi) orzec przepadek:

m broni, pojazdow, narzedzi, psow — tj. przedmiotéw stuzacych do popetienia
przestgpstwa,

m trofedw, tusz zwierzyny i ich czgséci — tj. przedmiotdw pochodzacych z prze-
stepstwa.
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Z problematyka odpowiedzialno$ci za przestepstwa lowieckie wigze sig
kwestia orzekania ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana. Przypo-
mnimy, ze zwierzyna w stanie wolnym stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Pozy-
skanie zwierzyny moze prowadzi¢ do zmiany wtasnosci. Zatozeniem przyjetym
w art. 15 Prawa towieckiego jest, ze pozyskana zwierzyna stanowi wiasnos$¢:

1) jezeli zostala pozyskana zgodnie z prawem:
m dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego — jezeli pozyskano ja
w obwodzie towieckim,
m  Skarbu Panstwa — jezeli pozyskano ja poza obwodem towieckim,
2) jezeli zostata pozyskana bezprawnie — zawsze Skarbu Panstwa.

Jezeli zwierzyna zostata pozyskana legalnie, to moze by¢ odstagpiona wyko-
nujacemu polowanie, ten za$ moze jg spozytkowa¢ wedlug wtasnego uznania,
z wylaczeniem odprzedazy. Jezeli wiec dzierzawca lub zarzadca obwodu lowiec-
kiego odstepuje zwierzyng temu, kto ja legalnie upolowal, mysliwy nabywa jej
wlasnosc.

Bezprawne pozyskanie zwierzyny nigdy nie powoduje uzyskania jej wtasno-
$ci, ona pozostaje zawsze wlasno$cig Skarbu Panstwa, a bezprawne pozyskanie
rodzi obowiazek zaptaty ekwiwalentu, ktory jest jaka$ forma odszkodowania.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Wieloletnig tradycjg polskiego prawa towieckiego jest, ze mysliwi za rozne
naruszenia prawa, ale takze zasad etyki, odpowiadaja przed organami zwigzko-
wymi zwanymi sadami fowieckimi. Do konca 2012 roku organizacja i orzecz-
nictwo sadow lowieckich byty wewnetrzna sprawa PZL regulowana statutem
i innymi przepisami wewng¢trznymi. Kres temu potozyl zasygnalizowany juz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., ktory takie rozwiazanie
uznat za niekonstytucyjne i orzekt, ze podstawowe elementy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (pojecie przewinien towieckich, kary grozace za ich popetnienie,
zasadnicze regulacje procesowe) muszg znalez¢ si¢ w ustawie. Konsekwencja
wyroku byta nowelizacja Prawa towieckiego przeprowadzona ustawa z 12 grud-
nia 2013 r., ktéra do teksu ustawy — Prawo towieckie wprowadzita nowy roz-
dzial 6a ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” ztozony z przepisow art. 35b — 35t.
Wedtug tych przepisow cztonek PZE. bedacy osoba fizyczng podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie towieckie polegajace na:

1) naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych,
2) naruszeniu statutu lub innych uchwat organow PZL.,
3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka towiecka.

Za popehienie przewinienia lowieckiego groza kary dyscyplinarne, ktore
Prawo towieckie dzieli na:

1) kary zasadnicze:

= nagana,
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m zawieszenie w prawach cztonka PZ}. na okres od 6 miesigcy do 3 lat,

m  wykluczenie z PZL,

2) kare¢ dodatkowa, ktora jest tylko zakaz peienia funkcji w organach PZL

i kota fowieckiego na okres do 5 lat.

Postepowanie dyscyplinarne inicjuje wszczgcie przez rzecznika dyscyplinar-
nego dochodzenia dyscyplinarnego, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
petienia przewinienia fowieckiego. Jezeli wyniki dochodzenia dyscyplinarnego
potwierdzg zasadno$¢ podejrzenia popeienia przewinienia dyscyplinarnego,
rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o ukaranie do sadu towieckiego.

Postgpowanie przed sagdami towieckimi jest dwuinstancyjne. W pierwszej
instancji spraw¢ rozpoznaje okregowy sad lowiecki. Od jego orzeczenia lub
postanowienia konczacego postepowanie stronom (tj. rzecznikowi dyscyplinar-
nemu i obwinionemu) przystuguje odwotanie do Gtoéwnego Sadu Lowieckiego.
Osoby petnigce najwazniejsze funkcje w PZL s3 sadzone w pierwszej instancji
przez Gtéwny Sad Lowiecki w sktadzie 3 sedziow, a odwotanie przystuguje do
sktadu 5 sedziow Glownego Sadu Lowieckiego.

Stosownie do znowelizowanego art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego od kazde-
go orzeczenia i postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne przy-
sluguje odwotanie do sadu okregowego, tj. do sadu powszechnego, a nie admi-
nistracyjnego. Od orzeczenia sadu okr¢gowego nie przysluguje ani apelacja,
ani kasacja.

Odpowiedzialnos$¢ porzadkowa

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym nowelg z 12 grudnia 2012 r. jest od-
powiedzialnos¢ porzadkowa za naruszenie zasad selekcji osobniczej. Stosow-
nie do art. 42d Prawa towieckiego odstrzal samcow tosi, jeleni, danieli, saren
i muflonéw podlega ocenie co do jego zgodnosci z zasadami selekcji osobnicze;.
Oceny dokonuja:

m  w obwodach wydzierzawianych — komisje powotane przez PZL, w sklad
ktorych wehodza przedstawiciele PZE oraz PGL LP,

m  w obwodach wylaczonych z wydzierzawienia — ich zarzadcy przy udziale
odpowiednio przedstawiciela PZL. albo PGL LP badz obu z nich.

Po dokonaniu oceny komisje — zgodnie z art. 42da — sporzadzaja sprawozda-
nia ze swoich prac i przekazuja je do wskazanych statutem PZL organow okre-
gowych, ktére wobec osdb dokonujacych odstrzalu z naruszeniem zasad selekcji
osobniczej naktadaja kary porzadkowe:
= hagany,

m zawieszenia w prawach polowania na okreslony gatunek samcow zwierzyny
ptowej i muflonéw na okres do 2 lat,

m zawieszenia w prawach polowania na samce zwierzyny ptowej i muflony na
okres do 2 lat.
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Od takiej kary stuzy odwotanie do okregowej rady towieckiej, a uchwale
okregowej rady towieckiej mozna zaskarzy¢ do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego.

ORGANIZACJA LOWIECTWA

W ramach rozwazan nad organizacja towiectwa umieszczamy trzy zagadnie-
nia: kto organizuje towiectwo, kto sprawuje administracje towiecka, kto czuwa
nad przestrzeganiem przepisow towieckich.

Polski Zwiazek Ltowiecki

Panstwo powierzylo organizacji spolecznej zwanej zrzeszeniem, jakim jest
Polski Zwigzek L.owiecki, prowadzenie gospodarki towieckiej poprzez hodowle
1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatania na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnos$ci populacji zwierzat townych (art. 32 ust. 1 Prawa towieckiego). PZL
posiada osobowo$¢ prawna (art. 32 ust. 2), a PZL i kota towieckie dzialajg na
podstawie ustawy oraz statutu (art. 32 ust. 3).

PZY dziata poprzez swoje organy wyliczone w art. 32a ust. 1 Prawa towiec-
kiego.

Podstawowym ogniwem organizacyjnym w PZL sg kota lowieckie posiada-
jace osobowo$¢ prawna, realizujace cele 1 zadania towiectwa (art. 32 Prawa to-
wieckiego). Szczegoly dotyczace kot towieckich okresla art. 33a.

Zadania PZL wylicza art. 34 Prawa lowieckiego w 12 punktach, umiesz-
czajac na pierwszym miejscu prowadzenie gospodarki fowieckiej. Nadzor nad
dzialalnoscig PZL sprawuje minister wtasciwy do spraw §rodowiska (art. 35a
ust. 1 Prawa towieckiego), wykorzystujac odpowiednio przepisy ustawy
z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (DzU z 2001 r. nr 79, poz. 855
ze zm.).

Panstwowa administracja towiecka

Zgodnie z art. 6 Prawa towieckiego naczelnym organem administracji rzado-
wej w zakresie lowiectwa jest minister wtasciwy do spraw srodowiska, w terenie
za$, zgodnie z art. 7, administracj¢ w zakresie towiectwa sprawuje (jezeli ustawa
nie stanowi inaczej) samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu administra-
cji rzadowe;j.

Istotna jest rola starosty, ktéry m.in. wydzierzawia obwody towieckie polne
(art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego) oraz wydaje decyzje o odtowie lub od-
strzale redukcyjnym zwierzyny w przypadku zagrozenia funkcjonowania obiek-
tow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej (art. 45 ust. 3).



PRAWO | ORGANIZACJA tOWIECTWA W PoLsce 59

Nader istotna jest rola organow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, polegajaca m.in. na tym, ze nadlesniczy zatwierdza roczne plany
lowieckie w obwodach wydzierzawionych (art. 8 ust. 3a), a dziatajac w imie-
niu dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych wydaje decyzje naka-
zujace dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich wykonanie odlowu
lub ostrzatu redukcyjnego w przypadkach zagrozenia trwatosci lasow (art. 45
ust. 1) oraz wydaje postanowienia o zastosowaniu odstrzalu zastepczego, jeze-
li dzierzawca obwodu towieckiego nie realizuje rocznego planu towieckiego
w zakresie pozyskania zwierzyny (art. 45 ust. 2). Dyrektor regionalnej dyrek-
cji Lasow Panstwowych m.in. zatwierdza roczne plany towieckie w obwodach
niewydzierzawionych (art. 8 ust. 3b), sporzadza wieloletnie towieckie pla-
ny hodowlane (art. 8 ust. 3¢), wydzierzawia obwody towieckie lesne (art. 29
ust. 1 pkt 1).

Straz towiecka

Zrozumiale jest, ze aby zapewni¢ przestrzeganie prawa w lowiectwie nie
wystarczy wydanie nawet dobrze pomyslanych przepisow, lecz trzeba utworzy¢
specjalny podmiot, ktory zajmie si¢ praktyczna strona realizacji tych przepi-
sow. W obowiazujacym stanie prawnym jest nim straz towiecka skladajaca si¢
z dwbch komponentow:

Panstwowej Strazy Lowieckiej (PSL) jako umundurowanej, uzbrojonej i wy-
posazonej w terenowe, oznakowane srodki transportu formacji typu policyjnego
podleglej wojewodzie,

straznikéw towieckich powotywanych lub zatrudnianych przez dzierzawcow
i zarzadcow obwodow towieckich.

Wedtug art. 37 Prawa towieckiego zadaniem PSL jest kontrola realizacji
przepisow ustawy. Wedtug art. 39 ust. 1 zadania straznikéw PSL na terenach
obwodow towieckich obejmuja:

1) ochrone¢ zwierzyny, tj. ochrong zwierzat townych,
2) ochron¢ mienia dzierzawcow i zarzadcoOw obwodow towieckich,
3) zwalczanie popetnianych w obwodach towieckich przestepstw i wykroczen

w zakresie:

m szkodnictwa towieckiego,

m szkodnictwa przyrodniczego

na zasadach okreslonych w k.p.k. i k.p.w.

Realno$¢ wykonywania zadan maja zapewni¢ szczegotowe uprawnienia
straznikow PSL ujete w kilkunastu punktach zamieszczonych w art. 39 ust. 2
Prawa towieckiego.

Straznik PSL moze stosowac $rodki przymusu bezposredniego wobec 0so6b
uniemozliwiajacych mu wykonanie czynnosci, a w krancowych, szczeg6lnie
groznych sytuacjach moze uzywac broni palnej, obecnie zgodnie z regulacjami
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powotywanej juz ustawy z 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze straznicy PSL uzyskali uprawnienia procesowe
nie tylko w sprawach o wykroczenia (karanie w trybie mandatowym, kierowanie
wnioskoéw o ukaranie do sadow 1 wystgpowanie przed nimi w charakterze oskar-
zycieli publicznych), lecz takze w sprawach o przest¢pstwa.

Jednym z wazniejszych rozwigzan przyjetych nie tylko w Prawie towiec-
kim, ale takze w ustawie o lasach i ustawie rybackiej, jest regulacja, ktora
mozna nazwaé¢ wzajemnym dopelnianiem si¢ kompetencji straznikéw przyrod-
niczych. I tak art. 39 ust. 8 Prawa towieckiego nadaje straznikom Panstwo-
wej Strazy Lowieckiej uprawnienia Panstwowej Strazy Rybackiej w zakresie
kontroli legalnosci dokonywania polowu oraz straznikoéw lesnych w zakresie
zwalczania szkodnictwa le§nego. Korespondujacy z nim przepis art. 47 ust. 8
ustawy o lasach nadaje straznikom lesSnym uprawnienia Panstwowej Strazy
Lowieckiej w zakresie zwalczania ktusownictwa oraz Panstwowej Strazy Ry-
backiej w zakresie kontroli legalnosci dokonywania potowu. Korespondujacy
z nimi przepis art. 23a ust. 6 ustawy rybackiej nadaje straznikom Panstwowe;j
Strazy Rybackiej uprawnienia Panstwowej Strazy Lowieckiej w zakresie zwal-
czania ktusownictwa oraz straznikow lesnych w zakresie zwalczania szkodnic-
twa lesnego. Intencja ustawodawcy jest taka, aby straznik Panstwowej Strazy
Lowieckiej udajacy si¢ do obwodu lowieckiego mogt interweniowaé nie tyl-
ko w razie naruszenia przepisow towieckich, lecz takze lesnych i rybackich,
straznik le$ny nie tylko w razie naruszenia przepisow lesnych, lecz takze to-
wieckich i rybackich, straznik Panstwowej Strazy Rybackiej nie tylko w razie
naruszenia przepisOw rybackich, lecz takze lesnych i fowieckich. Jedng z kon-
sekwencji takiego rozwigzania jest to, ze straznik PSL moze nalozy¢ grzywne
w postepowaniu mandatowym nie tylko za wykroczenie towieckie, lecz takze
za wykroczenie lesne badz rybackie.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 Prawa towieckiego dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw
lowieckich maja obowigzek zatrudni¢ lub powota¢ co najmniej jednego strazni-
ka, ktérego zadaniem jest:

m ochrona zwierzyny,
m prowadzenie gospodarki towieckie;j.

Sytuacja prawna straznika towieckiego jest inna niz straznika PSLt., ma on
znacznie mniejsze uprawnienia, a ponadto zadania straznika lowieckiego maja
charakter nie tylko ochronny, lecz takze gospodarczy.
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Modele towiectwa w Europie

Wspolczesne towiectwo powstato w Europie z tradycji feudalnych. W swej
dlugoletniej historii wyksztalcito dwa systemy organizacji towiectwa, mianowi-
cie rewirowy i licencyjny. Obydwa systemy funkcjonuja do dzi§ w warunkach
praktykowanego obecnie zrownowazonego towiectwa (Dzigciotowski 2011). To
zrobwnowazone towiectwo opiera si¢ na wyktadni przedstawionej w europejskiej
karcie na temat towiectwa i1 bior6znorodnosci (European Charter on Hunting and
Biodiversity), ogloszonej przez Rade Europy w Strasburgu w listopadzie 2007
roku. Karta, zgodnie z zalozeniami konwencji o ochronie europejskiej fauny i jej
naturalnego srodowiska (Berno 1979), jest skierowana do europejskich mysliwych
uprawiajacych myslistwo konsumpcyjne i rekreacyjne oraz stosujacych zasady
trwatego uzytkowania i gospodarowania townymi gatunkami ssakow 1 ptakow.

Istota i najwazniejszym zadaniem gospodarki towieckiej jest sterowanie po-
pulacjami zwierzyny i ich srodowiskiem. Ideg przewodnig jest madre uzytkowa-
nie odnawialnych zasobow przyrody.

MODEL REWIROWY

Ze $redniowiecznego myslistwa najpierw wylonit si¢ rewirowy system go-
spodarowania. Polega on na dzierzawieniu obwodow towieckich, w ktorych
prowadzona jest gospodarka lowiecka, tgcznie z pozyskaniem zwierzyny. Sys-
tem ten obowigzuje dzi§ w wiekszosci krajow Europy. Wigze on prawo polowa-
nia z prawem wlasnosci ziemi. Jednocze$nie obowigzuje zasada, ze zwierzyna
w stanie wolnym stanowi wtasno$¢ niczyja (res nullius). Jest jednak grupa kra-
jow, w ktorych uznaje si¢ ja za wlasnos¢ panstwa (res communis). Nalezg tu,
oprocz Polski: Wegry, Rumunia, Portugalia, Stowenia i Chorwacja.
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Wielkos$¢ obwodow towieckich wykazuje duza zmienno$¢ w obrebie euro-
pejskiego modelu rewirowego (Apollonio i in. 2010). Sg zatem kraje, w ktorych
minimalna powierzchnia obwodu towieckiego wynosi 40 ha (Holandia), 75 ha
(Niemcy), 100 ha (Norwegia, dla sarny), 115 ha (Austria), 200 ha (Lotwa dla sar-
ny), 500 ha (Czechy), 1000 ha (Lotwa i Chorwacja), 2000 ha (Stowenia), 3000
ha (Polska), 5000 ha (Rumunia, Szwecja i Estonia). Sg to minimalne, wymagane
przez prawo wielkos$ci obwodow towieckich w Europie. Nieco inaczej wyglada-
ja wielkosci srednie. Wynoszg one: 250-350 ha w Niemczech, 700 ha w Austrii,
820 ha w Szwajcarii, 2500 ha na Stowacji, w Portugalii, 7700 ha na Wegrzech.

Oprocz obwodoéw towieckich w Polsce mamy od kilkunastu lat rejony ho-
dowlane. Sg to, jak wiadomo, duze obszary, ktérych zadaniem jest prowadzenie
zintegrowanego zarzadzania populacjami zwierzyny grubej. W sktad rejonu ho-
dowlanego wchodzi kilka nadlesnictw, a jego powierzchnia moze wynosic¢ po-
nad 100 tys. ha.

Podobne rozwiazanie przyjeto w Norwegii, gdzie gospodarowanie populacja
losi odbywa si¢ na terytorium o powierzchni do 90 tys. ha. W gérach Hiszpanii
wielkos¢ rewiréw hodowlanych przekracza 30 tys. ha.

System obwodoéw towieckich jest znacznie tanszy od systemu licencyjne-
go. Dlugoletnia dzierzawa towisk powoduje, ze dzierzawca stosuje taki roz-
miar pozyskania, by utrzyma¢ odpowiednig liczebno$¢ zwierzyny przynajmnie;j
w okresie dzierzawy. Dzierzawcy z reguly skrupulatnie przestrzegaja przepisow
ochronnych. Stosunek do dzierzawionego towiska jak do prywatnej wlasnosci
przejawia si¢ w ochronie zwierzyny i dziataniach na rzecz zagospodarowania
lowieckiego obwodu.

Dla zwierzyny system ten stanowi optymalne rozwigzanie, znacznie lepsze
od systemu licencyjnego, ktory jedynie w Ameryce Potnocnej dziata wyjatkowo
sprawnie. Tylko systemowi obwodow towieckich mozna przypisa¢ duzg liczeb-
no$¢ i bogactwo gatunkowe zwierzyny w Europie, a nawet jej obecnie notowane
przegeszczenie, pomimo gestego zaludnienia 1 uprzemystowienia kontynentu.

SYSTEM LICENCYJNY

System licencyjny nie ogranicza liczby mysliwych. Nie wymaga rowniez
wielu egzaminéw ani sprawdziandw. Rozmiar pozyskania regulowany jest dhu-
goscig sezondw polowan. Skuteczno$¢ systemu licencyjnego zalezy od jakosSci
i zasiggu badan towieckich. Badania te musza dostarcza¢ aktualnych i wiarygod-
nych wskazan dla gospodarowania zwierzyna.

Wielko$¢ pozyskania i dlugo$¢ sezondw polowan ustala si¢ corocznie na podsta-
wie ocen liczebnosci i przyrostu zrealizowanego poszczegodlnych gatunkow zwie-
rzat townych. Ponadto, system wymaga utrzymywania strazy ochrony zwierzyny,
swego rodzaju policji mysliwskiej pilnujacej Scislego przestrzegania wydanych
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przepisow. Przykladem takiej skutecznej organizacji jest Fish and Wildlife Service
w USA. Jest to formacja uzbrojona i wyposazona w uprawnienia policji w zakresie
rewidowania 0sob, pojazdow i pomieszczen, rekwirowania sktusowanej zwierzy-
ny, nielegalnej broni i przyrzadow ktusowniczych oraz wystgpowania przed sagdem
w charakterze oskarzyciela publicznego. Organizacja dysponuje nowoczesnym
sprzetem tacznosciowym i transportowym (ladowym, wodnym i powietrznym).

W amerykanskim systemie licencyjnym wprowadzono rowniez zakaz sprze-
dazy dziczyzny przez mysliwych. Ma on na celu ograniczenie pozyskania. Po-
nadto obowigzek zabierania catej tuszy z pozyskanej zwierzyny na wtasny uzy-
tek hamuje nieco pogon za trofeami.

Rozsadne przepisy z jednej strony i wysokie kary za ich tamanie z drugiej
sprawiaja, ze system licencyjny w Ameryce Pdinocnej stanowi sprawny instru-
ment gospodarowania zwierzyng. Te kosztowne dziatania sg oplacane przez
samych mysliwych. Licencja kosztuje niewiele, bo kilkadziesigt dolarow, ale
mysliwych jest 16 milionéw. Z uzyskanych w ten sposob funduszy mozna finan-
sowa¢ funkcjonowanie systemu oraz wiclkie akcje poprawy warunkow srodowi-
skowych i zasiedlania zwierzyna.

Z przedstawionej skrétowo charakterystyki dwoch modeli organizacyjnych
lowiectwa (Kalchreuter 1984), wynika, ze w naszych warunkach zdecydowanie
lepszy jest model rewirowy, jako tanszy i lepiej dostosowany do realiow euro-
pejskich (niewielkie towiska o mozaice krajobrazu rolniczo-lesnego i rozbudo-
wanej infrastrukturze cywilizacyjnej).

KONWERGENCJA OBYDWOCH MODELI

Omowione dotychczas modele towiectwa nie stanowig zamknigtych wzor-
cow 1 podlegaja wyraznej ewolucji. Model rewirowy przyjmuje pewne cechy
modelu licencyjnego i to samo mozna zaobserwowa¢ w modelu licencyjnym.
Ten proces konwergencji powoduje, ze modele staja si¢ bardziej uniwersalne
i upodabniaja si¢ do siebie nawzajem.

Przyktadu dostarcza tu towiectwo polskie. Oto w typowo rewirowym mo-
delu uczyniono wytom, wprowadzajac ewidentnie licencyjny mechanizm. Jest
nim mozliwo$¢ uprawiania myslistwa nie bgdac cztonkiem kota towieckiego.
Mysliwi ci poluja wykupujac licencje lub bedac zapraszani jako goscie. Ta kate-
goria cztonkostwa w PZt stanowi obecnie ponad 10% ogdétu mysliwych w kraju
i udziat ich rosénie.

Ciekawym przyktadem tego procesu jest Szwajcaria, w ktorej obydwa mo-
dele funkcjonujg rownolegle (Imesch-Bebié i in. 2010). System licencyjny obo-
wigzuje w 16 kantonach zamieszkatych przez okoto 24 tys. mysliwych i obej-
muje 70% obszaru kraju. Mys$liwi wykupuja licencje wazng w obrebie kantonu.
Wielko$¢ pozyskania jest okreslona dla kantonu.
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Straznicy towieccy zatrudniani przez wiadze kantonu kontroluja mysliwych
1 maja uprawnienia policji. W niektorych kantonach mys$liwi muszg okazywac
straznikom pozyskang zwierzyne, w innych otrzymuja od strazy plastikowe
znaczniki do znakowania pozyskanej zwierzyny i wypetniaja okreslone formu-
larze.

Sezon polowan na kopytne jest ograniczony do kilku tygodni jesienig. Je-
$li plany pozyskania nie sa wykonane, wtadze kantonow zarzadzaja dodatkowe
sezony polowan w czasie od listopada do stycznia. Obowigzujg one do momen-
tu uzyskania zaplanowanego pozyskania. Ostatnio sgsiadujace kantony podjely
skoordynowane pozyskanie dzikow i jeleni.

Model rewirowy jest praktykowany w 9 kantonach przez 12 tys. mysliwych.
Wtadze wydzierzawiaja obwod na 8 lat ograniczonej liczbie oséb tworzacych
stowarzyszenie. Cztonkowie klubu dzierzawiacego towisko moga zaprasza¢ go-
$ci na polowanie. Kazdy klub opracowuje plan gospodarki fowieckiej dla swo-
jego obwodu. Obwody te sa dos¢ mate, gdyz srednia wielkos¢ to 820 ha. Dlate-
go tez plany dotyczace zwierzyny grubej, np. dzikoéw, sa sporzadzane dla kilku
sasiadujacych obwoddéw. Po kazdym sezonie polowan kluby informujg wtadze
kantonalne o liczbie pozyskanych i padtych z innych przyczyn zwierzat. Kluby
(= kota) mysliwskie sa samorzadne i tylko w jednym kantonie w systemie rewi-
rowym zatrudniana jest profesjonalna straz towiecka.

W kantonie genewskim myslistwo zostato zabronione przez prawo w wyni-
ku plebiscytu przeprowadzonego w 1972 r. Gospodarka towiecka jest tam pro-
wadzona wylacznie przez stuzbe towiecka zatrudniang przez wtadze kantonu.

WLOSKI MODEL £OWIECTWA

Lowiectwo we Wtoszech nie ma dtugiej tradycji. Tylko w potnocno-wschod-
nich Alpach pod wplywem Cesarstwa Austro-Wegierskiego, ktorego potudnio-
wa granica si¢gata poludniowego Tyrolu, prowincji Trento i Veneto oraz Triestu,
silna tradycja i duza dyscyplina spowodowaty ochrone np. ghuszca, sarny i ko-
zicy przed catkowitym wytepieniem w drugiej potowie XIX wieku i pierwszych
dekadach wieku XX, ktory to okres byt fatalny dla wielu gatunkéw zwierzyny
w niektorych regionach Europy.

Po II wojnie §wiatowej, a zwlaszcza na poczatku lat 60. liczba mysliwych
znacznie wzrosta do maksymalnej — 2 mln w 1970 r. Obecnie jest ich we Wto-
szech 500 tys. Brak tradycji, mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ po catym
obszarze kraju, bardzo dtugie sezony polowan, legalne przesladowanie dra-
pieznikow, nie pozwalaly na szybka odbudowe poglowia zwierzyny i zachg-
caty do konsumpcyjnego modelu myslistwa, do eksploatacji zamiast do ma-
drego uzytkowania zasobow odnawialnych. Myslistwo byto zalezne gtownie
od okresowych wsiedlen zajecy, bazantéw i kuropatw oraz od specjalnie chro-



MobELE towiecTwa w EuroPE 67

nionych niewielkich powierzchni stuzacych do zasilania zwierzyng sgsiednich
obszarow.

Wprowadzenie w 1992 roku obecnie obowigzujacego prawa nr 157 o ochro-
nie fauny i towiectwie spowodowato postep w kierunku ogoélnoeuropejskim.
Najwigksza zaletg tego prawa bylo wprowadzenie pojecia jednostki (rewiru) go-
spodarki towieckiej. Byt to pierwszy krok do powstrzymania btedéow i do uczy-
nienia wtoskich mysliwych bardziej odpowiedzialnymi za miejscowe zasoby
zwierzyny.

Prawo wyr6znia dwa rodzaje makroregionéw, mianowicie alpejski dla pot-
nocnych masywow gorskich i ogdlny dla reszty kraju. Inng pozytywna wartoscia
nowego prawa byto wprowadzenie koncepcji planowania hodowlanego i zobo-
wigzanie prowincji do przygotowywania co 5 lat szczegdtowego programu stra-
tegii hodowlanej dla kazdego gatunku zwierzecia fownego.

Prawo wymaga, aby kazda prowincja wyznaczyla co najmniej dwa megare-
giony. Ich powierzchnia wynosi od 60 tys. do 100 tys. ha. Sg one zbyt duze, aby
stanowily rzeczywiste ogniwo taczace mysliwego z gospodarka towiecka.

Niestety prawo panstwowe nie okresla maksymalnej wielkosci pozyskania
lowieckiego zlecajac to regionom. Wiekszos$¢ regiondw podaje nierealne liczeb-
nosci zwierzyny i nie przeprowadza regularnych inwentaryzacji. Polowanie
pozostaje forma eksploatacji i wickszo$¢ wysitkow koncentruje si¢ na okreso-
wych wsiedleniach wyhodowanych w niewoli zwierzat. W przypadku zwierzyny
drobnej i ptactwa migrujacego model towiectwa jest podobny do licencyjnego,
w ktorym mys$liwy ptaci za roczne zezwolenie na polowanie i nie wymaga si¢ od
niego postepowania zgodnego z planem ani udziatu w zabiegach hodowlanych.

Na szczgsdcie inaczej jest w przypadku zwierzat kopytnych, w przypadku
ktorych dokonano duzego postgpu w kierunku nowoczesnej gospodarki. Szybki
wzrost liczebnosci dzikow, saren, jeleni, danieli, kozic i muflonéw przyczynit si¢
do poprawy miejscowych zwyczajow lub do wytworzenia nowych tam gdzie ich
nie byto. Przeprowadzanie inwentaryzacji i innych zabiegéw jest obowigzkowe.

Prowadzone sa kursy szkolace w zakresie biologii i hodowli zwierzat kopyt-
nych. Jednym z najwazniejszych krokow w ustalaniu prawidtowej hodowli jest
wybor odpowiedniej wielko$ci rewiru.

W pohocno-zachodnich Wtoszech wielko$¢ rewiru ustalono dla poszczego6l-
nych gatunkoéw zwierzyny. I tak rewir dla saren ma $rednig wielkos¢ 7 660 ha,
rewir dla jeleni — 28 tys. ha, dla kozic — 7 tys. ha. W péinocno-wschodnich Wio-
szech pozostata silna tradycja z czasow Austro-Wegier. Alpejskie makrorewiry
sa podzielone na mniejsze rewiry, w ktorych tylko mieszkancy danego rewiru
maja prawo polowac. Maja one powierzchnig¢ od 1800 do 4200 ha.

Sa one bardzo odpowiednie do gospodarowania populacja saren, lecz sg zbyt
mate do gospodarowania populacja jeleni. Nie byto to przypadkiem, gdyz do lat
60. XX wieku sarna byta jedynym lownym przedstawicielem zwierzyny ptowe;.
Od tego czasu jelen rozpoczat zasiedlanie tych terenow z Austrii i Szwajcarii.
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Dziatalnos$¢ rewirdw nie byta skoordynowana i nie sposob byto uzyskac
rzetelne dane inwentaryzacyjne pozwalajace na opracowanie realnych planow
pozyskania. Dlatego niedawno przeprowadzono reorganizacj¢ sterowania pogto-
wiem jeleni, zobowigzujac rewiry do wspolnej pracy w wigkszych jednostkach
organizacyjnych.

Zwierzeta kopytne wykazaty silny wzrost liczebnosci w péinocnych i $rod-
kowych Apeninach, czyli w prowincjach Emilia—Romania i Toskania. Tutaj je-
dyna tradycja towiecka byly zbiorowe polowania na dziki. Selektywny odstrzat
zwierzyny ptowej zainicjowano dopiero w latach 80. Gospodarke fowieckg opar-
to na biologii i ekologii zwierzyny plowej i czarnej. Administracja szczebla re-
gionalnego i prowincji zapewnia analizy jakos$ci §rodowiska dla podstawowych
gatunkow oraz programy strategii ich hodowli. W prowincji Emilia—Romania
utworzono dwa rodzaje obwodow, mianowicie dla saren, danieli, dzikéw i mu-
flonéw, o $redniej powierzchni okolo 5 tys. ha oraz drugi dla jeleni o sredniej
powierzchni 13 tys. ha.

W Toskanii wielkos¢ rewiréw zalezy od gatunku zwierzyny. Dla saren wy-
nosi ona 78 tys. ha, dla danieli 12 tys. ha, dla jeleni 15 tys. — 45 tys. ha, dla dzi-
kow 5 400 ha.

Scisty zwiazek mysliwych z dzierzawionymi przez nich rewirami jest niezbed-
ny dla prawidlowej gospodarki towieckiej. Mysliwi ochotniczo uczestnicza w in-
wentaryzacjach zwierzyny, pomiarach biometrycznych odstrzelonych zwierzat
1 wspomagaja miejscowych rolnikow w zapobieganiu szkodom od zwierzyny. Za
te pomoc sg wynagradzani przy wydawaniu zezwolen na odstrzaty. Poza tym do-
bra znajomos¢ rewiru utatwia wykonanie planéw pozyskania towieckiego.

Te nowoczesne rewiry towieckie we Wloszech zostaly utworzone z uwzgled-
nieniem biologii poszczegodlnych gatunkow zwierzyny, w tym wielkos$ci areatow
osobniczych, mobilnos$ci, trasy migracji lub osiadtosci. Idea rewiréw buduje po-
zytywne relacje miedzy mysliwym a terenem jego polowan.

Opisany wyzej przyklad doskonale obrazuje sposob, w jaki wloskie lowiec-
two ewoluuje od modelu catkowicie licencyjnego do modelu rewirowego.

WNIOSKI

Przedstawiona historia powstania, ewolucji i obecnego ksztaltu modeli euro-
pejskiego towiectwa prowadzi do kilku waznych wnioskow. Sa to:

1. Rewirowy model lowiectwa o feudalnych korzeniach byt dotychczas ideal-
nym rozwigzaniem organizacyjnym zapewniajacym tanie i skuteczne prowa-
dzenie rozsadnej gospodarki towieckie;j.

2. Licencyjny model towiectwa w Europie nie sprawdzat si¢ ani ekonomicznie
ani pod wzgledem kulturowym. Miat za to niezaprzeczalng zalete, mianowi-
cie dostepnos¢ do myslistwa szerokich rzesz obywateli.
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3. Model rewirowy przebudowuje swoje struktury, by umozliwi¢ sterowanie
populacjami duzych, zwierzat, co jest mozliwe wylgcznie na duzych obsza-
rach. Przyktadem takich dziatan jest koncepcja polskich rejonéw hodowla-
nych.

4. Mechanizmem zwickszajacym dostepnos¢ do lowiectwa w modelu rewiro-
wym jest stworzenie kategorii mysliwego niebedacego czlonkiem kota to-
wieckiego i polujacego na zasadach licencyjnych.

5. Nieliczne w Europie modele licencyjne upodabniajg si¢ z kolei do modelu
rewirowego, tworzac jednostki prowadzace gospodarke towiecka admini-
strowane przez panstwo lub samorzady.

6. Przyszlos¢ bedzie nalezata do modelu taczacego wysoki poziom gospodarki
towieckiej, co charakteryzuje model rewirowy, z tatwym dostepem do upra-
wiania myslistwa, co jest cecha modelu licencyjnego.
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Rozmieszczenie i dynamika
populacji kopytnych w Europie

Obecnie liczba kopytnych w Europie prawdopodobnie przekroczyta 20 min
sztuk, podczas gdy jeszcze 10 lat temu oscylowata w okolicy 18 min. Najlicz-
niejszymi zwierzetami kopytnymi sg sarny, dziki i jelenie o liczebnosci, odpo-
wiednio: 10, 4 1 2,5 mln osobnikéw. W sumie gatunki te stanowia 81% biomasy
europejskich kopytnych, w tym jelenie — 31%, a dziki i sarny — po 25%. Zwie-
rzeta kopytne rozprzestrzenione sa we wszystkich krajach kontynentu, przy
czym wymienione wczesniej gatunki sg najczesciej spotykane. Jelenie sg niemal
wszechobecne za wyjatkiem Finlandii, sarna nie wystepuje jedynie w Irlandii,
a dziki — w Norwegii i Irlandii. Ogdélnie rzecz biorac, w kazdym kraju euro-
pejskim wystepuje co najmniej 5 gatunkéw kopytnych, uwzgledniajac gatunki
rodzime i obce. W kazdym wystepuje tez jakis gatunek introdukowany — naj-
bardziej rozpowszechniony jest daniel, nieobecny jedynie w Norwegii. Wspolng
cechg 20 europejskich gatunkow kopytnych, tak rodzimych jak i obcych, jest ich
rosngca liczebnosc i zasigg wystepowania, od czasow Il wojny Swiatowe;j. Jest to
powodowane licznymi czynnikami natury ekologicznej i ekonomicznej, zwigza-
nymi gltéwnie ze zmianami spotecznymi — zar6wno w odniesieniu do aktywno-
$ci zawodowej, jak i stosunku do $rodowiska przyrodniczego.

Rezygnacja z uprawy i zagospodarowania gruntow potozonych na terenach
gorzystych spowodowata wzrost zalesien i powstanie siedlisk odpowiednich dla
bytowania zwierzat kopytnych. Duzy wplyw na stan ich populacji miaty zmia-
ny w ustawodawstwach krajowych, prowadzace do bardziej zachowawczego
gospodarowania nimi oraz czgstych procesow reintrodukcji, co przyczynito sie
do masowego wzrostu liczebno$ci zwierzat. Jeden z bardziej spektakularnych
przyktadow pochodzi z obszaréw Finlandii i Skandynawii, gdzie gatunki bedace
prawie na granicy wyginiecia osiggnely status szkodnika — np. dzik. Ten wzrost
liczebnosci kopytnych nie jest tylko specyfika Europy, ale dotyczy w ogole kra-
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jow rozwinigtych. Konsekwencje takiego stanu rzeczy sa dwustronne — wzrost
populacji duzych kopytnych przyczynit si¢ do odnowienia populacji drapiezni-
kow, ale jednoczesnie spowodowal zainteresowanie nimi ze strony mys$liwych
w krajach, gdzie byly przed laty rzadko spotykane. Z drugiej strony, powszechne
staly sie takie problemy, jak szkody w rolnictwie i le§nictwie, wypadki drogowe
z udziatem kopytnych, niosace konkretne konsekwencje finansowe i spoteczne.
W przysztosci oczekiwany jest wzrost liczebnosci kopytnych, natomiast wzrost
liczebnosci drapieznikow do poziomu, ktdry moze istotnie pomdc w ogranicza-
niu liczebnos$ci roslinozercow, jest nierealny.

Ponadto, spadek liczebnosci mysliwych i podwyzszanie si¢ ich $sredniego
wieku stawia powazne pytania o perspektywy rozwoju towiectwa. W koncu —
zmiany klimatu majg réwniez wplyw na dynamike populacji kopytnych, fawory-
zujac niektore, bardziej plastyczne gatunki, jak dzik oraz powodujac rozbiezno-
$ci pomiedzy rozwojem roslinnosci a narodzinami mtodych kopytnych, co moze
mie¢ znaczenie dla dynamiki ich populacji, zwlaszcza na obszarach gorskich.
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Dynamika, inwentaryzacja i struktura
gatunkowa populacji zwierzyny w Polsce

WsTEP

Aktualna lista zwierzat townych w Polsce obejmuje 31 pozycji, z ktérych 7
jest kwalifikowanych jako zwierzyna gruba, pozostate za$ stanowig zwierzyng
drobna. W okresie ostatniego stulecia (po I wojnie $wiatowej) lista zwierzat tow-
nych ulegata zmianom, te gatunki, ktére znacznie zmniejszaty swa liczebnos¢,
umieszczane bylty zwykle w wykazie zwierzat chronionych Iub townych z ca-
forocznym okresem ochronnym, podczas gdy na liste zwierzat fownych trafiaty
gatunki inwazyjne. Jednakze przybywanie nowych nie kompensowalo ubywania
z listy juz istniejacych gatunkow zwierzat townych, w zwigzku z czym obserwu-
jemy zmniejszanie si¢ liczby gatunkow tych zwierzat.

Znajomos¢ liczebnosci dziko zyjacych zwierzat w historii pojawiata si¢
w sytuacjach, kiedy informacje te byly znaczace dla cztowieka. W $redniowie-
czu bobr byl gatunkiem o znaczacej pozycji ekonomicznej ze wzgledu na war-
tos¢ skory i bobrowniczy — Jaszko z Makowa w 1229 r. poinformowat ksigcia
Konrada Mazowieckiego, ze z terenu objgtego jego dziatalnoscig pozyskano 60
bobrow, a pozostato ich 251. W XVI wieku tury byly juz gatunkiem gingcym
i krol Zygmunt 111, aby ocali¢ ten gatunek, migdzy innymi utworzyt stanowiska
lustratorow krolewskich, ktorzy mieli sprawowaé nadzor nad przestrzeganiem
zalecen wptywajacych na warunki zycia turéw i liczy¢ te zwierzeta. W 1597
roku wykazano, ze w Puszczy Jaktorowskiej zyto 29 turow, a ostatni osobnik —
krowa — padt w 1627 roku (Nehring i Kehl 1989). Podczas tworzenia carskiego
osrodka towieckiego w Spale o powierzchni ok. 48 tys. ha w 1887 roku, Wielo-
polski podat, Ze na tym terenie zyto 927 jeleni, 534 sarny i 757 dzikow. Prefero-
wanie jeleni poprzez intensywne dziatania gospodarcze sprawilo, ze na poczatku
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XX wieku ich liczbe szacowano na 7-8 tys., a w 1913 roku na 4800 jeleni, 500
saren i 800 dzikéw (Wielopolski 1913).

MATERIAL | METODY

Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze i przyrodnicze w niniejszym opraco-
waniu analizowano liczebnosci, zaggszczenia, pozyskanie nastepujacych gatun-
kéw zwierzyny: tosia, jelenia szlachetnego, daniela, sarny europejskiej, dzika,
zajgca szaraka, kuropatwy i lisa.

Informacje dotyczace liczebnosci zwierzat do 1970 roku pochodzy z pi-
$miennictwa. Wprowadzenie lowieckich planow hodowlanych skutkowato ob-
ligatoryjnym szacowaniem liczebno$ci zwierzat w marcu kazdego roku, co po-
dyktowane byto okresem trwania gospodarczego roku towieckiego. Informacje
z lat 1970-1991 pochodza z Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a z lat 2000-2014
wykorzystano informacje Gtoéwnego Urzedy Statystycznego i obejmujg one dane
z obwoddw towieckich dzierzawionych i niedzierzawionych.

Eksploatacja populacji gatunkéw townych ma znaczacy wptyw na ich liczeb-
nosci i jesli jest ona nizsza od przyrostu zrealizowanego, nastepuje wzrost popu-
lacji. Oceng tych zaleznosci mozna przedstawic¢ za pomocg poziomu eksploatacji
populacji i jest to procentowa warto$¢ pozyskania w stosunku do liczebnosci.
Wskaznik ten jest powszechnie wykorzystywany w gospodarce towieckiej,
gtéwnie przy okreslaniu poziomu eksploatacji towieckiej zawartej w zasadach
gospodarowania populacjami zwierzyny grubej (Uchwata NRE 2005). Innym
wskaznikiem, ktory tez stuzy do oceny tego problemu, jest wskaznik bilansu po-
pulacji (Dziedzic 1994). Wyraza on procentowa réznice pomiedzy porownywa-
nymi latami przy uwzglednieniu wielkosci pozyskania i ewentualnego wsiedla-
nia. Zakladajac, ze wszystkie zwierzeta ktore zostaty pozyskane lub wsiedlone
przezylyby do pory szacowania liczebnosci w koncowym roku (marzec), wskaz-
nik ten jest zblizony do przyrostu zrealizowanego populacji.

(Xa+A) - (X, +B)
= X
(X, +B)

w.b.p. 100

gdzie:

w.b.p — wskaznik bilansu populacji

X, — liczba zwierzat na koncowy rok gospodarczy

A — liczba pozyskanych (odstrzelonych + odlowionych) zwierzat pomi¢dzy ro-
kiem poczatkowym a rokiem koncowym

X,— liczba zwierzat w poczatkowym roku gospodarczym

B — liczba zwierzat wsiedlonych pomiedzy okresem rokiem poczatkowym
a koncowym
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WYNIKI

Ogolnokrajowe informacje o liczebnosciach zwierzat pochodza z 1929 roku
1 przedstawiajg ilosci losi, jeleni, saren, dzikow, niedzwiedzi, wilkoéw, rysi, zbi-
kow, gluszcow, cietrzewi, bobrow na terenach laséw panstwowych z wyszcze-
golnieniem w wojewodztwach i dyrekcjach Lasow Panstwowych (Kalendarz
Mysliwski na 1929 r.). W tym czasie ogdélna powierzchnia lasow wynosita
ok. 9 min ha, a udziat lasow panstwowych siggatl 40%. Wedtug tych informa-
cji liczba tosi wynosita 190, jeleni 5160, saren 37 200, a dzikéw 7160 (tab. 1).
Przyjmujac, ze powierzchnia lasow panstwowych wynosita ok. 3,5 min ha, to
zageszczenie gatunkow wystepujacych we wszystkich dyrekcjach LP dla dzikow
wynosilo ok. 2 0s./1000 ha, a dla saren ok. 1 0s./100 ha powierzchni le$nej. Na
uwage zastuguje przestrzenne rozmieszczenie wystepujacych gatunkow, ponie-
waz w znacznym stopniu zbiezne jest z obecnym. Wedtug danych z 1937 roku
na terenie catego kraju nastgpit znaczny wzrost liczebnosci zwierzat townych
1 liczbg tosi oszacowano na 1130, jeleni na 16 050, saren na 188 136, dzikow na
22 060, zajecy na 4 988 400, kuropatw na 2 138 700 1 lisow na 25 980 (Kraczek
2010). W 1950 roku podana liczba jeleni w Polsce wynosita 30 315, a w woje-
wodztwach centralnej i potudniowo-wschodniej Polski liczebnosci nie przekra-
czaty kilkuset osobnikow (Kowalski 1951).

W latach 1970-1991 (tab. 2) najbardziej dynamiczny wzrost liczebnos$ci
byt u tosi (ok. 5-krotny), a u pozostalych gatunkéw kopytnych byt ok. 2-krotny.
W tym okresie liczba zajecy i1 kuropatw zmalata 2—3-krotnie. W latach 2000—
2014 (tab. 3) dynamika liczebno$ci charakteryzowala si¢ ok. 7-krotnym wzro-
stem liczebnosci tosi (w 2000 roku zakazano polowan na losie), u jeleni nastgpit
wzrost 0 85%, u danieli 0 210%, u saren wzrost o0 46%, u dzikow wzrost o 140%,
u zajecy wzrost 0 22%, u lisow wzrost o 41%, a u kuropatw spadek o 18%. Wiel-
ko$¢ pozyskania towieckiego w latach gospodarczych 2000/01-2013/14 (tab.
4) wskazuje, ze pomiedzy poczatkowym, a koncowym okresem nastapit wzrost
pozyskania jeleni o 89%, danieli o0 235%, saren o 18%, dzikow o 160% i lisow
0 28%. Natomiast pozyskanie zajecy spadto o 80%, a kuropatw o 91%.

Wptyw eksploatacji zwierzyny na liczebnos¢ ich populacji obrazuje wspo-
mniany wyzej wskaznik poziomu eksploatacji i wskaznik bilansu populacji.
Wskaznik bilansu populacji sposrod ocenianych gatunkéw w latach 2001-2014
najwyzszy byt u dzikow, nastepnie u lisow (tab. 5). U jeleniowatych wartos§¢
tego wskaznika u jeleni i danieli byla zblizona, a najnizsza u tosi. U kuropatw
wystepowaly ujemne wartosci wskaznika, co wskazuje na wyzsze ubytki niz
przyrost zrealizowany. Zestawienie wskaznika bilansu populacji ze wskaznikiem
poziomu eksploatacji populacji wskazuje, ze u zwierzyny grubej nizsze wartosci
wskaznika eksploatacji populacji niz wskaznika bilansu populacji skutkowaty
wzrostem liczebno$ci zwierzat. U tosi, ktore w tych latach nie byly obiektem
polowan, wskaznik bilansu populacji byt znacznie nizszy niz u danieli i jeleni.
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Liczebnosci i zaggszczenia w wojewddztwach ocenianych gatunkow w 2014
roku wskazujg na znaczne dysproporcje (tab. 6). Najwyzsze liczebnosci i zagesz-
czenia losi wystgpuja w pénocno-wschodniej Polsce, a zwierzeta te sg prawie
nieobecne w woj. dolnoslaskim, opolskim i lubuskim (tylko 3 osobniki). Zaggsz-
czenia pozostatych kopytnych najwyzsze byly w woj. pomorskim, opolskim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, najnizsze we wschodnich wojewddztwach. Naj-
wyzsze zageszczenia zajecy, kuropatw byly w woj. Swietokrzyskim, todzkim,
mazowieckim, a najnizsze w wojewddztwach pémocnych i zachodnich.

Tabela 1. Liczebnosci zwierzyny w Lasach Panstwowych wg J. Ejsmonda z Ka-
lendarza Mysliwskiego na 1929 r.

Jednostka administracyjna tos jelen sarna dzik
DLP:

Poznan 0 2018 6520 756
Bydgoszcz 0 847 6010 840
Torun 0 435 5000 550
Biatowieza 98 0 3860 1253
Warszawa 0 217 3344 190
Siedlce 27 63 2732 714
tuck 23 0 2688 752
Radom 0 227 2666 730
Lwow 0 1353 2385 1315
Wilno 45 0 1995 500
Razem 193 5160 37200 7600
Wojewodztwa:

Poznanskie 0 2336 8910 1031
Pomorskie 0 964 8620 1115
Biatostockie 45 223 4692 1038
Kieleckie 0 287 2136 445
Wotynskie 10 0 1980 594
Lubelskie 0 18 1970 644
Poleskie 67 6 1968 826
Stanistawowskie 0 1280 1635 1189
Warszawskie 0 67 1360 88
Slaskie 0 9 840 20
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Jednostka administracyjna tos jelen sarna dzik

Nowogrodzkie 43 0 835 282
Wilenskie 28 0 770 165
todzkie 0 77 734 37
Lwowskie 0 47 550 79
Krakowskie 0 17 200 47
Razem 193 5160 37200 7600

Tabela 2. Liczebnosci wybranych gatunkow townych w latach 1970-1991

rok tos jelen | daniel | sarna dzik zajac | kuropatwa lis
1970 917 | 45885 bd 229201 | 47102 | 3204031 | 1988507 bd
1971 | 1424 | 41985 bd 215939 | 40255 | 3009803 | 1862929 bd
1972 | 1713 | 40302 bd 235009 | 39003 | 3191162 | 2073700 bd
1973 | 1972 | 39603 bd 249116 | 41549 | 2980969 | 2401500 bd
1974 | 2673 | 43506 bd 281011 | 45849 | 3172817 | 3097200 bd
1975 | 3259 | 43957 | 2648 | 296100 | 49563 | 3145400 | 3227600 | 54386
1976 | 3892 | 47868 | 3022 | 326178 | 58464 | 3130700 | 3332700 | 87800
1977 | 4452 | 54186 | 3275 | 347338 | 64623 | 2974200 | 3482711 | 53376
1978 | 4882 | 57365 | 3499 | 376993 | 73827 | 2383526 | 3066150 | 56354
1979 | 5100 | 64700 | 3807 | 363800 | 76900 | 1668500 | 1422100 | 55496
1980 | 5800 | 72542 | 4010 | 404116 | 85050 | 1455870 | 872795 60522
1981 | 6181 78813 | 4217 | 455700 | 85370 | 1314200 | 634700 54469
1982 | 5999 | 79186 | 4597 | 477700 | 70670 | 1436100 | 777900 54800
1983 | 4870 | 71012 | 3732 | 458600 | 56639 | 1366100 | 793100 51516
1984 | 4573 | 72953 | 3961 | 482200 | 55904 | 1467100 | 1063800 | 50864
1985 | 4406 | 74382 | 4096 | 476800 | 57112 | 1346800 | 1033900 | 49033
1986 | 4390 | 78593 | 4366 | 502200 | 61791 | 1291000 | 864600 50782
1987 | 4073 | 78969 | 4699 | 494000 | 62544 | 1181000 | 754300 51485
1988 | 4274 | 79371 4980 | 481300 | 64818 | 1103500 | 687400 54744
1989 | 4800 | 83979 | 4956 | 498700 | 70284 | 1123000 | 803500 56739
1990 | 5374 | 92140 | 5353 | 554200 | 79916 | 1153800 | 920200 55771
1991 | 5338 | 99710 | 6630 | 567500 | 85100 | 1034800 | 989900 51630




80 Roman Dziepzic, JaN Beaszczvk

Tabela 3. Liczebnosci wybranych gatunkow townych w latach 2000-2014

rok tos jelen | daniel | sarna dzik zajac | kuropatwa lis
2000 | 2076 | 117500 | 9050 | 597100 | 118300 | 551400 | 345600 | 145100
2001 2192 | 118940 | 8907 | 587908 | 122818 | 455242 | 305311 158881
2004 3405 | 131512 | 11256 | 652663 | 157680 | 468962 | 295380 | 185037
2005 3896 | 140700 | 13115 | 691600 | 173500 | 475400 | 346600 | 201200
2006 | 4620 | 147400 | 14966 | 706500 | 177100 | 506900 | 366900 | 218800
2007 5414 | 154200 | 15423 | 705800 | 178800 | 515800 | 374000 | 215400
2008 6479 | 163600 | 17830 | 760200 | 211800 | 531800 | 408200 | 209500
2009 7515 | 176100 | 20667 | 827500 | 251000 | 562400 | 442300 | 203300
2010 | 8387 | 180200 | 23319 | 822000 | 249900 | 558700 | 388400 | 198300
2011 9862 | 194700 | 26517 | 829900 | 267800 | 596700 | 330300 | 211900
2012 | 11714 | 203000 | 27225 | 829000 | 255800 | 601700 | 292200 | 209200
2013 | 13686 | 217200 | 28198 | 875900 | 282200 | 649500 | 290400 | 213300
2014 | 15551 | 217900 | 28107 | 873500 | 284600 | 674500 | 282400 | 204100
Tabela 4. Pozyskanie wybranych gatunkéw townych w latach 2000-2014
gospﬁzzrczy tos jelen | daniel | sarna | dzik | zajac | kuropatwa lis
2000/01 300 | 41000 | 2500 |158000| 93000 | 65000 23000 |101000
2001/02 24 | 39364 | 2324 |146214|102258 | 65345 19897 | 105531
2002/03 38851 | 2597 |144022 (125942 | 66506 21310 124598
2003/04 37554 | 2784 |145854|120239| 38470 19426 | 126072
2004/05 38805 | 2802 |149006 | 132647 | 29991 15812 | 141584
2005/06 41000 | 3300 |147000 (138000 | 30000 18000 | 175000
2006/07 40000 | 3500 |134000 (118000 | 16000 13000 | 142000
2007/08 41000 | 3600 |141000 |149000 | 23000 14000 | 147000
2008/09 46000 | 4300 |157000 (226000 | 18000 15000 | 146000
2009/10 51000 | 5100 |176000|218000| 19000 12000 | 141000
2010/11 24 | 54000 | 6400 |161000 |233000| 18000 3100 | 142000
2011/12 60307 | 7042 |166889|195657 | 9865 1774 129773
2012/13 68704 | 7527 |172249|239907 | 17928 1749 144487
2013/14 77332 | 8366 |186667 (241904 | 13195 2103 129680
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PobsumowANIE

W stuletnim okresie oceny dynamiki liczebnosci podstawowych gatunkéw
townych w Polsce wystapit kilkudziesigciokrotny wzrost liczebnos$ci kopytnych
i kilkunastokrotny spadek liczebnosci zajecy i kuropatw. Podobne trendy wyste-
puja w innych krajach Europy.

Jako podstawowe czynniki wplywajgce na kopytne nalezy wskaza¢:

m  wzrost bazy zerowej w lasach: wzrasta zyzno$¢ siedlisk lesnych, powigksza
sie $redni wiek drzewostanow, zmniejsza zwarcie, wzrasta podszyt i runo,

m na gruntach ornych otaczajacych lasy dominuja rosliny zbozowe, zapewnia-
jace wysokoenergetyczny pokarm i ostony (szczegoélnie kukurydza),

m zmiany klimatyczne, tagodniejsze zimy, tatwiejszy dostep do zeru, obnizenie
kosztow termoregulacji,

® nastgpuje poprawa kondycji zwierzat, wplyw na potencjat rozrodczy — wi-
doczny szczegdlnie u dzikow,

m zmiany w behawiorze zwierzat, podwyzszenie progu reakcji na czynniki
stresogenne; zajmowanie stanowisk w uzytkach rolnych, w terenach za-
mieszkatych przez ludzi.

Jako najbardziej znaczace czynniki wplywajace na dynamike liczebno-
$ci zajecy i kuropatw nalezy wskazac:
®m zmiany w uzytkowaniu gruntow rolnych; wzrost powierzchni pol — zanik

stref ekotonowych, dominacja roslin zbozowych (monokultury) o duzej wy-

sokosci — tereny te dla zajecy i1 kuropatw sg nieuzytkami,

m pola z uprawami zboz stymulujg liczebno$¢ gryzoni, a te jako baza pokarmo-
wa sprzyjaja wzrostowi liczby drapiezcow,

m jako pojawiajace si¢ mechanizmy adaptacyjne i obronne u zajecy mozna
wskaza¢ wykorzystywanie terendw zadrzewionych jako miejsc ostonowych,
a takze pojawiajace si¢ pierwsze porody na przetomie stycznia i lutego,

® u zajecy w ostatnich latach obserwuje si¢ stabilizacje lub nieduzy wzrost li-
czebnos$ci, natomiast u kuropatw niskie zaggszczenia sprzyjajg izolacji tery-
torialnej co moze poglegbiac dalszy regres tego gatunku.
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Przyczyny i konsekwencje struktury
genetycznej zwierzyny w Polsce

1. WSTEP

Populacja to grupa organizméw tego samego gatunku wspotwystepujacych
na okreslonym obszarze i w okreslonym czasie (Krebs 2001). Jest ona zatem
zbiorem osobnikow potaczonych pewna wlasciwoscia, np. przynaleznoscia do
jednostki systematycznej (gatunku czy rasy) lub bytujacych w danym siedlisku.
Jesli uwzgledni si¢ obie te ww. wlasciwosci, wtedy mamy do czynienia z subpo-
pulacja, np. osobniki danego gatunku zajmujace dane siedlisko. Z reguly w ob-
rebie gatunku najczesciej mamy do czynienia witasnie z subpopulacjami, ktore
dla uproszczenia okreslamy pojeciem populacji. W takiej nomenklaturze nie ma
zasadniczego btedu, pod warunkiem jednak, ze bedziemy o tym pamigtac. Po-
pulacja tak rozumiana moze by¢ opisana pod wzgledem struktury genetycznej,
a zjawiska w niej zachodzace rzadzg si¢ swoistymi prawami.

Powinnismy zdawac¢ sobie sprawe, ze liczebno$¢ populacji lub subpopulacji
jest ograniczona. Pomimo tego bardzo czesto, w przypadku wysoko liczebnych
i dodatkowo rozproszonych na duzym obszarze populacji, wydaje si¢ nam jak-
by ich liczebno$¢ byta nieskonczona (cho¢by dlatego, ze jest trudno policzal-
na). Zupelnie inng kategorie stanowig populacje zamknigte charakteryzujace si¢
dodatkowo niewielka liczebno$cig. Warto zauwazy¢, ze grupa organizméw jak
1 zaymowany przez nie obszar musza by¢ wystarczajaco duze, aby mogly w po-
pulacji zachodzi¢ naturalne procesy ekologiczne, w tym genetyczne.

Liczebno$¢ populacji jest waznym elementem jej opisu. Zaktada sig, ze w fa-
zie rozwoju liczebnos$¢ populacji wzrasta zgodnie z przebiegiem funkcji wy-
ktadniczej, ale wzrost ten jest ograniczony przez wiele czynnikow jak chocby
wyczerpywanie si¢ zasobow Srodowiska. Dlatego dynamika rozwoju populacji
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opisywana jest funkcja logistyczng, ktorej wykresem jest krzywa w ksztalcie
rozciggnigtej litery S. Charakterystyczne jest zmniejszajace si¢ tempo wzrostu
w miarg zblizania si¢ do warto$ci asymptotyczne;j.

Genetyka populacji bada mechanizmy dziedziczenia w odniesieniu do po-
pulacji. Zbior informacji genetycznej danego osobnika okresla si¢ mianem ge-
notypu, a jego opis polega na podaniu par genow w loci determinujacych ceche.
W kazdym locus wyr6znia si¢ uktad homozygotyczny lub heterozygotyczny.
Opis struktury genetycznej populacji okresla prawdopodobienstwo (czestosc,
frekwencj¢) wystepowania genotypow i alleli w poszczegolnych loci.

Do zaleznosci migdzy czgstoscig alleli 1 genotypow odnosi si¢ podstawowe
prawo genetyki populacji, prawo Hardy’ego i Weinberga, mowiace o statosci
frekwenc;ji alleli w kolejnych pokoleniach utozsamianej z rownowaga genetycz-
ng populacji. Jest to prawo prawdziwe przy upraszczajacych nastgpujacych za-
fozeniach: populacja jest nieskonczenie wielka, organizmy sg diploidalne i roz-
mnazajg si¢ plciowo, pokolenia nie zachodza na siebie, kojarzenia sg losowe
i brak jest wptywu czynnikow zmieniajacych frekwencje genow i genotypow jak
selekcja czy dryf genetyczny.

Czynniki zmieniajace strukture genetyczna populacji to przede wszystkim:
selekcja, migracja, mutacja i dryf genetyczny. W perspektywie kilku pokolen
mutacja moze nie mie¢ duzego znaczenia jesli jej tempo jest naturalne, a nie
przyspieszone czynnikami mutagennymi. Zaréwno selekcja jak i migracja
polega na zabieraniu z populacji lub dodawaniu do niej osobnikow. W kon-
sekwencji struktura genetyczna si¢ zmienia zgodnie z ukierunkowaniem tych
czynnikow. Szczegdlnie istotny jest wptyw selekceji kierunkowej zaréwno na-
turalnej jak i prowadzonej przez cztowieka. Wielopokoleniowe ukierunkowa-
nie selekcji powoduje zmiany w strukturze konsekwentnie w jednym kierunku.
Na rycinie 1 przedstawiono zmiang struktury genetycznej populacji w przy-
padku selekcji polegajacej na eliminacji 50% jednej z homozygot aa. Opisujac
przy pomocy modelu jednego locus strukture populacji zatozono, ze poczatko-
wa frekwencja jednego z alleli wynosi 0,6 a drugiego 0,4. Mozna zauwazy¢ na
wykresach, ze selekcja skutecznie i szybko zmieni strukturg genetyczng popu-
lacji.

Selekcja — to promowanie wybranych osobnikéw z populacji prowadzace
do zmniejszenia zmienno$ci wewnatrzpopulacyjnej. Tempo jej utraty zalezy
kierunkowej, sztucznej, generowanej przez czlowieka i nakierowanej na ja-
ko$¢ trofeum oraz jednoczes$nie selekcji naturalnej. Kierunkowa selekcja moze
w duzym stopniu wplywac na spadek zmienno$ci, jesli dodatkowo selekcjono-
wana populacja jest niewielka i odizolowana, nakladajg si¢ wtedy inne zjawi-
ska rowniez ukierunkowane na obnizanie zmienno$ci. Problem, ktory pojawia
si¢ w takiej sytuacji to ujednolicenie populacji i brak mozliwosci prowadzenia
dalszej selekcji.
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Rycina 1. Zmiany frekwencji genotypow przez 20 pokolen przy selekcji prze-
ciwko homozygotom aa - usuwanie 50% tych genotypow

Migracja to naptywanie osobnikéw do populacji, w wyniku czego struktu-
ra wynikowa bedzie $redniag wazong struktury obydwu populacji — badanej jak
i bedacej zrodlem osobnikdéw. Migracja daje mozliwos¢ zwigkszenia struktury
genetycznej populacji.

Dryfem genetycznym nazywamy losowo ukierunkowane zmiany struktury
genetycznej populacji bedace konsekwencjg przypadku, przez co sa one pozba-
wione charakteru przystosowawczego, a szybkos¢ eliminacji oraz szybkos¢ fik-
sacji allelu w populacji zalezy od jej efektywnej wielkosci. Im mniejsza popu-
lacja, tym szybciej allel ulegnie eliminacji badZ zdominuje populacj¢. Dlatego
efekt dryfu genetycznego jest tatwiej obserwowalny w matych, izolowanych po-
pulacjach.

2. OCENA ZMIENNOSCI GENETYCZNEJ

Podstawa oceny struktury populacji jest znajomos$¢ markerow genetycznych,
ktérymi mogg by¢ rézne cechy od morfologicznych do uzyskiwanych dzieki
analizom molekularnym. Mozna rozpatrywaé¢ zmienno$¢ zarowno w obrebie po-
pulacji jak i zroznicowanie migdzy populacjami.

Zmienno$¢ w obrebie populacji opisuje si¢ podajac liczbe alleli w locus, fre-
kwencje ich jak i genotypow. W stosunku do kazdego locus podawane sg infor-
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macje o obserwowanej (H,s) 1 oczekiwanej (H,,,) heterozygotycznosci. Pierwsza
to udziat heterozygot w badanej grupie, a druga to teoretyczna ich czegstos¢ przy
zatozeniu rownowagi genetycznej w populacji obliczana zgodnie z wzorem:

Heyp =1~ Z p,-2 gdzie p; to frekwencje poszczegolnych alleli

Im dana forma allelu wystepuje rzadziej, tym wigksza jej czgs¢ wystepuje
w uktadach heterozygotycznych. Prawdziwa jest tendencja odwrotna; jesli cze-
stos¢ allelu rosnie do 1 wzrasta liczba uktadow homozygotycznych z ta formg
allelu, przy malejacej czgstosci heterozygot.

Jezeli populacja jest podzielona na fragmenty, nieunikniong konsekwencja
jest ich genetyczne zrdznicowanie z powodu np. przystosowania do lokalnych
warunkow srodowiskowych. Selekcja przebiegajaca w réznych warunkach moze
faworyzowac¢ inne genotypy lub zréznicowanie to moze tez by¢ skutkiem przy-
padkowych zdarzen.

Do oceny zroznicowania migdzy populacjami wykorzystuje si¢ indeks fik-
sacji Wrighta Fg, ktorego warto$¢ informuje o zréznicowaniu mi¢dzy subpo-
pulacjami i jest interpretowana jako niskie jesli wynosi do 5%, $rednie do 15%,
a bardzo duze powyzej 25%. Przyktadowo Fg; wynosit okoto 7% w ocenie zrdz-
nicowania trzech ras ludzkich, co oznacza, ze 93% zr6znicowania wystepowato
w obrebie ras.

3. DRYF GENETYCZNY

Dryf jest zjawiskiem catkowicie przypadkowym, zwigzanym z tzw. loso-
wym pobieraniem prob o ograniczonej liczebnosci.

Dryf odgrywa znaczaca rolg w wielu procesach biologicznych, a znany jest
przyktad tzw. ,,bottleneck” czyli efektu waskiego gardta. Nagta zagtada wigkszo-
$ci osobnikdéw danego gatunku oznacza, ze te, ktore przezyja, beda losowa proba
z populacji, a struktura tych zatozycieli moze by¢ catkiem inna niz wyjsciowe;j
populacji. W taki sam spos6b mozna wyjasni¢ efekt zatozyciela.

4. SPOKREWNIENIE | INBRED

W matych zamknietych populacjach dochodzi do kojarzenia osobnikow
spokrewnionych, co wptywa na struktur¢ populacji — zwigksza si¢ udziat ho-
mozygot kosztem heterozygot, ale czestos¢ alleli nie ulega zmianie. Taki wzrost
homozygotycznosci mierzony jest wspotczynnikiem inbredu F. Przy losowym
kojarzeniu czestos¢ heterozygot wynosi 2pg natomiast w populacji, w ktorej do-
chodzi do kojarzenia w pokrewienstwie, zmniejsza si¢ o 2pgF. Ta warto$¢ utoz-
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samiana jest z wielko$cia depresji inbredowej, czyli zjawiska pogarszania si¢
wartosci cech u osobnikow blisko spokrewnionych (zinbredowanych). Tempo
narastania inbredu zalezy odwrotnie proporcjonalnie od liczebno$ci populacji
wyrazanej jako efektywna wielkos$¢ (N,), a ta jest konsekwencja stosunku poli-
gamii i zmienno$ci wielkosci rodzin.

Wymienione czynniki wplywajace na genetyczng strukture populacji moga
sprzyja¢ heterozygotom, np. selekcja faworyzujaca heterozygoty czy otwieranie
populacji (migracje lub Iaczenie populacji), a inne — jak: selekcja faworyzujaca
homozygoty, dryf genetyczny czy kojarzenie w pokrewienstwie, moga doprowa-
dzi¢ do wzrostu homozygotycznosci i utraty pewnych form allelicznych czyli do
zmniejszenia r6znorodno$ci genetyczne;.

5. BADANIA MOLEKULARNE SLUZACE OCENIE ZMIENNOSCI W POPULACJI

Szybki rozwo6j 1 zmniejszenie kosztow technik molekularnych sprawily, ze
badania DNA sg powszechnie wykorzystywane w ocenie struktury i zmiennosci
genetycznej populacji. Najczgsciej uzywane sa badania mitochondrialnego DNA
(mtDNA), polimorfizmu losowo zamplifikowanych fragmentow DNA — RAPD
(Randomly Amplified Polymorphic DNA), zmiennosci dlugosci fragmentow re-
strykcyjnych — RFLP, (Restriction Fragment Length Polymorphism) i polimor-
fizm sekwencji mikrosatelitarnych — STR (Short Tandem Repeat). Cechg cha-
rakterystyczng badan molekularnych regionow niekodujacych jest uniwersalnosé,
gdyz nie jest wymagana znajomos¢ genomu badanego gatunku, a przydatno$¢
wynika z wysokiego polimorfizmu i neutralno$ci w przebiegu selekcji naturalne;.

Polimorfizm sekwencji mikrosatelitarnych (STR), jest najbardziej rozpo-
wszechniong metoda badania zmiennos$ci w miejscach niekodujacych. Sekwen-
cje mikrosatelitarne sg to liczne powtorzenia 2—6 nukleotydow. Motywy podsta-
wowe moga by¢ powtarzane wiele razy w formie podstawowej lub przedzielone
innym motywem. Sekwencje te cechuje duze zréznicowanie liczby powtorzen
motywu podstawowego oraz sposob dziedziczenia zgodny z prawami Mendla.
Zmienno$¢ w obregbie sekwencji mikrosatelitarnych bada si¢ poprzez analizg
dlugosci fragmentow. Zaleta stosowania sekwencji mikrosatelitarnych jest to, ze
jedynym wymogiem w badaniu danego locus jest znajomos¢ sekwencji starte-
row niezbednych do amplifikacji badanego odcinka. Sekwencje te sg konserwa-
tywne (nie utrwalaja si¢ w nich mutacje) i wykazuja duze podobienstwo mie-
dzygatunkowe. Ta wazna cecha sprawia, ze raz poznane sekwencje starterow dla
jednego gatunku moga by¢ stosowane dla innych gatunkow z r6znych rodzajow
tej samej rodziny.

Badania wymagaja uzyskania DNA, ktorego zrédlem mogg byc¢ tkanki,
krew, cebulki wloséw, kosci czy odchody. Préby zbierane sg z obszaru bytowa-
nia populacji z uwzglednieniem czasu pozyskania.
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Na przyktadach polskich populacji duzych kopytnych mozna pokazaé efek-
ty wymienionych czynnikdw na podstawie wynikdw oceny zmienno$ci gene-
tycznej markerow DNA. Wybrane gatunki duzych kopytnych stanowia przekroj
efektow wymienionych czynnikéw. Zubr (Bison bonasus), gatunek, ktéry prze-
szedl przez tzw. waskie gardlo ewolucyjne, przez kilka pokolen utrzymywany
tylko w niewoli, zostal w sposob planowy reintrodukowany. Jelen szlachetny
(Cervus elaphus) gatunek o bogatej historii przesiedlen z powodu dazenia do
poprawy jakosci poroza i z powodu zmniejszania si¢ liczebnosci jego lokalnych
subpopulacji. Los (Alces alces) o populacji znacznie zmniejszonej ponad 20 lat
temu i wyjatkowosci genetycznej subpopulacji. Daniel (Dama dama) podobnie
jak zwierzgta hodowlane utrzymywany w matych stadach, w ktorych obserwuje
si¢ narastanie homozygotyczno$ci. Podobnie sarna (Capreolus capreolus) ga-
tunek o niewielkiej dyspersji. Przyktady populacji tych gatunkow stuzy¢é moga
wyjasnieniu skutkow wymienionych dziatan czlowieka.

Dziatania cztowieka wptywaja na strukturg genetyczng populacji, a jej oce-
na jest zaro6wno informujaca, jak i umozliwiajaca podjecie dziatan zwigzanych
z ochrong czynng, wzbogacaniem populacji czy po prostu z przemieszczaniami
osobnikow.

Warto przytoczy¢ wyniki dla kilku populacji bytujacych w Polsce. Ciekawe
rezultaty uzyskali Swistocka i inni (2013) badajac populacje tosia. Analizowali
oni zarowno mtDNA jak i polimorfizm loci na chromosomie Y. W ten sposob
mozna byto zbadaé¢ rozmieszczenie zardéwno linii matczynych jak i ojcowskich.
W wyniku tych badan stwierdzono duze réznice w strukturze mtDNA migdzy
subpopulacjami, przy jednoczesnym braku roznic w zakresie polimorfizmu loci
na chromosomie Y. Taka struktura jest wynikiem charakterystycznym dla gatun-
ku, u ktérego migruja przede wszystkim samce.

Interesujace badania europejskiej populacji jelenia szlachetnego przeprowa-
dzili Niedziatkowska i inni (2011) potwierdzajac w probach pochodzacych od
500 osobnikéw w polskiej populacji istnienie az 28 haplotypéw mtDNA. Bada-
nia swoje uzupetnili o opublikowane wyniki innych autoréw, podzielili na trzy
grupy haplotypow i zobrazowali zmienno$¢ w obrebie gatunku na mapie. Popu-
lacja jelenia na terenie Polski jest bardzo zréznicowana, co potwierdza histori¢
gatunku wielokrotnie przemieszczanego w celu wzbogacenia.

Inne zastosowanie badan molekularnych przestawili Matosiuk i in. (2014)
analizujac strukture genetyczng populacji sarny w Polsce. Badali oni polimor-
fizm mtDNA, cytochromu B oraz loci chromosoméw piciowych. Na podstawie
zbadania ponad 450 osobnikow stwierdzili w polskiej populacji sarny introgresje
genomu innego gatunku sarny — syberyjskiej (Capreolus pygargus) — gatunku,
ktorego zasigg jest odlegly o okoto 2000 km od granic Polski. Introgresja jest
wynikiem celowego wzbogacania zwierzyny w fowisku.

Nowak i Olech (2008) objely badaniami 84 zubry urodzone w latach 1950—
701 175 osobnikéw zyjacych wspotczesnie, przy czym wszystkie miaty okreslo-
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ng lini¢ matczyna i ojcowska na postawie rodowodu. W badaniach wykorzystano
cztery sekwencje mikrosatelitarne amplifikujace si¢ w regionach pseudoautoso-
malnych chromosomoéw pici. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzo-
no jednoznaczng utrat¢ zmiennosci u zwierzat wspotczesnych (redukcja identy-
fikowanych alleli u osobnikéw wspotczesnych wzgledem zubréw urodzonych
w latach 1950-70) i dodatkowo tendencje do ,,sptaszczenia genetycznego” po-
pulacji wspotczesnych, czyli wyrownywania frekwencji alleli 1 zaniku alleli cha-
rakterystycznych dla linii.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze znajomos$¢ struktury genetycznej jest
przydatna w ocenie zmiennos$ci genetycznej oraz porownywaniu populacji. Ist-
niejace obecnie dostepne i tanie metody badania markeréw molekularnych daja
mozliwos¢ takiej oceny. Najwazniejsze jest jednak, aby badania przeprowadzane
byly na duzej liczbie osobnikow i aby wyciaganie wnioskow byto ostrozne, bo
nasza wiedza o historii danej populacji moze by¢ niepea.
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Metody oraz skala introdukcji,
reintrodukcji i wsiedlania zwierzyny
w Polsce

1. WPROWADZENIE

Czlowiek od lat probuje, z wickszym lub mniejszym skutkiem, wptywac na
wystepowanie zwierzat bedacych obiektem polowan (zwierzyny). Konsekwen-
cja sg przemieszczenia (translokacje) w obrebie areatu gatunku, nazywane prze-
siedlaniem, a takze przenoszenie poza taki obszar, czyli introdukcje. Maja one
shuzy¢ zwiekszaniu liczebnosci i przestrzeni zajmowanej przez zwierzyne, albo
poprawie szeroko rozumianej jakosci osobniczej. Celem translokacji jest row-
niez przywracanie wystepowania rodzimych gatunkéw w miejscach, w ktorych
zyty w przesztosci. W tym przypadku podejmowane zabiegi okreslamy mianem
reintrodukcji. Przemieszczanie zwierzat jest takze konsekwencja ochrony ga-
tunkow zdecydowanie ograniczajacych swoje wystepowanie, przez co istnieje
ryzyko ich zaniku na danym obszarze. W tej sytuacji podejmowane dziatania
nazywamy restytucjqg. Moga one polega¢ m.in. na odtwarzaniu wystgpowania
gatunku w miejscach, w ktorych on zaniknal, stad elementem programu restytu-
cji moze by¢ reintrodukcja. Nie zawsze jednak cel translokacji zwierzat jest jed-
noznaczny lub tez nie jest znana historia gatunku na danym obszarze. Wowczas,
aby nie popetni¢ bledu, uzywa sie okreslen: wsiedlanie lub zasiedlanie.

Skale introdukcji, reintrodukcji i wsiedlania zwierzyny w Polsce przedsta-
wiono w tej pracy przede wszystkim w oparciu o dane sprawozdawczosci to-
wieckiej, funkcjonujacej w naszym kraju od 1981 roku. Dostarcza ona co roku
aktualnych informacji z poszczegolnych obwodow towieckich dzierzawionych
przez kota towieckie (93% terytorium kraju), w tym danych o liczbie wsiedla-
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nych zwierzat, a takze o liczbie obwoddéw z wystepowaniem okreslonych gatun-
kow (Kamieniarz i Panek 2008). Baza tych danych znajduje si¢ w Stacji Badaw-
czej Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Czempiniu w Wielkopolsce, ktora co
roku przygotowuje i udostgpnia na swojej stronie internetowej zestawienia opi-
sujace sytuacje w populacjach zwierzat townych. Te same dane, ale poszerzone
o informacje z pozostatego obszaru, czyli z obwodoéw towieckich wytaczonych
z wydzierzawienia i wchodzacych w sktad tzw. osrodkow hodowli zwierzyny,
prezentuje nastgpnie Gtoéwny Urzad Statystyczny w tomie Lesnictwo. Metody
wykorzystywane podczas wsiedlania zwierzat oraz efekty takich dziatan, scha-
rakteryzowano natomiast w oparciu o dostgpne pismiennictwo oraz badania i do-
$wiadczenia wiasne.

2. POCHODZENIE ZWIERZAT DO ZASIEDLEN | METODY ICH WSIEDLANIA

Zwierzeta przemieszczane przez cztowieka pochodzily w przesztosci gtow-
nie z odlowow w dziko zyjacych populacjach odznaczajacych si¢ duzym zagesz-
czeniem lub wyrodzniajacych sie w inny sposéb, np. dobrg kondycja. W przy-
padku zwierzat townych wskaznikiem kondycji bywa masa ciata, ale takze inne
cechy, np. masa i forma poroza jeleniowatych.

Z czasem, dzigki opanowaniu umieje¢tnosci hodowli zwierzat dzikich w nie-
woli (w zagrodach, wolierach lub w klatkach), pojawito si¢ alternatywne zrodto
pozwalajace zaspokaja¢ zapotrzebowanie na zwierzyne do zasiedlen. Zwykle
jednak zwierzeta hodowlane, sa gorzej przystosowane do zycia na wolnosci,
cho¢by dlatego, ze maja problemy z trawieniem naturalnego pokarmu (Putaala
i Hissa 1995). W hodowli otrzymuja bowiem czgsto tylko fatwo strawne mie-
szanki paszowe. Poza tym sg bardziej podatne na drapieznictwo, co jest szcze-
gblnie widoczne w przypadku gatunkéw np. kuropatwa, na ktore poluje szerokie
spektrum drapieznikéw (Kamieniarz i Panek 2011).

Metody wsiedlen mozemy podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie tj. bez-
posrednio w teren lub poprzez woliere (zagrode) adaptacyjna. Preferowane jest
rozwigzanie drugie, cho¢ pociaga za sobg wyzsze koszty i wymaga wigkszego
zaangazowania. Rekompensatg jest wyzsza przezywalno$¢, a nierzadko takze
mniejsze migracje wypuszczanych zwierzat. Doswiadczenia uzyskane w ramach
programow restytucji ghuszca w Polsce dobrze to dokumentujg. Zgodnie z zale-
ceniami Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody znaczna cze$¢ wsiedlanych
gluszcow nie tylko oznakowano obraczkami (co czyniono juz wczesniej), ale
takze wyposazono w nadajniki telemetryczne, pozwalajace kontrolowac los pta-
kéw po uwolnieniu (Merta i in. 2013).

Kolejny podzial metod uzalezniony jest od wieku zwierzat wypuszczanych
do natury, a co za tym idzie r6zna jest pora roku, w ktérej prowadzimy wsie-
dlenia. Mozna uwalnia¢ zwierzeta mtode, niekiedy juz kilka tygodni po urodze-
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niu, np. w momencie wyksztalcenia szaty mtodzienczej i osiggniecia lotnosci
przez ptaki, lub dopiero po ich przepierzeniu w szat¢ ostateczng. Mamy wow-
czas do czynienia z wsiedleniami letnimi lub jesiennymi. Drugi sposoéb polega
na wypuszczaniu dorostych, zwykle po osiagnieciu dojrzatosci ptciowej, np. pod
koniec pierwszego roku zycia. Wsiedlenia takie najczg¢$ciej majg miejsce wio-
sng. Zima wypuszczamy zwykle tylko zwierzgta pochodzace z odtowoéw w po-
pulacjach wolno zyjacych. Wiosenne wsiedlenia dorostych zwierzat pozwalaja
oming¢ okres wysokiej $miertelnosci, jakim jest zima, a rownocze$nie powodu-
ja skrocenie okresu migdzy wypuszczeniem a rozrodem. Tym samym wigksza
liczba wypuszczonych zwierzat ma szanse przystapi¢ do rozrodu. Okazuje si¢
jednak, ze jesli wsiedlimy je zbyt p6zno, to w rozrodzie nie wezma udziatu, bo-
wiem nie zdaza zaadaptowac si¢ do Srodowiska, w tym do trawienia naturalne;j
karmy (Kamieniarz i Panek 2011).

Przyktadem nowego podejscia do wieku wsiedlanych zwierzat i pory, w kto-
rej maja miejsce wypuszczenia, jest metoda ,,born to be free” opracowana w Par-
ku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie (Krzywinski i in. 2013). Zaktada ona, ze
zwierzeta wkrotce po urodzeniu trafiaja z osobnikiem dorostym, zwykle z mat-
ka, do srodowiska naturalnego, ale pod ostong woliery (zagrody). Tak odchowa-
ne miode sa nastepnie przenoszone na teren zasiedlen, gdzie juz bez ograniczen
poznaja swoje przyszle srodowisko zycia, a w ,,niewoli” pozostaje tylko rodzic.
Rozwigzanie to zapewnia wigksza ochron¢ mtodziezy przed niebezpieczen-
stwem — dzigki sygnatom wokalnym ze strony matki, a rtdwnoczesnie ogranicza
tempo i dystans ich rozprzestrzeniania si¢, gdyz jeszcze co najmniej przez kilka
tygodni wracaja na noc do woliery z rodzicem lub pozostaja w jej bezposrednim
sasiedztwie. Dzieki temu dtuzej przebywaja na terenie przygotowanym do wsie-
dlen, w ktérym ograniczono liczebno$¢ drapieznikow (odstrzat lub odtow) oraz
ich presj¢ (ogrodzenie zwane pastuchem elektrycznym, odstraszacze akustyczne
itp.), a takze zmniejszono zagrozenie ze strony ludzi (dyzury wolontariuszy), za-
bezpieczono pokarm itp.

3. INTRODUKCJE

Do gatunkow zwierzyny wspotczesnie introdukowanych w Polsce zaliczy¢
nalezy przede wszystkim muflona. Pierwsze udane wsiedlenie tego gatunku
w obecnych granicach Polski mialo miejsce na poczatku XX wieku w Gorach
Sowich na Dolnym Slasku, gdzie wypuszczono kilka osobnikéw sprowadzonych
ze Stowacji. Obecnie zyje tam kilkaset tych zwierzat, tym samym jest to ich naj-
wigksza ostoja w Polsce. Drugim waznym miejscem wystgpowania, w tym sa-
mym regionie jest Nadle$nictwo Jawor na Przedgorzu Sudeckim, gdzie w latach
70. XX wieku introdukowano muflony z Niemiec oraz z Gor Sowich (Pielowski
iin. 1993). W koncu XX wieku pojawily si¢ kolejne miejsca, na ktoérych wsie-
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dlano ten gatunek. Dzieki temu wystepuje on dzi§ m.in. na Warmii, na Pomorzu
Srodkowym, w Wielkopolsce, a nawet na Rzeszowszczyznie (Kamieniarz i Pa-
nek 2008). W konsekwencji tych i kolejnych introdukcji, czyli wypuszczania
w skali kraju $rednio kilkudziesigciu muflonéw rocznie, zarowno z polskich to-
wisk lub hodowli, jak i sprowadzanych — zwykle z Czech i Stowacji, gatunek ten
wystepuje dzi§ w 55 obwodach kot towieckich oraz co najmniej w 12 os$rodkach
hodowli zwierzyny, czyli zasiedla okoto 1,5% powierzchni kraju [Stacja Badaw-
cza PZt w Czempiniu — dane niepubl.].

Poza muflonem, introdukcje moga dotyczy¢ sporadycznie takze bazantow
i dzikich krolikow. Pierwszy z tych dwoch gatunkow trafit do Polski prawdo-
podobnie w XVI wieku i byl poczatkowo wytacznie gatunkiem hodowanym
w niewoli. W wyniku ucieczek, a pdzniej takze celowych wypuszczen, bazanty
zasiedlity z czasem, zwtaszcza w XIX 1 XX wieku, wiekszo$¢ regionow Polski
(Pielowski 1 in. 1993). W konsekwencji ptaki te sg wspolczesnie wsiedlane czg-
sciej w ramach restytucji lub reintrodukcji, badz w celu zwigkszenia liczebnosci
bezposrednio przed polowaniami. Tylko w pdétnocnej Polsce, zwlaszcza na Po-
morzu Srodkowym i Suwalszczyznie, gdzie ptaki te wystepuja rzadko (Kamie-
niarz i Panek 2008, Pielowski i in. 1993), moga zdarzy¢ si¢ tereny, na ktérych
zasiedlenia bedg miaty miejsce po raz pierwszy, czyli powinny by¢ uznane za
introdukcje. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku wsiedlen dzikich
krolikéw. Gatunek ten, ktorego ojczyzna jest najprawdopodobniej Potwysep
Iberyjski, rozprzestrzenit si¢ w Europie gtdwnie z pomoca cztowieka. W Polsce
wystepuja co najmniej od II polowy XIX wieku, a w II 1 III dekadzie XX wie-
ku byly lokalnie bardzo liczne. Dotyczyto to jednak zachodnich regionéw kra-
ju, bowiem na linii Wisty ustalita si¢ wschodnia granica zasiegu tego gatunku
w Europie (Kamieniarz i Panek 2008, Pielowski i in. 1993). Mimo to, niekiedy
podejmuje si¢ proby wsiedlen dzikich krolikow we wschodnich rejonach kraju,
ktére majg w zwigzku z tym charakter introdukcji. Trzeba jednak podkresli¢, ze
zardwno zasiedlenia bazantéw na potnocny Polski, jak i przesiedlenia dzikich
krolikéw do wschodniej regiondw naszego kraju, z braku dogodnych tam wa-
runkow Srodowiskowych, koncza si¢ niepowodzeniem [R. Kamieniarz — dane
niepubl.].

Problemem jest natomiast kwalifikacja wsiedlen danieli. Gatunek ten wyste-
powat do okresu gornego plejstocenu na terenie niemal catej Europy, ale wycofat
si¢ stamtagd w okresie zlodowacen. Wypuszczajac te zwierzeta, co ma miejsce
w Polsce najprawdopodobniej od czasow sredniowiecza, a nasilito sie¢ w II po-
lowie XIX wieku (Wtodek 1979), mamy wigc do czynienia z reintrodukcja.
Definicja reintrodukcji nie precyzuje bowiem, kiedy wystepowanie zwierzat na
danym terenie powinno mie¢ miejsce. Jednakze ze wzgledu na bardzo odlegle
czasy, w ktorych pierwotny areal wystgpowania danieli obejmowat Polske, gatu-
nek ten nie jest obecnie uznawany w Polsce jako rodzimy, lecz jako obcy w na-
szej faunie (Solarz 2011). To powoduje, ze wsiedlenia tych zwierzat zaliczane
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sa do introdukcji, oczywiscie o ile zwierzeta nie wystepowaty na danym terenie
w minionych wiekach. Intensywnos$¢ zasiedlen danieli w Polsce wzrosta zwtasz-
cza na przetomie XX i XXI wieku za sprawg ,,Programu rozwoju populacji
daniela w Polsce” opublikowanego w 1987 roku, a takze dzigki rozwojowi ho-
dowli zagrodowych tego gatunku po 1997 roku, bowiem wéwczas daniel zostat
uznany w Polsce za zwierzg gospodarskie. W konsekwencji wsiedlania §rednio
kilkuset osobnikow rocznie, a takze rozprzestrzeniania si¢ zwierzat z istnieja-
cych populacji dziko zyjacych (Kamieniarz i Panek 2008), gatunek ten w latach
19902015 zwickszyt swoj areat co najmniej czterokrotnie. W poczatku drugiej
dekady XXI wieku daniele zasiedlaly 17% polskich towisk [Stacja Badawcza
PZt. w Czempiniu — dane niepubl.].

4. REINTRODUKCJE

Z reintrodukcjami spotykamy si¢ bez watpienia, analizujgc wsiedlenia ba-
zantow 1 dzikich krolikow. W pierwszym przypadku trudno jednak okresli¢ skale
tych dziatan, bowiem od lat nie bylo to przedmiotem badan. Stad trudno ocenic,
ile sposréd blisko 100 tysiecy bazantdow wypuszczanych co roku do polskich
towisk, trafia tam w celu restytucji lub zwickszenia ich liczebnos$ci przed polo-
waniami, a ile w celu odtwarzania populacji, ktore zanikly na danym obszarze.
Z kolei w przypadku dzikiego krélika, mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze wigkszo$¢, czyli okoto 1000, sposrdd srednio 1700 osobnikdéw wsie-
dlanych corocznie w Polsce, to proby reintrodukcji [R. Kamieniarz — dane nie-
publ.]. Gatunek ten wystgpuje wyspowo a ponadto podlega duzej $miertelnosci
z powodu choréb i presji szerokiego spektrum drapieznikoéw. Zanik lokalnych
populacji, nierzadko tworzonych przez pojedyncze kolonie, jest wigc dos¢ cze-
stym zjawiskiem, ktoremu mysliwi probuja przeciwdziata¢ wsiedlajac zwierzeg-
ta zakupione zwykle z hodowli. Najwigksza z nich powstala w koncu lat 80.
XX wieku w Stacji Badawczej PZt. w Czempiniu.

Omawiajac reintrodukcje zwierzyny trzeba wspomnie¢, ze dziatania o takim
charakterze dotycza wspoétczesnie takze gatunkow, ktore w 1995 roku przenie-
siono z listy gatunkow townych na list¢ prawem chronionych tj. rysi, cietrzewi
oraz gluszcow.

5. RESTYTUCJA | WSIEDLENIA W INNYM CELU

Wsiedlenia zwierzat sa czgsto konsekwencja dziatan na rzecz zwigkszania
liczebnosci gatunkow zanikajacych na okreslonym obszarze, czyli sktadowg
programéw restytucji. Wspotczesnie obiektem szczegdlnego zainteresowania sg
kuropatwy i zajace. Niekorzystne zmiany w krajobrazie rolniczym, spowodowa-
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ne intensyfikacja rolnictwa, a p6zniej gwaltowny wzrost zaggszczenia, a wigc
i presji drapieznikow czworonoznych, w nastepstwie zwalczania wscieklizny
u lisow, doprowadzity bowiem do regresu w wigkszosci polskich populacji.
W konsekwencji w obwodach kot towieckich w naszym kraju wypuszcza si¢ co
roku od 25 do 38 tys. kuropatw oraz od 3 do 6 tysigcy zajecy. Dysproporcja mig-
dzy skalg tych dzialan w przypadku analizowanych gatunkéw wynika z faktu,
iz zaggszczenia kuropatw sa dzi§ kilka razy nizsze, anizeli zajecy (Kamieniarz
i Panek 2008). Z kolei te ostatnie sg trudniejsze w hodowli, a tym samym koszt
jednego osobnika jest zwykle dziesieciokrotnie wyzszy.

Restytucja to oczywiscie takze nieznana liczba wsiedlanych w tym celu
bazantow oraz kilkaset dzikich krolikow rocznie. Zaggszczenie tych gatun-
kow zmniejszylto si¢ rowniez w konsekwencji opisanych powyzej, niekorzyst-
nych zmian srodowiskowych. Wspotczesnie restytucja nie dotyczy natomiast,
poza nielicznymi przypadkami, zwierzyny grubej, bowiem te populacje wy-
kazuja wzrost liczebnosci na wigkszosci terenow stanowiacych areatl ich wy-
stepowania.

Wsiedlenia zwierzyny sg nie tylko konsekwencjg introdukcji, reintrodukcji
czy restytucji, ale wynikajg takze z innych dziatan zwigzanych z gospodarka to-
wiecka. Wspomniane juz kilkakrotnie bazanty sa nierzadko wypuszczane w celu
zwickszenia ich zagegszczenia bezposrednio przed polowaniami komercyjnymi,
organizowanymi dla mysliwych zagranicznych, ale nie tylko. Skala takich wsie-
dlen moze sigga¢ kilkudziesigciu tysiecy osobnikow. Znacznie rzadziej w takim
celu wsiedlane sg natomiast kuropatwy (kilka tysiecy) lub krzyzowki (okoto ty-
sigca) [R. Kamieniarz — dane niepubl.].

Z kolei w przypadku zwierzyny grubej decyzje o wsiedleniach osobnikow
z hodowli lub przesiedleniach zwierzat odtowionych w naturze moga z jednej
strony wynika¢ z dazenia do poprawy jako$ci osobniczej okreslonej populacji,
a z drugiej shuzy¢ rozwiazywaniu miejscowych konfliktéw miedzy zwierzyng
a cztowiekiem. Pierwszy rodzaj dzialan dotyczy zwlaszcza daniela w osrod-
kach hodowli zwierzyny. W 2003 roku powstata w tym celu zagroda hodowlana
w Nadlesnictwie Brzeziny pod Lodzig, do ktérej sprowadzono daniele z wybra-
nych towisk Wegier i Stowacji, wyrdzniajace si¢ szczegdlnie okazatymi poroza-
mi [www.brzeziny.lodz.lasy.gov.pl]. W kolejnych latach, daniele z tej hodowli
sprzedawano w rézne rejony Polski, gtdéwnie w celu wsiedlania na terenach to-
wieckich zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Zdecydowanie rzadziej podobne
dzialania maja miejsce w przypadku muflona, np. Osrodek Hodowli Zwierzyny
,,Gory Sowie” [www.bardo.wroclaw.lasy.gov.pl], lub jelenia, np. Osrodek Ho-
dowli Zwierzyny przy Nadlesnictwie Kluczbork na Opolszczyznie [www.klucz-
bork.katowice.lasy.gov.pl]. Natomiast w celu minimalizacji konfliktow z czto-
wiekiem co roku kilkaset dzikow przesiedlanych jest z terenéw miejskich na
oddalone od nich tereny lesne, np. z Tréjmiasta [www.nadlesnictwo.gdansk.lasy.

gov.pl].
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6. GLUSZEC - GATUNEK HODOWANY | WSIEDLANY

Jednym z gatunkéw, w przypadku ktorego zebrano bardzo liczne doswiad-
czenia, jest ghuszec. Na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci podejmowane byty
proby restytucji lub reintrodukcji gluszca w wielu miejscach Europy, takze
w Polsce. Najwazniejszym wydarzeniem w historii dziatan na rzecz ratowania
tego gatunku pozostaje udana reintrodukcja, ktéra miata miejsce w Szkocji,
w pierwszej potowie XIX wieku. Projekt ten zapoczatkowato sprowadzenie
65 dorostych gluszcoOw odtowionych w Szwecji do posiadtosci w Perthshire.
Ptaki przetrzymywano tam w wolierach, a zniesione jaja podkltadano pardwom.
Odchowane w ten sposob mtode ghiszce wsiedlano nastepnie do wybranych bio-
topow w centralnej 1 wschodniej Szkocji, w ktorych réwnoczesnie zdecydowanie
ograniczono liczebnos$¢ drapieznikow. Odtworzona populacja jeszcze w 11 poto-
wie lat 70. XX wieku liczyta okoto 20 tys. osobnikoéw, po czym nastapit regres.
W poczatku XXI wieku zylto jednak w Szkocji jeszcze okoto 2000 gluszcow,
a populacja tamtejsza, jako jedna z nielicznych w Europie, wykazywala trend
wzrostowy. Inne programy tego typu podejmowane na naszym kontynencie,
zwlaszcza w Niemczech, niestety nie przyniosly tak spektakularnych sukcesow
(Zawadzka 1 Zawadzki 2003).

W naszym kraju pierwsze opisane translokacje w celu ratowania ghiuszca
przeprowadzono na Slasku w koncu XIX wieku — w lasach pszczynskich (Nad-
lesnictwo Kobiodr) i w Stawenczycach (Nadlesnictwo Rudziniec), gdzie wsiedla-
no ptaki sprowadzone ze Szwecji (okoto 130 osobnikow). Czgs¢ z nich przezyta,
a nawet stwierdzono sukces lggowy, mimo to z czasem wygingly. Przyczyn nie-
powodzenia upatrywano w zmianach srodowiskowych, ktore na przestrzeni lat
miaty miejsce w tamtejszych ostojach tego gatunku (Czudek 1931). Kolejne pro-
by ratowania ghuszcow, w tym ich hodowli rozpoczgto w okresie miedzywojen-
nym. Pionierami hodowli byli: dr Jan Zabinski z ZOO w Warszawie i prof. Jan
Marchlewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Peten cykl hodow-
lany opanowano w Polsce jednak dopiero w latach 70. XX wieku w Stacji Do-
$wiadczalnej w Stobnicy, nalezacej do Akademii Rolniczej w Poznaniu, a kie-
rowanej przez prof. Ryszarda Graczyka. Stado zarodowe pochodzito z okolic
Omska (zachodnia Syberia). Gluszce wyhodowane w Stobnicy umozliwity pro-
by reintrodukcji w Nadle$nictwie Oborniki (RDLP w Poznaniu), gdzie w 1978
roku uwolniono 21 osobnikéw, a w latach 1984-85 jeszcze 28 ptakow, oraz
w nadlesnictwach Ztotow i Jastrowie (RDLP w Pile), gdzie w latach 1979-80
wsiedlono 50 gluszcow. Po kilku latach catkowicie wyginely jednak w obu re-
jonach, przy tym przezywalno$¢ wsiedlanych ptakow i przyczyny $miertelnosci
nie zostaty opisane. W 1993 roku w oparciu o gluszce przekazane ze Stobnicy
powstala hodowla wolierowa w Nadle$nictwie Lezajsk. R6wnoczesnie podjeto
proby hodowli tych ptakow w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie na Mazu-
rach, gdzie sprowadzono gluszce z Czech, Niemiec i ze Skandynawii. W 2002
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roku powstala natomiast hodowla w Nadlesnictwie Wista, dla potrzeb ktérej naj-
pierw sprowadzono ghuszce z Biatorusi (Zawadzka i Zawadzki 2003).

Na przetomie XX i XXI wieku gluszec nalezal do gatunkow zaliczonych
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat do kategorii skrajnie zagrozonych.
Mimo, iz od 1995 roku znalazt si¢ na liscie zwierzat chronionych, liczebnos¢
dalej spadata, osiagajac w poczatku XXI wieku poziom 400-600 osobnikow.
Szczegolnie intensywny zanik stanowisk ghuszcéw na ziemiach polskich miat
jednak miejsce w drugiej potowie XX wieku. W potowie lat 80. zupetnie wy-
gingta bowiem populacja pomorska, a w kolejnych dekadach wygasty ostatnie
tokowiska w polskiej czgéci Puszczy Bialowieskiej, w Puszczy Knyszynskiej
oraz w Sudetach. Z kolei w poczatku XXI wieku na skraju zaniku znalazta si¢
populacja w Borach Dolno$laskich, a w Puszczy Augustowskiej liczebno$¢ spa-
dta do zaledwie 50-70 osobnikow. W konsekwencji tych zmian najliczniejsza
populacja, o najwigkszym, cho¢ pofragmentowanym areale, zasiedlata Karpaty
Zachodnie: Tatry, Gorce i Pieniny oraz Beskidy: Sadecki, Wyspowy, Zywiecki
i Slaski. £aczng liczebnos¢ szacowano tam na 270-330 osobnikow. Natomiast
drugg pod wzgledem wielkosci i areatu byta populacja lubelska — w Puszczy
Solskiej, ktorej liczebnos¢ szacowano na 100-150 osobnikow (Cichocki i in.
2008, Pielowski i in. 1993, Piotrowska 2008, Zawadzka i Zawadzki 2003; 2008).

W celu prezentacji aspektow praktycznych zwigzanych z ratowaniem ghusz-
cow opisano do$wiadczenia najwigkszej polskiej hodowli tego gatunku, funk-
cjonujacej od 2002 roku w Nadlesnictwie Wista. Przedstawiono réwniez wyniki
1 wnioski z zabiegéw na rzecz restytucji ghuszca prowadzonych przez to Nadle-
$nictwo w Beskidzie Slaskim oraz do§wiadczenia z realizacji programu ratowania
omawianego gatunku w Borach Dolnoslaskich. Ten ostatni zostal zainicjowany
przez Nadlesnictwo Ruszow w 2009 roku, tuz przed zanikiem miejscowej popula-
cji. Wsiedlane tam ghuszce pochodzity miedzy innymi z hodowli w Wisle, ale takze
z Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie, z Lezajska oraz z odtowow w Szwecji.

Hodowla gtuszcow w Wisle

Stado zarodowe sklada si¢ z dwoch oddzielnie prowadzonych linii. Pierw-
szg stanowig ptaki z populacji nizinnych, ktorych potomstwo wykorzystywane
jest w programie restytucji gluszcow w Borach Dolnoslaskich lub przekazywane
do innych hodowli, w tym wszystkich w Polsce i do kilku zagranicznych. Dru-
ga — utworzona w 2003 roku i obecnie najliczniejsza, to gluszce z naturalnych
populacji karpackich, ktérych potomstwo jest wsiedlane w ramach restytucji
w Beskidach. Ptaki tworzace stado podstawowe sa przyzwyczajone do obecno-
sci cztowieka 1 odznaczaja si¢ niska plochliwoscia, co skutkuje brakiem oznak
stresu przy kontakcie z opiekunami.

Obickty hodowlane ulokowano w Beskidzie Slaskim, w ktorym ghuszce
lokalnie wystepowaty jeszcze w naturze. Zbudowano dwie zadaszone woliery
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posiadajace tacznie 18 bokséw (kazdy o wymiarach ok. 4 m x 8§ m x 2,5 m),
w ktorych przebywa stado zarodowe w okresie jesienno-zimowym. Woliery te
na czas zaktadania gniazd i odchowu pisklat sa powigkszane o 18 matych wy-
biegdow porosnigtych krzewami (o wymiarach 4 m x 5 m x 2,5 m), ostonigtych
od gory siecia, z ktérych moga korzysta¢ tylko samice. Koguty tokuja wytacznie
w boksach pod zadaszeniem. Gluszki moga przemieszczac¢ si¢ miedzy wolierami
przez odpowiednio skonstruowane przej$cia, a z wybranym kogutem pozostaja
przez dowolny okres. Po rozpoczegciu wysiadywania koguty sa przenoszone do
odrebnych wolier zlokalizowanych na obrzezu hodowli.

Mtode gluszce przeznaczone do zasiedlen pochodza z wylggu naturalne-
go 1 s odchowywane przez matki przy ograniczonym kontakcie z ludzmi. Od
momentu wyklucia si¢ z jaj ptaki te korzystaja z karmy naturalnej (poczwarki
mrowek, borowina, rozne gatunki mchéw z zarodnikami, li§cie mniszka, krwaw-
nika, pokrzywy itp.). Dla utatwienia p6zniejszej adaptacji, mtodziez ma stopnio-
wo udostegpniane kolejne wybiegi z elementami naturalnego biotopu (10 wolier
z siatki, kazda o wymiarach 10 m x 25 m x 6 m). Znajdujg si¢ one w drzewo-
stanie jodtowo-bukowo-$§wierkowym, z mozaikowato rozmieszczonymi niskimi
drzewami, krzewami 1 krzewinkami.

Zwigkszenie liczby odchowanych gluszcow stato si¢ mozliwe dzieki wdro-
zeniu wynikow badan nad wykorzystaniem sztucznej inseminacji w rozrodzie
tego gatunku. Zostaly one przeprowadzone w Wisle przez zespot naukowy
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, kierowany przez prof. Ewe Lu-
kaszewicz. Dzigki temu projektowi stworzono w 2006 roku ,,bank”, w ktéorym
zabezpieczono w cieklym azocie nasienie sukcesywnie pobierane od wszystkich
samcow z miejscowej hodowli, a takze od dzikich kogutow (z pomoca fantomu
lub metoda masazu grzbietowo-brzusznego). Nasienie zebrane od wielu niespo-
krewnionych osobnikow pozwala unikng¢ ryzyka chowu wsobnego. Wykorzy-
stywane jest do inseminacji tych samic ze stada zarodowego, ktére zaczety zno-
si¢ jaja, mimo iz nie zarejestrowano w ich przypadku kopulacji. W 2009 roku,
po raz pierwszy na $wiecie, odchowano cztery ghuszce od samicy inseminowane;j
nasieniem przechowywanym w ciekltym azocie.

Programy restytucji, w tym reintrodukcje gtuszcow
w Beskidzie Slaskim i w Borach Dolnoslaskich

Programy ratowania populacji gluszcow w nadlesnictwach Wista (Beskid
Slaski) i Ruszéw (Bory Dolnoslaskie) zostaty przygotowane po rozpoznaniu
przyczyn regresu i zawieraja wskazania odnos$nie wyboru i przygotowania bio-
topow do wsiedlen. Spelniaja one warunki okreslone w zezwoleniu Ministra
Srodowiska. Wsiedlenia maja miejsce w ostojach, w ktorych rodzima popula-
cja wygineta lub byta w zaniku. Realizowane sa w oparciu o ptaki z hodowli,
w ktorych stado podstawowe pochodzi z populacji zaliczanych do podgatunku
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Tetrao urogallus major. Przy tym na niziny trafiajg ptaki pochodzace z nizin,
a w gory z populacji gorskich. Elementem wyrdzniajacym polskie programy jest
prowadzenie odchowu mtodych do zasiedlen w sposoéb mozliwie zblizony do
naturalnego, tzn. ghuszyce inkubuja legi i opiekujg si¢ piskletami, korzystajac
z naturalnego pokarmu. Ponadto w obu regionach przedmiotem badan jest efek-
tywnos$¢ wsiedlen.

Przed rozpoczeciem programu restytucji w Beskidzie Slaskim na obsza-
rze lesnym o powierzchni okoto 25 tys. ha zylo wg inwentaryzacji juz tylko
10 gtuszcow. Poczatkowo, od 2004 roku, wsiedlenia mtodych uzyskanych dzigki
hodowli, prowadzono w rejonie Baraniej Gory, wykorzystujac do tego celu wo-
liery adaptacyjne. Adaptacja miata miejsce w pazdzierniku i listopadzie, czyli
po pelnym wypierzeniu si¢ wszystkich mtodych. Ptaki odchowane w wolierach
hodowlanych byly przewozone do wolier adaptacyjnych (o wymiarach 50 m x
24 m x 6 m), montowanych z przeno$nych elementow, w ktorych byly przez
miesigc przyzwyczajane do zycia w nowym miejscu, a nastgpnie uwalniane.
W latach 2012 i 2013 podczas takiej adaptacji mtodych do $rodowiska wyko-
rzystywano elementy metody ,,born to be free”. Do wolier adaptacyjnych, juz
w sierpniu, przewieziono dwie ghuszki ze stadkami mlodziezy, ztozonymi z ich
potomstwa, a takze z dodatkowych osobnikéw adoptowanych przez te samice
(inkubowane pod kwokami). Kazda gluszka umieszczana byta w wydzielonej
czesci woliery adaptacyjnej, ktorej nie mogta opuszczaé. Mlode mogly nato-
miast korzysta¢ z catej woliery, w tym odwiedza¢ samic¢ w jej sektorze. Mto-
dziez przebywata w wolierze adaptacyjnej od 2 do 4 tygodni, po czym otwierano
bramki, co umozliwialo jej opuszczanie i penetrowanie przyleglych terenow le-
$nych. Mlode utrzymywaty jednak z matka, przebywajaca w zamknietej czesci,
kontakt glosowy i wzrokowy. Teren wokot woliery adaptacyjnej byt zabezpie-
czony pastuchem elektrycznym przed drapieznikami, a ponadto catodobowo byt
dozorowany. Po zajeciu rewirow przez mtode, co nastapito w listopadzie, samice
przewieziono z powrotem do wolier hodowlanych.

Poczawszy od 2008 roku gluszce sa wsiedlane na terenie Nadle$nictwa Wi-
sta takze z wykorzystaniem duzych wybiegéw adaptacyjnych w obrebie tamtej-
szej hodowli. Na 2-3 dni przed otwarciem tych wolier mtode sg oddzielane od
matek (pozostajg na matych wybiegach). Umozliwia to utrzymanie kontaktu wo-
kalnego 1 wzrokowego migdzy potomstwem i samicami. Nastepnie, przez kilka
dni mlodziez ma mozliwo$¢ poznawania pobliskiego lasu, ale takze powrotu do
wolier przez otwarte bramki duzych wybiegéw. Gluszce uwalniane w taki spo-
sob rozprzestrzeniaja si¢ wolniej, niz wywozone do wolier adaptacyjnych w re-
jonie Baraniej Gory. Ponadto unika sie stresu bedacego konsekwencjg odlowu
i transportu ptakéw na powierzchnie do wsiedlen.

W latach 2004-14 w Beskidzie Slaskim wsiedlono acznie 530 mtodych
ghuszcow z hodowli (od 14 do 90 rocznie). W 2006 roku dziesie¢ ptakow (43
1 69) wyposazono w nadajniki telemetrii satelitarnej, dzieki czemu stwierdzono,
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ze przezywalnos¢ na przestrzeni roku wynosita 50%. Ponadto monitoring wyka-
zat, ze przezywalno$¢ wsiedlanych mtodych wzrastata wraz z postepem redukcji
drapieznikéw w Beskidzie Slaskim. Po 10 latach realizacji programu restytucji
liczebno$¢ miejscowej populacji ghuszcoOw jest oceniana na 40—60 osobnikow.
Odtworzono 4 tokowiska (na najwigkszym stwierdza si¢ do 5 kogutow). Ponadto
od 2010 roku corocznie obserwowane sg samice z wsiedlen, ktore wodzg mtode
(3—4 stadka w roku). Gtuszce z hodowli zasiedlity nie tylko lasy Nadle$nictwa
Wista, ale rowniez przygraniczne tereny lesne w Czechach i na Stowacji.

Dramatyczny spadek liczebnosci ghuszcow mial miejsce takze w Borach
Dolnoslaskich — z okoto 50 osobnikéw na przetomie XX i XXI wieku, do kil-
ku osobnikéw przed przystapieniem do realizacji programu. W latach 2009-14
wsiedlono na tym terenie 131 mtodych gtuszcow z hodowli (753 1 56%), w tym
75 z hodowli w Nadle$nictwie Wista, 17 z hodowli w Nadles$nictwie Lezajsk
oraz 39 z Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie. Te ostatnie odchowywane sg
metodg ,,born to be free”. W tym celu piskleta wraz z matkami sg przewozone do
specjalnych wolier adaptacyjnych ulokowanych w naturalnych biotopach, z kto-
rych tylko piskleta moga wychodzi¢ do lasu, na ktéorym ograniczono penetracje
drapieznikow (pastuch elektryczny, fladry, odstraszacze akustyczne, dyzury wo-
lontariuszy itp.). Mtode — pozostajac w tacznosci z matka, stopniowo usamo-
dzielniajg si¢. Gluszce wsiedlane tym sposobem charakteryzowaly si¢ wyzsza
przezywalnoscig 1 mniejszg dyspersja od uwalnianych z wolier adaptacyjnych
bez obecnosci dorostych samic.

Ghuszce pochodzace z Wisty poczatkowo wsiedlano z wykorzystaniem wo-
lier adaptacyjnych, ale bez matek. W 2014 mtode ptaki zostaty jednak przewie-
zione do Ruszowa wraz z matka i uwolnione w sposéb podobny jak ghuszce
z Kadzidlowa. Natomiast mlode z Lezajska uwalniano z wolier adaptacyjnych
bez udziatu matek. Wiosng 2014 roku przesiedlono na teren Ruszowa dodatko-
wo 14 ptakow odlowionych w Szwecji.

Los ponad potowy ghuszcow wsiedlanych w okolicach Ruszowa jest monito-
rowany z wykorzystaniem telemetrii. Z badan tych wynika, ze 55% wsiedlanych
ptakow przezywa co najmniej rok po wsiedleniu, a niektore zyty ponad 4 lata od
uwolnienia. W 2011 stwierdzono w tamtejszych lasach ponownie toki, a w 2012
roku udokumentowano po raz pierwszy sukces lggowy ptakow z hodowli. Bada-
nia genetyczne wykazaly jednak, ze miat on miejsce takze wcze$nie;j.

7. PODSUMOWANIE

Doswiadczenia w ramach programoéw restytucji ghluszca, a takze podczas
innych projektow obejmujacych wsiedlanie zwierzat wskazuja, ze zabiegi ta-
kie bywaja udane, o ile nie napotkajg na zbyt duzy opdr srodowiska. Wynika
to z faktu, iz to zasoby $rodowiska warunkuja wystepowanie zwierzat na okre-
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$lonym obszarze, w tym ich lokalne zaggszczenie. Srodowisko — wplywajac na
rozmiar $miertelnosci z jednej strony, a na mozliwosci rozrodu z drugiej, de-
cyduje o dynamice populacji, a tym samym przesadza o sukcesie lub porazce
prowadzonych wsiedlen. W konsekwencji skala podjetych dziatan, czyli liczba
osobnikéw jednorazowo uwalnianych i czgstotliwos¢ takich zabiegdw na danym
terenie, jak réwniez kondycja i pochodzenie zwierzat wykorzystanych do tego
celu, majg znaczenie, ale nie pierwszoplanowe.

Sukces zasiedlen zwierzat, wyrazony ich powrotem na okreslony obszar,
badz trwalym zwigkszeniem zageszczenia lub kondycji, jest bardziej praw-
dopodobny, jesli przed ich wypuszczeniem oceniony zostanie stan $rodowi-
ska, przez pryzmat potrzeb danego gatunku. Nastepnie, o ile pojawi si¢ taka
potrzeba, a to zdarza si¢ bardzo czgsto, trzeba podjaé zabiegi dostosowujace
zasoby $rodowiska do potrzeb okreslonej populacji zwierzat. Doswiadczenia
zdobyte w ramach restytucji gluszcow w Beskidzie Slaskim wskazuja, ze dzia-
lania ochronne sg najefektywniejsze w sytuacji, gdy zostang wlaczone w sys-
tem zagospodarowania lasu. Zabiegi te, polegajace na poprawie warunkow
srodowiskowych, m.in. droga eliminacji zagrozen, powinny by¢ rozpoczynane
odpowiednio wczesnie, najlepiej wowczas, gdy moga wpltynaé na istniejaca
jeszcze miejscowa populacje. Jesli dziatania ksztattujace Srodowisko uda sig
przeprowadzi¢, wowczas czgsto okazuje si¢, ze wsiedlenia nie sa konieczne.
Stad hodowla zwierzat w niewoli, ktéra nierzadko jest trudna i kosztowna,
powinna by¢ w programach ratowania gatunkow, w tym gluszca, traktowa-
na jako ostatecznos$¢. Niestety, cztowiek niejednokrotnie zapomina zaré6wno
o kanonach wiedzy ekologicznej, jak i nie dostrzega niepowodzen poprzed-
nikéw. W konsekwencji studiujgc histori¢ wsiedlen zwierzyny bardzo czgsto,
jak w przypadku ghluszca (Wtodek 1979), spotykamy opisy projektow, ktore
niestety nie zakonczyly si¢ sukcesem.
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Wptyw gospodarki towieckiej
na réznorodnosé biologicznag*

1. WSTEP

Konwencja o réoznorodnos$ci biologicznej ONZ okresla te roznorodnosc¢ jako
»Zroznicowanie wsrod zywych organizmow zamieszkujacych wszystkie eko-
systemy, m.in. ladowe, morskie i inne wodne, a wsrod ekosystemow, ktorych
organizmy te sg czes$cig; obejmuje zroznicowanie wewnatrzgatunkowe, migdzy-
gatunkowe 1 ekosystemowe” (United Nations 1992). Struktura i rozwoj ekosys-
temow jak réwniez ich réznorodnos¢ biologiczna ksztattuja sie pod wplywem
licznych procesdw ewolucyjnych, w ktérych wazna role petnia duze ssaki rosli-
nozerne (Hobbs 1996, Pastor i Cohen 1997, Jooste i in. 2013, Clark i in. 2014).
Oddziatujg one bowiem na ekosystemy przede wszystkim poprzez redukcje ro-
slinnosci, alokacje¢ sktadnikéw odzywczych w wyniku wydalania, rozprzestrze-
nianie nasion, odkrywanie gleby mineralnej (wydeptywanie) oraz dostarczanie
materii organicznej po swojej $mierci. Dlatego zarzadzanie populacjami duzych
ssakow w skali krajobrazu jest istotne nie tylko z punktu widzenia kompletnosci
danej biocenozy, ale takze z uwagi na r6znorodnos¢ biologiczng (Gill 1992, Ful-
ler 2001, Fuller i Gill 2001, Russell i in. 2001, Selva 2004).

Gospodarka towiecka dysponuje bogatym zestawem narzedzi wptywajacych
na réznorodnos$¢ biologiczng, wlgczajac w to miedzy innymi: regulowanie popu-
lacji zwierzyny, gospodarowanie siedliskami, reintrodukcj¢ i odbudowe popula-
cji, dokarmianie zwierzat, egzekwowanie prawa i wiele innych. Jednak narze-
dzia te praktycznie do chwili obecnej wykorzystywano bardziej do optymalizacji
polowan niz do poprawy stanu bior6znorodnosci.

* Thumaczyt: Wojciech Gil
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Istotny wptyw gospodarki towieckiej na réznorodnos¢ biologiczna w ostat-
nim stuleciu polega przede wszystkim na wzroscie populacji kopytnych w Eu-
ropie. W koncu XIX wieku zasieg kopytnych i ich liczebno$¢ w Europie ulegly
silnej redukcji w porownaniu do poprzednich stuleci (Apollonio i in. 2010). Na
poczatku XX wieku populacje te odbudowaty si¢ w roznych czg¢sciach kontynen-
tu, a od potowy stulecia liczba kopytnych zaczgta gwattownie wzrasta¢ (Apollo-
nio i in. 2010). Na przyktad duzy wzrost liczebnosci tych zwierzat w Niemczech
jest odzwierciedlony w statym wzros$cie pozyskania kopytnych — od roku 1950
do 2010 pozyskanie kopytnych wzrosto o 250% bez widocznego negatywnego
wplywu na ich populacje (Ammer i in. 2010). Wzrost liczebnosci jest efektem
ochrony zwierzat, braku naturalnych drapiezcéw oraz zmian w strukturze uzyt-
kowania gruntow (Co6té i in. 2004, Milner i in. 2006, Hagen i in. 2014, Ripple
i in. 2014). Populacje kopytnych odbudowaty si¢ i rozprzestrzenity naturalnie
lub w wyniku reintrodukcji. Dwa przyktady udanych restytucji gatunkow beda-
cych na skraju wymarcia to koziorozec alpejski (Capra ibex) i zubr europejski
(Bison bonasus). Ostatnim miejscem wystepowania pierwszego z wymienio-
nych gatunkéw byt krolewski rezerwat Gran Paradiso w Alpach Wtoskich, kto-
ry w 1922 roku zostal przeksztalcony w park narodowy i gdzie przezyto okoto
100 osobnikow koziorozca. Obecnie zyje 170 populacji tego gatunku, liczacych
w sumie blisko 50 tys. osobnikow pochodzacych od ocalatych zwierzat i reintro-
dukowanych na inne obszary (Apollonio i in. 2014). Zubr by} réwniez na skraju
wyginigcia na poczatku XX wieku, a wszystkie zyjace dzis osobniki pochodza
od zaledwie 12 ocalatych zwierzat. Dzigki hodowli w niewoli i reintrodukcji,
obecnie wolno zyjace populacje zubra licza sobie ok. 2 tys. osobnikow zyjacych
w 6 krajach.

Wigkszo$¢ dotychczasowych programoéw reintrodukeji i odbudowy popula-
cji w ich pierwotnych zasiggach dotyczyto bardziej pospolitych gatunkow, ta-
kich jak: jelen europejski (Cervus elaphus), kozica potnocna (Rupicapra rupi-
capra), dzik (Sus scrofa) i sarna (Capreolus capreolus) (Apollonio i in. 2014).
Rowniez gatunki obce, jak muflon (Ovis orientalis), jelen sika (Cervus nippon)
i daniel (Dama dama) zostaty introdukowane dla celow towieckich. Nawet jesli
bior6znorodno$¢ wzrasta w wyniku takich programow, jak wspomniane wyzej,
gatunki rodzime, ekosystemy i integralnos¢ lokalnej puli genetycznej moga by¢
pod ujemnym wplywem obcych genotypow zwierzat introdukowanych.

2. NEGATYWNY WPLYW KOPYTNYCH NA ROSLINNOSC LESNA

Kopytne moga negatywnie wptywac na ro$linnos¢ lasu, zwtaszcza poprzez
uszkadzanie drzew w wyniku spalowania, zgryzania i czemchania. Jedna z gtow-
nych form uszkadzania jest spalowanie, tj. zdzieranie kory z pni drzew, ktére ma
miejsce zwlaszcza zimg. Takie rany powstate na drzewach sg miejscem infek-
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c¢ji mikroorganizmami i grzybami lesnymi, co prowadzi do deprecjacji drewna,
zmiany barwy, obnizenia stabilno$ci drzew, a w konsekwencji takze do ztaman
pni. Silne uszkodzenia, zwtaszcza zdarcie kory na catym obwodzie pnia, moze
doprowadzi¢ nawet do $mierci drzewa. Sprawcami spatowania sg przede wszyst-
kim jelenie europejskie, jelenie sika i daniele. Szacuje sie, ze w 1987 roku 9,8%
wszystkich §wierkow w Bawarii zostato uszkodzonych w ten sposéb. Poprzez
dzialania gospodarcze, przede wszystkim redukcje populacji i ograniczenia wy-
stepowania jeleni do okreslonych obszarow, wskaznik ten spadt obecnie do po-
ziomu 5,5%.

Zgryzanie z kolei wptywa bezposrednio na wzrost, rozmnazanie i przezy-
walnos¢ roslin, gdyz jeleniowate zjadaja zaré6wno liscie, pedy, kwiaty jak i owo-
ce. Co oczywiscie skutkuje gorszym wzrostem uszkadzanych roslin i mniejsza
akumulacja biomasy. Poniewaz zgryzanie jest selektywne, prowadzi do redukcji
preferowanego gatunku drzewa lub do jego catkowitego zaniku (Horsley 1 in.
2003). Generalnie, ro$liny wolno rosngce sa mniej tolerancyjne na zgryzanie,
a zwlaszcza zgryzanie wielokrotne. Cienioznosne gatunki, jak cis lub jodta, sa
na zgryzanie wrazliwe szczegolnie i ich liczba w odnowieniach w ostatnich la-
tach zmniejszyla si¢ znaczaco (Senn i Suter 2003). Wplyw zgryzania moze by¢
badany poprzez poréwnanie grodzonych powierzchni z niegrodzonymi (Reimo-
ser i Suchant 1992). Prietzel i Ammer (2008) stwierdzili, ze biomasa odnowie-
nia rosngcego wewnatrz powierzchni grodzonej byta 385-2950 razy wigksza niz
poza ogrodzeniem. W dhluzszej perspektywie jelenie moga wyeliminowac¢ wy-
brane elementy roslinno$ci rosngce w ich zasiegu zgryzania, a w konsekwencji
wyrugowac takze srodowisko wystepowania kilku gatunkéw zwierzat.

Dhugotrwaly wptyw zgryzania na ekosystem lesny byl badany na Wyspach
Krolowej Charlotty, w poblizu kanadyjskiej czgéci wybrzeza Pacyfiku. Badania-
mi objeto dwie wyspy, na ktorych nie wystepowat jelen sika (Odocoileus he-
mionus sitkensis), dwie, na ktorych byt obecny krocej niz 20 lat oraz dwie, na
ktorych przebywat dtuzej niz 50 lat. Pokrywa ros§linna w dolnych warstwach
zajmowata 80% badanej powierzchni na wyspach bez jeleni i tylko 10% na
wyspach, gdzie zwierzeta te bytowaty najdluzej (Stockton i in. 2005). W kon-
sekwencji na wyspach ze zmniejszong znaczaco roslinnoscia dolnych warstw,
liczebno$¢ ptakow $piewajacych byla o 55-70% nizsza, niz na wyspach bez
jeleni. Najsilniejszy wptyw obecnosci jeleni stwierdzono w przypadku ptakow
zwigzanych z ros$linno$cia dolnych warstw — ich liczba zmniejszyla si¢ az 0 93%
(Allombert i1 in. 2005a). Réwniez liczebnos¢ bezkregowcow byla istotnie niz-
sza na wyspach zamieszkanych przez jelenie przez ponad 50 lat (Allombert i in.
2005b), w poréwnaniu z pozostatymi obiektami.

Te i inne przyktady pokazuja, ze kopytne moga mie¢ ogromny wplyw na
strukture lasu i jego réznorodno$¢ gatunkows. Wysokie zageszczenia kopytnych
moga takze prowadzi¢ do duzych strat ekonomicznych i pociggac za sobg znaczne
koszty ponoszone na zabezpieczenie odnowien (Clasen i in. 2011). Presja zwie-
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rzyny na gatunki glowne jest kluczowym problemem le$nikow, ktorzy staraja sig
przebudowac lite drzewostany iglaste na drzewostany mieszane. Doprowadzito to
do konfliktu pomiedzy mysliwymi i lesnikami, nazywanego tez ,,konfliktem je-
len — las”, polegajacego na sprzecznosci ekonomicznych celéw gospodarki lesne;j
i rekreacyjnych celéw lowiectwa, ktére popiera wysokie stany zwierzyny w wie-
lu regionach Europy i Ameryki Potnocnej (Ammer i in. 2010, Hothorn i Miiller
2010). Wysokie stany zwierzyny maja rowniez wptyw na roznorodnos¢ gatunko-
wa, co jest z kolei przedmiotem zainteresowania ochrony przyrody.

To, czy wptyw kopytnych na ekosystem lesny w warunkach $rodkowej Eu-
ropy jest pozytywny czy negatywny z punktu widzenia bior6znorodnosci, zale-
zy od naszego wyobrazenia, jak powinien wyglada¢ naturalny ekosystem lesny.
Zostal on przedstawiony w dwoch gldwnych koncepcjach (opisanych w dalszej
czesci tekstu) — jedna zaktada, ze wptyw kopytnych jest pozytywny, a druga — ze
negatywny. Zgodnie z drugg koncepcja (tzw. ,,lasu wysokiego™) (Iversen 1973),
lasy w $rodkowej Europie powinny by¢ zdominowane przez zwarte drzewostany
liSciaste, z powierzchniami otwartymi zlokalizowanymi jedynie w dolinach rzek
i powyzej gornej granicy lasu w goérach. Ta koncepcja opiera si¢ na sktadzie ga-
tunkowym i strukturze zachowanych do dzi§ lasow naturalnych i innych starych
drzewostandw, na ktore wptyw cztowieka byt minimalny. Hipoteza potwierdzona
jest ponadto wynikami analiz pytkowych. Poniewaz takie lasy sa z reguty ciemne
i w dolnych warstwach posiadaja male zasoby pokarmowe dla kopytnych, ich za-
geszczenie jest niskie a wptyw na ekosystem leSny jest nieznaczny. Zarzadzanie
populacjami tych zwierzat powinno polega¢ na utrzymywaniu niskiego zagesz-
czenia, ktore zagwarantuje udane odnowienie lasu. Poglad ten jest przyjety przez
wickszos¢ ekologow i lesnikow wyksztatconych na uniwersytetach.

3. POzYTYWNY WPLYW KOPYTNYCH NA ROSLINNOSC LESNA

Wyniki badan wptywu zwierzat kopytnych na las, porownujacych powierzch-
nie grodzone i niegrodzone, wskazuja, ze na powierzchniach grodzonych bogac-
two gatunkoéw 1 sumaryczne pokrycie powierzchni gatunkami drzewiastymi jest
wigksze, podczas gdy pokrycie powierzchni roslinnoscig zielng zmniejsza si¢; na
powierzchniach niegrodzonych sytuacja jest odwrotna (Oheimb i in. 1999). Wy-
nika z tego, ze kopytne wplywaja réznie na rézne grupy roslinnosci. Z jednej stro-
ny zgryzanie zmniejsza bogactwo gatunkowe drzew, z drugiej strony zmniejsza
réowniez pokrycie powierzchniowe i w dtuzszym okresie moze doprowadzi¢ do
powstania luk, ktore z kolei mogg charakteryzowac si¢ zwigkszonym bogactwem
gatunkowym. Z tego powodu zwierzeta kopytne sa wykorzystywane do zacho-
wywania niektorych cennych siedlisk, jak na przyktad nawapienne zbiorowiska
kserotermiczne, gdzie wypas owiec i kdz pozwala na zachowanie §wiattolubnych
gatunkéw roslin o matej zdolnosci konkurencyjnej; zwierzeta te usuwaja m.in.
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pojawiajace si¢ drzewa, a nawet cierniste krzewy (OIff i Ritchie 1998). W alpej-
skim Szwajcarskim Parku Narodowym jelenie maja rowniez pozytywny wplyw
na ekosystem; ich wysokie zageszczenie stymuluje regeneracje kosowki Pinus
mugo. Na alpejskich takach wypas takze zwicksza bogactwo gatunkowe, ktore
pozostaje na niezmiennym poziomie na takach bez penetracji kopytnych (Schiitz
i in. 2003). Na powierzchniach silnie zgryzanych przez jelenie liczba gatunkow
ro$lin podwoila si¢ w okresie 1917-1999. Poniewaz jelenie zeruja selektywnie,
moga silnie wptywac na zwiazki konkurencyjne migdzy roslinami. Ich wptyw na
bior6éznorodno$¢ zalezy od tego, czy rosliny przez nie preferowane naleza do do-
minujacych w srodowisku. Zjadanie wysokich roslin, ktore dominowaty w zbio-
rowiskach roslinnych Szwajcarskiego Parku Narodowego, faworyzowato rosliny
nizsze i zwigkszato roznorodnos¢ gatunkowa (Schiitz i in. 2003). Z tego tez powo-
du jelenie sa réwniez wykorzystywane w zagospodarowaniu poligonéw w Niem-
czech, powstrzymujac sukcesj¢ drzew i krzewow na terenach otwartych. Opiera-
jac si¢ na podobnych obserwacjach w zbiorowiskach rolno-lesnych, Vera (2000)
sformutowat koncepcj¢ naturalnego ekosystemu lesnego, zwang koncepcja rolno-
-le$na. Zgodnie z nia, duze zwierzeta roslinozerne ksztaltuja i utrzymuja mozai-
ke zbiorowisk: gk, zwartych drzewostanow i powierzchni z odnowieniami chro-
nionymi przez cierniste krzewy. Cykl rozpoczyna si¢ od zwartego drzewostanu.
Z chwilg osiaggnigcia dojrzatosci, w drzewostanie obumieraja drzewa i pojawiajg
si¢ luki, a zerowanie kopytnych uniemozliwia odnowienie lasu. W konsekwencji
zwigksza si¢ powierzchnia otwarta. Cierniste krzewy, odporne na zgryzanie, opa-
nowuja z czasem tereny otwarte i stwarzaja ochrong¢ dla pojawiajacego si¢ odno-
wienia drzew, ktore z czasem formuja zwarty drzewostan i cykl rozpoczyna si¢ na
nowo. Ten typ lasu czesto mozna znalez¢ w krajobrazie europejskim, jako pozo-
stato$¢ po dawnej, tradycyjnej gospodarce rolno—lesnej. Duze zwierzeta roslino-
zerne dzialaja w tym przypadku jak ,,inzynierowie krajobrazu” i tworza r6znorod-
no$¢ biologiczng. Chociaz Vera (2000) przedstawia dowody dla tej hipotezy, jest
ona podwazana przez wyniki analiz pytkowych, ktore nie potwierdzajg istnienia
duzych powierzchni otwartych w pierwotnym krajobrazie (Mitchell 2005). Wcigz
trwa dyskusja, ktora z wyzej opisanych hipotez lepiej oddaje naturalny charakter
lasow Europy Srodkowej. Wyniki tej dyskusji pozwolg na przyjecie whasciwego
modelu gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

4, ZROZNICOWANIE W GOSPODARCE LOWIECKIEJ ZWIEKSZA
ROZNORODNOSC EKOSYSTEMOW

Uwaza si¢, ze maksymalna roznorodno$¢ gatunkowa ekosystemow lesnych
wystepuje przy Sredniej intensywnos$ci zgryzania przez kopytne (DeCalesta i Stout
1997, Rooney i1 Waller 2003). Zatozenie to jest zgodne z teorig tzw. zaktdcen po-
$rednich, wg ktorej bior6znorodnos¢ utrzymuje si¢ na najwyzszym poziomie, jesli
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zaktocenia w ekosystemie nie pojawiajg si¢ zbyt czesto ani zbyt rzadko. Przy duzej
intensywnosci zgryzania, tylko gatunki tolerujace je, np. cierniste krzewy, moga
przezy¢, a liczebno$¢ pozostatych gatunkow zjadanych przez jelenie, zmniejsza
si¢; niektore gatunki wrecz zanikaja. Przy matej intensywnosci zgryzania rosli-
ny o duzej zdolnosci konkurencyjnej zaczynaja dominowaé w zbiorowisku. Przy
zgryzaniu o przecigtnej intensywnosci konkurencyjnos¢ jednych roslin zostaje
ograniczona, pozwalajac tym samym prosperowac slabiej konkurujacym gatun-
kom. Dlatego, aby zwiekszy¢ bioréznorodnos¢ na okreslonym obszarze, zgryzanie
1 wypas powinny by¢ utrzymywane na przecigtnym poziomie. Jednak, aby utrzy-
ma¢ w zbiorowisku gatunki gorzej konkurujace i odporne na zgryzanie, korzystne
jest zroznicowanie presji zgryzania w czasie i przestrzeni (van Klink i in. 2015).
Wyzsza zmienno$¢ w krajobrazie moze by¢ takze uzyskana przez wykorzystanie
réznych typoéw zerowania kopytnych; r6zne wymaganie siedliskowe i pokarmo-
we gatunkoéw zgryzajacych i pasacych si¢ ksztaltuja srodowisko w rozny sposob
(Hofmann 1989). Zwierzgta pasace si¢ dominujg w krajobrazach otwartych, a ich
dieta sktada si¢ z duzej ilosci roslin zielnych, podczas gdy zwierzeta zgryzajace
preferuja zwarte lasy, zerujg bardziej selektywnie, a w ich diecie duzy udzial maja
zdrewniale czesci roslin (Searle i Shipley 2008).

W wiekszej skali, tj. na poziomie kraju, zréznicowanie w presji zgryzania
daje mozliwo$¢ przezycia takze ros$linom wrazliwym na uszkodzenia i o niz-
szym statusie konkurencyjnym. Jak moze wygladac¢ taki krajobraz, zilustrowat
Hothorn i in. (2012), ktéry modelowat zaggszczenie jeleni w Bawarii (Niemcy).

Bior6znorodno$¢ moze by¢ wspierana przez zréznicowanie $rodowiska —
nawet w niewielkiej skali. Takie elementy, jak zwalone pnie, grupy skat czy cier-
niste krzewy moga ochrania¢ sadzonki i mlode drzewka przed zgryzaniem (Smit
i1in. 2005, Van Uytvanck i in. 2008). W lesie to wtasnie martwe drewno jest naj-
wazniejszym elementem struktury chronigcym odnowienie i ksztattujacym od-
nowienie drzew wrazliwych na zgryzanie (Smit i in. 2012). Jedynie na obszarach
zamieszkiwanych przez tak zwinne zwierzeta, jak np. kozice, lezace ktody nie
moga by¢ traktowane jako przeszkoda (Kupferschmid i Bugmann 2005).

5. INNE PRZYKLADY POZYTYWNEGO WPLYWU ZWIERZAT KOPYTNYCH

Spalowanie uznawane za wazng przyczyne strat ekonomicznych gospodarki
lesnej, z ekologicznego punktu widzenia jest korzystne — generuje martwe drewno
oraz luki, w ktorych roznorodno$¢ gatunkowa jest wigksza. Martwe i zamierajace
drzewa sg kluczowym $rodowiskiem zycia dla wielu gatunkow saproksylicznych,
jak chrzgszcze, grzyby, porosty, mchy i ptaki (Miiller i Biitler 2010). Okoto 34%
wszystkich gatunkéw lesnych Europy Srodkowej jest zwiazanych z martwym
drewnem (Miiller i1 in. 2008). W lukach powstajacych w wyniku spatowania ob-
serwuje si¢ zwiekszong liczebnos¢ cieptolubnych gatunkéw owadow lesnych
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(Putman 1996). Dlatego spalowanie mozna rozpatrywac jako przyklad inzynierii
ekosystemowej realizowanej przez zwierzeta ksztattujace swoje srodowisko i jed-
nocze$nie tworzace srodowisko wystepowania wielu innych organizmow.

Pomijanym zrodtem réznorodnosci sg takze odchody zwierzat kopytnych. Sa
one waznym zrédlem pozywienia dla organizméw koprofagicznych, jak chrzasz-
cze i grzybow saprobiotycznych. Tylko wsrdd chrzaszczy sa trzy podrodziny
(Geotrupinae, Scarabaeinae i Aphodiinae) z okoto 1000 gatunkow wystepuja-
cych w pélnocnej czesci strefy umiarkowanej, z czego 140 wystepuje w Europie
Srodkowej. Z kolei w badaniach prowadzonych na terenie Szkocji stwierdzono
ok. 160 gatunkow grzybow mikroskopijnych zwigzanych z odchodami jeleni
1 az 280 gatunkdéw zwigzanych z odchodami krélikow (Richardson 2001).

Innym waznym zrédtem bioréznorodnosci sg ciata padlych zwierzat, istotne
dla gatunkow padlinozernych. We wschodniej Polsce stwierdzono zerowanie na
padlinie 36 gatunkow zwierzat kregowych (Selva 2004), w tym: kruk (Corvus co-
vax) na 50% obiektow, lis (Vulpes vulpes) — 33% przypadkow, jenot (Nyctereutes
procyonoides) — 18%, sojka (Garrulus glandarius) — 18%, myszotow zwyczajny
(Buteo buteo) — 13%, wilk (Canis lupus) — 10%, kuna le$na (Martes martes) — 9%
i bielik (Haliaeetus albicilla) — 9%. Padlina jest waznym zrodlem pozywienia
w zimie, kiedy trudniej jest zdoby¢ inny pokarm. Duze drapiezniki mogg nawet
zabezpiecza¢ znaleziong padling na dluzszy okres, co pozwala im przetrwac ci¢z-
kie zimy. Badania prowadzone w Bawarskim Parku Narodowym wykazaty, ze
latem najwazniejszymi reducentami padliny sg bezkrggowce (Ray i in. 2014). Na
padlinie stwierdzono wystepowanie 94 gatunkéw omarlicowatych (Silphidae),
100 gatunkéw muchéwek z rodziny plujkowatych (Calliphoridae) i 197 gatun-
kéw chrzagszezy z rodziny skornikowatych (Dermestidae). Ilustruje to znaczenie
padliny dla réznorodnosci biologicznej. Pozostawianie martwych zwierzat moze
by¢ zatem uznawane jako narzedzie ksztattowania bior6znorodnosci.

Mozna jeszcze krotko wspomnie¢ o kilku innych przyktadach oddziatywania
kopytnych na ekosystem. Na przyktad ekskrementy zwierzat zwigkszaja ilo§¢ azotu
w obiegu pierwiastkow i modyfikuja dystrybucje¢ i dostgpnos¢ sktadnikéw pokarmo-
wych w przestrzeni (Bardgett i Wardle 2003, Singer i Schoenecker 2003). Kopytne
ksztattujg takze mikrozroznicowanie $rodowiska poprzez wydeptywanie, tarzanie
si¢ 1 zrzucanie poroza. Ponadto, transportuja nasiona i inne czgsci ro$lin, zarbwno
na siersci jak 1 w uktadzie pokarmowym (Heinken i in. 2005, Iravani i in. 2011).

6. PoDSUMOWANIE

Pozytywny i negatywny wptyw zwierzat kopytnych na ekosystemy wyraza
si¢ w ksztaltowaniu struktury i sktadu gatunkowego roslinnosci w roéznej skali
przestrzennej, co przekltada si¢ takze na bogactwo fauny (Stewart 2001). Dlatego
duze zwierzeta roslinozerne moga by¢ rozpatrywane jako gatunki kluczowe dla
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ekosystemow ladowych, a przez to gospodarka towiecka moze mie¢ ogromny
wplyw na bioréznorodnos¢ i daleko idace konsekwencje dla jej zachowania. Ne-
gatywny wplyw kopytnych jest obserwowany przewaznie na terenach lesnych
zamieszkiwanych przez zwierzeta zgryzajace, natomiast pozytywny wystepuje
czesdciej w zbiorowiskach takowych.

Duze zroznicowanie typdw zerowania oraz zageszczen kopytnych, w rdznej
skali przestrzennej, wptywa na rdznorodnos$¢ biologiczna ekosystemow, przy
czym najwigksza wystepuje przy powodowanych przez kopytne zaktoceniach
o $redniej intensywnosci. Zréznicowanie zarzadzania populacjami kopytnych,
odpowiednio do ich zaggszczenia i wymagan pokarmowych pozwala na zwigk-
szenie réznorodnosci biologicznej ekosystemow, ktore zamieszkuja. Do tej pory
badania wplywu zwierzat kopytnych na bior6znorodno$¢ ograniczaly si¢ glow-
nie do roslin drzewiastych i zielnych, a pomijaly trudniejsze do badania bez-
kregowce i grzyby, ktore sa znaczaca czgscia tej roznorodnosci. Podjecie badan
obejmujacych wieksza grupe gatunkow, pozwoli na lepsze zrozumienie zalezno-
$ci pomiedzy gospodarka towiecka, kopytnymi i bioréznorodnoscia.
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Wptyw drapieznikow
na populacje zwierzyny

Duze drapiezniki (w naszych warunkach wilki Canis lupus, rysie eu-
razjatyckie Lynx lynx, a w mniejszym stopniu niedzwiedzie brunatne Ur-
sus arctos) oddziatujg bezposrednio na populacje ofiar w dwojaki sposob:
zmniejszaja ich liczebnos$¢ (ilosciowy wpltyw drapieznictwa) oraz usuwaja
z ich populacji pewne kategorie osobnikow czg$ciej niz inne (jako$ciowy
wplyw drapieznictwa). W ostatnich dekadach coraz wigkszym zainteresowa-
niem cieszg si¢ takze efekty posrednie samej tylko obecnosci drapieznikow
i wptywu ryzyka drapieznictwa na funkcjonowanie ekosystemow oparte na
tzw. ,,ekologii strachu”.

Drapiezniki zabijaja zwierzeta, ktorymi si¢ zywia, dlatego tez bezdyskusyj-
nie musza w jaki$ sposob wywiera¢ wptyw na dynamike liczebnosci wspotwy-
stepujacych z nimi populacji potencjalnych ofiar. Liczba ofiar zabitych przez
drapiezniki zalezy od: (1) liczby drapieznikéw i (2) liczby ofiar zabitych przez
kazdego drapieznika. Obydwa te czynniki sg powigzane z zageszczeniem (li-
czebnoscig) ofiar. Nawet jezeli drapieznictwo nie jest czynnikiem regulacyjnym
dla danej populacji ofiar, to moze ono istotnie ogranicza¢ ich liczebno$¢. Sita
oddziatywania drapieznictwa na liczebno$¢ ofiar zalezy za$ od tego, czy $mier-
telnos¢ powodowana przez wilki jest kompensacyjna czy addytywna do $mier-
telnosci powodowanej przez czynniki regulacyjne. Pomimo dekad badan, w $ro-
dowisku naukowym ciggle nie ma konsensusu na temat znaczenia drapieznictwa
w ksztattowaniu dynamiki populacji zdobyczy. Wydaje si¢, ze powodem tego
jest fakt ogromnej ztozonosci uktadow duze drapiezniki dzikie ssaki kopytne
w r6znych warunkach srodowiskowych. Kazdy z tych czynnikéw moze mody-
fikowac¢ stopien ograniczania przez wilki populacji ofiar, zarowno w réznych
rejonach tego samego obszaru geograficznego, jak i w tym samym rejonie, ale
W réznym czasie.
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Okreslenie wptywu jako$ciowego drapieznictwa jest zdecydowanie trudnie;j-
sze. Drapieznictwo jest bez watpienia waznym czynnikiem doboru naturalnego,
gdyz jego bezposrednim skutkiem jest eliminowanie z populacji ofiar pewnych
kategorii osobnikow, tych o najnizszym dostosowaniu: najmtodszych, najstar-
szych, chorych, itp. Problem ten mozna rozpatrywac¢ na dwdch poziomach: eko-
systemowym (wybor okreslonego gatunku ofiary z dostepnego zespotu ssakow
kopytnych) i gatunkowym (wybdr okreslonych osobnikéw z danego gatunku
zdobyczy). Wiele badan wykazalo, ze duze drapiezniki zabijaja pewne gatunki
ofiar cze$ciej, nizby to wynikato z ich udziatlu w catym zespole. Na przyktad
wilki czgsto wybieraja jelenie szlachetne, a rysie — sarny, czgéciej padaja tupem
drapieznikdw osobniki mtodociane, a takze silnie zapasozycone i stabe kondy-
cyjnie. Jednak niektorzy wyrazaja poglad, ze opisywane preferowanie jakiego$
gatunku lub kategorii ofiar nie jest niczym wigcej, jak tylko zmieniajacg si¢
w czasie 160zng podatnoscig na drapieznictwo. Jesli zmieniajg si¢ warunki, zmie-
nia si¢ takze sktad gatunkowy, wiekowy, ptciowy i kondycja ofiar drapieznikow.

Teoria ,,ekologii strachu” zaktada, ze wplyw drapieznikow nie powinien
by¢ rozpatrywany jedynie jako zabijanie jednego zwierzgcia przez drugie, lecz
rowniez jako koszty zachowan antydrapiezniczych (mierzone glownie budzetem
czasowym i reakcjami fizjologicznymi) potencjalnych ofiar. Efekty kaskadowe
moga wigc by¢ konsekwencjg zarowno zmniejszenia przez wilki liczebnos$ci ko-
pytnych, jak i zmiany zachowania ofiar (inny sposob zerowania i wykorzystania
przestrzeni, wigcej czasu przeznaczonego na obserwacje otoczenia) oraz ich re-
akcji fizjologicznych (poziom hormonu stresu). Klasyczne prace dotyczace ka-
skad troficznych wywotanych przez efekty behawioralne z Yellowstone (USA)
sa ostatnio kontestowane, a amerykancy badacze spierajg si¢, czy hipoteza ta
zostala wystarczajaco udowodniona naukowo.
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Migracje zwierzat
- rola korytarzy ekologicznych
w skali kraju i kontynentu

Zycie na Ziemi jest nieodigcznie zwigzane z ruchem — przemieszczaniem
si¢ organizmow. Nawet w przypadku roslin czy grzybow przemieszczajg si¢ ich
nasiona badz gamety. Przemieszczanie si¢ osobnikdéw jest jednak cecha charak-
terystyczng dla zwierzat. Stad, analizujac czynniki, ktore mogg wptywaé ograni-
czajaco na naturalne potrzeby przemieszczania si¢ organizmow, najwiecej uwagi
poswieca sie rozmaitym gromadom zwierzat.

Wedrowki organizmoéw stanowig niezbgdne podtoze ewolucji gatunkow.
Elementem réznicowania si¢ gatunkéw jest wlasnie swobodna dyspersja osob-
nikow na odpowiednig odlegto$¢ umozliwiajaca zerwanie kontaktu z wyjscio-
wa populacjg i utworzenie nowych niezaleznych populacji dostosowujacych sig¢
do odmiennych warunkéw. Przyktadem takich mi¢dzykontynentalnych wedro-
wek jest historia tworzenia si¢ linii filogenetycznych w rodzinie kotoéw, ktore ze
wschodniej Azji przewedrowaty do Afryki i obu Ameryk dajac poczatek trzem
odrgbnym liniom tj.: karakali w Afryce, pum i rysi w Ameryce Poocnej oraz
ocelotow w Ameryce Potudniowej (Johnson i in. 2006).

Potrzeba przemieszczania si¢ zwierzat zwigzana jest z kilkoma najwazniej-
szymi czynnikami odgrywajacymi istotng role w utrzymaniu podstawowych
funkcji zyciowych organizmoéw i propagacji gendéw (ryc. 1). Nalezag do nich
wedrowki w poszukiwaniu pokarmu, migracje sezonowe, wedrowki zwigzane
z rozrodem oraz dyspersja nowego pokolenia w poszukiwaniu obszaréw do za-
siedlenia.
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Rycina 1. Powody przemieszczania sie zwierzat

Wedréwki zwierzat zasadniczo przebiegaja w obrebie srodowisk, do kto-
rych dostosowane sg poszczegdlne gatunki. Cho¢ oczywiste jest, ze istnieje
ogromna réznorodnos¢ preferencji srodowiskowych wsrdd rozmaitych gatun-
kéw zwierzat, to rowniez wiadomym jest, ze Srodowiska, ktore obserwujemy
obecnie znacznie r6znig si¢ od tych, jakie wystepowaly przed pojawieniem si¢
i rozwojem cywilizacji. Przez okoto 8 000 lat od momentu ocieplenia klima-
tu po ostatnim zlodowaceniu do czasu pojawienia si¢ pierwszych cywilizacji
w Europie ponad 80% kontynentu pokryte byto srodowiskami lesnymi (Huntley
1 Birks 1983). Do takich wtasnie warunkow przystosowata si¢ wigkszos$¢ gatun-
kéw zwierzat (Ehrlich i Erhlich 1990). Wiemy rowniez, ze rozwdj cywilizacji
europejskiej, mierzony przede wszystkim wzrostem liczebnosci populacji Homo
sapiens przez wigksza czes$¢ tego okresu odbywat si¢ bardzo powoli, nabierajac
wyktadniczego tempa dopiero w ciggu ostatnich 300—400 lat (Ehrlich i Erhlich
1990). Pomimo Ze deforestacja Europy przebiegata w réznym tempie w rdéznych
czesciach kontynentu, jej tempo stopniowo wzrastato od okresu $redniowiecza
osiggajac maksimum w czasie XIX-wiecznej rewolucji przemystowej. Dopiero
w XX wieku trend ten zostat zahamowany a nawet odwrocony. Doprowadzito
to w ciggu kilkuset lat do ograniczenia powierzchni lesnej do ok. 44% (FAO
2012). Do czaséw dzisiejszych najwigksza ciaglos¢ lasow zostata wcigz zacho-
wana na Potwyspie Skandynawskim i terenie dzisiejszej Rosji oraz krajow bat-
tyckich. Skutkiem postepujacej deforestacji byta nie tylko zamiana ogromnych
potaci kontynentu ze §rodowisk lesnych na tereny rolnicze i urbanizacyjne, ale
takze fragmentacja wielu pozostalych obszarow lesnych — rozbicie ich na mate
izolowane platy.

W warunkach fragmentacji srodowiska wiele populacji zwierzat funkcjonu-
je na zasadzie metapopulacji — zbioru osobnikéw zasiedlajacych odrgbne ptaty
siedlisk (subpopulacji), ale pozostajacych ze sobg w kontakcie (Hanski 1 Gilpin
1991). Takie rozmieszczenie zwierzat moze wystepowac rowniez w catkowicie
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naturalnych warunkach, jednak trwato$¢ poszczegolnych czesci metapopulacji
moze by¢ dopoty zachowana, dopdki sa one zasilane przez osobniki i geny z po-
pulacji zrodtowej (ryc. 2). Jest to mozliwe o ile odlegtos¢ miedzy subpopulacja-
mi nie jest wieksza niz zasigg migracji, czy dyspersji danego gatunku zwierzat,
a takze jesli warunki Srodowiskowe na obszarze niezasiedlonym nie przekracza-

ja jego specyficznej tolerancji siedliskowe;j.

.
Dopiero od momentu, gdy z jakich§ powodoéw (np. na skutek zaniku $rodo-
wiska lub wyginigcia subpopulacji z powodu bezposredniej dziatalno$ci czto-

1
wieka) rosnie odlegto$¢ miedzy subpopulacjami, moze nastapic¢ odcigcie (izola-

Rycina 2. Schemat funkcjonowania metapopulacji

cja) niektorych zasiedlonych przez gatunek ptatow $srodowiska. Wskutek braku
doptywu osobnikow z zewnatrz takie populacje sa narazone na wiele niekorzyst-
nych czynnikow, ktore najczesciej prowadza do ich wymarcia.

Rozwdj cywilizacji w XX wieku pomimo zahamowania procesu deforestacji
(w Europie) przyniost nowy czynnik potegujacy efekt izolacji miedzy subpo-
pulacjami, czyli infrastruktur¢ drogowg. Nawet jesli platy srodowiska znajduja
si¢ blisko siebie, w granicach biologicznego kontaktu zwierzat, konstrukcja no-
wych i modernizacja istniejagcych drog oraz wzrost intensywnosci ruchu koto-
wego moze spowodowac catkowite zablokowanie mozliwosci przemieszczania
si¢ zwierzat i oddzielenie populacji usytuowanych po przeciwleglych stronach
drogi. Sie¢ drog w Europie jest obecnie tak intensywnie rozwinigta, dodatkowo
wiele z nich jest ogrodzonych, ze w istocie moze stanowi¢ czynnik powodujacy
wtérng fragmentacje srodowiska. Nawet gdyby odwrdci¢ zjawisko deforestacji,
co w istocie ma miejsce w wielu krajach europejskich, to sama fragmentacja
przez infrastrukture mogtaby w znacznym stopniu decydowa¢ o mozliwosciach
migracyjnych wielu gatunkow zwierzat.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy fragmentacja srodowi-
ska ma rzeczywiscie tak silne oddziatywanie, Ze moze przyczynia¢ si¢ do wy-
mierania populacji zwierzat? Przeciez osobniki wielu gatunkow zyja w dtugo-
letniej izolacji w ogrodach zoologicznych i przezywaja bardzo czesto znacznie
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dtuzej niz na wolnosci. Jakie sg zatem mechanizmy taczace fragmentacje srodo-
wiska z przezywalno$cia populacji?

Historia ochrony przyrody, a raczej konfliktu interesow cztowieka i pozo-
stalych gatunkow zamieszkujacych naszg planetg, dostarcza wielu przyktadow
pokazujacych, ze pospolite niegdy$ gatunki zwierzat stanely na granicy wy-
marcia lub nawet wyginety catkowicie. Najstynniejszym przyktadem jest gotab
wedrowny (Ectopistes migratorius), ktory jeszcze pod koniec XIX wieku byt
najliczniejszym na $wiecie gatunkiem ptaka. Jego stada byly tak liczne, ze gdy
pojawialy si¢ na przelotach, zakrywaty tak duza czgs¢ nieba, iz robito si¢ ciem-
no. Pomimo tego, na skutek zaniku naturalnego $rodowiska oraz jednoczesnego
tepienia, gatunek ten zniknat na state z naszego globu (Halliday 1980). Przyktad
ten pozwala nam uzmystowi¢ sobie fakt, ze zwierzeta, ktére w chwili obecne;j
wydaja nam si¢ bardzo liczne, niekoniecznie maja przed soba catkowicie bez-
pieczng przysziosc.

Jakie zjawiska przyczyniajg si¢ do wymierania gatunkow? Jednym z takich
zjawisk, ktore daja o sobie zna¢, gdy liczebno$¢ populacji staje si¢ bardzo ni-
ska jest efekt Allee’go (Allee i Bowen 1932). Polega ono na tym, ze w matych,
izolowanych populacjach nastepuje zachwianie struktury plciowej, co sprawia,
ze osobniki nie mogg znalez¢ partneréw do rozmnazania. Efektem Allee’go thu-
maczy si¢ np. zanikanie niektorych populacji $wistaka z Vancouver (Marmota
vancouverensis), u ktorego stwierdzono ujemny przyrost tych populacji, ktoérych
liczebnos$¢ wynosita ponizej 170 osobnikow (Brashares i in. 2010).

Najbardziej narazone na problemy zwigzane z fragmentacjg sSrodowiska sg te
gatunki, ktére zyja naturalnie w niskich zageszczeniach. Do nich naleza przede
wszystkim ssaki drapiezne, gdyz poszczegdlne osobniki, badz ich grupy rodzin-
ne utrzymuja bardzo duze terytoria. Przyktadowo, wielko$¢ terytoriow wilkow
(Canis lupus) w Puszczy Biatowieskiej, wynosi 200-300 km? (Jedrzejewski i in.
2007) co sprawia, ze na obszarze catego kompleksu le§nego moze si¢ utrzymac
populacja sktadajaca si¢ zaledwie z okoto 10 watah (czyli okoto 50—60 osob-
nikow). Podobnie, populacja drugiego duzego drapieznika zamieszkujacego ten
kompleks lesny — rysia eurazjatyckiego (Lynx lynx) — moze liczy¢ nie wigcej niz
40-50 osobnikow w calej Puszczy Biatowieskiej, gdyz minimalna wielko$¢ are-
alow osobniczych wynosi 133 km? w przypadku samic i az 250 km? u samcoéw
(Schmidt i in. 1997).

Czy populacja tej wielko$ci miataby szanse na bezproblemowe funkcjonowa-
nie? Na to pytanie odpowiedzi poszukiwano m.in. w odniesieniu do pumy z Flory-
dy (Puma concolor coryi), ktorej jedyna populacja liczyta w latach 80. XX w. oko-
fo 40 osobnikow (Ballou i in. 1989). Symulacje komputerowe w oparciu o dane
demograficzne tych duzych kotéw wykazaty, ze prawdopodobienstwo przetrwania
populacji sktadajacej si¢ z 50 osobnikéw wynosi $rednio tylko 57 lat.

Na ograniczone mozliwos$ci przetrwania matych, izolowanych populacji ma
wplyw szereg przyczyn. Oprocz czynnikéw czysto demograficznych (takich jak
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stosunek $miertelnosci do rozrodu w populacji) ogromne znaczenie maja czynni-
ki genetyczne. Im mniejsza populacja i mniejszy doptyw gendow z zewnatrz, tym
wigksze prawdopodobienstwo krzyzowania si¢ ze sobg blisko spokrewnionych
osobnikéw (inbredu). Populacje o wysokim wspoétczynniku inbredu sg z kolei
narazone na wystgpienie zjawiska depresji inbredowej. O tym, ze zjawisko to
jest jak najbardziej realne $wiadczg cho¢by dwa przyklady ze swiata duzych
drapieznikow. U wspomnianej juz pumy z Florydy stwierdzono kilka réznych
anomalii rozwojowych (deformacje ogona, wnetrostwo, wady serca, zaburzenia
reprodukcji), wskazujac na inbred jako ich bezposrednig przyczyne (Roelke i in.
1993). Prawie wszystkie osobniki miaty przynajmniej jedng z tych anomalii.
Wyrazny wptyw inbredu stwierdzono réwniez w populacji wilkow zyjacych od
kilkudziesieciu lat w izolacji na Wyspie Royale, na jeziorze Michigan (Raikko-
nen i in. 2009). U 60% osobnikdéw stwierdzono deformacje kregostupa utrudnia-
jace im poruszanie sig.

W naturalnych, niezakloconych ekosystemach efekt niskiej liczebnosci po-
pulacji kompensowany jest wtasnie dzigki dalekosigznym migracjom i dyspersji
osobnikéw. Takie transkontynentalne wedrowki odnotowano np. u rysi kanadyj-
skich (Lynx canadensis) — przy pomocy znakowania telemetrycznego wykazano,
ze drapiezniki te przemieszczajg si¢ nawet na odlegtos¢ ponad 1000 km (Slo-
ugh i Mowat 1996). Wystepowanie takich wedrowek powoduje, ze nawet przy
niskich zageszczeniach populacji jej rzeczywista wielko$¢ odnosi si¢ do osob-
nikow zyjacych w znacznym oddaleniu od siebie. Podobnie, daleki zasieg we-
dréwek (nawet do 450 km w linii prostej) zostal wykazany u rysia eurazjatyckie-
go na Poélwyspie Skandynawskim (Samelius i in. 2012). Jednak warto zwrocié
uwage, ze zarowno w przypadku rysi kanadyjskich, jak i eurazjatyckich w Skan-
dynawii, wedrowki te odbywaty si¢ w warunkach relatywnie dobrze zachowa-
nej, ciaglej pokrywy lesnej. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwosci takich
migracji zwierzat w warunkach $rodkowej Europy charakteryzujacej si¢ duzym
stopniem fragmentacji §rodowisk lesnych (ryc. 3).

W rejonie $rodkowej Europy réwniez wykazano u tego gatunku, ze osob-
niki moga przemieszczac si¢ pomigdzy ptatami srodowisk nawet na odleglosc¢
do 120 km (Schmidt 1998) (ryc. 4). Ale oprocz samego zasiggu migracji istotne
jest takze ustalenie, czy ich czgsto$¢ jest wystarczajaca, aby zapewnic¢ efektywny
przeptyw gendéw mig¢dzy subpopulacjami.

Badania nad roznorodno$cig genetyczna rysia w Europie pozwolily na
stwierdzenie, ze w rejonie srodkowej Europy, gdzie srodowisko lesne jest naj-
silniej rozczlonkowane, wystepuje bardzo silne zrdéznicowanie migdzy blisko
usytuowanymi subpopulacjami tych kotow. Np. rysie z Puszczy Bialowieskiej
odznaczajg si¢ odmiennym, swoistym tylko dla tej populacji sktadem haploty-
poéw mitochondrialnego DNA, w porownaniu z drapieznikami z pozostalych
kompleksow lesnych potnocno-wschodniej Polski, co swiadeczy o matym prze-
ptywie genéw miedzy nimi (Ratkiewicz i in. 2012) (ryc. 5).
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Trasy dyspersii: = Lasy -—- Granica panstwa
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Rycina 4. Trasy i zasieg dyspersji rysi z Puszczy Biatowieskiej
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Rycina 5. Zréznicowane genetyczne rysia w srodkowej Europie (wg Ratkiewicz
iin. 2012)

Takiego zréznicowania nie wykazano miedzy rysiami w obrebie krajow bat-
tyckich, gdzie ciggtos¢ srodowisk lesnych jest duzo lepiej zachowana. Wyniki
tych badan $§wiadczg, ze ciaglos¢ srodowiska ma istotne znaczenie dla przepty-
wu gendw miedzy subpopulacjami gatunku.
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Na wplyw fragmentacji srodowiska naktada si¢ dodatkowo oddziatywanie
infrastruktury drogowej. Badania wykazaty, ze ten efekt moze si¢ przejawia¢
poprzez trzy rodzaje czynnikow: utrate srodowiska, efekt bariery, wypadki dro-
gowe. Ponadto, taczne oddziatywanie dwoch ostatnich czynnikow — efektu ba-
riery 1 wypadkéw drogowych przyczynia si¢ do powstania czwartego czynnika:
fragmentacji populacji (Balkenhol i Waits 2009). Wszystkie wymienione czynni-
ki moga wywiera¢ wptyw zaré6wno na parametry ekologiczne, jak i genetyczne
populacji zwierzat. Wptyw na ekologi¢ populacji moze przejawiac si¢ poprzez:
1) redukcje wielkosci populacji, 2) redukcje rozmiarow platow sSrodowiska,
3) ograniczenie dostepnosci zasobow, 4) zwickszong $miertelnos¢ i 5) redukcje
lacznosci miedzy platami srodowiska. Natomiast wptyw na charakterystyke ge-
netyczng populacji przyczynia sie do: 1) niskiej efektywnej wielkosci populacji
(rozumianej jako liczbe osobnikow przekazujacych geny), 2) spadku zmiennosci
genetycznej, 3) zmniejszenia przeptywu genow, 4) wzrostu rdznic mi¢dzy popu-
lacjami 1 5) redukcji taczno$ci genetycznej migdzy populacjami. Kazde z tych
zjawisk moze w znacznym stopniu przyczynia¢ si¢ do wzrostu prawdopodobien-
stwa wymarcia populacji.

Klasycznego przykladu mozliwego wptywu infrastruktury na populacje
duzych drapieznikow dostarczyly badania nad wplywem autostrad w USA na
zréoznicowanie genetyczne populacji rysi rudych (Lynx rufus) i kojotow (Canis
latrans) (Riley i in. 2006). Badania te wykazatly, ze w ciagu 50 lat od wybu-
dowania autostrady populacje obu gatunkdéw zwierzat zroznicowaly si¢ na trzy
odrgbne genetycznie populacje, pomimo sporadycznych przypadkéw przekra-
czania drog przez pojedyncze osobniki. Wiele dowodow wskazuje wigc na to, ze
fragmentacja populacji zwierzat, czy to na skutek ograniczenia dostepnosci $ro-
dowiska, czy w wyniku rozwoju infrastruktury, w wyraznym stopniu przyczynia
si¢ do powstawania niekorzystnych zjawisk, ktére mogg ostabia¢ zywotnos¢ po-
pulacji i zwigkszaé prawdopodobienstwo jej wyginigcia.

Poniewaz fragmentacja srodowiska jest nierozerwalnie zwigzana z rozwo-
jem cywilizacji, to jest zjawiskiem, ktorego praktycznie nie da si¢ uniknaé. Nie-
mniej jednak istnieja mozliwosci przynajmniej czgsciowego rekompensowania
wywolywanych przez nig skutkow ekologicznych i genetycznych w populacjach
zwierzat. W celu zachowania Iub odtworzenia tych naturalnych mechanizmow
niezbe¢dna jest ochrona istniejacej cigglosci ekologicznej pomigdzy siedliskami
zwierzat oraz rekonstrukcja usunigtych potaczen w taki sposdb, aby utworzy¢
trwalg sie¢ korytarzy ekologicznych. Sie¢ korytarzy powinna gwarantowac z jed-
nej strony mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ zwierzat, a z drugiej (po-
przez potaczenie wielu izolowanych dotad siedlisk w jedng calos¢) odpowiednio
duzg liczebno$é populacji. W 2005 roku na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
w Zaktadzie Badania Ssakow PAN (obecnie Instytut Biologii Ssakow PAN)
w Biatowiezy przygotowano projekt korytarzy ekologicznych taczacych europej-
ska sie¢ Natura 2000 na obszarze catej Polski (Jedrzejewski i in. 2005) (ryc. 6).
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Rycina 6. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych europejska sie¢ Natura
2000 na obszarze catej Polski opracowany w Instytucie Biologii Ssakéw PAN
w Biatowiezy (Jedrzejewski i in. 2005)

Zatozeniem tego projektu byto stworzenie sieci ekologicznej, ktorej celem

jest:

umozliwienie przemieszczania si¢ zwierzat pomigdzy odizolowanymi popu-
lacjami (wzmocnienie istniejgcych populacji),

kolonizacja nowych, niezamieszkanych dotad obszarow (poszerzenie zasie-
gu wystepowania) przez gatunki zwierzat,

wzmocnienie i ukierunkowanie dziatan zwigzanych z minimalizacjg wplywu
infrastruktury drogowej na ciagtos¢ ekologiczna,

dostarczenie narzedzia pomocnego w planowaniu zagospodarowania prze-
strzennego kraju uwzgledniajacego potrzeby efektywnej ochrony przyrody.
W celu realizacji projektu sieci korytarzy niezbedne jest podjecie nastepuja-

cych dziatan:

objecie ochrong prawng przez Ministra Srodowiska wszystkich obszarow
wchodzacych w sktad sieci;

wprowadzenie zatwierdzonego projektu korytarzy do planow zagospodaro-
wania przestrzennego na poziomie kraju, wojewodztwa i gminy;
prowadzenie zalesien w odcinkach korytarzy pozbawionych pokrywy lesnej;
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m ochrona ciaglosci zalesien i zakrzaczen wzdhuz dolin rzecznych i linii brze-
gowej wod;

m ograniczanie zabudowy ciaglej (plany miejscowe);

m dziatania priorytetowe na odcinkach newralgicznych, gdzie ciaglos¢ srodo-
wiska jest najbardziej zagrozona (,,hot spots”);

m budowa przejs¢ dla zwierzat na drogach o duzym natezeniu ruchu, przy
czym obecnie na drogach bedacych w zarzadzie GDDKIA juz istnieje ponad
2900 obiektow, ktore umozliwiajg migracje zwierzat. Wsrdd nich najwigk-
szg liczbe stanowig przepusty 1 przejscia dla matych zwierzat — ponad 2000,
przej$¢ gornych powstato do tej pory az 103, a dolnych dla zwierzat duzych
1 $rednich ponad 750.

Kolejnym waznym krokiem jest powiazanie sieci krajowych korytarzy
ekologicznych z istniejgcymi lub planowanymi podobnymi projektami w in-
nych krajach europejskich, aby zwigkszy¢ skutecznos$¢ ochrony przyrody oraz
tagodzenia konfliktéw miedzy koniecznoscig ochrony $rodowiska a potrzeba-
mi spoleczenstw w skali kontynentu. Obszar Polski stanowi bowiem wazne
ogniwo w tacznosci ekologicznej calej Europy, gdyz jest usytuowany na skra-
ju naturalnego zasiegu wystepowania wielu cennych gatunkow wchodzacych
w sktad europejskiej fauny, takich jak wilk, ry$, niedzwiedz, tos. Wérdd nich
wilk jest gatunkiem priorytetowym do wyznaczania sieci obszar6w ochrony
siedlisk Natura 2000. Ponadto, rozmieszczenie Srodowisk lesnych na terenie
Polski stanowi naturalny tgcznik miedzy obszarami wschodniej Europy (Rosja,
Estonia, Lotwa) charakteryzujacych si¢ ciggty pokrywa lesng a stabo zalesio-
nymi rejonami Europy Zachodniej. Do istniejgcych inicjatyw w tym zakresie
nalezy Pan-European Ecological Network (PEEN) — sie¢, ktora zostata zapro-
jektowana przez European Centre for Nature Conservation, a takze Trans-Eu-
ropean Wildlife Network (TEWN) opracowana w Instytucie Biologii Ssakow
PAN (ryc. 7).

Jesli rozpatrujemy role towiectwa w zrownowazonej gospodarce lesnej, to
bardzo duze znaczenie w tych relacjach ma takze ciaglos¢ ekologiczna. Dobrego
przyktadu dostarcza znéw sytuacja rysia, ktory w kilku krajach europejskich jest
zwierzgciem townym. Na przyktad na terenie Lotwy i Estonii w latach 1970-
2005 odnotowano znaczny wzrost populacji tych drapieznikoéw pomimo ich sta-
tego dos¢ intensywnego 1 rosnacego z roku na rok pozyskania towieckiego. Zu-
pelnie inna sytuacja wystepuje w takich krajach jak Polska i Litwa, gdzie rys jest
gatunkiem $cisle chronionym, a jego populacja nie wykazuje tendencji wzrosto-
wych (Linnell i in. 2005). Prawdopodobna przyczyna tak odmiennych trendow
populacyjnych moze by¢ wlasnie zréznicowanie cigglosci srodowisk lesnych na
tych obszarach: ciagla pokrywa lasu na obszarze krajow battyckich oraz duzy
stopien fragmentacji srodowiska w Polsce i na Litwie. Wniosek z tego, ze wazna
funkcja korytarzy ekologicznych jest utrzymywanie stabilnosci populacji. Duze
populacje, ktére maja zapewniona stata wymiane osobnikow sg mniej wrazliwe
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Rycina 7. Projekt europejskiej sieci korytarzy dla zwierzat ,,Trans-European
Wildlife Network” (TEWN) opracowany w Instytucie Biologii Ssakow PAN

na okresowy wzrost $miertelnosci, ktéra moze by¢ kompensowana przez osobni-
ki imigrujace z sasiednich populacji.

LITERATURA

Allee W.C., Bowen E. 1932. Studies in animal aggregations: mass protection
against colloidal silver among goldfishes. Journal of Experimental Zoology,
61: 185-207.

Ballou J.D., Foose T.J., Lacy R.C., Seal U.S. 1989. Florida panther Felis conco-
lor coryi population viability analysis and recommendations. Captive bre-



MIGRACJE ZWIERZAT - ROLA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH W SKALI KRAJU | KONTYNENTU 131

eding Specialist Group, Species Survival Commission IUCN, Naples, Flo-
irida.

Balkenhol N., Waits L.P. 2009. Molecular road ecology: exploring the potential
of genetics for investigating transportation impacts on wildlife. Molecular
Ecology, 18: 4151-4164.

Brashares J., Werner J., Sinclair A. 2010. Social ‘meltdown’ in the demise of an
island endemic: Allee effects and the Vancouver Island marmot. Journal of
Animal Ecology, 79: 965-973.

Ehrlich P., Erhlich A. 1990. The Population Explosion. New York: Simon and
Schuster.

Food and Agriculture Organization of the United Nations 2012. State of the
World’s Forests, Rome.

Halliday T. 1980. The extinction of the passenger pigeon ectopistes migratorius and
its relevance to contemporary conservation. Biological Conservation, 17: 157.

Hanski 1., Gilpin M. 1991. Metapopulation dynamics: brief history and concep-
tional domain. Biological Journal of the Linnean Society, 42: 3—16.

Huntley B., Birks H.J.B. 1983. An Atlas of Past and Present Pollen Maps for Eu-
rope: 0—13,000 years ago. Cambridge University Press, Cambridge.

Jedrzejewski i in. 2005. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska
Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Opracowanie dla Ministerstwa Srodowiska. Za-
ktad Badania Ssakow PAN, Bialowieza.

Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B., Kowalczyk R.
2007. Territory size of wolves Canis lupus: linking local (Biatowieza Prime-
val Forest, Poland) and Holarctic-scale patterns. Ecography, 30: 66-76.

Johnson W.E., Eizirik E., Pecon-Slattery J., Murphy W.J., Antunes A., Teeling
E., O’Brien S.J. 2006. The late Miocene radiation of modern Felidae: a gene-
tic assessment. Science, 311: 73-77.

Linnell J.D.C. i in. 2005. Large carnivores in northern landscapes: Final report.
Status survey, conflicts, human dimensions, ecology and conservation of be-
ars, lynx and wolves in Estonia, Latvia, Lithuania and Poland. Final report.
Norwegian Instuitute for Nature Research, Trondheim.

Raikkonen J., Vucetich J.A., Peterson R.O., Nelson M.P. 2009. Congenital Bone
Deformities and the Inbred Wolves (Canis lupus) of Isle Royale. Biological
Conservation, 142: 1025-1031.

Ratkiewicz M., Matosiuk M., Kowalczyk R., Konopinski M.K., Okarma H.,
Ozolins J., Ménnil P., Ornicans A., Schmidt K. 2012. High levels of popula-
tion differentiation in Eurasian lynx at the edge of the species’ western range
in Europe revealed by mitochondrial DNA analyses. Animal Conservation,
15: 603-612.

Riley S.P.D., Pollinger J.P., Sauvajot R.M., York E.C., Bromley C., Fuller T.K.,
Wayne R.K. 2006. A southern California freeway is a physical and social
barrier to gene flow in carnivores. Molecular Ecology, 15: 1733—-1741.



132  Krzyszror ScHmiDT, MARCIN GORNY, DAGMARA NOWACKA

Roelke M.E., Martenson J.S., O’Brien S.J. 1993. The consequences of demo-
graphic reduction and genetic depletion in the endangered Florida panther.
Current Biology, 3: 340-350.

Samelius G., Andrén H., Liberg O., Linnell J.D.C., Odden J., Ahlqvist P., Seger-
strom P., Skold K. (2012) Spatial and temporal variation in natal dispersal by
Eurasian lynx in Scandinavia. Journal of Zoology, 286: 120-130.

Schmidt K. 1998. Maternal behaviour and juvenile dispersal in the Eurasian
lynx. Acta Theriologica, 43: 391-408.

Schmidt K., Jedrzejewski W., Okarma H. 1997. Spatial organization and social
relations in the Eurasian lynx population in Bialowieza Primeval Forest, Po-
land. Acta Theriologica, 42: 289-312.

Slough B.G., Mowat G. 1996. Lynx population dynamics in an untrapped refu-
gium. The Journal of Wildlife Management, 60: 946-961.



V.

Relacje - las a zwierzyna






Andrzej Jaworski*, Leon Jagoda**, Michat Gtowacz**

* Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie
** Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krakowie

Hodowla lasu na rzecz minimalizacji
szkod towieckich

Cztowiek od zarania dziejéw zmienia i podporzadkowuje sobie przyrode
przystosowujac ja do swoich celéw. Cztowiek tez dzicki badaniom naukowym
coraz lepiej poznaje prawa przyrody. Tak wiec sprawa zasadnicza jest, by zmiany
wynikajace z potrzeb czlowieka nie naruszaly praw przyrody i nie powodowaty
niekorzystnych zmian warunkow zyciowych migdzy innymi takze zwierzat.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze pogodzenie praw przyrodni-
czych ze zmianami powodowanymi przez cztowieka, a wynikajacymi z daze-
nia do zaspokajania jego roznorodnych potrzeb w kraju o powierzchni 312 tys.
km? zamieszkatym przez 38,5 mln 0sob (w ktérym powierzchnia laséw wyno-
si 9 370 tys. ha — 93,7 tys. km? co stanowi 30,6% powierzchni ladowej kraju
i w ktorych bytuje okoto 13 tys. tosi, 28 tys. danieli, 217 tys. jeleni, 876 tys.
saren i 282 tys. dzikow) stanowi nietatwe wyzwanie.

Spetniajac oczekiwania spoteczenstwa w postaci powszechnej dostepnosci
laséw, zachowania bogactwa gatunkowego m.in. fauny — takze gatunkow tow-
nych, dostarczania coraz wigkszych ilosci drewna dla przemystu, spetniania in-
nych pozaprodukcyjnych funkcji, czesto mamy do czynienia z wykluczajacymi
si¢ potrzebami.

Spoteczenstwo domaga si¢ jednocze$nie ochrony naturalnych walorow lasu,
zaprzestania uzytkowania, ro$nie tez zapotrzebowanie na funkcje srodowisko-
tworcze i ochronne, a z drugiej strony wzrasta zapotrzebowanie na drewno i inne
funkcje produkcyjne.

W tej sytuacji niezbedny jest racjonalny kompromis w godzeniu tych po-
trzeb przy podejmowaniu decyzji gospodarczych w lasach.

Poszukujac tego kompromisu przy opracowaniu ,,Zasad hodowli lasu” kiero-
wano si¢ m.in. nastepujgcymi przestankami:
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m kierunek hodowli lasu oparty na wzorcach naturalnych, niesie najmniejsze
ryzyko niepowodzen, a tym samym ogranicza koszty hodowli i ochrony
lasu,

m rozwdj spoteczno-gospodarczy bedzie powodowat konflikty miedzy produk-
cyjnymi a ochronnymi funkcjami lasu,

m ckonomiczne aspekty gospodarki lesnej wymagaja unikania dajacych sie
przewidzie¢ szkod w lasach i strat w gospodarce lesnej.

Faktem niepodlegajacym dyskusji jest oddziatywanie przez zwierzyng i inne
zwierzeta na las, ktore okreslamy jako szkody (wydeptywanie, zgryzanie, spato-
wanie, czemchanie, $cinanie drzewek i drzew, podtapianie).

Natezenie tych szkod powoduje, ze czasem las trzeba ponownie odnowic,
obniza si¢ sumaryczna produkcja drewna i jego jakos$¢, ograniczeniu ulega-
ja mozliwosci spetniania przez las réznorodnych funkcji pozaprodukcyjnych.
Szkody te majg swoj wymiar kosztowy i obnizajg rentowno$¢ gospodarstwa le-
$nego.

Praktyka hodowli lasu w Europie Srodkowej a takze i w Polsce od wielu lat
dazy do poznawania ekosystemoéw o charakterze pierwotnym, a w szczego6lnosci
procesow i cech drzewostanéw, mechanizmow ich samoregulacji, ktore zapew-
niaja ksztattowanie lasu wielofunkcyjnego. Na tych zasadach obecnie stara sig
opierac¢ bliska naturze hodowla lasu.

Waznym dzialem gospodarki lesnej jest towiectwo, ktdérego najwazniejszym
zadaniem jest szukanie i wskazywanie drog umozliwiajacych wszelkim dotad
u nas zyjacym gatunkom zwierzyny jak najdluzsze istnienie.

Tak wigc obecnie gldwnym wyzwaniem hodowli lasu i fowiectwa, jako dzia-
16w nauk lesnych i zarazem dzialow gospodarki lesnej jest zharmonizowanie
lowiectwa z lesnictwem, by zminimalizowa¢ niekorzystne oddzialywanie zwie-
rzyny na las.

Zmiany w krajobrazie §rodkowej Europy od poczatku cywilizacji do dzisiaj:
lasy pierwotne w naszej strefie nie zachowaly si¢, bezpowrotnie minety panujace
w lasach pierwotnych stosunki przyrodnicze. Jednakze znajomos$¢ tych warun-
kéw moze by¢ pod wieloma wzgledami pouczajaca dla wspolczesnej hodowli
lasu.

CECHY LASU PIERWOTNEGO NA ZYZNYCH SIEDLISKACH W WARUNKACH
EuroPY SRODKOWEJ:

m jednostkowe i grupowe zmieszanie gatunkowe,

m réznorodno$¢ gatunkowa wynikajaca ze zréznicowania siedlisk i dostosowa-
nie do nich ro$linnosci,

m  roéznowiekowosc,

m zroznicowana struktura grubosciowa i wysoko$ciowa,



HODOWLA LASU NA RZECZ MINIMALIZACJI SZKOD towieckicH 137

duze zr6znicowanie pod wzgledem zwarcia,

ciagly proces obumierania drzew i odnawiania,

odnowienie wyltacznie naturalne,

wystepowanie roslinnosci tzw. nastonecznionej (roslin runa, roslin krzewia-
stych i podrostow drzew) w ilosci wystarczajacej dla duzych zwierzat rosli-
nozernych,

m duza powierzchnia ekotonow — stref miedzy réznymi ekosystemami oraz la-
sostepow.

ZMIANY W PRZYSTOSOWANIU ZWIERZYNY DO WARUNKOW
SRODOWISKOWYCH:

m pierwotnie siedliskiem jeleni byly lasostepy i stepy, lasy tegowe,

saren — strefy ekotonowe (obrzeza laséw),

®  w wyniku zmian w sposobach uzytkowania powierzchni ziemi gatunki te
wycofaly sie do lasow,

E najwazniejszym miejscem zerowania jeleniowatych powinny by¢ stale wy-

stepujace miejsca niezalesione ze wzgledu na preferowanie zeru nastonecz-

nionego przez zwierzgta — tylko taki zawiera odpowiednie ilosci cukru, biat-

ka 1 witamin,

halizny,

faki §rodlesne,

luki,

obrzeza drog i szlakow,

brzegi wod.

W lesie odkryte, nastonecznione powierzchnie winny by¢ rozmieszczone ge-

sto, w poblizu dziennych ostoi, nalezy unika¢ koncentracji takich powierzchni.

Wazne jest bogactwo drzew i krzewow, odznaczajacych si¢ duza zdolnoscia
regeneracyjng (osika, wierzby, jarzebiny i jalowiec), ktore zmniejsza rozmiary
zgryzania i spalowania pozadanych z punktu widzenia hodowli lasu gatunkow
drzewiastych. Gatunki te dostarczaja ulubionego pokarmu i petnig wazng role
ro$lin buforowych odciagajacych roslinozercow od zgryzania gatunkéw gospo-
darczo waznych.

Wylaczanie powierzchni zajetych przez nie spod produkcji drewna moze
by¢ korzystne dla zminimalizowania kosztow hodowli oraz podniesienia jakosci
drzewostanow na pozostatych powierzchniach.

W celu zmniejszenia niebezpieczenstwa wyrzadzania powaznych szkod wy-
zej wymienione gatunki biocenotyczne nalezatoby:

m popiera¢ w podokapowej warstwie drzewostanu,
m pozostawia¢ w sktadzie naturalnych odnowien,
m  wprowadzac je rownocze$nie z gatunkami docelowymi,
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m umiejetnie lokalizowaé gatunki drzew przeznaczone dla zwierzyny (miejsca
spokoju, niepenetrowane przez ludzi).

Mozliwe jest znaczne ztagodzenie szkod wyrzadzanych w lasach przez je-
leniowate poprzez preferowanie odnowien naturalnych (z uwzglgdnieniem jed-
nak wymogéw ekologicznych gatunkéw i aspektéw ekonomicznych), znacznie
mniej narazonych na uszkodzenia niz odnowienia sztuczne.

ZABIEGI HODOWLANE OGRANICZAJACE SZKODY OD ZWIERZYNY

Odnowienia:

m sadzenie w zageszczonej wiezbie i siew — utrudnia dostep do czesci drzewek
(siewy, sadzenie na pasach, talerzach i placowkach, odnowienia naturalne);

m odnowienia roznowiekowe na stosunkowo matych powierzchniach, aby roz-
proszy¢ ryzyko hodowlane; przyktad moze stanowi¢ metoda Ogijewskiego,
ktéra do polskich warunkéw przyrodniczych zostata zmodyfikowana przez
Szymanskiego. Oryginalng metode zaproponowat Wedzinski, polegajaca na
sadzeniu debu z brzoza w jamke;

m  Andrzejczyk zaproponowal metode sadzenia debu z brzoza w dwoch wa-
riantach w rzgdach oraz jeden wariant z brzoza z odnowienia naturalnego,
stosujac przy tym duze wyro$nigte sadzonki — w tym przypadku nie sg zgry-
zane pedy wierzchotkowe (przy wysokich stanach saren);

m niektore nadlesnictwa w Bieszczadach i Beskidach metode Szymanskiego
adaptowaly dla potrzeb odnowienia jodly; dla jodly / $wierka stosujemy
duze placowki o $rednicy 1-1,5 m, sadzenie sadzonek w wiezbie 20 x 30 cm
w rzedach lub siew w 5 rzgdach, sadzenie wyros$nigtych sadzonek gatunkow
lisciastych — szybka ,,ucieczka ze strefy zgryzania” (szczegolnie przydatne
dziatania, gdy wystepuje w lesie tylko sarna).

Pielegnowanie drzewostanow:

m opdznianie wykonania pierwszego zabiegu (szybkie osiagniecie zwarcia);

m w przypadku tylko zgryzania wcze$niejsze rozpoczgcie zabiegdw, zeby
drzewka szybciej wydostaly si¢ ze strefy zgryzania;

m utrzymywanie zwarcia w mtodnikach do czasu wytworzenia grubej koro-
winy;

Em utrzymywanie zwarcia poprzez oglawianie drzewek przeszkadzajacych
(szczegolnie gatunkdéw chetnie zgryzanych i spatlowanych);

m skracanie gatezi drzewek (1/2 dlugosci), przez co utrudniamy odchylenie ga-
fezi 1 dostep do pnia, utrudniamy spalowanie;

m w przypadku jodly spatowanie wystepuje od 0,3 m do 2,3 m i do pier$nicy
16 cm, ochrona przed spatowaniem powinna uwzgledniac t¢ zaleznos¢;

m w terenach zagrozonych spatowaniem unikanie podkrzesywania do osig-
gniecia piersnicy 16 cm;
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m poprawa jakosci drzewostandOw poprzez usuwanie w ramach cie¢ pielegna-
cyjnych w pierwszej kolejnosci drzewek najsilniej uszkodzonych, pozosta-
wianie drzewek z matymi ranami, ktore szybko zarosng (bez wyraznego po-
gorszenia wlasciwosci mechanicznych drzew);

B pozostawianie w miar¢ mozliwo$ci okazdéw spatowanych, ale jeszcze zywot-
nych w celu zmniejszenia ekspozycji na spatowanie okazoéw najmniej uszko-
dzonych.

W celu polepszenia, jakosci mlodszego, ospalowanego drzewostanu (do
30 lat) nalezy dazy¢ do usuwania okaleczonych drzew wedlug nastepujacej ko-
lejnoscei:

1) drzewa ospatowane na calym obwodzie strzaty i wskutek tego obumierajace;

2) drzewa o spatach w dwoch lub w kilku ptaszczyznach (pionowych);

3) drzewa o spatach szczegodlnie szerokich lub o wezszych, lecz tak rozmiesz-
czonych, ze pozostaje tylko bardzo waski nicospatowany pas zyciowy, jezeli
przez to obniza si¢ potencjat zyciowy drzew;

4) drzewa o spatach bardzo dlugich lub krotszych, lecz obejmujacych dtuzszy
odcinek strzaty;

5) drzewa o wysoko umieszczonej spale;

6) drzewa o spatach niezasklepiajacych sig, co nieraz widoczne jest juz w sto-
sunkowo krotkim czasie po ospatowaniu drzewa, w postaci braku walow za-
sklepowych lub ptaskiego ksztattu poprzecznego przekroju spaty;

7) drzewa o niewielkiej ilosci mniejszych, zasklepiajacych si¢ spat.

Do wieku 3040 lat drzewostany powinny by¢ oczyszczone z drzew ospa-
lowanych, wymagajacych usunigcia ze wzgleddéw biologicznych. Jezeli odsetek
ospatowanych drzew nie jest zbyt wielki, mato réwniez powinno pozosta¢ drzew,
ktore nalezatoby zaliczy¢ do kategorii wyszczegolnionych w punktach 1-6.

Wskazane jest ostrozne przerzedzanie ospatowanych drzewostanow, jedno-
razowych silnych ci¢¢ nalezy raczej zaniechaé. Znane sg wyniki 2—3 umiarko-
wanych trzebiezy, po ktorych nawet silnie ospatowane drzewostany uzyskiwaty
korzystny wyglad. Byloby zatem btedem, gdyby$my silnie ospalowane mlodniki
lub dragowiny zbyt pochopnie zaliczali do drzewostanow negatywnych. Jednak-
ze taki stan rzeczy nie uprawnia do bagatelizowania szkdd, nawet w przypad-
kach zupetego zasklepienia spat.

»Dopuszczalne szkody” w drzewostanie, w ktérym przystepujemy do trze-
biezy to takie, przy ktorych liczba drzew bez uszkodzen powinna pozwoli¢ na
wybor (w zaleznos$ci od gatunku, siedliska, odnowienia) drzew dorodnych.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze: ,, mitem jest takze, jak sie wy-
daje, przekonanie, ze w przypadku stosowania metod zagospodarowania lasu
zblizonych do natury, problem szkod zniknie. Metody te, bowiem w warunkach
wysokich stanéw zwierzyny sa nieskuteczne” (Brzeziecki 2013).

»Nawet najbardziej sprawne dzialanie hodowlane oparte na racjonalnych,
umocowanych w wiedzy, do§wiadczeniach i ideach nie dadzg oczekiwanych re-
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zultatow, jesli nadal zwyciesko bedzie trwata ideologia utrzymywania duzych
liczebnosci zwierzyny wyrzadzajacej szkody w lesie...” (Zajaczkowski 2011).
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Formy i skala oddziatywania
zwierzyny na las

1. WSTEP

Wyniki badan prowadzonych w wielu miejscach na $wiecie wskazuja, ze
wysokie zaggszczenia kopytnych sg istotnym czynnikiem modyfikujacym liczne
ekosystemy, w tym ekosystemy lesne. Na przyktad silna presja jeleniowatych
wplywa negatywnie nie tylko na odnowienie lasu, ogranicza takze roznorodno$¢
roslinnos$ci zielnej, jej uktad i strukture oraz zmienia charakterystyke gleby i de-
pozyt zarodnikéw grzybow mykoryzowych. Stwierdzono ponadto, ze w wyniku
zmiany szaty roslinnej zmniejsza si¢ réznorodnos¢ zgrupowan owadow, ptakow
i drobnych ssakow (Russell i in. 2001, Rooney i Waller 2003, C6té i in. 2004,
Nuttle i in. 2014). Z uwagi na fakt, ze jeleniowate sg w stanie silnie modyfiko-
wac regeneracje lasu i roznorodnos¢ biologiczng roslinnosci lesnej, uznawane sg
za gatunki kluczowe dla tych ekosystemow (Waller i Alverson 1997). Analizujac
role duzych ssakow kopytnych wypada wspomnie¢, ze naturalne ekosystemy le-
$ne maja wpisany w swoja dynamike pewien poziom wpltywu zwierzat ksztal-
tujacych te ekosystemy. Niestety, oddziatywanie kopytnych nie jest najczesciej
liniowo zwigzane z ich liczebno$cig. Istnieje oczywiscie prosty zwigzek wskazu-
jacy, ze im wyzsze zageszczenia jeleniowatych, tym silniejszy jest ich wptyw na
srodowisko, ale zaleznos$¢ ta jest moderowana przez wiele roznych czynnikow
zewngtrznych, ktore omowione zostang w tej pracy. Zanim do nich przejdzie-
my, chcieliby$my uscisli¢ jednak, o jakich gatunkach zwierzyny bedziemy tutaj
dyskutowac. Po przeanalizowaniu skutkoéw oddzialywania zwierzyny na ekosys-
temy lesne Polski, wydaje si¢ nam, ze problem ten dotyczy przede wszystkim
trzech rodzimych gatunkéw kopytnych: jelenia (Cervus elaphus), sarny (Capre-
olus capreolus) i tosia (Alces alces), a w niektorych rejonach roéwniez introduko-
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wanego w Polsce daniela (Dama dama). Celowo nie wspominamy tutaj o zubrze
(Bison bonasus), gdyz nie jest on gatunkiem townym, jest mato liczny, a jego
oddziatywanie ma charakter lokalny.

Zastanawiajacy jest fakt, dlaczego w ogdle pojawit si¢ problem zwierzyny
w lasach. Jeszcze w latach 50. poprzedniego stulecia liczebnos$¢ jeleni byta tak
niska, ze prowadzono ogodlnopolska akcje wsiedlania tych zwierzat. Wydaje sig
wiec, ze warto zastanowi¢ si¢ nad nastepujacym pytaniem: jakie czynniki byty
lub sa odpowiedzialne za tak silny wzrost populacji jeleniowatych notowany od
ostatniego stulecia? Nie jest to bynajmniej nasz problem lokalny, wzrost liczeb-
nos$ci tych zwierzat odnotowano w tym samym czasie na ré6znych kontynentach,
nie tylko w Europie, lecz takze w Azji i Ameryce Potnocnej (Clutton-Brock i in.
2004, Coté i in. 2004, Takatsuki 2009). Niestety, jak dotad nie ma jednoznacznej
odpowiedzi co do przyczyny tego stanu rzeczy. Jest za to ogdlna zgoda co do
tego, ze najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza wieloaspektowa, kto-
ra wigze si¢ posrednio lub bezposrednio z cztowiekiem. W wyniku dziatalnosci
ludzkiej wyeliminowano duze drapiezniki, nastgpita fragmentacja $rodowisk,
ocieplenie klimatu (tagodne zimy) i modyfikacja sposobu zarzadzania popula-
cjami zwierzyny (zmniejszyl si¢ rozmiar pozyskania fowieckiego niekompensu-
jacy przyrostu zrealizowanego).

Formy oddzialywania wymienionych wyzej gatunkéw zwierzyny na ekosys-
tem le$ny przejawiajg si¢ przede wszystkim poprzez zgryzanie roslinnosci zielnej
i drzewiastej, spatowanie starszych drzew (jelen, to$ i daniel) oraz osmykiwanie
drzew przez samce zwierzyny plowej. Z uwagi na charakter oddziatywania tych
zwierzat, presja wywierana przez nie na gospodarke lesna nie jest stata, zmienia
si¢ bowiem w czasie i przestrzeni. Najsilniejsza presja na roslinno$¢ drzewiasta
wstepuje zwykle w okresie zimy i wczesnej wiosny, kiedy to brakuje alterna-
tywnych zrodet pokarmu. Zdarza si¢ jednak takze spatowanie i zgryzanie drzew
w sezonie wegetacyjnym, ma ono jednak inne podtoze niz zapewnienie pokar-
mu. Najprawdopodobniej jedng z przyczyn takich zachowan pokarmowych jest
poszukiwanie sktadnikow mineralnych niezbgdnych w procesie trawienia, kar-
mienia cielat oraz wzrostu i budowy poroza.

2. CZYNNIKI ODPOWIEDZIALNE ZA PRESJE WYWIERANA PRZEZ
ZWIERZYNE, NA REGENERACJE, LASU

Przy wysokich zageszczeniach kopytnych to ich liczebnos¢ jest najwazniej-
szg przyczyng determinujacg presj¢ tych zwierzat na ekosystem, inne czynniki
(np. $srodowiskowe) mogg mie¢ znaczenie prawie wyltacznie przy $rednich i ni-
skich zaggszczeniach tych zwierzat. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, jak
zdefiniowaé zbyt wysokie zaggszczenie jeleniowatych i jak duzo jeleniowatych
moze bez wigkszego negatywnego wptywu w ekosystemach lesnych bytowac?
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Z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej
Brytanii wynika, ze zagegszczenie jeleni przekraczajace putap 10 osobnikow
na km? (czyli 100 os. na 1000 ha) w bardzo silny sposdb ogranicza regeneracje¢
lasu (Tremblay i in. 2006, Gill i Morgan 2010, Tanentzap i in. 2012, Nuttle i in.
2014). W ogolnych zarysach mozna si¢ z tym limitem zgodzi¢, chociaz informa-
cje pochodzace z naszego kraju wskazuja, ze najwazniejsza jest jednak jako$¢
srodowiska. Zdarza si¢ bowiem, ze zageszczenie jeleni wynoszace 23 0s./km?
w niektorych kompleksach lesnych nie wptywa w znaczacy sposob na regene-
racje lasu, podczas gdy w innych kompleksach lesnych zageszczenie wynoszace
8 0s./km? stanowi juz powazny problem gospodarczy.

Co w takim razie poza zageszczeniem moze by¢ przyczyng tak silnej, ob-
serwowanej obecnie, presji jeleniowatych na ekosystem lesny? Wydaje sig, ze
w duzym stopniu wptyneta na to gospodarka lesna, w wyniku ktoérej nastapito
uproszczenie struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanu. Pierwotnie (w la-
sach naturalnych) jelenie i sarny zerowaty na mniejszych lub wickszych lukach
pojawiajacych si¢ w drzewostanie. W zwigzku z tym ich wpltyw rozktadat si¢
na duzg cze$¢ drzewostanu (Reimoser i Gossow 1996). Ze wzgledu na fakt, ze
gospodarka lesna zmodyfikowata i uproscita strukturg lasu, zawezita si¢ tez ni-
sza pokarmowa jeleniowatych, ktora obejmuje teraz prawie wytacznie pierwsza
klase wieku.

Zastanawiajac si¢ nad innymi czynnikami, ktore poza liczebno$cig maja
wplyw na intensywno$¢ presji zwierzyny na las, nie mozna poming¢ zabie-
gbéw gospodarczych majacych na celu ochrong upraw lesnych przed zwierzyna.
Dotyczy to przede wszystkim grodzen, ktoére modyfikuja skale oddziatywania
zwierzyny na las zawezajac jeszcze bardziej dostgpna nisze srodowiskowa tych
zwierzat. Wylaczaja one bowiem czes$¢ ekosystemu z oddziatywania duzych ko-
pytnych, wywotujac skutki zar6wno w miejscach wylaczonych, jak i pozostaja-
cych pod ich presja. Z uwagi na niewielka liczb¢ kompleksowych badan doty-
czacych ekosystemow lesnych i populacji kopytnych, wcigz jeszcze nie wiemy,
jaki poziom zgryzania moze by¢ optymalny i akceptowalny dla ekosystemow
lesnych — nie tylko z punktu widzenia gospodarki le$nej, ale takze dla zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej. Znalezienie optymalnego rozwigzania kompli-
kuje jeszcze fakt, iz presja generowana przez duze kopytne nie jest stala i moze
zmienia¢ si¢ w czasie i przestrzeni w zaleznos$ci od wielu r6znych czynnikow.

Kolejnym bodzcem s$rodowiskowym tagodzacym wpltyw duzych ssakéw
kopytnych na odnowienia lasu sg alternatywne zrédta pokarmu, uznawane cze-
sto za kluczowy czynnik odpowiedzialny za presj¢ tych zwierzat na sadzonki
i siewki drzew lesnych (Welch i in. 1991, Gill 1992, Vila i in. 2003). Jednak
znaczenie alternatywnych zrodet pokarmu w duzym stopniu uzaleznione jest od
strategii zerowania poszczegdlnych gatunkow jeleniowatych. Sg one szczego6l-
nie wazne w przypadku tych gatunkow, ktore selekcjonuja pokarm pod katem
jakosci, takich jak np. sarna. Dodatkowo, selekcja pokarmu przez te zwierzgta
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podyktowana jest nie tylko jego dostepnoscia, ale takze jakoscig. Stwierdzono
bowiem, ze sarny preferujg pokarm z wysokg zawartoscig biatka, unikaja nato-
miast tych ro$lin, u ktorych wystepuje wysoka zawartos¢ ligniny i celulozy (Ma-
izeret iin. 1991, Tixier 1 in. 1997). Dobrym przyktadem takiej selekcji sg wyniki
badan przeprowadzonych w Szwajcarii (Moser i in. 2006), ktore wykazaly wy-
razna sezonowa zmienno$¢ w preferencjach pokarmowych saren. W przypadku
tego gatunku bowiem, jako$¢ pokarmu ma najwigksze znaczenie w okresie lata
i zimy, kiedy to sarny selekcjonujg roslinnos¢ pod tym katem, podczas gdy wio-
sng jakos¢ pokarmu nie odgrywa juz wickszej roli. Zaobserwowano ponadto,
ze gatunek ten nie zjada ziot, pomimo ich wysokiej wartosci odzywczej oraz
niewielkiej zawartosci tanin i celulozy. Wyraznie preferuje natomiast przez caty
rok maliny, ktore takze charakteryzujg si¢ wysoka wartoscia odzywcza. Idac tym
tropem, zatozono w Szwecji ciekawy eksperyment (Jensen i in. 2012), w ktorym
analizowano presj¢ tosi i saren wywierang na siewki dgbu szyputkowego (Quer-
Ccus robur) i bezszyputkowego (Q. petraea) w zaleznosci od pokrycia roslinno-
scig krzewiastg (krzewy i krzewinki). Wyniki tych badan wykazaly, ze pokrycie
uprawy krzewami i krzewinkami istotnie zmniejszyto zarowno czestos¢ (liczbe
zgryzien), jak i intensywnos$¢ zgryzania siewek obu gatunkow debu. Jednakze,
efekt pokrycia badano zaledwie przez pie¢ lat od momentu wysiania zotedzi,
czyli w okresie, kiedy to ro$linno$¢ towarzyszaca mogla w duzym stopniu ma-
skowa¢ deby. W zwigzku z tym nie wiadomo niestety, jak skuteczna mogtaby
by¢ taka ochrona w przypadku starszych i wyzszych debow, w momencie gdy
zaczng one gorowac nad pozostata roslinnoscia, przez co stang si¢ jednoczesnie
bardziej narazone na presj¢ ze strony saren i tosi.

Innym elementem zmieniajacym zachowania zwierzyny jest posredni wptyw
cztowieka. Dobrym przyktadem sg tutaj drogi, ktore nie tylko fragmentuja $ro-
dowisko lesne, lecz takze wplywaja na zachowanie jeleniowatych i ich zwy-
czaje pokarmowe. Wplyw ten nie jest jednak liniowy, zalezy bowiem w duzym
stopniu od tego, czy gatunki te sa pozyskiwane przez cztowieka oraz, czy na
terenie ich bytowania wystepuja duze drapiezniki. Obserwacje zachowan jeleni
szlachetnych przeprowadzone przy drogach w stanie Alberta w Kanadzie (Ciu-
ti i in. 2012) wskazuja, ze przejazd jednego pojazdu raz na dwie godziny jest
czynnikiem zmieniajgcym zachowania jeleni, w tym takze ich zerowanie. W po-
blizu drog o natezeniu ruchu przekraczajacym 10 pojazdow na dobg zwierzeta
te byly znacznie bardziej czujne (o ponad 80%) i mniej czasu spedzaly na zero-
waniu w porownaniu do osobnikéw obserwowanych z dala od drog (np. 1000 m
od drogi). Duzy wplyw mialo tutaj srodowisko, a przede wszystkim odleglos¢
do najblizszych oston (np. drzew i1 krzewow), a zadziwiajaco niewielki wptyw
na zachowania jeleni miaty obecne tam duze drapiezniki: wilki 1 niedzwiedzie.
Nieco inne wyniki prezentujg badania przeprowadzone w gorskim Parku Naro-
dowym Grand Teton w Stanach Zjednoczonych, w ktorym dla odmiany jelenie
szlachetne i widtorogi (Antilocapra americana) wrgcz preferowaty srodowiska
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potozone w poblizu drég, ze wzgledu na unikanie tych miejsc przez liczne dra-
piezniki: wilki, niedzwiedzie, kojoty i pumy. W poblizu drog dwa ww. gatun-
ki kopytnych byly mniej czujne i wigcej czasu poswiecaly na zerowanie, niz
w wigkszych odleglosciach od drogi (Shannon i in. 2014). Autorzy nazwali na-
wet te miejsca refugiami stworzonymi przez cztowieka. Jednak, co warto zauwa-
zy¢, w omawianym parku narodowym nie prowadzono pozyskania towieckiego,
w zwiagzku z tym zwierzeta nie kojarzyly srodowisk rozmieszczonych w poblizu
drog jako ryzykownych i nie postrzegaty cztowieka jako drapieznika. Wydaje si¢
jednak, ze ten uktad szybko by si¢ zmienit, gdyby zaczgto zarzadzac¢ populacja-
mi kopytnych. Wyniki inwentaryzacji szkod powodowanych przez jeleniowate
w Parku Narodowym Las Bawarski pokazaly, ze sama obecno$¢ turystow wy-
wiera wpltyw na zachowania jeleniowatych, ktore unikajg tych miejsc, w zwiaz-
ku z czym presja tych zwierzat na odnowienia przenosi si¢ w miejsca oddalone
od gtéwnych turystycznych szlakoéw komunikacyjnych (Most i in. 2015).

Dodatkowo badania przeprowadzone nad wykorzystaniem srodowiska przez
sarny we Francji (Padié i in. 2015) wykazaty, ze zwierzeta te generalnie uni-
katy $rodowisk o podwyzszonym ryzyku, a jesli juz zachodzity tam, dziato si¢
to wylacznie noca, kiedy ryzyko bylo najmniejsze. Za §rodowiska ryzykowne
autorzy uznali wszelkie srodowiska otwarte, takie jak taki lub pastwiska, a za-
krzaczenia lub las zdefiniowali jako $rodowiska bezpieczne. Oczywiscie bylo to
duze uproszczenie, ale na terenie badan jedynym drapieznikiem saren byt czto-
wiek, wiec ryzyko drapieznictwa rozktadato si¢ na miejsca najczegsciej wyko-
rzystywane przez ludzi i takie srodowiska, w ktérych tatwo jest dostrzec ofiarg
z duzej odleglosci. Co ciekawe, na tereny ryzykowne zapuszczaly si¢ tylko te
sarny, ktore w swoim areale posiadaty refugia (miejsca bezpieczne), a czestos¢
tych wycieczek uwarunkowana byta odlegloscia od tych wtasnie refugiow. Dos¢
podobny wzorzec zachowania odnotowano takze u jeleni szlachetnych w Nor-
wegii (Godvik i in. 2009), gdzie osobniki byly nieaktywne w ciagu dnia, ktory
spedzaty w lesie, czyli miejscu bezpiecznym (w Norwegii praktycznie nie ma
wilkéw), natomiast wychodzily na Zerowanie na tereny otwarte i pola o zmierz-
chu i w ciagu nocy.

Jezeli moéwimy o uproszczeniu struktury ekosystemow lesnych przez czto-
wieka jako jednej z przyczyn silnej presji jeleniowatych na odnowienie lasu, nie
sposob poming¢ roli martwego drewna. W lasach gospodarczych do niedawna
praktycznie nie bylo zasobéow martwego drewna, co dodatkowo upraszczato
jeszcze strukture lasu niosgc wiele konsekwencji dla réznorodnosci biologicz-
nej. Powstata wigc koncepcja, ze martwe drewno moze takze moderowac pre-
sje wywierang przez kopytne na regeneracje lasu. Jedna z prob odpowiedzi na
pytanie, czy tak rzeczywiscie jest, byly badania przeprowadzone w lasach pot-
nocno-wschodniej Francji. Sadzonki i siewki drzew byly tam uszkadzane przez
dwa gatunki jeleniowatych: jelenia szlachetnego i sarng, nie ma tam juz jednak
duzych drapieznikow (Pellerin i in. 2010). W eksperymencie tym poréwnywano
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przezywalno$¢ siewek i sadzonek jodly zwyczajnej (Abies alba) i debu szypul-
kowego (Quercus robur) w zaleznosci od obecnosci lub braku martwego drew-
na. W trakcie czterech lat omawianego eksperymentu okazalo si¢, ze martwe
drewno w Zaden sposob nie zmniejszyto uszkodzen sadzonek i siewek drzew
spowodowanych przez jeleniowate. W zwigzku z tym autorzy tego eksperymen-
tu przyjeli konkluzje, ze martwe drewno nie jest czynnikiem ograniczajagcym
presje jeleniowatych na odnowienie lasu. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to takie
proste — martwe drewno samo w sobie z pewnoscig nie ogranicza zgryzania sa-
dzonek i siewek drzew przez kopytne chyba, ze stanowi swego rodzaju mecha-
niczng barier¢ dla tych zwierzat. Jest ono takze barierg wizualng ograniczajaca
znacznie pole widzenia, co ma ogromne znaczenie w $rodowiskach, gdzie wy-
stepuja duze drapiezniki. Dodatkowo, martwe drewno utrudnia ucieczke zwie-
rzynie, dlatego miejsca, w ktorych wystepuje duza jego ilos¢, sg stabiej prefe-
rowane przez jeleniowate, poza tym efektywno$¢ zerowania w takich miejscach
drastycznie spada. Potwierdzenie tych zatozen otrzymano w badaniach przepro-
wadzonych w Puszczy Biatowieskiej (Smit i in. 2012), w ktorych wykazano, ze
narazenie mtodych debow na zgryzanie ze strony jeleni i saren wyraznie spada,
jezeli w poblizu znajduje si¢ martwe drewno.

Kolejnym wydarzeniem ograniczajacym naturalne zrdéznicowanie S$rodo-
wiska bylo wytepienie przez cztowieka duzych drapieznikow, takich jak wilk
(Canis lupus) i rys$ (Lynx lynx), dla ktorych jeleniowate byly podstawg diety. Po-
pulacje tych drapieznikéw nie tylko ograniczaty liczebno$¢ jeleniowatych, ale
takze modyfikowaty ich zachowania pokarmowe, wptywaty na rytm aktywnosci
dobowej, a takze na wykorzystanie Srodowiska. Nawet teraz obecno$¢ duzego
drapieznika, jakim jest wilk, ogranicza szkody powodowane przez jelenie i sar-
ny na uprawach lesnych. Ryzyko drapieznictwa jest ewolucyjng presja, ktora
wplywa i modyfikuje zachowania zwierzat. Do takich zachowan zaliczy¢ mo-
zemy: wzrost czujnosci, ograniczenie czasu zerowania, ograniczenie przemiesz-
czania si¢, zmian¢ $rodowiska i zmiang¢ wielkos$ci grupy. Powrdt duzych dra-
pieznikéw w Europie i Ameryce Potnocnej wywolal zainteresowanie rodzajami
oddzialywan tych drapieznikow na zachowania ssakow kopytnych. Zaczgto
wigc zastanawiac sig, jakie znaczenie ekologiczne mialy i maja duze drapiez-
niki oraz czy wzrost liczebnos$ci populacji ssakow kopytnych nie jest po czesci
zwiazany z eliminacjg ich wrogow naturalnych. Zazwyczaj uwaza sig, ze duze
drapiezniki nie moga kontrolowaé liczebnosci populacji kopytnych w ekosys-
temach wysoko produktywnych. Jednak ciekawe zestawienie wykonane przez
dwoch Amerykandéw pokazuje na przyktadach z Ameryki Pétnocnej i Eurazji,
ze obecnos¢ wilkow niezaleznie od produktywnos$ci §rodowiska utrzymuje li-
czebnosci jeleniowatych na niskim poziomie, w przeciwienstwie do srodowisk,
w ktorych te drapiezniki nie wystepuja (Ripple i Beschta 2012). Ponadto zaob-
serwowano, ze obecno$¢ kompletu drapieznikéw (wilk, ry$ i niedzwiedz) w eko-
systemie utrzymuje liczebnosci jeleniowatych na najnizszym poziomie. Do$¢
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podobnie wyglada sytuacja w Polsce. Analiza szk6d wyrzadzanych przez jelenie
i sarny w uprawach lesnych pod katem obecno$ci wilka wskazuje, ze drapieznik
ten modyfikuje zachowania jeleni 1 saren. W wyniku tego powierzchnia szkod
powodowanych przez jeleniowate jest istotnie nizsza w kompleksach lesnych,
w ktorych wystepuja wilki w poréwnaniu do lasow, w ktorych drapiezniki te nie
wystepuja [Borowski, w przygotowaniu].

3. PoDSuMOWANIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze skala i formy oddzialywania zwierzyny
na las zaleza przede wszystkim od gatunkoéw zwierzyny wystepujacej w lesie
i od liczebnos$ci ich populacji. W drzewostanach, w ktorych wystepuja w wy-
sokich zageszczeniach trzy rodzime gatunki jeleniowatych, mozemy spodzie-
wac si¢ silnej presji na odnowienia przede wszystkim w okresie zimy i wcze-
snej wiosny. Jednakze, jak wspomnielismy na poczatku, zalezno$¢ pomigdzy
liczebnoscig jeleniowatych i powodowanymi przez nie szkodami w gospodarce
lesnej nie jest liniowa. Takie czynniki jak: jako$¢ srodowiska, obecno$¢ alter-
natywnych zrodet pokarmu (np. malin) i roslinnosci towarzyszacej, pozwalaja
w duzym stopniu ograniczy¢ presj¢ jeleniowatych na sadzonki i siewki drzew.
Dodatkowo, obecnos¢ wilka w ekosystemach lesnych wydaje si¢ ze wszech miar
pozadana, gdyz drapieznik ten nie tylko ogranicza liczebnos¢ jeleniowatych,
lecz takze zmienia wykorzystanie §rodowiska przez te zwierzeta oraz modyfiku-
je sposob ich zerowania. W efekcie skutkuje to znacznie mniejszymi szkodami
w uprawach lesnych.
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Lesnictwo i towiectwo: zyski i straty*

WSsTEP

Obserwowany pokrdj roslin (rozgateziony pien, liscie i kolce), dynamika ich
rozwoju (strategia rozmnazania), a takze mechanizmy fizjologiczne (smak i tok-
syny), uksztaltowane zostaty pod silng presja selekcyjng ze strony duzych rosli-
nozercoOw. W wiegkszos$ci ekosystemow strefy umiarkowanej zageszczenie tych
zwierzat jest relatywnie niskie, nawet przy braku antropopresji, poniewaz jest
ono uwarunkowane wieloma czynnikami zr6znicowanymi w niewielkiej skali
(dostepnos¢ pokarmu, choroby, niekiedy drapieznictwo (Nahlik i Takacs 1996a,
Nahlik i Takacs 1996b) i w wiekszej (temperatura, opady) (Massei i in. 2015),
a takze zachowaniami socjalnymi (terytorialno$¢). W odniesieniu do relacji la-
sOw 1 zwierzat kopytnych w naturalnych ekosystemach, badania wskazuja, ze
zwierzgta roslinozerne majg niewielki wptyw na krotkoterminowa dynamike ro-
slinnosci 1 jej sktad gatunkowy. Roslinozercy konsumuja mniej niz 10%, zwykle
okoto 5% pierwotnej produkcji roslinnej i tylko niewielka czg$¢ z tej biomasy
jest zjadana przez duzych roslinozercéw (Putman 1986).

Koncepcja lasow wielofunkcyjnych prowadzi jednak do konfliktu pomiedzy
grupami interesariuszy preferujacymi poszczegolne ich funkcje (Nielein 1980),
takie jak: ekonomiczna, rekreacyjna, glebo- i wodochronna (Bartczak i in. 2008,
Burger 2009). Szkody wyrzadzane przez zwierzyne w zalesieniach i odnowie-
niach sg problematyczne, poniewaz zageszczenie kopytnych zwigksza si¢ na
tych obszarach w sposob sztuczny (w wyniku zwigkszenia bazy pokarmowej),
a ich pokarmem sa drzewa rosngce w lasach produkcyjnych i/lub ochronnych.
Dlatego w lasach zagospodarowanych szkody powodowane przez przegeszczo-

* Thumaczyt: Wojciech Gil
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ne populacje kopytnych maja wymiar nie tylko ekonomiczny, ale takze ekolo-
giczny (Nahlik 1992, Putman 1996).

Chociaz szkody wyrzadzane przez kopytne w lasach s3 znacznie mniejsze
niz te, ktore wystepuja w uprawach rolnych, to jednak jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge rowniez $rodki zaangazowane w ochrong przed zwierzyng (np. grodzenia)
okaze si¢, ze koszty tych szkod w obu srodowiskach sg poréwnywalne (Janoska
2007, Nahlik i in. 2003, Nahlik i Tari 2006).

Artykut ma na celu analiz¢ wptywu Zerowania kopytnych w lasach, zarowno
na poziomie pojedynczego drzewa jak i drzewostanu. Dyskutowane sa w nim
formy uszkodzen, ich skutek ekonomiczny i ekologiczny oraz czynniki wpltywa-
jace na wielko$¢ szkaod.

FoRMY USZKODZEN

Formy wptywu kopytnych na drzewa (rosnagce w uprawach, odnowieniach
naturalnych i miodnikach) sg nast¢pujace: zgryzanie, spatowanie, zjadanie na-
sion, tamanie pni, czemchanie. Zerowanie i innego rodzaju aktywno$é zwierzat
kopytnych skutkuje, cho¢ nie zawsze, uszkodzeniami drzew. Powazne szkody
objawiajace si¢ brakiem nasion lub zamieraniem drzew, sa definiowane jako
uszkodzenia ilosciowe. Z drugiej strony, moéwimy o uszkodzeniach jakoscio-
wych, np. jesli uszkodzone drzewo nie zamiera, lecz ma nizszy przyrost i/lub
obnizong jako$¢ drewna w wieku rebnosci, w konsekwencji utraty aparatu asy-
milacyjnego lub zaatakowaniu drzewa przez grzyby pasozytnicze lub owady.

Najczesciej spotykane uszkodzenia ilosciowe wystepuja w wyniku: zjada-
nia nasion, co utrudnia naturalne odnowienie lub sztuczne odnowienie siewem;
silnego zgryzania mtodych sadzonek oraz/lub wyrywania jednorocznych sadzo-
nek z podtoza; przezuwania jednorocznych sadzonek w szyi korzeniowej dgbow
przez dziki; silnego (na catym obwodzie pedu) spatowania; tamania drzewek
w milodnikach (gtéwnie w plantacjach topolowych).

Uszkodzenia jako$ciowe moga wystapi¢ w wyniku zgryzania pedoéw sa-
dzonek i siewek oraz niezbyt silnego spatowania starszych drzewek. W niekto-
rych doniesieniach takze czemchanie uwazane jest za przyczyne uszkodzen ja-
kosciowych, jednak generalnie uwaza si¢, ze dotycza one pojedynczych drzew,
a nie catych drzewostandw, dlatego w tym artykule nie rozpatrujemy czemcha-
nia w tym aspekcie. Ponadto nalezy pamigtac, ze w odniesieniu do wszystkich
wspomnianych wyzej rodzajow uszkodzen, nie kazdy zjedzony ped, ospatowa-
ny pien, zjedzone nasiona, powinny by¢ traktowane jako szkoda (Nahlik 1995,
Nahlik i Tari 2006, Nahlik i in. 2012a, Nahlik i in. 2012b)!

Powierzchnia uszkodzen ilosciowych wyrzadzanych przez kopytne na We-
grzech jest stosunkowo niska — jedynie 320 ha/rok. Inne czynniki, jak owady,
gryzonie, grzyby lub susze, powoduja szkody znacznie wigksze (ryc. 1).



152  Anpris NAHLIK

18‘ .

Rycina 1. llosciowe szkody w odnowieniu lasu na Wegrzech (ha)

przyczyny naturalne
owady

gryzonie

grzyby

inne

zwierzyna

Z drugiej strony, wigkszos$¢ uszkodzen jakosciowych jest powodowana wta-
$nie przez kopytne i ich zasigg terytorialny jest znaczacy (ryc. 2).
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Rycina 2. Jakosciowe szkody w odnowieniu lasu na Wegrzech (ha)
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WPLYW ZGRYZANIA

Wplyw zgryzania moze by¢ rozpatrywany na wielu poziomach. Wylacznie
z punktu widzenia ekologii, wplyw kopytnych na las jest neutralny (Putman
1996). Mozna jednak wskaza¢ kilka konsekwencji zgryzania. Dtugookresowe
zgryzanie moze zmniejszy¢ pokrycie powierzchni roslinnoscia i jej réznorod-
no$¢, zmieni¢ bilans sktadnikow odzywcezych, azotu 1 wegla, wptywac na prze-
ptyw energii i sktadnikow pokarmowych (Hobbs 1996, Putman 1996).

Intensywne zgryzanie moze zmieni¢ sktad gatunkowy upraw i odnowien
naturalnych, niektore gatunki moga wrecz zniknaé (Hobbs 1996, Nahlik i in.
2007, Cermak i in. 2009). Na przyktad w zbiorowiskach debu bezszyputkowe-
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go 1 tureckiego (Quercetum petraeae-cerris), zgryzanie moze powodowac¢ zmia-
ny w sktadzie gatunkowym na korzy$¢ debu bezszyputkowego. Silne zgryzanie
preferowanych gatunkow drzew, jak czeresnia ptasia (Prunus avium) czy jesion
wyniosty (Fraxinus excelsior) moze obnizy¢ roznorodnos$¢ dojrzatego drzewo-
stanu. Z drugiej strony, zgryzanie preferowanego przez jelenie grabu (Carpinus
betulus) moze pozytywnie wptyna¢ na odnowienie d¢bu, zwykle zaghiszanego
przez grab.

Na poziomie pojedynczego drzewa zgryzanie moze powodowa¢ zaatakowa-
nie przez szkodniki owadzie (Olofsson i Strengbom 2000) np. te z rodziny ga-
lasowkowatych (Cynipidae). Daje to, razem ze zgryzaniem, efekt synergiczny.
Wiadomo réwniez, ze zgryzane sadzonki sg bardziej narazone na ponowne zgry-
zanie (Pepin i in. 2006) poniewaz w miejscu utraconych galezi wytwarzaja nowe
pedy ,,oferujace” biomasg lepszej jakosci i wartosci odzywcze;.

Jesli chodzi o efekt ekonomiczny zgryzania pojedynczych drzew, mozna
zatozy¢, ze nie zawsze prowadzi ono do zmniejszenia wysoko$ci lub biomasy
sadzonki (Eiberle 1975, Hoogester i Karlsson 1992). Co wigcej, w niektorych
przypadkach, w wyniku wzrostu kompensacyjnego, lekko zgryzione sadzonki
sa nawet wyzsze od tych, ktore nie byly zgryzane (Nahlik i Walterné I11és 1998,
Kullberg i Welander 2003). Zjawisko to nie jest jednak powszechne na mniej
zyznych siedliskach (Eiberle 1975, Nahlik i Walterné I11és 1998).

Ekonomiczne skutki zgryzania na poziomie drzewostanu moga z kolei wy-
raza¢ si¢ stratami na jakosci 1 ilosci drewna oraz spadkiem jakos$ci hodowlanej
drzewostanu w wyniku zmian jego sktadu gatunkowego (Reimoser i in. 1999,
Nahlik i in. 2007).

Z drugiej strony mozemy réwniez spodziewac si¢ wzrostu wydatkéw w kon-
sekwencji zgryzania, m.in. na: wykonywanie uzupetien, podkrzesywanie i inne
zabiegi tagodzace efekt zgryzania, jak rowniez koszty zmiany sposobu odnowie-
nia (Nahlik i in. 2007). W koncu, w wyniku regulacji prawnych na Wegrzech
1 ograniczen w odnowieniu uzytkowanych drzewostandéw, mogg wystgpic¢ kosz-
ty zwigzane z ochrong drzew i drzewostanéw, a nawet optatami karnymi (np.
w przypadku nieuzyskania satysfakcjonujacego odnowienia w okreslonym prze-
dziale czasowym) (Nahlik i in. 2007).

Na Wegrzech co roku koszty te wynosza ok. 450 tys. euro na 4-6 tys. ha
drzewostanow uszkodzonych w wyniku zgryzania, co nie jest duzg suma, zwa-
zywszy, ze powierzchnia drzewostanéow w trakcie odnowienia wynosi 170 tys.
ha. Jednak wyniki takie zostaty osiagnigte dzigki grodzeniom duzej powierzchni
odnowien. Ten sposob ochrony kosztuje rocznie ok. 4 mln euro. O zasadnos$ci
stosowania grodzen w konkretnych przypadkach wiemy niewiele, podobnie jak
o dtugoterminowym efekcie ekonomicznym zgryzania.

W badaniach prowadzonych w Gorach Bukowych w pdinocnej czegsci We-
gier, wyznaczono powierzchni¢ probng w milodniku debu bezszyputkowego
(Quercus petraea) silnie zgryzanego (55% drzewek zgryzanych / rok) przez du-
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zych roslinozercow w 7-letnim okresie uprawy. Wyznaczono réwniez podobny
obszar kontrolny, zlokalizowany w mtodniku bez uszkodzen, rosnagcym na tym
samym siedlisku. Porownanie tych obiektoéw wykazato, ze zgryzanie spowo-
dowato niewielki, ale istotny spadek wysokosci drzew (50 cm) 1 20% wyzszy
udziat drzew o rozwidlonych wierzchotkach. Ta forma jednak moze zosta¢ sko-
rygowana w trakcie zabiegow pielegnacyjnych. Pomimo silnego zgryzania trwa-
jacego przez kilka lat, jako$¢ drewna pozyskanego nie zmniejszyla sie, chociaz
nieznacznie spadla jego migzszo$¢. Zgryzanie zwigkszyto tez koszty odnowienia
z uwagi na zwigkszong liczbg zabiegéw pielgegnacyjnych (Nahlik i in. 2012a).
Subwencje na pielggnacje na Wegrzech wynosza 358-363 euro/ha/rok i sg wy-
placane przez 5 lat od posadzenia, ale jesli po 3 latach pokrycie uprawy jest
mniejsze od 70%, wyplaty sa wstrzymywane i1 nakladane sg kary.

SKUTKI ZJADANIA NASION PRZEZ KOPYTNE

Zjadanie nasion przez kopytne, gtownie przez dziki, prowadzi do wielu pro-
blemow. Powszechng forma szkod jest uszkadzanie korzeni siewek przez buch-
tujace zwierzeta. Dziki ryjac w rzedach wykopuja zasiane zotgdzie. Odnawia-
ne wydzielenia mogg by¢ jednak ochraniane — zarowno przez mys$liwych, jak
i przez grodzenie.

Brak siewek debow czy buka w konsekwencji zjadania nasion jest powaz-
nym problemem. Ponoszone sg wowczas wydatki na odnowienie powierzchni
sadzonkami lub sztucznym siewem oraz dodatkowe koszty pielegnacji i ochrony
odnowien.

W przypadku zagospodarowania drzewostanu w systemie tzw. ciaglej pokry-
wy lesnej, nie ma efektywnych (takze ekonomicznie) sposobow ochrony odno-
wien. Naturalne odnowienie pojawiajace si¢ w lukach powinno by¢ ochraniane,
ale w przypadku duzego zageszczenia kopytnych jedynym sposobem ochrony
sa grodzenia. Grodzenie niewielkich luk (na Wegrzech zwykle o wymiarach 30
x 40 m) jest bardzo kosztowne. Ponadto, zastepowanie naturalnego odnowienia
sadzonkami lub siewem stoi w sprzecznos$ci z ideg ciaglej pokrywy lasu (Nahlik
iin. 2014).

Na Wegrzech, zgodnie z przepisami, zagospodarowanie lasu tg metoda jest
obowigzkowe, stad powierzchnia drzewostanow w systemie ciggltej pokrywy le-
$nej stale rosnie (ryc. 3). Zgodnie z przyjetymi celami, w przecigtnym nadlesnic-
twie na Wegrzech (powierzchnia 15-20 tys. ha), jedna trzecia powierzchni ma
by¢ zagospodarowana w systemie cigglej pokrywy lasu. Cel ten ma zosta¢ osig-
gnigty w ciggu okoto 25 lat, poprzez stosowanie cig¢ selektywnych, przebudo-
we drzewostanow lub poprzez wytaczenie drzewostanow z zagospodarowania.
W przypadku debu, zwlaszcza szyputkowego (Quercus robur) odnowienie na-
turalne jest prawdziwym wyzwaniem z uwagi na rzadkie lata nasienne, zjadanie
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zotedzi przez kopytne, gesta pokrywe zielng oraz — zwlaszcza na piaszczystych
glebach — obecno$¢ pedrakow chrabgszezy (Melolontha spp.).
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Rycina 3. Powierzchnia drzewostanow zagospodarowanych w systemie tzw.
ciagtej pokrywy lasu (,,continuous forest cover”) (ha)

ASPEKTY EKONOMICZNE SZKOD OD ZWIERZYNY

Na Wegrzech szacunkowa warto$¢ zwierzat kopytnych wynosi okoto wynosi
465 mln euro, podczas gdy warto$¢ drzewostanéw oceniana jest na 6600 min
euro, a wiec znacznie wigcej. Fakt ten powinien definiowaé priorytety lesnic-
twa 1 gospodarki towieckiej w lasach produkcyjnych. Nie zawsze tak si¢ dzieje,
z uwagi na silne lobby mysliwych — czgsto potezniejsze niz lobby lesnikéw — ho-
dowcow lasu.

Wielko$¢ szkod od zwierzyny w uprawach rolnych na Wegrzech (wyrazona
kwota odszkodowan) w 2013 roku byta wysoka w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi i wyniosta 7 259 703 euro. Suma ta nie uwzglednia kosztéw ochro-
ny upraw ogrodzeniami elektrycznymi, ktore sa czgsciowo (zwykle w 50%) po-
noszone przez dzierzawce obwodow towieckich. Wielkos$¢ szkod wyrzadzanych
w lasach jest stosunkowo niska — w 2013 wynosita 431 838 euro. Jednak koszt
ochrony lasu przed kopytnymi byt znacznie wigkszy — okoto 4 mln euro.

W sumie wielko$¢ odszkodowan za szkody towieckie w lasach i koszty
ochrony przed zwierzyng sga bardzo wysokie, jesli porowna¢ to z przychoda-
mi z gospodarki towieckiej. W 2013 roku wyniosty one 4 897 203 euro, przy
przychodach 63 892 253 euro. Wielkosci te zawieraja rowniez dane z matych
obwodow towieckich. Jednak w obwodach o najwyzszych na Wegrzech zaggsz-
czeniach kopytnych (np. potudniowo—zachodnia cze$¢ kraju) koszty uszkodzen
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i ochrony siggaja lub nawet przewyzszaja 30% rocznego dochodu z gospodarki
lowieckiej. Warto sobie wyobrazi¢, ze wzrost szkod w okreslonym roku moze
powaznie zaburzy¢ budzet danej jednostki.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA POZIOM SZKOD OD ZWIERZYNY

Istnieje wiele czynnikow, ktore maja wplyw na rozmiar szkdd, w zaleznos$ci
od siedliska, sktadu gatunkowego kopytnych i sposobu zagospodarowania lasu.
W naszych poprzednich badaniach zidentyfikowano wiele z nich — zostaty one opi-
sane ponizej (Nahlik 1996, Nahlik i in. 2005, Nahlik i in. 2005, Nahlik i in. 2007).

Wydawatoby sie oczywiste, ze zageszczenie kopytnych jest jednym z glow-
nych czynnikow majacych wptyw na wielkos¢ szkod. Jednakze, zwiazek pomie-
dzy nimi nie jest prosty i nie przypomina funkcji liniowej (Nahlik 1995, Putman
1996). Zmiany relatywnie niewielkich zageszczen kopytnych zwykle nie znaj-
duja odzwierciedlenia w wielko$ci szkod przez nie wyrzadzanych. Jednak, kie-
dy zageszczenie przekroczy okreslony prog, staje si¢ czynnikiem decydujagcym
o0 poziomie szkdd. Wynika to z faktu wzrostu konkurencji o zasoby pokarmowe
—roslinozercy zeruja takze w miejscach dotychczas mniej preferowanych, np. na
uprawach sztucznego pochodzenia dostarczajagcych pokarmu o nizszej wartosci
odzywczej (Nahlik 1991, Nahlik i in. 2002, Nahlik i in. 2005).

Spos6b odnowienia rowniez decyduje o wielkosci uszkodzen. Odnowienie
sztuczne przy zageszczeniu poczatkowym 8—10 tys. szt./ha jest bardziej wrazli-
we na szkody niz odnowienie naturalne (np. uzyskane w rebni cz¢sciowej) przy
zageszczeniu siewek 20-100 tys. szt./ha lub wiecej. Taka sama presja zgryzania
powoduje zatem duzo wigksze problemy przy odnowieniu sztucznym, niz przy
naturalnym.

Z drugiej strony, odnawiany gatunek drzewa rowniez jest jednym z czynni-
kow determinujacych wielkos¢ szkéd. Smak nasion i sadzonek debu sprawiaja,
ze jest on znacznie cze¢Sciej uszkadzany przez zwierzyng niz buk i swierk. Jed-
nak w fazie rozwoju mtodnika sytuacja ulega zmianie i szkody w wyniku spa-
lowania obserwowane na buku, a nawet na $wierku, sa znacznie wigksze niz
w przypadku debu (Nahlik i in. 2007).

Niewlasciwy sposéb pielegnacji upraw moze zwiekszy¢ presje zgryzania
i rozmiar uszkodzen. Jesli towarzyszace gatunkom gtéwnym (np. dgbowi) drze-
wa 1 krzewy s3 usuwane, presja na pozostate osobniki jest znacznie wieksza,
zwlaszcza w przypadku zwierzat o niewielkim terytorium, np. sarny. Gatunki
towarzyszace moga odciggna¢ uwage roslinozercow od gatunkow gtéwnych,
zwlaszcza jesli sa smaczniejsze. Na przyktad grab Iub lipa drobnolistna sg bar-
dziej preferowane od dgbu, podobnie jak wigkszo$¢ krzewow, jednakze nalezy
unika¢ dominacji borowki czarnej i traw na uprawie, bowiem moga one hamo-
waé wzrost drzew (Nahlik 1996).
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Istnieje szereg metod ochronnych, pozwalajacych zmniejszy¢ lub zapo-
biec szkodom od zwierzyny. Mozna je podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: ochro-
na indywidualnych drzewek lub ochrona powierzchniowa. Te drugie sg zwykle
bardziej kosztowne, ale tez bardziej skuteczne. Generalnie mozna tutaj sfor-
mutowaé zasad¢: o ile metoda ochrony zostata wykonana poprawnie, im jest
ona drozsza tym bardziej skuteczna. Ochrona pojedynczych drzewek w wigk-
szosci przypadkéw moze by¢ efektywna, jesli zabezpieczony jest ped gtowny.
W tym celu moga by¢ uzyte repelenty (skuteczniejsze w przypadku gatunkow
iglastych), plastikowe siatki lub lekkie, metalowe tasmy ochraniajace ped gtow-
ny. W przypadku ochrony powierzchniowej, praktyczna metoda jest grodzenie.
Wspomniana wyzej zasada sprawdza si¢ tez w odniesieniu do grodzen: im droz-
sze sa grodzenia, tym bardziej skuteczne. Mogg by¢ na przyklad uzyte dajace
teoretycznie 100% zabezpieczenie ogrodzenia z plecionej siatki drucianej, po-
faczone z rozciggliwym stalowym drutem pod napigciem. Czasami wystarcza-
jace sa tansze ogrodzenia ze spawanego drutu. Nawet jesli pojedyncze osobniki
zdotaja je sforsowac, to poziom wyrzadzonych przez nie szkdd bedzie akcepto-
walny. Niekiedy uzywane sg tez ogrodzenia z tworzyw sztucznych, zawierajace
drut stalowy pod napigciem. Moga by¢ one wykorzystywane w krotszym okresie
(3—4 lata), np. w celu ochrony siewoéw debu. Ich zaleta jest mozliwos¢ szybkie-
go montazu i zmiany lokalizacji, a wadg — koniecznos¢ czestego kontrolowania
(Janoska i Nahlik 2003).

Spos6b dokarmiania ma réwniez wptyw na wystgpowanie i rozmiar uszko-
dzen — zar6wno pozytywny, jak i negatywny. Wyniki badan skutecznosci dokar-
miania w tym zakresie s niejednoznaczne — niektdre z nich wskazuja, ze dokar-
mianie wptywa na zmniejszenie poziomu szkod, inne, ze nie ma wptywu, podczas
gdy sg rowniez wyniki wskazujace na lokalny wzrost uszkodzen w przypadku do-
zywiania (Putman i Staines 2004). W naszych badaniach wykazalismy, ze dokar-
mianie zarowno burakami cukrowymi, jak i kukurydzg w sasiedztwie odnowien,
spowodowato wzrost presji zgryzania. Byly dwie gtoéwne przyczyny takiego sta-
nu rzeczy: jelenie byly zwabiane w dane miejsce (Ribacs i in. 2009), a podawanie
pozywienia z mata zawarto$cig btonnika zmuszato zwierzeta do zjadania sadzo-
nek, w celu dostarczenia odpowiedniej do trawienia ilosci tego sktadnika (Nahlik
1995, Nahlik 1 in. 2002, Nahlik i in. 2005). Zapobieganie szkodom w lesie jest
glowna motywacja programow dokarmiania zwierzyny, ale mato jest obiektyw-
nych badan oceniajacych ich skuteczno$¢ (Putman i Staines 2004).

Jest wiele obserwacji wskazujacych, ze im bardziej $niezne sg zimy, tym
nizszy jest poziom zgryzania. Rzeczywiscie, w eksperymencie przeprowadzo-
nym zimg wykazano, ze chociaz pokrywa $niezna wynosita srednio 5 cm, to spo-
wodowata zmiany w strategii zywieniowej jeleni. Odnowienie przykryte przez
$nieg nie oferuje wystarczajaco duzo pozywienia, poniewaz pod $niegiem ukryte
sg rowniez rosliny zielne i trawy, a w konsekwencji presja zgryzania na odno-
wienie zmniejsza si¢. Wyniki wskazuja tez na spadek poziomu zgryzania od-
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nowien w temperaturze nizszej od -1°C. Wynika to z faktu, ze podczas mrozow
jelenie maja tendencje¢ do gromadzenia si¢ w lasach sosnowych, z gestymi pod-
szytami i unikajg terenéw otwartych, aby zmniejszy¢ straty energii (Nahlik i in.
2002, Nahlik i in. 2005, Nahlik i in. 2009).

PobsumowANIE

Zageszczenie kopytnych powinno by¢ obnizone do poziomu, w ktorym ich
wplyw na ekosystem i wyniki ekonomiczne gospodarki lesnej osiggnie tolero-
wany poziom. Jego wyznacznikiem mogg by¢ na przyktad akceptowalne gospo-
darczo kwoty odszkodowan za wyrzadzane szkody oraz mozliwo$¢ uzyskania
naturalnego odnowienia i gospodarowania w systemie ciaglej pokrywy lasu.
Jednakze, cele ekonomiczne nie powinny zastgpowac koncepcji ochrony eko-
systemow lesnych. Jakikolwiek limit zaggszczenia kopytnych jest bardzo trudny
do zdefiniowania, poniewaz zalezy od hodowanych gatunkow drzew, warunkow
siedliskowych, praktyk gospodarczych i innych czynnikéw. W konsekwencji,
biorac pod uwage cele ekonomiczne i ekologiczne, pozadane jest planowanie
pozyskania kopytnych odpowiednio do monitorowanego stanu lasu i odnowienia
naturalnego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaggszczenie zwierzat jest tylko jednym
z czynnikow wplywajacych na szkody w lesie. Wyltacznie zmniejszanie poglo-
wia zwierzat nie jest dobrym narzgdziem w zrownowazonym gospodarowaniu
ich zasobami. Znamy wiele czynnikow majacych wptyw na wielko$¢ uszko-
dzen, np. metoda odnowienia, wybor odnawianych gatunkow, wiek sadzonek,
lokalizacja odnowienia na powierzchni, gatunki roslin towarzyszacych gatun-
kom gtéwnym, dostep do pozywienia, w tym dokarmianie, czynniki zaklocajace
i in. Poprzez wlasciwe zarzadzanie tymi czynnikami mozliwe jest zmniejszenie
szkoéd wyrzadzanych w lesie, o ile zageszczenie kopytnych nie jest ekstremalnie
wysokie. Powyzej dopuszczalnego poziomu zageszczenia, jedyng skuteczna me-
toda zmniejszenia szkod jest grodzenie.

Mam nadziej¢, ze w przyszlosci progi zageszczen kopytnych bedg okreslane
poprzez cele ochrony lasu. Jednakze, zgodnie z pogladem Reimosera i in. (1999)
nalezy pamietac, ze nie kazda zgryziona gatgzka oznacza szkode dla drzewa
i nie kazde uszkodzone drzewo stanowi szkod¢ z punktu widzenia drzewostanu!
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WsTEP

Zjawisko nadmiernej i stale rosnacej liczebnosci duzych ssakow roslino-
zernych jest faktem, ze wszystkimi negatywnymi nastgpstwami, nie tylko dla
gospodarki lesnej, ale w ogodle dla funkcjonowania ekosystemow lesnych (Brze-
ziecki 2014). Nie jest przy tym ani problemem nowym, ani specyficznie polskim.
W Niemczech, juz w 1971 roku skomentowat to Horst Stern w filmie dokumen-
talnym pt. ,,Bemerkungen iiber den Rothirsch”, z bardzo silnym naciskiem na
nastepstwa negatywne. Z danych przedstawionych przez Btaszczyka (2014) wy-
nika, ze od 1976 roku liczebno$¢ jeleni w Polsce wzrosta z 47 900 sztuk do
217 200 sztuk w roku 2013. Mozna zatem przyjac, ze od czasow emisji filmu
Sterna problem w Polsce wzrdst ponad czterokrotnie. Jak na tak dtugi okres oraz
znane powszechnie konsekwencje spatowania sosny, jodly czy §wierka, zagad-
nienie dotyczace spalowania drzewostanow bukowych jest stosunkowo stabo
opisane. Po$wigcono mu wigc badania bedace trescig niniejszej pracy, ktorych
celem bylo oszacowanie rozmiaru szkod, a takze proba ustalenia ich przyczyn
i mozliwosci zapobiegania szkodom.
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PRZEGLAD LITERATURY

Jelen szlachetny, jak szereg innych gatunkow, jest naturalnym elementem
ekosystemu lesnego, jednak cecha ekosystemu jest to, ze kazdy jego element
wplywa na pozostate. W przypadku roslinozercow oczywista jest zaleznos$¢ po-
miedzy baza pokarmowa a liczebnoscig populacji, jak rowniez zaleznos¢ od-
wrotna, cho¢ na liczb¢ osobnikow danego gatunku wplywa takze wiele innych
czynnikow, w tym dziatalno$¢ cztowieka. Juz od $redniowiecza obserwuje si¢
wahania poglowia jeleni, zalezne m.in. od zmiany sposobu uzytkowania ziemi
(zamiana lasow w agrocenozy), wojen, podczas ktérych zwierzyna lesna byta
zrodtem zapasoéw zywnos$ci dla armii, czy tez regulacji prawnych (Bobek i in.
1992). Wplyw duzych roslinozercéw na $rodowisko, w ktorym zyja, podkresla-
ny jest od dawna. W literaturze opisywany jest m.in. wptyw bizonéw na forma-
cje roslinna, jaka jest preria (Edwards 1976, Coppedge i Shaw 1997), wptyw ko-
pytnych na lasy Bawarii (Ammer 1996), czy tez spalowanie bukoéw przez konie
w jednym z parkéw narodowych Holandii (Kuiters i in. 2006). W odniesieniu
do gospodarki lesnej wplyw ten od wielu lat postrzegany jest, nie bez powodu,
jako znaczgca szkoda. Szukiel (2001) wykazata, Zze corocznie zwierzyna czyni-
fa szkody na powierzchni okoto 350 tys. ha, z tytulu ktorych straty szacowano
na okoto 600 mlIn ztotych. Inwentaryzacja przeprowadzona w lasach Niemiec
w 2004 r. wykazata, cytujgc za Zajaczkowskim i Lukaszewiczem (2014), ze 20%
mtodych drzewek bylo zniszczonych przez zwierzyne (w ,,starych” landach —
30%). Sa to szkody, przy ktoérych bior6znorodnos¢ lasow i ich funkcje ochronne
sg ograniczone, a skuteczno$¢ przebudowy lasow jest zagrozona. I dzieje sig¢ tak,
mimo grodzenia 30 tysigcy ha rocznie, kosztem 100 milionéw euro (BGE 2010).
Okoto 350 tysigcy hektarow lasow w Niemczech jest ogrodzonych (Encke
2012). Wiasciciele lasow w Bawarii, wskutek zgryzania przez zwierzyne mto-
dych drzewek, rocznie ponosza straty okoto 40 euro/ha, co stanowi okoto 40%
dochodu z drzewostanu §wierkowego. Straty w lasach i rolnictwie wynosza 100
milionéw euro rocznie, odszkodowania za wypadki komunikacyjne z udzialem
zwierzyny lesnej osiagaja putap 500 milionow rocznie. Dominujgca w niemiec-
kiej dyskus;ji jest opinia, ze w obliczu niepewnosci réznego rodzaju, w tym kli-
matu, konieczne jest pilne ograniczenie szkod wyrzadzanych przez zwierzyne.
Jest silny nacisk, by osiggnac¢ rownowage miedzy liczebnos$cig zwierzyny ptowe;j
a stabilnym i wielofunkcyjnym lasem (Encke 2012). Wykazano istnienie $ciste-
go zwiazku liczebnosci zwierzyny ze szkodami (Frank i in. 2013).

Z prac poswigconych spatowaniu drzewostanow (Szczerbinski 1962, Koeh-
ler 1978, Szukiel 1992, Szukiel 1994, Brzeziecki 2014, Lukaszewicz 2014, Mi-
ko$ 2014) mozna wnioskowac, ze przyczyna narastajgcych szkod jest w Polsce
przegeszczenie populacji ro§linozercéw, co nie jest oczywiscie zaskoczeniem.
Dziwi jedynie to, ze od pierwszej przytoczonej pracy do ostatniej minety 52 lata,
a problem jest nadal aktualny.
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METODY BADAN

Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w nadlesnictwach: Czaplinek, Cztopa i Le-
sny Dwor w 2014 r. Zakres, metodyka i przebieg prac obejmowaty nastepujace
etapy:

Etap | - prace przygotowawcze
1. Sporzadzenie map rozmieszczenia drzewostanéw, w ktorych udziat buka

w réznych warstwach rozwojowych (z wylaczeniem nalotow) przekraczat

10%.

2. Dla wszystkich wydzielen przedstawionych na mapach przygotowano wy-
kaz pododdzialow lesnych z podanym szacunkowym stopniem uszkodzenia
drzewostanow bukowych, zgodnie z ponizszym wzorem:

Adres |\ rstwa | Gat. |Wiek |Udziat| zd | PO | P€Z |1 20% | 21-50% | > 50%
le$ny (ha) |uszk.
11-10-1-09-

10-£-00 | DRZEW | BK | 177 | 2 |0,4|1,28|1,28| © 0 0
11-10-1-09-

10--00 | PODR | BK| 19| 7 |05]|6,28|6,28| 0 0 0

W zestawieniu drzewostany z udzialem buka podzielono na 4 stopnie: a) bez
uszkodzen, b) z uszkodzeniami w przedziale 1-20%, c) z uszkodzeniami w prze-
dziale 21-50% oraz d) z uszkodzeniami w przedziale >50%.

Etap Il — prace terenowe

3. Na podstawie analizy wynikéw prac wykazanych w punktach 1 i 2, w miej-
scach wystepowania szkod zwigzanych ze spatowaniem buka zatozono
kotowe powierzchnie badawcze o promieniu 12,62 m (5 arow). Na kazdej
powierzchni kotowej odnotowano liczbg wszystkich bukéw o piersnicy od
3 cm wzwyz. Na drzewach, ktore nosity §lady spatowania, pomierzono dtu-
go$¢ spaly (lub spat) i jej (ich) szeroko$¢ w najszerszym miejscu.

WYNIKI | DYSKUSJA

Lacznie, w 3 nadles$nictwach, na 25 kotowych powierzchniach badawczych,
pomierzono 1623 buki w wieku od 16 do 75 lat. Uszkodzenia zwigzane ze spa-
lowaniem stwierdzono na 725 drzewach, co stanowi 45% wszystkich pomierzo-
nych drzew. Zalezno$¢ pomigdzy wiekiem a procentem drzew spatowanych na
poszczegblnych powierzchniach przedstawiono na ryc. 1. Z zestawienia nie wy-
nika, by istniata wyrazna zalezno$¢ pomiedzy tymi czynnikami (wspotczynnik
korelacji ,,-0,17). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze zakres wieku drzew z uszko-
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dzeniami obejmuje przedziat od 16 do 57 lat, co wskazywatoby na potrzebe
ochrony drzewostanow przez trzy kolejne klasy wieku, a wigc niemal potowe
zycia drzewostanow bukowych w lasach gospodarczych.

Przecigtny obwod drzew na poszczegélnych powierzchniach miescit sie
w przedziale od 9 do 74 cm (odpowiednio piersnica od 3 do 24 cm), natomiast
szeroko$¢ rany powstatej w nastepstwie spalowania obejmowata przecigtnie
na poszczegolnych powierzchniach od 8 do 39% obwodu drzew ($rednio dla
wszystkich powierzchni 23% obwodu).

Badane drzewostany bukowe wystepowaly w typach siedliskowych lasu
mieszanego $wiezego (LM$w — 7 powierzchni) oraz lasu $wiezego (Lsw — 18
powierzchni). Nie wykazano przy tym istotnej zaleznos$ci pomiedzy typem sie-
dliskowym lasu, a procentem uszkodzonych drzew (wspodtczynnik korelacji
»-0,37). Teoretycznie zwigzek ten moglby wynika¢ z réznic w sktadzie flory-
stycznym obu typow siedliskowych, przyjmujac ze runo stanowi baz¢ pokarmo-
wa, ale w przypadku badanych drzewostanow roznica w liczbie gatunkow roslin
lasu mieszanego $§wiezego i lasu $wiezego nie byta znaczaca (wspotczynnik ko-
relacji = 0,2), czego przyczyng jest ogélnie mata liczba gatunkdéw na badanych
powierzchniach (od 2 do 14; $rednio 5). Powodem tego moze by¢ silne zwarcie
badanych drzewostanow bukowych, skutkujace duzym ocienieniem dna lasu.
Analogicznie nie ma tez istotnych r6éznic pomigdzy glebami, na ktoérych rosng
badane drzewostany (gleby rdzawe, ptowe i brunatne kwasne), a wykazywanymi
szkodami zwigzanymi ze spatowaniem. W przypadku gleb zalezno$¢ ta moglaby
takze teoretycznie wynika¢ z rdznic w porastajagcej je roslinnosci, ale takze ze
sktadu chemicznego gleb, ktory z kolei moglby rzutowaé na sktad chemiczny
ro$lin, czyniac je bardziej lub mniej atrakcyjnymi dla zwierzyny.

Wykazane szkody w lasach bukowych maja znaczenie przyrodnicze i go-
spodarcze. Z przyrodniczego punktu widzenia badane drzewostany tworza zbio-
rowiska roslinne, ktore w sieci Natura 2000 naleza do siedlisk przyrodniczych
zaliczanych do kwasnych buczyn (oznaczanych kodem 9110) oraz zyznych la-
sow bukowych (kod 9130). W obu siedliskach przyrodniczych buk jest podsta-
wowym, a czesto niemal wytacznym sktadnikiem drzewostanu. Jego eliminacja
oznacza wigc utrate siedliska przyrodniczego. Z gospodarczego punktu widzenia,
jesli typem siedliskowym jest las $wiezy, to teoretycznie bytaby mozliwos¢ za-
stgpienia buka innymi gatunkami li§ciastymi, ale nastgpuje wowczas naruszenie
zasad zwigzanych z obowigzkiem zachowania siedliska zyznej buczyny. Z kolei
tam, gdzie wystgpuje las mieszany $wiezy, zasady hodowli lasu dopuszczajg typ
lasu bukowo-sosnowy lub sosnowo-bukowy, ale w tym przypadku sosne w le-
sie bukowym uwaza si¢ za gatunek ekologicznie obcy. Wykazany rozmiar szkod
w trzech badanych nadlesnictwach ma wigc istotne znaczenie zaréwno dla ho-
dowli lasu, jak i jego ochrony.

Jak wynika z zestawionej wczesniej literatury, podstawowym czynnikiem
wplywajacym na rozmiar szkod jest nadmierna liczebno$¢ populacji jeleni.
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W przypadku badanych nadlesnictw przyczyna ta wydaje si¢ by¢ rownie istotna.
[lustracja tego moze by¢ mapa zamieszczona na ryc. 2, przedstawiajaca rozktad
szkdd w Nadlesnictwie Lesny Dwor w odniesieniu do lokalizacji pobliskiego
Osrodka Hodowli Zwierzyny z sasiedniego nadlesnictwa, z ktorego moze mie¢
migjsce migracja jeleni poszukujacych nowych ostoi.

Tabela 1. Zestawienie wynikow

Cecha IB?;:! Cztopa | Czaplinek | tacznie
Przecietny wiek badanych
drzewostanow bukowych 44 19 34 34
Przecietne pokrycie runa (w %) 13 8 12 12,3
Przecietna liczba gatunkdw runa
(warstwy zielna i mszysta) 8,2 3,5 4,7 4,7
Liczba pomierzonych drzew 198 1023 402 1623
Liczba drzew spatowanych 130 494 101 725
Procent drzew spatowanych 66 48 25 45
Przecietny obwod drzew 54 18 34 35
Srednia pierénica drzew (cm) 17 6 10 11
Maksymalna liczba spat na 1 drzewie 7 8 5 8
Srednia liczba spat na drzewie 1,6 2,3 1,5 1,8
Maksymalna dtugos¢ spaty (cm) 164 145 132 164
Maksymalna szerokos$¢ uszkodzen (cm) 67 30 25 67
Przecietna wartos¢ obwodu drzewa
pokryta spata (w %) 23 20 26,8 23,2
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Rycina 1. Zestawienie wieku i procentu drzew spatowanych na poszczegolnych
powierzchniach badawczych
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Rycina 2. Mapa natezenia szkdd zwiazanych ze spatowaniem w Nadlesnictwie
Lesny Dwor z zaznaczonym kierunkiem migracji jeleni od strony pobliskiego
Osrodka Hodowli Zwierzyny

WNIOSKI

1.

Wykazano znaczacy rozmiar szkod bedgcych nastgpstwem spatowania. Dla
25 powierzchni badawczych, rozlokowanych w 3 nadlesnictwach, obejmuja-
cych 1623 buki w wieku od 16 do 75 lat, uszkodzeniu podlegato 45% drzew.
Stwierdzono przy tym, ze przecig¢tna szeroko$¢ uszkodzen wywotanych spa-
towaniem obejmowata 23% obwodu badanych drzew.

Z uzyskanych danych wynika m.in., ze szkody zwigzane ze spalowaniem
mogg by¢ rownie intensywne zarowno w drzewostanach bukowych I klasy
wieku, jak i I oraz III. Wydiuza to zdecydowanie okres koniecznej ochro-
ny drzewostanow w stosunku do szkdéd innego typu powodowanych przez
jeleniowate (zgryzanie, czemchanie, wydeptywanie, itd.), co automatycznie
podnosi koszty hodowli drzewostanow bukowych.

Wykazany rozmiar spatowania w lasach bukowych ma znaczenie nie tyl-
ko gospodarcze. Istotng przyrodniczg konsekwencja szkod, w miejscach
ich najsilniejszego wystepowania, moze by¢ utrata siedlisk przyrodni-
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czych kwasnych i zyznych buczyn (siedlisk 9110 oraz 9130). Wymaga

to nowego podejscia do szacowania szkdd powodowanych przez jelenie

w lasach.

Powyzsze wnioski dotycza pierwszego etapu prac, ktoére beda kontynu-
owane.
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Konsekwencje przyrodnicze,
gospodarcze i spoteczne
wysokich stanéw zwierzyny

W ciagu jednego stulecia zarzadzanie populacjami kopytnych w Europie
i Ameryce Polnocnej zmienito si¢ radykalnie. Na poczatku tego okresu koncen-
trowalo si¢ ono na stymulowaniu wzrostu liczebno$ci poprzez zmiany w $rodo-
wisku bytowania, regulacje pozyskania lowieckiego i ograniczanie liczebno$ci
duzych drapieznikow. Obecnie za§ rozwazania koncentrujg si¢ wokot najsku-
teczniejszych sposoboéw obnizania liczebnosci kopytnych w celu minimalizowa-
nia ich negatywnego wplywu na ekosystemy (Garrot i in. 1993). Szacuje sig, ze
faczna liczebnos¢ europejskich kopytnych wynosi ok. 15 min osobnikow, a ich
biomasa sigga 750 mln kg. Wedlug wspomnianych szacunkéw kopytne w Euro-
pie konsumujg kazdego roku ok. 20 mln ton $wiezej masy roslin (Apollonio i in.
2010). Przy tak znacznej (i wcigz rosnacej) liczebnosci kopytnych na Starym
Kontynencie oraz ich oddziatlywaniu ekologicznym jako gatunkow kluczowych,
mozna oczekiwaé istotnego wptywu tej grupy zwierzat na ekosystemy oraz go-
spodarke cztowieka.

Duze ssaki roslinozerne uznaje si¢ za tzw. gatunki kluczowe (ang. keystone
species) (np. Waller i Alverson 1997, Rooney 2001, Rooney i Waller 2003) czyli
takie, ktore:

1) wplywaja na rozmieszczenie wielu innych gatunkow;

2) moga wptywaé na sktad danego zespotu istotnie oddziatujac na liczebno$¢
konkurujacych gatunkow;

3) wpltywaja na strukturg zespotu poprzez wptyw na liczebno$¢ gatunkow na
réznych poziomach troficznych (Paine 1969). Sa wiec one w stanie deter-
minowa¢ funkcjonowanie calego ekosystemu. Poczatkowo koncepcja ga-
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tunkow kluczowych byla adresowana do duzych drapieznikow, obecnie

jednak uwaza si¢, ze moze ona dotyczy¢ gatunkéw na kazdym poziomie

troficznym.

W ramach tego opracowania przedstawione zostang przyrodnicze, ekono-
miczne 1 spoteczne konsekwencje wzrostu zaggszczenia zwierzyny. Podzial ten
jest w duzej mierze umowny, jako ze czesto wspomniane efekty beda na siebie
zachodzi¢. Dla przyktadu, w lasach gospodarczych, ekologiczne konsekwencje
wzrostu liczebnosci kopytnych wigza¢ si¢ beda z konsekwencjami ekonomicz-
nymi (dla ochrony, gtéwnego lub ubocznego uzytkowania lasu). Nalezy rowniez
pamigtaé, ze z gospodarczego punktu widzenia stosunkowo tatwo jest zaklasy-
fikowac okreslone nastepstwo wzrostu zaggszcezenia zwierzyny jako pozytywne
badz negatywne (gltownie na podstawie konsekwencji dla efektu ekonomiczne-
g0). W przypadku nastgpstw ekologicznych jest to juz duzo trudniejsze.

1. EFEKTY EKOLOGICZNE

1.1. Wptyw na glebe

Wptyw kopytnych na glebe moze mie¢ charakter mechaniczny i chemiczny.
Jednym z oddziatywan jest wydeptywanie. Pomimo jego powszechnego charak-
teru, prace opisujace to zagadnienie s nieliczne. Wydeptywanie nie jest najcze-
$ciej rOwnomiernie rozmieszczone w terenie, dotyczy bowiem przede wszyst-
kim srodowisk, w ktorych zwierzyna intensywnie zeruje (Hobbs 2006). Moze
ono wpltywac¢ na wtasciwosci fizyczne i hydrologi¢ gleby. W nastepstwie wy-
deptywania moga pojawia¢ si¢ warunki (przerywanie dotychczasowej pokrywy
roslinnej) do kolonizacji przez nowe gatunki roslin. Na obszarach trawiastych
poddanych oddziatywaniu kopytnych powstaja warunki do wkraczania roslin
drzewiastych (Campbell i in. 1994). Cho¢ czg¢sto nastgpstwa wydeptywania sg
trudne do odréznienia od tych zachodzacych na skutek bezposredniego zerowa-
nia, generalnie w ich wyniku powstaje przestrzenne zréznicowanie w warunkach
glebowych prowadzace do wzrostu roznorodnos$ci roslin pomiedzy ptatami.

Kopytne, szczegolnie w wysokich zaggszczeniach, moga znaczaco oddzia-
lywa¢ rowniez na warunki chemiczne gleby. Oddziatywanie to moze zarowno
zubaza¢ jak 1 wzbogaca¢ glebe pod wzgledem chemicznym (Pastor i in. 2006).
W sytuacji, kiedy zerowanie dotyczy najwarto§ciowszych czesci roslin (o duzej
zawartosci biatka), po obumarciu roslin do gleby wraca tylko czes$¢ sktadnikow
odzywczych. Wykazano np., ze w wyniku zgryzania przez tosie, brzozy wytwa-
rzaty wyzsza suchg masg pedow i lisci, wicksza liczbe lisci i ich sumaryczna
powierzchni¢ oraz wyzszg zawarto$¢ biatka niz drzewa niezgryzane (Pastor i in.
2006). W pozniejszym okresie losie zerowaly czeséciej na drzewach poprzednio
przez nie zgryzanych niz niezgryzanych. W efekcie prowadzito to do zaktdcen
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w obiegu materii i tylko czeSciowego powrotu pierwiastkow do gleby. Podobny
efekt mogg mie¢ takze preferencje kopytnych w stosunku do drzew lisciastych.
Dla przyktadu, zerowanie przywotywanego juz losia w strefie borealnej prowa-
dzi do wzrostu udziatu §wierka. Z kolei z uwagi na niewielka zawarto$¢ azotu
1 wysoka ligniny, tempo dekompozycji biomasy §wierka jest nieduze, prowadzac
w efekcie do spowolnionego obiegu pierwiastkow (Pastor i in. 1993).

Kopytne, charakteryzujac si¢ duzymi areatami osobniczymi, wykorzystuja
roézne $rodowiska, funkcjonuja tym samym zazwyczaj nie tylko w $rodowisku
lesnym, ale w skali krajobrazu. Na obszarach poddanych uzytkowaniu towiec-
kiemu kopytne Zeruja nocg na obszarach otwartych, czesto uzytkowanych rolni-
czo, za dnia z kolei odpoczywaja w miejscach zapewniajacych ostony, gtownie
w $rodowisku lesnym. W konsekwencji, duze ssaki roslinozerne przyczyniaja
si¢ do przeptywu materii miedzy obszarami rolniczymi a leSnymi. Badan po-
$wigconych temu zagadnieniu jest, jak dotad, niewiele, a do tego te istniejace
dostarczaja niejednorodne wyniki. Mohr i in. (2005) wykazali, ze dziki i jele-
nie przyczyniaja si¢ do wigkszej aktywnosci mikroorganizmow glebowych oraz
wzrostu zawartosci wegla i azotu. Gdyby tak miato by¢, to kopytne, zwlaszcza
na wysokim poziomie aktywnosci moglyby przyczynia¢ si¢ do wzrostu zyzno-
$ci siedlisk lesnych. Wedlug innych badan (Abbas i in. 2012) sarna przyczynia-
fa si¢ do zmian w glebach lesnych prowadzacych do ograniczenia zawartosci
azotu. Jest bardzo prawdopodobne, ze w naszych warunkach ewentualny wptyw
zwierzyny kopytnej na zyzno$¢ siedlisk lesnych zalezy od gatunku. Najsilniejszy
moze by¢ w przypadku jeleni i dzikow, z uwagi na cze¢ste zerowanie obu gatun-
kéw na otwartych terenach i odpoczynek w lesie. W przypadku saren, z uwagi na
nieduze arealy osobnicze i przystosowanie czgsci populacji do funkcjonowania
na obszarach otwartych, wplyw ten begdzie prawdopodobnie mniejszy. Podobnie
nieduzy wptyw ma najprawdopodobniej miejsce w przypadku tosia. Posiada on
co prawda duze arealy osobnicze, ale srodowisko lesne wykorzystuje gtownie
w okresie zimowym, nie zerujac zazwyczaj w tym czasie poza jego obrebem.

1.2. Presja zwierzyny a reakcje roslin

Kopytne wptywaja bezposrednio na wzrost, rozmnazanie i przezywalnosé¢
ro$lin, zjadajac liscie, pedy, kwiaty i owoce (Coté i in. 2004). Zaleznie od stop-
nia tolerancji dla ro§linozernos$ci rosliny dzielg si¢ na odporne, tolerancyjne i po-
datne. Gatunki/rosliny odporne posiadajg cechy ograniczajace ich wybdr przez
roslinozercow (z uwagi na sktad chemiczny i/lub niska strawnos$c¢) badz cechy
obnizajace tempo zerowania (twardos¢ lisci lub obrong¢ morfologiczng). Ro$liny
tolerancyjne sg w stanie przyja¢ pewien stopien defoliacji bez powazniejszych
konsekwencji. Gatunki podatne z kolei cierpiag wyraznie na skutek defoliacji.
W miejscach gdzie sg one poddane presji roslinozercoéw, dobor faworyzuje che-
miczng badz morfologiczng obrone. Moze polega¢ to np. na wytwarzaniu grub-
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szych i liczniejszych cierni, produkcji wiekszej ilosci monoterpenow (Takada
iin. 2001, Duncan i in. 2001). Tempo wspomnianego doboru jest jednakze za-
zwyczaj zbyt powolne, aby uchroni¢ populacje gatunkdéw podatnych, gdy sa one
poddane dtugotrwatej, intensywnej presji.

Rosliny, ktore tracg tylko niewielka czgs¢ lisci lub kwiatéw, magazynuja
zapasy pod ziemia, ukrywaja merystemy lub przy$pieszaja wzrost (Augustine
i McNaughton 1998). W niektérych przypadkach, intensywna presja moze po-
wodowac zwigkszong produkcje biomasy. Wzrost biomasy moze nastepowaé na
skutek zmiany charakteru wzrostu (uszkodzenie pedu gtéwnego i dominacja jed-
nego z pedoéw bocznych) lub zwigkszenia tempa fotosyntezy. Przyktadem roslin
funkcjonujacych bardzo dobrze na skutek presji roslinozercow sa trawy. W przy-
padku roslin reagujacych wzrostem kompensacyjnym w wyniku niewielkiej lub
umiarkowanej presji kopytnych, w warunkach wysokiego zageszczenia zwie-
rzyny, ich odporno$¢ spada (Bergelson i Crawley 1992). Dla przyktadu, drze-
wa zgryzane w przesztosci, charakteryzuja si¢ mniejszg odpornoscig na kolejne
zgryzanie.

Gatunki rosnace powoli sg zwykle bardziej podatne na zgryzanie. Dobrym
przykladem sa tu cieniozno$ne gatunki drzew i krzewdw rosnace w dnie lasu. Na
skutek pres;ji ro§linozercow czgsto dochodzi tez do zaklocen w rozmnazaniu (np.
w przypadku utraty kwiatow). Intensywna presja kopytnych prowadzi czesto do
zmniejszenia rozmiardw roslin zielnych o niskiej odpornosci na zgryzanie, zani-
ku kwitnienia i wzrostu $miertelno$ci (Ruhren i Handel 2003).

1.3. Konsekwencje dla struktury zespotéw roslinnych i konku-
rencji miedzygatunkowej

Poniewaz zwierzeta roslinozerne zeruja z rdzng intensywnoscig na dostep-
nych gatunkach roslin, ich presja modyfikuje konkurencyjne relacje miedzy ga-
tunkami. Prowadzi to do ograniczenia wzrostu, regeneracji lub przezywalnosci
jednego lub wiecej roslin/gatunkéw konkurujacych (Hester i in. 2006). Wpltyw
kopytnych moze modyfikowa¢ zdolno$¢ konkurencyjng indywidualnych roslin
o $wiatto, sktadniki odzywcze lub wode. Relacje konkurencyjne pomiedzy sa-
siadujacymi roslinami na skutek presji kopytnych, moga si¢ nasili¢, ostabna¢
lub zmieni¢ swoj charakter. O efekcie presji kopytnych na zespoty roslin moga
wspotdecydowaé réwniez inne relacje miedzy roslinami. Dla przyktadu, moze
si¢ zdarzy¢, ze jeden gatunek korzysta na ograniczonej presji na inny gatunek
unikany przez kopytne. Taka sytuacje okresla si¢ jako odporno$¢ asocjacyjna.
Ma ona miejsce np. przy regeneracji dgbu, kiedy korzysta on z ostony rosnacych
wokot ciernistych krzewow na obszarach pastwiskowych (Vera 2000). Mozliwa
jest takze sytuacja odwrotna, kiedy jeden gatunek traci na sasiedztwie innego,
preferowanego przez kopytne. Przyktadu dostarcza intensywniejsza presja jeleni
na wrzos rosnacy w poblizu ptatow zdominowanych przez trawy i intensywnie
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wykorzystywanych przez zwierzyne (Palmer i in. 2003). Najogolniej rzecz uj-
mujac, rosngce zageszczenie kopytnych prowadzi do wzrostu udziatu/dominacji
ro$lin odpornych na ich presje. W efekcie zwykle spada roznorodno$¢ roslin.

Dos¢ dobrze znany jest wpltyw kopytnych na sktad gatunkowy ro$lin drze-
wiastych. Dla przyktadu w warunkach amerykanskich opisano znaczne ogra-
niczenie odnowienia takich gatunkow jak choina kanadyjska, cis kanadyjski
i zywotnik zachodni na skutek zerowania jelenia wirginijskiego (Gill 2006). Na
kanadyjskiej wyspie Anticosti, introdukcja tego samego gatunku jelenia przy-
czynita si¢ do spadku udziatu jodly balsamicznej (Potvin i in. 2003). Zerowanie
kopytnych miato podobne konsekwencje dla topoli osikowej w zachodniej czg-
sci USA. W warunkach europejskich z kolei dab i wierzba zazwyczaj charakte-
ryzuja sie duza podatnoscia na zgryzanie, podczas gdy reakcja brzozy i buka na
presj¢ ze strony kopytnych moze by¢ rézna (Gill 2006). R6zna reakcja pewnych
gatunkow drzew na zgryzanie moze dotyczy¢ przede wszystkim gatunkow ze
sredniego poziomu preferencji ze strony kopytnych i zaleze¢ od obecnosci ga-
tunkoéw chetniej zgryzanych. Dla przyktadu poziom zgryzania buka i swierka byt
zalezny od dostepnosci jodty.

1.4. Odnowienie drzew i dynamika zbiorowisk lesnych

Jednym z obszaréw ekologicznego oddziatywania kopytnych wzbudzajagcym
najwicksze zainteresowanie jest srodowisko lesne. Czg$¢ badaczy uwaza, ze
w skali historycznej duze ssaki roslinozerne, dzikie, badz pdzniej udomowione,
determinowaly strukture europejskich laséw (Vera 2000). Kopytne oddziatujac
na odnowienie drzew, wplywaja na sklad gatunkowy i strukture pdzniejszych
drzewostanow, konsekwencje ich Zerowania moga wigc trwac przez dziesiatki
lub nawet setki lat. Oprocz zjadania cze$ci mtodych drzew, ich presja na drze-
wostany obejmuje rowniez spalowanie, wydeptywanie, czemchanie czy jak np.
w przypadku tosia tamanie kilkunastoletnich drzew. Ten ostatni jest w stanie
zgryza¢ wieksza cze$¢ pedu niz tylko roczny przyrost. Pedy przez niego zgryza-
ne moga by¢ $rednio o 1 mm grubsze niz $rednica biezacego przyrostu (Jia i in.
1995).

Zerowanie duzych ro§linozercow dotyczy zwykle wyzszych pedéw mtodych
drzew czyli tych czesci, ktore w najwiekszym stopniu odpowiadajg za wzrost
drzew, a jednocze$nie odznaczajg si¢ najwicksza zawarto$cig biatka. Utrata tych
czesci ma dla wzrostu drzew znacznie wigksze konsekwencje niz pedéw potozo-
nych nizej. Powtarzajace si¢ zgryzanie jest w stanie utrzymywac drzewa w za-
siggu zwierzat roslinozernych przez lata. Dla przyktadu wykazano, ze zgryza-
nie deboéw moze utrzymywacé je w zasiegu zwierzyny przez 25 lat (Shaw 1974).
Zgryzanie moze tez zwigksza¢ dtugosc¢ i $rednice pedow, rozmiar lisci, a takze
liczbe paczkéw i1 pedow. W niektérych przypadkach efekty te zaleza od pory
roku, w jakiej wystapi zgryzanie oraz od jego intensywnosci i czestotliwosci.
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W przypadku brzozy, zimowe zgryzanie moze powodowac¢ zwigkszone rozmiary
pedow, podczas gdy letnie ma efekt odwrotny. Z kolei u sosny, dlugos¢ pedu
wydhuza si¢ bardziej po umiarkowanym uszkodzeniu niz po intensywnym (Gill
2006). Zgryzanie moze tez by¢ przyczynag Smiertelnosci drzew, ktorej prawdopo-
dobienstwo wzrasta wraz z intensywnoscig i czestotliwoscig uszkodzen. Mtod-
sze lub mniejsze drzewa sa bardziej podatne niz starsze i wigksze. Szczegolna
podatnoscia charakteryzuja si¢ bardzo mlode siewki, w przypadku ktorych utrata
liScieni, przed wyksztalceniem lisci, prowadzi zwykle do $mierci. Wraz ze wzro-
stem drzewek, stajg si¢ one wyzsze, a ich pedy grubsze i bardziej zdrewniate.
Wiaze si¢ to ze spadkiem strawnosci pokarmu dostarczanego przez nie kopyt-
nym i ogranicza presj¢ do szczytowych czesci pedow. W konsekwencji, zgryza-
nie starszych drzewek wplywa przede wszystkim na ich wzrost, duzo rzadziej na
przezywalnos¢. W tych przypadkach, kiedy dochodzi do $mierci starszych drze-
wek, ma to czg¢sto miejsce na skutek ograniczonej przez zgryzanie mozliwosci
konkurencji z innymi ro$linami (Gill 2006).

Kolejnym istotnym rodzajem uszkodzen powodowanych przez kopytne jest
spalowanie, cho¢ jego wpltyw na drzewa jest zwykle mniejszy niz w przypadku
zgryzania. Przede wszystkim spatowanie stosunkowo rzadko dotyczy znacznej
czesci drzew. W wigkszos$ci doniesien poziom spatowania nie przekracza 5%
(Welch i in. 1987, Borkowski i Ukalski 2012). Wigkszy poziom uszkodzen jest
zwykle zwiazany z sytuacjami znacznego ograniczenia dost¢pnosci pokarmu np.
przez gteboka pokrywe $niezng (Ueda i in. 2002). W strefie umiarkowanej, sezo-
nem w ktorym zwykle spatowanie ma miejsce jest zima. Drzewa sg podatne na
spatlowanie zwykle miedzy wiekiem, kiedy pien osigga odpowiednia sztywnos$¢,
a okresem, kiedy kora staje si¢ twarda i gruba. W réwnowiekowych drzewosta-
nach, w poczatkach ich podatnos$ci na spatowanie, wybierane sg przede wszyst-
kim drzewa dorodniejsze niz pozostate. W koncu okresu podatnosci slady spato-
wania nosza zwykle drzewa o mniejszych rozmiarach (Welch i in. 1987). Spadek
intensywnosci spatowania wraz z wiekiem drzew wiaze si¢ przede wszystkim
ze spadkiem strawnosci kory, nie za§ z trudno$cia z jej oderwaniem od pnia
(Gill 1992).

Mimo, ze w przypadku ospalowania drzewa dookota catego obwodu pnia,
dochodzi do jego $mierci, w wickszosci przypadkdéw spatowana jest tylko czesé¢
obwodu. Zazwyczaj nie prowadzi to do $mierci drzewa i kontynuuje ono wzrost.
Co ciekawe, badania wskazuja, ze w wigkszosci przypadkow dalszy wzrost nie
jest ograniczony przez spalowanie nawet do 90% obwodu pnia. Spata jest za-
zwyczaj miejscem aktywnosci organizméw prowadzacych do rozktadu drewna
w ilo$ci proporcjonalnej do wielkosci spaty (Gill 2006). Jednak w wigkszosci
przypadkow odbudowa kory na spale zapobiega dalszemu rozktadowi drewna
(Han i in. 2000). Jednakze, ospatowane sosny moga by¢ p6zniej bardziej narazo-
ne na ztamanie przez wiatr. Wykazano, ze na obszarach pokleskowych, o duzej
powierzchni mtodnikéw, spatowanie sosny jest bezposrednio zwigzane z wyso-
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koscig mtodnikow (bardziej niz z wiekiem). Zatem czynnikiem determinujacym
poziom spatowania moga by¢ warunki ostonowe (Borkowski i Ukalski 2012).
Stwierdzono, ze poczatkowo intensywnos¢ spatowania rosta wraz z wysokoscia
mtodnikow, po czym powyzej ok 1,8 m dalszy wzrost wysokosci drzew nie miat
wplywu na poziom spatowania.

Zasadniczo uwaza si¢, ze intensywnos$¢ presji kopytnych na roslinno$¢ drze-
wiastg, a tym samym na lasy i poziom szkod w le$nictwie, jest zwigzana z ich
zageszczeniem (np. Beaumont i in. 1995). Tymczasem literatura dostarcza licz-
nych przyktadow, ze istnieje ogromne zroznicowanie w tym wzgledzie (Gill
2006, Reimoser i Putman 2011). Ponadto, znaczenie maja tu inne niz zaggszcze-
nie, liczne czynniki takie jak: alternatywne Zrodta pokarmu, struktura krajobrazu,
obecnos¢ srodowisk dostarczajacych oston w poblizu miejsc zerowania. W efek-
cie relacja miedzy poziomem uszkodzen a zaggszczeniem zwierzyny na pewno
nie ma charakteru liniowego (Reimoser i Putman 2011). Cytowani tu autorzy
sugeruja, ze znaczacy poziom uszkodzen moze si¢ pojawia¢ dopiero wtedy, kie-
dy populacja przekracza pewien prog zaggszczenia, podczas gdy zrdéznicowanie
intensywnosci uszkodzen ma niewiele wspdlnego z liczebno$cig populacji po-
wyzej tego progu. Badacze wskazuja jednoczesnie, ze wiadomo bardzo niewiele
na temat konkretnych wartosci tych progéw. Dodatkowo, rézne poziomy zaggsz-
czen mogg powodowac/mie¢ rozne konsekwencje dla poszczegolnych rodzajow
szkdd w lesnictwie 1 populacja o tej samej liczebnosci moze inaczej oddziatywaé
na naturalne odnowienie drzew, zgryzanie upraw ze sztucznego odnowienia czy
spatowanie.

1.5. Wptyw kopytnych na inne gatunki zwierzat

Co prawda kopytne moga zjada¢ niektore bezkregowce przy okazji zerowa-
nia na ro$linach, ich oddzialywanie na inne zwierzeta odbywa sie przede wszyst-
kim poprzez zmiany, ktore duze ssaki roslinozerne powodujg w §rodowisku. Od-
dzialywanie to ma zatem charakter posredni. Jako takie wigze si¢ ze zmianami,
jakie kopytne powoduja w populacjach i zespotach roélin, w znacznej mierze
opisanymi powyzej: zjadanie pojedynczych czgsci roslin (np. kwiatow), zmniej-
szanie biomasy okreslonych roslin wykorzystywanych pokarmowo przez inne
gatunki zwierzat, zmiany w strukturze srodowiska powodujace spadek ilosci
opadajacych lisci, penetracji $wiatta, temperatury 1 wilgotnosci (Jones i in. 1994,
Jones i in. 1997). Dotychczasowe badania na ten temat sg stosunkowo nieliczne,
jako ze samo zagadnienie w §wiadomosci badaczy funkcjonuje od niedawna.

W przypadku gryzoni, wydaje si¢, ze wysokie zageszczenie jeleniowatych
prowadzi do ograniczenia zaréwno liczebnos$ci populacji poszczegolnych gatun-
kéw oraz zmniejszenia ogélnej liczby gatunkow. Wplyw ten w §rodowisku le-
$nym wydaje si¢ by¢ wyrazniejszy niz na otwartych przestrzeniach trawiastych
(Suominen i1 Danell 2006). Jak wspomniano, w wyniku zerowania kopytnych
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moze si¢ zmniejsza¢ ilos¢ biomasy pokarmu dostepnego dla drobnych ssakow.
Jednak ujemny wptyw kopytnych na gryzonie moze réwniez polega¢ na zwigk-
szaniu podatno$ci tych zwierzat na drapieznictwo w wyniku zmian w strukturze
roslinno$ci i zachodzacym w efekcie pogorszeniu warunkéw ostonowych. Ob-
serwowano rowniez negatywny wptyw zerowania dzikow na zespoty drobnych
ssakow. Ograniczajacy wptyw kopytnych na liczebnos$¢ drobnych ssakéw moze
z kolei negatywnie odbija¢ si¢ na licznych gatunkach drapieznych kregowcow,
dla ktorych ssaki te sg waznym zrodlem pokarmu.

Wysokie zaggszczenie duzych roslinozercéw moze tez negatywnie odbijac
si¢ rowniez na zespotach ptakow. Gatunki gniezdzace si¢ na ziemi i warstwie
podszytu mogg zmniejsza¢ swoja liczebnos¢ na skutek utraty dogodnych wa-
runkoéw gniazdowania. Ptaki te stanowia znacznag cze$¢ wszystkich gatunkow
wystepujacych w lasach strefy umiarkowanej — dla przyktadu w warunkach bry-
tyjskich to 61% ptakoéw gniezdzacych si¢ w lasach (Fuller 2001). Negatywne
oddzialywanie kopytnych na populacje ptakow moze zachodzi¢ rowniez poprzez
zmiany w dostepnosci pokarmu (np. owocow i owadow).

Kopytne mogg takze oddzialywaé na zespoty bezkregowcow. Liczne bezkre-
gowce czute sg na zmiany w mikroklimacie srodowiska. Wptywajac zatem na
strukture roslinnosci, kopytne modyfikuja warunki mikroklimatyczne i posred-
nio przyczyniaja si¢ do zmian w zespotach bezkregowcow. Jednoczesnie zmiany
te dotycza gatunkow zyjacych na roslinach, ktore to gatunki cze$ciowo tracg $ro-
dowisko zycia. Dla przyktadu, sytuacj¢ taka stwierdzono w przypadku pajakow
budujacych sieci, uproszczona struktura srodowiska ograniczata mozliwo$¢ lo-
kalizowania sieci (Fuller 2001). W takich warunkach moze z kolei zwigkszac si¢
liczebno$¢ owadow zwiazanych z bardziej otwartymi srodowiskami. Z uwagi na
réznorodno$¢ owadow, reakcje poszczegdlnych grup czy gatunkéw na zmiany
powodowane przez kopytne w roslinno$ci mogg by¢ bardzo rézne. Stosunkowo
nieliczne prace na ten temat, zwlaszcza w stosunku do ztozonosci zagadnienia,
uniemozliwiajg na razie formutowanie uogolnien i opisywanie prawidtowosci.

2. EFEKTY SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Spoteczno-ekonomiczne konsekwencje wzrostu liczebnos$ci zwierzyny zo-
stang omoéwione w oparciu o sytuacj¢ krajowa. Problematyka uszkodzen lasu
przez zwierzyne byta przedmiotem licznych analiz i jednym z wazniejszych te-
matéw dyskusji w srodowisku lesnikow od wielu lat. Od 2007 roku utrzymuje
si¢ tendencja wzrostowa powierzchni drzewostanow w réznym stopniu uszko-
dzonych przez zwierzyng. Wyjatek stanowig drzewostany starszych klas wieku,
w ktorych zauwazalny wzrost uszkodzen rozpoczat si¢ w sezonie 2010/2011.
Najwiekszy wzrost powierzchni uszkodzonych przez zwierzyne odnotowuje si¢
w przypadku upraw oraz mtodnikow (ryc. 1, 2).
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Rycina 1. Uszkodzenia obejmujace od 21 do 40% powierzchni (Tarwacki 2013)

[w ha]

12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000

2000 4

0 T T T T T T T T T T 1

2003r 2004r 2005r 2006r 2007r 2008r 2009r 2010r 2011r. 2012r. 2013r.

—+— Uprawy —a— Miodniki —&— D - stany starsze

Rycina 2. Uszkodzenia przekraczajace 40% (Tarwacki 2013)

Wazrostowi powierzchni drzewostanow uszkodzonych towarzyszy wzrost
kosztow ochrony lasu przed zwierzyna, poczawszy od 2009 roku (ryc. 3). Wzrost
ten miat miejsce do roku 2012, w ktérym to zanotowano najwyzszy poziom
wspomnianych kosztow — 14,7 mln zt. W roku 2014, po raz pierwszy w ciagu
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dekady zanotowano spadek wydatkow na ochrone lasu przed zwierzyna do po-
ziomu 13,5 mln ztotych. Trudno na tym etapie jednoznacznie interpretowac ten
spadek, ale wydaje sig, ze do jego przyczyn mozna zaliczy¢ ogolne zmniejszenie
si¢ powierzchni uszkodzonej w roku 2013, a takze polityke LP w zakresie obni-
zania kosztow ochrony lasu. Najwigkszg cz¢$¢ tych kosztow stanowig grodze-
nia, ktore od kilku lat stanowig $rednio okoto 60% sumy kosztéw. Drugim co do
wielkos$ci kosztow elementem sktadowym jest zabezpieczanie chemiczne, ktore
stanowi $rednio od 10 do 15%. W pordéwnaniu z latami ubieglymi odnotowuje
si¢ stopniowy wzrost popularno$ci tego rodzaju zabezpieczen.
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Rycina 3. Koszty ochrony lasu przed zwierzyna w Lasach Panstwowych w mln zt
(dane DGLP)

Rodzi si¢ pytanie: na ile mozliwe jest dalsze ograniczanie kosztow ochro-
ny lasu przed zwierzyna? Jednym z kierunkéw poszukiwan moze by¢ analiza
wydatkow na ten cel przez nadlesnictwa o podobnych warunkach przyrodni-
czych 1 zblizonych zaggszczeniach jeleniowatych. Dla celow tego opracowa-
nia wspomniang analiz¢ wykonano dla o§miu nadle$nictw RDLP w Olsztynie
wybranych w oparciu o powyzsze kryteria. Okazuje si¢, ze procent upraw
grodzonych sposrod tych nowo powstatych w 2012 r. wahat sie od kilku do
niemal 50% (ryc. 4). Pojawia si¢ zatem pytanie czy zawsze i wszedzie tak wy-
sokie wydatki na ochrong lasu przed zwierzyna jak te ponoszone w ostatnich
latach sg uzasadnione. Wydaje si¢, ze zagadnienie to wymaga glebszej analizy,
a mozliwosci ograniczania ponoszonych na ten cel wydatkdéw sa znaczne. Jak
wspomniano wczesniej, dane europejskie wskazuja, ze zalezno$¢ miedzy po-
ziomem uszkodzen a zageszczeniem zwierzyny jest zjawiskiem ztozonym i nie
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ma charakteru liniowego. Wstepne analizy w warunkach naszego kraju zdaja
si¢ to potwierdzac.
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Rycina 4. Procent grodzonych nowo powstatych upraw (2012 r.) w o$miu nadle-
snictwach RDLP w Olsztynie o poréwnywalnych warunkach przyrodniczych i za-
geszczeniach jeleni

Wzrostowi stanow zwierzyny, towarzyszy roOwniez wzrost presji na tere-
ny uzytkowane rolniczo. Sa one bogate w wysokobiatkowy, tatwo dostgpny
pokarm, a ze wzgledu na swoja zwarta strukture (zwtaszcza w przypadku ku-
kurydzy) dostarczaja dobrych warunkéw ostonowych. Powierzchnia zreduko-
wana szkod w uprawach rolnych w osrodkach hodowli zwierzyny Laséw Pan-
stwowych pomiedzy sezonem 2006/2007 a 2013/2014 zwigkszyla si¢ o prawie
40%, a kwota wyplaconych w zwiazku z tym odszkodowan wzrosta niemal
dwukrotnie (dane DGLP). Ten ostatni czynnik w duzej mierze uzalezniony jest
od wysokosci cen plodow rolnych, dlatego w analizie jest prezentowany jedy-
nie pogladowo.

Cho¢ sposdb obliczania warto$ci odszkodowan jest regulowany przez roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska, to okazuje sie, ze ich wysoko§¢ moze réznic
si¢ w zaleznosci od podmiotu zobowigzanego do ich wyptaty. Z danych dotycza-
cych terenu Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie wynika, ze
srednia kwota wyptacanych odszkodowan (w przeliczeniu na hektar powierzch-
ni zredukowanej) przez zarzadcéw obwodow wylaczonych z wydzierzawienia
(ohz) jest wyzsza od $redniej kwoty wyptacanej przez kota towieckie. R6zni-
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ca ta w zaleznos$ci od sezonu towieckiego wynosi od 8 do 36% ($rednio 23%)
(ryc. 5). Wydaje sie, ze i ten element kosztow Laséw Panstwowych zwigzanych
z obecnoscig zwierzyny moglby zosta¢ zmniejszony. Z przedstawionych danych
wynika ponadto, ze prawdopodobnie kota towieckie sa skuteczniejsze w nego-
cjowaniu wysokosci wyptacanych odszkodowan.
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Rycina 5. Porownanie odszkodowan wyptacanych za szkody w uprawach rol-
nych na terenie obwodow zarzadzanych i dzierzawionych (RDLP w Olsztynie)

Kiedy porownano sumaryczng wielko$¢ szkod wyrzadzonych przez jelenie,
sarny i1 dziki w uprawach rolnych na terenie o§rodkow hodowli zwierzyny La-
sow Panstwowych, z ilo$cig odstrzelonych osobnikéw wymienionych gatunkow,
okazato sie, ze obie wartosci sa ze soba istotnie skorelowane (ryc. 6). Mecha-
nizm tej zaleznosci jest najprawdopodobniej taki, ze szkody wyrzadzone przez
zwierzyne gruba w danym roku wplywaja na wielko$¢ jej pozyskania w roku
nastepnym.

Jednym ze spoteczno-ekonomicznych nastgpstw zwigkszonego pozyskania
zwierzyny jest rowniez wigksza ilo$¢ dziczyzny wprowadzanej do obrotu. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie czy istnieje zwiazek miedzy podaza tusz a ceng. Na przy-
ktadzie tusz dzikow pozyskanych na terenie ohz RDLP w Olsztynie, zaznacza
si¢ istotna, negatywna zalezno$¢ pomiedzy masa tusz odstawionych do skupu,
a uzyskiwang w tym okresie ceng za jej kilogram (ryc. 7). Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w przypadku tusz zwierzyny istnieje typowy rynkowy mechanizm zalez-
no$ci migdzy podaza towaru a jego cena.
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Rycina 6. Zwiazek miedzy powierzchnig szkod na polach a sumarycznym pozy-
skaniem jeleni, saren i dzikow w ohz LP (dane DGLP)
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Na podstawie powyzszej analizy mogtoby sie¢ wydawaé, ze wraz z rosnagcym
pozyskaniem zwierzyny grubej bedzie spadata cena migsa tych zwierzat dostep-
nego na rynku. Tymczasem, z uwagi na obowigzujace regulacje prawne odbiorcy
koncowi, tacy jak restauratorzy czy konsumenci, majg ograniczona mozliwos¢
nabycia dziczyzny. Aktualnie odbywa si¢ to jedynie poprzez firmy posrednicza-
ce — skupujace dziczyzne. Posrednictwo takie znaczaco zwicksza jej ostateczna
ceng. Obecnie spozywanie dziczyzny jest najbardziej rozpowszechnione wsrod
mysliwych, ktorzy moga naby¢ od dzierzawcy, badz zarzadcy obwodu pozyska-
ng przez siebie tusz¢ po cenie zblizonej do ceny skupu przez firmy posrednicza-
ce. Lasy Panstwowe w swojej Strategii na lata 2014—2030 umiescity dziatania,
ktorych celem jest dywersyfikacja rynku sprzedazy dziczyzny, miedzy innymi
poprzez rozwoj sprzedazy bezposredniej dziczyzny w ohz, Lasy Panstwowe
uzyskatyby tym samym dodatkowe zrodlo dochodu, a spoteczenstwo tatwiejszy
dostep do dziczyzny. LP planuja takze przeprowadzenie kampanii na rzecz po-
pularyzacji spozywania zdrowego migsa (Strategia PGL LP na lata 2014-2030).
Wigksza ilo§¢ dziczyzny na rynku wptywa takze na wielko$¢ jej eksportu
(ryc. 8). W roku 2012 poziom eksportowanej dziczyzny osiagnat najwyzszy od
kilku lat poziom 6490 ton. Najwigkszym odbiorca miesa sa Niemcy, do ktérych
trafia ponad 70% eksportowanego przez Polske surowca (Lesnictwo 2014).
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Rycina 8. llos¢ eksportowanej przez Polske dziczyzny w tonach (GUS)

Dziczyzna dla wicelu miejsc w Polsce mogtaby stanowi¢ doskonaly produkt
regionalny. Dzigki zwiekszonemu pozyskaniu i w konsekwencji wigkszej do-



KONSEKWENCJE PRZYRODNICZE, GOSPODARCZE | SPOLECZNE WYSOKICH STANOW ZWIERZYNY 187

stepnosci dziczyzny ociepleniu mogtby ulec wizerunek mysliwego i Polskie-
go Zwiazku towieckiego jako glownego ,,dostawcy” zdrowej zywnosci, kto-
ra w ostatnim czasie osiaga duza popularno$¢ (Skorupski i Wierzbicka 2014).
Niestety w Polsce brak gleboko zakorzenionych tradycji spozywania dziczyzny
1 nawykow zywieniowych w tym zakresie (Popczyk 2012). Wydaje sig, ze ro-
sngce pozyskanie zwierzyny grubej stanowi idealng okazje, aby ten stan rzeczy
zmienic.

Cho¢ bobr nie jest zwierzgciem townym, to skutki powigkszajacej sie po-
pulacji bobra sa coraz bardziej odczuwalne, zar6wno przez rolnikow jak i le$ni-
kéw. Warto zatem przy tej okazji przyjrzec sie¢ ekonomicznym konsekwencjom
bytowania w $rodowisku i tego gatunku. Jest on bowiem trzecim gatunkiem po
jeleniu i sarnie, ktory powoduje najwicksze uszkodzenia drzewostanow w ujeciu
powierzchniowym (ryc. 9).
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Rycina 9. Powierzchnia szkdd wyrzadzanych w LP wedtug sprawcow (dane DGLP)

Przyktadu jak dotkliwe moga by¢ szkody powodowane przez bobry dostar-
cza Nadles$nictwo Srokowo (RDLP w Olsztynie). Na terenie tego Nadle$nictwa
wystepuje ok. 405 stanowisk bobrowych. Jezeli przyjmiemy $rednig liczbe osob-
nikow na stanowisko 3,6 (Czech 2010) to na terenie zarzadzanym przez Nadle-
$nictwo stale bytuje okoto 1500 sztuk bobrow. Powierzchnia zalewana w wyni-
ku ich dziatalnosci stale wzrasta. Na podstawie szacunkow z roku 2010, szkody
wystapily na tacznej powierzchni 1173 ha, a 724 ha drzewostandéw znalazlo si¢
pod powierzchnig wody, uniemozliwiajac prowadzenie gospodarki lesnej. Osza-
cowano, ze w ostatnich 20 latach zdeprecjonowalo si¢ na pniu okoto 182 tys.
m?drewna, co przy dzisiejszych $rednich cenach stanowi warto$¢ ponad 30 min
zt (Piotrowicz i Pietrzak 2012). Dla poréwnania, rozmiar szkéd powodowanych
przez bobra, szacowany przez RDOS w Olsztynie na terenie wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego, rowniez ma ogdlng tendencj¢ wzrostowa i w 2013 roku
osiagnat on najwyzsza od kilku lat warto$é 3,9 mln ztotych (dane RDOS w Olsz-
tynie).
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Narodowe Centrum Doskonatosci Le$nictwa Eberswalde

Metody wyceny szkdéd od zwierzyny
w lasach niemieckich*

W Niemczech 16 krajow zwigzkowych korzysta z réznych metod monitoro-
wania i oceny wptywu zwierzyny na roslinnos$¢ lesna. Wynika to z odmiennych
warunkow, na przyktad obecnos$ci lub braku pewnych gatunkow zwierzyny oraz
innego podejs$cia metodycznego. W mniejszych landach, obejmujacych jedynie
duze miasta (Berlin, Hamburg i Brema), podejscie do szkod od zwierzyny jest
tagodniejsze niz w landach wiekszych. Z tego wzgledu w niniejszym referacie
nie jest mozliwe przedstawienie pelnego przegladu tej problematyki we wszyst-
kich niemieckich krajach zwigzkowych. R6znorodnos¢ i odmienne podejscia sa
wynikiem federalnej struktury panstwa.

Niemiecka federalna ustawa towiecka (Bundesjagdgesetz) okresla, ze szko-
dami od zwierzyny zajmuje si¢ wiasciciel lasu. Witasciciel lasu — i w ogole
wiasciciel gruntu — jest posiadaczem prawa do polowania. Moze on na rézne
sposoby przekaza¢ to prawo kompetentnym osobom (na przyktad mysliwym).
Dokonuje si¢ to przede wszystkim w drodze uméw dzierzawy lub wydawania
»pozwolen towieckich”. Jesli whasciciel lasu posiada co najmniej 75 ha zwartego
lasu, moze w nim polowaé¢ samodzielnie, pod warunkiem, ze otrzymal zgode
od nizszego organu administracji towieckiej. Nazywa sie to ,,Eigenjagd” (prawo
lowieckie wlasciciela).

Z prawnego punktu widzenia zywa zwierzyna w Niemczech nie stanowi
przedmiotu wlasnosci. Mysliwy moze wejs¢ w posiadanie zabitego podczas po-
lowania zwierzgcia.

Wraz z prawem do polowania wiasciciel gruntu moze przekaza¢ mysliwemu
kontrole nad szkodami od zwierzyny. Jednak zasadniczo to wlasciciel pozostaje
prawnie odpowiedzialny za wyrzadzone szkody. Gospodarowanie zwierzyna jest

* Thumaczyt: Adam Kaliszewski
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zorganizowane w rejonach hodowlanych (Hegegemeinschaften). Ich cztonkowie
wspotpracuja na zasadzie dobrowolnosci, realizujac te same cele w jednolitej
strukturze zwierzyny i biotopow. Dziatania z zakresu polityki prowadzone sg
przez federacje towieckie.

OCENA SZKOD OD ZWIERZYNY W BRANDENBURGiII

W niniejszej czesci opracowania omowiono, jako przyktad, metody oceny
szkod od zwierzyny w Brandenburgii.

W ostatnich latach w Brandenburgii przeprowadzono reforme struktury ad-
ministracji lesnej. W jej wyniku zmianie uleglto wiele podstawowych danych.
Dla lepszego zrozumienia skorzystano wiec z danych z pierwszego roku objete-
go statystyka (2006).

Land Brandenburgia, zachodni sasiad Polski, obfituje w grunty kamieniste
1 piaszczyste, jeziora i lasy. Nalezy on do czterech najbardziej lesistych krajow
zwigzkowych Niemiec z udziatem laséw wynoszacym 37%, co jest wskazni-
kiem wyzszym nawet niz w Bawarii (36%).

Obszar miedzy Laba a Odrg jest uksztattowang przez lodowiec nizing pot-
nocno-wschodnich Niemiec. Charakteryzuje si¢ niewielka wysokoscig nad po-
ziomem morza. Niemniej jednak krajobraz cechuje duze zrdéznicowanie i wiele
kontrastow. Obszary zalewowe i podmokle sg potozone naprzemiennie z takami
i morenami dennymi, jak rowniez rozlegtymi rowninami sandrowymi. Pomiedzy
nimi znajduja si¢ wyrazne wzniesienia i okoto 3000 naturalnych jezior. Srednia
temperatura roczna wynosi 8—9°C. Brandenburgia nalezy do landéw o najniz-
szych w Niemczech opadach — ich wysoko$¢ w ciagu roku ksztattuje si¢ na po-
ziomie od 500 do 900 1/m?.

Struktura wtasno$ciowa lasow Brandenburgii takze jest zréznicowana. Oko-
lo potowy obszaréw lesnych nalezy do witascicieli prywatnych i udziat ten ma
tendencj¢ wzrastajaca. Okolo 25% lasow jest w posiadaniu kraju zwigzkowego.
Pozostalymi wtascicielami sg gminy, miasta, koscioly i rzad federalny.

Dominujgcym gatunkiem w lasach jest sosna (Pinus sylvestris), ktora jest
rowniez gatunkiem najwazniejszym gospodarczo. Zajmuje ona 77% powierzch-
ni drzewostanéw, natomiast dab 5%, a buk 3%. Pozostate 15% obszaru lasow
pokryte jest innymi gatunkami drzew iglastych i lisciastych.

W ,,Programie leSnym Brandenburgii” za cel przyjeto wielkoobszarowa
ochrong lasow. Do roku 2045 udziat borow, stanowiagcych obecnie ponad 70%
lasow krajowych, powinien zosta¢ zredukowany na rzecz gatunkow lisciastych
do 26%.

W przysztosci lasy beda mieszane, mniej narazone na szkody od owadéw
i bardziej dostosowane do zmian klimatu. Nikt doktadnie nie wie, czy i w jaki spo-
sob zmiany klimatyczne bedg postgpowac, ale lasy dnia jutrzejszego trzeba zaczaé
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ksztaltowac juz teraz. Obok ludzi i klimatu istnieje jeszcze jeden czynnik majacy

znaczacy wplyw na rozwdj lasow: zwierzyna, a szczegolnie ssaki ro§linozerne.

Bliski zwigzek pomigdzy populacjami roslinozercéw a strukturg roslinnosci
jest powszechnie znany. Przezuwacze zywia si¢ glownie roslinami lesnymi: tra-
wami, ros$linami zielnymi, ale takze li$¢mi, paczkami i pgdami drzew.

Zgryzanie drzew jest naturalnym procesem we wszystkich ekosystemach le-
$nych. Rozmiar dopuszczalnego zgryzania w duzej mierze zalezy od funkcji lasu
i zwigzanych z nimi celow hodowlanych. ,,Program lesny Brandenburgii” row-
niez okresla zasady gospodarowania zwierzyng kopytna: ,,Aby zapewni¢ trwa-
tos¢ wszystkich funkcji lasu 1 utrzymac cele trwatego le$nictwa niezbedne jest,
by gospodarka le$na i towiecka podazaty w tym samym kierunku”.

,Droga brandenburska” podkresla jedno$¢ gospodarki towieckiej i gospo-
darowania siedliskami. Znaczy to, ze nie moga by¢ one od siebie oddzielone.
Dlatego tez kwestie dzikich zwierzat muszg by¢ brane pod uwage podczas okre-
$lania celow hodowlanych.

Tradycyjnie Brandenburgia jest landem obfitujacym w zwierzyne. Polowa-
nia majg miejsce na 85% jego powierzchni (25 tys. km?). Okoto 50% powierzch-
ni obwodow towieckich stanowig obszary rolne, a 41% lasy. W Brandenburgii
jest 16 tys. aktywnych mys$liwych. Istnieje ponad 2500 obwodow lowieckich
(Jagdbezirke), z ktorych 11% stanowia obszary towieckie kraju zwigzkowego.

»Strategia towiecka” w lasach kraju zwigzkowego ma na celu zapewnienie
naturalnego odnowienia lasu, bogactwa gatunkowego ro$lin oraz dostarczanie
wysokowartosciowego drewna przy jak najmniejszym stanie zwierzyny. Jedno-
czenie przychody z towiectwa powinny by¢ jak najwyzsze przy mozliwie nie-
wielkich naktadach na ten cel.

Lasy krajowe w Brandenburgii stanowig 28% wszystkich lasow i 13% po-
wierzchni obwodow towieckich. Od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. (rok
towiecki) w lasach landowych pozyskano 20 996 szt. grubej zwierzyny (zwierze-
ta kopytne), co stanowito 13% upolowanej zwierzyny w Brandenburgii. W ciggu
roku towieckiego 2013/2014 pozyskano 160 032 szt. zwierzyny kopytnej. Bio-
rac pod uwage ssaki roslinozerne, najistotniejsze z punktu widzenia szkod od
zwierzyny w lasach, wielkos$¢ pozyskania ksztaltowata si¢ nastepujaco:

m 9 936 szt. jelenia szlachetnego, co stanowi liczb¢ rowna wynikowi z po-
przedniego roku. Sposrod wszystkich krajow zwiazkowych Niemiec, jedynie
w Bawarii pozyskano wicksza liczbe jeleni, jednak Bawaria jest dwa razy
wieksza od Brandenburgii.

m  Gwaltownie wzrasta w ostatniej dekadzie liczba pozyskiwanych danieli.
W 2012 r.—upolowano 14 367 szt. W roku towieckim 2013/14 pozyskanie
byto nieco mniejsze — 12 968 szt. danieli. Wynik ten stawia Brandenburgie
na pierwszym miejscu w Niemczech.

m  Muflon, pozyskany w roku towieckim 2013/14 w liczbie 750 szt., jest naj-
mniej istotnym kopytnym w Brandenburgii.
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m Liczba saren pozyskanych w rekordowym 2012 r. wynosita 73 875 szt.
W roku towieckim 2013/14 poziom ten obnizyl si¢ do jedynie 73 106
osobnikow. Pozyskanie na tym poziomie sprawia, ze sarna ma najwigkszy
udziat w ogoélnej liczbie upolowanych w Brandenburgii ssakoéw roslinozer-
nych. Sarna moze mie¢ znaczacy wptyw na stan odnowienia naturalnego
w lasach.

Pomimo podejmowanych przez mysliwych staran stuzacych zmniejszeniu
liczby kopytnych i niezaleznie od duzej liczby zwierzat ginagcych w wypadkach
drogowych, wciaz na polach i w lasach powstaja znaczace szkody od zwierzyny.
Aby umozliwi¢ rozwoj upraw i odnowien naturalnych, bardzo czgsto trzeba je
grodzic.

MONITORING KRAJOWEJ ADMINISTRACJI LESNEJ

W 2003 r. administracja lesna Brandenburgii podjeta decyzje o wprowa-
dzeniu systemu monitorowania szkod od zwierzyny i iloSciowego oszacowania
wplywu zwierzyny roslinozernej na lesng flore. System monitoringu opracowano
w Krajowym Centrum Kompetencji Eberswalde (LFE). Sktada si¢ on z dwdch
komponentoéw: oceny szkod od zgryzania oraz poréwnania wzrostu roslin na po-
wierzchniach grodzonych i niegrodzonych (metoda grodzen kontrolnych).

Nie wszystkie szkody od zgryzania sa rzeczywiscie szkodami, najwazniejsza
sprawg jest odniesienie ich do celu hodowlanego. Problem ze zgryzaniem nie
istnieje, jesli wtasciwa liczba drzew pozostaje nieuszkodzona. Cel jest ustalany
przez wlasciciela lasu.

Monitoring zgryzania

System oceny szkod od zgryzania w Brandenburgii opiera si¢ na pobieraniu
préb losowych, majacych na celu okreslenie udzialu uszkodzonych drzew oraz
catkowitej ich liczby w uprawie lub odnowieniu naturalnym. Calkowita liczba
nieuszkodzonych przez zgryzanie drzewek jest dla odnowienia bardziej istotna
niz udzial drzew uszkodzonych.

Stuzby lesne przeprowadzaja badania corocznie, w okresie od kwietnia do
czerwca. Powierzchnie probne majg co najmniej 0,3 ha, a maksymalna wysoko$¢
badanych drzew wynosi 2 m. Badanie obejmuje ped gtéwny kazdego drzewka
i polega na okresleniu, czy jest on zgryziony, czy tez nie.

W przeciwienstwie do pozostatych landow niemieckich ocena szkod od
zgryzania w Brandenburgii jest przeprowadzana jedynie na obszarach, gdzie
szkody od zgryzania rzeczywiscie wystepuja, co pozwala na lepsza efektywno$¢
oceny. Wyboru powierzchni dokonuja pracownicy lokalnych organéw admini-
stracji lesnej.
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Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych w Brandenburgii

Do oceny wybieranych jest na podstawie mapy lesnej 10 punktow probnych,
roéwnomiernie rozmieszczonych w odnawianym drzewostanie. W kazdym z tych
punktow ocenie poddawanych jest 15 drzewek. Ponadto mierzona jest i zapisy-
wana w formularzu odlegtos$¢ najbardziej oddalonego drzewka w odnowieniu.

Od 2004 r. wszystkie dane zebrane na powierzchniach probnych sg przecho-
wywane w centralnej bazie danych w administracji lesne;j.

W Krajowym Centrum Kompetencji Eberswalde wykonywane sg obliczenia
i przeprowadzana ocena udziatu zgryzionych drzew oraz catkowita liczba drzew
na 1 ha odnowienia oraz wykonywana jest ocena hodowlana powierzchni prob-
nych. Opracowane rekomendacje sg dostgpne dla praktykow poprzez internet.

Celem oceny jest dostarczenie lesnikom krotkiej notatki z informacja do-
tyczaca liczby drzew, zmieszania gatunkow i presji zwierzyny, jak rowniez in-
formacji, czy mozliwe jest osiggniecie na danej powierzchni celu hodowlanego.
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Pozwala to na przedstawienie praktykom bardzo precyzyjnych rekomendacji
z zakresu hodowli lasu i gospodarki towieckie;j.

Ocena sytuacji zgryzania

Pierwsza pelna ocena zgryzania przez zwierzyn¢ zostala przeprowadzona
w 2006 r. Uzyskane wyniki postuza jako przyktad.

Ocena szkod od zgryzania w 2006 r. zostala przeprowadzona na calkowitej
powierzchni 2600 ha. Najczeséciej wykonywano ja dla buka, sosny i debu.

Na podstawie informacji o udziale zgryzionych drzew i calkowitej liczbie
drzew w odnowieniu, wydane zostaty wytyczne:

m w przypadku, gdy udziat zgryzionych drzew jest niski (dopuszczalny), ale
catkowita liczba drzew jest zbyt niska, by osiagna¢ okreslony cel hodowla-
ny, rekomendacja jest nastgpujaca: dodatkowe dziatania hodowlane powinny
zosta¢ podjete, ta rekomendacja byta wydana w 38% badanych odnowien
sosnowych;
lub

m udzial zgryzionych drzew jest zbyt wysoki (niedopuszczalny): zaleca si¢
zwigkszenie odstrzalu zwierzyny. Tak bylo w przypadku 29% wszystkich
odnowien sosnowych.

W 33% wszystkich badanych odnowien sosnowych nie byty wymagane zad-
ne dalsze $rodki.

W przypadku odnowien gatunkéw lisciastych sytuacja byta catkowicie od-
mienna: w 43% wszystkich odnowien bukowych (Fagus sp.) i w 71% odnowien
debowych (Quercus sp.) udziat zgryzionych drzew byt zbyt wysoki. Interpreta-
cja tych wynikow nie jest prosta i powinna by¢ przeprowadzona w odniesieniu
do kazdego drzewostanu. Rowniez zalecenia co do gospodarki tfowieckiej maja
zastosowanie jedynie do powierzchni poddanej ocenie.

Obecnie metoda jest stosowana jedynie dla laséw krajowych, stanowigcych
tylko 28% wszystkich lasow. Nie jest to obszar wystarczajacy dla ustalenia zasad
prowadzenia gospodarki towieckiej w skali catego kraju. Nalezy takze wzia¢ pod
uwage, ze ponad 60% Brandenburgii stanowig obszary otwarte, niezalesione.

Ponadto badany obszar nie jest jednolicie rozmieszczony. Ogolna ocena dla
wszystkich lasow krajowych nie jest wigc mozliwa.

Istnieje zwigzek miedzy liczbg roslinozercow a stopniem powodowanych
przez nie szkod od zgryzania, ale zwigzek ten nie zawsze jest bezposredni. Wiek-
sze znaczenie ma liczba zwierzat na danym obszarze, tj. ich zaggszczenie, nie
liczba osobnikow w catej populacji. Poza tym istnieje wiele innych czynnikow
mogacych wplywa¢ na wysokos¢ szkod od zgryzania, jak na przyktad intensyw-
na rekreacja w lesie oraz oczywiscie sposob, w jaki prowadzone jest towiectwo.
Dlatego tez redukcja liczebnosci zwierzyny nie zawsze stanowi gwarancj¢ udat-
no$ci odnowien.
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Metoda grodzen kontrolnych

Obok corocznego monitoringu szkdd od zwierzyny kopytnej w 2003 r. wpro-
wadzono nowg metode oceny zgryzania w lasach krajowych Brandenburgii. Opie-
ra si¢ ona na poréwnaniu odnowienia na powierzchniach grodzonych i niegrodzo-
nych (metoda grodzen kontrolnych). Pozwala na doktadne okreslenie potencjalu
odnowienia naturalnego w danym drzewostanie bez wptywu roslinozercow.

Metoda dostarcza rowniez szczegdtowych informacji o procesie odnowienia
ckosystemow lesnych na okreslonym obszarze oraz waznych informacji na te-
mat zabiegow hodowlanych w drzewostanach.

Ten dhugoterminowy monitoring daje rowniez informacje o czynnikach (np.
gleba, woda, $wiatlo), mogacych czgsciowo poza zgryzaniem przez ssaki rosli-
nozerne wptywac na dynamike odnowienia naturalnego ekosystemow lesnych.

Metoda opiera si¢ na wyznaczeniu par powierzchni — grodzonej i niegrodzo-
nej. Kazda z nich ma 100 m?,

Rycina 2. Schematyczny rysunek par powierzchni probnych

Ocena jakosci drzew w odnowieniu polega na pomiarze ich wysokosci
i okresleniu skali uszkodzenia.

Pierwsza para powierzchni zatozona zostata wiosna 2003 r. Powierzchnie sg
zlokalizowane w drzewostanach potencjalnie tatwo odnawiajacych si¢ natural-
nie. Wybrane pary musza charakteryzowac si¢ bardzo zblizonymi warunkami
glebowymi, $wietlnymi 1 wilgotnosciowymi. Dane uzyskane z powierzchni sg
poddawane obrobce przy uzyciu specjalnego oprogramowania i udostepniane na
stronie internetowej administracji lesnej Brandenburgii. Do chwili obecnej zato-
zono 810 par powierzchni.

W 2006 r., trzy lata od zatozenia powierzchni, przeprowadzono pierwsza
ocen¢ odnowienia. Dokonano pomiaru parametrow drzew, okreslono ich liczeb-
nos¢ 1 intensywno$¢ zgryzania.



198 Ecsert GLeicH, KORNELIA DoBIAS

Calkowita liczba drzew na powierzchniach grodzonych bardzo rézni si¢
w poszczegolnych regionach. W lasach krajowych wystepuja bardzo zréznico-
wane warunki odnowienia naturalnego.

Zarowno na grodzonych, jak i niegrodzonych powierzchniach, catkowita
liczba drzew wzrosta, odpowiednio o 115% 1 83%. W 2006 r. na grodzonych
powierzchniach rosto niemal dwa razy wigcej drzewek, niz na niegrodzonych
(roznica 44%). Oznacza to, ze ro$linozerne ssaki pozwalaja na rozwdj jedynie
56% potencjalnego odnowienia naturalnego.

Przecigtna liczba drzew na obu rodzajach powierzchni wzrosta. Zgodnie
z oczekiwaniami na powierzchniach grodzonych jest ona wigcksza. Naturalne jest
rowniez to, ze zwierzyna dokonuje selekcji gatunkéw podczas zgryzania.

Poréwnujac liczbe drzew w roznych klasach wysokosci (w roznych stadiach
rozwoju) mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wysokosci liczba drzew male-
je, zardbwno na grodzonych, jak i niegrodzonych powierzchniach. Oznacza to, ze
obok zgryzania istnieje szereg czynnikow wplywajacych na wzrost odnowienia
naturalnego.

Miedzy rokiem 2003 a 2006 na niegrodzonych powierzchniach niemal nie
wystapily réznice w liczbie zgryzionych drzew. Ich udzial wynosit przecigtnie
30%. Poniewaz calkowita liczba siewek wzrosta w ciagu trzech lat, zwigkszy-
fa si¢ rowniez liczba drzewek uszkodzonych. Siewki stanowig naturalny kom-
ponent pozywienia roslinozernych ssakow. Liczba uszkodzonych drzew ro$nie
wraz z 0g6lng liczbg drzew na powierzchni.

Wyniki oceny pokazuja, ze zgryzanie ma wptyw na powstanie i wzrost od-
nowienia naturalnego w stopniu bardzo zr6znicowanym regionalnie. Nie zawsze
wplyw zwierzyny oznacza szkody hodowlane. W niektoérych regionach uszka-
dzanie stanowi istotny, ale nie jedyny czynnik wptywajacy na rozwoj odnowie-
nia naturalnego. Sytuacja wewnatrz grodzen bynajmniej nie jest idealna. Sa to
sztuczne warunki, poniewaz dzikie zwierzgta sg czeScig naszych ekosystemow
lesnych.

Metody oceny szkdd od zwierzyny w lasach krajowych Brandenburgii beda
w przysztosci rozwijane. Obecnie trwajg prace nad doskonaleniem metody oce-
ny spatowania.

Wyniki systemu monitoringu dostarczajg cennych informacji dla gospodarki
lesnej 1 towieckiej, szczegdlnie w zakresie oceny rozwoju populacji roslinozer-
cow oraz regulacji tych populacji. Stanowig cenny posredni wskaznik zagesz-
czenia zwierzyny oraz pozwalaja na identyfikacje ognisk szkod od zwierzyny,
wymagajacych intensywnej gospodarki towieckie;j.

Obie metody powinny by¢ wykorzystywane jako obiektywna ocena szkéd to-
wieckich i stanu odnowienia. Pozwalajg one na okreslenie skutecznych sposobow
redukcji zbyt duzych populacji zwierzyny oraz okreslenie odpowiednich srodkéw
hodowlanych. Instrument ten powinien by¢ wykorzystywany nie tylko w lasach
kraju zwiagzkowego, ale we wszystkich, niezaleznie od formy wtasnosci.
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Niezbedna jest bliska wspotpraca w rejonach hodowlanych, obejmujacych
grunty krajowe i prywatne. Dotyczy to dyskusji na temat populacji zwierzyny
i planowania dziatan z zakresu gospodarki towieckiej. Wspolnym celem musi
by¢ ekosystem, w ktorym zaréwno fauna, jak i flora s w naturalnej rbwnowa-
dze.

Dlatego tez pracownicy krajowej administracji lesnej muszg wiaczaé sie
w prace obwodow towieckich. Powinni oni dziata¢ w nich jako mediatorzy
i propagatorzy celow i zasad gospodarki lesnej i towieckiej, okreslonych dla la-
sow krajowych. Lasy kraju zwigzkowego powinny dawac¢ przyktad gospodarki
lesnej 1 towieckiej jako dwoch stron tej samej monety.

Egon Wagenknech, profesor hodowli lasu i gospodarki fowieckiej w Bran-
denburgii, sprowadzit to do stwierdzenia: ,,Nie jest trudne praktykowanie ho-
dowli lasu bez zwierzyny i nie jest trudne praktykowanie towiectwa bez oglada-
nia si¢ na las, ale bardzo trudne jest potaczenie obu tych obszaréw z korzysSciag
dla zwierzyny i lasu”.

Dla osiagniecia tego celu konieczne jest rzeczowe podejscie, oparte na moc-
nych faktach i danych. Emocjonalne, jednostronne spojrzenia beda prowadzity
do btednej interpretacji oraz dziatan opartych na mysleniu spekulatywnym. Nie
jest to jednak dobre ani dla lasu, ani dla zwierzyny.



Karen Marie Mathisen

Uniwersytet Przyrodniczy w Evenstad, Norwegia

Problemy zwigzane z gospodarowaniem
populacjg tosi oraz ze szkodami
czynionymi przez nie w Norwegii

Populacja tosia (Alces alces) w Norwegii w latach 70. ubieglego wieku
wzrosta niemal 30-krotnie, by w latach 80. ustabilizowa¢ si¢ na wysokim pozio-
mie, na ktorym utrzymuje si¢ do dzisiaj. Glowng przyczyng takiego zwickszenia
liczebnos$ci byt wzrost dostepnosci bazy pokarmowej, spowodowany miedzy in-
nymi zmiang gospodarki lesnej (stosowanie r¢bni zupelnej w miejsce przerebo-
wej) oraz struktury odstrzatu (oszczedzanie cigzarnych samic).

Od lat 70. XX wieku spadta wielkos¢ uzytkowania rebnego w lasach Nor-
wegii, wzrosto natomiast pozyskanie drewna w ramach trzebiezy oraz w la-
sach o nizszej produkcyjnosci. Liczna populacja tosia w ciggu ostatnich 30 lat
powoduje zmiany sktadu gatunkowego drzewostanéw w kierunku dominacji
gatunkow bardziej odpornych na zgryzanie. Obecnie powierzchnia lasow pro-
dukcyjnych w mtodszych klasach wieku zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z latami
70. ubiegtego wieku. Skutkuje to wzrostem szkdd, powodowanych przez losie
w uprawach sosnowych, szczeg6lnie w $niezne zimy, kiedy tosie koncentruja sig
na niewielkiej powierzchni, z mniejsza pokrywa $niezna.

Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) jest waznym gatunkiem produkcyjnym
w lasach Norwegii, ale tez istotnym zrodtem pokarmu dla tosi. Zgryzanie przez
nie pedéw wierzchotkowych znaczaco obniza jako$¢ drzew oraz ich przyrost.
Poziom tych szkod na uprawach wynosi od 30 do nawet 60% pedow wierz-
chotkowych. Inne, rzadziej wyrzadzane szkody przez zwierzgta, to spatlowanie
oraz tamanie drzewek. Szkody sg przyczyng znacznego zréznicowania wzrostu
drzew. Spadek przyrostu i jakosci drzewostanu obcigza witasciciela lasu. Z dru-
giej strony tosie sg dla niego takze waznym zasobem, z tytutu posiadania praw
do polowania i sprzedazy mig¢sa upolowanych zwierzat. Kreuje to krotkotermi-
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nowy dochéd, podczas gdy dochdd ze sprzedazy drewna jest dlugoterminowy.
Stad tez wielu mysliwych i wilascicieli lasu preferuje wysokie stany populacji
tosia, chociaz ci, ktorzy gospodarujg na terenach z czg¢stymi, $nieznymi zimami,
maja odmienne zdanie.

Ta sprzecznos¢ rodzi dyskusje i prawdopodobnie 0ogdlng zgode na redukcje
populacji tosia w odniesieniu do okreslonych lokalizacji, gdzie istotne jest w la-
sach zmniejszenie szkod przez nie wyrzadzanych. Strategia ta jednak nie zawsze
jest skuteczna, z kilku powodow. Pierwszy z nich, to sezonowe migracje tego
gatunku, bowiem latem tosie migruja w inne miejsca, a zimg koncentrujg si¢
zupehie gdzie indziej, gdzie jest wigksza dostgpno$¢ pokarmu i mniej $niegu.
W lecie zwierzeta zywig si¢ lisémi, ziotami i krzewinkami, a zimg zgryzajg pedy
sosen. Zagospodarowanie lowieckie rzadko kiedy obejmuje caty, roczny areat
wystepowania tosi. Gtéwny sezon lowiecki przypada na sierpien i pazdziernik,
a wigc na sezon letni w warunkach Norwegii, kiedy to wiasciciele lasow preferu-
ja wysoki stan zwierzyny. Zima, z powodu wigkszych uszkodzen upraw lesnych,
preferowane sa z kolei nizsze stany. Jesli jednak wiasciciele takich terenow le-
$nych sa w mniejszosci, lub ich las polozony jest w innym regionie niz letni areat
losi, nie sa w stanie odpowiednio zmniejszy¢ liczby tosi. Powoduje to konflikty.
W niektorych regionach polowania zaczynaja si¢ w listopadzie lub w grudniu,
po zakonczeniu migracji tosi. Nawet jesli wlasciciele zorganizujg si¢ i obejma
polowaniami caly zasieg wystepowania tosia, moze to nie rozwigzac¢ problemu
szkdd. W wielu przypadkach populacja moze by¢ zredukowana w niedostatecz-
nym stopniu, a nawet niewielkie zageszczenie tosi moze skutkowa¢ znacznymi
szkodami w konkretnych regionach. Aby zmniejszy¢ szkody, coraz czesciej sto-
sowane jest zimowe dokarmianie tosi kiszonka.

Drugim z celow jest odciagnigcie tosi od tras komunikacyjnych, aby zmniej-
szy¢ liczbe kolizji. Jednak wyniki badan w Stor-Elvdal, norweskiej gminie,
w ktorej dokarmianie prowadzone jest najdtuzej — od 1989 roku, wskazuja, ze
poziom zgryzania z czasem wzrasta, pomimo dokarmiania na poziomie 50% za-
potrzebowania populacji tosia na pozywienie. Prawdopodobnie ma to zwiazek
z mniejsza dostepnoscia naturalnego listowia, zastepowanego w znacznym stop-
niu kiszonka. Losie w czasie zimy nie jedzg traw, a pedy drzew sg ich naturalnym
pokarmem o tej porze roku i nawet karmione kiszonka nie zaprzestaja zgryzania,
ktore dostarcza im od 50 do 70% pozywienia rowniez w warunkach dokarmia-
nia. Prowadzi to do ekstremalnie wysokiego poziomu zgryzania w promieniu do
1 km od miejsc dokarmiania. Wydaje si¢ wrecz, ze kiszonka jest pozywieniem
losi dopiero woweczas, kiedy brakuje naturalnej bazy pokarmowej. By¢ moze sy-
tuacja zmienitaby sig, jesli kiszonka wzbogacana bytaby w sktadniki pokarmowe
lub uzupehiana bardziej naturalnym pokarmem. Nie jest to zbyt powszechne, ze
wzgledu na koszty, podobnie jak grodzenie upraw, ktore jest zbyt drogie w przy-
padku niewielkich powierzchniowo drzewostanéw o niskiej produkcyjnosci.
Losie moga ponadto niszczy¢ ogrodzenia — wymagaja one zatem statej opieki.
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Grodzenia powoduja takze ograniczenie bazy pokarmowej i koncentracjg¢ szkod

w innych, sgsiadujacych drzewostanach.

Jednym z mozliwych rozwigzan tej nierownowagi pomiedzy liczebnos$cia
losi a zasobnoscig bazy pokarmowej jest generowanie wigkszej ilosci pozywie-
nia dla tosi na poziomie krajobrazu lesnego. Moze to zapewni¢ dochod zarowno
z gospodarki le$nej, jak i towieckiej w wiekszej skali. W tym przypadku ko-
nieczna jest wspotpraca pomiedzy wiascicielami lasu gospodarujacymi na ob-
szarach polozonych w rocznych zasiggach wystgpowania tosia. Duze ilosci po-
karmu dla tosia moga przynie$¢ niewielkie zmiany w zagospodarowaniu lasu,
polegajace na:

1) ksztaltowaniu gestych drzewostanow, ktore cechujg sie wigkszym udziatem
drzew nieuszkodzonych, ale produkuja tez wicksza ilos¢ bazy pokarmowej
dla tosi; rekomendowane jest inicjowanie naturalnego odnowienia na zre-
bach, tworzacego duzego zaggszczenie;

2) zwigkszeniu udzialu w krajobrazie lesnym takich gatunkow jak: jarzab,
wierzba, osika i borowka; sg one preferowane przez tosie i zmniejszaja ryzy-
ko uszkadzania ekonomicznie warto§ciowych gatunkow drzew;

3) wykorzystaniu obrzezy drdg i linii elektroenergetycznych do produkcji bazy
pokarmowej dla tosi; szersza strefa roslinnosci wzdhuz drog pozwala tatwiej
osusza¢ drogi, zmniejsza koszty ich utrzymania, a jednocze$nie zwigksza
mozliwosci zgryzania dla tosi;

4) pozostawianiu w mtodych drzewostanach drzew uszkodzonych — tosie pre-
ferujg drzewa wczesniej uszkadzane;

5) $cinaniu drzew na wysokos$ci gruntu, co zwigksza dostepno$¢ do drzew
uszkadzanych przez tosie; takie postepowanie zmniejsza uszkodzenia drzew
zdrowych;

6) zimowej zrywce sosen i sktadowaniu ich w okreslonych miejscach — niekto-
re badania sugeruja, ze wierzchotki pedow starszych drzew sg pozadanym
pokarmem dla tosi, ze wzgledu na mniejszg zawarto$¢ substancji obronnych;
pozostatosci zrgbowe stanowig zimg wartosciowg bazg pokarmowa dla tosi.



Wiktor Szmulewicz

Krajowa Rada Izb Rolniczych w Warszawie

Zwierzyna a gospodarka rolna
(szkody, wycena, odszkodowania)

1. WsTEP

Szkody powodowane przez zwierzyne sa problemem, z ktorym borykaja si¢
zaroéwno rolnicy jak i mysliwi w naszym kraju. W ostatnich dziesigciu latach
stale obserwujemy wzrost liczebnosci zwierzyny grubej, czego skutkiem jest
analogicznie wzrastajacy poziom szkod powodowanych przez populacje dzikow
i zwierzyny ptowej. Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie z projek-
tami aktoéw wykonawczych okresla t¢ problematyke w punkcie 3 uzasadnienia,
jako jeden z celdow zmiany ustawy: ,,wprowadzenie mechanizmow wzmacniajq-
cych nadzor ministra wilasciwego do spraw srodowiska nad Polskim Zwigzkiem
Lowieckim oraz dyscyplinujgcych dzierzawcow i zarzqdcow obwodow towiec-
kich w zakresie wykonywania rocznych planow towieckich i zapewniajgcych wy-
plate odszkodowan za szkody towieckie w przypadku nierealizowania tego obo-
wigzku przez kota towieckie oraz umozliwiajgcych ministrowi wilasciwemu do
spraw srodowiska okreslanie poziomow pozyskania zwierzyny”.

Projektowane rozwigzania w zakresie tworzenia obwodow towieckich, rosz-
czenia odszkodowawczego wiasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomo-
$ci wchodzacej w sklad obwodu towieckiego, prawa wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie zakazu wykonywania polowania, obowigzkéw informacyjnych
oraz prawa skargi na sposéb wykonywania polowania znaczaco wzmacniaja
uprawnienia wtadajgcych nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad obwodu to-
wieckiego oraz zmniejszajg niedogodnosci zwigzane z obowigzkiem znoszenia
przez nich prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawcow albo zarzad-
coOw obwodoéw towieckich, przy jednoczesnym zachowaniu obecnego modelu
lowiectwa i zasady tworzenia obwoddéw towieckich zapewniajacych warunki do
prowadzenia lowiectwa (art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego).

Ze wzgledu na istotng potrzebe zapewnienia, ze szkody towieckie w roznych
czesciach kraju szacowane bedg w ten sam sposob, za zasadng nalezy uznaé pro-
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jektowang zmiang art. 49 Prawa towieckiego, polegajaca na upowaznieniu ministra
wlasciwego do spraw srodowiska do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw rolnictwa, w drodze rozporzadzenia, nie tylko trybu postepowa-
nia przy szacowaniu szkod towieckich, ale takze metody ich szacowania oraz spo-
sobu ustalania wysoko$ci odszkodowania. Przepis ten ma na celu doprowadzenie
do wyeliminowania istotnych réznic w wycenie zblizonych szkod na terenie kraju.

2. SZKODY | ODSZKODOWANIA

W przypadku, gdy uszkodzeniu ulegly uprawy zlokalizowane na gruntach
polozonych na terenie parkdw narodowych, stref ochrony zwierzat fownych i re-
zerwatow przyrody, niezaleznie od gatunku, ktéry dokonat zniszczen, odpowie-
dzialnos$¢ za nie ponosi Skarb Panstwa.

Istotna jest kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody. W ustawie
z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie, pojawia si¢ zapis, ze za szkody
w uprawach i ptodach rolnych oraz za szkody powstate przy wykonywaniu po-
lowania odpowiedzialno$¢ (petng) ponosza dzierzawcy lub zarzadcy obwodow
towieckich. Wstegpnego szacowania szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, osta-
tecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja upo-
waznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, zwa-
ni dalej ,,szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika
oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlasciwej terytorialnie izby rol-
niczej. Odpowiedzialno$¢ dzierzawcy obejmuje szkody wyrzadzane wylacznie
przez takie gatunki jak: to$, jelen, daniel, sarna i dzik. Procedure szacowania
szkody ilustruje ponizsza tabela (tab. 1).

Tabela 1. Procedura szacowania szkody

ORGAN DOKONUJACY
ORGAN

MIEJSCE WYSTAPIENIA SZKODY SZACOWANIA | WYPLATY

ODPOWIEDZIALNY ODSZKODOWANIA

Dzieriawca lub

Teren obwodu fowieckiego zarzadca obwody :aned;tav:mdd:u:ori:::c c:i;ub
towieckiego ey -2

faczenie ze
Teren poza obwodem b '

o led ’
fowieckim lub - a“éﬁfakl:t " Dyrekcja parku narodowego

wylaczony ochronny Skarb Paristwa lub organ sprawujacy nadzér

zo'bwc?du (Parki Narodowe nad rezerwatem

fowieckiego
8 i Rezerwaty)

Wylaczenie ze wzgledu Zarzad wojewddztwa wiasciwy

nainne cele Skarb Paristwa ze wzgledu na miejsce

{administracyjne lub gospodarcze) wystapienia szkody
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Tryb szacowania szkody przedstawia si¢ nastepujaco:

m  wystgpienie szkody,

m  wilasciciel lub posiadacz gruntu, na ktéorym powstata szkoda, zglasza szkode
w formie pisemnej w terminie 3 dni (14 dni w sadach) od dnia jej stwier-
dzenia. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest zobowigzany do
ewidencji zgloszen,

m ogledziny — dokonywane w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody,

m szacowanie szkody,

m ostateczne szacowanie szkody.

Odszkodowania za$ nie przystuguja osobom, ktérym przydzielono grunty
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jezeli poszkodowany:

m nie dokonal sprzetu upraw lub ptodow rolnych w ciagu 14 dni od zakoncze-
nia zbioréw tego gatunku roslin w danym regionie,

m nie wyrazil zgody na budowg przez wojewodg lub dyrektora parku narodo-
wego urzadzen lub wykonanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom.

Za szkody:

m powstate w mieniu Skarbu Panstwa, z wylaczeniem mienia oddanego do go-
spodarczego korzystania na podstawie Kodeksu cywilnego,

m nieprzekraczajace w ciggu roku warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na jeden
hektar uprawy;,

m w uprawach rolnych zatozonych z naruszeniem powszechnie stosowanych
wymogow agrotechnicznych,

m  wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie w pogltowiu zwierzat go-
spodarskich pozostawionych, w okresie od zachodu do wschodu stonca, bez
bezposredniej opieki.

W przypadku sporéw organem mediacyjnym jest wlasciwy miejscowo urzad
gminy. W przypadku braku dojscia do ugody mozliwe jest wstapienie na droge
sadowa z pozwem o zaplate.

3. STRUKTURA WIELKOSCI WYBRANYCH UPRAW | POPULACJI
ZWIERZYNY

Doktadniejszemu przedstawieniu zmian powierzchni zajmowanej przez po-
szczegolne uprawy stanowigce element bazy zerowej omawianych gatunkéw
zwierzyny stuza ponize wykresy. Przesledzenie dynamiki i tendencji poszcze-
gblnych parametréw w okresie badanego dziesieciolecia stanowi podstawe do
interpretacji obecnej sytuacji w kwestii szkod.

Kolejne wykresy przedstawiaja dane statystyczne dotyczace gléwnych ga-
tunkow upraw, w odniesieniu do ktorych za szkody odpowiedzialno$¢ spoczywa
na dzierzawcy obwodu towieckiego.



206 WikTor SzmuLewicz

Kukurydza na pasze/Maize for feed
Powierzchnia zasiewdw/Sown area
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Rycina 1. Dane dotyczace powierzchni zasiewow kukurydzy na pasze w latach
2003-2013
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Rycina 2. Dane dotyczace powierzchni zasiewdw kukurydzy na ziarno w latach
2003-2013
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Rycina 3. Dane dotyczace powierzchni upraw ziemniaka w latach 2003-2013
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Rzepak i rzepik/Rape and turmip rape
Powierzchnia zasiewdw/Sown area
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Rycina 4. Dane dotyczace powierzchni zasiewdw rzepaku i rzepiku w latach
2003-2013

Jak ilustruja powyzsze wykresy, powierzchnia, na ktorej uprawiane sa rzepa-
ki i rzepik oraz kukurydza, stale zwigksza swoj obszar, natomiast tereny uprawy
ziemniakow ulegajg systematycznemu zmniejszaniu. W przeciggu ostatniej de-
kady uprawy ziemniaka zmniejszyty si¢ o blisko potowe w skali kraju.

Kolejne zestawienia dotyczg liczebnosci populacji wybranych gatunkéw
zwierzyny. Ponizsze wykresy obrazujg liczebno$¢ populacji oraz rozmiar od-
strzalow realizowanych w danych sezonach towieckich w okresie od 2003 do
2013 roku.
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Rycina 5. Dane dotyczace liczebnosci populacji jelenia w latach 2003-2013
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Jelenie/Deer
(Cervus elaphus)
Odstrzat/Shot
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Rycina 6. Dane dotyczace rozmiaru odstrzatu populacji jelenia w sezonach
2003/2004-2013/2014
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Rycina 7. Dane dotyczace liczebnosci populacji daniela w latach 2003-2013
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Rycina 8. Dane dotyczace rozmiaru odstrzatu populacji daniela w sezonach
2003/2004-2013/2014
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Rycina 9. Dane dotyczace liczebnosci populacji sarny w latach 2003-2013
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Rycina 10. Dane dotyczace rozmiaru odstrzatu populacji sarny w sezonach
2003/2004-2013/2014
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Dziki/Wild boars
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Rycina 11. Dane dotyczace liczebnosci populacji dzika w latach 2003-2013
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Rycina 12. Dane dotyczace rozmiaru odstrzatu populacji dzika w sezonach
2003/2004-2013/2014

Dane jednoznacznie ukazujg niemal nieprzerwany wzrost wielkosci zarowno
rozmiaru ustalanego na dany sezon odstrzatu osobnikow danej populacji jak i li-
czebnosci populacji. Pozyskujemy coraz wigcej osobnikow przy stale rosnacej
liczebnosci populacji.
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Ostatni wykres ukazuje rozmiar odszkodowan w rozbiciu na podmioty zobo-
wigzane do ich wyptacania.

ODSZKODOWANIA tOWIECKIE/HUNTING COMPENSATION
Ceny biezace/Current prices
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Rycina 13. Zestawienie rozmiaru odszkodowan towieckich wyptacanych przez
dane podmioty

4. PODSUMOWANIE

Czes$¢ gruntdow na obszarach wiejskich wykupuja dzis$ ludzie dysponujacy
duzym kapitatem, poniewaz uwazaja, ze to dobra lokata, o wiele atrakcyjniejsza
od najlepszych lokat bankowych. Sytuacja ta wynika ze stale rosnacych cen zie-
mi w Polsce, ktore wedtug prognoz w 2016 r. jeszcze bardziej wzrosng. Zmiany
wlasno$ciowe gruntow sg gtdéwnym czynnikiem powodujacym wiele zmian na
polskiej wsi, czego najlepszym przyktadem jest wcigz zwigkszajacy si¢ udziat
upraw dobrej jakosciowo kukurydzy. Roslina ta stanowi przysmak i podstawe
zerowa dla dzikow, co przektada si¢ na wzmozone wystepowanie szkod. Do-
bra baza pokarmowa warunkuje niezta kondycje populacji i jej dynamiczny roz-
woj oraz wzrost. Zwierzeta szybciej dojrzewaja i staja si¢ gotowe do wydania
potomstwa. W takim uktadzie rozmiar populacji stale si¢ zwigksza. W zasadzie
taka sytuacje mozna by uzna¢ za korzystng dla kot towieckich, ktore gospoda-
rujg zwierzyng. Wzrost planow pozyskania w bezposredni sposob przektada sig
bowiem na wyzsze przychody.

Jednakze w przededniu nowelizacji ustawy o prawie towieckim podyktowa-
nej przez Trybunal Konstytucyjny rzuca si¢ w oczy problematyka braku posza-
nowania prywatnej wtasnosci chlopskiej. System obowigzujacy w dzisiejszym
towiectwie tworzono w latach 50. ubieglego stulecia, kiedy wlasno$¢ prywatna
w obecnym tego stowa znaczeniu niemalze nie istniata i nie byla respektowana.
Tymczasem dzi§ w przypadku prywatnych gospodarstw straty wyrzadzane przez
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zwierzeta towne czy chronione moga si¢ okaza¢ zbyt duzym obcigzeniem eko-
nomicznym. Problem ten statl si¢ bardzo wyrazny na Podlasiu, gdzie po rocznym
wstrzymaniu odstrzatow dzikow populacja tego gatunku bardzo wzrosta. Straty,
jakie poniosto i wcigz ponosi tamtejsze rolnictwo, sa na tyle duze, ze moga do-
prowadzi¢ wiele podlaskich gospodarstw do bankructwa.

Podsumowujac: zaréwno rolnicy, jak i le$nicy maja prawo oraz obowiazek
chroni¢ zarzadzane przez siebie mienie przed szkodami. Czynnikiem, ktory
moze je powodowac, sa w tym przypadku zwierzeta zamieszkujace lasy i pola.
Ich populacje powinny by¢ stale monitorowane, a zabiegi zwiazane z redukcja
ich rozmiaru trzeba dobra¢ stosownie do ich liczebnosci. Jesli przez ostatnie
10 lat stan dzikow w Polsce si¢ podwoit, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy i jaki
limit wystepowania tego gatunku przyjmiemy w naszym kraju oraz kto bedzie
placit za rosnace szkody. Zmiany wymaga obecny uktad, w ktorym wiekszos¢
cigzaru zwigzanego z ponoszeniem strat materialnych spada na rolnikow.

Kwestig wartg uwagi jest rowniez wspoétczesne rolnictwo, ktoére wyglada
inaczej niz 5060 lat temu. Sieje si¢ doktadng 1 wyliczong ilo$¢ roslin na hektar,
kilkukrotnie mniejsza niz kiedy$. Straty ponoszone w sytuacji, gdy nie mamy
»zaplecza” w postaci wigkszej liczby posianych roslin, sg znacznie powazniej-
sze. Przyktadowo plon z pszenicy przy zatozeniu 10 ton udatno$ci z hektara pro-
gnozuje si¢ iloscig 540 ktosow z m?. Jesli wskutek szkdd wyrzadzonych przez
zwierzeta ktosow bedzie 300, to osiagnigty plon okaze si¢ o potowe mniejszy od
zaktadanego. Problematyka przewidywania szkod od zwierzyny i przeciwdziata-
nia im, ma zatem dla dzisiejszego rolnictwa fundamentalne znaczenie.



Piotr Matz

p_malz@interia.pl

Problemy wspoétczesnego towiectwa
w Polsce - czas na zmiany

Lowiectwo od zarania dziejow podlega ciaglej ewolucji, zarowno pod
wzgledem stosowanych metod, jak i petnionych funkcji spotecznych oraz eko-
nomicznych. Poczatkowo polowanie byto sposobem zdobycia pozywienia, zas
z biegiem czasu stato si¢ rodzajem hobby lub sportu. Pomimo tak diametralne;j
zmiany funkcji spotecznej, lowiectwo nadal oddzialuje na populacje zwierzat
dziko zyjacych. Wraz ze zmianami pelionych funkcji fowiectwa, na przestrzeni
dziejow zmieniat si¢ rowniez stosunek spoleczenstwa do mysliwych. Poczatko-
wo skutecznych lowcow wynoszono na piedestat szacunku i1 wladzy. W czasach,
gdy polowanie bylo rozrywka moznych, udane lowy dawaty prestiz oraz moz-
liwos¢ imponowania ptci pigknej. Dzisiaj, aby uchroni¢ sie¢ przed ostracyzmem
spotecznym, mysliwy jest zmuszony ukrywac swoje zainteresowania.

W moim odczuciu gléwne problemy wspolczesnego towiectwa to:

1. Niewielka liczba mysliwych.

Lowiectwo, w my$l ustawy Prawo towieckie, to planowe gospodarowanie
zwierzyng zgodnie z potrzebami gospodarki narodowej i wymogami ochrony
przyrody. Wspdtczesni mysliwi poza kultywowaniem wspaniatego hobby, maja
do spehienia wazng funkcje spoteczno-gospodarcza, jaka jest utrzymanie po-
pulacji zwierzat fownych na poziomie akceptowalnym przez rolnictwo oraz le-
$nictwo. Do wykonania tej funkcji konieczna jest jednak wtasciwa liczba my-
sliwych. Dane Polskiego Zwigzku towieckiego wskazuja, ze w 2014 roku byto
zarejestrowanych 116 tysiecy mysliwych, to jest nieco mniej niz w latach ubie-
glych. Spadek ten moze by¢ spowodowany ubywaniem cztonkow z przyczyn
naturalnych oraz spadkiem zainteresowania mtodych ludzi myslistwem.

2. Intensyfikacja rolnictwa, wzrost liczebnosci kopytnych i wzrost poziomu od-
szkodowan.

Ciagle postgpujaca intensyfikacja rolnictwa, w tym duze arealy roslin wyso-
koenergetycznych, zapewnia populacjom zwierzat townych ostone i doskonata
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baze zerowa, co powoduje wzrost ich liczebnosci. W latach 2000-2014 liczeb-
nos$¢ jeleni wzrosta o 85%, saren o 46%, a populacja dzikow wzrosta 2,5-krotnie.
Spowodowalo to zwigkszenie szkod do poziomu nietolerowanego przez rolni-
kow 1 lesnikow; na przyktad w roku gospodarczym 2013/2014 wyptacono ponad
75 mln z} odszkodowan towieckich. Do tej liczby nalezy doliczy¢ rowniez kosz-
ty ochrony lasu oraz odszkodowania wyptacane przez Skarb Panstwa za szkody
wyrzadzane przez gatunki chronione oraz tosia. Nalezy si¢ spodziewac statego
wzrostu wyptacanych odszkodowan.

Zmniejszajaca si¢ liczba mysliwych oraz rosngca ilo§¢ zwierzyny townej,
a tym samym jej wigksza presja na uprawy rolne i lesne bedzie powodowacé co-
raz silniejsze tarcia spoteczne na linii rolnicy — le$nicy — mysliwi. Wydaje sie,
ze jedna z dréog do zmniejszenia poziomu szkod jest ograniczenie liczebnos$ci
zwierzyny poprzez zwiekszenie liczby mysliwych. W tym celu nalezatoby roz-
propagowaé myslistwo, aby przyciaggna¢ do towiectwa jak najwigksza liczbe
zainteresowanych. Dokona¢ tego mozna jedynie poprzez pelne przedstawianie
spoteczno-gospodarczych funkcji, jakie petni towiectwo.

Od poczatkow istnienia naszego gatunku lowiectwo, obok zbieractwa, byto
dla cztowieka gtéwnym sposobem zdobywania pozywienia. Patrzac na histori¢
ludzkosci wida¢ znaczacy, wielowatkowy wplyw polowania na rozwoj cywili-
zacji. To migdzy innymi dzigki polowaniu cztowiek otrzymywat wysokoener-
getyczny pokarm, odziez, bron, ozdoby czy narzgdzia. Umiejetnos$¢ przechowy-
wania mig¢sa pozwalala naszym przodkom na dalekie wyprawy, ktorych owocem
byto odkrywanie innych kontynentéw czy prowadzenie podbojéw sgsiednich
krajow. Z towiectwa natchnienie czerpalo wielu artystow malarzy, rzezbiarzy,
literatéw czy kompozytorow. Mysliwi byli otaczani przez spotecznosci czcia
1 szacunkiem.

Osiadly tryb zycia oraz rozwdj rolnictwa i hodowli zwierzat byty poczat-
kiem wielowiekowej degradacji pozycji mysliwego w spoteczenstwie. Mimo
przemian spotecznych nie zmienia si¢ jeden istotny aspekt towiectwa — mys$li-
wi nadal majg istotny i bezposredni wptyw na populacje zwierzat dziko zyja-
cych.

Obecnie zasady towiectwa w Polsce regulowane sg przez ustawe Prawo to-
wieckie. Okresla ona w art. 1, ze: , L owiectwo, jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat townych (zwie-
rzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz za-
sadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.” Sama definicja ustawy,
w imieniu Skarbu Panstwa, a tym samym spoteczenstwa, stawia przed mysli-
wymi skomplikowane zadanie gospodarowania zwierzyng w zgodzie z waznymi
galeziami gospodarki. Dobitniej wskazuje to art. 11 pkt. 1:,Lowiectwo jest pro-
wadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami uzytkowania terendw rolnych,
lesnych i rybackich, w warunkach statego polepszania zwierzynie srodowiska
jej bytowania”. Zapis ten stawia wyzej dobro gospodarki rolnej, lesnej i rybac-
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kiej niz lowiectwa. Ze wzgledu na nalozone przez ustawodawce obowigzki my-
sliwi sa zobowigzani do takiego gospodarowania populacjami zwierzyny, aby
nie narusza¢ celow dziatalnosci rolnej i lesnej. Skutecznie mozna tego dokonad
jedynie przez utrzymanie odpowiedniej liczebno$ci zwierzyny, aby powstajace
szkody pozostawaly na poziomie akceptowalnym przez rolnikow i lesnikow.
Niestety jedynym, skutecznym sposobem utrzymania takiego stanu rownowagi
jest eliminowanie czesci osobnikow.

Czlowiek dokonatl rozwoju cywilizacyjnego kosztem $rodowiska naturalne-
go. Zmniejszenie powierzchni lasow oraz intensyfikacja rolnictwa paradoksalnie
poprawita warunki bytowania naszych podstawowych gatunkow zwierzat: sar-
ny, jelenia oraz dzika. Zwierzeta zaadaptowaty si¢ do zurbanizowanego §wiata,
o czym $wiadcza coraz liczniejsze populacje dzikich zwierzat zyjacych w naj-
wickszych miastach. Dostep do wysokoenergetycznej karmy prawdopodobnie
spowodowatl wyzszg rozrodczo$¢ zwlaszcza u dzikéw. W Polsce, mimo ciaglego
uzytkowania towieckiego ilo$¢ podstawowych gatunkéw zwierzat townych stale
wzrasta (ryc. 1, 2, 3).

Wzrost liczebno$ci zwierzat townych czyni polowania bardziej interesujacy-
mi, ale jest rowniez glowna przyczyna zwickszenia presji zwierzyny na uprawy
rolne i lesne. Czesto jest to powodem eskalacji napie¢ miedzy rolnikami i mysli-
wymi ze wzgledu na rosnace szkody gospodarcze. Daje si¢ zauwazy¢ protesty
rolnikéw dotyczace m.in. zbyt niskich wyptat odszkodowan za straty w upra-
wach rolnych spowodowane przez dziki. Zwigkszenie populacji zwierzat low-
nych powinno skutkowaé zwigkszonymi planami towieckimi, ktorych realizacja
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Rycina 1. Wzrost populacji jelenia oraz jego pozyskanie w latach 2000-2014
(GUS 2014)
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utrzyma szkody na poziomie gospodarczo zno$nym. Jednak analizujac wzrost
liczebnosci poszczegolnych gatunkow oraz ich pozyskanie w latach 2000-2014
daje si¢ zauwazyc¢, ze realizowany odstrzal, zwtaszcza saren oraz dzikow wydaje
si¢ niski w stosunku do wzrostu liczebnosci gatunku (ryc. 1, 2, 3).
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Rycina 2. Wzrost populacji sarny oraz jej pozyskanie w latach 2000-2014
(GUS 2014)
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Rycina 3. Wzrost populacji dzika oraz jego pozyskanie w latach 2000-2014
(GUS 2014)
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Konieczno$¢ utrzymywania odpowiedniego poziomu liczebnosci populaciji
zwierzat fownych jest jednym z gtéwnych argumentow mysliwych w dyskusji nad
zasadno$cig prowadzenia polowan. Rosngce, mimo polowan stany zwierzyny $wiad-
cza, ze mysliwi nie uzytkuja nadmiernie populacji. Jednak, jak wida¢ na powyz-
szych wykresach, mozliwosci zwickszenia planéw towieckich sg jeszcze znaczne,
a zachowawcza gospodarka towiecka bedzie doprowadzata do wzrostu liczebnosci
zwierzyny, a tym samym powodowanych szkod. Stan taki potwierdza analiza wy-
sokosci odszkodowan wyplaconych w latach 20002014 przez PZt., PGL LP oraz
Agencje Nieruchomosci Rolnych jedynie posiadaczom upraw rolnych (ryc. 4). Moz-
na zauwazy¢ staly wzrost wartosci szkod wyrzadzanych przez jelenie, dziki, sarny,
losie i daniele. W ciggu 14 lat warto§¢ wyptaconych odszkodowan wzrosta o 285%.
Warto$¢ szkod nalezaloby jeszcze powigkszy¢ o wysoko$¢ strat powodowanych
przez tosie. Jedynie w 2013 roku Skarb Panstwa wyptacit ponad 2 min zt tytulem
rekompensat za uszkodzenia powodowane przez ten gatunek. Ponadto do kosztow
»utrzymania” zwierzyny powinno si¢ doliczy¢ koszty zabezpieczania upraw lesnych.
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Rycina 4. Wartosci wyptacanych odszkodowan w latach 2000-2014 w tys. zto-
tych (GUS 2009, 2014)

Realizacja plandéw odstrzatu wymaga odpowiedniej liczby czynnych mysli-
wych. Jest to jeden z gtéwnych problemow wspotczesnego towiectwa w Polsce.
W analizowanym okresie liczba mysliwych stale wzrasta. Wprawdzie w roku
2015 wg danych PZL do organizacji nalezy 118 918 mysliwych (dane nieopubli-
kowane PZL 2015). Jednak w roku 2014 odnotowano spadek liczby mys$liwych
w porownaniu do roku 2013 (ryc. 5). Brak jest danych, czym byt spowodowany
spadek liczby cztonkow.
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W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczne postarzenie si¢ populacji polskich
mysliwych. Spada liczba mtodych ludzi poswigcajacych si¢ fowiectwu, a z cza-
sem wzrasta udzial ludzi starszych, ktorzy czgsto poluja mniej intensywnie.

Obserwujac strukture wiekowa polskich mysliwych mozna zauwazyc,
ze w 2015 roku mysliwi powyzej 51 roku zycia to 57% ogoétu cztonkéw PZL.
Udziat poszczegdlnych grup wiekowych przedstawia ryc. 6.
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Rycina 5. Zmiany liczby cztonkow PZt w latach 2000-2015. (GUS 2014, dane
PZt 2015)
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Na podstawie statystyk ogtaszanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny moz-
na wnioskowa¢, ze w Polsce istniejg szybko rozwijajace si¢ liczebnie popula-
cje zwierzat townych — jeleni, saren i dzikow, ktore powoduja coraz wigksze
szkody w uprawach rolnych i leSnych. Ustawowo powotane zrzeszenie mysli-
wych w imieniu Skarbu Panstwa odpowiada za wykonywanie polowania. Srod-
ki uzyskane ze sprzedazy tusz, stuza m.in. do wyplaty odszkodowan za straty
wyrzadzone przez zwierzyne w rolnictwie. Ten prosty uktad zaleznos$ci moze
zosta¢ tatwo zaburzony poprzez utrat¢ kontroli cztowieka nad rozwojem popu-
lacji dziko zyjacych zwierzat. Powodem tego moze by¢ ewentualny spadek licz-
by mysliwych. Daje si¢ zauwazy¢ coraz liczniejszg grupg spoteczenstwa, ktdra
neguje konieczno$¢ wykonywania polowan. Coraz wigcej stron internetowych
wzywa do podjecia dziatan na rzecz likwidacji polowania jako krwawego archa-
izmu. Wiele ztych faktow dostarczajg niektorzy nieetyczni mysliwi np. poprzez
zabijanie rzekomo bezpanskich psow czy publikowanie zdje¢ lub filmow naru-
szajacych wizerunek lowiectwa. Lobby mysliwskie mimo swej sity nie potrafi
przeciwstawi¢ si¢ czarnemu PR tworzonemu przez grupy ekologdéw. Kreowany
zly wizerunek mys$liwego nie zach¢ca mtodych ludzi do wstgpowania w szeregi
Polskiego Zwiazku towieckiego.

Jednym ze sposobdéw na zmiane postrzegania towiectwa jest uznanie w spo-
feczenstwie partnera do dyskusji. Dzigki internetowi btyskawiczny dostep do
informacji stal si¢ nieograniczony. Problemem polskiego towiectwa jest brak
rzetelnych informacji odnosnie do spotecznych i ekonomicznych funkcji fowiec-
twa. Mysliwi ze wzgledu na ostracyzm spoteczny unikajg dyskusji dotyczacej
prowadzonej dziatalno$ci. Nalezy przedstawia¢ towiectwo w sposob przejrzy-
sty, bez unikania prawdy, ze w imieniu Skarbu Panstwa zobowigzano mysliwych
do zabijania zwierzat. Ochrona wizerunku polskiego mysliwego powinna leze¢
w interesie rOwniez innych grup zainteresowanych wykonywaniem planéw od-
strzatow, w tym lesnikow i rolnikow. Tylko wiasciwe przedstawianie zadan sta-
wianych przed mys$liwymi pozwoli na zwickszenie akceptacji spotecznej, a tym
samym na przyciaganie nowych adeptow. Mozna to osiagna¢ poprzez:

m rzetelne informowanie spoteczenstwa o funkcji fowiectwa we wspolczesnej
gospodarce rolnej i lesne;j,

m uswiadamianie spoleczenstwa o braku innej mozliwos$ci regulacji poglowia
zwierzyny powodujacej szkody,

m promocje dziczyzny jako ekologicznego migsa najwyzszej jako$ci i poprawe
dostepnosci dziczyzny w handlu,

m dazenie, w ramach szkolen towieckich, do zwigkszenia $swiadomosci mysli-
wych odnos$nie do publikowanych plikow multimedialnych mogacych szko-
dzi¢ polskiemu towiectwu,

m nacisk na przestrzeganie etyki towieckiej,

m przestrzeganie obowigzujacych przepisow regulujacych wykonywanie polo-
wania,
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m szybkie i bezwzgledne reagowanie na przypadki tamania prawa przez mysli-
wych.

W interesie spolecznym lezy wytworzenie pozytywnego wizerunku towiec-
twa jako funkcji ekonomiczno-gospodarczej o istotnym podtozu historycznym
i kulturowym. Wobec faktu, ze obecnie polowanie jest jedynym sposobem re-
gulowania szybko rozwijajacych si¢ populacji zwierzyny, spoteczenstwo winno
by¢ zainteresowane istnieniem grupy spotecznej, ktora zdolna jest do jego reali-
zacji. Kreowanie pozytywnego wizerunku mysliwego pozwoli na utrzymywanie
odpowiedniej liczby polujacych, gotowych do wypehienia zadan natozonych
przez ustawodawcg.
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Kulturowy aspekt towiectwa

OD PREHISTORII KU WSPOLCZESNOSCI

Kilkanascie tysigcy lat temu na terenach $rodkowej 1 poéinocnej Europy do-
minowala tundra, stepo-tundra albo chlodny step, na ktérym pojedynczo wy-
rastaty drzewa i krzewy. Wystepowaly wtedy mamuty, nosorozce wtochate,
niedzwiedzie jaskiniowe, a takze jelenie olbrzymie znacznie przekraczajace wy-
miarami gatunek jelenia spotykany obecnie. W tym specyficznym $rodowisku
swoje miejsce staral si¢ odnalez¢ i cztowiek. Niestety, wcigz surowy krajobraz
oraz diugie, mrozne zimy sprawialy, ze zbieractwo nie rozwijato si¢ zbyt dyna-
micznie. Gwarancja przetrwania byt sukces odniesiony podczas polowania, gdyz
zdobywano w ten sposob nie tylko pozywienie, ale takze szereg surowcow po-
zwalajacych na przezycie w surowym klimacie ostatniego glacjalu. Wykorzysty-
wano wigc skory, zgby i poroze, Sciggna czy nawet wnetrznosci. Zjadano migso,
wydobywano szpik z ko$ci, a zawarto$¢ zotadkow zwierzat roslinozernych uroz-
maicata dietg 1 dostarczata witamin, zwlaszcza w okresie zimowym. Za pomocag
igiet z kosci zszywano skory i futra, wytwarzajac odziez, ktora chronita przed
zimnem. Ponadto skory byly tez wykorzystywane do przykrywania szatasow,
ktorych konstrukcje wykonywano na przyktad z kosci mamutow.

Skoro przetrwanie bylo uzaleznione od sukcesu towieckiego, cztowiek ciagle
doskonalit sposoby 1 metody polowan. Najprostszym bylo zapedzanie stada zwie-
rzat nad urwisko, co wymagato pracy zespotowej, dobrej komunikacji pomigdzy
mys$liwymi. Czasami czajono si¢ przy wejsciach do grot, w ktorych znajdowaty si¢
niedzwiedzie. Wyptoszone z jaskin za pomoca dymu, byly zabijane zrzucanymi
kamieniami. Wykopywano réwniez doty, z ostro zakonczonymi palami na dnie.
Zwierzg, ktore wpadalo w takg putapke — dobijano oszczepami. W ten sposob
myslistwo ksztattowalo naszych przodkow intelektualnie, inspirowato, zmuszato
niejako do wypracowania lepszych i skuteczniejszych metod polowania, rozwijato
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sposoby komunikowania sig, czyli jezyk. Dzigki temu stabszy i wolniejszy czlo-
wiek pokonywal szybsze, silniejsze i wigksze zwierzeta. Powoli zaczynat rozwijac
si¢ animalizm (zoolatria), czyli religijny kult zwierzat, ktorego wyrazem sg podzi-
wiane do dzi§ malowidta naskalne m.in. w grotach potudniowej Francji i Hiszpanii.

Na przestrzeni wiekéw towiectwo zmienialo sie, tak jak zmieniat si¢ czto-
wiek i jego potrzeby. Rewolucja neolityczna zapoczatkowata procesy zmierzaja-
ce do rezygnacji z mato efektywnego zbieractwa i fowiectwa na rzecz rolnictwa
i hodowli, czego efektem stat si¢ rozw¢j osadnictwa. Zmienito si¢ srodowisko
przyrodnicze, ogromne polacie pokrywaty lasy, a doliny rzek porastaly szuwary
i wysokie trzciny. Wraz ze zmieniajgcymi si¢ warunkami klimatycznymi i zroz-
nicowang szatg roslinng, stanowigcg bogatg baze¢ zerowa, pojawity si¢ zubry, tury
i dzikie konie nazywane tarpanami, ale takze jelenie i dziki. Polowanie przestato
by¢ podstawa warunkujaca przetrwanie cztowieka, byto raczej forma rozrywki,
dowodem sprawnosci rycerskiej, cho¢ dostarczato ciagle duzej ilosci dziczyzny,
bedacej waznym elementem kuchni staropolskie;.

W polowaniach wykorzystywano najczesciej tuk lub kusze, ale rozwieszano
takze sieci oraz zakladano wymys$lne putapki i sidta. Duzo emocji dostarczaty
polowania konne, zwlaszcza pogon za jeleniem (Samsonowicz 2011). To wta-
$nie wtedy zaczal ksztattowac sie specyficzny jezyk towiecki, niektore zwyczaje
zwigzane z polowaniem, przekazywane nast¢pnie z pokolenia na pokolenie.

Myslistwo wymagato nie tylko wiedzy, umiejetnosci przechytrzenia zwie-
rza, ale takze duzej sprawnosci fizycznej. Wszystko zaczeto sie powoli zmie-
nia¢ wraz z rozwojem techniki, w tym takze broni palnej, ktora zrewolucjoni-
zowala metody polowan. Skuteczno$¢ tego narzedzia byla nieporéwnywalnie
wyzsza, a 1 wysilek mysliwego duzo mniejszy. Jednak to nie mysliwy odgrywat
decydujaca rolg w kreowaniu liczebnosci zwierzyny. Decydowaly o tym przede
wszystkim czynniki srodowiskowe stanowigce bazg zerowa, ostonows czy lego-
wa. Wraz ze zmniejszaniem si¢ powierzchni le$nej, a wzrostem gruntéw rolnych
zmienia si¢ liczebno$¢ i struktura gatunkowa. Jedne gatunki zwierzat sg coraz
rzadsze 1 nalezy obja¢ je ochrong oraz wspieraé, a inne z kolei notujg rekordy
wzrostu liczebnosci, przyczyniajac si¢ do zwigkszania rozmiaru szkod. W tej
sytuacji zmienia si¢ rola i zadania, przed jakimi staje wspotczesny mysliwy,
koncentrujacy si¢ na programach ochrony wybranych gatunkéw np. cietrzewia,
gluszca, sokota wedrownego, ale takze redukcji liczebnosci niektorych zwierzat.
Redukcja ta obejmuje nie tylko gatunki fowne wyrzadzajace znaczne szkody go-
spodarcze, ale takze gatunki chronione np. bobry, wilki, zubry. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wspodlczesne towiectwo to nie tylko element gospodarki, ale i sku-
teczne narzedzie w ochronie przyrody (Gwiazdowicz 2014).

Jest jednak i druga strona tego samego problemu, ktéra dotyczy negatyw-
nego postrzegania wspoélczesnego towiectwa, braku akceptacji dla jakiejkol-
wiek formy aktywnos$ci mys$liwych, ktorzy sa utozsamiani z uprawianiem sportu
strzeleckiego do zywych tarcz. W opinii krytykéw osoby polujace sa pozbawio-



KULTUROWY ASPEKT towiecTwa 225

ne uczu¢ wyzszych, wrazliwosci i empatii. Kreuje si¢ obraz, w ktorym bezdusz-
ny, czesto pijany mysliwy w poszukiwaniu wlasnej uciechy i zaspokajaniu zadzy
krwi zabija to, co delikatne i pigkne. Nie moze wigc on wzbudza¢ sympatii, ak-
ceptacji, wrecz przeciwnie budzi nieche¢ i wrogosé. Ciepte odczucia, beda po
stronie stabszych, bezbronnych, bo tak sg postrzegane zwierzeta, czego najlep-
szym przyktadem jest ,,Jelonek Bambi”.

Czy zaglebiajac si¢ w historig, analizujac rozwdj towiectwa w ostatnich
wiekach jesteSmy w stanie przewidzie¢, jak bedzie ono wygladato w przyszto-
$ci? W jakim kierunku bedzie si¢ rozwijato? Czy kilkadziesiat lat temu bylisSmy
w stanie przewidzie¢, ze powierzchnia upraw kukurydzy wzrosnie w Polsce do
miliona hektardw, a liczebno$¢ dzikow zwigkszy si¢ kilkukrotnie? Czy jesteSmy
w stanie prognozowaé, jak beda wygladaty pola uprawne i produkcja zywno-
$ci za 50 lat? Raczej nie, nie zgadniemy tego, ale mozemy oprze¢ si¢ na czyms
innym. Lowiectwo zgromadzilo przez setki lat ogromng spuscizne kulturowg
i to na niej mozna budowac przysztosc. Bedzie to fundament, warto$¢ stata, nie-
zmienna w czasie, ktorg bedziemy kultywowaé, dzigki czemu historyczne i kul-
turowe wartosci bedg bardziej znane i doceniane. Wydaje si¢, ze poznanie tego
bogactwa moze by¢ droga do lepszego zrozumienia roli wspolczesnego towiec-
twa, moze by¢ szansa na zmiang negatywnego wizerunku mysliwego.

KULTUROWA SPUSCIZNA

Polowanie jest podstawa istnienia myslistwa i nie jest ono wbrew pozorom
jedynie czynnos$cia polegajaca na strzelaniu do zwierzat. Jest ono silnie zakorze-
nione w historii i kulturze narodowej, stad szereg tradycji i zwyczajow, ktore sg
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Niektore towy maja szczegdlny charak-
ter, jak na przyktad polowanie hubertowskie czy polowanie wigilijne z uroczy-
sta oprawa. Waznym elementem kazdego polowania sg ceremonie towieckie, do
ktorych zalicza si¢ przede wszystkim $lubowanie mysliwskie, chrzest mys$liwski
i pasowanie mysliwskie.

Slubowanie sktadajg mysliwi podczas odprawy przed pierwszym w swoim
zyciu polowaniem zbiorowym. Podobnie jak Zzohierze, nauczyciele czy spor-
towcy, takze mysliwi sktadaja publicznie uroczysta przysiege zawierajacg zo-
bowigzanie bycia prawym mysliwym. Chrzest mys$liwski odbywa si¢ podczas
przerwy pomiedzy pedzeniami, po upolowaniu przez mysliwego pierwszej sztu-
ki zwierzyny drobnej. Natomiast pasowanie mysliwskie przeprowadza si¢ pod-
czas przerwy pomi¢dzy pedzeniami, po upolowaniu przez mysliwego pierwsze-
go osobnika zwierzyny grube;j.

Ceremonia pasowania mysliwskiego sktada si¢ z odnowienia $lubowania,
wlasciwego pasowania nawigzujacego do tradycji rycerskiej oraz wrgczenia zlo-
mu. Pasowanie jest tradycyjng ceremonia przyjecia do grona wytrawnych my-



226 Darusz J. Gwiazpowicz, JERZY WISNIEWSKI

sliwych zgodnie z przekonaniem, ze prawdziwym mysliwym zostaje si¢ dopiero
wowczas, gdy pokona si¢ grubego zwierza. Dopiero pasowanemu mys$liwemu
przystuguje prawo noszenia kordelasa, wystgpowania w sktadzie pocztu sztan-
darowego czy bycia opickunem stazysty (Szatapak 2002).

Dekorowanie galazky ,,ztomu” odbywa si¢ po upolowaniu kazdego osobnika
zwierzyny grubej, by wyrazi¢ szacunek dla zwierzyny oraz uhonorowa¢ mysli-
wego. Ulamang gatazke dzieli si¢ na trzy czgsci: ,,ostatni kes” wktadany do pyska
zwierzyny, ,,piecze¢” przykrywa rang postrzalowa, a ,,zlom” wreczany jest mysli-
wemu przez prowadzacego polowanie zbiorowe na kordelasie lub na kapeluszu.
Mysliwy nosi taki ,,ztom” po prawej stronie kapelusza, w odroznieniu na przyktad
od ,,zlomu ostatniego” (na pogrzebie), ktory nosi si¢ po lewej stronie kapelusza.

Ceremonia pokotu polega na roztozeniu upolowanej zwierzyny i odpowied-
nim ustawieniu uczestnikow polowania. Na pokocie zwierzyna uktadana jest
w sposob estetyczny, wedlug obowigzujacej hierarchii towieckiej, kazdy gatu-
nek w odrebnym rzedzie. Zwierzyne uktada si¢ na prawym boku. Podczas poko-
tu nastepuje ogloszenie wynikdéw polowania, otrgbienie pokotu, ogloszenie krola
polowania i kréla pudlarzy, sktadane sa podzigkowania, a na koniec nast¢puje
odtrabienie polowania.

Waznym elementem kazdego polowania sg sygnaty mysliwskie, ktore dzieli
si¢ na: porozumiewawcze (np. ,,Naganka naprzod”, ,,Roztaduj bron”) uroczyste
(np. ,,Powitanie”, ,,Pasowanie mysliwskie”) oraz pokotu (np. ,,Jelen na rozkta-
dzie”, ,,Dzik na rozktadzie”). Sygnaty porozumiewawcze sg dzwigkowym syste-
mem komunikacji pomigdzy my$liwymi, a takze pomiedzy nimi a naganka. Tym
samym usprawniaja prowadzenie polowan zbiorowych i ulatwiaja zachowanie
bezpieczenstwa w czasie ich trwania. Z kolei sygnaly uroczyste czy pokotu po-
glebiaja przezycia mysliwskie i sg czynnikiem kulturotworczym.

Czasami efektem polowania jest zdobycie przez mysliwego cennego trofeum,
ktérym moze by¢ na przyktad poroze jeleniowatych, orez dzika, czaszka drapiez-
nika czy kly szczatkowe (grandle) jelenia. W Polsce istnieje silna i uzasadniona
tradycja szacunku do upolowanej zwierzyny, postepowania z nig i dbatosci o tro-
feum. Poroza jeleniowatych, rogi pustorozcow, orgze dzikow, czaszki i skory nie-
ktoérych drapieznikow sa wyceniane wedhug okreslonych kryteriow CIC i czgsto
eksponowane na wystawach jako przyktady potegi natury, ktora je stworzyla.
Mniejsze trofea, jak na przyktad grandle, sg czesto artystycznie oprawiane i stano-
wig wyjatkowy przyklad sztuki jubilerskiej. Niemniej jednak dla kazdego mysli-
wego trofeum to emocjonalna pamiatka, to wspomnienie udanych towow. Dlatego
czesto nie sg oni w stanie ich wyceni¢ i nie sg sktonni by je sprzedac.

Mysliwego podczas polowania obowiazujg okreslone zasady prawne zawar-
te w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (DzU 1995 Nr
147 poz. 713, z pdzniejszymi zmianami) i kilku rozporzadzeniach Ministra Sro-
dowiska. Niemniej jednak wazna role odgrywa ,,prawo niepisane” czyli etyka to-
wiecka, ktora jest postawa ,,godnego towieckiego obyczaju”. Jest ona kodeksem
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moralnym mysliwego obejmujacym zasady postgpowania w stosunku do zwie-
rzyny, mysliwych, pomocnikéw, psa mysliwskiego, ptaka towczego, srodowiska
naturalnego, organizacji towieckiej, spoteczenstwa (Szpetkowski 2004).

Istotng role podczas polowania odgrywajg psy mysliwskie, ktore takze na
trwate wpisaty si¢ w kulturowy aspekt towiectwa. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o polskich rasach, do ktorych naleza ogar polski i gonczy polski zalicza-
nych do grupy gonczych oraz chart polski zaliczany do grupy chartow. Charty
wykorzystywano do polowan w terenie otwartym na przyktad na polach, gdzie
skutecznie chwytaty zajace. Z kolei ogar i gonczy pomagaty mysliwym w polo-
waniu w kniei, jako tropowce badz dzikarze. Dzi§ sa one cze¢sto nazywane ,,2y-
wymi reliktami polskiej kultury towieckiej” i prezentowane na wystawach psow
oraz podczas préb polowych.

Jednym z gtéwnych filarow kultury towieckiej jest specyficzny jezyk $rodo-
wiskowy nazywany potocznie gwarg towiecka. Ksztaltowat si¢ on przez setki lat
i byl zwyczajowo przekazywany ustnie z pokolenia na pokolenie. W literaturze
zostal uwieczniony dopiero w koncu XVI wieku czyli wtedy, gdy pojawity si¢
pierwsze ksiazki w jezyku polskim na temat polowania jak na przyktad ,,Mysli-
stwo ptasze” Mateusza Cyganskiego (1584 r.), ,,Mysliwiec” Tomasza Bielaw-
skiego (1595 r.) oraz ,,Myslistwo z ogary” Jana Ostroroga (1618 r.). Dzietem nie-
co porzadkujacym jezyk towiecki byt stownik opracowany przez Koztowskiego
(1822). Autor opart si¢ na znanej literaturze, uzupetiajgc swoje dzieto stowami
i zwrotami uzywanymi przez wspotczesnych mu mysliwych. I cho¢ Koztowski
nie ustrzegt si¢ dos¢ licznych btedoéw, niescistosci, niepoprawnych definicji, to
jego stownik jest najstarszym pomnikiem naszej leksykografii fowieckie;j.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stary i nieco zapomniany juz wiersz Bru-
nona Kicinskiego (1840), ktéry nieco przybliza bogactwo jezyka lowieckiego.

Gdzie zwierzeta maja piora?

Jakie lampy u tupura?
Niechby wreszcie zgadt
Gdzie ma szable dzik?
Gdzie ma wieche byk?

Gdzie u kuropatw podkowa?

Komu jest latarnig glowa?
Komu chwostem kwiat?

Gdzie trqbe maja ogary?

Gdzie odyniec szarawary?
Albo jaki zwierz,

Z strachu robi krzyz?” [...]

Bo nie wiecie, gorsze fryce,

Ze na wasze tajemnice,
Mamy w ksigzkach klucz.
Nie tak dzi$ jak byto dawno,
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Lowcow mowa jest juz jawna;
Lecz w niej widac, jak przed laty,
Jak to nasz jezyk bogaty.'

W pozniejszych latach pojawily si¢ kolejne opracowania, ktorych autorami
byli na przyktad Orenstein-Orenski (1913) czy Hoppe (1981). Ciekawostka jest
zapisanie wielu okreslen z jezyka towieckiego w Normie Branzowej (BN-71
9240-02) zatytutowanej ,,Gospodarka towiecka. Nazwy i okreslenia”. Obecnie jg¢-
zyk towiecki liczy kilka tysiecy stow, specyficznych zwrotow i zwigzkow fraze-
ologicznych i mimo, ze jest niezrozumialy dla wiekszosci 0sob, to pozostaje ciagle
zywy 1 powszechnie uzywany przez wspotczesnych mysliwych (Krzemien 1990).

Gwara towiecka jest niecodzownym elementem kazdej opowiesci mys$liw-
skiej, w ktorej czesto wyolbrzymiane sg sukcesy narratora. Czasami takie wydu-
mane i niedorzeczne wrecz gawedy mysliwego o rzekomych przygodach nazy-
wane sg ,,Jacing mysliwska”. Sg one zawsze opowiadane z pasja, zywiotowymi
popisami aktorskimi, gestykulacjg rak, mimika twarzy i modulacja glosu. Rze-
czywiscie stucha si¢ ich z zaciekawieniem i ukrywanym niedowierzaniem. Shu-
chacz takiej opowiesci powinien dojs¢ do wniosku: ,,jakie to nieprawdopodobne,
a jednak si¢ zdarzylo”. Z kolei z ,,mysliwska tacing” nierozerwalnie zwigzany
jest humor mysliwski, dowcipy nie tylko o mysliwych, ale i o zwierzynie. Przy-
ktadem mogg by¢ zagadki typu: ,,Gdzie dzik ro$nie najszybciej? W opowia-
daniach mys$liwych”. Albo ,,Wiesz ile wazyt dzik, ktorego strzelitem minionej
nocy? Z pewnoscia potowe tego co powiesz” (Bubel 1994).

Mysliwy w zamierzchtych czasach wierzyl w moc sil nadprzyrodzonych,
ktore trzeba bylo obtaskawia¢, aby odnie$¢ sukces na polowaniu, a samemu nie
dozna¢ uszczerbku na zdrowiu. Stad pojawily si¢ zabobony i przesady, réznego
rodzaju amulety, jak na przyktad pazury lub kty drapieznikéw, ktore miaty chro-
ni¢ podczas niebezpiecznego polowania (Ejsmond 1926). Szczegdlnie rozwija-
ly si¢ przekonania dotyczace zlej, czyli niecelnej broni, nieskutecznej amunicji,
braku zwierza w towisku 1 szczg¢$cia na polowaniu. Tak wigc to nie mys$liwiec
byl winny, ale zawsze co$ innego, jaki$ tajemniczy czynnik zewnetrzny ktory
nalezalo zmieni¢. Dlatego przestrzegano niektorych przesadéw czy zabobonow.
Bytlo to ciekawe zjawisko spoteczne, gdy z jednej strony rozwijat si¢ kult Swigte-
go Huberta i modlitwy o pomyslne towy, a z drugiej ludowo-magiczne przesady
majace przynies¢ sukces podczas polowania. Panowata jednak zgodnos¢ co do
tego, ze sukces mysliwego, nie zalezy od niego, od jego umiejetnosci, ale od
czynnika wyzszego. Po prostu ttumaczono, ze ,,mysliwy strzela, Pan Bog kule
nosi”. Dzi$ przesady i zabobony maja charakter towarzyski, rozrywkowy, choc¢
z pewnoscig wielu mysliwych w nie gleboko wierzy. Takim przyktadem jest
wiara w magiczng moc dostarczang podczas chwytania damskiego kolanka, co
mialo przynie$¢ powodzenie podczas towow. Mysliwi, jako znani gawedziarze,

! Brunon Kicinski, Fryc; Sylwan 1840, 16 (3/4): 564-565.
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rozwijali ten przesad thumaczac, ze idac na kuropatwy czy bazanty trzeba chwy-
ci¢ niewiaste za stope¢, czasami mowiono palec u nogi, lub kostke, polujac na
zajace ponizej kolana, na dziki za kolano, jelenie powyzej kolana, tosie jeszcze
wyzej i tatwo si¢ domysli¢, gdzie mysliwi cheieliby chwyta¢ idac na niedzwie-
dzie czy zubry. Innymi stowy ,,im grubszy zwierz, tym wyzej bierz”. A ze tury
wyginety, zubry i niedzwiedzie sga pod ochrona, wiec mozna powiedzie¢, ze ten
»ZWYyczaj” nie moze by¢ w pelni kultywowany.

Wazna role w kulturze towieckiej odgrywaja przystowia (Dynak 1993), kto-
rych cecha jest sens moralny polegajacy na przestrodze, nakazie, zakazie czy
pouczeniu. Sg wigc przystowia dotyczace bezpieczenstwa na polowaniu: ,,Ko-
niowi, psu i strzelbie nigdy nie dowierzaj”, ,,Nie mierz strzelbg do nikogo, bo
mozesz przeplaci¢ drogo”, ,,Kazda strzelba raz do roku sama strzela”, albo przy-
stowia dotyczace okresu polowan: ,,0d sw. Michata Aniota trabka mysliwego do
boru wota”, ,,Na $wictego Barttomieja otwiera si¢ siew i knieja”, ,,Na Michata
lowcy chwata”, ,,Na swietego Pawta borsuk z jamy wylezie”, ,,Kiedy w kopach
stoi zboze, juz przepiorki tapa¢ mozesz”, ,,Sie¢ ostatnig Trzej Krolowie rozpina-
ja po dabrowie”, ,,Na §w. Kazimierza pokoj dla towcow i zwierza”.

Biesiada mysliwska jest forma towarzyskiego spedzania czasu. Moze by¢
ona organizowana na zakonczenie polowania i ma ona wtedy nazwe ,,ostatniego
miotu”, albo niezaleznie od polowania i ma ona wtedy charakter balu, zabawy
tanecznej. To co jg wyrdznia, to specyficzna kuchnia mysliwska oparta na da-
niach z dziczyzny, samodzielnie zrobione nalewki, spora dawka muzyki i piesni
mysliwskich, a takze wszechobecne wspomnienia i opowiesci czyli ,,tacina my-
sliwska”. Po zakonczeniu polowania biesiada odbywa si¢ czesto przy ognisku
i wtedy daniem glownym jest bigos mysliwski, a podstawowym trunkiem grza-
niec mysliwski (ryc. 1).

Rycina 1. Bigos zjedzony na miejscu (Biesiada Literacka 1892)
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Z kolei w lokalu, na przyklad na wiejskiej sali, zr6znicowanie potraw jest
nieporéwnywalnie wigksze, moze by¢ dzik pieczony, ale takze tatar z sarniny
z jajami przepiorczymi (Szyttler 1845, Russak 2003). Kazdy kucharz ma swoj
sekretny przepis, dzigki czemu potrawy i napitki majg zawsze niepowtarzalny
aromat i smak. Biesiadny charakter majg takze pie$ni mysliwskie (Dynak 1991),
ale wiele z nich zostato niestety zapomnianych np. ,,Siedzi sobie zajac pod mie-
dzg”. Dzi$ najczesciej ograniczamy si¢ tylko do powszechnie znanych ,,Poje-
dziemy na tow”, czy ,,Szta dzieweczka do laseczka”. Niestety, w naszym kraju
jest aktywny tylko jeden profesjonalny zespot Spiewajacy muzyke mysliwska,
brak jest natomiast zespotow amatorskich.

Obok biesiady mysliwskiej majacej charakter swobodnego spotkania towa-
rzyskiego, w kulturze towieckiej funkcjonuja takze spotkania oficjalne, repre-
zentacyjne. Obowigzuje wtedy mysliwych strdj organizacyjny oraz odpowiedni
do sytuacji ceremoniat np. ceremonial sztandarowy. Takim przyktadem moze
by¢ wspolna modlitwa podczas mszy $wigtej hubertowskiej, ktora charaktery-
zuje si¢ bogata oprawg muzyczng np. fanfarami mysliwskimi. Zreszta kult $w.
Huberta — patrona mysliwych — pojawia si¢ nie tylko podczas mszy, ale takze
w stawianiu licznych, matych, lesnych badz przydroznych kapliczek ku czci
tego swietego. W ostatnich latach ukazaty si¢ nawet modlitewniki hubertowskie,
bedace zbiorem modlitw w intencji bogactwa przyrody oraz zdrowia i pomysl-
nosci mysliwych.

Lowy sa nie tylko formg aktywnosci mysliwych, staty si¢ one takze zrodtem
inspiracji dla ogromnej rzeszy artystow, utrwalajacych zwierzyng i polowanie
m.in. w rzezbie, na obrazach, w poezji i prozie, czy muzyce. Wsrdd duzej rze-
szy polskich malarzy, ktorzy podejmowali ten temat warto przypomnie¢ takich
jak Juliusz Kossak (1824-1899) (np. ,,Maurycy Potocki na polowaniu”, ,,Na tro-
pie”, ,,Polowanie par force z ogarami”, ,,Polowanie w Poturzycy”, ,,Wyjazd na
polowanie z sokotem”), Jozef Brandt (1841-1915) (np. ,,Przed polowaniem”,
»Wyjazd na polowanie”, ,,Polowanie”), Maksymilian Gierymski (1846—1874)
(,,Wyjazd na polowanie”, ,,Polowanie par force na jelenia”, ,,Polowanie w le-
sie”, ,,Powrot z polowania”), Jozef Chetmonski (1849-1914) (np. ,,Cietrzew”,
,»Dojezdzacz”, ,Kuropatwy na $niegu”, ,,Polowanie na ghuszca”, ,,Trojka”),
Alfred Wierusz-Kowalski (1849—-1915) (np. ,,Mysliwy”, ,,Polowanie”, ,,Odpo-
czynek na polowaniu”, ,,W drodze na polowanie”, ,,Wyjazd na polowanie”), Ju-
lian Fatat (1853-1929) (np. ,,L0s$”, ,,Oszczepnicy”, ,,Po polowaniu”, ,,Polowa-
nie w Nieswiezu”, ,,Powrot z polowania z niedzwiedziem”), Wojciech Kossak
(1856-1942) (np. ,,Polowanie”, ,,Polowanie cesarskie w Godollo”, ,,Polowanie
par force u Jozefa Potockiego w Antoninach”, ,,Wyjazd na polowanie”, ,,Wy-
jazd na polowanie par force”), Michat Gorstkin-Wywiorski (1861-1926) (np.
,Krajobraz zimowy z dzikami”, ,,Po polowaniu”, ,,Polowanie”, ,,Polowanie z so-
kolem”), Jerzy Kossak (1886—1955) (np. ,,Bieg za jeleniem”, ,,Swicty Hubert”,
,Polowanie”, ,,Polowanie par force z ogarami”, ,,Spacer mysliwski”). Z tego
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ogromnego dorobku artystycznego wytaniaja si¢ wlasciwie trzy podstawowe te-
maty jakimi sg: pejzaz ze zwierzyna, sceny z polowan oraz martwa natura ze
zwierzyna, choc ten ostatni motyw jest w polskiej ikonografii fowieckiej znacz-
nie rzadszy. Wielu artystow malowato swoje ulubione sceny z polowan, czego
przyktadem sg Juliusz, Wojciech i Jerzy Kossakowie mitujacy konie, co jest wi-
doczne m.in. w polowaniach par force. Czesto w obrazach tworcow przetomu
XIX i XX wieku pojawia si¢ ,,wyjazd na polowanie” oraz ,,powrét z towow”.
Mimo réznorodnos$ci warsztatow i technik artystycznych (np. olej, akwarela, pa-
stele, grafika) oraz roznego poziomu artystycznego, dzieta te maja niewatpliwa
warto$¢ kulturows i historyczng (ryc. 2).

o merdeEeTes

Rycina 2. Juliusz Kossak - Poscig mysliwski (Biesiada Literacka 1883)

Swiadczg o tym liczne nagrody (medale i dyplomy) zdobywane w europej-
skich salonach malarskich oraz na wystawach towieckich. Dzigki tym dzietom
mozemy dzi$§ dociec, w jakim $rodowisku, krajobrazie wystepowata zwierzyna,
jak byli ubrani mysliwi czy naganiacze oraz jakie byty techniki polowania (ryc. 3).
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Rycina 3. Michat Elwiro Andriolli - Wyprawa na niedzwiedzia (Biesiada Literac-
ka 1883)

Rownie bogata jest spuscizna literacka, ktorg bardzo wnikliwie opracowat
Dynak (1994) oraz Dynak i Sokolski (2007). Sposrod setek poetdow i pisarzy po-
ruszajacych problematyke zwierzyny i towdw w swojej tworczosci literackiej
warto wspomnie¢ tych najwiekszych, jakimi byli na przyktad Jan Kochanowski
(1530-1584), Aleksander Fredro (1793-1876), Adam Mickiewicz (1798—1855)
czy Henryk Sienkiewicz (1846—1916). Z analizy ich tworczo$ci wylaniajg si¢
wnikliwe opisy nie tylko samych towow, ale i postaci mysliwych. Mozna wy-
wnioskowag, jak byli oni postrzegani w tamtych czasach, czego przyktadem jest
ponizszy fragment wiersza.

Takich jak ty mysliwych nie znalaziby$ wielu.
Oni z lasu nie zwykli spoglada¢ w obtoki,
Ogarami na pigkne polowac¢ widoki;

Z jednym zawsze zamiarem i z jedyng zadza,

Na ziemi tropig zdobycz — tym lepiej — nie btadza!
Pewnie juz z rzezwym sercem i spoconym czotem
Dzienng zabawe koncza za biesiadnym stotem.
Kazdy chlubi si¢ z przesztych lub przysztych zdobyczy;
Kazdy swe trafne strzaty, cudze pudta liczy;
Zartuja z siebie gtosno lub szepca do ucha;
Wszyscy mowia, a jeden stary ojciec stucha.?

Polowanie byto forma rozrywki, zabawy, ktéra wypetniata czas wolny od
codziennych obowigzkow. Hrabia A. Fredro, te rado$¢ z wyruszenia na towy wi-
dzial w nastepujacy sposob:

2 Adam Mickiewicz, Dziady, Widowisko. Swiat Ksigzki, Warszawa, 1998, str. 109—110.
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Dal¢j w pole, daléj w bory!
Bierzcie smycze, bierzcie sfory!
Na kon, na kon dzielna mtodzi,
Czas nam drogi, czas uchodzi;
Lecz nim w strzemi¢ wlozym noge
Niechaj flaszka biegnie w koto,
Zakropimy si¢ na droge

By zy¢ zdrowo i wesoto.?

Za najstarszg polska opere jest uznawana ,,Heca albo polowanie na zajaca”
anonimowego kompozytora, datowana na podstawie zapisu nutowego na prze-
tom XVII/XVIII wieku. Jest to jednoaktowa barokowa opera komiczna w 3 od-
stonach, ktérg odnaleziono niedawno i dlatego jej prapremiera odbyta si¢ dopie-
ro w 2008 roku.

Grono kompozytoréow podejmujacych w swojej tworczosci tematyke my-
sliwska nie jest zbyt duze, ale sa wsrod nich stawy polskiej muzyki klasyczne;.
Warto wymieni¢ Karola Kurpinskiego (1785—-1857), autora jednoaktowej opery
»Lesniczy w Kozienickiej Puszczy”, Stanistawa Moniuszke (1819-1872), ktéry
motywy mysliwskie wplatal w swoje opery ,,Hrabina” i ,,Straszny dwor” oraz
Feliksa Nowowiejskiego (1877-1946), kompozytora ,,Hejnalu mysliwskiego
Prezydenta R.P.”, ktory zostat podarowany dyrektorowi naczelnemu Laséw Pan-
stwowych Adamowi Loretowi (ryc. 4).
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Rycina 4. Feliks Nowowiejski - Hejnat mysliwski PrezydentaR.P. (Echa Le$ne 1937)

% Aleksander Fredro, Dane polowanie, do Kazimierza Jabtonowskiego (w: Dzieta Aleksandra
Fredry tom dwunasty: Poezye. Nieszczescia najszezesliwszego meza), Warszawa, Krakow. Naktad
Gebethnera i Wolfa 1880, str 10.
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Obecnie w Polsce jest kilka placowek muzealnych, w ktorych zgromadzono
zbiory o charakterze mysliwskim (Gwiazdowicz i Wisniewski 2013). Pojawiaja
si¢ jednak coraz to cze$ciej pytania o niematerialne dziedzictwo kulturowe, jak
je ochroni¢ od zapomnienia, jak je zachowac dla przysztych pokolen?

POTRZEBA OCHRONY LOWIECKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Kto jest odpowiedzialny za ochrong¢ towieckiego dziedzictwa kulturowego?
Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢ oczywista — wszyscy mysliwi.
To oni powinni zna¢ kulturowa spuscizne i stara¢ si¢ ja skutecznie chroni¢. I rze-
czywiscie robig to najlepiej jak potrafig. Okazja by podziwia¢ to ogromne bogac-
two historyczne i kulturowe towiectwa sa polowania organizowane przez kota
lowieckie, festiwale i konkursy muzyki mysliwskiej, msze hubertowskie, pikniki
mysliwskie, podczas ktorych mozna degustowac potrawy kuchni mysliwskie;j,
plenery artystyczne oraz wielotematyczne wystawy towieckie.

Skutecznej ochrony, pielegnowania, kultywowania i zachowania od zapo-
mnienia waloréw kulturowych towiectwa strzega okreslone zapisy prawne na
przyktad w ustawie Prawo towieckie (DzU 1995, nr 127 poz. 1066, art. 3 i 34),
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie szczegotowych warunkow wy-
konywania polowania i znakowania tusz (DzU 2005, nr 61 poz. 548, § 31-33
1 49), statucie PZt. z 2005 roku (§ 6 i 11), uchwale Naczelnej Rady Lowieckiej
z 2012 roku zatytulowanej ,,Zbidr zasad etyki i tradycji towieckich”. W mysl
uchwaly nr 27/2006 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 5 IX 2006 roku w spra-
wie Regulaminu Kapituty Odznaczen Lowieckich, §7 ust. 1, osoby, ktore wy-
roznity si¢ na polu propagowania kultury i tradycji towieckiej, maja w swoim
dorobku prace naukowe, literackie czy publicystyczne, sg aktywne w zakresie
sztuki o tematyce towieckiej, zastuguja na odznaczenie Medalem $w. Huberta.

W strukturze organizacyjnej PZL, odpowiedzialno§¢ za realizowanie po-
wyzszych zadan spoczywa na wybranych komisjach problemowych dziataja-
cych przy Naczelnej Radzie Lowieckiej oraz Okregowych Radach Lowieckich.
Chodzi gtownie o Komisje Kultury Lowieckiej, ktore w sferze swoich dziatan
maja wlasnie problematyke podtrzymywania znajomosci gwary towieckiej, kul-
tywowania tradycji i zwyczajow, organizowania mszy hubertowskich, imprez na
ktorych jest prezentowana muzyka mysliwska i tworczos$¢ inspirowana towami.
Wazna rol¢ odgrywaja takze komisje szkoleniowe, uwzgledniajace w programie
szkolen oraz egzaminoéw dla kandydatow na mysliwych problematyke historycz-
na i kulturowa towiectwa. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest wsparcie
i aktywno$¢ wielu klubow zrzeszajacych mysliwych-pasjonatow. Takimi przy-
ktadami sg kluby PZL jak na przyktad Kluby Kolekcjonera i Kultury Lowiec-
kiej, Mito$nikow Jezyka i Literatury Lowieckiej, Sygnalistow Mysliwskich oraz
liczne zespoly muzyki mysliwskiej (Zespot Reprezentacyjny PZL, Babrzysko,
Nemrod, Venator) i kluby wabiarzy.
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Nie bez znaczenia jest wsparcie placowek muzealnych dbajacych o walory
historyczne i kulturowe towiectwa, czego przyktadem sa: Muzeum Lowiectwa
i Jezdziectwa w Warszawie oraz Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarze-
wie. Warto w tym miejscu wspomnie¢ Festiwal Lowiecki organizowany przez
Osrodek Kultury Le$nej w Gotuchowie, Salon Hubertowski przy Muzeum Gor-
kéw w Szamotutach, a takze wiele niecyklicznych imprez organizowanych przez
Muzeum Zamkowe w Pszczynie oraz Muzeum na Zamku w Niepotomicach.

Wazna rol¢ odgrywaja Kongresy Kultury Lowieckiej na przyktad w Pszczy-
nie (2008), Niepotomicach (2011), Jachrance (2013), a takze liczne konferencje
i seminaria. Co roku ukazuja si¢ ksigzki podkreslajace walory kulturowe towiec-
twa, a ponadto tematyka jest stale obecna w prasie towieckiej i to zaréwno ogol-
nopolskiej jak i regionalne;j.

Czy dotychczasowa dziatalnos¢ mysliwych jest wystarczajaca i pozwala
na skuteczng ochrong dziedzictwa kulturowego? Z pewnoS$cig nie jest Zle, ale
zawsze moze by¢ nieco lepiej. Na przyktad mozna bardziej aktywnie zabiegac¢
o znajomos¢ starych piesni mysliwskich. W tym kontek$cie moze warto, by fe-
stiwale i konkursy muzyki mys$liwskiej byly wzbogacone o piesni mysliwskie
w wykonaniu zespotow amatorskich. Organizatorzy konferencji mogliby wiek-
sza uwage skoncentrowaé na walorach historycznych lowow i poprosi¢ w tym
wzgledzie o wsparcie specjalistow, naukowcow, zawodowych historykow. Na
wystawach lub probach polowych nalezy wspiera¢ hodowcow polskich ras psow
mysliwskich, przyznajac prestizowe nagrody. Warto opracowac¢ program promo-
wania artystow zajmujacych si¢ tematyka towiecka organizujac dla nich plenery
artystyczne oraz wystawy tematyczne.

Wydaje sie, ze istnieje ogromne pole dla aktywnosci mysliwych, do dziatan
majacych na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego. Jedna z takich mozli-
wosci pojawita sie po podpisaniu i ratyfikowaniu przez Polske Konwencji UNE-
SCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (DzU 2011,
nr 172, poz. 1018). Okazato si¢ bowiem, ze istniejg nie tylko przestanki meryto-
ryczne ale i podstawy prawne, aby opracowac i zgtosi¢ wniosek o wpisanie kul-
turowych waloréw lowiectwa na liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego
UNESCO. W tym celu Zarzad Glowny PZL podjal uchwate nr 9/2015 z dnia
21 stycznia 2015 roku o powolaniu zespotu, ktérego celem bylo przygotowanie
whniosku i koordynacja procedury wprowadzenia lowiectwa na krajowa listg nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.

Whiosek zostat opracowany, uwzgledniajac m.in. wartosci kulturowe to-
wiectwa wyszczegolnione powyzej. W pakiecie dokumentéw znalazt si¢ szereg
zatgcznikow prezentujacych zagrozenia wybranych elementow kulturowych
myslistwa oraz propozycje skutecznej ich ochrony, a ponadto dotaczono bogata
dokumentacj¢ ikonograficzng, ptyte z wybrang muzyka mysliwska oraz specjal-
nie zrealizowany w tym celu film. W ramach konsultacji spotecznych inicjatywe
poparli m.in. mysliwi i sympatycy lowiectwa, uczestniczacy w VII Sesji Zimo-
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wej Szkoly Lesnej na temat ,.t. owiectwo w zrownowazonej gospodarce lesnej”,
zorganizowanej w 2015 roku przez Instytut Badawczy Les$nictwa w Sgkocinie
Starym.
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Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy, Zaktad
Parazytologii i Chor6ob Inwazyjnych w Putawach

Zwierzeta towne jako zrodto choréb
zwierzat i ludzi

Pod pojeciem gospodarka towiecka kryje si¢ ogét dziatan, majacych na celu
gospodarowanie zwierzyna z uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej i rolnej
oraz z poszanowaniem praw ochrony przyrody. Pod pojeciem tym kryje si¢ ho-
dowla i ochrona zwierzat dzikich, ich pozyskanie oraz wprowadzenie do obrotu.
Celem hodowli jest pozyskanie zdrowych zwierzat, ktore pdzniej znajda si¢ na
naszych stotach. Lowiectwo jest jedng z najstarszych form pozyskania zywno-
sci. Utrzymanie sit tworczych cztowieka na odpowiednim poziomie, a jego zy-
cia w ogole, wymaga ciagltej energetycznej i budulcowej odnowy organizmu.
Celowi temu stuzy spozywanie zywnosci zwtaszcza zwierzecego pochodzenia.
Migso w diecie cztowieka zawsze stanowito bardzo wazny element. Wynika to
z prostego faktu, iz sposrod znanych nam 20 aminokwasow, az 8 to aminokwa-
sy egzogenne. Aminokwasy te muszg by¢ dostarczone z pozywieniem. Migso,
a zwlaszcza migso zwierzat dzikich, jest bogatym zrodlem tych aminokwasow.
Pod wzgledem zywieniowym dziczyzna przewyzsza migso zwierzat hodowla-
nych. W poréwnaniu z migsem zwierzat hodowlanych zawiera mniej thuszczu,
wiecej biatka i aminokwasdéw egzogennych. Ponadto migso zwierzat townych
uwaza si¢ za zdrowsze ze wzgledu na ich urozmaicong diete, brak antybiotykow
i substancji hamujacych. Jednak by zywnos$¢ spetniata oczekiwania konsumenta
powinna by¢ bezpieczna dla jego zdrowia. Od zarania historii ludzkosci dane
dotyczace zywienia wskazuja na istniejgce zagrozenia zdrowia chorobami po-
chodzenia zywnosciowego, ktorych przyczyng moga by¢ rézne szkodliwe czyn-
niki, do ktérych naleza produkty psucia si¢ zywnosci, drobnoustroje chorobo-
tworcze, pasozyty, czy réoznego rodzaju szkodliwe zanieczyszczenia okreslane
jako chemiczne i fizyczne. Za bezpieczng uznaje si¢ zywnos¢ wolng od zagrozen
biologicznych, chemicznych i fizycznych Iub zywnos¢, w ktorej zagrozenia te
wystepuja na poziomach uznanych za bezpieczne.
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Ochrona zdrowia ludzi przed chorobami i zakazeniami przenoszonymi bez-
posrednio badz posrednio ze zwierzat na ludzi (zoonozy) jest gtéwnym zada-
niem weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego. Zoonoza definiowana jest
jako choroba lub infekcja, ktdra jest przenoszona w sposob naturalny ze zwierzat
na ludzi, za$ czynnik zoonotyczny jest definiowany jako mikroorganizm, ktory
wywotuje chorobe u ludzi. Nie bez znaczenia pozostaja tu rowniez choroby pa-
sozytnicze przenoszone od zwierzat dzikich.

Zmiany kulturowe, wzrost gestosci populacji, intensywna produkcja zwie-
rzgca oraz globalizacja produkcji sprzyjaja szerzeniu si¢ chordb. Sposrod 1415
jednostek chorobowych u ludzi 217 wywotywanych jest przez wirusy, 538 przez
bakterie, 307 przez grzyby i 353 przez pasozyty, z tego 863 jednostki (61%) wy-
wotywane sg przez czynniki zoonotyczne, a 75% z nich uwazanych jest za nowo
pojawiajace si¢ zagrozenia. Niektore z nich z nich to odpokarmowe parazyto-
zy takie jak wagrzyca, wlosnica czy niektore tasiemczyce. Do pasozytniczych
zagrozen naleza wywotywane przez pasozyty jednokomodrkowe takie jak Cryp-
tosporidium, Giardia, Toxoplasma jak rowniez wielokomérkowe, a zwlaszcza
przez Taenia solium czy Echinococcus multilocularis. Analiza danych zbiera-
nych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci wskazuje na spadek
liczby zarazen pasozytniczych w Europie, jednak nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
skala problemu parazytoz moze by¢ w znacznym stopniu niedoszacowana z po-
wodu nieprawidtowosci w systemie zbierania danych. Odpokarmowe zoonozy
stanowia globalne zagrozenie dla zdrowia publicznego, w Unii Europejskiej
(UE) rocznie odnotowuje si¢ ponad 320 tysigcy zachorowan, jednak ich rzeczy-
wista liczba moze by¢ znacznie wyzsza. Znaczna liczba zarazen ludzi nie jest
rejestrowana, poniewaz chorzy nie zglaszaja si¢ do placowek stuzby zdrowia lub
jesli nawet to czynig, nie s3 wykonywane badania laboratoryjne, a ich wyniki
nie sg centralnie rejestrowane. Rejestracji podlegaja zwykle zarazania o cigzkim
przebiegu lub masowym wystepowaniu.

W produkcji zywnosci, w celu ochrony przed zachorowaniami, przyjgto
zintegrowane podejscie do bezpieczenstwa zywnosci czesto okreslane jako ,,0od
farmy do stohu”. Podejscie to jest kontynuacja podjetych ponad 100 lat temu
dziatan (badan) majacych na celu kontrolg zoonoz. Obecne podejscie jest tylko
uzupehieniem urzgdowego badania przed- i poubojowego. Zasady kontroli ,,od
farmy do stolu” maja charakter ogdlny, co nie znaczy uniwersalny, zwlaszcza
w przypadku parazytoz. Nowe podejscie sktadajace si¢ z oceny ryzyka (np. zbie-
rania danych, analizy i rekomendacji) jak rowniez z zarzadzania ryzykiem (np.
srodki prawne, edukacja etc.) czesciowo spowodowane jest zmiang w sposobie
badania zwierzat, odej$ciem od systemu kontroli na rzecz nadzoru producenc-
kiego, co powoduje niepokdj lekarzy weterynarii o bezpieczenstwo zywnosci,
zwlaszcza w $wietle afer zwigzanych z produkcja zywnosci (hormony, dioksyny,
sol drogowa). Szczegdlnym przyktadem moze by¢ tu odstgpienie od badania na
obecnos¢ wiosni migsa §win hodowanych w warunkach kontrolowanych.
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PoCzATEK LANCUCHA ZYWNOSCIOWEGO

W hodowli na etapie produkcji pierwotnej nadzor nad paszami dla zwie-
rzat w gospodarstwie stanowi pierwsza barier¢ dla czynnikow chorobotwor-
czych. Doswiadczenie uzyskane przy zwalczaniu wtosnicy sugeruje, ze jest to
istotny punkt kontrolny. Kolejnym jest kontrola zwierzat w gospodarstwie (np.
badania serologiczne) przed wprowadzeniem ich do stad. Jednak sprzyjajacym
czynnikiem dla wystepowania zarazen zawsze pozostanie intensywna hodow-
la zwierzat. W jej konsekwencji zwierzeta moga sta¢ si¢ wektorami zarazenia
niezaleznie od ich systemu immunologicznego czy obronnego. Obecnie coraz
czesciej przebieg zarazenia u zwierzat w hodowli nie ujawnia si¢ — jest utajony.
Lepsze zrozumienie drog transmisji czynnikow chorobotworczych w §rodowi-
sku zwierzat moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia istoty czynnikow ryzy-
ka na poziomie gospodarstwa. Ale nawet bez pelnego zrozumienia wszystkich
czynnikow, doswiadczenie ptynace z niektorych krajow europejskich wskazuje,
ze interwencja na poziomie gospodarstwa moze w sposob istotny obnizy¢ za-
grozenie wystapienia zarazenia w stadzie. W przypadku zwierzat townych, przy
zachowaniu bioréznorodnosci w gospodarce towieckiej i zasad zréwnowazonej
gospodarki fowieckiej, nie dochodzi do przegeszczenia zwierzat, a tempo prze-
noszenia czynnikdw chorobotworczych ograniczone jest w sposob naturalny.
Rzadko zdarzajg si¢ choroby o utajonym przebiegu.

SELEKCJA

Zasadniczo badanie zwierzat w gospodarstwie powinno prowadzi¢ do selekcji
w gospodarstwie 1 wstrzymania ich przed transportem do rzezni. Rowniez w przy-
padku zwierzat fownych mamy do czynienie z selekcja. Jednak roznice sg tu istot-
ne. W przypadku zwierzat gospodarskich selekcja ma na celu zatrzymanie zwierzat
chorych (podejrzanych) w gospodarstwie przed skierowaniem ich do rzezni. W go-
spodarce towieckiej selekcja oznacza usunigcie zwierzat podejrzanych ze stada.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na mozliwos$¢ szerzenia si¢ czynnikéw
zoonotycznych w gospodarstwie jest stres 1 przeggszczenie zwlaszcza w czasie
transportu i w magazynach zywca, ktore przyczynia si¢ do spadku odpornosci
i zwieksza ryzyko zarazenia.

Usdu

Ubojnia jest szczegdlnym miejscem w szerzeniu si¢ zarazen. Zwierzeta
wprowadzane do rzezni powinny by¢ zdrowe i tak czyste jak jest to mozliwe.
Zanieczyszczenia krzyzowe tusz wystepuja, gdy dokonuje si¢ uboju zwierzat za-
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razonych ze zdrowymi. Przy obecnie stosowanych metodach uboju nie da sig¢
wyeliminowa¢ tego ryzyka. Ponadto uchronienie tusz przed zanieczyszczeniem
katem musi by¢ traktowane priorytetowo.

W prawidlowo prowadzonym procesie polowania, pozyskanie zwierzyny
ogranicza stres do minimum (nawet w przypadku polowania z nagonka zwierzg-
ta pozostaja w swoim $rodowisku). Gtéwnym problemem pozostaje zachowa-
nie zasad higieny w procesie patroszenia, wytrzewiania, sktadowania zwierzyny
i transportu do zaktadu przetworczego.

BIEZACE STRATEGIE BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Istnieja r6zne podejécia do zwalczania patogenéw. Waznym elementem dla
wyboru metody skutecznego zwalczania jest znajomo$¢ poczatkowego zanie-
czyszczenia surowcoOw, wplywu srodowiska, przetwarzania, przetrzymywania,
obrotu, przygotowania przez ostatecznego konsumenta. Procedury badania mig-
sa posiadajg wzglednie wysoka czuto$¢ diagnostyczng, co przektada si¢ na sku-
teczno$¢ w zmniejszaniu rozprzestrzeniania si¢ tych chordb. Wyniki badan moga
by¢ uzywane do identyfikacji zarazonych zwierzat w gospodarstwie (vide dzia-
fania interwencyjne podejmowane w gospodarstwach podejrzanych o zarazenie
wlosniami). W przypadku zwierzat dzikich jest to element niewykonalny. Przy-
ktadem moze tu by¢ toksoplazmoza wystepujaca u ponad 34,2% dzikich zwie-
rzat, wtosnie u dzikéw (0,6%) czy echinokokoza u liséw ok. 30%. W przypadku
zwierzat dzikich podstawowym elementem waznym dla bezpieczenstwa zywno-
$ci pozostaje znajomo$¢ zachowania si¢ zwierzyny zdrowej i chorej oraz poz-
niejsze badanie. Waznym elementem dla bezpieczenstwa zywnosci jest doktadne
okreslenie wystgpowania patogenow w $rodowisku, w sposodb pewny i porow-
nywalny pomiedzy regionami. Doktadno$¢ zebranych informacji umozliwi sku-
teczne zarzadzanie ryzykiem. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o coraz lepszej
wspoOtpracy pomiedzy mysliwymi, naukowcami i zarzadzajacymi ryzykiem.

DANE DO ZARZADZANIA RYZYKIEM

Dyrektywa Rady 92/117/EEC (tzw. dyrektywa zoonozowa) przewiduje od
1994 roku roczne raporty od wszystkich krajow cztonkowskich Unii na temat
epidemiologii r6znych zoonoz wystepujacych w UE np. gruzlicy wywolywanej
przez Mycobacterium bovis, brucelozy, salmonelozy, wtosénicy, echinokokozy,
wiscieklizny, toksoplazmozy i innych zoonoz i ich czynnikow. Utworzona sie¢
sprawozdawcza powinna umozliwi¢ oceng przyczyn wystepowania przypadkdéw
sporadycznych i wybuchéw choroby, aby poréwnaé rozwo6j zoonoz, opracowaé
strategie regionalne dla zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ chordb do innych
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regionow, jak rowniez aby okresli¢ potrzebe dziatan w okreslonych regionach.
Dziatania takie sg podejmowane, a ich skuteczno§¢ monitorowana, jednak apli-
kacja ich w srodowisku zwierzat dzikich jest bardzo trudna.

GLOWNE CZYNNIKI ZOONOTYCZNE | ICH WYSTEPOWANIE W POPULACJI
ZWIERZAT DZIKICH

Glownym problemem dotyczacym zbierania danych jest ich wielorakos¢
i ich czastkowos¢. Wyniki badan wykonanych w ramach r6znych monitoringéw
trudno jest porowna¢. Mimo, ze badania cz¢sto prowadzone sa na okreslonym
obszarze, niosa one istotne informacje o stanie zdrowia zwierzat. Dopiero od
niedawna badania monitoringowe prowadzone w ramach programu wielolet-
niego (PIB) daja jasny obraz sytuacji epidemiologicznej w populacji zwierzat
dzikich. Ponizej przedstawiono pordwnanie danych zebranych w ramach wspol-
notowego systemu informacyjnego w roku 2013 (tab. 1) z danymi dotyczacymi
wystepowania wlosnicy pozyskanymi w ramach PIB (2009-2013).

Tabela 1. Dane ze wspdlnotowego systemu informatycznego

Liczba | Weciekli- | Gruzlica | Tasiemiec| Wiosnie

Gatunek prébek 7na M. bovis T. gondii | E. granu- | Trichinel-
losus la spp.

Borsuk 22 4 /18,8% | nie dotyczy | nie dotyczy
Zubr 18 11/61% | nie dotyczy
Jelen 563 2/0,35% 95/17%
Sarna 116 2/1,7%
Lis 23057 136/0,6%
Lis 318 11/ 3,5%
Lis 250 82/32,8%
tasicowate 130 9/6,9%
Jenot 62
Szop pracz 1
Szczur 20 1/ 5,0%
Dzik 118380 397/ 0,4%

Przedstawione dane zbierane sg przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci EFSA i przedstawiane w rocznych raportach zoonotycznych. Uzy-
teczno$¢ tych danych na poziomie krajowym jest ograniczona. Z tego wzgledu
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prowadzone sa badania monitoringowe niektérych czynnikéw zoonotycznych
w ramach programu wieloletniego PIB. Ponizej przedstawiono wyniki badan
prowadzonych w ramach PIB w latach 2009-2013 w zakresie wto$ni. Do ba-
dan pobierano probki migsni $win, dzikow i lisow oraz probki surowicy krwi
swin i dzikow. Lacznie w latach 2009-2013 w ramach realizacji tematu zebrano:
1 probke migsa konskiego, 2554 probki surowicy $win, 3167 probek surowicy
dzikow. Probki tkanki migsniowej o masie 50 g poddano badaniu metodg wy-
trawiania wspomaganego mieszadlem magnetycznym. Wyizolowane larwy wto-
$ni zakonserwowano w alkoholu etylowym (96%) do dalszych badan majacych
na celu identyfikacje gatunkowa larw wtosni. Do okreslania gatunkéw metoda
m-PCR pozyskano 110 izolatow larw z mig¢sni swin, 812 z mi¢sni dzikow, 57
prowadzono metodg opracowang na podstawie protokotu opublikowanego przez
EURLP ,,Identification of Trichinella Muscle Stage Larvae at the species level
by Multiplex PCR”.

Badania surowicy wykonano z uzyciem testu ELISA PIGTYPE Trichinella
AB firmy Labor Diagnostic Leipzig, zgodnie z metodyka przedstawiona przez
producenta testu.

Wyniki identyfikacji gatunkowej izolatow larw wloéni przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Gatunki wtosni wystepujace u zwierzat w Polsce

Odsetek probek, w ktorych gatunek
okreslono, jako:
Gatunek | Liczba | Pozytywna T
zywiciela | probek | amplifikacja T T T T. pseu- spiralis
N e . dospira- .
spiralis | britovi | nativa - iT.
lis o]
britovi
Swinie 162 110 107 3 0 0 0
(97,2%) | (2,7%) (0%) (0%) (0%)
dziki 1146 812 586 200 0 (0%) 3 23 (2,8%)
(72,17%) | (24,6%) (0,37%)
lisy 1952 55 12 Zy 1(1,8%) | 0(0%) | 2(3,6%)
(21,8%) | (74,6%)
kon 1 1 0 0 0 0 (0%) | 1 (100%)
(0%) (0%) (0%)

Wyniki tych badan zostaty wprowadzone do bazy danych program Quantum
GIS, wyznaczajac m.in. obszary wystepowania wlosni w populacji zwierzat dzi-
kich.

Ponizej, na ryc. 1 i 2, przedstawiono mapy wystepowania wlosni w latach
20092012 oraz w roku 2013.
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Rycina 1. Mapy wystepowania wtosni w populacji zwierzat dzikich w latach
2009-2012

O QG E

Rycina 2. Zintegrowana (sumaryczna) mapa wystepowania wtosni w populacji
zwierzat dzikich w latach 2009-2013

Analiza map wskazuje na systematyczne powickszanie si¢ obszaroOw zagro-
zonych wtosénicg, bioragc pod uwage dynamiczny wzrost populacji dzikow (ze
120 000 szt. w 2002 r. do 244 000 w 2012 r.) — stwarza to szczegdlne zagrozenie
dla zdrowia publicznego.
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BADANIA SEROLOGICZNE

W zadnej z ponad 2500 badanych probek surowicy krwi $win z hodowli
wielkostadnej nie stwierdzono wynikow seropozytywnych. Ponadto wykonano
badania probek surowicy pobranej od §win z 3 gospodarstw, w ktoérych wystapita
wlosénica §win. Do badania pozyskano surowice od 255 zwierzat. W badaniu te-
stem ELISA stwierdzono 68 wynikow seropozytywnych (tym 52 z gospodarstwa
polozonego w powiecie wysokomazowieckim, 6 w powiecie wagrowieckim
oraz 10 w powiecie mogilenskim).

W 3167 badanych probkach surowicy dzikow stwierdzono 93 odczyny sero-
pozytywne (nie stwierdzono odczynow seropozytywnych w probkach pobranych
od dzikow z terenu woj. lubelskiego). Badanie surowicy dzikow przeprowadzo-
ne w latach 2009-2013 wykazalo znaczne zréznicowanie, odsetek odczynow
serododatnich wahat si¢ od 0 (woj. lubelskie) do 12,5% (woj. wielkopolskie).
Srednia warto$¢ odsetka odczynow seropozytywnych dla kraju wyniosta 3,3%
i jest dziesieciokrotnie wyzsza niz wystgpowanie wtosni stwierdzane metoda
wytrawiania w badaniach rutynowych.

RYZYKO ZARAZENIA

Na podstawie zebranych danych, liczby pozyskanych dzikéw oraz uwzgled-
niajac wyniki badan, okreslono stopien zagrozenia wtosnica dla poszczegdlnych
wojewodztw. W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, war-
minsko-mazurskim i pomorskim okreslono go jako wysoki. W wojewddztwach
dolnoslaskim, zachodniopomorskim, 16dzkim i lubuskim jako $redni, w pozosta-
tych za$ niski. Nie oznacza to jednak, ze w wojewddztwach tych mozna odstapic¢
od badania dzikow pozyskanych na uzytek wiasny.

Wyniki badan serologicznych i molekularnych wskazuja jednoznacznie na
koniecznos¢ badan migsa dzikow przeznaczonych do konsumpcji. Ze wzgledu
na wystgpowanie u zwierzat dzikich réznych gatunkoéw wtosni, w tym gatunkow
odpornych na zamrazanie (T. nativa) jak rowniez niewytwarzajacych otoczki
miesniowej (T. pseudospiralis), zaleca si¢ zniesienie mozliwosci badania migsa
dzikéw metoda kompresorowa i u§wiadomienie mysliwym, ze mrozenie migsa
dzikow nie zabezpiecza przed wystgpieniem zarazenia wlo$niami!

Badania monitoringowe surowicy krwi $win potwierdzity niskie (na grani-
cy bledu metody) wystepowanie wtosnicy w stadach hodowlanych (z hodowli
wielkostadnych zar6wno z obszaréw endemicznego wystgpowania wlosnicy jak
iz obszarow, gdzie nie stwierdzano wlo$ni w populacji zwierzat dzikich).

Dzigki naktadom na program wieloletni w podobny sposdb monitorowane sg
inne zoonozy takie jak toksoplazmoza czy alweokokoza (bablowica).
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Bogdan Balik

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie

Spoteczne postrzeganie towiectwa
w Polsce i w Europie

1. WSTEP

Lowiectwo towarzyszyto cztowiekowi od bardzo dawna, a wedlug badan
antropologdéw miato wptyw na ksztaltowanie si¢ jego gatunkowej natury (Ran-
cew-Sikora 2009). Na przestrzeni wiekow ulegato ewolucji, a wraz ze wzrostem
ekonomicznym spoleczenstw jego znaczenie malato (Przybylski 1998).

Mimo, ze polowanie przyjmuje aktualnie forme rekreacji i ma charakter
hobbystyczny, to nie mozna zapomina¢ o jego gospodarczym znaczeniu. We-
dhug informacji zawartych na stronach internetowych PWN Biznes, towiectwo
zapewnia w Unii Europejskiej 120 tys. miejsc pracy. Sa one zwigzane z produk-
cja broni, amunicji, przyrzadéw optycznych, ubiorow, podroézami i turystyka to-
wiecka, utrzymaniem towisk. W 1995 roku wedtug danych Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO) $wiatowa produkcja
dziczyzny wyniosta 1,1 min ton (Dzigciotowski 2001).

Cele, jakie ma do spetienia wspodtczesne towiectwo w Polsce, zostaty okre-
slone w artykule 3 obowiazujacej ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku i przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

m ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat
townych,

m ochrona i ksztaltowanie $§rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy wa-
runkéw bytowania zwierzyny,

m uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeow oraz
wlasciwej liczebnosci populacji poszczegodlnych gatunkéw zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego,

m spetnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywo-
wania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckie;.
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Jak wida¢, sa one szerokie, a zadania stojace przed mysliwymi wykonywa-
ne bez wsparcia i akceptacji spoteczenstwa bardzo trudne do realizacji. Dlatego
tez osoby zwigzane z wykonywaniem polowania musza w swoim postgpowaniu
dziata¢ bardzo rozwaznie i stara¢ si¢ zyskiwa¢ do wspotpracy jak najszersze kre-
gi sprzymierzencow.

2. CHARAKTERYSTYKA POPULACJI MYSLIWYCH W PoLSCE

Charakterystyke populacji mysliwych w Polsce opracowano na podstawie
danych zawartych w komputerowym systemie ewidencji mysliwych ,,Lowiec-
two w Polsce”, udostepnionych przez Zarzad Gtéwny Polskiego Zwiazku to-
wieckiego.

Stwierdzono, ze $rednia wieku polskiego mysliwego wynosi 52 lata i waha
si¢ w granicach od 18 do 99 lat. Najczesciej stwierdzanym wiekiem bylo 57 lat
i zostalo to potwierdzone u 3 263 0sob.

Sredni wiek, w ktorym kandydaci zostaja my$liwymi wynosi 32 lata, acz-
kolwiek najczedciej stwierdzanym jest 28 lat (4 260 przypadkéw). Minimalny
wiek, jaki zaobserwowano u nowo wstepujacych, to 18 lat (tutaj ograniczeniem
sg dodatkowo przepisy prawne), maksymalny — 80 lat.

Lowiectwem w Polsce zajmuja si¢ gldwnie mezczyzni — 97,7%, natomiast
udziat kobiet jest bardzo niski i wynosi zaledwie — 2,3%.

Struktura zamieszkania mys$liwych uwzgledniajaca jedynie podziat wies-
-miasto przedstawia si¢ nastepujaco: wies — 38,2%, miasto — 61,8%. Natomiast
bardziej szczegdtowa ukazuje, ze najwiecej mysliwych mieszka na wsi okre-
slonej jako duza (powyzej 500 mieszkancoéw) — 27,7%, nieco mniej w miastach
o liczbie mieszkancow wahajacej sie od 10 tysiecy do 49 999 — 22,7%. Najmniej
natomiast w duzych miastach liczacych od 500 tys. do 1 mIn mieszkancow —
4,3% oraz powyzej 1 mln mieszkancow.

Strukture zamieszkania na poziomie wojewodztw ujeto w tabeli 1. Dodat-
kowo przedstawiono odsetek mysliwych w wojewddztwach oraz liczbe miesz-
kancow przypadajacych na jednego mysliwego. Kolorem zielonym wyrézniono
wojewodztwa, w ktorych odsetek mysliwych jest wyzszy od przecigtnego, nato-
miast czerwonym — nizszy.

42,0% polskich mysliwych posiada wyksztalcenie §rednie, niewiele mniej —
wyzsze — 36,7%.

Z kolei mysliwi z wyksztalceniem zawodowym stanowia 17,0% wszystkich
zrzeszonych w PZL. Najnizszy odsetek stanowily osoby z wyksztatceniem pod-
stawowym — 4,4%.

Cztonkowie kot towieckich stanowia zdecydowang wigkszos¢ w strukturach
PZL (88,4%) w stosunku do mys$liwych niestowarzyszonych z kotem towieckim
(11,6%). Przy czym nalezy odnotowa¢, ze uzyskanie statusu mysliwego niesto-
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Matopolskie 6 756 6,6%| 3287000( 217| 15183
Warminsko-mazurskie 6 634 6,4%| 1427 000 59| 24173 0,5%| 215
Kujawsko-pomorskie 6 370 6,2%| 2068000 115 17972| 0,3%| 325
Lubelskie 6 318 6,1%| 2162 000 86| 25122 0,3%| 342
Podkarpackie 6 236 6,1%| 1192000 118| 17 845
Slqskie 6 154 6,0%| 4646000 377| 12334
Lodzkie 5 485 5,3%| 2549000 140| 18 219
Zachodniopomorskie 5 046 4,9%| 1694 000 74| 22892| 0,3%| 336
Lubuskie 4902 4,8%| 1009 000 72| 13988 0,5%
Swietokrzyskie 3259 3,2%| 1273000 109| 11710| 0,3%
Opolskie 3036 2,9%| 1033000f 110, 9412| 0,3%
Podlaskie 2917 2,8%| 1192 000 59| 20187
Polska 102 994 | 100,00% | 37 232000 119|312 679| 0,3%

warzyszonego jest mozliwe od 13 pazdziernika 1995 roku, co byto konsekwen-
cja wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo towieckie.
Wigkszo$¢ polskich mysliwych posiada selekcjonerskie uprawnienia do wy-
konywania polowania — 59,3%; natomiast pozostata grupa to osoby z uprawnie-
niami podstawowymi — 40,7%.

3. BADANIE OPINII PUBLICZNEJ

W celu poznania opinii na temat postrzegania towiectwa w Polsce oraz zna-
jomosci zagadnien zwigzanych z realizacja zadan z zakresu gospodarki fowiec-
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kiej, skierowano do respondentow 16 pytan, z czego 9 miato charakter pytan
zamknigtych, 2 — otwartych oraz 5 — pototwartych.

Badanie zostato przeprowadzone we wspotpracy z firmg PENTOR Research
International na grupie 1 025 oséb. Wywiady byty realizowane na reprezenta-
tywnej probie mieszkancow Polski w wieku powyzej 15 lat w domach/mieszka-
niach respondentéw technika bezposredniego wywiadu (face-to-face) w technice
CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing — wywiad osobisty wspomaga-
ny komputerowo) polegajacej na uzyciu laptopow lub palmtopow, zamiast trady-
cyjnych, ,,papierowych” kwestionariuszy (Babbie 2005).

Do badania losowane byty rejony badawcze/punkty startowe z operatu PE-
SEL — dysponujacego baza adresowa wszystkich mieszkancow kraju. Proba
pobierana byla warstwowo. Algorytm losowania adreséw-punktow startowych
uwzgledniat podzial administracyjny i urbanizacyjny kraju na regiony, woje-
wodztwa oraz typy miejscowosci (wies, miasta do 20 tys., 20-200 tys. i ponad
200 tys. mieszkancow). Zastosowany algorytm bazuje na specjalnie przygoto-
wanych danych wyjsciowych ze Spisu ludno$ci i mieszkan (GUS 2002), ktore
byly takze wykorzystywane w procedurze wazenia wynikow badania (Frankfort-
-Nachmias i Nachmias 2001).

Na podstawie przeprowadzonego badania okazato sie, ze wsérdd responden-
tow bylo 4 mysliwych, dlatego tez obserwacje te zostaly wylaczone z dalszej
analizy.

Szczegdlowa charakterystyka osob uczestniczacych w badaniu zostata
przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2.
STRUKTURA PROBY N=1021 (Omnibus)
, Mezczyzna | Kobieta
I Ptec 47 % 53 9%
" Wiek do 29 lat | 30-39 lat | 40-49 lat | 50-59 lat | 60 i wiecej
: 23% 18% 16% 18% lat 25%
.| Podstawo- | Zawodowe | Srednie Wyzsze
1. | Wyksztatcenie we 26% 26% 34% 14%
Miejsce . . 200 do 20 tys. | 20-50 tys. [50-200 tys. | pow. 200
V- zamieszkania | " o> et 10% 12% 17% tys. 23%
Dochéd | do12s0 | 1231- | 2001-3 1, 0 3000
Vel ey 24% 2 000 000 25%
0 24% 27% >

Ponadto na podstawie informacji zebranych o respondentach zostato wyod-
rebnionych 5 grup spoleczno-zawodowych, ktorych udziat zostal przedstawiony
w tabeli 3.
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Tabela 3.
L. Udziat
Grupa spoteczno-zawodowa llos¢
procentowy

Robotnicy wykwalifikowani 377 36,9
Pracownicy biurowi nizszego szczebla 202 19,8
Pracownicy umystowi Sredniego szczebla 194 19,0
Rolnicy indywidualni + robotnicy niewykwalifikowani 153 14,9
Pracownicy biurowi wyzszego szczebla + prywatni wtasciciele
+ wolne zawody 96 9,4
Ogotem 1021 100,0

4. ODPOWIEDZI NA PYTANIA SKIEROWANE DO RESPONDENTOW

Wsrod badanych osob az 654 stwierdzito, ze nie zna zadnego mysliwego, co
stanowilo 64,1% badanej grupy; 191 respondentow (18,7%) zna jedng taka oso-
be, 133 ankietowanych (13,0%) zna od 2 do 5 mysliwych. Natomiast najmnie;j
liczng grupe stanowity osoby, ktore znaly wiecej niz 5 mysliwych. Grupa ta byta
reprezentowana przez 43 osoby, co stanowito 4,2% ankietowanych.

Az 952 ankietowanych, co stanowi 93,2% proby nigdy nie brato udziatu
w polowaniu; zaledwie 69 respondentdéw (6,8% proby) twierdzaco odpowiedzia-
1o na pytanie dotyczace uczestnictwa w polowaniu.

Analizujac przyczyny wykonywania polowania w Polsce stwierdzono, ze
najczesciej wskazywang byla mozliwo$¢ zdobycia ciekawych trofeow, takich jak
skory, czy poroza. Odpowiedz ta bylta wskazywana przez 18,4% respondentow.
Nieco mniej badanych (17,9%) stwierdzito, ze przyczyng dla ktorej mysliwi po-
luja jest mozliwos$¢ rekreacji i odpoczynku na $§wiezym powietrzu. Najmniej-
szym odsetkiem potwierdzen ze strony uczestnikow badania charakteryzowata
si¢ odpowiedz dotyczaca przyczyn wynikajacych z pierwotnych instynktow.
Wynosit on 11,7%. Ponadto jako marginalne nalezy potraktowa¢ inne przyczy-
ny, wskazane zaledwie przez 0,9% respondentow.

Kolejne pytanie postawione badanej grupie dotyczyto opinii na temat wyko-
nywania lub tez nie polowania w Polsce. Najliczniejszg z nich stanowity osoby
twierdzace, ze polowanie powinno si¢ wykonywa¢ tylko na gatunki wyrzadza-
jace szkody i w okresie ich powstawania. Stanowita ona blisko 50% wszystkich
badanych — doktadnie 46,6%, co przektada si¢ na bezwzgledna liczebno$¢ w po-
staci 477 osob. 188 respondentéw (18,5%) uwazalo, ze polowania powinno si¢
wykonywa¢ na dotychczasowych warunkach i zasadach. 115 osob (11,3%) opo-
wiadalo si¢ za catkowitym zakazem wykonywania polowania, natomiast 54 re-
spondentdéw (5,3%) uwazato, ze nalezy ograniczy¢ list¢ zwierzat lownych. Dos¢
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duzy odsetek badanych, bo prawie 1/5 grupy — doktadnie 187 osob (18,3%) —nie
zajeto stanowiska w przedmiotowej sprawie, nie majac na jego temat zadnego
zdania.

Przedmioty kojarzace si¢ z fowiectwem to kolejne pytania skierowanego do
respondentéw. Rozrzut odpowiedzi byt bardzo szeroki. Zostaty one zakwalifi-
kowane do 11 grup. Najczesciej pojecie towiectwa kojarzyto si¢ z bronia. Wy-
mieniana byla tutaj r6zna bron, ale przyjetym kryterium kwalifikujacym ja do
tej grupy byla tzw. bron palna, przykladem skojarzen byly m.in. dubeltowka,
sztucer, jednorurka itp. Liczebno$¢ tego wariantu odpowiedzi wynosita 819,
co stanowilo 38,9% wszystkich udzielanych odpowiedzi na to pytanie. Nalezy
w tym miejscu doda¢, ze pytanie dawalo mozliwos$¢ udzielania wielokrotnych
odpowiedzi, stad pojawiajaca si¢ rdznica migdzy wskazaniami udzielanymi
przez respondentow a ogdlng liczba 0sob uczestniczacych w badaniu. Drugg pod
wzgledem liczebnosci grupe tworzyly nazwy przedmiotow zwigzane z atrybuta-
mi mysliwych, takie jak lornetka, kapelusz, torba mysliwska. Do niej zaliczono
tacznie 394 odpowiedzi, co stanowito 18,7% wszystkich udzielonych. Odsetek
pozostatych grup odpowiedzi wahatl si¢ od 7,5% (159 odpowiedzi) do 0,4%
(9 przypadkow). Dwie koncowe grupy stanowily odpowiedzi zakwalifikowa-
ne jako inne, gdzie miescily si¢ pojedyncze pojecia skojarzen ,,niepasujace” do
wczesniej przyjetych oraz brak jakichkolwiek skojarzen zwigzanych z fowiec-
twem. Liczebnos¢ tych grup wynosita odpowiednio 78 przypadkow (inne) oraz
82 (nie wiem, nie mam zdania).

Na pytanie dotyczace uczestnictwa w imprezach artystycznych dotyczacych
towiectwa 999 respondentéw (97,8%) odpowiedziato negatywnie, 22 (2,2%) —
pozytywnie. Z grupy osob, ktore kiedykolwiek braty udziat w tego typu impre-
zach, 3 uczestniczyly z czgstotliwoscia od 2 do 5 razy w roku, 6 0os6b — jednora-
zowo, natomiast 13 osob rzadziej niz raz w roku.

Jeszcze nizszym odsetkiem twierdzacych odpowiedzi w stosunku do po-
przedniego pytania charakteryzowata si¢ analiza dotyczaca znajomos$ci autorow
prac o tematyce mysliwskiej zarowno w stosunku do osob historycznych jak
1 wspotczesnych. 1009 respondentow (98,8%) odpowiedzialo, ze nie zna zad-
nej takiej osoby, zaledwie 12 badanych (1,2% proby) kogos takiego zna. Wsrdd
wymienianych byli: Kossak (6 razy), Matejko i Mickiewicz (dwukrotnie), Fatat,
Roszkowski, Chelmonski, Styka, Siemiradzki, Wisniewski, Ortowski, Gierym-
ski (po jednej odpowiedzi).

Podobny rozktad odpowiedzi, jak w dwodch ostatnich pytaniach, zaobserwo-
wano w analizie dotyczacej znajomosci obrazow, ksigzek, utworé6w muzycznych
o tematyce lowieckiej. Odsetek odpowiedzi potwierdzajacych taka wiedzg wy-
nosit 2,4% (25 oséb). Natomiast 97,6% (996 respondentow) odpowiedziato, ze
nie zna zadnego obrazu, ksigzki, ani utworu o tematyce towieckiej.

Nieco wigkszg ilodcig twierdzacych odpowiedzi wsrod badanej grupy cha-
rakteryzowaty sie¢ odpowiedzi dotyczace znajomosci programdéw radiowych
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badz telewizyjnych zajmujacych sie tematyka towiecka. I tak 36 respondentow
(3,5%) stwierdzito, ze zna takie programy, natomiast 985 (96,5%) takich progra-
mow niestety nie zna.

Rownie niskim odsetkiem twierdzacych odpowiedzi charakteryzowaty sie
wyniki dotyczace znajomosci czasopism o tematyce towieckiej. Z posrod bada-
nej grupy az 1009 respondentow (98,8%) nie zna zadnego tego typu czasopisma,
9 (0,9%) — zna, ale niestety nie czyta, zaledwie 3 z badanych os6b (0,3%) zna
i czyta czasopisma o przedmiotowe] tematyce. Wsrod wymienianych tytutow
siedmiokrotnie podawany byt ,,L.owiec Polski”, w jednym przypadku ,,Przyroda
Polska”.

Kolejne pytanie zawarte w ankiecie dotyczyto konsumpcji dziczyzny. 216
respondentéw (21,2%) wskazato, ze cho¢by raz w zyciu jadlo dziczyzne, na-
tomiast pozostatych 805 badanych (78,8%) nigdy dziczyzny nie jadlo. Jako
glowne przyczyny niespozywania mig¢sa ze zwierzat dziko zyjacych wskazywa-
no: trudng dostepnos¢ (286 przypadkoéw), zbyt wysoka cene (232 przypadki),
nicodpowiednie walory kulinarne (226 przypadkéw). Pewnego komentarza wy-
maga ostatnie stwierdzenie, gdyz bylo one wyglaszane gtownie na podstawie
opinii zaslyszanych od innych oséb. W przeciwnym przypadku, gdyby byly to
doswiadczenia wlasne, to te osoby nalezatoby zaliczy¢ do grupy, ktora dziczy-
zng jadta.

Pobyt na strzelnicy mysliwskiej, zawodach strzeleckich, ewentualne korzy-
stanie z formy rekreacji jaka jest strzelectwo mysliwskie bez koniecznosci przy-
nalezenia do grona os6b zajmujacych si¢ towiectwem byto przedmiotem analizy
kolejnego pytania stawianego respondentom. I tak wsrdd badanej grupy, 63 oso-
by (6,2%) potwierdzily swoj pobyt na strzelnicy, zawody strzeleckie obserwo-
wato natomiast 27 0sob (2,6%). Z kolei 204 respondentdéw (20,0%) stwierdzito,
ze byloby zainteresowanych strzelectwem mys$liwskim, treningami strzeleckimi,
gdyby nie musiato by¢ mysliwymi. Grono to mozliwe, ze bytoby nawet wigksze,
gdyz 41 osdb (4,0%) nie ma zdania na ten temat. Oczywiscie jest to tylko przy-
puszczenie i moze okazac sig, ze ostatnia grupa po bardziej wnikliwym zastano-
wieniu moze by¢ w ogole niezainteresowana tg formag spedzania wolnego czasu
i,,dotaczy¢” do osob, ktorych rekreacja strzelecka nie interesuje.

Kolejne pytanie przedtozone respondentom dotyczyto ich skojarzen z poje-
ciem polskiego mysliwego. Z 1 213 uzyskanych odpowiedzi, najliczniejszg gru-
pe¢ stanowity skojarzenia z polowaniem, odstrzalem, naganka — 339 odpowiedzi
(27,9%), druga grupe pod wzgledem liczebnosci stanowity odpowiedzi zwia-
zane z lasem, zwierz¢tami — 181 odpowiedzi (14,9%), trzecig grupe tworzyty
skojarzenia respondentow z takimi poj¢ciami jak mysliwy, towca, gajowy — 133
odpowiedzi (11,0%). Odsetek odpowiedzi w wyzej wymienionych grupach prze-
kraczat 10,0%, kolejne byly juz wskazaniami mniej licznymi. 217 respondentow
(17,8%) nie miato zadnych skojarzen z pojeciem ,,polski mysliwy”.

Szczegdlows analize odpowiedzi przedstawia rycina 1.
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Z czym kojarzy sie Panu(i) pojecie "polski mysliwy" ?

{zabianie, 0
alkohol,
klusownictwo)

6,8%

(82)
Z rozrywka, hobby
0,6%
7
Z akcesoriami @
l[ka|:nal|.|si,a strdj, Z kotami
trab ieckimi
el Zhistoia tradycia 1oy ieckimi
(43) Pozytywnie (18) mySliwskim,
(dokarmianie) czasopismem
1,8% Kulinarnie 1,4%
(22) (dziczyzna, bigos) (17)
2,0%
N =1021 2
Rycina 1.

Ostatnie pytanie postawione w ankiecie dotyczylo ewentualnego zamiaru
zostania mysliwym. 957 badanych osob (93,7%) stwierdzito, Zze nie ma zamia-
ru, ani nie nosito si¢ z zamiarem zostania mysliwym. 33 respondentow (3,3%)
zamierzato by¢ mysliwymi, z tym, ze w 22 przypadkach (2,2%) na przeszkodzie
stanety problemy finansowe, natomiast dla 11 respondentow (1,1%) powodem
rezygnacji z zatozonego celu byty ktopoty wynikajgce z braku czasu. Zostanie
mysliwym w ciggu kilku najblizszych lat, deklarowaly 2 osoby sposrod ankieto-
wanych (0,2%). Grupe osob, ktora nie zaj¢la stanowiska w przedmiotowej spra-
wie tworzylo 29 ankietowanych (2,8%).

5. SzCZEGOLOWA ANALIZA WYBRANYCH ODPOWIEDZI NA PYTANIA
ZAWARTE W ANKIECIE

Szczegdtowej analizie poddano odpowiedzi na nastepujgce pytania:
m  Czy zna Pan(i) jakiego$ mysliwego?
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m Jakie sa wedlug Pana(i) przyczyny wykonywania polowania przez mysli-
wych w Polsce?

m Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana(i) zdanie na temat tego, czy
w Polsce powinno si¢ wykonywac polowanie, czy tez raczej nie?

m Czy je Pan(i) dziczyzne, cho¢by od czasu do czasu?

m  Gdyby byla mozliwo$¢ uczestnictwa w strzelaniach mys$liwskich (trenin-
gach, zawodach) bez konieczno$ci bycia mysliwym, to czy korzystal(a)by
Pan(i) z tej formy rekreacji?

Przy czym pytanie ,,Czy zna Pan(i) jakiego$ mysliwego?” zostalo poddane
modyfikacji, ktora polegata na wyodrgbnieniu jedynie dwoch grup responden-
tow — znajacych i nieznajacych mysliwego, bez podziatu grupy znajacych mysli-
wego na mniejsze, uszczegotawiajace ile doktadnie osdb uprawiajacych towiec-
two jest znanych respondentowi.

Zrezygnowano natomiast z analizy odpowiedzi na pozostale pytania, ze
wzgledu na mate zréznicowanie w udzielanych odpowiedziach, a co si¢ z tym
wigze rowniez na bardzo mate ich liczebnosci.

W wyniku przeprowadzonego badania, pytanie dotyczace znajomosci z my-
sliwym okazato si¢ statystycznie istotne w przypadku zwigzku z ptcig, wyksztal-
ceniem, wiekiem oraz miejscem zamieszkania respondentdw; nieistotnym staty-
stycznie natomiast okazat si¢ zwigzek przedmiotowego pytania z dochodem oraz
grupa spoteczno-zawodowa badanych osob.

Znajomo$¢ z mysliwymi czeSciej potwierdzali mezczyzni (42,5%) niz ko-
biety (30,2%). Najczgsciej byly to osoby z wyksztalceniem wyzszym (41,2%),
w wieku 50-59 lat (45,0%), mieszkajace w miastach liczacych do 20 tys. miesz-
kancow (45,1%) oraz na wsi (44,6%).

Zwigzek dotyczacy opinii respondentéw na temat celowosci wykonywania
polowania zostal potwierdzony jako statystycznie istotny w przypadku pitci, wie-
ku, miejsca zamieszkania, grupy spoteczno-zawodowej, znajomosci z mysliwym
oraz tej grupy respondentow, ktéra potwierdzita w swojej diecie konsumpcje
dziczyzny. Nieistotny statystycznie natomiast okazal si¢ zwigzek dotyczacy wy-
ksztatcenia oraz dochodu respondentow. I tak za utrzymaniem dotychczasowych
zasad przy wykonywaniu polowania cz¢$ciej opowiadali si¢ mezczyzni (22,0%)
niz kobiety (14,5%), osoby w wieku 50-59 lat (23,3%) oraz do 29 lat (22,7%),
mieszkajace w miastach liczacych od 20 do 50 tys. mieszkancow (26,2%), za-
kwalifikowane do grupy spoteczno-zawodowej — robotnikéw wykwalifikowa-
nych (21,2%), respondenci, ktorzy wérdd swoich znajomych maja cho¢ jednego
mysliwego (19,8%) oraz konsumujacy dziczyzne (31,0%).

Zdecydowanymi przeciwnikami polowania, domagajacymi si¢ jego catkowi-
tego zaniechania byty czgsciej kobiety (14,7%) w stosunku do mezczyzn (7,5%),
osoby w wieku 40-49 lat (17,1%), mieszkajace w najwigkszych miastach po-
wyzej 200 tys. mieszkancoéw (17,2%), przedstawiciele grup spoleczno-zawodo-
wych okreslanych jako pracownicy biurowi nizszego szczebla (14,9%) oraz pra-
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cownicy umystowi wyzszego szczebla + prywatni wlasciciele oraz wykonujacy
wolne zawody (14,7%), osoby, ktore wsrod swoich znajomych nie maja nikogo,
kto uprawialby towiectwo (14,2%) oraz niejedzacy dziczyzny (13,4%).

Za zmianami w dotychczasowych zasadach realizowania polowania, pole-
gajacymi na ograniczeniu listy zwierzat lownych oraz wykonywaniu polowania
tylko w okresach powstawania szkdd i na gatunki je wyrzadzajace opowiadaty
sie tak samo czesto kobiety (52,7%) jak 1 megzczyzni (51,2%), ale zdecydowanie
czgsciej osoby w wieku 60 lat i starsze (62,8%), mieszkajace na wsi (59,6%),
wywodzace si¢ z grupy spoteczno-zawodowej pracownikow umystowych sred-
niego szczebla (60,3%), znajacy mysliwych (59,2%) oraz niespozywajacy dzi-
czyzny (52,7%).

Analizujac kwestie spozywania dziczyzny przez respondentéw stwierdzono,
ze jedynie wysokos¢ dochodu nie stanowita statystycznie istotnego zwiazku, po-
miedzy badanymi parametrami. W przypadku wszystkich pozostatych zwigzek
ten byl istotny statystycznie.

Osobami, ktore czgsciej jedza migso zwierzat dziko zyjacych sa mezezyzni
(27,4%) niz kobiety (15,6%), osoby z wyzszym wyksztalceniem (30,5%), w wie-
ku 4049 lat (27,9%), mieszkajacy w miastach liczacych od 20 do 50 tys. miesz-
kancow (33,3%), z grupy spoteczno-zawodowej pracownikow umystowych
wyzszego szczebla + prywatnych wlascicieli oraz wolnych zawodow (33,3%)
i przede wszystkim znajace mysliwych (39,2%).

Spozywanie dziczyzny przez respondentdow bylo najsilniej zwigzane z ich
znajomoscig z mysliwymi.

Badajac zainteresowania rekreacjg strzelecka, bez konieczno$ci bycia
mysliwym stwierdzono, ze pytanie to bylo statystycznie istotne w kontek-
Scie zwiazku z plcig respondentow, ich wyksztatceniem, wiekiem, miejscem
zamieszkania, przynaleznos$cia do grupy spoleczno-zawodowej oraz deklaro-
wang znajomos$cig z my$liwymi. Nieistotny statystycznie okazal si¢ zwigzek
z dochodami.

Praktycznie trzy razy czesciej rekreacja strzelecka zainteresowani byli mez-
czyzni (34,0%) w stosunku do kobiet (9,2%). Osoby z wyksztatceniem zawodo-
wym (27,2%), w wieku do 29 lat (29,7%), mieszkajace w miastach liczacych do
20 tys. mieszkancow (28,3%), zaliczajace si¢ do grupy spoteczno-zawodowe;j
tzw. robotnikow wykwalifikowanych (29,3%) oraz znajgce chocby jednego my-
sliwego (30,3%).

Przeprowadzajac analize odpowiedzi udzielanych przez respondentow na
pytanie dotyczace powodow uprawiania polowania w Polsce, zastosowano ana-
lizg skupien.

Wiaczono do niej szes¢ odpowiedzi, mianowicie, ze przyczynami wykony-
wania polowania sg:

m  mozliwo$¢ zdobycia ciekawych trofedéw;
m  mozliwos$¢ rekreacji i odpoczynku na §wiezym powietrzu;
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konieczno$¢ utrzymywania ilosci zwierzyny na odpowiednim poziomie;
podtrzymywanie wielowiekowej tradycji;

mozliwos¢ zdobycia migsa (dziczyzny);

zaspokajanie potrzeb wynikajacych z pierwotnych instynktow.
Zrezygnowano natomiast z ostatniej siodmej, brzmigcej ,,inne” ze wzgledu
na bardzo matg liczebnos¢ — zaledwie 44 odpowiedzi.

Na podstawie analizy skupien wyodrgbniono trzy grupy respondentow.
Do pierwszej zaliczono te osoby, ktore wymienity wszystkie 6 przyczyn wy-
konywania polowania w Polsce. Stanowity one 52,2% catej badanej populacji.
Druga grupe tworzyli respondenci, ktorzy sposrod wymienionych wariantow
odpowiedzi wybrali wszystkie za wyjatkiem stwierdzenia, ze przyczyna wyko-
nywania polowania jest zaspokajanie potrzeb wynikajacych z pierwotnych in-
stynktow. Udziat procentowy tej grupy wynosit 36,8%. Do trzeciej wlaczono
osoby, ktore nie wybraty zadnej z zaproponowanych odpowiedzi, okreslajacych
przyczyny wykonywania polowania w Polsce. Odsetek tak odpowiadajacych
respondentow wynosit 11,0%. W dalszej czgsci przeprowadzono badania, ma-
jace na celu blizsze okreslenie respondentow tworzacych poszczegolne grupy,
uzywajac dotychczasowych parametrow, typu pte¢, wiek, wyksztalcenie, miej-
sce zamieszkania itp.

Zwiazek wszystkich parametrow, za wyjatkiem dochodu, okazat si¢ staty-
stycznie istotny w analizie poszczegolnych grup.

I tak I grupe stanowili czeSciej mezezyzni (56,6%) niz kobiety (48,2%), oso-
by z wyzszym wyksztalceniem (62,8%), w wieku 30-39 lat (57,7%), mieszkaja-
ce w miastach liczacych od 20 do 50 tys. mieszkancow (57,7%), tworzace grupe
spoteczno-zawodowa pracownikow biurowych nizszego szczebla (63,2%), nieco
czgsdciej wywodzace sie z grupy znajacej mysliwego (52,7%) niz sposrod osob
nieznajacych mysliwych (51,9%).

Il grupe tworzyly czesciej kobiety (39,7%) w stosunku do megzczyzn
(33,6%), osoby z wyksztalceniem zawodowym (40,1%) oraz podstawowym
(39,7%), w wieku 60 lat i starsze (45,4%), mieszkajace w miastach liczacych do
20 tys. mieszkancow (44,1%), nalezace do grupy spoleczno-zawodowej — robot-
nicy wykwalifikowani (46,9%), pochodzace znacznie cze¢$ciej z grupy znajacej
mysliwego (41,0%) niz ze srodowiska, w ktorym mysliwy jest osobg nieznang
(34,3%).

Do III grupy czesciej byly wiaczane kobiety (12,1%) w stosunku do mez-
czyzn (9,8%), osoby z wyksztalceniem $rednim (15,5%), w wieku 40-49 lat
(11,5%), mieszkajace w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow (18,0%),
wywodzace si¢ z grupy spoteczno-zawodowej o nazwie: pracownicy umysto-
wi wyzszego szczebla + prywatni wiasciciele oraz przedstawiciele wolnych
zawodow (15,6%), praktycznie dwukrotnie czesciej pochodzace ze $srodowiska
nieznajacego mysliwych (13,6%) niz z grupy, gdzie mysliwy jest osoba znang
(6,3%).
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6. WNIOSKI

1. Akceptacja spoteczna towiectwa w Polsce jest niska. 18,5% respondentéw
opowiada si¢ za aktualnymi uwarunkowaniami wykonywania polowania.
46,7% badanych wyraza opini¢, ze polowanie powinno dotyczy¢ gatunkow
wyrzadzajacych szkody 1 w okresie ich powstawania. 11,3% respondentéw
jest zdania, ze powinien obowigzywac catkowity zakaz wykonywania polo-
wania w Polsce.

2. Opinia mys$liwych na temat akceptacji spotecznej towiectwa w Polsce jest
negatywna, 65,5% mysliwych uwaza, ze spoteczenstwo nie akceptuje to-
wiectwa, 33,5% jest odmiennego zdania.

3. Kulturowy aspekt towiectwa jest nieznany w spoteczenstwie. 97,8% bada-
nych nigdy nie bylo na imprezach artystycznych dotyczacych lowiectwa.
97,6% respondentow nie zna obrazow, ksiazek oraz utworéw muzycznych
o tematyce towieckiej. 98,8% badanych nie zna autorow prac o tematyce to-
wieckiej.

4. Znajomo$¢ prasy towieckiej oraz towieckich audycji radiowych i telewizyj-
nych w spoleczenstwie jest znikoma. 96,5% respondentéw nie zna zadnego
programu radiowego lub telewizyjnego o tematyce towieckiej. 98,8% bada-
nych nie czyta czasopism towieckich; zaledwie 0,3% uczestnikow badania
potrafi wymienic tytul i czyta pras¢ towiecka.

5. Posta¢ mysliwego jest mato znana w spoteczenstwie. 64,1% badanych
stwierdzilo, ze nie zna zadnego mysliwego.

6. Spoteczenstwo nie jest zainteresowane uprawianiem towiectwa. 93,7% re-
spondentéw nie miato i nie ma aktualnie zamiaru zosta¢ mysliwym. Zaled-
wie 0,2% badanych z takim zamiarem si¢ nosi.

7. Spoteczenstwo jest zainteresowane rekreacja strzelecka bez koniecznosci
przynalezenia do Polskiego Zwigzku Lowieckiego. 20,0% respondentow po-
twierdzito ch¢¢ jej uprawiania.

8. Konsumpcja dziczyzny w spoteczenstwie jest niewielka. Zaledwie 21,2%
badanych potwierdzito cho¢by jednorazowe jej spozycie.

9. Populacja polskich mysliwych jest populacja ,,dojrzala”. Srednia wieku wy-
nosi 52 lata. Udzial mysliwych w wieku do 30 lat wynosi zaledwie 6,9%.

10. Wzrasta udzial mysliwych niestowarzyszonych z kotem towieckim w struk-
turze Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Wynosi on 11,6%.

LITERATURA

Babbie E. 2003. Badania spoteczne w praktyce, przel. zespot ttumaczy, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Dzigciotowski R. 2001. Lowiectwo doby wspotczesnej. Sylwan, 3: 111-123.



258 BocpaN BaLik

Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D. 2001. Metody badawcze w naukach spo-
tecznych, przet. Elzbieta Hornowska, Zysk i S-ka, Poznan.

Przybylski W. 1998. Lowiectwo — historia, obyczaje, etyka, kultura. Wydawnic-
two Lowiec Polski, Warszawa.

Rancew-Sikora D. 2009. Sens polowania. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa.

Ustawa Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. [Dz. U. z 1995 r. Nr 147
poz.713 z pdzniejszymi zmianami, stan prawny na dzien 9.10.2009 r.].



Grzegorz Kimla

Nadle$nictwo Kluczbork

Zarys rozwigzan praktycznych
ograniczajacych szkody w lesie
przy wysokich stanach zwierzyny ptowej
w Nadlesnictwie Kluczbork

WsTEP

Kluczborski OHZ, to jeden z dwdch najzasobniejszych w zwierzyne gruba
osrodkow w katowickiej RDLP. Gatunkiem gléwnym w eksploatacji towieckiej
jest jelen i to wtasnie jego stany determinowaty szereg dzialan, jakie prowadzo-
no tutaj przez ostatnich kilkanascie lat. Celem podejmowanych krokéw byto
»pogodzenie ognia z woda”, czyli zamysl, by mie¢ duzo zwierzyny i nie wsty-
dzi¢ si¢ efektow hodowlanych w lesie, gdzie nie przewiduje si¢ uproszczonych
sktadow gatunkowych, a parametry oceny hodowlanej upraw i stopnia uszko-
dzen mtodnikow sg identyczne jak tam, gdzie jelenia czy daniela nie ma, badz
jest go niewiele.

Idea gtowna, jaka przyswieca szeroko pojetej gospodarce lesnej w naszej
jednostce, oparta jest na zatozeniu, ze kazda z galezi dziatalnosci (gospodarka
lesna, takowo-rolna, towiecka) nie moze by¢ traktowana oddzielnie, a musi si¢
przenika¢ i uzupelia¢ w dazeniu do zatozonych celow.

Czgs$¢ przedstawionych ponizej rozwigzan znajduje si¢ u nas w standardo-
wym postepowaniu, inne stale rozwijamy, niektorych zaniechali§my. Nie znaczy
to jednak, ze w roznych nadle$nictwach nie moglyby mie¢ petnego zastosowa-
nia, bo przeciez kazda z jednostek gospodaruje w charakterystycznych dla siebie
realiach, czesto same lesnictwa, badz nawet ich fragmenty bywaja kompletnie
odmienne.
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1. ZADANIA GOSPODARKI LOWIECKIEJ W ZAKRESIE OBNIZENIA SZKOD
WYRZADZANYCH PRZEZ ZWIERZYNE

Do zadan gtownych gospodarki lowieckiej nalezy wlasciwe gospodarowanie
populacjami zwierzyny poprzez trafne rozpoznanie wielko$ci populacji (prawi-
dlowa inwentaryzacja), a takze umiejetne jej eksploatowanie. Dlatego, by wie-
dzie¢ czym dysponujemy, wykonujemy ocen¢ standw zwierzyny z zastosowa-
niem czterech sposobow:

m pedzen probnych,

m liczen w czasie marcowej pelni ksigzyca (stopniowo zastgpowanych licze-
niami podczas marcowego nowiu z zastosowaniem noktowizji i termowizji),

m letniej inwentaryzacji jelenia,

m obserwacji catorocznej.

Uznajemy, ze zadna z metod stosowana odrgbnie nie daje miarodajnych
wynikow, dopiero wartosci Srednie, a takze relacje rysujgce si¢ pomigdzy za-
stosowanymi sposobami liczen, pozwalaja na przyjecie podstawowych zatozen
planowania. Rzetelnie wykonana inwentaryzacja jest kluczem do zrozumienia
dynamiki populacji, a przez to wtasciwego planowania i w konsekwencji prawi-
dtowej jej eksploatacji w ujeciu ilosciowym.

Drugi element tego zagadnienia to stosowanie wlasciwych metod uzytko-
wania populacji, gldwnie poprzez polowania indywidualne. Niestety koniecz-
noscia, ze wzgledow ekonomicznych sg polowania zbiorowe. Powszechnie
stosujemy zbioréwki tzw. metodg szwedzka (chociaz Szwedzi nic o tego typu
polowaniach nie styszeli). Polega ona na wykorzystaniu przeno$nych zwy-
zek, z ktorych w trakcie pedzenia mozna oddac strzat do rozpoznanego celu
rowniez do miotu. Tego typu polowanie pozwala na osiggni¢cie najwyzszych
efektow towieckich. Jednoczesnie umozliwia realizowanie polityki dotyczace;j
selekcji osobniczej.

W ramach gospodarki towieckiej (w ujeciu kosztowym) realizuje si¢ row-
niez:

m dostarczanie mieszanek mikroelementéw paszowych z sola, ktore w zato-
zeniu majg uzupetnia¢ zapotrzebowanie na nie ograniczajac szkody w polu
i lesie (sol letnia i zimowa). Mieszanki podaje si¢ w typowych lizawkach,
z zachowaniem wlasciwej ekspozycji uwzgledniajgcej hierarchicznos¢ zeru
jelenia;

® zapewnianie zwierzynie statego dostgpu do wody poprzez budowe zastawek
na ciekach wodnych, retencjonujacych zapasy wody;

m zaopatrzenie w makro- i mikroelementy stanowigce niezbedne sktadniki do
rozwoju osobniczego populacji. Na terenie OHZ testuje si¢ granulat pomy-
stu zespotu prof. Dziedzica, ktorego celem jest rowniez ograniczenie szkod
w uprawach i mtodnikach;
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dostarczanie zwierzynie wtasciwej karmy pochodzenia rolniczego w odpo-
wiedniej ilo$ci i czasie;

letni wysiew zyta, jako karmy zgryzowej na niektorych przelegujacych zre-
bach.

ZADANIA GOSPODARKI LAKOWO-ROLNEJ W ZAKRESIE OBNIZENIA
SZKOD WYRZADZANYCH PRZEZ ZWIERZYNE

Realizacje tych zdan mozna rozpatrywaé na nastgpujacych polach:
utrzymanie lak $rodlesnych — niegdy$ wykorzystywane przez pracownikow
lasow, jako deputaty, dawaly zer rowniez zwierzynie. P6zniej przestaly by¢
uzytkowane, stopniowo ulegaty degradacji i poprzez sukcesje naturalna,
a takze zalesienia celowe, stawaly si¢ lasem. W nadlesnictwie podjeto decy-
zj¢ o stopniowym odzyskiwaniu tgk i przywracaniu ich do granic pierwot-
nych (o ile oczywiScie w toku prac urzadzeniowych nie zostaty przeklasyfi-
kowane jako Ls). Podjeli$my trud utrzymywania runi na dobrym poziomie
poprzez wapnowanie i wykaszanie z poborem masy zielonej. Oprocz tego
corocznie planuje si¢ i wykonuje remont kapitalny runi, a wielko§¢ zadan
w tym zakresie uzalezniona jest oczywiscie od mozliwosci finansowych,
w praktyce okolo 7-10 ha rocznie. Wykaszanie czg¢sci tak prowadzimy
w ramach doptat rolno—$rodowiskowych. Termin wykaszania determinuja
wykoty sarny, ale tez kosi si¢ je na tyle wczesnie, by mtoda trwa wyrosta
odpowiednio na okres rykowiska. Niezaleznie od wymogéw zwigzanych
z doptatami, pamietamy o koniecznos$ci pozostawienia fragmentéw niewy-
koszonych (np. przy rowach), jako ostone dla zwierzyny;

gospodarka rolna na polach i poletkach — najwigkszy areal pol pozostajacy
w dyspozycji lesniczych towieckich to teren po bylej szkotce lesnej, ktory za-
gospodarowany jest na kilka sposobow, miedzy innymi do produkeji bulw to-
pinamburu (materiat rozmnozeniowy), wykorzystywany przez nadlesnictwo,
a takze udostgpniany miejscowym kotom towieckim oraz jako rozsadnik dla
kilku odmian wierzb paszowych — w sumie hodowanych jest jedenascie od-
mian iwy i tozy. Niegdy$ podjelismy proby zaktadania poletek wierzbowych
pod liniami energetycznymi, ale ze wzgledu na przyjeta metodyke nie osia-
gneliSmy zamierzonego celu. Bledem bylo wprowadzanie na nowo zaktada-
nych powierzchniach zrzezoéw zamiast sadzonek wyhodowanych ze zrzezow
w warunkach kontrolowanych w szkolce. Obecnie wierzba wykorzystywana
jest jako materiat zgryzowy dla jeleni w zagrodzie (program poprawy puli ge-
nowej), przy czym stanowic¢ moze doskonaty nosnik zaopatrywania zwierzyny
w makro- i mikroelementy (lisciarka skrapiana roztworem solnym);
produkcja kukurydzy na ziarno lub kiszonki — decyzj¢ o sposobie zagospo-
darowania kukurydzy uzalezniamy od cen ptodow rolnych, jezeli cena za-
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kupu nasion kukurydzy z przeznaczeniem na wiosenne pasy zaporowe jest
niska, to wyhodowang kukurydze rozgradzamy jesienig i przeznaczamy do
spozytkowania przez zwierzyne na pniu. W innym wypadku dokonywalismy
zakiszania kolb lub zbioru na ziarno z suszeniem;

m produkcja sianokiszonki z uzytku zielonego (lucerna + trawy szlachetne),
wykorzystujemy tutaj standardowe rozwigzania, to znaczy baloty foliowe,
zlecajac fachowcom wykonanie tych prac. Wyznajemy zasade, ze sianoki-
szonka dla jeleni musi by¢ najwyzszej jakosci. Wszelkie czynno$ci wyko-
nywane w lowiectwie, realizowane sg przez ZUL w ramach zadania, sta-
nowigcego element postgpowania przetargowego na ustugi. W praktyce,
w przypadku szeroko rozumianych prac polowych zul-e wykorzystuja pod-
wykonawstwo rolnikéw, ktorzy wyposazeni sa w odpowiednig wiedze, po-
parta doswiadczeniem, a przede wszystkim dysponuja profesjonalnym, cze-
sto bardzo drogim sprzgtem;

m na poletkach $rodlesnych nie prowadzi si¢ gospodarki rolnej ze wzgledu na
brak uzasadnienia ekonomicznego, negatywnie wptywa tutaj przede wszyst-
kim ich wielko$¢, lokalizacja, uwilgotnienie itp. Wykorzystuje si¢ je nato-
miast, jako miejsce wyktadania karmy, badz, jako pasy zaporowe;

m niewydzierzawione pola o wickszym areale wykorzystywane sa, jako uzytki
zielone, w tym do produkcji sianokiszonek;

m na poletkach $rodlesnych o lepszym nastonecznieniu wprowadza si¢ drzew-
ka owocowe w formie rzedowej z zabezpieczeniem jednostkowym,;

m chroni si¢ sady po bytych osadach $rodlesnych, jako dobre miejsca zerowe;

m na nowo budowanych drogach lesnych o dobrym nastonecznieniu rowow
i skarp miejscowo podsiewa si¢ trawy szlachetne, ktore — zanim zamknie si¢
nad nimi putap koron drzew — daja roéwniez pozytek zwierzynie.

3. ZADANIA GOSPODARKI LESNEJ W ZAKRESIE OBNIZENIA SZKOD
WYRZADZANYCH PRZEZ ZWIERZYNE

3.1. Uzytkowanie lasu - ciecia rebne

66% cie¢ rgbnych w naszej jednostce realizowana jest rebnig Illa, 25% reb-
nig Ib, pozostata cze$¢ uzytkowana jest rgbnia 1Vd oraz sporadycznie rebniami
drugimi. Przyjecie takich rozmiaréw poszczegoélnych rodzajow cigé, uzaleznio-
ne jest oczywiscie od siedlisk, a te z kolei wymagaja w sktadach nowo zaktada-
nych upraw odpowiednich udziatéw gatunkow liSciastych oraz jodty.

Dla dziatan w terenie przyjeliSmy zasade, ze w momencie sporzadzania
szacunkow brakarskich dla pierwszego cigcia na pasie manipulacyjnym, le$ni-
czy powinien mie¢ koncepcje nie tylko dotyczaca kolejnosci wprowadzania
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gatunkow, wielkosci ich udzialow w sktadzie, czy lokalizacji na powierzchni,
ale przede wszystkim musi przewidzie¢ caty cykl zabezpieczania uprawy przed
zwierzyng. Zaktadajac, iz podstawowym sposobem zabezpieczenia upraw sg
grodzenia, niezaleznie od rodzaju r¢bni, jej etapu, czy wielkosci cigcia, ogro-
dzona powierzchnia nie moze przekracza¢ 1-1,5 hektara. Dlatego w pierwszym
cigciu w rebniach zlozonych gniazda powinny by¢ tak zlokalizowane, by siega-
ly przez calg szerokos$¢ pasa manipulacyjnego, niektére bowiem z nich, w cig-
ciu kolejnym — uprzatajacym, beda stanowily przejscia dla zwierzyny migdzy
poszczegblnymi ogrodzonymi kwaterami. Natomiast dla rebni Ib lub dla zbyt
szerokich pasow manipulacyjnych uzytkowanych rebniami zlozonymi, nalezy
pozostawia¢ jako przejécia, fragmenty starodrzewia przez cala szerokosci pasa
lub jako dopehienie planowanych do cigcia gniazd. Bardzo dobrze, jesli prze;j-
Scia zlokalizowane sa na stalych wekslach zwierzyny, cho¢ te oczywiscie ulegaja
modyfikacjom wraz ze zmianami w otoczeniu, nigdy jednak przej$¢ nie mozna
wykorzystywac do polowania (sytuowa¢ na nich ambon, wysiadek, badz stano-
wisk naziemnych).

3.2. Uzytkowanie lasu - ciecia przedrebne

Ogrodzenia w lesie, co zrozumiale, to ograniczanie bazy zerowej dla jele-
niowatych. Nie powoduja one jednak u zwierzyny zmniejszenia apetytu, dlatego
koniecznoscig stalo si¢ kontrolowane dostarczanie naturalnego zeru w sposob
najkorzystniejszy z punktu widzenia gospodarki le$nej.

Pomyst na praktycznie catkowite zaspokojenie zapotrzebowania na zer pe-
dowy wywodzit si¢ od ogdlnie znanego wyktadania drzew zgryzowych. Czyn-
no$¢ ta, mimo, ze w praktyce przynosi efekt, to jest jednak ucigzliwa w reali-
zacji, bo o ile nie jest ktopotliwe zlecenie zaktadowi ustug lesnych obalenie
pod zer kilkudziesigciu drzew w réznych czgsciach lesnictwa, to juz cykliczne
powtarzanie tego zabiegu wymaga samodyscypliny i musi wigza¢ si¢ z dodat-
kowymi kosztami. Nie jest to przeciez dziatanie standardowe zwiazane z po-
zyskaniem drewna, a wlasciwie czynno$¢ dodatkowa, cho¢ moze by¢ zaplano-
wana. Trzeba pamigta¢ rowniez, ze drzewa te po okresie spatowania to takze
sortymenty, ktore nalezy wyrobi¢, zerwac i jako$§ zorganizowac ich wywoz.
Oczywiste jest, ze mimo trudnosci logistycznych, nie mozna zrezygnowaé
z wykladania tego bardzo che¢tnie pobieranego w pewnych okresach roku zeru
naturalnego. Pewna wskazowka rozwigzania problemu byta kleska gotoledzi
w roku 2010, gdzie na terenie catego nadlesnictwa zalegata w rozproszeniu
duza masa drewna pochodzgca z potamanych drzew, zwlaszcza z ich czgsci
odczubowych, a wykonana w nastgpnym sezonie ocena szkod od zwierzyny
w uprawach i mtodnikach wykazata rozmiar uszkodzen bliski zeru. Doszlismy
wtedy do wniosku, ze koniecznos$cig jest planowe wyktadanie duzej ilosci zeru
w miejscach dla nas bezpiecznych z punktu widzenia gospodarki lesnej, a dla
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jelenia wlasciwych ze wzgledu na jakos$¢ karmy, tatwo$¢ dostepu, bezpieczen-
stwo 1 spokoj w trakcie jego pobierania.

Na terenie OHZ lesniczowie towieccy wspoélnie z lesniczymi rewirowymi
wyznaczyli tak zwane miejsca zimowej koncentracji chmar jeleni w lesie (na
pozostatej czesci nadle$nictwa przeprowadzili to leSniczowie rewirowi z przed-
stawicielami kot towieckich), w praktyce sa to fragmenty drzewostanow o po-
wierzchni 4-6 oddzialow. Nastepnie wyodrebniono tam wszystkie drzewostany
z przewagg sosny, przewidziane do ci¢¢ trzebiezowych w dziesigcioleciu i na-
zwano je trzebiezami zgryzowymi. Co roku, w czasie prac planistycznych, kiedy
decyduje si¢, gdzie w roku nastgpnym prowadzone bedzie pozyskanie drewna,
wybiera si¢ po jednej, dwie lub wigcej trzebiezy zgryzowych w danym komplek-
sie (tak by pozycji starczyto na cate dziesie¢ lat), dbajac o to by zlokalizowane
tam cigcia staty si¢ zabiegami planowymi. W ten sposob osiagamy rozproszenie
prac w poszczego6lnych lesnictwach, a przez to mnogos¢ miejsc z wylozonym ze-
rem naturalnym. Oczywiscie nie jest to rozwigzanie wygodne zwlaszcza, kiedy
pozyskanie realizuje si¢ harwesterem, ktéry wymaga kumulacji mas do cigcia,
ale co$ za co$. Zaktadamy, ze w czasie jednorazowego wejscia na powierzchnie
trzebiezy zgryzowej ZUL pozyskuje mas¢ rowna przynajmniej jednemu tadun-
kowi zestawu samochodowego wywozacego drewno, taka ilos¢ drewna to takze
minimum dla zrywkarza. Sciete drzewa w zaleznoéci od uznania zaktadu ushig
lesnych pozostaja na gruncie bez obrobki lub od razu wyrabia si¢ z nich sorty-
ment, wazne jest, aby przez minimum dwa tygodnie, a przynajmniej do kolejne-
go nawrotu cigé, tego drewna nie zrywaé. Nawroty ci¢¢ na kazdej z powierzchni
uzaleznione sg od fluktuacji pogodowych (mréz — odwilz), co stymuluje spa-
lowanie, kolejne cigcie moze przyspieszy¢ takze zupetne ospalowanie podanej
wczesniej masy. Dziatania nalezy realizowac od lutego az do pelnej wiosny. Do
potencjalnych powierzchni zerowych zaliczamy takze wydzielenia, w ktorych
planowo, w okresie spatowania wykonuje si¢ zabiegi czyszczen poéznych (tycz-
kowiny, na tyle stare, ze nie sg juz atrakcyjne do spalowania z drzew stojacych),
a takze zreby.

W czasie cig¢ trzebiezowych, na niektorych pozycjach (lub ich fragmentach),
niezagrozonych trzcinnikiem prowadzi si¢ cigcia intensywniejsze — rozluzniajg-
ce (bez trwatego przerwania putapu koron), w celu dopuszczenia wigkszej ilosci
swiatta do dna lasu, co powoduje bujniejszy rozwoj runa le§nego — bazy zerowej
dla jeleniowatych. Efekt uzyskuje si¢ poprzez jedno lub dwa ci¢cia w dziesigcio-
leciu (drugi zabieg z masg bez powierzchni).

3.3. Hodowla lasu

WprowadziliSmy zasade, ze po pierwszym cigciu (najczesciej na gniaz-
dach), w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ odnowienia gatunkami najbar-
dziej wrazliwymi na uszkodzenia od zwierzyny, czyli jodla i dgbem (grodze-
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nia mate, latwiejsze do upilnowania zwtaszcza przed sarng). Gatunki lepiej
znoszace zgryzanie, jak buk, moga by¢ wprowadzone w pozniejszym eta-
pie i ogrodzone wigckszymi grodzeniami na przyktad razem z modrzewiem.
W praktyce na siedlisku LM$w (gleby ciezsze), po pierwszym cigciu w rebni
IITa (30% masy i powierzchni), na wszystkich gniazdach nalezy wprowadzi¢
dab, bo wymagany sktad docelowy to So 50, Db 30 i in. 20. Jak wspomniano
wyzej, przynajmniej niektoére z gniazd powinny by¢ zlokalizowane na calej
szerokos$ci pasa (co ulatwia ostatnia nowelizacja zasad hodowli lasu), bo-
wiem stanowi¢ one beda przejscia dla zwierzyny przy grodzeniu uprawy po
cigciu uprzatajagcym. W rebniach zupetnych, kiedy to caly sktad wprowadza-
ny jest jednocze$nie, gatunki bardziej zagrozone i wolniej rosngce nalezy zlo-
kalizowa¢ obok siebie, wybierajac oczywiscie dla nich miejsca siedliskowo
najlepsze. Nalezy je rowniez oddzielnie ogrodzi¢, dlatego ze beda narazone
na ewentualne uszkodzenia w dluzszym okresie i by¢ moze zabezpieczajacy
je ptot bedzie potrzebny o jeden, dwa sezony dtuzej niz dla zlokalizowanej
obok sosny z modrzewiem.

W dzialaniach z zakresu hodowli lasu nie do przecenienia jest fakt stosowa-
nia wlasciwego przygotowania gleby, dobrego materiatu sadzeniowego, skutecz-
nej pielegnacji gleby, wszystko po to, aby do minimum ograniczy¢ poprawki
i mozliwie szybko wyprowadzi¢ mtode pokolenie ,,spod pyska zwierzyny”, a co
za tym idzie jak najszybciej uzyska¢ mozliwos¢ demontazu zbgdnego juz gro-
dzenia. Duze pole do dziatania, to takze stosowanie w jak najwiekszym rozmia-
rze odnowienia naturalnego — inicjowanego od siewki, badz tez poprzez promo-
wanie podrostow juz od cie¢ trzebiezowych.

Innym rozwigzaniem, ktore stosujemy obligatoryjnie jest obowiazkowe
przelegiwanie powierzchni po cigciach uprzatajacych przez minimum dwa se-
zony wegetacyjne. Powoduje to rozwoj tzw. zeru stonecznego (trawy, ziota itp.),
a takze ustepowanie zagrozenia od ryjkowcéw dla mtodego pokolenia iglakow.
Liczymy si¢ tutaj z konieczno$cia zastosowania na siedliskach zyzniejszych
oprysku herbicydami przed orka, ale w wigkszosci przypadkow koszt ten rekom-
pensowany jest brakiem konieczno$ci pielegnacji gleby w pierwszym roku zycia

uprawy.

3.4. Ochrona lasu

Gtowna metodg ochrony upraw przed zwierzyna, stosowang powszechnie, sg
grodzenia. Opracowali$my tutaj pewien schemat postepowania, ktory mozliwy
jest do zrealizowania mi¢dzy innymi dzi¢ki dzialaniom rozpoczetym juz na eta-
pie sporzadzania szacunkow brakarskich. Kontynuacja wczesniej wypracowane-
go rozwigzania poprzez hodowle lasu, umozliwia realizacj¢ przyjetej koncepcji
grodzenia. Polega ona na tym, ze po pierwszym ci¢ciu grodzone sg gniazda, kto-
re po wyhodowaniu stanowig przej$cia dla zwierzyny miedzy grodzeniami za-
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ktadanymi p6zniej. Uzyskujemy przez to mozliwos¢ podzielenia powierzchni po
cigciu uprzatajacym na kilka kwater (w praktyce dwie, trzy), a przez to wielko$¢
ogrodzonych powierzchni ogranicza si¢ do niezbednego minimum. W uprawach
po 3—4 sezonach wegetacyjnych, przy ewentualnej konserwacji grodzen, nalezy
skupia¢ si¢ na tym, by nie dopusci¢ do uprawy jelenia i daniela, bowiem dzik
i sarna nie powodujg juz szkdd istotnych, nie ma zatem potrzeby uszczelniania
za wszelka ceng dolnej czesci grodzenia.

Do grodzen uzywa si¢ siatki o odpowiednich oczkach (siatka o oczkach
20 x 30 cm zostata wycofana z uzytku, gdyz stwierdzono, ze jest forsowana
przez sarng), a jako wejscia do poszczegdlnych kwater stosuje si¢ uchylne furtki
(bezpieczne dla uzytkownika i zawsze zamknigte). Zasada jest, ze grodzenie na
powierzchni funkcjonuje do momentu osiagniecia takiej fazy rozwojowej mio-
dego pokolenia, gdzie nie wystepuje juz zagrozenie zgryzania pedu gtdéwnego,
po tym okresie jest demontowane. W praktyce potrzeba na to siedmiu — o$Smiu
lat od momentu zalozenia uprawy (nie dotyczy jodly). Jasne jest, ze szybko ro-
zebrane grodzenie nie generuje kosztow ponoszonych na konserwacjeg, a takze
umozliwia ponowne wykorzystanie siatki i czesciowo stupkdéw do ponownej
zabudowy. Dyscyplina w rotacji grodzen pozwala na nieprzekraczanie wielko-
$ci zatozonego putapu powierzchni ogrodzonych w nadlesnictwie — tj. 4% po-
wierzchni le$nej odnowione;j.

Decyzja o rozgradzaniu mtodnikow w wieku 7-8 lat obarczona jest ryzy-
kiem poniesienia start zwigzanych ze spalowaniem, jak do tej pory udaje nam si¢
jednak tego unika¢ catkowicie lub tez przy niewielkim rozmiarze uszkodzenia.
Osiagamy to poprzez, jak juz wyzej wspomniano, wyktadanie duzej ilo$ci zeru
w ramach trzebiezy zgryzowych, ale takze, jesli to konieczne, zabezpieczamy
niektore mtodniki metodg rysakowania.

Rysakowanie to mechaniczno—biologiczna metoda zabezpieczenia przed
spatowaniem pedu w strefie migdzyokotkowej, poprzez naciecie specjalistycz-
nym nozem, ktore stymuluje wyciek sokéw. Substancje te powoduja, iz zabez-
pieczony fragment drzewka przestaje by¢ atrakcyjny smakowo i ewentualne Ze-
rowanie przenosi si¢ na inny egzemplarz. Poprzez nacigcia, ktore wykonuje sig
zazwyczaj na dwoch okotkach na ponad potowie obwodu strzatki zabezpiecza
si¢ szkielet mtodnika z doborem egzemplarzy w ramach selekcji pozytywnej (w
praktyce 22,5 tys. egz./1 ha).

Oprécz wszystkich wymienionych wyzej elementéw warto rowniez pamie-
ta¢ o konieczno$ci ochrony niektérych fragmentow lasu, chocby poprzez za-
niechanie tam czynno$ci gospodarczych. Dotyczy to zwlaszcza zakrzaczen lub
trzcinowisk, ktore w okresie wzmozonej penetracji terenow lesnych (zbior zrzu-
tow, grzybow) stanowia dobre miejsce schronienia dla zwierzyny. Powierzchnie
takie powinny pozosta¢ bez zabiegdw, jako naturalne ostoje.
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PobsumowANIE

Jak zaznaczono na wstgpie, nie wszystkie rozwigzania muszg wpasowywac
si¢ w koncepcje dzialania czytajacych niniejszy artykut. My sami, testujac po-
szczegblne metody raz byliSmy zawiedzeni, innym razem efekty przerosty nasze
naj$mielsze oczekiwania. Namawiamy jednak do pochylenia si¢ nad naszymi
sztandarowymi rozwigzaniami, jak cho¢by koncepcja grodzen czy tez trzebieze
zgryzowe, tym bardziej, ze zadania te dla obopolnego dobra moga by¢ realizo-
wane bez angazowania niekiedy opornych dzierzawcow obwodow.
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Whnioski
VIl Sesji Zimowej Szkoty Lesnej przy IBL
(marzec 2015 r.)

Ponizsze wnioski opracowane zostaly na podstawie nadestanych streszczen

referatow, wygloszonych referatow i doniesien oraz zgltoszonych uwag przez
uczestnikow VII Sesji ZSL. Syntetyczny charakter wnioskow powinien zacheci¢
czytelnikow do blizszego zapoznania si¢ z bogata i interesujaca trescia poszcze-
golnych referatow.

Blok I: Prawo i organizacje lowieckie

1.

W polskim prawie towiectwo zdefiniowane jest jako element ochrony sro-
dowiska przyrodniczego, ktory obejmuje ochrone zwierzat townych i gospo-
darowanie ich zasobami, zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki rolne;j,
lesnej i rybackiej. Natomiast ochrone srodowiska nalezaloby okresla¢ jako
zbiezne z zasadami zréwnowazonego rozwoju uzytkowanie i odtwarzanie
zasobow lesnych.

Lowiectwo bylo i jest niezwykle waznym instrumentem zarzadzania zasoba-
mi przyrody ozywionej. Jezeli chcemy, aby wypracowany w Polsce model
lowiectwa nadal temu stuzyl, powinniSmy podja¢ dziatania w nastgpujacych
kierunkach: (1) wypracowanie efektywnych metod szacowania wielko$ci
populacji zwierzyny, (2) przeksztatcenie planowania lowieckiego w kierun-
ku modelu pozwalajacego na partycypacje i wywazanie interesoOw wszyst-
kich zainteresowanych.

Wprowadzenie do lesnictwa na poczatku XVIII w. zasady trwatego gospo-
darstwa lesnego, zobowiazujacej do utrzymania ciggltego rytmu odnawia-
nia lasu 1 jego uzytkowania, stalo si¢ powodem trwajacego do dzi$ kon-
fliktu miedzy lowiectwem a le$nictwem. Czynniki sprawcze tego konfliktu
byly i sg ograniczone, w stosunku do potrzeb, zasoby przyrody i wynikaja-
ca stad nieustanna konieczno$¢ dokonywania wyboru miedzy lesnictwem
a towiectwem, sprzyjajacego maksymalizacji efektow obu dziedzin gospo-
darki.

Podstawowe zasady gospodarki lesnej i towieckiej na ogot sg regulowane
przez prawo, w tym zwtlaszcza ksztattujgce polityke lesng i fowiecka. Nieste-
ty, w Polsce wystepuja wyrazne dysproporcje miedzy urynkowieniem le$nic-
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twa i towiectwa. PZL. jako jedyny podmiot posiada skuteczne narzgdzia shu-
zace realizacji polityki ekologicznej czy ochrony bior6znorodnosci, ktérych
elementem powinna by¢ polityka towiecka.

Z ekonomicznego punktu widzenia towiectwo jest mato znaczaca czescia
gospodarki narodowej, tym niemniej tworzy istotne dochody ze sprzedazy
niedrzewnych produktéw gospodarki lesnej. W 2003 r. w 16 krajach Euro-
py dochody z towiectwa stanowity 30% dochodéw ze sprzedazy innych niz
drewno produktow lesnych. Dochody z tytutu optaty za dzierzawe obwodow
wynosity natomiast: w Holandii 11-19 €/ha, w Niemczech 3-31€/ha, w Fin-
landii 0,19-0,39 €/ha, podczas gdy w Polsce czynsz dzierzawny wyniost
0,11 €/ha.

Wynik finansowy osrodkow hodowli zwierzyny w 2013 r. w Polsce wyniost
4,7 mln zt, co stanowito okoto 1% wyniku catej organizacji OHZ przy jej
przychodach 50,7 mln zt z gospodarki towieckiej. Tymczasem w Austrii
udziat przychodow z gospodarki towieckiej w spotce Austriackie Lasy Pan-
stwowe osiggnat w 2013 r. 8,5 mln € ogdlnych przychodow spotki. Z kolei
lasy panstwowe w Bawarii o powierzchni nieco ponad 800 tys. ha osiagnety
w 2013 r. przychod ze sprzedazy polowan i dziczyzny 5,5 min €.

Dziko zyjace zwierzeta moga by¢ nosicielami wielu groznych choréb. Przy-
ktad afrykanskiego pomoru $win (ASF) wskazuje, jak wazne sa rozwigzania
prawne zapobiegajace i ograniczajace rozprzestrzenianie si¢ choroby. Kra-
jowe zaniedbania w tym zakresie (brak stosownego prawa) spowodowaty
trwajacy blisko jeden rok paraliz decyzyjny oraz brak stosownych dziatan
profilaktycznych. W tej sytuacji nalezy doceni¢ dziatalnos¢ Laséw Panstwo-
wych, ktore w OHZ dokonaly istotnej redukcji dzikow jeszcze przed zakon-
czeniem 2014 .

Najbardziej widocznym skutkiem zbyt wysokich stanow zwierzyny w lasach
sa powodowane przez nig szkody w odnowieniach i uprawach. Aby ograni-
czy¢ wielkos$¢ tych szkdd, LP wydajg corocznie znaczne $rodki na ochrong
lasu, np. w 2012 r. wydaty na ten cel 149,9 mln zl. Laczna dtugos$¢ ogrodzen
lasu wynosi 98 tys. km, natomiast powierzchnia ogrodzonych lasow siega
185 tys. ha.

Jednoczesnie dokonana w 1990 r. przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej inwentaryzacja szkod na powierzchni 1240 tys. ha lasow wykaza-
fa wystgpowanie szkod istotnych w lasach o powierzchni 389 tys. ha. Ich
warto$¢ oceniona zastata na 756 mld éwczesnych zlotych. Przecigtne roczne
szkody stanowity rownowarto$¢ 1,9 mln m?® drewna tartacznego sosnowego
II klasy jakosci.

Wysokie szkody wyrzadzane przez zwierzyne w lasach wskazujg na po-
trzebe przywrdcenia réwnowagi migedzy mozliwosciami hodowlanymi
siedlisk/towisk le$nych, stratami w uprawach rolnych i lesnych a ilo$cia
zwierzyny. Nalezy dokona¢ delimitacji obszarow podporzadkowanych do-
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10.

11.

12.

minujacej funkcji lowiectwa, czyli takich, gdzie stan zwierzyny moze by¢
wysoki.

Wspolczesne towiectwo funkcjonuje wedlug rewirowego, badz licencyjnego
systemu organizacyjnego. Pierwszy z tych systemow polega na dzierzawie-
niu obwodoéw towieckich, w ktorych prowadzona jest gospodarka towiecka
lacznie z polowaniem. System ten obowigzuje w wigkszosci krajow europej-
skich, w ktorych zwierzyna w stanie wolnym stanowi wtasnos$¢ niczyja. Je-
dynie w Polsce, na Wegrzech, w Rumunii, Portugalii, Stowenii i Chorwacji
zwierzyna uznawana jest za wlasnos$¢ panstwa.

Model rewirowy ulega obecnie istotnym zmianom majgcym na celu umoz-
liwienie sterowania populacjami duzych zwierzat, a jednocze$nie wymaga
znacznych obszarowo, rejondw hodowlanych wzorem naszego kraju. Kolej-
na modyfikacja modelu rewirowego zmierza do stworzenia kategorii mysli-
wego polujacego na zasadach licencyjnych.

Drugi z wymienionych systemow, system licencyjny, w Europie obowiazu-
je w Grecji 1 czesciowo we Wloszech. Obydwa za$ systemy stosowane sg
rownolegle w Szwajcarii i Portugalii. Sprzyja to modyfikacji systemu licen-
cyjnego w kierunku cech wilasciwych dla modelu rewirowego (zwickszenie
udziatu panstwa i samorzaddéw w prowadzeniu gospodarki towieckiej). Przy-
szto$¢ nalezy wigc do rozwigzan tworzacych korzystne cechy modelu rewi-
rowego i modelu licencyjnego.

Blok I1: Stan i struktura gatunkowa zwierzyny

1.

Wspdlng cechg europejskich gatunkéw ssakow kopytnych jest ich rosngca
liczebno$¢ i zasigg wystepowania, co doprowadzito do odnowienia populacji
drapieznikow, ale tez spowodowalo wzrost szkod w rolnictwie i le$nictwie
oraz wypadkow drogowych z udziatem kopytnych. W przysztosci oczekiwa-
ny jest wzrost liczebnosci kopytnych, natomiast wzrost liczebnos$ci drapiez-
nikdéw do poziomu, ktéry moze istotnie pomdc w ograniczaniu liczebnosci
roslinozercow, wydaje si¢ nierealny. W przeciwienstwie do kopytnych, od lat
siedemdziesiatych notuje si¢ w Europie systematyczny spadek liczebnosci
zwierzyny drobnej (zajecy, kuropatw). Przyczyny zaréwno wzrostu liczeb-
nos$ci kopytnych, jak i spadku liczebnosci zwierzyny drobnej nie sg jedno-
znaczne.

Na przyktadach polskich populacji duzych kopytnych mozna przesledzic,
jaki wptyw na zmienno$¢ genetyczng populacji tych zwierzat miaty naste-
pujace zdarzenia wystepujace w przesztosci: spadek liczebnosci populacji,
przesiedlenia i introdukcje. Zubr na przykiad, to gatunek, ktéry przeszedt
w rozwoju tzw. efekt szyjki od butelki, tj. przez kilka pokolen utrzymywany
tylko w niewoli, zostal w sposob planowy reintrodukowany. Jelen szlachetny
z kolei jest gatunkiem o bogatej historii przesiedlen, a to$ to gatunek o po-
pulacji znacznie zmniejszonej ponad 20 lat temu i wyjatkowosci genetycznej
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subpopulacji. Daniel, podobnie jak zwierzgta hodowlane, utrzymywany jest
w matych stadach, w ktorych obserwuje si¢ narastanie homozygotycznosci.

3. Podczas Sesji przedstawione zostaty reintrodukcje, introdukcje i wsiedlenia
zwierzyny w Polsce w przesztosci 1 obecnie, szczegotowo zas wsiedlanie
zwierzat na przyktadzie ghuszca w najwickszej polskiej hodowli tego gatun-
ku, funkcjonujacej od 2002 r. w Nadles$nictwie Wista. Nowatorskim elemen-
tem tego programu jest wykorzystanie metody ,,born to be free”.

Blok III: Ekologiczne aspekty lowiectwa

1. Pozytywny i negatywny wptyw kopytnych tworzy réznorodno$¢ zbiorowi-
ska roslinnego, co przektada si¢ na bogactwo fauny z nim zwigzanej. Dlate-
go tez duze kopytne moga by¢ postrzegane jak gatunki kluczowe dla ekosys-
temow ladowych, a w konsekwencji takze gospodarka towiecka ma wptyw
na zachowanie r6znorodnosci biologiczne;j.

2. Teoria ,.ekologii strachu” zaktada, ze wptyw drapieznikow nie powinien
by¢ rozpatrywany jedynie jako zabijanie jednego zwierzgcia przez drugie,
lecz réwniez jako koszty zachowan antydrapiezniczych. Efekty kaskadowe
moga wiec by¢ konsekwencja zarowno zmniejszenia przez wilki liczebnos$ci
kopytnych, jak i zmiany zachowania ofiar oraz ich reakcji fizjologicznych.
Klasyczne prace dotyczgce kaskad troficznych wywotanych przez efekty be-
hawioralne z Yellowstone (USA) sg ostatnio kontestowane, a amerykanscy
badacze spierajg sie, czy poglady te zostaty wystarczajaco udowodnione na-
ukowo.

3. Wyznaczenie sieci korytarzy ekologicznych powinno wzmocni¢ i ukierunko-
wac¢ dzialania zapobiegajace fragmentacji srodowiska, zwigzane z minimali-
zacja wptywu infrastruktury drogowej na ciagto$¢ ekologiczng oraz dostar-
czy¢ narzedzia pomocnego w planowaniu zagospodarowania przestrzennego
kraju, uwzgledniajacego potrzeby efektywnej ochrony przyrody.

4. Kolejnym waznym krokiem jest powigzanie sieci krajowych korytarzy eko-

logicznych z istniejacymi lub planowanymi podobnymi projektami w innych
krajach europejskich, aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ ochrony przyrody oraz
tagodzi¢ konflikty migdzy konieczno$cig ochrony $rodowiska a potrzebami
spoteczenstw w skali kontynentu.
Liczba oraz r6znorodno$¢ podejmowanych w Polsce dziatan minimalizujg-
cych negatywny wptyw drog na dzikg przyrode, zwlaszcza w odniesieniu do
liczby przejs¢ dla zwierzat, stawia pod tym wzgledem nasz kraj w czotowce
panstw europejskich.

Blok 1V: Relacje - las a zwierzyna

1. Zapewnienie powszechnej dostepnosci lasow oraz zachowanie ich bogactwa
gatunkowego, dostarczenie coraz wigkszych ilosci drewna dla przemystu,
realizacja §rodowiskotworczych i ochronnych funkcji lasu, wymagaja racjo-
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nalnego kompromisu godzacego sprzeczne oczekiwania i wykluczajace sig
potrzeby ich realizacji. Dotyczy to zwtaszcza hodowli lasu oraz towiectwa,
od ktorych oczekuje si¢ z jednej strony zminimalizowania niekorzystnego
oddzialywania zwierzyny na las, z drugiej strony za$ zachowania odpowied-
nich warunkow zycia zwierzat.

2. Minimalizowanie wplywu zwierzyny na ekosystem lesny odbywa si¢
m.in. poprzez modyfikowanie stosowanych metod hodowli lasu. Przykta-
dem takich rozwigzan jest zmodyfikowana przez Szymanskiego metoda
Ogijewskiego, stosowana rowniez przez niektoére nadle$nictwa w Biesz-
czadach 1 Beskidach dla potrzeb odnowienia jodty. Minimalizacji szkod
od zwierzyny sprzyjaja rowniez liczne modyfikacje zabiegéw pielegna-
cyjnych, ktore polegaja chociazby na skracaniu gatezi drzewek. Trzeba
jednak pamigtac, ze ,,nawet najbardziej racjonalne dzialania hodowlane
[...] nie dadzg oczekiwanych rezultatow, jesli nadal zwycigsko bedzie
trwata ideologia utrzymywania duzych liczebnos$ci zwierzyny wyrzadza-
jacej szkody w lesie”.

3. Analizujac role duzych ssakow kopytnych wypada wspomnie¢, ze naturalne
ekosystemy lesne majg wpisany w swoja dynamike pewien poziom wptywu
tych zwierzat. Z uwagi na niewielka liczb¢ kompleksowych badan dotycza-
cych ekosystemow lesnych i1 populacji kopytnych, wcigz jeszcze nie wiemy,
jaki poziom zgryzania moze by¢ optymalny i akceptowalny dla ekosyste-
moéw lesnych — nie tylko dla wynikoéw gospodarki lesnej, ale takze z punktu
widzenia zachowania réznorodnosci biologicznej. Znalezienie takiego roz-
wigzania komplikuje dodatkowo wspomniany wyzej fakt, ze presja genero-
wana przez duze kopytne nie jest stala i moze zmienia¢ si¢ w czasie i prze-
strzeni w zalezno$ci od wielu réznych czynnikow.

4. W lasach naturalnych zwierzeta kopytne maja niewielki wptyw na roslin-
no$¢. Szkody wyrzadzane w odnowieniach i zalesieniach sg o tyle problema-
tyczne, ze wicksza baza pokarmowa w lasach zagospodarowanych prowadzi
w konsekwencji do sztucznego, nadmiernego wzrostu populacji kopytnych.
Duza liczebnos¢ tych zwierzat powoduje nie tylko straty ekonomiczne, ale
rowniez ekologiczne, doprowadzajac do przerwania cigglosci pokrywy le-
snej. W tej kwestii wciaz otwarte pozostaja pytania badawcze dotyczace
interakcji miedzy kopytnymi a lasem, na przykiad: jakie zaggszczenie ko-
pytnych pozwoli na skuteczne realizowanie zadan hodowlanych w tzw. sys-
temie ciagtej pokrywy lesnej oraz — czy taki sposdb zagospodarowania stwa-
rza $§rodowisko sprzyjajace ich bytowaniu.

5. Konsekwencjg zbyt licznej obecno$ci zwierzyny w lasach jest spadek do-
chodow 1 wzrost wydatkow w lesnictwie. Uszkodzenia wystepujg w posta-
ci zgryzania, spatowania, ogryzania kory i tamania drzewek, jakkolwiek nie
kazde zgryzienie lub uszkodzenie kory mogg by¢ uznawane za szkody z go-
spodarczego punktu widzenia.
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Blok V: Gospodarcze aspekty lowiectwa

1. Obserwowany w ostatnich dekadach wzrost liczebnosci jeleniowatych i dzi-
kéw rodzi liczne konsekwencje ekologiczne, ekonomiczne 1 spoteczne. Do-
tyczy to zwlaszcza jeleniowatych, ktére w opinii le§nikow przynosza znacz-
nie wigcej szkdd niz dziki. Do sprawcow szkod w lasach nalezy rowniez
bobr. Udziat powierzchni zalanej przez tego gryzonia w Regionalnej Dyrek-
cji Lasow Panstwowych w Olsztynie wynosi juz 10%.

2. Wazrost stanow zwierzyny w lasach i powodowanych przez nig szkod jest
czesciowo rekompensowany przez zwickszone jej pozyskanie. Lasy Pan-
stwowe w swojej Strategii na lata 2014-2030 umiescily dziatania, ktérych
celem jest dywersyfikacja rynku sprzedazy dziczyzny, miedzy innymi po-
przez rozwoj sprzedazy bezposredniej w OHZ. LP planujg takze przepro-
wadzenie kampanii na rzecz popularyzacji spozywania zdrowego migsa.
Wigksza ilo§¢ dziczyzny na rynku wplywa takze na wielkos¢ jej ekspor-
tu. W roku 2012 jego poziom osiggnal najwyzsza od kilku lat wielkos¢ —
6490 ton.

3. Dobryg ilustracja wzrostu liczebnosci jeleniowatych jest przyktad Norwegii,
w ktorej pogltowie tosia w latach 70-tych ubiegtego wieku wzrosto niemal
30-krotnie, gtéwnie dzigki zmianom metod zagospodarowania lasu, w tym
ograniczenia r¢bni przergbowej na rzecz r¢bni zupeinej, a przez to zwigk-
szenie bazy pokarmowej zwierzyny. Nie pozostato to bez wplywu na naj-
wazniejszy gospodarczo gatunek drzewa, jakim jest w Norwegii sosna, ktora
stanowi takze wazne zrédto pokarmu dla tosia. Poziom zgryzania pedow so-
sny na uprawach wynosi od 30 do 60%. Rzadziej wyrzadzane szkody do-
tycza spatowania i tamania drzewek. Losie przynosza nie tylko szkody, ale
rowniez dostarczajg dodatkowych dochodéw z tytutu posiadanego prawa do
polowania i sprzedazy migsa upolowanych zwierzat. Dlatego wielu mysli-
wych 1 wlascicieli lasu, w ktorych tosie majg swoje letnie ostoje, preferuje
wysokie stany ich populacji. Odmienne zdanie majg natomiast prowadzacy
gospodarke lesng na terenach zimowych ostoi — z wigkszymi uszkodzeniami
upraw le$nych. Sytuacja ta jest zrodtem wielu konfliktow. Ich ograniczeniu
sprzyja redukcja tosi, zmiana termindw polowan oraz zmiany metod zago-
spodarowania lasu na rozwigzania generujgce wigkszg ilo$¢ dostepnego dla
tosi pokarmu.

4. Wedhug niemieckiej federalnej ustawy towieckiej, prawo do polowania
w Niemczech posiada wlasciciel lasu, ktory moze to prawo przekazaé kom-
petentnym osobom, w tym mysliwym. Jezeli wlasciciel lasu posiada co
najmniej 75 ha lasu, moze w nim polowa¢ samodzielnie, pod warunkiem
uzyskania zgody od nizszego organu administracji lowieckiej (tzw. prawo
lowieckie wiasciciela). Co ciekawe, inaczej niz w Polsce, zywe zwierzeta
nie s3 w Niemczech przedmiotem prawa wilasnosci, mysliwy nabiera prawa
wlasnosci do zwierzyny dopiero po jej pozyskaniu.
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5. W lasach Brandenburgii od 2003 r. prowadzona jest dodatkowo nowa meto-

da oceny zgryzania drzew polegajaca na poréwnaniu szkod w odnowieniach
lasu na powierzchniach grodzonych i niegrodzonych (tzw. metoda grodzen
kontrolnych, kazda z nich o powierzchni 100 m?). Otrzymane wyniki wska-
zuja, ze intensywnos¢ zgryzania odnowienia lasu przez jeleniowate jest bar-
dzo zréznicowana regionalnie.

Blok VI: Spoleczne funkcje lowiectwa

1.

Wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni lesnej zmienia si¢ liczebnosé
i struktura gatunkowa zwierzyny. Jedne gatunki sg coraz rzadsze i nalezy
objac¢ je ochrong, inne z kolei notuja rekordowy wzrost liczebnosci i nie-
spotykany wcze$niej rozmiar szkéd. Zmiany te majg istotny wptyw na role
i zadania mys$liwego. Z jednej strony koncentruje on uwage na ochronie
wybranych gatunkow zwierzat (cietrzew, gluszec itp.), z drugiej strony re-
dukuje liczebno$¢ niektorych zwierzat. Potwierdza to fakt, ze wspolczesne
lowiectwo to nie tylko element gospodarki, ale rowniez narzgdzie ochrony
przyrody.

Wisrdd spotecznych wartosci towiectwa szczegdlnym uznaniem obdarzone
sa jego aspekty kulturowe. Sktadaja si¢ na nie liczne zwyczaje, ceremoniaty
i kultowe obrzedy, czego przyktadem jest slubowanie mysliwskie, chrzest
mys$liwski, czy pasowanie mysliwskie. Szczegdlng oprawe ma na og6t kazde
polowanie zbiorowe, w tym polowanie hubertowskie, wigilijne czy nowo-
roczne, wraz z towarzyszacymi im sygnatami lowieckimi.

Wyrazem pewnej odrebnosci kultury mysliwskiej jest gwara towiecka, ktora
obejmuje blisko 4 tys. slow i wyrazen, i ktérej utrwalone na pisSmie formy
siggaja XVI w.

Lowiectwo stalo si¢ takze waznym zrodtem inspiracji dla ogromnej rzeszy
artystow. Naleza do nich zwtaszcza malarze: Jozef Chetmonski, Julian Fatat,
Wojciech i Jerzy Kossakowie oraz pisarze i poeci: Aleksander Fredro, Jan
Kochanowski, Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz, a takze kompozyto-
rzy: Karol Kurpinski, Stanistaw Moniuszko i Feliks Nowowiejski.

Dla zachowania dziedzictwa kulturowego lowiectwa niezwykle istotne zna-
czenie bedzie mie¢ powotanie przez Zarzad Gtowny PZL w 2015 r. zespotu,
ktorego zadaniem jest przygotowanie wniosku wprowadzajacego towiectwo
na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.
Lowiectwem w Polsce zajmuja si¢ gtéwnie mezczyzni, ktérych udzial w po-
pulacji mysliwych ogétem wynosi 98%, natomiast kobiet tylko 2%. Gros
mys$liwych mieszka w miescie (62%), na wsi za$ tylko 38%. Wyksztalcenie
wyzsze posiada 37% mysliwych, srednie 42%.

Niezwykle istotng spoteczng funkcja towiectwa jest ograniczanie stanu cho-
robowego zwierzyny lesnej. Obecnie dotyczy to wirusa ASF, ktérego wptyw
na straty ekonomiczne w Polsce ocenia si¢ na setki milionéw PLN i obejmu-
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je straty bezposrednie, ktérymi sa koszty likwidacji choroby oraz posrednie,
w postaci restrykcji w handlu zywcem i produktami wieprzowymi. Strategia
zwalczania ASF zaktada migdzy innymi: odstrzat dzikow na niezbednym po-
ziomie, badanie ubitych zwierzat, zakaz dokarmiania dzikéw zima, moni-
toring liczebnosci populacji oraz zwalczanie, poprzez szkolenia, nawykow
mysliwych, ktore zwiekszaja ryzyko przeniesienia choroby.

Opracowali:
prof. dr hab. Andrzej Klocek i dr hab. Zbigniew Borowski, prof. nadzw.
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