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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra inz. Romana KROLIKA

pt.

»Czerwikowate - Ciidae (Coleoptera, Tenebrionoidea) grzybow nadrzewnych Polski”

wykonanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jacka HILSZCZANSKIEGO (promotor)

w Instytucie Badawczym Le$nictwa w Sekocinie Starym

Podstawa formalne wydania opinii/recenzji:

e art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdZn. zmianami);
e uchwata Rady Naukowej Instytutu Badawczego Le$nictwa w Sekocinie Starym

7 21 wrze$nia 2023 r.;

e praca doktorska - rozprawa w postaci monografii naukowej (wersja papierowa -

wydruk).

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY
UWAGI OGOLNE

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska w postaci jednolitej tematycznie monografii
ma uktad typowy dla tego rodzaju opracowan naukowych. Cato$¢ liczy 420 stron maszynopisu,
wlgczajac w to strone tytutowa, tekst, tabele (sze$¢ sztuk), grafiki (tj. tablice ze zdjeciami - ponad
50 sztuk, w sumie 530 zdje¢) i mapy (51 sztuk).

Rozprawa zostata podzielona na dziewie¢ gléwnych rozdziatéw z podrozdziatami
(t. 1. Wprowadzenie, 2. Cel badan, 3. Charakterystyka morfologiczna, 4. Biologia, 5. Materiat
i metody, 6. Wyniki, 7. Dyskusja, 8. Podsumowanie i wnioski, 9. Bibliografia).

Tre$¢ pracy zostata wsparta przez az 448 cytowanych zrédet ukazujgcych bardzo dobre

rozpoznanie autora w zakresie podjetego watku badawczego.
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UWAGI SZCZEGOLOWE
Tematyka, problem naukowy, cele i zakres rozprawy doktorskiej

Praca jest typowym opracowaniem taksonomicznym dedykowanym jednej, wybranej
grupie chrzaszczy. Dzieto, o charakterze monografii, w cato$ci poswiecone jest bowiem Ciidae
Polski. Jest to wspobtlczesne opracowanie obejmujace charakterystyke 46 gatunkéw
czerwikowatych wykazanych dotychczas z kraju.

Celem pracy byto: 1) podsumowanie wiedzy w zakresie biologii oraz rozsiedlenia
wystepujacych w Polsce gatunkoéw chrzaszczy z rodziny Ciidae; 2) zweryfikowanie listy gatunkow
wykazanych dotychczas z Polski; 3) opracowanie klucza do rozpoznawania postaci dorostych;
4) ukazanie powigzan troficznych pomiedzy gatunkami grzyboéw i chrzaszczy z rodziny Ciidae;
5) opracowanie ikonografii wystepujacych w Polsce gatunkéw; 6) wskazanie zagrozen dla
gatunkow rzadkich i zagrozonych.

Powyzsze cele oraz zaloZony przez autora zakres rozprawy doktorskiej sg w peini
uzasadnione, poniewaz znaczaco uzupeiniajg braki w wiedzy w zakresie biologii
i powigzan troficznych polskich Ciidae.

Poza tym tresci przedstawione mi do oceny porzadkuja informacje o rozsiedleniu
poszczegdlnych gatunkéw czerwikowatych w Polsce uwzgledniajac nie tylko publikowane
rekordy faunistyczne, ale takze dane ze zbioréw muzealnych i prywatnych kolekcji
entomologicznych.

W rozdziale 1. Wprowadzenie autor ogdlnie charakteryzuje badany takson wyzszy
w randze rodziny, podajac jednocze$nie szczegétowa charakterystyke historii badan nad t3
jednostka w ujeciu globalnym, europejskim i w odniesieniu do Polski. Swoje tezy popiera licznymi
cytowaniami. W rozdziale 2. Cel badan formutuje sze$¢ jasno sprecyzowanych celéw badawczych.
Z kolei w rozdziale 3. Charakterystyka morfologiczna przedstawia morfologie larw, poczwarek
i postaci dorostych. Opisy podparte sa stosownymi ilustracjami. W rozdziale 4. Biologia
charakteryzuje biologie i ekologie Ciidae. Cennym uzupetnieniem tego opisu jest tabelaryczne
zestawienie grzybow zywicielskich. Autor przedstawia tu takze naturalnych wrogéw
czerwikowatych, ponownie wspierajac te czes¢ tabelarycznym zestawieniem parazytoidéw oraz
drapiezcoéw. Wskazuje takze gatunki traktowane jako inwazyjne opisujac jednocze$nie znaczenie
gospodarcze wybranych gatunkéw. Nastepnie w rozdziale 5. Materiat i metody opisuje kwestie
zwigzane zaréwno z pozyskiwaniem materiatéw, hodowla, jak tez preparatyka i obroébka
graficzng. W rozdziale 6. Wyniki dokonuje przegladu systematycznego gatunkéw wraz
z prezentacjg kluczy do oznaczania podrodzin, rodzajow i gatunkéw w obrebie plemienia
Orophiini C.G. Thomson, 1863 oraz Ciini Leach, 1819. Wymienia gatunki btednie wykazane

z Polski, a takze te inwazyjne oraz potencjalnie mozliwe do odszukania w Polsce. W rozdziale tym
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przedstawia takze liste czerwikowatych Polski. W rozdziale 7. Dyskusja krytycznie analizuje
przydatnos¢ cech morfologicznych w taksonomii Ciidae oraz prezentuje rozmieszczenie
czerwikowatych na terenie Polski. Tre$¢ pracy koncza dwa ostatnie rozdziaty, tj. 8. Podsumowanie

i wnioski oraz 9. Bibliogradfia.

Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym jest dobrze przygotowana, mimo, ze doktorant
miejscami nie ustrzegt sie drobnych potknieé, co przy tak obszernym opracowaniu bywa reguta.
Ponizej (patrz Komentarze i rekomendacje) przedstawiam wybrane zagadnienia, ktére moim
zdaniem powinny by¢ uwzglednione w skorygowanej wersji opracowania.

Redakcyjng warto$¢ pracy znaczaco podnosza bardzo dobrej jakoSci grafiki w postaci
zdje¢ badanych chrzaszczy, w tym wybranych detali anatomicznych i morfologicznych
waznych dla identyfikacji gatunkowej. Stanowig one doskonate wsparcie dla opisé6w morfologii
poszczegblnych gatunkéw jak tez cech wskazywanych przez autora w kluczach do oznaczania.

Tablice z grafikami zostaly przygotowane z dbatosScig o szczegbty - zdjecia sa dobrze
pogrupowane, starannie opracowane, a ich uktad przemyslany.

Podobnie zaprezentowane w rozprawie mapy stanowig dobre, i co wazne, czytelne

wsparcie w zakresie informacji o rozsiedleniu badanych taksonéw w kraju.

Komentarze i rekomendacje

Miejscami nalezy skorygowa¢ podawanie nazw naukowych dla opisywanych gatunkéw.
Zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowej Komisji Nomenklatury Zoologicznej (ICNZ) nazwy
rodzajow oraz gatunkéw zapisujemy kursywa. Tego typu uchybienia redakcyjne mozna znalez¢
gdzieniegdzie w tekscie jak tez na prezentowanych mapach (np. patrz Mapa 44 - nazwa gatunku).
W przypadku grafik takich jak mapy wynika to zapewne z ograniczonych mozliwosci edycyjnych
programu uzytego do generowania obrazu. Niemniej jednak w monografii o charakterze
taksonomicznym nalezy wystrzegac sie tego rodzaju niedociggniec.

Z kolei na str. 52 nazwa podrodziny ,,Ciinae” powinna by¢ napisana zwyktym krojem.

Dodatkowo, zalecalbym po nazwach rodzajéw (np. patrz str. 13, tu cyt. ,Anobium,
Bostrichus, Kateretes i Ptinus” lub str. 21, tu cyt. ,Fot. 1.1-1.2. Cis rugulosus”) wpisywac¢ nazwisko
autora i date - taki zapis jest typowy dla opracowan o charakterze taksonomicznym, do ktérych
bez watpienia zalicza sie takze rozprawa doktorska. Autor stosuje te zasade, ale
niekonsekwentnie i wybidrczo (dla poréwnania patrz str. 40, tu cyt. ,wyhodowano Agathidium
pisanum Brisout de Barneville, 1872 (Leiodidae), Orthoperus punctatus Warikowicz, 1865

(Corylophidae) oraz Cis boleti, C. submicans, C. fissicornis, Octotemnus glabriculus i Sulcacis
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fronticornis”). Podobnie niekonsekwentnie podaje daty za nazwiskami autoréw nazw naukowych
- czasem zapominajgc o ich dodaniu (patrz str. 43, tu cyt. ,Cis chinensis Lawrence”).

Na str. 14 ,C.R. Sahlberg (1836)” powinien rozpoczynac¢ liste autoréw - jego praca jest
najstarsza wsréd wymienianych w tym miejscu przez autora rozprawy. Ponownie ma to miejsce
w przypadku ,Hatch (1962)” (patrz str. 16). Porzadek cytacji powinien tez by¢ zmieniony, np.
w przypadku ,Burakowski i in. 1987, Chachuta i in. 2019, Reibnitz 1999, Schigel i in. 2004, 2006”
(patrz str. 108) - cytacje powinny by¢ podawane nie ze wzgledu na porzadek alfabetyczny
a chronologie publikacji, ukazujac tym samym nastepstwo informacji w danym temacie.

Nastr. 19 w tabeli 4, pierwsza kolumna jest, tu cyt. , Krélik, Ruta i Wanat (w publ.)”. Tu oraz
w wykazie cytowanych Zrédet (str. 402) zamiast ,(w publ)” powinno by¢ ,(w przyg.)” lub
#(W druku)”.

Proponowatbym rozréznienie nazwisk podawanych w cytacjach od nazwisk autorow
nazw taksondéw poprzez stosowanie zamiast ,Kubisz et al. 2015” zapisu ,Kubisz i in. 2015”; zamiast
,Krolik et Majewski 2005” zapisu ,Krélik i Majewski 2005”. Autor niejednolicie stosuje w pracy obie
te formy w obu wyzej wymienionych przypadkach.

W pracach o charakterze taksonomicznym przyjeto w cytacji Zrodel nie uzywac
przecinkow rozdzielajacych nazwisko od daty - taki zapis zarezerwowany jest raczej dla nazwisk
autoréow poszczeg6lnych taksonow (patrz str. 44, tu cyt. ,Borowski, 2006” powinno by¢ ,Borowski
2006").

W pracy s3 drobne potkniecia jezykowe (np. patrz str. 8 jest ,Polskiej fauny” powinno by¢
»polskiej fauny”, na str. 86 jest ,dalekiego Wschodu” powinno by¢ ,Dalekiego Wschodu”).

Na str. 17 i 18 polskie nazwy powinny by¢ z matej litery (patrz tu cyt.: ,Cisini - Czerwiki,
Cis Latr. - Czerwik N., Ennearthron Mell. - Dziewieciornik £., Octotemnus Mell. - OSmiornik” oraz
.(-) Ze nazwy Dziewieciornik i OsSmiornik sq autorstwa fomnickiego, a nazwe Czerwik
zaproponowat Nowicki”).

Zamiast obcojezycznych termindéw ,imago”, ,imagines” rekomenduje stosowanie
polskiego odpowiednika ,posta¢ dorosta”.

Nazwy od-tacinskie rekomenduje pisa¢ kursywa (patrz str. 24, tu cyt. ,spiculum ventrale”).
Ponadto, nie odmieniatbym terminéw specjalistycznych (patrz str. 27, tu cyt. ,do pieciu
stemmatow”).

Ze wzgledu na naukowy charakter opracowania po nazwach potocznych grzybéw podane
powinny by¢ nazwy naukowe (patrz str. 39, tu cyt. ,hubiak pospolity, lakownica sptaszczona,
czyreni ogniowy, korzeniowiec wieloletni, pniarek obrzezony”).

Zamiast sformutowania ,Stosy zdje¢” (patrz str. 46) proponowalbym zapis w postaci

»Zdjecia w postaci kolejnych warstw”.
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Na tej samej 46 str. nie ma potrzeby za nazwg polska, tu cyt.: ,Pomiary i indeksy” podawac
angielskiego ttumaczenia, tu cyt.: ,(Measurements and Rations)”. Poza tym zamiast ,Rations”
powinno by¢ ,Ratios”.

Na str. 368 zamiast ,ilos¢ cztonow” powinno by¢ ,liczba cztonéw”.

Wszystkie grafiki rekomenduje umiejscowi¢ w osi, a nie jak to ma czasem miejsce przy
lewym marginesie.

Sformutowanie ze str. 81, tu cyt.: ,Wg obserwacji wtasnych zbierany i hodowany byt
wytqcznie z F. fomentarius” proponuje zamieni¢ na ,Zbierany i hodowany wytqcznie
z F. fomentarius (obs. wtasna)”.

Te nieznaczne, wymienione powyzej niedoskonato$ci, nie majg wptywu na koricowg ocene
rozprawy, zwlaszcza, ze zapewne tekst bedzie przygotowywany do publikacji pod wymagania

konkretnego czasopisma/wydawnictwa.

UWAGI POLEMICZNE, PYTANIA I REKOMENDACJE

Zupekie niezrozumiaty jest dla mnie zwigzek z Ciidae fragmentu rozprawy podanego
przez autora na str. 17 (patrz tu cyt.: ,Julius Roger poza swq pasjq entomologicznq byt lekarzem,
filantropem i etnografem zafascynowanym polskim folklorem. Zebrat 546 piesni, ktére wydat po
polsku w 1863 roku pt. ,Piesni Ludu Polskiego w Gérnym Szlgsku”).

Na tej samej stronie autor odnoszac sie do katalogu GERHARDA (1910) napisat, tu cyt.: ,Jest
to prawdopodobnie jedyny (kompletny na tamte czasy) spis chrzqszczy wystepujqcych na Slgsku”.
Sformutowanie to jest dyskusyjne, poniewaz z pewno$cia byt to najbardziej aktualny katalog, ale
faktycznie byto to jego trzecie wydanie (trzecie wydanie pierwotnie opracowanego przez
LETZNERA, o czym zreszta pisze GERHARD we wstepie).

Umiejscowienie podrozdziatu 3.2. Morfologia poczwarek po podrozdziale 3.1. Morfologia
imago a przed podrozdziatem 3.3. Morfologia larw nie jest moze btedem. Jednak, biorgc pod uwage
fakt, ze uktad tych podrozdziatéw raczej powinien odzwierciedla¢ porzadek wg nastepstwa
stadiéw rozwojowych (tj. od najmtodszych do stadium doskonatego) sugerowalbym w wersji
przeznaczonej do ostatecznej publikacji przeredagowanie kolejno$ci wyzej wymienionych tresci.

W mojej ocenie rozdziat 5. Materiat i metody powinien by¢ przesuniety wyzej, na poczatek
pracy. Poprzedzajace go rozdziaty s3 w duzej mierze przegladowe, ale zawierajg tez komponent
danych autorskich, bedacych czes$cig wynikéw badan autora. Stad moja rekomendacja.

Podrozdziat 7.1. Analiza przydatnosci cech morfologicznych w taksonomii Ciidae z uwagi na

brak polemiki z wynikami innych badaczy, pasuje raczej do wynikéw, niz dyskusji.
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Z kolei tresci ze str. 386 od akapitu ,Analiza zdje¢ doprowadzita do odkrycia cech budowy
anatomicznej, ktére mogq by¢ sugestiq do kilku zmian taksonomicznych szczebla rodzajowego.
Zaprezentowano je ponizej” powinny by¢ przeniesione z podsumowania do dyskus;ji.

Elementem dyskusji lub wrecz osobnym rozdziatem powinny by¢ tres$ci prezentowane
w sekcji ,Gatunki rzadkie i zagrozone” (patrz str. 389). W tej czeSci rozprawy doktorskiej zabrakto
mi odniesienia do polskiej czerwonej listy zwierzat (PAWLOWSKI i in. 2002 [W:] GLOWACINSKI Z.
(red.) Czerwona lista zwierzqt ginqcych i zagroZonych w Polsce) oraz pracy ECKELTA i in. (2018)1.

Na str. 20 autor napisat, tu cyt. ,W niniejszej pracy, z powodu braku materiatu nie
zilustrowano jaja zadnego przedstawiciela Ciidae”. DomyS$lam sie, Ze powyzszy brak wynika
z niewielkich rozmiaréw badanych chrzgszczy, a co za tym idzie jeszcze mniejszych rozmiaréw
jaj. Majac powyzsze na uwadze nasuwa sie pytanie czy hodowanie Ciidae w warunkach
laboratoryjnych jest na tyle trudne, Ze stadium jaja nie moze by¢ ostatecznie udokumentowane?

W pracy autor stosuje termin ,sternit” (patrz str. 23, tu cyt. ,,0dwtok z widocznymi piecioma
segmentami, pierwszy sternit (..))”. Najnowsze rekomendacje, Kkierowane takze
w moja strone od innych recenzentow, zalecajg stosowanie terminu ,wentryt” (= widoczny
sternit).

Na str. 25 w opisie pod ilustracjg Fot. G.1-G.3. autor stosuje niejednolicie terminy tacinskie
i polskie. Przed oddaniem pracy do oceny nalezato podja¢ decyzje, ktéra forme - polska czy
facinska - autor przyjmie w calej rozprawie. Polskie warianty nazw mozna znalez¢ np.
w opracowaniu WANATA (patrz str. 257-305 [W:] BLASZAK CZ. (red.) 2012. Zoologia Stawonogi, tom
2, cz. 2, PWN).

Na str. 48, w wykazie skrotéw instytucji autor podaje, tu cyt. ,Centrum Dziedzictwa
Przyrody Gérnego Slgska”. Z tego co ustalitem jednostka ta zostata zlikwidowana w 2022 rz.
Z tego tez wzgledu warto poda¢ w rozprawie wiasciwg nazwe podmiotu, do ktoérego zostaty
wiaczone zbiory po likwidacji CDPGS.

Na str. 86 autor napisat, tu cyt.: ,Prawdopodobnie czes¢ starszych danych o wystepowaniu
w Polsce R. perforatus moze dotyczy¢ R. strandi”. W odniesieniu do powyzszego warto zadaé
pytanie czy odwotywanie sie do danych literaturowych, gdzie weryfikacja oznaczen nie jest
mozliwa, jest najlepszym pomystem?

W pracy brakuje informacji o wiarygodnosci danych autoréw publikujagcych w czasach
zanim ukazaty sie nowoczesne klucze i rewizje. Tego typu informacje pojawiajg sie w tekscie (np.

w odniesieniu do gatunkéw btednie oznaczanych jako Ropalodontus perforatus), ale zabrakto

1 https://doi.org/10.1007/s10841-017-0028-6
2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Centrum_Dziedzictwa Przyrody G%C3%B3rnego %C5%9AI%C4%85ska
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krytycznej analizy przydatno$ci danych literaturowych. Zakladam, Ze autor ma swoje
przemyslenia na ten temat, poniewaz badat kolekcje muzealne. Stad zasadnym jest pytanie czy
dane publikowane w tak trudnej grupie (czesta konieczno$¢ preparowania genitaliow samcow,
sporo gatunkéw opisanych w II pot. XX w.) sa wiarygodne?

Na str. 95 autor napisatl, tu cyt.: ,Gatunki zaliczane do rodzaju Cis nie stanowiq, jak sie
powszechnie uwaza monofiletycznej grupy”. W mojej ocenie zabrakto tu odniesienia do jedynej
wspotczesnej pracy dotyczacej filogenezy Ciidae, w ktorej BUDERiin. (20083) pisza: ,(...) are widely
separated in all our trees that provide sufficient inner-ciid resolution, supporting the genus Cis
to be polyphyletic. This is not unexpected since Cis is not clearly supported by apomorphies but
rather is a very species-rich assemblage of generalised ciids not showing significant morphological
peculiarities."

Mam tez pewne zastrzezenia do tresci kluczy. W niektérych miejscach, w mojej ocenie,
autor stosuje bardzo subiektywne terminy (tzn. nieprecyzyjne i trudne do interpretacji
z perspektywy niespecjalisty i/lub czytelnika) takie jak np. patrz str. 99, tu cyt.: ,nieznacznie
szerszy w zarysie (..)” lub ,smuklejszy”. Na podstawie takich sformutowan - bez wskazania
odniesienia (np. jakiej$ warto$ci albo zdjecia/grafiki) - trudno uzna¢ tak zaprezentowana ceche
za uzytecznag.

W pracy przy opisie gatunkéw brakuje ilustracji siedliska przynajmniej cze$ci badanych
taksonéw, w tym zdje¢ samych grzybow nadrzewnych. Z pewnos$cig tego rodzaju dodatek
stanowitby cenne uzupeknienie tre$ci monografii.

Dobrym posunieciem byltoby takze wskazanie cech "waznych"/diagnostycznych dla
poszczegdlnych gatunkéw na tablicach z pogrupowanymi zdjeciami. Autor co prawda pokazat
ww. detale na ogdlnych ilustracjach (patrz str. 21 i 25), jednak ich ponowne przywotanie przy
grafikach powiazanych z opisami bytoby doskonatym wsparciem dla czytelnika.

Ponadto rekomendowatbym rozdzielenie diagnoz poszczegélnych gatunkéw od opisu
morfologii czy uwag taksonomicznych. Takie uporzadkowanie tekstu jest dobrag praktyka
a zarazem standardem w wiekszo$ci opracowan o takim charakterze.

Przy nieopublikowanych dotychczas rekordach faunistycznych powinna zostac
uzupetniona data obserwaciji.

W wersji do publikacji proponuje uwzgledni¢ indeks nazw tacinskich, ktéry znaczaco
utatwitby prace z tekstem w przypadku koniecznosci szybkiego odniesienia sie do konkretnego

taksonu.

3 https://arthropod-systematics.arphahub.com/articles.php?id=31683; doi: 10.3897/asp.66.e31683
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WNIOSKI
Oryginalno$¢ badan

Praca przedstawia oryginalne, wspotczesne, pierwsze tak kompletne i szczegétowe studia
nad Ciidae Polski. Opracowanie stanowi bardzo wazne uzupeinienie wiedzy mycetofagicznych
chrzaszczy nie tylko w zakresie ich anatomii, morfologii, ale takze biologii, ekologii i rozsiedlenia.

Przeprowadzone przez autora krytyczne studia przede wszystkim poglebiaja wiedze
w zakresie biologii, powigzan troficznych oraz ekologii 46 gatunkéw czerwikowatych
wykazanych z Polski.

Ponadto podjete przez doktoranta badania porzadkuja i uzupeiniajg informacje w zakresie
rozsiedlenia badanych taksonéw uwzgledniajac dotychczas niepublikowane dane pochodzace
z 10 kolekcji entomologicznych. Nam entomologom ponadto dostarczaja kluczy do oznaczania

rodzajow i gatunkoéw czerwikowatych stwierdzanych na terenie kraju.

Warto$¢ merytoryczna i naukowa

W zestawieniu z brakami w wiedzy o biologii i ekologii czerwikowatych Polski, czesto
rozproszonymi i niepelnymi danymi zar6wno w obszarze ich rozsiedlenia jak tez bionomii,
przedstawione do oceny opracowanie nabiera szczegdlnego znaczenia i wartosci. Poza
przegladem gatunkéw obejmujacym szczegdtowe opisy, klucze do oznaczania, wykazy rekordéw
faunistycznych niezwykle cenne sa doskonatej jakosci zdjecia badanych taksonéw
korespondujace ze szczegdétowymi opisami gatunkow. Szczegélnie cenie zilustrowanie gatunkow
spodziewanych w Polsce. Jako$¢ zaprezentowanych zdje¢ zastuguje na podkreslenie gtdwnie ze
wzgledu na niewielkie rozmiary badanych chrzgszczy. Wykonanie tak dobrych fotografii
obrazujacych detale morfologiczne, ale tez struktury anatomiczne wymaga nie tylko sprzetu
i oprogramowania, ale przede wszystkim dobrego warsztatu, w tym znajomosci cech, budowy
ciata oraz umiejetnosci preparacji tak matych owaddow.

Bez watpienia szczegdlnie wartoSciowym elementem rozprawy sa klucze do oznaczania
zaréwno rodzajow jak i gatunkéw. Z pewnoscig beda one stanowity doskonate wsparcie
w zakresie oznaczania poszczegolnych taksonéw, zwlaszcza, ze poszczegodlne cechy sa poparte
wysokiej jakosci ilustracjami.

Podobnie informacje o rozsiedleniu zaprezentowane w postaci czytelnych map sg bardzo
powaznym uzupetnieniem wiedzy o Ciidae w Polsce.

Za wartg podkreSlenia uwazam Kkrytyczng ocene cech, na podstawie ktoérych autor

zaproponowat pewne zmiany taksonomiczne na szczeblu rodzajowym.
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Podobnie wartoSciowa czescia rozprawy jest rozdziat 7. Dyskusja, w ktérym autor nie
tylko krytycznie podszedt do oceny cech diagnostycznych, ale takze zestawit dane
o rozmieszczeniu czerwikowatych Polski w ujeciu historycznym.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, ze rozprawa doktorska powinna by¢
opublikowana w postaci monografii naukowej. Z uwagi na jej walor taka publikacja winna by¢
dokonana w jezyku angielskim, tak by zwiekszy¢ jej zasieg obejmujac nie tylko krajowych
odbiorcow.

Bardzo cenie podjety przez doktoranta trud. W czasach, w ktérych naktady pracy nad
przygotowaniem monografii sg niewspotmiernie nisko wyceniane, a efekt koncowy poprzedzony
jest latami wyteZonej pracy, nalezy doceni¢ fakt przygotowania tak peinego dzieta. Obecnie coraz
mniej tego rodzaju kompletnych, szczegétowych specjalistycznych opracowan. Majac powyzsze
na uwadze, uwazam rozprawe doktorska za warto$ciowa - stanowigcg osiggniecie naukowe
w obrebie taksonomii, systematyki i faunistyki, nie tylko na poziomie krajowym.

Oceniana monografia daje tez zachete do podjecia kolejnego kroku w zakresie pogtebienia
wiedzy o czerwikowatych, jakim powinny by¢ studia nad stadiami mtodocianymi tych chrzaszczy,
o czym sygnalizuje w swojej rozprawie sam autor piszac na str. 27, tu cyt. ,Ze nie wszystkie gatunki

wystepujqce u nas majq znane larwy”.

OCENA KONCOWA - KONKLUZJA

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia ustawowe wymogi

(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zmianami). Po pierwsze prezentuje oryginalng wiedze kandydata

w zakresie wybranej przez niego dyscypliny, po drugie dowodzi umiejetno$ci realizowania przez

doktoranta pracy naukowej, po trzecie stanowi monografie naukowa w catosci poswiecona

jednemu tematowi przewodniemu.

Doktorant udowodnit, Ze posiada umiejetnosci wymagane do uprawiania badan
naukowych, jak réwniez stosowny warsztat. Juz dzi§ reprezentuje on wysoki poziom naukowy
w zakresie taksonomii i systematyki Ciidae i z pewnoscia zastuguje na miano eksperta.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Czerwikowate -
Ciidae (Coleoptera, Tenebrionoidea) grzybéw nadrzewnych Polski” spelnia warunki
okreslone Ustawq z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179, ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku (przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce),
i wnioskuje o dopuszczenie mgra inz. Romana KROLIKA do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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Jednoczes$nie, biorgc pod uwage pracochtonno$é prowadzonych badan, iScie

benedyktynska prace w_terenie, zbiorach bibliotecznych, kolekcjach entomologicznych

i laboratorium oraz uwzgledniajac znaczenie i walor naukowy tej rozprawy dla poznania

czerwikowatych Polski (patrz uwagi powyzej w sekcji Wartosé¢ merytoryczna i naukowa)
wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym o jej

wyrdéznienie.

Wroctaw, 24 pazdziernika 2023 r. Dr hab. inz. MARCIN KADE], prof. UWr
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