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Podstawg wykonania recenzji bylo pismo Sekretarza Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa Pani prof.
dr hab. Doroty HILSZCZANSKIEJ z dnia 2 pazdziemika 2023 roku w sprawie powotania mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pani mgr. inz. Magdy BIALKOWSKIEJ (RN-0000-322/2023).

Historia polskiego lesnictwa, losow lesnikow pomigdzy dwoma wojnami Swiatowymi, mimo wydawania
sukcesywnie roznych opracowan, nie jest i prawdopodobnie nigdy do korica nie bedzie dobrze poznana. Nie zyjg
juz bowiem bezpo$redni bohaterowie | $wiadkowie tamtych czasow. Brakuje wielu dokumentéw, a te ktore
istniejq sa rozproszone po calym $wiecie, w roznych (nie zawsze dostgpnych) archiwach. Jednak wiele rodzin
posiada czesto pamiatki po dziadkach, ojcach, synach, bedacych swoistymi okruchami historil. Dotarcie do nich,
zZiozenie w pewna, caloéé pozwala odiwarza¢ dzieje, skiadajac sig na obraz minionych wydarzen. Nie jest fo
zadanie proste, fatwe i lekkie. Wymaga tytanicznej pracy, wrecz pasji, aby podjaé sie takiego wyzwania w celu
ocalenia pamieci i oddania holdu naszym przodkom cigzko do$wiadczonym w toku historycznych zawirowan.

Doktorantka podjela sie tego zadania w odniesieniu do losow lesnikéw z ziem wschodnich Polski w fatach 1924-
1945, Dzieki Jej wytrwalosci, dociekliwosci | pracowitosci powstata przedstawiona mi do recenzji rozprawa.

Liczy ona 184 strony wydruku komputerowego i jest podzielona na 10 rozdziaiow, z ktorych dwa (Przeglad
literatury oraz Wyniki) majg, jednostki strukturalne nizszego rzedu. Udziat iloSciowy poszczegblnych czgsci
stanowiacych rozprawe jest nastepujacy: 1. Wstep — 4 strony; 2. Cel pracy - 2 strony, 3. Metodyka hadan —
5 stron; 4. Przeglad literafury — 42 strony; 5. Wyniki - 66 stron; 6. Podsumowanie — 5 stron; 7. Wnioski - 1 strona;
8. Aneksy — 43 strony; 9. Podziekowania — 1 strona; 10. Spis literatury ~ 6 stron. Uzupelnieniem s strona
tytulowa, oéwiadczenia promotora i autora pracy, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz spis tresci -
lacznie 8 stron. Istniejace rozdzialy wraz z ich trescia spefniaja, generalnie wymagania stawiane pracom
naukowym. Generalnie, bo mam trzy drobne uwagi redakcyjne w tym zakresie. 1/ Podzigkowania zazwyczaj nie
s osobnym numerowanym rozdzialem, tylko wystepujg najczgsciej po stronie tytutowej, bez przypisywania im
numeru. 2/ Aneksy powinny by¢ umieszczone po zasadniczej czesci pracy — po spisie literatury. 3/ Kazdy gtowny
rozdziat powinien zaczynaé sig od nowej sfrony.



Tytut rozprawy zasadniczo odpowiada jej tresci, ktora jest ilustrowana tabelami (11), rycinami (13) i aneksami
(11). Elementy graficzne i zestawienia sg czytelne, jednak nie zawsze s cytowane w pracy (patiz dalsze uwagi).
Dobrze ilustrujg jednak omawiane zagadnienia. Spis literatury liczy 76 pozyciji (artykuty, monografie, rozdziaty
w monografiach, akty prawne, wydawnictwa okoliczno$ciowe) oraz 101 dokumentéw Zzrodiowych pozyskanych
z archiwow. Sama praca generalnie jest napisana poprawnym, prostym i czytelnym jezykiem umoZliwiajacym
Sledzenie za zrozumieniem kolejnych zagadnien. Jedynie w niektdrych miejscach pojawiaja sig powtbrzenia
i literowki, a angielskie nazwy lepiej by bylo pisa¢ kursywa, S to drobne uwagi redakcyjne, kidre nie obnizajg
jednak jednoznacznie pozytywnej merytorycznej oceny pracy.

We Wstepie Doktorantka wprowadza czytelnika w przedmiotowe zagadnienia, prezentujac pewne aspekty
z historii Laséw Paristwowych stanowiage tio podjetych przez Nig badan. Zasygnalizowata takze pewne cele
badan {,podjeto prébe przedstawienia w sposob chronologiczny zmian zachodzagych podczas tworzenia granic
administracyjnych dyrekeji Lasow Panstwowych na terenach ziem wschodnich Polski”; ,przedstawiono rowniez
pelen zbior danych i charakterystyke utworzonych jednostek administracii leénej"; ,zostat opracowany rozdziat
o wszystkich dyrektorach Lasach Panstwowych”; ,przedstawiono takze losy stuzby lesnej z dyrekji Lasow
Pafistwowych z Biatowiezy, Lwowa, tucka, Siedlec i Wilna"). Powinny one jednak by¢ wymienione w kolejnym
rozdziale 2. Cel pracy, w ktdrym podano kolejne cele szczeg6lowe. W obecnym ukfadzie zadania badawcze s
wiec Ujete w dwach rozdziatach, co troche burzy odbidr sygnalizowanych do wykonania zadan.

Doktorantka napisata takze, ze ,Materialy dotyczace poszczegoinych dyrekeji Lasow Panstwowych znajdujacych
sie na ziemiach wschodnich Polski nie zostaly do dnia dzisiejszego przedstawione w jednym opracowaniu...".
Jest to w duzej mierze prawda, ale przykladowo w 2021 roku profesor Wazyriski wydat ksiazke pt. Lasy
Niepodlegtej w 1923 roku" w ktdre] mozna znalezé pewne szczegdlowe informacje m.in. o jednostkach Lasow
Pafistwowych na ziemiach wschodnich i urzednikach w nich zatrudnionych. Polecam goraco Doktorantce to
wydawnictwo.

Drobna uwaga redakcyjna - na stronie 13 cytowane jest dwukrotnie opracowanie Skowronka z 2009 roku - nie
ma takiej pozycji w spisie literatury.

W rozdziale 2. Cel pracy podano trzy cele badan, ktore recenzent traktuje jako glowne i wiodgce -
1/ ,przedstawienie utworzenia sluzby lesnej po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske na obszarach ziem
wschodnich oraz przedstawienia problemu deportowanych leénikow i ich rodzin w latach 19381941, 2/ ,opisanie
oraz dokonanie analizy poszczegdinych dyrekcji Lasow Panstwowych znajdujacych sig na terenach wschodnich
Polski"; 3/ ,opisanie loséw kresowych lesnikéw, bedacych ofiarami zbrodni sowieckich”. Jednak pelen zakres
podjetych badar, jak juz sygnalizowano powyzej, tworzg nie tylko wymienione w tej czesci pracy cele, ale
i zadania podane we Wstepie.

Drobna uwaga redakcyjna — wymieniajac cele badan nie powinno sig pisat ,Celem pracy jest....", tytko ,Celem
pracy bylo....” — badania, ktorych wyniki prezentuje Doktorantka, sa sprawg zamknigta, zakonczong,

Kolejna uwaga — w tej czesci pracy pojawia sig podsumowanie (I?) — Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze ....".
Nie powinno to by¢ napisane w tym rozdziale! Wskazany akapit stanowi mysl, ktérej treéci nalezaloby oczekiwac
w zupelnie innym migjscu {w rozdziale 6.).

W rozdziale 3. Mefodyka badan Doktorantka wskazuje przede wszystkim na Zradta z ktorych korzystata,
przeprowadzajac w tym celu szeroka ich kwerende. Szczegdline uznanie nalezy sig za dotarcie i wykorzystanie
do badan oryginalnych materialow archiwalnych oraz przeprowadzenie wywiadow 2z rodzinami lesnikow
deportowanych na Syberie. Jest to niewaipliwy bardzo cenny walor recenzowanej rozprawy, warty wyraznego
podkreslenia.

Niepotrzebny jest jednak pierwszy akapit tumaczagy, ze ,tematyka dotyczaca stuzby leénej na terenach ziem
wschodniej Polski w latach 1924-1945 nie zostata szczegdlowo opracowana do dnia dzisiejszego”. Byla juz
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bowiem o tym wzmianka we Wstepie, a w te] czesci pracy uwaga powinna by¢ juz tylko skupiona na metodzie
badan.

Drobiazg redakeyjny - na stronie 17 w dwoch kolejnych akapitach powtarza sie czterokrotnie réznie odmieniane
slowo ,zawiera”. Warto by bylo przeredagowat ten fragment tekstu,

Na stronie 17 jest akapit poswigcony kalendarzom leSnym — cytujac je nie podano lat publikacfi [1926, 1927,
1928, 19289, 1935, 1937, 1939]. Podabnie w kolejnym akapicie wymieniono autorow wielu opracowan nie podajac
w nawiasach lat, w ktorych wydali oni okreslone dzielo.

Na stronie 18 opisujgc kwestionariusz osobowy napisano, ze ,skiadat sie on z 16 pytan takich jak:” — ten fragment
zdania powinien chyba brzmie¢ ,sktadat sie on z 16 pytaih wymienionych ponizej:”. Obecny zapis sugeruje, ze
Doktorantka wymienia tylko niektore przyktadowe pytania, a w rzeczywistosci podala wszystkie wymienione
w omawianym kwestionariuszu (co wynika z rycin 11 2).

W tej czesci pracy (od strony 18) pojawia sie fakze po raz pierwszy (i powielany wielokrotnie w kolejnych
rozdziatach) skrét ,ZSRS". Nie zostal on nigdzie wytlumaczony (a powstal zapewne z pierwszych liter nazwy
Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich) i moZe budzic pewne rozterki u niektorych czytelnikow
pamietajacych jeszeze uzywang w latach minionych w Polsce inng nazwe Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich i zwigzany z tym skrot ZSRR. Nie jest to zarzuf, tylko prosba, aby skrét byt wyjadniony w pierwszym
miejscu, w ktdrym zostat uzyty.

Rozdziat 4. Przeglad literatury podzielony zostat na osiem podrozdzialow, przyblizajac kolejno zagadnienia
zwigzane z: podstawami prawnymi dla laséw panstwowych; organizacjg administracji Laséw Panstwowych do
i po 1924 roku; eksploatacija lasow; rozwojem i ksztaltowanie sie kadry lesnej; z Przysposobieniem Wojskowym
Lesnikow; zakonczeniem dziatalnosci Lasow Panstwowych w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz z Il wojng
Swiatows. Przedmiotowe zagadnienia oméwiono bardzo szeroko i wnikliwie, umozliwiajgc z jednej strony
poznanie przez czytelnika historycznego tta podjetych badan, a z drugiej strony Doktorantka udowadnia, ze
zyskala solidng podbudowe teoretyczng i merytoryczng do ich przeprowadzenia.

Pewne wafpliwosci budzi tytut podrozdziatu 4.4. Eksploatacja lasow. Dokiorantka uzyta tego pojgcia opierajac sie
na opracowaniach z 1921 i 1932 roku. Jednak wigkszo$¢ informacii podanych w tej czesci pracy dotyczy
ksztaltowania sig powierzchni lasow i lesistosci w Polsce. W drugiej, krotszej czesci uwaga zostata skupiona na
Puszczy Bialowieskiej i faktycznej jej eksploatacji. Zdaniem recenzenta przedmiotowe tresci powinny wigc by¢
rozbite na dwie niezalezne od siebie czeéci, np. Powierzchnia faséw i fesistosé Polski oraz Problem eksploatacii
Puszczy Biatowieskiej.

Kilka uwag redakcyjnych zwigzanych z cytowaniem wskazanych zrédet.

Na stronie 22 cytowane jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 1824 roku — nie ma tego aktu prawnego w spisie fiteratury.
Na stronie 23 cytowane sq dwa rozporzadzenia z 1928 i 1930 roku - nie wiadomo jednak, czy Prezydenta RP, czy tez Rady Ministrow?

Na stronie 24 cytowane jest Rozporzadzenie Rady Ministrdw z 1919 roku - nie ma tego akfu prawnego w spisie literatury.

Na stronie 25 jest odniesienie do sprawozdania Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych za lata 1919 1 1920 — nie ma tego dokumentu
w spisie literatury.

Na stromie 25 jest odnieslenie do aktu prawnego opublikowanego w Dz. Pr. P.P. 1919 nr 64 poz. 385 — jaki jest tytut tego aktu, kidrego nie
mozna takze znalez w spisie literatury?

Na stronie 28 cytowane jest Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 1924 roku — nie ma tego aktu prawnego w spisie literatury.
Na stronach 35, 40, 42 podana zrddia rycin 3, 4 i 5 nie wymienione w spisie literatury.

Na stronie 44 dwukrotnie cytowane s Echa lesne z 1932 roku - nie ma ich w spisie fiteratury.

Na stronie 48 jest odniesienie do statutu stowarzyszenia Przysposobienie wojskowe ....." z podaniem roku jego zatwierdzenia 1932,
a w spisie fiteratury jest wskazany rok 1933 (7).

Na sfronie 49 cytowany jest dwukrotnie, & na stronie 51 jednokrotnie Szczepanski 2014 — nie ma takiego autora w spisie literafury - jest
tylko Szczepaniuk 2014 (7).

Na stronie 54 dwukrotnie cytowane jest opracowanie Skowronka 2009 - nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Przy odniesieniach do aktéw prawnych niepotrzebnie podawane sg pelne dane Zrddlowe na ktére jest migjsce
w spisie literatury. Natomiast przy cytowaniu wystarczy podaé tytut dokumentu, a w nawiasie rok jego publikacii.

Pojawiajace sie mapki (ryciny 3, 4, 5) oraz tabela 1 nie sg cytowane w fekscie pracy. Stanowig one jednak
odpowiedni materiat ilustracyjny.



Na stronie 43 niezrozumiate w odbiorze jest zdanie ,Dopierc podczas dziatalnoS¢ niemieckiej, spowodowal, Ze
przystapiono do jej wyrebu”,

Na stronie 43 w tabeli 1 niepotrzebnie podano pelne dane bibliograficzne opracowania Molendy z 1960 roku.
Podobnie na stronie 52 w tabeli 2 zrobiono z praca Staweckiego z 1971 roku, a na stronie 55 z dzielem Brody
z 2006 roku. Na szczegdly bibliograficzne jest miejsce w spisie literatury, a w cytowaniu wystarczy poda¢ tylko
autora (6w} i rok publikacii.

Na stronie 44 jest napisane m.in. ,oraz duza masa grubizny drzewostanéw” — czy nie powinno by¢ ,oraz duza
migzszo$¢ grubizny drzewostandw"?

Na stronie 45 drobna literowka, przy ktérej mozna sie cieplo usmiechnaé — z podanych zapiséw wynika bowiem,
ze Loret podjal prace w prywatnym biurze urzadzania lasu w ... 1097 roku (!).

Na stronie 49 zapisano, Ze ,Dzieki temu prawnie mozna bylo przeprowadzic militaryzacjg pracownikéw". Czy nie
powinno by¢ ,Dzieki temu sprawnie mozna bylo przeprowadzi¢ militaryzacje pracownikow'.

Wyniki Doktorantka przedstawila w odniesieniu do charakterystyki dyrekeji Lasow Pafistwowych na abszarach
ziem wschodnich Polski (podrozdziat 5.1.) i zatrudnienia w nich pracownikow (podrozdziat 5.2.) oraz deportaci
leénikow (podrozdziat 5.3.). Doktorantka potraktowala te cze$¢ pracy bardzo wnikliwie, szczegtlowo prezentujac
i omawiajac kolejne zagadnienia. Szczegoine uznanie nalezy sig za czes¢ poswigeona deportacii lesnikow, gdyz
jej opracowanie wymagalo przeanalizowania tysiecy Personal Card Index oraz relacji i fragmentow
pamigtnikéw’. Tym samym byla to zapewne najbardziej czaso- i pracochionna ¢zgs¢ badan, potwierdzajgca
pasje i dociekliwo¢ naukowg Doktarantki,

Kilka uwag redakecyjnych. Podobnie jak w Przegladzie literatury przy cytowaniu aktow prawnych niepotrzebnie
podawane sg pelne dane Zrodiowe. Na to jest migjsce w spisie literatury. Natomiast przy ich omawianiu
wystarczy podac tytui dokumentu, a w nawiasie rok jego publikacj.

Pojawiajace sie mapki (ryciny 6, 7) nie sg cytowane w tekscie pracy. Stanowig one jednak odpowiedni materiat
ilustracyjny.

W przypisach na stronie 66 cytowany jest m.in. Molenda, jednak bez podania roku wydania publikacji.

W tabelach 4-6, 10 niepotrzebnie podawane sg peine dane bibliograficzne wykorzystanych do ich stworzenia
#rodowych publikacii. Na to jest migjsce w spisie fiteratury, a w cytowaniu wystarczy poda tylko autora (6w) i rok
w ktérym dzielo powstalo.

W nagtowkach tabeli 5 na stronie 67 rozbito powierzchnie nadlesnictw m.in. na: do 5000 ha; 5000-10000 ha;
10000-15000 ha. Pytanie - gdzie konkretnie zaliczono by nadleénictwa o powierzchni rownej 5000 i 10000 ha?
W obecnym zapisie istniejg po dwie mozliwosci.

Informacja o tabeli 6 pojawia sie na stronie 67, a ona sama dopiero na stronie 70 — trochg za daleko od
pierwszego jej omowienia.

Na stronie 73 w ostatnim akapicie pieciokrotnie uzyto w réznej odmianie stowo ,powierzchnia”. Warto by bylo
przeredagowac ten fragment tekstu.

Na stronie 81 Doktorantka napisala m.in., ze: ,W poszczegdinych dyrekcjach mozna zauwazy¢ stabilng kadre,
a zmiany na stanowisku dyrektora sa nigliczne, natomiast w innych dyrekejach rotacje kadrowe zdarzaly sig duzo
czesciej”. Co sig kryje pod pojeciem ,poszczegdlnych dyrekeji® oraz ,innych dyrekeji? W obecnej postaci
przytoczone zdanie nie jest w pelni zrozumiate.

Rozdziat 5.2.1. Dyrekforzy w dwudziestoleciu miedzywojennym powstat ... w celu dokonania jak
najdokiadniejszej analizy zatrudnienia w Lasach Pafstwowych oraz przedstawienia rotacji kadrowej....(strona
12). Temat badan dotyczyt jednak wschodnich dyrekcji Lasow Paristwowych, ktérych dyrektoréw przedstawiono
w kolejnym rozdziale 5.2.2. Dyrektorzy Dyrekcji Wschodnich. Tak wiec rozdziat 5.2.1. mogtby nie powstac, bo
czest danych zostata powtdrzona (np. tabele 7 i 8), a pozostate informacje nie odnosza sig do ziem wschodnich.

Na stronie 84 cytowany jest m.in. Broda 2006. Ze spisu literatury wynika, ze wskazany autor w tym roku wydat
pie¢ opracowan. Ktére jest wigc wymienione we wskazanym miejscu?
4



Na stronie 88 pojawily sig elementy metody badan (akapit zaczynajacy sie do stow ,Personal Card Index...."), co
stanowi z jednej strony powt6rzenie pewnych tresci rozdzialu 3, a po drugie w Wynikach nie powinno to mieé
migjsca.

W tytutach tabel 9-11 warto by bylo dopisat, Ze zebrane dane dotycza lenikow z terendw ziem wschodnich.
Jest o tym mowa na stronie 88, ale tytul tabeli nie powinien wzbudzac watpliwosci czytelnika zwiaszcza takiego,
ktérego uwaga skupia sie gtownie na rycinach i zestawieniach.

Do rozwazanie jest takze propozycja, aby w tabelach 9 1 10 zamiast pustych pét w kolumnie ,rok urodzenia',
a w tabeli 11 w kolumnach ,Imie" i ,Zawod", pojawita sie informacja ,brak danych” lub ,b.d.",

Tabele 7-11 wykraczajg objetosciowo poza jedna strong. Szkoda, Ze nie przeniesiono automatycznie ich
nagléwkow na kazdej stronie, na kiorej s one prezentowane (tabele 7, 9, 10, 11} lub nie umieszczono ich na
jednej stronie (tabela 8).

Ryciny 8-13 nie majg odniesienia w tekscie rozprawy mimo, ze stanowig wiasciwg ilustracie prezentowanych
zagadnien.

Mozna sie zastanowic, czy informacje podana na stronach 108-122 nie powinny by¢ asobnym podrozdzialem lub
przesunigte na koniec podrozdzialu 5.3. Wszak na stronie 108 zapisano W uzupetnieniu dotychczasowych
zbioréw znaczaca role odegraly spotkania z rodzinami lesnikow, ktdrych spotkaf okrutny los”. Wyniki tych
rozméw umieszczono jednak pomiedzy dwoma zbiorami, podanymi w tabelach 9 i 10 (jeden zbior) oraz tabeli 11
(drugi zbior), co zdaniem recenzenta rozbija przekaz prezentowanych mysli i nieco burzy logiczny ukiad
prezentowanych tresci.

Na stronie 128 napisano, ze ,na Syberie podczas wszystkich deportacji wywieziono facznie 971 lesnikow".
Zbiorcza lista zostala przedstawiona w aneksie 11. Domniemywam, ze powstata ona z danych pokazanych
w tabelach 9, 10 i 11. Jesli tak, to powinna ona liczyé 1037 nazwisk (413+380+244). Skad ta rozbieznos¢ 66
0s0b? Czy tlumaczy ja zapis ,Leénicy, ktérych imiona i nazwiska powtarzaly sig w tabelach i byfa co do nich
pewnost, ze dotycza tych samych osob zostaly uwzglednione tylko raz”. Jesli tak, to czy takie asoby nie powinny
by¢é specjalnie wyroznione w tabelach 9-117

Podsumowanie stanowi logiczng synteze przeprowadzonych weczesnie] analiz, a calos¢ koncza Whioski, ktore
zdaniem recenzenta nimi jednak nie sa. Sa to bowiem najwazniejsze mysli plynace z przeprowadzonych badan
i rozwazan. Powinny wiec one stanowi¢ zakoriczenie rozdzialu 6. Podsumowanie, a nie oddzielng jednostke

rozprawy.

Aneksy, bedace trescia rozdziatu 8, nie powinny byé przed, tylko po spisie literatury, ktory to wykaz jest integralng
czeéciq pracy naukowe], podawanym w zasadniczej czesci pracy, a aneksy sg tylko dodatkiem, materialem
uzupelniajacym, ktorego miejsce jest na kohcu opracowania.

Kilka uwag. Aneksy 1-5 pokazane w kolejnych tabelach majg te same Humaczenie odnosnie wykazu nadlesnictw
i zrodta danych. Zajmujg one troche miejsca, stad wiasciwym byloby podanie peinej tresci przypisu 12 i zrédia
pozyskanych danych w aneksie 1, a w kolejnych aneksach (2-5) wystarczylo by podaé informacje np.
.Objasnienia jak w aneksie 1°. Podobna sprawa dotyczy aneksow 6-8 — pelna informacja o zrodle pozyskanych
danych powinna byé zamieszczona przy aneksie 6, a przy kolejnych wystarczyloby napisa¢ ,Objasnienia jak
w aneksie 6,

W Aneksie 11 zamiast pustych pél w kolumnach ,Jmie" i ,Zawod" powinien by¢ zapis ,Brak danych” lub ,b.d.".
Ponadto kazdy aneks powinien zaczynac sie od nowej strony.

Tabele stanowiace aneksy sg obszerne. Szkoda, Ze nie przeniesiono automatycznie ich nagtowkow na kazdej
stronie, na ktdrej sg one prezentowane.

Literatura stanowiagca tres¢ rozdziatu 10 powinna byé podana po Whioskach, co uzasadniono przy komentarzach
do Aneksow. Wykaz tworza dokumenty zrodiowe, akly prawne, monografie i rozdzialy w monografiach,
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wydawnictwa okoliczno$ciowe, artykuly naukowe. Recenzent podzielit by ten materiat na trzy odrebne grupy:
1/ wydawnictwa recenzowane (monografie, rozdzialy w monografiach, artykuly naukowe); 2/ wydawnictwa
okolicznosciowe; 3/ akty prawne. Wprowadzi to pewng przejrzystosé i tad oraz utatwi czytelnikowi odbior
przedmiotowych tresci.

Uwagi redakeyjne.

W przypadku rozdzialéw w monografiach (pp. Broda 20064, b, ¢, d, e; Grzywacz 2010; Gwiazdowicz | Malulewska 2020; Crlos 1967) nie
podano pod czyjg redakeig powstata dana wieloautorska ksigzka.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 rcku.... (strona 182) powinna by¢ wymieniona w innym migjscu, zgodnie z alfabetem.

Rozporzadzenie RM z dniz 8 fipca 1932 roku powinno byé podane w innym miejscu, zgodnie z chronologig wydawania takich
dokumeniow.

Opracowanie Skowronka z 2016 roku powinno by¢ wskazane przed (a nie po) Skowronek 2018.

Praca Szkitgdzia z 1972 roku powinna byé wymieniona przed (a nie po) Szkittgdz 1974,

PODSUMOWANIE

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym poruszajgcym bardzo trudny,
wazny, ale jednoczeénie delikatny problem badawczy. Przyblizajac historie [eSnikow z ziem wschodnich
Rzeczypospolitej, opisane na podstawie wynikéw bardzo szerckiej kwerendy materialow archiwalnych
i przeprowadzonych wywiadow, udato sie Doktorantce wyjasnic i uporzadkowac niektdre fakty. Mozna zalowag,
ze tylko niektore. Istnieje bowiem $wiadomost, ze wiele ludzkich loséw nadal pozostaje nieznanych. Nie jest to
zarzut wzgledem Doktorantkil Wrecz przeciwnie! Zainteresowania badawcze i pasja naukowa Pani Biafkowskiej
zastuguja na wyrazy szczeg6lnego uznania. Z zebranych z duzym trudem historycznych okruchow” udato sig Jej
stworzy¢ dzielo, ktore w mozliwie pefny sposob odpowiedzialo na postawione cele badan. Ciagty niedosyt wiedzy
moze by¢ natomiast bodzcem do kolejnych poszukiwah i badan. A sygnalizowane wczednie] pewne
niedociagniecia (gtéwnie o charakterze technicznym, redakcyjnym) nie umniejszajg w Zaden sposob wartosci
merytorycznej pracy. Po uwzglednieniu uwag recenzenta oraz pewnym przeredagowaniu i uporzadkowaniu pracy
powinna byé wydana monografia naukowa. Stanowic ona bedzie cenne zrédio informacji w temacie podjgtych
badan, ktérych niewatpliwa zaleta jest fakt, ze dzieki nim ocalono dla potomnych wiedze o czasach minionych,
jakze fraumatycznych i ciezkich dla lesnikdw,

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz, Magdy BIALKOWSKIEJ pt. ,Stuzba lesna na
obszarach ziem wschodnich Polski w latach 1924-1945” spetnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.), co upowaznia mnie do przedtozenia Radzie Naukowej Instytutu Badawczego
Lesnictwa w Sekocinie Starym wniosku o przyjecie rozprawy | dopuszczenie jej do publicznej obrony.



