Po Zimowej Szkole Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa

Ochrona kosztuje

Tegoroczna Zimowa Szkota Lesna IBL byfa w catosci poswieco-
na tematyce ochrony przyrody. Trzydniowe ,lekcje” w Sekocinie,
siedzibie Instytutu, dowiodty, ze dzis jest to temat dla polskiego

lesnictwa kluczowy.

imowa Szkofa Lesna w Instytucie odbywata
si¢ po raz trzeci pod hastem ,Problemy

ochrony przyrody w lasach”. Atutem spo-

tkania w dniach 16—18 marca byl udziat specjali-

stow reprezentujacych rzne instytucje i gremia,
poczawszy od najwyzszych urzedow w dziedzinie
przyrodniczolesnej, placowek naukowych i akade-
- mickich, po pracownikéw nadlesnictw. W programie
- znalazly sie rowniez wystapienia kilku gosci zagra-
- nicznych (Czechy, Finlandia i Niemcy). Stad tez
temat zostat przedyskutowany w sposob gruntow-
ny i w rozleglej perspektywie.

Jeden plan i jeden pan

LPierwszy dzwonek” w zimowej szkole zapo-
- wiadat ,lekcje” wiceministra Srodowiska Janusza
- Zaleskiego. Wystgpieniom osob z kregdw rzado-
wych warto si¢ przystuchiwac. Choc zwykle skfa-
da si¢ na nie szereg programowych o$wiadczeit
i znanych deklaracji, to jednak niektore uwagi
moga by¢ zapowiedzig planow ,gory”.

— Obecnie wedlug prawa musimy realizowac
odrebnie plany urzqdzenia lasu, naturowe plany
zadan ochronnych, program ochrony przyrody.
Powinnismy dqzyc do tego, aby w przyszlosci
realizowac jeden plan — mowit Janusz Zaleski.

Podsekretarz stanu w MS postulowat takze, aby
umocowac w prawie przywrocenie roli dyrektora
rdLP i nadlesniczego, aby to oni mogli pelnic

nadzor i wykonywac zadania na obszarach Natura

2000, newralgicznych dla przysztosci polskiego
leSnictwa. — Bo tam bedzie sie wykuwala rela-
ga pomiedzy lesnictwem a ochrong przyrody.
Nadzor bedzie skuteczny, kiedy bedq na to
srodki. Trzeba tu myslec o srodkach funduszu
lesnego i budzetu paristwa, howiem te dodatko-
we zadania na obszarach naturowych dzieki
sprawnosci organizacyjnej Lasow Paristwowych
moghby byc duzo skutecznief realizowane, niz
gdybysmy je powierzyli, tak jak to sie dzieje dzi-
siaj, dyreklorom parkow narodowych czy dyrek-
torom ochrony srodowiska.

Sami zrébmy park
Jednym 7 flagowych dazefi poprzedniego sze-
fa resortu Srodowiska byt Biafowieski Program

Rozwoju. Po 9 miesigcach od jego ogloszenia

zamierzenie, aby w zamian za $rodki na inwes-

tycje w regionie uzyska¢ zgode samorzgdow
na powickszenie Biafowieskiego PN, pozostaje
wcigz niezrealizowane.

Co na ten temat mowil Janusz Zaleski?

 — Jest rowniez taki pomysi, aby Lasy korzysta-

Jac ze swoich zasobow kadrowych, finanso-
wych, wprowadzity na obszarze Puszczy rezi-
my ochronne bliskie parkowi narodowem.
W ten sposcb osiggnieto by dwa cele: pierwsz),
podstawowy to wyzszy stopieri ochrony Puszczy
Bialowieskiej, drugi to poprawa wizerunku
lesnikow. Bylby to cel wazny, bowiem moim
zdaniem nic tak nie obcigza wizerunku les-
nikow, jak niepotrzebne boje naglasniane przez
media, niepotrzebne boje o kazdy sciety dab,
0 kazdg interwencje w rezerwacie czy poza
rezerwatem.

Czy bylaby to powtorka i modyfikacja idei
lesnych kompleksow promocyjnych? Minister
glosno zastanawiat si¢ nad ich dotychczasows
rola, pytajac, czy chronig przyrodg i czy na
pewno to akurat bylo ich rola. Lkp brakuje
odrebnosci organizacyjnej i finansowej, zauwazyt
Zaleski, a przypominajac, ze mamy 19 lkp,
powiedzial: — Mysle, ze ta liczba nie sprzy-
Ja jakosci ich dzialania. By¢ moze mniejsza
liczba tych kompleksow spowodowataby, ze
w sposob ambitniefszy rywalizowalyby ze sobg.

Grupa od celngj riposty

- Minister kilkakrotnie podkreslat, ze ranga ochro-

ny przyrody w le$nictwie rosnie. Zwrocil przy
tym uwage, 7e choc tak si¢ dzieje, to np. w karcie
oceny nadlesnictwa podczas kontroli komplek-
sowej ocena za ochrone przyrody to maksymal-
nie 4 na 100 pkt., podezas gdy ocena za sytuacje

- wzakresie ochrony lasu moze by¢ o dwa punkty
- wyzsza. — 10 jak sqdze powinno si¢ zmienic,
z uwagi chociazby na to, ze mamy 20% obsza-
- 10w naturowych w LP Nalezy mocniej zachecic
- lesnikow, aby stosowali zalecenia ochronne —

zaznaczyl Zaleski.

Ciekawa koncepcja, ktorg zaproponowat wice-
minister, jest lesny think-that. To pojecie, obec-
ne glownie w dziedzinie polityki, oznacza grupe
ekspercka, ktora pefni role osrodka analityczno-
doradczego, a nierzadko stanowi tez znakomita
rezerwe kadrowa. Chodzi o wykreowanie mniej

Las Polski i

nr 8/2010




Fot. G. Boczek

Rosnaca rola ochrdnv nrzﬁrodv oznacza rosnace 'klisztv w Iei‘dziedzinie. To zas$ rodzi pytanie: czy hedzie nas na nia slzié?

lub bardziej zinstytucjonalizowanej grupy, kto-
ra pod auspicjami dyrektora generalnego LP
i w porozumieniu z naukg bytaby na biezaco ze
wszystkimi osiggnieciami nauki i sztuki lesnej,
przez co mogfaby skutecznie prezentowad racje
lesnictwa w dyskusji ze Srodowiskami zewngtrz-
nymi, np. NGO czy przedstawicielami przemystu
drzewnego. Takim tematem do dyskusji mogtaby
by¢ ilos¢ martwego drewna w polskich lasach,
ktora wedtug danych z inwentaryzacji wielkoob-
szarowej wynosi obecnie 5,8 m¥/ha. — 1o moze
niepokoic przemyst drzewny, ale w tym zakresie
nie przemysl bedzie nam dyktowal, co mamy
robic — stwierdzit minister.

lle za szum lasu?
Watkiem, ktory przewijal si¢ przez szereg wysta-
pien, byly koszty. Mowil o tym minister Zaleski: —
Wazng rzeczq jest tez oszacowanie wszysikich
koszicw, kiore sq zwigzane z ekologizaciq les-
nictwa. 7 tym wszystkim, co musi kosziowac
coraz wiecej. Swiadomos¢ tych kosziow byc
powinna.

Jakie to koszty, stuchacze mogli si¢ dowiedziec
7 wystapien kilku lesnikow, ktérzy oceniali je
w swoich jednostkach. Nie jest to fatwe zadanie
zuwagi chocby na brak metodyki i dyskusyjne kwa-
lifikowanie niektorych pozycji, o czym mozna si¢
bylo przekonac po wystapieniu Edwarda Marszatka
7 RDLP w Krosnie, wobec ktdrego zgfaszano uwa-
gi co do zasadnosci zaliczania niektorych pozy-
gji akonto ochrony przyrody. Niemniej dylemat
ten potwierdzit wyklad prof. Bazylego Poskrobki
7 Bialegostoku, ktory mowit o tym, jak duze
trudnosci ma nauka, probujac zmierzyc sie z licze-
niem tzw. $wiadczen Srodowiska.
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Referaty nt. kosztéw ochrony przyrody w nad-
lesnictwach Dukla, Kolbuszowa, Mifisk Mazowiecki
czy Kozienice zobrazowaly jednak dwie zasadnicze
kwestie: 7e koszty zwiazane z ochrong przyrody
s3 powazne (w dwoch pierwszych jednostkach
wyliczono je na ok. 16%) oraz ze nie sposéb ich
jednoznacznie oddzieli¢ od pozostatych kosztow
gospodarki lesnej. Np. koszty zwigzane z zabezpie-
czaniem upraw przed zwierzyng czy przebudowa
drzewostanow, nad ktorg zastanawiat si¢ dyrek-
tor RDLP w Katowicach Kazimierz Szabla, pytajac:
— Nasze lasy, przebudowane, nie sq juz tak ren-
lowne jak poprzedzajgce je drzewostany. Czy
ten model lesnictwa, za ktorym sie opowiadamy,
wielofunkcyiny, wytrzyma probe czasu?

Na te watpliwos¢ starat si¢ odpowiedzie¢ w dys-
kusji Janusz Dawidziuk: — Pamielajmy, Ze zindywi-
dualizowane traktowanie drzewa przez pilarza
i lesnika przejmie harwester. 1o bedzie wymagalo
schematyzacji. Aw kolejnych zdaniach powiedziat:
— Dzis konsumujemy rente hisloryczng okresi
surowcowego — zasobne, monolityczne drzewos-
lany. A jakq rente zostawimy pokoleniom za
50100 lat?

Nad dalszym ksztattem wielofunkcyjnej gos-
podarki leSnej w ujeciu globalnym  zastana-
wiat sie tez prof. Kazimierz Rykowski, pytajgc:
— Jak chronic coraz wigksze obszary lasu
i jednoczesnie produkowac coraz wiecej drew-
na dla rosngcej ludzkiej populacyi, dysponujac
przy lym coraz mniejszq powierzchniq lesng?

Im gfebiej w las,

tym wiecej drzew

Nie da si¢ ukry¢, Ze lesnicy z obawa podchodza
do Natury 2000 i rosnacej rangi ochrony przyro-

dy. Chetnie odwolujemy sie do korzystnych dla
przyrody zmian, ktére zaszly po wprowadzeniu
reformatorskiej Ustawy o lasach, ale historia siega
znacznie wezesniej. Prof. Rykowski uwaza, ze oba-
wy wynikaja z pewnych historycznych zasziosci
i dylematow.

— Spajrzmy na siebie, spojrzmy na wlasne
podworko. Zobaczmy, jacy my jestesmy i nie
narzekajmy wylgcznie na tych, Riorzy nas
zmuszajg do czegos. Zdaje sobie sprawe, Ze
bede stgpal po zaminowanym terenie. Teren jest
zaminowany przez dwojakiego rodzaju miny, bo
oboz ekologow-ochroniarzy okopat sig na swoich
rewirach, ale lesnicy zrobili to samo.

Przywolujac podejscie lesnikow z okresu, kiedy to
7 tego Srodowiska plynely glosy o potrzebie zacho-
wania elementéw Srodowiska, a jednoczesnie np.
uproduktywnianiu nieuzytkow, Rykowski zwrocit
uwage na paradoks, Ze obecna konfrontacja miedzy
lesnikami a ochroniarzami przyrody ma miejsce
przy gospodarce lesnej wyjatkowo sprzyjajace]
ochronie przyrody w lasach.

Ale diabet jak zwykle tkwi w szczegotach. Bo o ile
znakomita sytuacja panuje w oficjalnych dokumen-
tach, ktorymi fatwo dowodzi¢ proprzyrodniczych
zamierzed, o tyle trudniej takie tezy wprowadzic
na poziom operacyjny i zamieni¢ na zapisy prak-
tyczne. Tu prof. Rykowski zwracal uwage na roz-
bieznosci pomiedzy zbiorowiskami leSnymi a nie
typami siedliskowymi i wydzieleniami, opisywanie
lasow parametrami drzewostanowymi a nie eko-
systemowymi, przyjmowanie za pewnik gospodar-
czego typu drzewostanu, gdy tymczasem najnow-
sze poglady mdwig, 7e sukcesja niekoniecznie zmie-
rza w tym samym kierunku nawet w tych samych
warunkach.



Urzgdzanie do poprawy
Profesor zaproponowat m.in. kierunki zmian w nowelizowanej instrukcji
urzadzania lasu:
* okreslenie metodyki wykonywania prac fitosocjologicznych,
* siedlisko przyrodnicze jako kryterium wydzielenia taksacyjnego,
* dla obszaru Natura 2000 nie okresla¢ Gospodarczego Typu Drzewostanu,
* wykluczenie operacji pogarszajacych stan siedliska przyrodniczego.

Krytyke obecnych zalozen 2 zakresu urzadzania lasu rozwingta Krystyna
Przybylska z Krakowa. Terminologia urzadzeniowa obecna w Jnstrukcji
urzadzania lasu” zdaniem pani profesor nie przystaje do wspotczesnych
potrzeb ochrony przyrody. Podczas gdy w sferze deklaratywnej mowa jest
0 gospodarce wielofunkcyjnej, na poziomie instrukeji branzowych kontynu-
owane jest nastepstwo technicznej i produkcyjnej funkeji lesnictwa.

Ltak prof. Przybylska twierdzi, ze od samego poczatku dla lasow ochronnych
(ok. polowa obszaru zarzadzanego przez LP) nie sporzadzono odrebnych
zasad gospodarczych i w zasadzie gospodaruje sic tam jedynie z matymi
réznicami.

Jako wspolczesne ograniczenia prof. Przybylska wymienia przywigzanie do
sformalizowanego opisu drzewostanéw, co nie odpowiada ich zlozonej struk-
turze, oraz przekonanie, ze zasady zagospodarowania lasow z funkcjg
produkeyjng moga by¢ stosowane w lasach z funkejg Srodowiskotworeza,
Dowodem na podejscie nie przystajace do dzisiejszej rangi ochrony przyro-
dy jest wedlug prof. Przybylskiej samo nazewnictwo gospodarstw: zrebowe,
przergbowo-zrgbowe i przerehowe. o terminy techniczne, wynikajace z spo-
sobu uzytkowania. Specjalistka w zakresie urzadzania lasu ma inng propo-
zycje: gospodarstwo z dominacjg funkji produkeyjnej, srodowiskotworczej
i specjalne.

Nie ma na rezerwaty, bedzie na Nature?

W dyskusji 0 dotychczasowych kosztach ochrony przyrody warto przywola¢
kilka faktow obrazujacych, jakie rzeczywiste nakfady na t¢ dziedzine ponosit
zobligowany do tego prawem budzet pasistwa, Problemem $3 same chochy
plany ochrony rezerwatow, kiorych aktualnie jest tylko 21% (w 311 na 1455
rezerwatow). 11% rezerwatow (162) dysponuje zadaniami ochronnymi
(pocieszajace jest, ze w ubieglym roku opracowano 91 projektow zadan
ochronnych oraz 126 projektow plan6w ochrony, a w trakcie opracowy-
wania znajduje si¢ odpowiednio 84 i 121 projektow). Ale przeciez kazdy
nadlesniczy, ktory odpowiada za stan las6w, dobrze wie, 7e samo ustanowie-
nie rezerwatu nie zapewnia osiagniecia celéw jego ochrony.

Kto tymezasem placi za realizacje czynnej ochrony w rezerwatach? Roman
Wojcik 2 RDOS, ktory przekazywal powyzsze informacje, podat przyktad z woje-
wodztwa Slaskiego. Warto go powtorzy¢ dla zobrazowania problemu. Na ok.
2 min 2t wydane w zeszym roku na slaskie rezerwaty zozylo sie prawie
600 tys. zt z kasy LP oraz ok. 14 min 7t wydane na zabezpieczenie stro-
pow Jaskini Glgbokiej w celu udostepnienia turystyeznego, pozyskane przez
organizacj¢ spoteczng m.in. z EkoFunduszu, Fundacji Heifer oraz Urzedu
Marszatkowskiego wojewddztwa. Czy podobnie bedzie 7 pieniedzmi na
ochrong obszarGw Natura 20007

Drewno gnije, a do pieca nie ma
Warto przytoczy¢ jeszeze kilka informacji zawartych w wystapieniu na
temat gospodarczych probleméw ochrony przyrody, o Czym W zasteps-twie
dyrektora generalnego LP mowita naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody
DGLP Jolanta Blasiak. Mowila ona m.in. o martwym drewnie, ktorego
obecnos¢ przedstawia sie jako jeden z podstawowych kryteriow przyrod-
niczej jakosci Srodowiska lesnego. I tak wedlug szacunkow 7 lat 90. na
przecietnym hektarze polskiego lasu mielismy go ok. 2 m’. Dz, o czym
wspominal rGwniez minister Zaleski, inwentaryzacja wielkoobszarowa
pokazata, 7e jest go 5,8 m’, a projekt Biosoil, ktGry zrealizowat IBL, dowodyzi,
7€10 9,6 m’,

Dysponujac tymi danymi nie znamy natomiast konkretnych odpowiedzi na
pytania, ile martwego drewna by¢ powinno. Czy majg to by¢ m/ha, czy tez, jak

chea tego kryteria FSC, odsetek zasobnosci drzewostanu (5% w lesie gospodar-
czym, a 15% w lesie o cechach naturalnych). Jakie drewno pozostawiaC — czy
w litych sosninach moze to by¢ np. brzoza? Gdze i w jaki sposob rozmieszczo-
ne —regularnie, czy w tzw. ostojach ksylobiondw (metoda RDLP w Szczecinku)?
Co z bezpieczefistwem ludzi pracujgcych w lasach czy tez korzystajacych
z rekreacji? A skutki ekonomiczne — przemn6zmy chocby 7 min ha Lasow
Pafistwowych przez 5,8 m', a potem jeszcze przez srednig cene drewna, Jak do
potrzeby ochrony ksylobiont6w przekona¢ mieszkasica wsi, ktGremu odmawia
sie sprzedazy opatu?

Takich dylematow Jolanta Blasiak podata wigcej. To m.in. ustawowa
odpowiedzialnos¢ nadlesniczego za stan lasow w obliczu zalecei planow
ochrony rezerwat6w i parkow krajobrazowych (w przysztosci Natury 2000).
Albo rozumienie zakazu podejmowania dziatasi moggcych w istotny spos6b
pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat,
atakie w istotny sposob wplynac negatywnie na gatunki, dla kt6rych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, jedyny, jaki dotyczy obszarow naturo-
wych. To takze ogromna liczba gatunkow podlegajacych ustawowej ochronie
Scistej (wszystkich 584) — jak wobec nich, chochy tylko lesnych, sprawdzac
wplyw; jaki wywiera gospodarka? Czy tez lasy referencyjne w ramach FSC
— 5% powierzchni nadlesnictw wylaczone z uzytkowania, strefy ochrony
gatunkow — 159 tys. ha, gdzie panuja ograniczenia wicksze niz w rezerwatach
przyrody.

To juz nie s3 dywagacje o idei ochrony przyrody, a jej codzienne wydanie
i problemy, przed kt6rymi stoja ich wykonawcy, |

Rafat Zubkowicz

Tres¢ kilkudziesieciu referatéw wygitoszon ych podczas Zimoweyj Szkoly Lesnej
powinna ukazac sie drukiem jeszcze w tym péioczu
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W obowigzujgcym aktualnie wielofunkcyj-
nym modelu lasu i lesnictwa w dziedzinie
ochrony przyrody najistotniejsza jest inwenta-
ryzacja i waloryzacja przyrodnicza. Niezbed-
ne jest wiec okreslenie kryteriéw waloryzaciji
lasu pod kgtem stopnia jego naturalnoscii rdéz-
norodnosci biologicznej, decydujgcych o ak-
tywnej ochronie przyrody.

Wiele dylematdw powstaje na terenach les-
nych, gdzie zaréwno istotne sg aspekty go-
spodarki lesnej, jak i status ochronny danego
obszaru. Czy mozliwy jest kompromis i wspot-
dziatanie?

Z racji waznosci kwestii skutecznosci dziata-
nia oraz uwzglednienia w rozwazaniach zardw-
no przyrodniczych, jak i ekonomicznych uwa-
runkowan, tematem Il Sesji Zimowej Szkoty Les-

> @

nej przy Instytucie Badawczym Lesnictwa, kto-
ra odbyta sie w dniach 16-18 marca br., byty
Problemy ochrony przyrody w lasach”.

W fej waznej sesji wziety udziat: wiadze re-
sortu lesnictwa — Gtowny Konserwator Przyro-
dy Janusz Zaleski, Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych Marian Pigan, liczni przedsta-

oll

dze miedzy ek ia a przyroda na
Obszarach Sieci Natura 2000 méwita naczel-
nik Wydziatu Ochrony Przyrody DGLP Jolanta
Btasiak.

wiciele praktyki lesnej z Dyrekcji Generalnej
oraz regionalnych dyrekcji LP, Biura Urzgdzao-
nia Lasu i Geodezji Lesnej, nadlesnictw oraz
grono naukowcow — dziekani Wydzictow Les-
nych SGGW, Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
atakze naukowcy z Uniwersytetu Warszawskie-
goiinnych placéwek naukowo-badawczych.
Gosemi honorowymi Zimowej Szkoty Lesnej byli
prof. Andrzej Szujecki i prof. Eugeniusz Ber-
nadzki, uwazani nie tylko w naszym kraju za
wyjgtkowe autorytety w dziedzinie nauk les-
nych. W obradach uczestniczyli rowniez repre-
zentanci Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska oraz jej agend regionalnych.

trybuna lesnika 4/2010

K

Jednoczesnie uczestnictwo przedstawicieli
lesnictwa z Niemiec, Finlandii i Czech pozwo-
lito na poréwnanie relacji lasy — ochrona przy-
rodly, istniejgcych obecnie w Europie.

Uroczystego otwarcia Zimowej Szkoty Les-
nej dokonali wspdlnie dyrektorzy: Instytutu
Badawczego Lesnictwa prof. Tomasz Zawita-
Niedzwiecki i Lasow Panstwowych dr inz. Ma-
rian Pigan. Problematyka sesji byta niezwy-
kle istotna a bezposrednia wymiana poglg-
dow jest zawsze bezcenng formg doskonale-
nia wiedzy i umiejetnosci praktycznych, stad
tez zgromadzita ona liczne grono, blisko 200
uczestnikow.

Historycznie nalezy stwierdzi¢, ze ochro-
na przyrody i jej zwigzki z lasami dzielg sig na
trzy etapy:

® okres do poczgtku XIX w., w ktérym domi-
nowata eksploatacja lasdw, a ochrona przyro-
dy - jako istotna dziatalno$¢ cztowieka — mia-
ta marginalne znaczenie;

m okres od Il polowy XIX w., kiedy piekno
przyrody zdecydowato o ochronie jej zabyt-
kow. Do propagatordw tej idei nalezat m.in.
Hugo Conventz, z ktérego inicjatywy powstat
rezerwat cisdw w Wierzchlesie oraz rezerwaty
lasdw miejskich w Gdarsku i Toruniu;

4 Referat wprowadzajacy do obrad II Sesji Zimo-
wej Szkoty Lesnej wygtosit Giéwny Konserwator
Przyrody Janusz Zaleski.

m okres od 60-tych lat XX w. do dzi§. Po-
czgtkiem jego byt raport U'Thanta, zwracajg-
cy uwage spoteczenstw $wiata na zagrozenia
wynikajgce ze wzrostu stopnia zanieczyszcze-
nia srodowiska przyrodniczego.

Przetornem w postrzeganiu ochrony srodowi-
ska stato sie zastopowanie przejawianej przez
cztowieka i spoteczenstwa zgdzy bogacenia
sie za wszelka cene, nawet kosztem zniszczen
otaczajgcej nas przyrody i jej zasobow.

Jak podkredlit w swym wystgpieniu Janusz
Zaleski, Polska Polityka Lesna- dokument przy-
jety w 1997 r., wymaga aktualnie weryfikacji,
zwiaszcza w zakresie terendw chronionych,

awilasach

w tym tak waznych dzis Obszarow Natura 2000.
Wymaga fo zmiany prawa, zasad i instrukcii
obowigzujgcych obecnie w gospodarce les-
nej. Lasy Panstwowe z racji swej struktury i za-
sobow finansowych mogg skutecznie realizo-
wac zadania wynikajgce z plandw ochrony
sieci Natura 2000.

Zmiana postrzegania ochrony przyrody w lo-
sach ma swe odzwierciedlenie w zestawie-
niach dotyczgcych chocby pozostawiania
martwego drewna, gdzie dzi§ w Polsce obo-
wigzuje ilos¢ 6 m3/ha, porownywalna z takimi
krajami, jak Szwecja czy Belgia. Inferesujgce
jest rdbwniez zestawienie liczb:

- rezerwatoéw Biosfery (Program UNECSO:
Cztowiek i Biosfera, MaB) w 1989 r. - 3,
aw2009r. -8,

- obszaréw wodno-btotnych o znaczeniu mie-
dzynarodowym (Konwencja Ramsarska)
w 1989 r. nie byto, a w 2009 1. jest ich 7,

- obszaréw posiadajgcych Dyplom Europy
(Rada Europy): w 1989 r. — brak, w 2009 r. -
2 obszary.

W 1989 r. na terenie Polski byto ok. 1000 re-
zerwatow, ktérych tgczna powierzchnia wy-
nosita 117 tys. ha, a w 2010 r. na terenie La-
sow Panstwowych jest blisko 1200 rezerwatow

Udziat laséw ochronnych w Lasach Panstwowych w 2008 r.

_wodochronne
19,8%

rezerwaty uszkodzone
rzez przemyst
L,7% pozostate g P 7F;‘y Y
kategorie glebochronne  wokét miast 2%
339 obronne  4,9% 9,4%
’ 1,8%

(zrédto: DGLP)
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otgcznej powierzchni 120 tys. ha. Jednoczes-
nie sie¢ Natura 2000 obejmuje 417 nadles-
nictw o tgcznej powierzchni 2,5 min ha.

W tej sytuacji konieczne sq zmiany w Ustawie
o ochronie przyrody i Ustawie o lasach Jak za-
znaczytto w swej wypowiedzi dyrektor Marian
Pigan, zmiany te powinny dotyczy¢ roli nad-
le$niczego i dyrektora RDLP w sprawowaniu
nadzoru i realizacji zadan na obszarach No-
tura 2000. Co wiecej, nadzor ten bedzie sku-
teczny, gdy zapewnione zostang srodki finan-
sowe na jego readlizacje, ktére zdaniem dyrek-
tora powinny pochodzi¢ z Funduszu Lesnego
i budzetu panstwa.

W zwigzku z nowelizowanymi uwarunkowa-
niami formalno-prawnymi aktualnie istnieje pil-
na konieczno$¢ poddania plandw urzgdzania
lasu prognozie strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko. Jest to istotna sprawa,
gdyz uproszczone prognozy dotyczg planéw
zatwierdzonych dla az 263 nadlesnictw w okre-
sie po 1.05.2004 r., a przed 15.09.2008 . Jedno-
czesnie rola i udziat spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska i zagwarantowania prawne, kto-
re wynikajg z Ustawy doft. informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach od-
dziatywania na srodowisko z dn. 3.10.2008 r.,
w znacznej mierze mogqg modyfikowac wczes-
niej podjete decyzje. Wplyw spoteczenstwa na
ksztattowanie roli lasu znalazt rowniez swe od-
zwierciedienie w zarzgdzeniach Dyrektora Ge-
neralnego LP: nr 12z dnia 27.01.2009 1., okresla-
jacym procedury tworzenia planu urzgdzania
lasu ze zwigkszeniem udziatu opinii spotecznej,
oraz nr 8 z dnia 27.01.2010 r. w sprawie usta-
lania zasad i frybu udostepniania informacii
przez PGL Lasy Panstwowe.

W samej ochronie przyrody dawne podej-
Scie konserwatorskie od szeregu lat ustgpito
aktywnej ochronie przyrody, ktéra nie dotyczy
wytgcznie ochrony tylko danego gatunku, lecz
warunkow siedlisk gwarantujgcych jego prze-
frwanie. Pozostaje to w Scistym zwigzku z zasa-
dami frwatego i zréwnowazonego rozwoju, ktd-
ry ochrone przyrody tgczy jednoznacznie z ra-
cjonalnym uzytkowaniem jej zasobdw.

Zobrazowaniem tego moze by¢ pordwna-
nie liczb gatunkdw roslin chronionych w ostat-
nim potwieczu w Polsce:

1957 1. — ochrong catkowitg byto objetych
39 gatunkow a czesciowq 15.

2001 r. = ochrong catkowitg byto objetych
246 gatunkoéw, a czesciowq 72.

2004 r. - Scistg ochrong objeto 584 gatun-
ki, w tym 109 wymaga ochrony czynnej, czes-
ciowa ochrona obejmuje 58 gatunkdw, w tym
w przypadku 14 dopuszczalne jest ich pozy-
skanie, a 10 gatunkéw wymaga utworzenia
stref ochronnych.

Catosc¢ obrad Zimowej Szkoly Lesnej zostata
podzielona na 4 bloki problemowe:

B Polityczne i prawne aspekty ochrony przy-
rody w lasach;

B Gospodarcze konsekwencje ochrony
przyrody w lasach;

B Ekologiczne aspekty ochrony przyrody
lesnej;

Profesor Andrzej Szujecki cytuje fragmenty XVIil-
wiecznej ksigzki autorstwa hrabiego Kazimierza
Wodzickiego, dotyczace koni $ci racj Inej

ingerencji cztowieka przy wspieraniu sit przyrody
w gospodarce lesnej.

B Spoteczne aspekty ochrony przyrody
w lasach.

Z ogromnym aplauzem i uznaniem uczestnicy
przyjeli wystgpienie prof. Andrzeja Szujeckiego,
tworcy koncepciji Lesnych Kompleksdw Promo-
cyjnych w Polsce, ktore byto wielowagtkowq re-
trospekcjq podejscia do gospodarki lesnej daw-
niej i dzis: ,Miejsce ochrony przyrody w modelu
gospodarkilesnej”. Omowit on proces przemian
w gospodarce le$nej w naszym kraju oraz pre-
ferencji funkcji lasu w zaleznosci od uwarunko-
wan: dominaciji roli produkcyjnej w latach 60-
80-tych XX w., a aktualnie preferujgcej jego
Srodowiskotworczq role. Prelegent dla wskaza-
nia, ze ochrona przyrody i lasy od wiekdw byty
w Polsce w centrum uwagi naszych rodakow,
cyfowat bardzo interesujgce fragmenty ksigz-
ki z konca XVIII wieku autorstwa hrabiego Ka-
zimierza Wodzickiego, na temat koniecznosci
racjonalnej ingerencji cztowieka, aby wspomadc
sity przyrody w gospodarce lesnej.

Istotnym aspektem ochrony przyrody i go-
spodarki lesnej sg wzgledy ekonomiczne. We-
diug danych przedstawionych przez Jolan-
te Btasiak, naczelnika Wydziatu Ochrony Przy-
rody DGLP, skutkiem pozostawiania martwe-
go drewna w lesie szacunkowo ,tracimy” po-
nad 1,05 min zt.

Zkoleina przyktadzie konsekwencji konserwa-
forskiej ochrony przyrody w Nadlesnictwie Dukla
stwierdzono, ze Srednioroczne koszty bezposred-
nie i posrednie ochrony przyrody w latach 2000-
2004 wyniosty tgcznie 1381,6 tys. zt, w tym cza-
sie wartos¢ nieosiggnietych korzysci przez nad-
lesnictwo wyliczono na 355.9 tys. zt; jednoczes-
nie nieosiggniete korzysci w spotecznosci lokal-
nej (kota towieckie, samorzgdy, hodowcy i in.)
oceniono na kwote 346 tys. zt. Ogdtem obszar
nadlesnictwa nie dostarczat przychoddw rzedu
7019 tys. ztrocznie z racji objecia czescijego te-
renu réznymi formami ochrony. Obliczono, ze su-
maryczny udziat kosztdw ochrony zasolbdw przy-
rody w tym nadlesnictwie wynosi srednio w skali
roku 16,2%. Podkreslic nalezy tu, ze udziat srod-
kow z budzetu panstwa na ochrone przyrody
w N-ctwie Dukla w omawianych latach wyno-
sit Srednio 1,8 tys. zt, czyli zaledwie 0,02% catych
kosztdw dziatalnosci tego nadlesnictwa.
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W swym wystgpieniu dyrektor RDLP w Kato-
wicach dr Kazimierz Szabla podkreslit, ze na te-
renie zarzgdzanym przez niego formy ochrony
przyrody zajmujg 60% jego powierzchni. Usta-
nowienie rezerwatdw przyrody oznacza wytg-
czenie terenu chronionego z gospodarki lesnej
oraz dodatkowe koszty wynikajgce z prowa-
dzenia tam ochrony czynnej, ktéra jest czes-
ciowo lub catkowicie finansowana z Funduszu
Lesnego. Obszary Natura 2000, zgodnie z ocze-
kiwaniami spotecznymi, mogaq tgczy¢ sie z za-
kazem wykonywania wszystkich prac gospo-
darczych w okresie legowym ptakdéw. Straty
gospodarcze przynie$¢ moze ingerencja pla-
now ochrony w terminy zabiegdw pozyskania,
ochrony i hodowli, wymagajgc bardziej kosz-
townych technologii wykorzystywanych w pie-
legnaciji i gospodarce lesne;.

W toku ozywionej dyskusji wiele miejsca po-
Swiecono rozwazaniom, jak pogodzi¢ gospo-
darke lesSng z zachowaniem rezimdéw ochro-
ny zasobow przyrody. Przewazaty glosy prak-
tykow, ktorzy twierdzili, ze racjonalne zasady
gospodarki wcale nie ograniczajg skutecznej
ochrony ekosystemow lesnych, zwtaszcza tych
szczegolnie zagrozonych. Chlubg Polski jest
fakt posiadania najwyzszych wartosci wskaz-
nikdw réznorodnosci biologicznej na tle pozo-
statych krajow Europy. Warto, aby zachowanie
fego stanu byto dgzeniem i wspolnym sukce-
sem praktyki lesSnej i ochrony przyrody.

Dylematy wystepujace miedzy gospodarka le$na
a ochrong przyrody na przyktadzie RDLP w Ka-
towicach zaprezentowat gospodarz tego terenu
dyrektor Kazimierz Szabla.

Zamykajgc obrady Il Zimowej Szkoty Lesnej,
dyrektor Instytutu Badawczego Lesnictwa prof,
Tomasz Zawita-Niedzwiecki podkreslit, ze rok
2011 zostat ogtoszony przez ONZ Miedzyna-
rodowym Rokiem Lasdw. O randze tego fak-
tu Swiadczy¢ moze objecie patronatem jego
obchoddw w Niemczech przez prezydenta
tego kraju. Stgd tez tematyka Ill ZSL w 2011 r.
bedzie zwigzana ze szczegdlng rolq, jokg pet-
nig lasy w biosferze.

Tekst i zdjecia: ARTUR SAWICKI
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