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prof. dr hab. Kazimierz RY KOWSKI

Instytut Badawczy Le$nictwa, S¢kocin Stary

Niniejszy tom jest plonem drugiej konferencji panelowej ekspertéw pod hastem WAR-
TOSC, zorganizowanej w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym.

Pierwszy tom — KLIMAT (IBL, 2014), otwierat list Ministra Srodowiska Marcina
Korolca, ktory pisat: ,,Idea Narodowych Programéw Lesnych powstata wraz z koncep-
cja trwatego i zréwnowazonego rozwoju [...] jako narzedzie polityki le$nej tworzone
w oparciu o wspotuczestnictwo, partnerstwo i wspolprace wszystkich zainteresowanych
stron [...]. Brak Narodowego Programu Lesnego w polskich regulacjach staje si¢ coraz
bardziej dotkliwy w konfrontacji leSnictwa z tworzonymi dtugo- i Sredniookresowymi
strategiami rozwoju kraju. Ma to szczegdlnie wazne znaczenie w kontek$cie nieuchron-
nych zmian klimatycznych. Rola lasow [...] jest w tych strategiach nie do$¢ mocno wy-
razana. Znaczenie lasow w $rodowisku przyrodniczym i gospodarce zobowiazuje do
catoSciowego spojrzenia i stanowi uzasadnienie zorganizowania szerokiej debaty nad
kierunkami ochrony, rozwoju i sposobami uzytkowania zasobdéw lesnych w Polsce [...]
Prace nad Narodowym Programem Le$nym sa szansa na wspottworzenie, w poczuciu
odpowiedzialnosci, ekonomicznie optacalnych, przyrodniczo pozadanych i spotecznie
akceptowanych zasad zarzadzania dobrem publicznym, jakim sa lasy [...] Do tworzenia
takiej wizji zapraszam wszystkich zwiazanych z lasami i gospodarka le$na, produkcja
iuzytkowaniem drewna, zainteresowanych ochrong przyrody oraz korzystajacych z ma-
terialnych i duchowych wartosci lasu”.

Tom pierwszy zawieral omowienie koncepcji catego projektu i przedstawiat cele,
zatozenia, strukture, algorytm realizacji oraz organizacjg prac. Projekt prac nad Narodo-
wym Programem Le$nym, finansowany przez Dyrekcj¢ Generalng Lasow Panstwowych
z funduszu lesnego jako praca badawcza pt. ,,Strategia rozwoju lesnictwa”, proponuje
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spojrzenie na las i gospodarke lesna znacznie szersze niz opracowywane co pewien czas
perspektywiczne plany rozwoju Laséw Panstwowych. Przede wszystkim, poprzez dobor
problematyki i wybdr ekspertow prezentuje swoisto$¢ gospodarki lesnej, rozpatrujac ja
z wielu punktow widzenia. Rozpigto$¢ uzyskiwanych korzysci z lasu 1 zakres §wiadczo-
nych ustug oraz jedyna w swoim rodzaju zywa i skomplikowana struktura przedmiotu
gospodarowania sprawiaja, ze trudno jest poréwnywac gospodarke le$na z inna dziedzi-
na dziatalno$ci gospodarczej. Nie pasuje ona w istocie ani do produkcji przemystowej
ani do rolniczej. Nie stuzy réwniez wylacznie ochronie srodowiska czy ochronie przyro-
dy. Cechy te coraz wyrazniej wytamuja gospodarke le$na z tradycyjnych podzialow re-
sortowych. Poszerzajac stale swoje spoteczne uzytecznosci (ostatnio: przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym), le$nictwo nie odpowiada takze w pelni stownikowym defini-
cjom dzialu gospodarki, sektora czy branzy.

Przypomnijmy: celem podejmowanych prac jest stworzenie wizji polskiego lesnic-
twa w perspektywie do 2030 i dalej — do 2080 roku, przy otwartym udziale w jej two-
rzeniu wszystkich zainteresowanych stron. Chodzi o dalekosigzny, strategiczny program
rozwoju lasow 1 gospodarki lesnej, a w zasadzie o zintegrowany program dla catego
sektora lesno-drzewnego, obejmujacy takze ochrong przyrody w lasach. W warunkach
postepujacej globalizacji i glebokich transformacji politycznych i1 gospodarczych, wo-
bec srodowiskowych zagrozen, gtéwnie z tytulu zmian klimatycznych, przy rosnacej
spotecznej presji na osigganie korzysci z tytutu wielofunkcyjnosci i roznorodnosci dobr
i ustug lesnych, perspektywa gospodarowania narodowym majatkiem, ktory rozciaga
si¢ na obszarze ok. 1/3 powierzchni Polski, staje si¢ sprawa strategiczna, o kluczowym
znaczeniu dla przysztosci kraju. Perspektywa ta dotyczy nie tylko grupy zawodowej
odpowiedzialnej za lasy, ale kazdego z nas, bo dotyczy naszych dzieci i wnukow.

Projekt jest realizowany wedtug metody ,,zarzadzania przysztoscia” FORESIGHT
(Polska 2020, IPPT PAN, 2008) i sktada si¢ z 5 etapow: I — identyfikacja otoczenia,
I — diagnoza sytuacji, III — przygotowanie projektu i panele ekspertéw, IV — raporty
(tezy i rekomendacje), V — wlasciwy program/strategia. Na podstawie analiz gospodar-
czo-spotecznego otoczenia sektora le$sno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach oraz
diagnozy stanu catego obszaru bgdacego przedmiotem zainteresowan, co miato miejsce
w pierwszym tomie KLIMAT, zidentyfikowano hastowo 8 blokow problemowych, ktore
staly si¢ trescia panelowych konferencji ekspertow (wszystkie konferencje sa réwnie
wazne, a ich kolejno$¢ podyktowana jest wzgledami organizacyjnymi, nie za$ hierar-
chia waznosci czy pilnoéci poruszanej problematyki): KLIMAT, WARTOSC, DZIE-
DZICTWO, OCHRONA, ROZWOJ, ORGANIZACJA, WSPOLDZIALANIE, NAUKA.
7 uwagi na niedostateczne $rodki finansowe panel ekspertéw NAUK A nie bedzie reali-
zowany w trybie prac nad Narodowym Programem Le$nym.

Druga konferencja panelowa pod hastem WARTOSC, ktérej materiaty zawiera ni-
niejsza publikacja, po§wigcona byta roli laséw w rozwoju cywilizacji, a tre$cig debaty
byta wspolczesna i1 przyszia warto$¢ lasow. Wieloaspektowa natura lasu, jako przed-
miotu gospodarowania, a jednocze$nie waznego czynnika srodowiska przyrodniczego,
uzasadnia szersze niz zwykle ujecie problematyki warto$ci. Najczes$ciej] mamy do czy-
nienia z jednej strony z mierzalnymi materialnymi wartosciami rynkowymi, ktorymi sa
przede wszystkim drewno i jego wyroby oraz inne lesne produkty niedrzewne, z drugiej
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za$ — z trudnymi do monetarnej wyceny wartosciami niematerialnymi, stanowiacymi
ushugi ekosystemowe, obejmujacymi wszystkie stuzebnosci laséw na rzecz srodowiska
przyrodniczego, ochrony przyrody i warunkow zycia cztowieka, ktore ciagle oczekuja
na urynkowienie. Ten bardzo og6lny podzial na dobra i ustugi jest utrwalony zaré6wno
w literaturze przedmiotu, w postawach spotecznych, interesach grupowych, jak i w od-
czuciach indywidualnych uzytkownikéw lasu. Podziat ten nie jest jednak wyczerpujacy.
W debacie o wartos$ci lasow w ujeciu historycznym pojawiaja si¢ nowe kategorie warto-
$ci — warto$ci duchowe, intelektualne, poznawcze, estetyczne, sakralne. Na tak klasy-
fikowane wartosci naktadaja si¢ zmienne w przestrzeni i czasie preferencje spoteczne,
ktore wskazuja na pojawiajace si¢ nowe potrzeby wspolczesnego cztowieka i nowe funk-
cje lasu (np. terapeutyczne). Rozwoj cywilizacji, a zwlaszcza w ostatnim wieku i jego
koncowych dekadach, wskazuje na wyrazna ewolucje w pojmowaniu wartosci lasoéw.
Rolg lasow rozwaza si¢ obecnie nie tylko ze wzgledu na ludzi w ujeciu spotecznym, ale
ze wzgledu na cztowieka w sensie gatunku biologicznego, tzn. dla trwatosci zycia w sen-
nie globalnym, jako wartos$ci egzystencjalnej. Uznajac lasy za najwazniejszy na ladzie
komponent systemu podtrzymujacego zycie na naszej planecie, formutuje si¢ kategorig
warto$ci obiektywnej, samoistnej lub samocelowej, niezaleznej od subiektywnych wy-
borow 1 potrzeb, niezaleznej od podmiotu warto$ciujacego — kategorig¢ wartosci samej
w sobie, takiej jak warto$¢ zycia.

Problem warto$ciowania lasow stat si¢ kluczowy dla zrozumienia i realizacji kon-
cepcji zrownowazonej i trwatej gospodarki lesnej. Wraz z nia pojawit si¢ bowiem aspekt
moralnej odpowiedzialnosci za lasy wobec przysztych pokolen. Wylonita si¢ wigc po-
trzeba warto$ciowania lasu nie tylko jako czgs$ci systemu gospodarczo-spolecznego,
czym les$nicy zajmuja si¢ od dawna, ale rowniez jako systemu przyrodniczego, o wielo-
warstwowym i wielokierunkowym oddziatywaniu na otaczajaca, materialna i duchowa,
sferg zycia.

Zakres problematyki konferencji obejmowat: koncepcje przyrody a spoteczny wy-
miar lasu; lasy we wspotczesnej filozofii przyrody; warto$¢ 1 warto$ciowanie lasu — me-
tody i procedury warto$ciowania, stan obecny i perspektywy; przestrzenno-czasowa
zmienno$¢ wartosci lasu; kapital naturalny i warto$ci samoistne; antropologiczne pod-
stawy systemow wartosci; aksjologia lasu; las jako sacrum; biocentryzm versus antropo-
centryzm; infrastrukturalna wartos$¢ lasu w krajobrazie; wartosci publiczne a spoteczne
1 prawne normy zarzadzania; lasy i gospodarka lesna w zagospodarowaniu przestrzen-
nym; funkcje lasu a grupy interesu; wartosci/efekty zewngtrzne lasu i gospodarki lesne;j;
prawo lesne i prawo ,,0kotolesne” — stan, oczekiwane zmiany.

W pierwszej sesji panelu eksperci zajeli si¢ istota zwiazkéw cztowieka z przyroda
w ujeciu filozoficznym, uznajac ekosystem lesny za wartos¢ dla cztowieka, wskazujac
miejsce lasu we wspodlczesnej filozofii przyrody, oceniajac las jako warto$¢ samoistnag
(warto$¢ esencjonalng) i las jako sacrum, dotykajac takze warto$ci przyrody jako obiek-
tu ochrony lub kultu, gdzie nie jest tatwo ocenia¢ warto$¢ tego, co w przyrodzie natu-
ralne lub sztuczne. Sesja zaprezentowata poglady i1 podejécia wywodzace si¢ z postaw
antropocentrycznych, jak i biocentrycznych, rysujac problematyke historycznie ugrun-
towanej antynomii kultury w relacji do natury, jak rowniez potrzebeg etycznego uniwer-
salizmu w zbyt instrumentalnym niekiedy, zawodowym podejsciu do lasu.
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Druga i trzecia sesja miaty charakter ekonomiczny i spoteczno-§rodowiskowy.
Przedmiotem opracowan ekspertow oraz debaty byly metodyczne problemy warto$cio-
wania funkcji oraz efektéw zewngtrznych zaréwno lasu, jako kapitatu naturalnego, oraz
struktury przyrodniczo-gospodarczej, jak i gospodarki les$nej, jako dziedziny aktywno-
$ci ekonomicznej, bazujacej na kapitale naturalnym. Omowiono stan i perspektywy me-
todologiczne waloryzacji na poziomie operacyjnym oraz spoteczno-kulturowe wartosci
lasu w przestrzeni przyrodniczej na poziomie krajobrazu, jak réwniez przedstawiono
problematyke oceny i wyceny zasobow przyrodniczych, w tym lasow.

Czwarta sesja poswigcona byta prawu lesnemu i istniejacym oraz potrzebnym
i oczekiwanym regulacjom, ktore stworzylyby spdjne ramy rozwoju le$nictwa w postaci
przysztych nowelizacji ustaw lub nowego prawa lesnego, czy tez proponowatyby po-
prawki do ustawy zasadnicze;j'.

Lacznie 17 ekspertéw z 14 instytucji i organizacji naukowych (Aneks 1) zaprezen-
towato 16 opracowan. W panelu wzigto udziat 93 uczestnikow (Aneks 2) z 34 instytucji,
w tym 4 ministerstw, 2 urzedow wojewodzkich, 11 osrodkéw naukowych, 6 jednostek
1 instytucji Lasow Panstwowych, 2 instytucji ochrony §rodowiska, Ruchu Obrony La-
sow Polskich, a takze przedstawicieli prywatnych wiascicieli laséw, przemystu drzew-
nego i samorzadow.

Transmisj¢ on line obrad panelu WARTOSC §ledzito od 50 do 75 internautow, a licz-
ba wej$¢ na strong NPL w czasie obrad panelu wyniosta 432.

Zebrany material pozwolil na sformutowanie 30 rekomendacji do Narodowego Pro-
gramu Lesnego (rozdz. Rekomendacje). Ich tre§¢ nie rozstrzyga dylematéw i nie pro-
ponuje gotowych rozwigzah. Rekomendacje sa materialem przeddecyzyjnym, ktory
powinien wyznaczaé¢ glowny nurt polityki lesnej i by¢ uwzgledniony przy ustanawia-
niu politycznych, gospodarczych i spotecznych ram Narodowego Programu Les$nego.
Stawiajac niekiedy pytania, rekomendacje oczekuja odpowiedzi w publicznej debacie,
ktorej nie konczy niniejsza publikacja: Jak zaprezentowane wielostronne warto$ci lasow
si¢ przenikaja, uzupetniaja czy konkuruja? Czy wartosci te mozna pogodzi¢? Jaki jest
do nich stosunek gospodarki les$nej, jaki ochrony przyrody, jaki uzytkownikoéw drewna?
Jak tymi warto$ciami zarzadzaé, kto za nie odpowiada? Czy wartosci lasow publicznych
sa takie same jak lasow prywatnych? Sa to fundamentalne pytania, na ktore odpowiedzi
okresla przysztos$¢ sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach.

Jesli zamieszczone w niniejszym tomie materialy przyczynia si¢ do sformutowania
spojnej aksjologii lasu, to panel WARTOSC spetni dodatkowa role poznawcza w rozwo-
ju teorii le$nictwa.

! W oparciu o rekomendacje nr 12 i 25 do Narodowego Programu Le$nego, sformutowane w ramach prac pane-
lu WARTOSC, Instytut Badawczy Le$nictwa, z chwila podania przez Prezesa Rady Ministrow informacji o gotowo-
$ci zmiany Konstytucji RP w sprawie lasow panstwowych, podjat inicjatywg opracowania spolecznej wersji poprawki
do Konstytucji dotyczacej zapisu o lasach, jako dziedzictwie narodowym niepodlegajacym zmianom wlasno$ciowym:
R. Zubkowicz, Lasy w Konstytucji — w jaki sposob, Las Polski, 4/2014, s. 18; A. Grzywacz, Lasy w zapisach konstytucji,
Las Polski, 5/2014, s. 7-9 (przeglad zapisow kolejnych konstytucji);). Propozycja tekstu zostala przekazana klubom po-
selskim i senackim, kancelarii Sejmu i Senatu oraz kancelarii Premiera i Prezydenta RP.
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AKksjologiczny wymiar systemow lesnych.
Ekosystem lesny wartoscia czlowieka

ks. prof. dr hab. Stanistaw ZIEBA

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II, Wydziat Biotechnologii i Nauk o Srodowisku, Lublin

Punktem wyj$cia niech bedzie nastgpujaca przestanka: zyjemy na bardzo ciekawej pla-
necie, jesli chodzi o organizacj¢ kosmosu. Na planecie tej zaistniato zycie, ktore rozwi-
neto si¢ wertykalnie (od poziomu molekularnego do poziomu makro) i horyzontalnie
(tworzac biosfere sktadajaca si¢ z roznego rodzaju biokomplekséw, w tym biokomplek-
sow lesnych). Zycie zaistnialo w kontekscie wartosci dotyczacych wszech$wiata (mam
na uwadze stale kosmiczne). Dzigki temu wszech§wiat ma odpowiednia organizacje,
od czastek elementarnych do uktadéw o duzej ztozono$ci. Organizacyjnie zalezy on od
statych kosmicznych — gdyby ktérakolwiek z nich miata inna wartos$¢, nie powstatyby
np. gwiazdy. Dzigki tym statym mozliwe bylo powstanie ztozonego srodowiska kos-
micznego z pierwotnej ognistej kuli. Gdyby wszech§wiat w poczatkowym stanie byt
idealnie jednorodny, pozostatby takim na zawsze. Bylby on zimny i monotonny, nie
byloby ztozonych struktur, nie bytoby form Zycia, nie bytoby Ziemi. Zycie i wszech-
$wiat pozostaja w $cistej symbiozie, egzystencja zycia jest wpisana w ewolucj¢ kosmosu.
Wynika stad, ze systemy, ktore wypelniaja wszech$wiat, moga by¢ przedmiotem reflek-
sji aksjologicznej. Innymi stowy: jesli wszech§wiat w swej organizacji zawiera wymiar
aksjologiczny, to rowniez o aksjologii mozemy moéwi¢ w odniesieniu do kazdej jego
formy, w tym takze systeméw lesnych. Wokot tego twierdzenia koncentruja si¢ analizy
tej publikacji. Chcemy w niej uzasadnié, ze las nie jest tylko kompleksem biologicznym,
ale rowniez ekosystemem zawierajacym w sobie glebszy sens.

Epistemologiczno-metodologiczny wymiar aksjologii

Uzasadnienie powyzszego stwierdzenia rozpocznijmy od okreslenia kategorii ,,warto$¢”.
Wartos¢ to cecha lub zespot cech wlasciwych danej osobie lub rzeczy (cecha specyficz-
na, jakosciowa, ujawniajaca immanentyzm danego przedmiotu). Warto$¢ to szczegolna
kwalifikacja przedmiotu. Innymi stowy, warto$¢ to sens esencjalny, jaki zawiera w sobie
dany przedmiot, uktad, kompleks. Chcac uwyrazni¢ immanentyzm przedmiotu, postu-
gujemy si¢ niekiedy stowem ,,moc”, ktora przedmiotowi nadaje szczegolng range. Dzigki
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niej nabiera on specjalnego sensu. Te kilka okreslen wskazuje, ze sedno warto§ciowania
zawiera si¢ w kategorii ,,sens”. Te okreslenia warto$ci nie s do konca jednoznaczne,
stad w ramach aksjologii tocza si¢ dyskusje nie na temat, czy istnieja wartosci, tylko,
w jaki sposob one istnieja. Wskazuje sig, ze wybor wartosci zalezy od konfrontacji z do-
$wiadczeniem, z tym, co decyduje o jej wiarogodno$ci. Doswiadczenie ukazuje nam
fakty 1 sekwencje mozliwych konsekwencji. Doswiadczenie przyrody jest tak bogate
tresciowo, stad mamy tendencj¢ do wybierania pewnych jej aspektow, uwazajac je za
uprzywilejowane wobec innych.

Co to znaczy, ze las istnieje jako rzeczywisto§¢? Czy tylko oznacza, Ze istnieje re-
alny przedmiot, ktory posiada zespot cech, a wige dany nam jest jako sfera okreslonych
faktoéw niezaleznych od nas? Nasz obraz §wiata zawiera przynajmniej dwie gtowne skta-
dowe: oglad zewnetrzny (na tej sktadowej skupiaja si¢ badania przyrodnicze, obejmuja
one opis danych obserwacyjnych i r6znego rodzaju uogdlnienia w formie hipotez i teo-
rii) i sens esencjalny.

Skoncentrujmy si¢ na pierwszej sktadowej pod katem ukazania specyfiki systemow
lesnych. W tym ogladzie koncepcja lasu zalezy od wyboru koncepcji nauki, strategii
badawczej, reprezentowanej dziedziny wiedzy. Ten obraz lasu bazuje na zjawiskach fi-
zycznych, chemicznych, i biologicznych, na koncepcji wyjasniania, dowodzenia i uza-
sadniania. Latwo zauwazy¢, ze w ramach tych uwarunkowan mogg istnie¢ rdzne kon-
cepcje lasu. A konsekwencja ich akceptacji sa implikacje teoretyczne i praktyczne, ktore
moga mie¢ rozne punkty odniesienia, np. spoteczne, kulturowe.

Juz samo poznanie przyrody jest inspirujace, orientuje ku wyborowi wartosci. Aby
wydoby¢ 6w sens (wartosci), winniSmy przyjaé, ze obok poznania naukowego prawo-
mocne s3 inne formy poznania (poznanie jest wigc orientowane przez elementy war-
tosciowe). Wobec tego od przyjetej metodologii badawczej zalezy kierunek wartoscio-
wania. Strategia badawcza wptywa na pole badawcze, ktore z kolei rzutuje na kwestie
aksjologii. Cecha dyscyplin naukowych studiujacych systemy lesne jest usitowanie zro-
zumienia i wyjasnienia zjawisk wskazujacych na gre¢ licznych elementéw i interakcji.
Przyroda jest ciagle aktywna, sktada si¢ z wielu réznych sktadnikéw. Przyroda charak-
teryzuje si¢ tym, ze najmniejsze dzialania moga utrzymywac kaskadg skutkow.

Ilekro¢ stawiamy kwestig wartosci, nasuwa si¢ pytanie, co daje nam warto$ciowanie.
Jesli poznamy zjawiska przyrody, uzyskamy wiedze¢ o przyrodzie, to ta wiedza pozwala
nam wplywac na $wiat, organizowac zycie indywidualne i spoteczne. Czgsto badacze
rezygnuja z poznania glgbi systemow przyrody na rzecz powierzchni i formy (ten stan
dotyczy takze systemow lesnych). Stad w pracach o systemach lesnych dominuje czg-
sto statystyka, wielo$¢ tabel zalatwia poznanie organizacji tych systemow. Na przyrode
(w tym na systemy les$ne) nalezy spojrze¢ inaczej, nie jest ona zebraniem czastek materii
integrujacych si¢ jedna z druga, lecz sklada si¢ ona z licznych systeméw. Rozwdj nauk
biologicznych przyczynil si¢ do glgbszego poznania struktur biologicznych zaré6wno na
poziomie ,,mikro”, jak i ,,makro”. Nie negujemy osiagni¢¢ biologii molekularnej (wiele
procesoOw w organizmach mozna opisa¢ w kategoriach molekularnych). Wiele z nich po-
zostaje jednak poza zasiggiem tych mozliwosci. Kazda forma zycia ma swa historig roz-
woju. Sedno zycia sprowadza si¢ do wyjasnienia stanu bycia zywym. Stan ten probuje-
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my zrozumie¢ za pomocg takich kategorii, jak ,,organizacja”, ,,zlozono$¢”, ,,informacja”.
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Jaki wniosek wynika z takiego podejscia wobec systeméw lesnych? Jesli molekularny
opis wystarcza do zrozumienia uktadow biologicznych, to nie daje on zadnej podstawy
do kwalifikacji porzadku systeméw lesnych. Brak takiej kwalifikacji neguje ich warto$é
witalng (w jej miejsce wskazuje si¢ na inne wartosci, np. ekonomiczne, turystyczne,
estetyczne). Na systemy lesne trzeba spojrze¢ z uwzglednieniem kontekstu naturalne-
g0, w ktérym one zaistniaty i si¢ rozwijaja. Wspolnoty le$ne sg ksztattowane przez ich
srodowisko, z ktorym one wspotdziataja, ewoluuja od struktur prostych ku strukturom
ztozonym droga procesu rozwoju postgpowego.

Aktualnie w wypracowanych koncepcjach nauki zauwazamy nastgpujacy moment.
Do historii odszedt imperializm naukowy wynikajacy z podejscia hagiograficznego, ze
swa depersonalizacja rzeczywistosci, z negacja wartosci (aksjologi¢ uznano za cel przed-
sigwzigcia badawczego). Badacze przyrody dostrzegli, ze bledem bylo ograniczenie si¢
tylko do sadéw o zjawiskach przy tworzeniu obrazu przyrody. Aktualnie w badaniu
przyrody dopuszcza si¢ pluralizm metodologiczny, przyjmuje si¢ prawomocno$¢ roz-
nych strategii badawczych, gdyz w ten sposdb mozna osiagnac gtebsze poznanie tresci
systemow budujacych organizacje przyrody. Na wartosci eksplikacyjnej traci kategoria
,przypadku”, co nie jest bez znaczenia w interpretacji aksjologicznej systemow lesnych.
Operowanie przypadkiem to zdanie si¢ na osobliwa wizj¢ przyrody. Pociaga to za soba
konsekwencje metodologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne. W systemie przyrod-
niczym chodzi o to, w jakim stopniu wszystko, co si¢ w nim dzieje, jest rezultatem
przypadku, zbiezno$ci czynnikéw fizycznych, chemicznych, a w jakim jest realizacja
porzadku (realizacja informacji wypelniajacej kosmos czy ekosystemy ziemskie). Czy
nie ma zdarzen przypadkowych? Nalezy odrézni¢ wydarzenia przypadkowe od procesu
budowania wiedzy na kategorii przypadku. Nalezy odr6zni¢ ujecie przypadku jako spo-
sobu eksplikacji organizacji przyrody od stosowania przypadku jako ideologii. Charak-
terystyka kompleksow lesnych winna by¢ wolna od ideologii, tzn. od wyobrazen, idei,
przezy¢, ktore ksztattuja nasz stosunek do $wiata zycia.

Istnienie kompleksow biotycznych jest dla czlowieka szczegdlnym przedmiotem re-
fleksji. Refleksja ta dokonuje si¢ w podwdjnym aspekcie: raz w odniesieniu do przyrody
jako catosci, drugi raz w relacji do systemow lesnych. Koncentrujac si¢ na pierwszym
aspekcie, winni$my postawic¢ kwesti¢ logiki organizacji wszech§wiata, szczegdlnie orga-
nizacji przyrody. Przyroda sama w sobie zawiera takie jako$ci, taka organizacje, ze jest
czyms$ wyjatkowym, a tym samym winna by¢ przedmiotem refleksji w aspekcie sensu.
I tak jest. Od wielu wiekéw, od momentu, kiedy cztowiek stat si¢ cztowiekiem, to znaczy
zyskat zdolno$¢ refleksji nad soba samym i nad otoczeniem, stawia sobie pytanie, czy to
wszystko, co go otacza, zawiera w sobie sens. Podejmuje refleksje nad istnieniem $wia-
ta, istnieniem zycia w jego réznorodnosci, nad organizacja wszystkich przedmiotow.
Poszukuje racji bycia. Inna rzecza jest realizowanie podjgtych zadan, ukazanie skutkow
owych usitowan. Uktadajg si¢ one od sacrum do profanum, od finalnosci do przypadko-
wosci, od mechanicyzmu do emergentyzmu. Tendencj¢ ku aksjologii dobrze uchwycit
Roman Ingarden: czlowiek transcenduje przyrodg, odkrywa $wiat, ktéry mimo swej
utrzymujacej si¢ zasadniczej postaci przybiera nowe oblicza, np. obrazu przyrody. Ten
obraz zalezy od pierwszego kroku poznawczego, a ten pierwszy krok od przyjgtej wizji
$wiata. Jesli nasza relacja do przyrody jest zdeterminowana réznymi kontekstami, to
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jej finis bedzie zmierzat w roznym kierunku, czego przyktadem sa prezentowane rozne
obrazy przyrody. Inaczej méwiac 6w obraz przyrody jest wielowymiarowy i wszelkiego
rodzaju redukcja przyczynia si¢ do jego uproszczenia, do pominigcia licznych danych.
Zdaniem Ingardena, winni§my przy ksztaltowaniu obrazu przyrody kierowac si¢ na-
stepujacymi przestankami: 1) niezaleznie od tego, jakie tresci przypisujemy przyrodzie,
nalezy mie¢ na uwadze tezg¢, ze przyroda istniata przed nami i sama w sobie jest orga-
nizacja, zawiera swa naturg; 2) przyroda jest podstawa naszego istnienia i z tego faktu
wynika, ze ona przygotowala nasze istnienie, tym samym (w pewnym stopniu) uzalez-
nifa nas od siebie.

Wybor strategii badania systemow lesnych

Aby mozna dokona¢ aksjologicznego ujecia systemow lesnych, nalezy przyjaé odpo-
wiednia strategi¢ badawcza. Argumentujemy na rzecz strategii systemowej, kierujac si¢
nastegpujaca przestanka. Nauka stata si¢ otwarta na nowe problemy, gdy odstapita od
dogmatyzmu redukcjonistycznego, to znaczy od strategii wyjasniania zjawisk przyrody
w terminach koncepcji bardzo prostych. Tendencja nauki jest ujecie emergentystyczne
(ktérego fundamentem jest kategoria ,,system”). Ujgcie systemowe nie zatrzymuje si¢ na
reprezentacji systemow i ich wiagciwosci. Opisuje ono charakterystyki ogolne interakcji
migdzy konstytuantami (czg$ciami sktadowymi) systemu i migdzy samymi systemami,
odstania $wiat, w ktorym liczne i rozmaite relacje i zmiany ttumaczy si¢ przez uktad za-
lezno$ci migdzy elementami. Nie mozna zatem izolowac¢ czgsci, aby je studiowaé w la-
boratorium. Mozna to zrozumie¢ zwlaszcza przy studiowaniu zachowania laséw. Aby
pokonac¢ t¢ trudno$¢ badacze czesto siggaja po analogie, dokonuja porownan analogicz-
nych struktur i zachowan migdzy systemami, w ten sposob dochodzac do realnych zasad
prostych, fundamentalnych i uniwersalnych. Jedna z takich rozpoznanych zasad brzmi:
»t€ same przyczyny wytwarzaja te same skutki”. Identyfikacja tych przyczyn daje nam
mozliwos$¢ ujawnienia zasad fundamentalnych, ktére organizuja nasz $wiat.

Przyrodnik postuguje si¢ pojeciem selekeji, ktore jest zwiazane z konfiguracja, za-
chowaniem pomigdzy sukcesja stanow intermedialnych, az do takiego stanu uprzywi-
lejowanego, ktoéry wyrdznia si¢ wystarczajaco wobec innych. Pojecie selekcji jest wigc
intymnie zwigzane z tym trwaniem, ktére w §wiecie burzenia rozwija stabilno$¢. Dwie
zasady uniwersalne ksztaltuja i organizujq nasz $wiat: interakcja zréznicowania i stabil-
no$¢ selekcyjna. To sa dwie zasady fundamentalne logiki organizacji, ktore natura sto-
suje do strukturacji naszego $wiata, ze wzrostem kompleksowosci. Interakcje réznicuja
organizacj¢ naszego $§wiata, dzigki nim nastepuje przegrupowanie, separacja, odnawia-
nie elementow, ktore konstytuuja system.

Ujecie systemowe proponuje opisanie swiata w formie licznych systemoéw, potaczo-
nych i hierarchicznych, wzajemnie na siebie oddziatujacych, az do znalezienia sensu
ich istnienia. Ta wizja jest strukturalna, zmierza do uniwersalnos$ci, poniewaz jej zasa-
dy stosuje si¢ réwnie dobrze do systemow natury biologicznej, jak i mikroorganizmdw.
Ujecie systemowe stato si¢ niezastapione w rozumieniu modelizacji systeméw komplek-
sowych. Ono pozwala lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie systemow przyrody. Ujecie sy-
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stemowe nie rozwaza organizmu jako zestawienia funkcji organicznych, lecz poszukuje
zrozumienia funkcjonowania i zachowania cato$ci. Ono nie polaryzuje cato$ci na czg-
$ci sktadowe, lecz szuka interakcji migdzy tymi czg$ciami i Srodowiskiem. Rozwijanie
strategii systemowej ma na celu wydobycie zasad podstawowych réznych poziomoéw
organizacji natury na poziomie zaro6wno ich struktur, jak i ich relacji.

Systemowe ujecie przyrody nie do konca pozwala nam rozwiazaé wszystkie prob-
lemy, przed jakimi stajemy w obserwacji przyrody. Jesli ono opisuje strukturalizacje
(istnienie struktur), to nie ukazuje racji, dlaczego natura tworzy systemy. Jak i dla-
czego elementy podstawowe przytaczaja sig, aby uksztattowaé progresywnie systemy
kompleksowe, ktore same konstytuuja si¢ w systemy coraz bardziej hierarchiczne?
Jak i dlaczego systemy organizujg si¢ w realizacji wewnetrznie licznych funkcji? Jak
i dlaczego sktadniki systeméw specjalizuja si¢, aby zapewni¢ dane funkcje? Jak sy-
stemy ksztattuja sig, aby uksztaltowac strukturg ontologiczng i zapewni¢ jej funk-
cjonowanie? Brak odpowiedzi na te kwestie prowadzi do wskazywania na atrybuty
systemow (,,dostrzegamy”, ,,obserwujemy’’), bez ukazania ich genezy. W opisie funk-
cjonowania systemow przyrodniczych najczesciej postugujemy si¢ prefiksem ,,auto”,
sugerujac charakter ,,spontaniczny”, samorzutny, odruchowy, dobrowolny, powstajacy
i dokonywany bez wptywu bodzcéw zewngtrznych, dziatajacy samorzutnie, z wlasne-
go popedu. To znaczy, ze w pewnych okolicznos$ciach systemy sa zdolne do autoagre-
gacji, autozachowania, autoregulacji, autoduplikacji, autoreprodukcji i autoewolucji.
Charakterystyka danego systemu nie moéwi nam jeszcze o immanentyzmie, o wlasci-
wosciach wewngtrznych studiowanego systemu lub systeméw. W tym miejscu mozna
odwola¢ si¢ do wlasciwoséci emergentnych. Zasada emergencji wydaje si¢ by¢ jednym
ze sposobow wyjasnienia.

Analiza systemoéw lesnych wskazuje, ze wyrozniaja si¢ one organizacja i réznymi
interakcjami. Ich specyfika tkwi w zréznicowaniu struktury przez agregacje wlasciwo-
$ci elementow budujacych ten system. Systemy leSne ujawniaja organizacj¢ dotyczaca
jej struktury i zachowan elementow ja tworzacych. Jest to system, w ktorym uderza nas
roznorodno$¢ sktadnikow srodowiska, ktore sa nie tylko nagromadzeniem elementow,
ale tworza calo$¢ kompletna. Ujmujac las jako system, wskazujemy bardziej na wazno$¢
relacji miedzy jego sktadnikami niz samych sktadnikow. Swiat ten prezentuje sie nie
jako uporzadkowany, tworzacy czesci sktadowe rézne i relatywnie niezalezne od ich
sasiadow, lecz — w wyniku licznych zalezno$ci migdzy czg$ciami sktadowymi, od mine-
ratow do struktur biologicznych — jako zagmatwany.

Kompleks 6w wydaje sig nam osobliwy m.in. ze wzgledu na specyficzna organizacj¢
tak strukturalna (wspolnota licznych gatunkéw zwierzat, roslin, grzybéw, drobnoustro-
JjOw tworzy specyficzng organizacje, siatke zaleznosci 1 wspotzaleznoscei), jak i funkcjo-
nalna (organizacj¢ funkcjonalna ujmujemy bardzo réznie, niekiedy wskazujemy na ele-
menty w interakcjach, lecz ta funkcja bylaby sprowadzona do predeterminacji na rzecz
struktury, np. funkcja odzywiania, ktora nie ma roli predeterminujacej, ma wktad do
quasi-rownowagi ekologicznej, do integracji tancucha odzywiania; mamy na uwadze
funkcje¢ konstytutywna, jako konsekwencj¢ finalnego tancucha dziatania, modyfika-
cji, czyli decydujaca o specyfice systemu lesnego). Systemy lesne cechuja sig licznymi
zmiennymi oddziatujacymi na siebie. W ekosystemach lesnych istotne sg relacje miedzy
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jego elementami konstytutywnymi: kooperacji, koorganizacji, koordynacji. Las to nie
tylko przeptyw materii i energii, ale takze system komunikacji, informacji (wartos¢ i in-
formacja to dwa wymiary nakladajace sig, chociaz kazdy z tych aspektow ujawnia ro6zne
pole logiczne: jeden artykutuje to, co jest, lub prawdopodobienstwo bycia, drugi to, co
jest spostrzegane lub co powinno by¢, jako wigcej lub mniej wazne).

Las jest istotnym elementem w organizacji przyrody w tym sensie, ze wynika z niej
i przez nia nabywa specyfiki organizacji. Jawi si¢ on nam jako moc zycia biologicz-
nego. Jego organizacja uswiadamia nam potege zycia, ktoéra poznajemy m.in. poprzez
roznorodno$¢, ktora przez wielorakie interakcje i interrelacje ukazuje pewien typ orga-
nizacji. Nagromadzenie gatunkow biologicznych na danej przestrzeni stanowi nie tylko
osobliwg strukturg, ale jest modelem catej przyrody, punktem wyjscia do wnioskowania
0 jej organizacji strukturalno-funkcjonalnej. Ten biokompleks cechuje si¢ wlasciwos-
ciami specyficznymi, ktore go odrdzniaja od innych biokompleksow, np. jeziora. Kazdy
system przyrody jest wazny, ale z systemami lesnymi jest trochg inaczej. Zniszczony
ekosystem takowy moze by¢ stosunkowo szybko odbudowany, aby natomiast powstat
nowy ekosystem lesny, potrzeba co najmniej 150 lat. Jego istota polega na ekologicz-
nej organizacji biotopu. Las jest forma ekologiczna petniaca rézne funkcje, ale przede
wszystkim jest miejscem przetrwania gatunkow w stanie naturalnym. Stanowi to wazna
przestanke ku aksjologii (warto$¢ zycia samego w sobie).

W pierwszym ogladzie las tworzy wspolnotg sktadajaca si¢ z licznych gatunkow
roslin, zwierzat, grzybow, drobnoustrojow. Z paleobiologii wiemy, ze kompleksy les-
ne formowaty si¢ juz w poczatkowych stadiach zycia na Ziemi. Byly one wyrazem
ekspansji form zycia, aby mogto si¢ ono utrzymaé. Wszelka stagnacja bytaby $mier-
cig. Wspolnoty te ze wzgledu na powigzania wewngtrzne mogty przetrwaé réznego
rodzaju perturbacje. Kazde dzialanie wywotuje w §rodowisku reakcj¢ zroznicowania
innych sktadnikow tego Srodowiska. Systemy biologiczne charakteryzuja si¢ zmien-
noscia, ewolucja, ktora jest owocem interakcji w roznych formach dziatania, np. wy-
muszenia, transmisji, zmiany. Las jest wynikiem niezwyklej inwencji natury, to naj-
wigksze naturalne laboratorium.

Kolejnym wspolnym punktem systemow lesnych jest porzadek funkcjonalny. Or-
ganizacja funkcjonalna odzwierciedla rozmaito$¢ i specjalizacj¢ interakcji migdzy ele-
mentami systemu. System dynamiczny wymienia ze srodowiskiem np. materig, energie,
informacj¢. Systemy le$ne przez trzy miliardy lat przechodzity wiele préb, podlega-
ly testowaniu i selekcji, w wyniku ktérych ,,wypracowaly” swdj scenariusz istnienia
1 przetrwania. W ekosystemach tych na pierwszym planie wysuwa si¢ koegzystencja
i koewolucja migdzy gatunkami. Mozemy te systemy analizowa¢ w réznych aspektach,
np. w yjeciu egzystencjalnym bierzemy pod uwagg tylko rejestr zjawisk, z kolei w ujeciu
esencjalnym dazymy do poznania sedna tych systemow. W mysl podejscia esencjalnego
systemy le$ne nie sa kolekcja zgromadzonych przypadkowo gatunkéw niezaleznych od
siebie, ktore taczytaby tylko wspolna przestrzen, ale wchodza w interakcje bez wzgledu
na przynalezno$¢ taksonomiczna. Las jest to uktad adaptacyjny, zbierajacy informacje
na temat otoczenia i swoich wlasnych oddziatywan z otoczeniem, ,,znajdujacy” regular-
no$ci tworzace ,,schemat poznawczy”, i nast¢pnie — zgodnie z nim — dziatajacy w rze-
czywistym §wiecie.
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Cecha tego systemu jest wspotzycie wszystkich sktadowych (z punktu ekologicz-
nego obserwujemy w tym systemie liczne procesy koewolucji). Mozemy w stosunku
do tego kompleksu uzy¢ kategorii ,,cato$¢” w specyficznym znaczeniu. Systemy lesne
z racji charakterystycznej wspolnoty odznaczaja si¢ wtasnymi zachowaniami, w ramach
ktorych zachowania indywidualne poszczegdlnych osobnikow sa ujarzmiane. Nie jest to
suma wspoélpracy elementéw indywidualnych, wspotpraca staje si¢ niecodzowna miedzy
cztonkami ekipy konstytutywnej i organizuje w funkcji tego samego celu. W tym sposo-
bie funkcjonowania kolektywu kompleksowego zachowanie kazdego elementu (gatun-
ku) jest dyktowane przez liczne zmienne.

Wyjatkowos$¢ kompleksoéw zycia na Ziemi stawia przed nami dwie istotne przestan-
ki. Jedna dotyczy lasu jako faktu empirycznego, druga jego sensu egzystencjalnego.
Empiryzm koncentruje si¢ na poznaniu zjawisk i relacji migdzy nimi. Bazujac tylko na
analizie przyrodniczej 1 ograniczajac si¢ do opisu zjawisk, struktury i funkcji systemow
le$nych, nie wydobywamy sensu esencjalnego, istoty. Owszem, badanie zycia komplek-
sow lesnych winno obejmowac poznanie faktow, czyli ich aspekt przyrodniczy. Rezulta-
tem tej strategii badawczej bedzie poznanie zjawisk biologicznych, ekologicznych, geo-
logicznych i innych. Jednak ograniczenie si¢ do procesu empirycznego, do analizy nie
wystarcza. Konieczne jest poszukiwanie sensu istnienia i ukazanie motywu istnienia.
Myslenie aksjologiczne stanowi narzgdzie poznania umozliwiajace cztowiekowi wejscie
w ten rejon rzeczywistosci, ktory jest niedostgpny dla do§wiadczenia empirycznego.
Wiedza empiryczna, obserwacyjna na temat podstawowych cech kompleksow lesnych
nie pozostaje bez wptywu na tresci aksjologiczne. Warto$ciowanie zasadza si¢ na wydo-
bywaniu tresci lasu, ktorych nie ujawnia empiryzm. Wydobywajac tresci aksjologiczne
lasu, rozszerzamy tym samym pole wiedzy.

W systemach lesnych mamy do czynienia z zachowaniem kolektywnym silnym,
gdzie zachowanie kazdego elementu jest podporzadkowane catosci systemu. Kazde in-
dywiduum dziata w funkcji zachowan swych sasiadow lub swej percepcji ruchéw ca-
tosci grupy. Zachowanie grupy jest suma zachowan indywidualnych. Zachowanie lasu
ukazuje si¢ jako wybor decyzji, ktora wyptywa ze zdobytej przez indywidua wiedzy,
lecz rowniez w funkcji kierowanej lub rekomendowanej wynikiem grupy lub reprezen-
tujacy grupe.

Podejmijmy probe wiasnej interpretacji egzystencjalnego wymiaru lasu (mam na
uwadze plaszczyzng obserwacyjna). Patrzac na las, dostrzegamy jego strukturg i funk-
cje wynikajace ze réznicowanych podstruktur i zachowan. Systemy le$ne sa konsekwen-
cja logiki organizacji natury, zasadzajacej si¢ na roznicowaniu elementow. W systemach
naturalnych, do ktorych zaliczamy kompleksy lesne, sktadniki maja do wypetnienia roz-
ne funkcje, nie tylko utrzymanie quasi-rownowagi — stabilnosci. Odkrywanie regut lo-
giki organizacji przyrody ujawnia nam interesujaca kreatywnos$¢ zycia. Zréznicowanie,
specjalizacja, stabilizacja, stanowia istot¢ tej specyfiki.

Przyrodnik lesnik opisuje logike organizacji natury na podstawie dwoch zasad: in-
terakcji zroznicowanej i stabilnos$ci selekcyjnej. Wedtug niego przyroda bazuje na tych
dwoch zasadach. Niekiedy wydaje si¢ mu, ze w ten sposoéb wyjasnil cata organizacje
przyrody na Ziemi. Aplikacja tych zasad do systemow lesnych pozwala mu ukazaé za-
istnienie struktury w $rodowisku homogennym i1 wyjasni¢ proces kompleksowos$ci sy-
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steméw lesnych z jednej strony, z drugiej za$ zrozumie¢ selekcje struktury i jej zacho-
wanie. Istniejace sprz¢zenia zwrotne ujemne w tym systemie wskazuja na mechanizm
stabilnos$ci. Ztozonos¢ relacji z ich $rodowiskiem jest generowaniem nowych polaczen
przyczynowych, ktore m.in. decydujq o istnieniu systemu lesnego. Ocena §rodowiska ze-
wnetrznego jest czynnikiem pozwalajacym oceni¢ jego ewolucj¢. Zdaniem przyrodnika
lesnika nie trzeba niczego wigcej oczekiwaé od natury. Ona jest obojetna na wszystko.
Logika organizacji natury wystarcza do zrozumienia $wiata. Na ogot przyrodnicy wy-
kluczaja istnienie jakiego$ planu systeméw lesnych.

Czy mozemy kompleksy lesne traktowac jak inne kompleksy, np. stepy? Jesli odnaj-
dziemy w ich organizacji swoiste cechy, to wowczas mozemy postawi¢ pytanie o ich sens
(specyfike aksjologiczna). Wielu przyrodnikéw opiera sens rzeczy na wymienionych
wczesniej zasadach. Zasady interakcji zroznicowanej i stabilnosci selekcyjnej decyduja
o wszystkim, co istnieje w przyrodzie, o coraz wigkszej stabilnosci przez zréznicowanie
(r6znorodnosc). Niektorzy przyrodnicy kieruja si¢ zasada przypadku, a wige nieprzewi-
dywalno$ci w naszym $wiecie, inni wprowadzaja pojecie przyczyny. Kazde dzialanie
ma wplyw na inne systemy. Aby wskaza¢ na sens systemow le$nych, nalezy przyjaé sy-
stemowa (kompleksowa) strategie badawczg. Systemowa reprezentacja rzeczywistosci
ma charakter uniwersalny, poniewaz w sposob homogenny opisuje jakakolwiek nature,
niezaleznie od skali oddziatywania bytéw zywych lub niezywych.

Aksjologiczny wymiar lasu

Dotychczas nasza refleksja skupita si¢ na ukazaniu charakterystyki lasu jako kompleksu
stanowiacego integralna czes¢ biosfery. Refleksja nad systemami le§nymi kieruje nas ku
»potedze” przyrody, ku ukazaniu wytwordw natury, ktore z racji, ze sa takimi, jakimi
sa, stanowia dla nas osobliwo$¢ godna przemyslenia przy odkrywaniu i zrozumieniu
sensu przyrody. Chodzito nam o podanie przestanek upowazniajacych do orzekania
o warto$ci. Obecnie skoncentrujmy si¢ na aksjologicznym wymiarze systeméw. Od po-
czatku ludzkos$¢ wyodrebnia systemy lesne sposrod innych systeméw. Widac to w wy-
tworach ludzkiej kultury, np. pisarze ukazuja wyjatkowos¢ lasu. Ta wartos$¢ lasu cechuje
si¢ wzgledna trwato$cia, uniwersalnoscia interkulturowa, tzn. ze nosnik semantyczny
tej wartosci bazuje na powszechnym, ogolnoludzkim doswiadczeniu. Las uzyskuje ran-
ge elementu nieredukowanego tylko do analizy faktu i artykulowanego.

Czym charakteryzuje si¢ las? To zréznicowany system sktadnikéw w przestrzeni,
ktore przyczyniaja si¢ do utworzenia grup elementéw koniecznych do powstania wy-
jatkowej organizacji strukturalno-funkcjonalnej. Obserwacja systemow lesnych napro-
wadza nas na odkrycie logiki organizacji natury, ktéra zasadza si¢ na r6znicowaniu, na
kaskadzie reakcji zroznicowanych. Dostrzega si¢ w tych systemach zasade uniwersal-
na: ,,interakcje réznicujace”. Zasada ta pomaga nam zrozumie¢ strukture¢ kompleksowa
lasu. Metaforycznie méwi sig, ze las jest skutkiem misterium logiki autoorganizacji.
Las jest wielkim biotopem, olbrzymim cyklem zywieniowym. Nagromadzenie gatun-
kéw biologicznych na danej przestrzeni nie tylko stanowi strukturg specyficzna, ale jest
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modelem przyrody, punktem wyjscia do wnioskowania o jej organizacji strukturalno-
-funkcjonalne;.

Las nie jest luznym i przygodnym zbiorowiskiem roslin, zwierzat, grzybow i drob-
noustrojow, ale bardzo ztozonym systemem przyrodniczym, w ktéorym fauna, flora,
gleba, klimat i inne czynniki sa zespolone ze soba. Owa asocjacja, obok wymiaru ilos-
ciowego, charakteryzuje si¢ wymiarem jakosciowym. Na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje réznorodno$¢ form zycia, dzigki ktorej funkcjonuja ekosystemy lesne. Jest ona
synonimem zycia, tzn. ze do natury zycia nalezy manifestacja wielorakich jego form.
Roéznorodnosé, ktora jest naoczng cecha systemow lesnych (np. klimat, gleba, regulacja
temperatury), ma podwodjne znaczenie — decyduje o specyfice tych systemow oraz przy-
czynia si¢ do utworzenia warunkow do rozwoju zycia. Las wreszcie przyczynia si¢ do
zroéznicowania krajobrazu.

Czy las jako zorganizowany ekosystem zawiera warto$¢ sama w sobie, czy tez my
mu t¢ warto$¢ nadajemy w zalezno$ci od naszych potrzeb i upodoban? W tym miej-
scu winnismy sobie postawi¢ pytanie: w jakim celu, na jakich przestankach buduje-
my aksjologiczng wizj¢ lasu. Wskazanie na sens przyrody, w tym takze kompleksow
lesnych, dokonuje si¢ poprzez potaczenie racji wydarzen podanych przez poszczegolne
dziedziny badawcze, odkrycie logiki powiazan. Zaznaczmy, ze reguty fundamentalne
wynikajace z kazdej dziedziny sa liczne 1 r6zne. Studiujac wszystkie sktadniki przyro-
dy, winni$my wskaza¢ na istnienie mniej licznych zasad wspolnych — bardzo prostych,
fundamentalnych i uniwersalnych, z ktérych wynikaja inne. Chodzi o wskazanie reguty
uniwersalnej, ktora wyjasnia nam wszystkie rzeczy (mamy na uwadze zasadg interakcji,
interrelacji 1 wspolnotowego istnienia). Ocena krytyczna lub poréwnawcza ogranicza
nas do istnienia.

System le$ny ukazuje nam osobliwa organizacje, a jednocze$nie podsuwa nam dane,
aby$my wobec niego postawili pytanie o sens istnienia. W stosunku do obiektu, jakim
jest las, staja przed kazdym cztowiekiem dwie kategorie: warto$¢ i norma. Norma odnosi
si¢ do sposobu i granic, w ktorych obrgbie ukonkretnia si¢ realizacja warto$ci. Wobec
tego las jako warto$¢ witalna realizuje si¢ w pewien sposob i w oznaczonych granicach.
Norma okresla warto$¢, podczas gdy warto$¢ narzuca normie granice. Las jest dla czlo-
wieka warto$cia 1 jednocze$nie norma.

Dlaczego cztowiek powinien uzna¢ las za wartos¢? Czy jest to tylko podyktowane
konieczno$cig biologiczna, tzn. skonstatowaniem faktu, ze dla egzystencji cztowieka
las ma istotne znaczenie? Istnieja przedmioty i zjawiska przyrody, ktore staja si¢ dzig-
ki swemu znaczeniu ,,wyzsza koniecznoscia”. Do takich przedmiotow naleza systemy
lesne. Nie dlatego, ze zaspokajaja potrzeby biologiczne i pozabiologiczne cztowieka, ale
jego potrzeby egzystencjalne. Kazdy las jawi si¢ cztowiekowi jako moc zycia biologicz-
nego. Kryje on w sobie co$, czego do konca nie rozumiemy.

W tej publikacji warto$¢ uymujemy jako kwalifikacje przedmiotu. Nie wchodzac
w szczegoty, mozemy przyjaé, ze warto$C to sens, jaki zawieraja w sobie kompleksy
le$ne. Las jest warto$cig uzytkowa, wartoScia ekonomiczna, wartoscia ekologiczna,
warto$cig artystyczna. Sens lasu odkrywamy na dwoch drogach: zewngtrznej (miejsce
tych kompleksow na tle ewolucji srodowiska zewngtrznego) i wewngtrznej. Na tej dru-
giej mozemy ukazaé specyfike zycia. Widzimy rezultaty wszystkich dziatan wewngtrz-
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nych, ktére nam ukazuja si¢ jako rezultat sit witalnych. Jesli systemy te nie zawieratyby
owych jako$ci, wowczas mozna by w nich upatrywaé jedynie wartosci uzytkowych,
np. dostarczania drewna, produktéw spozywczych, substancji medycznych, ksztattowa-
nia klimatu czy zapory przed powodziami. Las przyczynia si¢ do ksztaltowania prze-
strzeni, w ktorej przebywa cztowiek, staje si¢ dobrem kulturowym. Warto$¢ lasu zalezy
od kultury, przy czym nalezy rozgraniczy¢ warto$¢ w relacji do indywiduum i do ko-
lektywu. Wartosci bylyby fragmentem wyrazne dyktowanym przez kulturg otoczenia.
Kazda epoka, kazda grupa spoteczna poznaje warto$ci dominujace, ktére sa mozliwe do
odkrycia. Las uzyskuje rangg szczegodlnego kapitatu. Tym samym uzyskuje on wartos¢
spoleczna, staje si¢ dobrem spotecznym. Relacja migdzy standardami cywilizacyjnymi
i przyroda — w tym systemami leSnymi — zachodzi na na roznych poziomach. Spoteczen-
stwo wymaga fundamentu, ktorym jest przyroda, a elementem tego fundamentu sa lasy.
Przyroda jest arena, na ktorej gatunek ludzki ewoluowat i do ktorej jest fizjologicznie
oraz behawioralnie $cisle dostosowany.

Bernard Russel stwierdzal, ze najwigcej sporow, ktore wylaniaja si¢ w praktyce, do-
tyczy nie tego, co stanowi warto$¢, lecz tego, kto ma z tej wartosci korzystaé. Zdaniem
Johna Polkinghorne’a obraz §wiata opartego tylko na faktach, a pozbawionego warto-
$ci staje si¢ niezrozumiaty (a przynajmniej niepetny). Latwiej ujmowac las w kategorii
ekonomii, zycia spolecznego, turystyki, estetyki krajobrazu czy pod innymi aspektami,
trudniej natomiast wskazac racje, iz kompleksy lesne stanowia warto$¢ sama w sobie.
W tym miejscu winnis$my wprowadzi¢ rozrdéznienie na warto$¢ nadawang przedmiotom
przez podmiot 1 warto$¢ tkwiaca w przedmiocie niezaleznie od podmiotu poznajacego.
W pierwszym wypadku jest to warto$¢ utylitarna. Warto$¢ utylitarna lasu zasadza si¢ na
potrzebie cztowieka, pozytecznosci i uzytecznosci lasu. Tego typu warto$¢ jest zawsze
relatywna, bo odniesiona do danych potrzeb lub pragnien podmiotu. Wartos$¢ utylitarna
lasu wynika z jego funkcjonowania. Las pelni funkcje konieczno$ci w tym sensie, ze
zapewnia cztowiekowi bezpieczenstwo egzystencjalne (wartos$¢ ta odnosi si¢ do catego
$wiata biotycznego). Utylitaryzm nie jest daleki od instrumentalizmu. Instrumentalizm
nie wyklucza wprawdzie oceny celu, ale dopuszcza go jako §rodek (instrument) osiag-
nigcia jakiego$ innego celu, lecz nigdy jako cel sam w sobie. W tym nurcie aksjologicz-
nym na uwage zastuguje pragmatyzm, wedtug ktérego wartos$¢ lasu nie jest warto$cia
sama w sobie. W zyciu cztowieka liczy si¢ tylko to, co potrzebne (dobro to zaspokajanie
potrzeb).

Na poczatku tej publikacji zasygnalizowatem, ze las jest warto$cia jako kompleks
specyficznej organizacji przyrody — $cislej: zycia. Przyroda sama w sobie zawiera jako$§¢
zycia, taka organizacjg, ze jest czyms$ wyjatkowym, a tym samym jest warto$cia. War-
tos¢ w tym wypadku jest szczegdlng kwalifikacja przedmiotu, owa kwalifikacja zawiera
si¢ w kategorii ,,stan”. Na ten stan sktada si¢ jego organizacja strukturalno-funkcjonalna,
cechy emergentne jako$ciowe, czyli sfera okreslonych faktow zachodzacych niezaleznie
od podmiotu, ktory dokonuje refleksji. Podmiot odczytuje (wskazuje na ten stan). Stan
lasu istnieje realnie, to jego immanentyzm. Gdyby las z racji swej natury nie podlegat
kwalifikacji, warto$ciowanie w odniesieniu do lasu bytoby zawieszone w prozni. To nie
poznajacy podmiot decyduje o tym, ze las jest siedliskiem zycia. Po prostu zycie gatun-
kéw w tej wspolnocie jest faktem. W aksjologicznym wymiarze las charakteryzuje si¢
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catoscia, prezentujac granice, ktore wyrdzniaja go sposrod innych systemow. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ porzadek strukturalny. Chodzi tu o cato$¢ obejmujaca rozmaite
elementy w interakcjach i w organizacji w sposob trwaly. Ow porzadek w wymiarze
wertykalnym i1 horyzontalnym decyduje w pewnym stopniu o identyczno$ci wlasne;.

Warto$¢ systemu lesnego w praktyce

Latwo ukazywacd tre$ci zawarte w kategorii ,,warto$¢”, trudno jednak je uznaé w prakty-
ce. Jesli warto$¢ jest realna, to winna wptywac na nasze postgpowanie. Jednak wartosé
lasu nie jest w stanie bezposrednio zmusi¢ nas do pewnych powinnosci. Wobec tego
czy warto dokonywaé wartosciowania dla samego warto$ciowania? Uznanie wartos$ci
sprowadza si¢ do powinnosci, ktora jest konsekwencja przyjecia wartosci. Zadaniem
cztowieka i spoleczenstwa jest nie tylko odkrycie wartosci, ale takze wmontowanie war-
tosci jako podstawy konkretnego dziatania. Pod jakimi warunkami warto$¢ moze deter-
minowac postgpowanie cztowieka? Nicolai Hartmann wyroznit trzy sktadowe wartos$ci:
warto$¢ celu, warto$¢ aktu 1 warto$¢ intencji. Pierwszy sktadnik odpowiada na pytanie
,,co realizowac”, drugi — ,,jak to czyni¢”, a trzeci — ,,w jakim celu”

Z refleksji zawartych w poprzednim rozdziale wynika, ze kompleksy lesne kryja
W sobie ,,warto$¢ witalng”. Jesli zycie jest najwigksza warto$cia, to kryje si¢ w tym po-
winnos¢ jego zachowania. Czltowiek ma prawo korzysta¢ z dobrodziejstw lasu, ale po-
winien kazda korzy$¢ przeanalizowa¢, uwgledniajac argumenty za i przeciw. Las pelni
wiele ustug: reguluje sktad atmosfery, wptywa na klimat, oczyszcza i magazynuje wode,
wytwarza i wzbogaca glebe, podtrzymuje obieg substancji odzywczych, stuzy detoksy-
kacji i uzdatnianiu odpadow, produkeji drewna, zywnosci i biopaliw. Wydaje si¢ jednak,
ze najwigksza warto$¢ lasu zawiera si¢ w bogactwie wspolnotowego wymiaru zycia.
Las jest jednym z waznych czynnikéw, jakie wykorzystata natura w budowaniu biosfe-
ry. Christian Lévéque w pracy Ecologie. De I’écosystéme a la biosphére (Paris 2001)
odnosi czwarte prawo termodynamiki do ekosystemu nastgpujaco: kazdy system, kto-
ry otrzymuje strumien energii kwalitatywnej (energii o stabej entropii), ma sktonnos$ci
do eksploatowania tej energii, aby utrzymacé dystans od rownowagi termodynamiczne;.
Ekosystemy le$ne miaty mozliwo$¢ przez dtugi czas testowac i selekcjonowaé rdzne
scenariusze utrzymania si¢ z dala od rownowagi termodynamicznej. Wedtug tego autora
nalezy jeszcze mie¢ na uwadze jeden moment w ocenie komplekséw lesnych. Wedtug
zasady zachowania materii liczba elementow na Ziemi jest stala. W tych warunkach
ewolucja systeméw ekologicznych nie moze czerpa¢ z materii organicznej, lecz w naj-
lepszym razie ma do dyspozycji jedynie elementy nieorganiczne. To jest mozliwe dzigki
ulepszeniu organizacji struktury — zréznicowanie nisz ekologicznych i wzrost liczby
form zywych, aby lepiej odpowiedzie¢ na zmiany nienaturalne. Ta ewolucja struktury
ekosystemu pozwala zdoby¢ i nagromadzi¢ wigcej energii. Systemy lesne nagromadzity
wiele owych elementow materii i energii (biomasa). Oto jeszcze jeden argument przema-
wiajacy za osobliwoscia tych systemow.

Warto$¢ witalna (pomimo réznych metodologicznych i merytorycznych zastrzezen
co do istnienia tego typu warto$ci) jest stosunkowo tatwo rozpoznawalna przez istotg
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rozumna (kazdy cztowiek, przynajmniej w naszej kulturze, odréznia przedmiot martwy
od ozywionego, chociaz stowo ,,zycie” zawiera rozng tresc). Jednak akceptacja wartosci
witalnej nie jest rownoznaczna z podjgciem praktycznego dziatania. Za akceptacja lub
nie tej wartosci nie stoja sankcje karne, nie zawiera ona takze sily determinujacej, ktora
by zniewalata do realizacji. Mozemy uzasadni¢, ze istnienie systemow le$nych gwa-
rantuje nam bezpieczenstwo egzystencjalne. Mozemy t¢ argumentacj¢ posunac jeszcze
dalej i stwierdzi¢, ze warto$¢ witalna jest fundamentalna — jesli Zycie nie ma wartosci, to
wszystkie inne warto$ci sa mato znaczace. Twierdzenie to nie ma jednak mocy determi-
nujacej wolg do konkretnego dziatania. W tej materii probowano w historii juz réznych
zabiegdw. Wedtug Immanuela Kanta idee zawieraja wartosci i sitg, warto$ci stanowia
jej wnetrze, sita jest przyciagajaca. Sita przyciagajaca warto$ci winna by¢ jej zdolnosé
do sklonienia woli. Nicolai Hartmann uwazal, ze warto$¢ jest sita, ktora kryje si¢ za
dynamika powinnosci bycia, jest jednoczes$nie sita i kierowaniem obiektem. Méwit on
o sile celu, ktory ostatecznie jest sita samej wartosci, wtargnigciem wartosci jako mocy
determinujacych w sfere aktu podmiotu. W jego przekonaniu, poniewaz warto$¢ sama
z siebie nie ma zadnej mocy, moze okreslajaco wkracza¢ w §wiat realny jedynie wtedy,
kiedy jakas$ realna moc pochwyci jej domaganie i wstawi si¢ za nia. Taka moca moze
by¢ tylko cztowiek. Zatem warto$¢ skierowuje swoje domaganie do cztowieka, bowiem
jedynie poprzez niego moze determinowac byt realny. Wartos$¢ jest zdana na czlowieka
jako na urzeczywistniajacego to, czego ona si¢ domaga. Roman Ingarden proponowat,
aby warto$¢ miata forme¢ konkretna, byta szczegotowa. Takie warunki — jego zdaniem
— spetnia warto$¢ zwiazana z realnym $wiatem. Ponadto winna ona by¢ przekazywana
w kontekscie, ktory zawiera wyjasnienie jej sensu, wykazanie, czemu ona stuzy. Po-
winna zawiera¢ motyw przydatnos$ci dla cztowieka, stad jej powigzanie z osobowoS$cia
ludzka.

Las odgrywa wazna rolg w egzystencji ludzkiej. Nie bedzie ekosystemoéw lesnych,
nie bedzie i nas (a przynajmniej bedzie zagrozone nasze zycie). Swiadom tej wspolnoty
cztowiek winien ja uzna¢ za dobro natury, a nastgpnie za wytwor natury. Aby ludzkos¢
mogta by¢ bezpieczna, potrzebuje bezpiecznej przyrody, to jest zachowania jej organi-
zacji strukturalno-funkcjonalnej. Grecy wprowadzili interesujace rozréznienie: ,,natura
woko6t nas”, ,,natura w nas” oraz ,,natura mi¢dzy nami”. To rozréznienie u§wiadamia
nam, ze nasze istnienie zalezy od sytuacji biotycznej wokot nas.

Za podsumowanie niech postuzy tekst wzigty z pamigtnika Janisse Ray: ,,Kiedy
wycinasz las i znaczysz drzewa przeznaczone do wyregbu, madl sig; i maodl sig, kiedy
handlujesz trocinami i deskami; kiedy wypisujesz czeki albo ptacisz rachunek za olej
napg¢dowy — modl sig, choéby po cichu, w glebi serca. A kiedy postugujesz si¢ pita Iub
sekatorem, $cinajac drzewa jedno po drugim i bez wahania powalajac je na ziemig, modl
sig szczegdlnie mocno. I bardzo si¢ madl, kiedy je zwozisz do tartaku. Bogu nie podoba
si¢ wycinanie laséw. Kiedy na to patrzy, boli Go serce, a oblicze tgzeje. Zaczyna sig
zastanawia¢, co takiego stato si¢ z Jego stworzeniem; zaczyna rozmyslac, co spowodo-
wato, ze Jego dzieci tak bardzo zbladzity”.
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Aby o lasach powiedzie¢ cos$ filozoficznie, trzeba je umiesci¢c w szerokim konteks$cie
stosunku cztowieka do przyrody. Oprocz srodowiska oceanicznego i gleby, las jest miej-
scem, w ktorym skupia si¢ najwigksze bogactwo i réznorodnos¢ istot zyjacych na naszej
planecie. Dlatego o lesie na 0go6t bedzie mowa w przypadku przyrody i ekosystemu, a to,
co stosuje si¢ do istot w nim zyjacych, rozwazane bedzie w ramach etyki srodowiskowe;j
(badz ekologicznej). Przez wspotczesna filozofi¢ przyrody bedg rozumial ten jej dziat,
ktory zrodzit si¢ w drugiej potowie XX wieku w obrgbie Swiatowego ruchu ekologicz-
nego. Najczgsciej okresla si¢ go mianem ekofilozofii. Nurt ten zaznaczyl si¢ w drugiej
potowie dwudziestego wieku, najpierw w Stanach Zjednoczonych, Australii i Norwe-
gii, a potem w wielu innych krajach, takze w Polsce. Przedstawicielami ekofilozofii sa
tacy autorzy zagraniczni, jak Tom Regan, Peter Singer, Aldo Leopold, John Passmore,
Paul W. Taylor, James Lovelock, Arne Naess, a wérdd autoréw polskich Henryk Skoli-
mowski, Stanistaw Zigba, Zdzistawa Piatek, Wtodzimierz Tyburski, Anna Kalinowska
i wielu innych.

Do gléwnych idei wspotczesnej ekofilozofii naleza: a) holistyczny, ewolucyjny i re-
werencyjny obraz kosmosu, b) krytyka myslenia antropocentrycznego, przez co nalezy
rozumie¢ zle pojete panowanie cztowieka nad reszta przyrody, c) nowa etyka, doma-
gajaca si¢ uznania wewnetrznej, a nie tylko nadanej zewngtrznie przez cztowieka war-
to$ci zycia istot pozaludzkich, d) postulat rownowagi pierwiastka meskiego i zenskie-
go w zyciu spotecznym i kulturze, e) akcentowanie wartos$ci réznorodnosci zaréwno
w przyrodzie, jak w zyciu ludzkosci, f) promowanie ekorozwoju gospodarczego zamiast
ekonomii ciaglego wzrostu kosztem srodowiska, g) krytyka technokratyzmu i pochwata
techniki jak najmniej inwazyjnej wobec przyrody, h) upatrywanie pierwiastka sakralne-
go w przyrodzie i w kosmosie (zob. np. Skolimowski 1994; Devall, Sessions 1994 [1985];
Zigba 2002; Piatek 2008).

Sposéréd wymienionych wyzej idei zwroce uwage na ekologiczna etyke i jej uza-
sadnienia. Stanowi ona przetom w poréwnaniu z etyka tradycyjna, ktéra zasadniczo
traktowala ro$liny, zwierzgta i ich $rodowiska instrumentalnie, jako $rodek realizacji
celéw ludzkich, nie za$§ jako warto$ci same w sobie. Arystoteles twierdzit, ze ,,natura
uczynita wszystkie rzeczy dla celow cztowieka” (Polityka, ks. 1, rozdz. 8), i tak samo
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uwazat §w. Tomasz z Akwinu (Contra Gent. ks. 3, rozdz. 112). Immanuel Kant swej na-
czelnej zasady, ze nigdy nie nalezy traktowac¢ drugiego cztowieka tylko jako $rodka do
celu, ale zawsze réwniez jako cel sam w sobie, nie odnosit do zwierzat, a tym bardziej do
ro$lin 1 ekosystemow (Krytyka praktycznego rozumu, s. 144). Antropocentryzm w sen-
sie podboju natury i panowania nad nia jako miernika postepu i czlowieczenstwa byt
do niedawna gtownym nurtem zachodniej filozofii i calej kultury. Nie znaczy to, ze nie
byto od niego wyjatkéw. Kontestowali go mysliciele romantyczni i idealistyczni, tacy jak
Friedrich Wilhelm Schelling, Artur Schopenhauer, Ralph Waldo Emerson, Henry David
Thoreau czy Albert Schweitzer.

Dzisiejsza etyka ekologiczna domaga si¢ poszerzenia zasady Kanta o krag istot
pozaludzkich i podtrzymujacych ich zycie ekosysteméw. Twierdzi si¢ w niej, ze nie
tylko cztowiek, ale rowniez rosliny, zwierze¢ta i cate ekosystemy maja tak zwana war-
to$¢ wewnetrzna, to znaczy taka, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do wartosci uzytkowe;j.
Warto$¢ wewngtrzna jest celem samym w sobie i rodzi powinno$¢ jej poszanowania
przez ludzi. Powinno$¢ t¢ uzasadnia si¢ zarowno w sposéb biocentryczny, jak i antro-
pocentryczny. W podejéciu biocentrycznym na czele wszystkich wartosci stawia si¢
dobrostan catej biosfery z cztowiekiem wtacznie, nie samego cztowieka. ,,Najpierw
Ziemia”, jak glosi hasto tego nurtu. Nie uwaza si¢ czlowieka za czotowa falg ewolucji,
ale raczej za gatunek pos$rod mnogos$ci innych gatunkow. Dobrostan gatunku ludzkie-
go jest $cisle zalezny od dobrostanu catej Ziemi. Odrzuca si¢ ideg, ze ewolucja byta od
poczatku ukierunkowana na pojawienie si¢ cztowieka i ze jest on korona stworzenia.
Natomiast w podej$ciu antropocentrycznym przyjmuje si¢, ze ewolucja jest ukierun-
kowana na coraz wyzsza $wiadomos¢, a cztowiek ma w niej rolg kierownicza. W obu
koncepcjach odrzuca si¢ jednak antropocentryzm arogancki, uprawniajacy cztowieka
do podboju natury i mierzacy postgp cywilizacyjny stopniem tego podboju. Przyjmuje
si¢ wewnetrzna warto$¢ zycia i srodowiska istot pozaludzkich, a w praktycznych za-
stosowaniach etyka, jaka z obu stanowisk wynika, jest bardzo podobna. Przedstawig
teraz niektdre racje na rzecz etycznego traktowania przyrody z punktu widzenia bio-
centrycznego i antropocentrycznego.

Biocentryczne racje za poszanowaniem przyrody

W stanowisku biocentrycznym akcentuje si¢ fakt, Ze istoty pozaludzkie potrafia wartos-
ciowa¢, mimo iz nie sa tego Swiadome tak jak cztowiek. Potrafiag wybiera¢ z otoczenia to,
co sprzyja ich zyciu i unikac tego, co im szkodzi. Nawet ro$lina pozostawiona w ciemnej
piwnicy zwraca si¢ ku szczelinie, z ktorej przedostaje si¢ $wiatlo. Nie jest wigc biernym
przedmiotem, jak kamien, ale pewnego rodzaju podmiotem, ktéry odréznia i wybiera
wlasciwe dla siebie dobro i zto. Ta zdolno$¢ wartosciowania kaze nastgpnie przyjac,
ze byt, ktory wartosciuje, sam jest warto$cia, dlatego, ze zgodnie ze stara zasada scho-
lastyczna dziatanie wynika z tego, czym byt jest (agere sequitur esse). Nieswiadome
warto$ciowanie jest jakby posiewem etyki, ktora, jesli si¢ z ta przestanka zgodzi¢, za-
czyna si¢ juz na etapie przedludzkim. Cztowiek, ktory potrafi warto§ciowa¢ w najwyz-
szym stopniu, nawet w wyobrazni odnoszacej si¢ do przysztosci, odnajduje t¢ swoja
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ceche w rudymentarnej postaci juz na poziomie istot wegetatywnych, a tym bardziej
czujacych. W ten sposob szanujac istoty pozaludzkie, szanuje samego siebie. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze cata powyzsza argumentacja ma charakter bardziej perswazyjny niz
naukowo-logiczny. To, Ze co$ jest wartoscia, da si¢ naukowo podbudowac, ale nie $cisle
udowodnié. Wartos$ci naleza do dziedziny, ktora Leszek Kotakowski nazywa mityczna,
to znaczy taka, ktora trzeba zatozy¢ dla dobra kultury, ale ktéra nie wywodzi si¢ wprost
z naukowych faktéw (por. Zigba 2002, s. 170).

W tym miejscu nasuwa si¢ trudno$¢, ze wartosciowanie czgéci skladowych przy-
rody wydaje si¢ calkowicie egoistyczne, tak Zze na tym poziomie trzeba raczej mowic
o zaprzeczeniu jakiejkolwiek etyki. Jedne istoty pozeraja drugie, wszelkie zycie zywi
si¢ innym zyciem, w przyrodzie powszechne jest drapiestwo i cierpienie. W kulturze
zachodniej obraz przyrody z zakrwawionym dziobem i pazurami przewazat i chyba na-
dal przewaza nad jej obrazem jako matki. Wielu filozoféw definiowato cztowieczenstwo
jako radykalne odcigcie si¢ od praw natury. ,,Nic nie jestesmy winni tej wszetecznicy”,
jak pisat o naturze William James (w ksiazce ,,Prawo do wiary”, 1996 [1897]). Do dzi$
w jezyku antropocentrycznej kultury upadek cztowieczenstwa okresla si¢ jako zezwie-
rzgcenie, a podte cechy ludzkiego charakteru ilustruje si¢ nazwami gatunkowymi — lisa,
$wini, hieny, matpy. Jednak drapiezniki — lew, tygrys, jaguar — maja konotacje pozy-
tywna, jakby cztowiek chciat przez to powiedzie¢, ze jesli juz ma bra¢ jaki$ przyktad
z przyrody, to najchgtniej przyktad sity, dominacji, bezwzglednosci.

Ekofilozofia biocentryczna nie zgadza si¢ z takim obrazem przyrody, podkresla
W niej przewage symbiozy i kooperacji nad konkurencja i walka. Przyroda w swej ca-
tosci jest przedstawiana jako system zréwnowazony, tworczy, pigkny i trwaty. Jak ujat
to amerykanski ekolog Paul Hawken, przyroda jest jedynym we wszech$wiecie przy-
ktadem gospodarki, ktéra nie zbankrutowata w ciggu trzech miliardéw lat (Hawken
1996 [1993]). Filozofia biocentryczna ukazuje tez ewolucyjny charakter przyrody i $ci-
sta przynaleznos$¢ do niej cztowieka. Zwraca uwage na matos¢ czlowieka w olbrzymiej
perspektywie czasowej, w jakiej toczy si¢ ewolucja. Gdyby tysiac lat unaoczni¢ jako
jeden centymetr, to zycie na Ziemi pojawito si¢ w odlegtosci 30 km, las w odleglos$ci
4 km, neandertalczyk i Homo sapiens w odleglo$ci jednego metra, a poczatki cywilizacji
w odleglosci 10 cm (por. Piatek 1998, s. 45). Tak wigc z ewolucyjnego punktu widze-
nia cztowiek jako gatunek jawi si¢ nie jako pan, korona i cel stworzenia, ale jako jedna
z galezi, czy raczej gatazek olbrzymiego i zréznicowanego drzewa zycia. Drzewo to ist-
niato, kwitto 1 zmieniato si¢ przez setki milionow lat bez udziatu cztowieka, obejmujac
miriady istot. Antropocentrycznym ztudzeniem i zarozumialo$cia jest odmowienie tym
istotom ich wiasnego, wewngtrznego sensu zycia i zatozenie, ze byly tylko ogniwami
w tancuchu troficznym i przygotowaniem na przyjscie cztowieka. Drzewo zycia mogto-
by nadal istnie¢ i kwitna¢ bez udziatu czlowieka, podczas gdy cztowiek bez niego by nie
przezyl. Odnoszac to do naszego tematu, trzeba stwierdzi¢, ze las miatby si¢ dobrze bez
cztowieka, natomiast cztowiek bez lasu by nie przezyt, choc¢by dlatego, ze by si¢ udusit.
Profesor Zdzistawa Piatek — znana polska przedstawicielka biocentrycznej ekofilozofii,
konczy podobne rozwazania wnioskiem: ,,Z ewolucyjnej perspektywy twierdzenie, ze
tylko cztowiek wartosciuje i jest miara wszechrzeczy, a Przyroda nabiera warto$ci do-
piero w momencie pojawienia si¢ gatunku ludzkiego, jest przejawem niebywalej ludz-
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kiej arogancji, ktorej jedynym usprawiedliwieniem moze by¢ nasza dotychczasowa ig-
norancja” (ibidem).

Ekofilozofia biocentryczna akcentuje to, ze cztowiek nie tylko jest zalezny od przy-
rody, ale z niej wyrdst i nig jest. Z naukowego 1 zarazem ewolucyjnego punktu widzenia
my, ludzie, byliémy kiedy$ drzewami, a blizszy etap naszego rodowodu stanowia rézne
gatunki hominidow zyjacych w lesie. Jest to prawda w dostownym, realistycznym zna-
czeniu, ale prawda ta wciaz jest nieobecna w §wiadomosci wigkszosci ludzi, wyjawszy
naukowcdw, i powoduje niedowierzanie czy nawet rodzaj szoku. Godzi ona jednak nie
w rzeczywista wielko$¢ cztowieka, tylko w antropocentryzm arogancki i nienaukowy,
przeciwstawiajacy cztowieka przyrodzie i wyjmujacy go spod jej praw.

Podkreslajac wewnetrzna warto$¢ wszystkich ozywionych bytéw, a takze calych
ekosystemow, ekofilozofia biocentryczna zmierza do nowych, bardziej naturalistycz-
nych uzasadnien pradawnych intuicji religijnych, filozoficznych i poetyckich, ze wszyst-
kie istoty, nie tylko cztowiek, chca zy¢ 1 to powszechne pragnienie zycia wymaga usza-
nowania ze strony cztowieka. Jak to wyrazat Albert Schweitzer: ,,Jestem zyciem, ktore
chece zy¢, posréd zycia, ktore chee zy¢”. Etyka biocentryczna formutuje tez niektore
praktyczne zasady, ktore z takiego stanowiska wynikaja. W duzym skrdcie sa one naste-
pujace: a) o ile to mozliwe, nie nalezy ingerowac w zycie przyrody. Nie nalezy usSmiercaé
istot majacych warto$¢ wewnetrzna, ogranicza¢ ich wolnosci, wprowadza¢ ich w blad
i niszczy¢ ich $rodowisko, jesli te istoty w niczym ludziom nie zagrazaja. Bytoby naj-
lepiej, gdyby ludzie powstrzymali si¢ od wszelkiej ingerencji w naturalny bieg rzeczy,
gdyz w naturze nic ztego si¢ nie dzieje. Nie ma w niej zadnych szkodnikow, gdyz te sa
dopiero skutkiem ingerencji cztowieka w przyrodg. Polowania traktowane jako sport,
rekreacja, poszukiwanie mocnych wrazen, sa nieetyczne, a dozwolone jedynie wtedy,
gdy stanowia dla czltowieka jedyne zrodlo pozywienia lub sa jedynym sposobem na
utrzymanie badz przywrdcenie rownowagi gatunkowej w danym $rodowisku (ten ostat-
ni warunek dodaje juz od siebie); b) na obszarach, gdzie cztowiek zmienit naturalne $ro-
dowisko na tyle, ze nie moze ono zachowaé¢ réwnowagi bez dalszej ludzkiej ingerencji,
nalezy stosowac zasady minimalizacji zta, sprawiedliwego podziatu i zado$¢uczynienia.
Zamiast lasu wycigtego w jednym miejscu nalezy posadzi¢ las w innym, nalezy tworzy¢
rezerwaty, , dzieli¢ si¢ z dzikimi zwierz¢tami zasobami wody, dokarmiac¢ je w okre-
sach zimowych, chroni¢ zagrozone gatunki itp. Projektujac budowg autostrady, lotniska,
parkingu itp. nalezy starannie oszacowac szkody, jakie z tego powodu moga poniesé
ekosystemy 1 istoty w nich zyjace, tak, aby szkody te byty jak najmniejsze i mozliwe do
zrekompensowania. Jak widac, biocentryczna etyka ekologiczna faworyzuje w pewien
sposob zycie dzikie, ktorego obszary w dzisiejszym $wiecie dramatycznie si¢ kurcza,
ale nie na tyle, by ignorowac¢ interesy naturalne i cywilizacyjne ludzi. Przy$wieca jej
ogoblna zasada ,,2yj 1 pozwol zy¢ innym”. Teoretycznie tatwo z taka zasada si¢ zgodzié,
ale wiemy z polskiego doswiadczenia — §wiadczy o tym na przyktad spor o obwodnice
w dolinie Rospudy, jak trudny w praktyce bywa kompromis migdzy ludzmi, ktoérych
interesy sa rozne.
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Antropocentryczne racje na rzecz etyki srodowiskowej

Obok naszkicowanej wyzej naturalistycznej etyki §rodowiskowej, w ekofilozofii maja
miejsce takze bardziej antropocentryczne i zarazem spirytualistyczne jej uzasadnienia.
Odwotuja si¢ one do catosciowej, a nie tylko biologicznej wizji ewolucji. Twierdzi si¢
w nich, ze ewolucja polega nie tylko na grze samolubnych genéw i doborze naturalnym,
ale takze na ewolucji swiadomosci, od stanéw niepetnego zdeterminowania na poziomie
molekularnym, poprzez §wiadomos$¢ czucia i instynktu az po §wiadomo$¢ refleksyjna
wiasciwa tylko cztowiekowi. Zdolno$¢ cztowieka do refleksji, to znaczy do myslenia
o wlasnym mysleniu, jest niezwykla potega, ktora catkowicie przeksztatcita warunki
zycia na Ziemi. Zwierze wie, a cztowiek wie, ze wie i ta jako$¢ jego umystu jest zrodtem
catej cywilizacji, ktora zasadniczo warto$ciuje si¢ pozytywnie, jako dalszy ciag i wyz-
szy etap ewolucji biologiczne;j.

Jak zauwaza Pierre Teilhard de Chardin, gdyby dwukrotnie w duzym odstgpie czasu
przybyta do nas istota rozumna z innej planety, pierwsza rzecza, jaka by ja uderzyta,
bytyby zmiany, jakich dokonat na naszej planecie gatunek cztowieka (zob. Teilhard 1985
[1955] s. 276284 i in.). OczywiScie, kontynuujac t¢ mysl, sa to zmiany zaréwno dobre,
jak 1 zle, ale w kazdym przypadku obrazuja one znaczenie tej niewidzialnej bezpo-
$rednio 1 niematerialnej cechy cztowieka, jaka jest jego mys$l. Mysl ta wytworzyla, 1 to
w stosunkowo krotkim czasie, antroposferg, niemniej doniosta w swym znaczeniu dla
naszej planety, jak biosfera czy atmosfera. Od paru stuleci mysl cztowieka, ciagle po-
wigkszajacej si¢ grupy naukowcow, inzynierdw, wyposazonych w coraz doskonalsze na-
rzedzia poznawcze, si¢ga niewyobrazalnie odlegtych gwiazd i galaktyk i przepastnych
glebin mikrokosmosu. Mys$l cztowieka jest tak wielka, jak wszech§wiat, w tym sensie,
ze jest on dla niej poznawalny. Ale w pewnym sensie mysl cztowieka jest nawet wigksza
od wszech$wiata, gdyz, jak zauwazyt Blaise Pascal w znanej metaforze czlowieka jako
trzciny myslacej: ,,Gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby i tak czyms$
szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, Ze umiera, i zna przewage, ktdra
wszech$wiat ma nad nim. Wszech$wiat nie wie nic o tym. Cata nasza godnos$¢ spoczywa
tedy w mysli” (Mysli, s. 264).

Odkrycia w genetyce ujmuja coraz mocniej stery samego zycia, a badania nad moz-
giem stery samego myslenia. Jednak mysl jako taka, mysl nad sama soba i swymi do-
konaniami, ciagle ucieka przed uprzedmiotowieniem na wyzsze poziomy samorefleks;ji
1 pozostaje nieujarzmiona. Wolno sadzi¢, ze sztuczna inteligencja, jakkolwiek niezwy-
kty moze by¢ w przysztosci jej rozwoj, zawsze bedzie tylko uzupetnieniem i narzgdziem
inteligencji naturalnej, ktora ja zaprojektuje. To w tej wlasnie mysli, a nie w biologiczne;j
konstytucji, nalezy upatrywac rzeczywistej wielkosci 1 wyjatkowosci cztowieka. Trze-
ba tylko podkresli¢, ze idzie tu o nie tyle o mysl uzytkowa, na przyklad techniczna,
ile 0 madro$ciowa, ktoéra pod adresem dziatalno$ci ludzkiej stawia pytania: Dokad? Po
co? Co jest dobre, a co zte? Wiadomo, ze nauka i technika takich pytan nie stawiaja,
programowo odzegnuja si¢ od wartosciowania, w rezultacie czego doszto, migdzy inny-
mi, do bezprecedensowego zniszczenia srodowiska naturalnego na Ziemi. Najbardziej
niepokojace bytoby w tym naruszenie rownowagi klimatu, prawdopodobnie wywolane,
czg$ciowo przynajmniej, przez dzialalno$¢ ludzka (zob. Giddens 20009, s. 26-36).
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Wiedza, jaka dzi$ mamy o czlowieku, ukazuje wymowny kontrast migdzy podo-
bienstwem cztowieka do zwierzat na planie biologicznym i niepodobienstwie na planie
duchowym. Pod wzgledem biologicznym cztowiek rozni si¢ od zwierzat nieznacznie, na
przyktad zaledwie pottora procent taficucha DNA jest rézne u szympansa i u czlowieka
(Coyne 2009, s. 233). Pod wzgledem duchowym cztowiek rézni si¢ jednak od zwierzat
tak bardzo, ze oznacza to istotng nieciagto$¢ w historii ewolucji. Wspotcze$nie w biolo-
gii i filozofii coraz czeg$ciej mowi sig, ze ewolucja jest dzi§ dokonywana przez cztowieka.
Na przyktad cztowiek moze sterowaé wtasng ptodnoscia, a w przysztosci prawdopodob-
nie takze doborem plci i wieloma innymi cechami wlasnego gatunku i gatunkéw innych
istot. Dzigki modyfikacjom genetycznym cztowiek powotat do Zycia odmiany wielu ro-
$lin 1 zwierzat stanowiacych jego pozywienie. Zmienno$¢ genetyczna i dobor naturalny,
dotychczas uwazane za motory ewolucji, przestaja by¢ naturalne, gdyz przechodza pod
kontrolg cztowieka.

W $wietle powyzszych refleksji podkreslanie, ze cztowiek jest tylko gatunkiem po-
$rod miliondéw innych gatunkow, a przyroda miataby si¢ lepiej bez niego, wydaje si¢
prawdziwe tylko czesciowo. Czlowiek jest czastka przyrody, ale jednoczesnie w istotny
sposob nad nig goéruje i caty problem polega na tym, aby jego wspotzycie z przyroda byto
oparte na dobrym kompromisie, a przy tym na wiedzy i przewidywaniu konsekwencji,
a nie na ignorancji i chgci szybkiego zysku i panowania. Im wigcej cztowiek wie o ewo-
lucji, im lepiej potrafi modyfikowacé jej sprezyny, tym wigksza jest jego odpowiedzial-
no$¢ za dalszy jej bieg.

Wielko$¢ cztowieka wynika zatem najpierw z jego zdolnosci do refleksji. Ale re-
fleksja, zdefiniowana jako odbicie mysli w sobie samej czy tez jako my$l do kwadratu,
nie stanowi calego zycia duchowego cztowieka. Zycie to zawiera rowniez tak subtelne
intuicje i emocje jak empatia, zachwyt, zdumienie, podziw, rado$¢ istnienia, poczucie
pickna, sensu, §wigtosci, wartosci, bezinteresowna mitos¢, wstyd, skrucha, zal itp. Nie-
ktore uczucia duchowe sytuuja si¢ po stronie antywartosci, takie jak nienawisé, zawisc,
zadza wladzy, chciwo$é, ale 1 one sa wlasciwe tylko cztowiekowi. Otéz tego rodzaju
intuicje i emocje sa pozaracjonalne, w tym sensie, ze ich prawdziwo$ci 1 warto$ci mozna
dowies¢ naukowo najwyzej tylko czeSciowo lub — wecale. Nie powstaja one na drodze
eksperymentu, obserwacji i logicznego rozumowania. Jak pisze Blaise Pascal: ,,Serce
ma swoje racje, ktérych rozum nie zna [...] poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale
1 sercem, w ten sposob znamy pierwsze zasady i na prézno rozumowanie, ktoére nie
ma w tym udziatu, sili si¢ je zwalczye” (Mysli, 1977 [1670], n. 477-479). Dlatego tez
zreby etyki ekologicznej nie zrodzity si¢ dopiero wraz z naukowa wiedza o ewolucji
i systemowosci w przyrodzie, ale duzo wczesniej, mianowicie w religii, filozofii 1 poezji.
Buddyzm uczyl, ze wszystkie zenskie istoty byty kiedy$ nasza matka, a meskie naszym
ojcem. Hinduizm swoja zasad¢ ahimsy (nie-przemocy) rozciagat na wszystkie istoty.
Koran jest pelen lirycznych obrazéw przyrody, z ktérych ptyna moralne wnioski dla
ludzi. Swiqty Franciszek nazywat jaskotki, wilki, a nawet stonce, ogien i $mier¢, bra¢mi
i siostrami. Wprawdzie ko$ciot katolicki nie brat tych wyrazen Franciszka dostownie,
ale rowniez nie uznawat ich za czyste twory fantazji, gdyz chrzescijanska wiara zapew-
nia, ze wszystkie stworzenia rzeczywiscie wyszty z rak Boga i s dobre. Dalsze przed-
stawianie watkow ekologicznej etyki w religiach §wiata trzeba w tym miejscu przerwac,
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gdyz stanowi to osobny i niekiedy kontrowersyjny temat (zob. Waloszczyk i in. 2007).
Warto tylko podkresli¢, ze religia w praktyce w wigkszym stopniu wptywa na zachowa-
nia wigkszosci ludzi niz nauka i filozofia, ktére ze swej natury sa trudne do zrozumienia
i elitarne. Dlatego jest pocieszajace, ze wspotczesnie religie Swiatowe przylaczaja si¢ do
$wiatowego ruchu ekologicznego, mimo ze ten powstat niezaleznie od nich.

Reasumujac, z tytutu jakosci duchowych cztowieka réwniez mozna sformutowaé
wazne racje na rzecz poszanowania wszelkich form zycia. Czlowiek jest maty i wielki
zarazem, maty jako ogniwo biologicznej ewolucji, ale wielki przez swa mysl i pozara-
cjonalna duchowos$¢. Jest zatem rzecza niegodna, by niszczyl on zycie i warunki zycia
innych istot, jesli one z jego interesami w niczym nie koliduja. Skoro jednak czgsto taka
kolizja ma miejsce, na przyktad przy budowie autostrad, kopaln, lotnisk, parkingéw,
przy zapotrzebowaniu na tereny mieszkalne, zaktadaniu pastwisk itp., wyjsciem nie jest
zwykle przyznanie pierwszenstwa interesom cztowieka, ale znalezienie korzystnego dla
obu stron kompromisu. Zadaniem sternika ewolucji jest uratowanie nie tylko siebie, ale
i catego statku, na ktérym wraz z nim ptyna wszystkie formy zycia.
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Wprowadzenie
Wymiary instrumentalnej warto$ci przyrody

Homo sapiens istnieje dzigki przyrodzie', daje mu ona schronienie, zyje on w niej i z niej.
Przyroda w wielu swoich wymiarach ma warto$¢ instrumentalng i stuzy zaspokajaniu
potrzeb Iudzkich. Cztowiek korzysta z zasoboéw natury, jest zalezny od niej i1 tak samo
jak inne gatunki funkcjonuje dzigki wlaczeniu w fancuch pokarmowy oraz w cykl prze-
ptywu energii 1 materii. Przyroda nie tylko podtrzymuje nasze zycie i zapewnia nam
dobra materialne, ale jest takze podstawa warto$ci estetycznych, stanowi natchnienie dla
tworczych dziatan, inspiruje artystow, architektow, inzynierdw, jest podtozem kultury
duchowej 1 materialnej, miejscem rekreacji.

Srodowisko naturalne, fauna i flora wyznaczaja specyfike lokalnych wspélnot, zwy-
czaje 1 obyczaje. Style ludzkiego zycia konstytuuja si¢ zwykle poprzez interakcje czto-
wieka ze $rodowiskiem, poprzez sposoby pozyskiwania zasobdéw naturalnych. Ludzie
z jednej strony przeksztatcaja otoczenie, z drugiej natomiast dostosowuja si¢ do wymo-
gow lokalnej przyrody, ktéra ksztattuje ich tozsamosé.

Przyroda jest zrodlem wiedzy naukowej, dostarcza wielu wrazen i emocji, stawia
cztowieka wobec wyzwan i stwarza mu mozliwosci ksztattowania jego charakteru. Nie
tylko fascynuje i nie tylko zapewnia byt, ale réwniez przeraza swoimi niszczycielskimi
mocami. W dawnych czasach, gdy cztowiek byt zdany na taske i nietaske sit natury,
otaczal ja czcia, podziwiat jej majestat i ogrom, Igkajac si¢ jej, darzyt szacunkiem. Jed-
noczesnie jednak od poczatku swojego istnienia nasz gatunek pelnymi garsciami korzy-
stat z cennych zasobdw natury, walczyt z nia, przeksztatcal i niszczyl, probujac nad nia
zapanowac. Jednym stowem do przyrody mamy ambiwalentny stosunek, raz traktujemy
ja jak matke karmicielke, innym razem jak $miertelnego wroga.

! Terminu ,,przyroda” uzywam zamiennie z terminem ,,natura” — chodzi o niezalezne od aktywnosci cztowieka
abiotyczne $rodowisko zycia, wszystkie istoty zywe i procesy podtrzymujac zycie.
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Rynkowa unifikacja wartoS$ci przyrody

Przywotane r6znorodne wymiary relacji ludzi z przyroda oraz zwigzane z tymi relacja-
mi warto$ci moga wchodzié¢ ze soba w konflikt. Na przyktad rozwoj rolnictwa, urbaniza-
cja, eksploatacja zasobow naturalnych poprzez przeksztatcanie i niszczenie naturalnego
otoczenia uniemozliwia ludziom realizacje warto$ci estetycznych czy rekreacyjnych
przyrody. Znikanie naturalnych siedlisk i wymieranie gatunkéw niszczy bioréznorod-
no$¢ naturalnych systemow, zubaza pulg genetyczna. W ten sposob jeste§my pozbawieni
mozliwo$ci obcowania z dzika, niezmieniong natura, utrudniony jest rozwoj nauki, kto-
ra moglaby by¢ wykorzystana dla pozytku ludzi oraz poprawy ich zwiazkéw z natural-
nym Srodowiskiem. Czy da si¢ pogodzi¢ sprzeczne oczekiwania ludzi wobec otaczajacej
go przyrody?

Rozstrzygajac powstate konflikty, mozna probowac znalez¢ wspolng miarg roz-
norodnych warto$ci. Wspolczesnie taka miarg uzyskuje si¢ poprzez sprowadzenie
wszystkiego do wartos$ci rynkowej. Rynek jest demokratycznym sposobem porow-
nywania odmiennych ludzkich preferencji i wartosci. Najwyzej cenione jest to, na
co jest popyt i za co ludzie sa gotowi najwigcej zaptaci¢. Dominuje analiza zyskow
i strat, ktorej towarzyszy nadzieja, ze najbardziej rézne rzeczy, ich wlasnosci i to, co
w nich cenne, da si¢ wyrazi¢ w przeliczalnych jednostkach pienigdza i porownac, co
pozwoli okresli¢ hierarchi¢ akceptowanych spotecznie wartosci. Racjonalno$¢ ekono-
miczna polega wigc na redukcji tego, co moze by¢ drogie ludziom — do towaru, kto-
ry posiada warto$s¢ wymienng. Czy jednak wszystko, czym jestesmy zainteresowani,
mozna wymierzy¢ ekonomicznie? Przy obliczaniu kosztow korzystania ze srodowiska
naturalnego napotykamy nieprzezwycigzalne trudnosci. W jaki sposéb bowiem wyra-
zi¢ rynkowa warto$¢ pigkna krajobrazu, a jak zrekompensowaé finansowo pogorsze-
nie jakosci zycia i zdrowia mieszkancéw obszaru zdegradowanego ekologicznie, nie
wspominajac juz o bezpowrotnej zagladzie gatunkéw czy niepowtarzalnych stano-
wisk przyrodniczych?

Hegemonia racjonalnosci rynkowej przyczynia si¢ do wykreowania postawy kon-
sumpcyjnej, gdy gldwnym celem jest zaspokajanie coraz wigkszych pragnien. We
wspotczesnych spoteczenstwach zanika poczucie przynaleznosci i wynikajacych stad
zobowiazan, a jednostki zaczynaja uznawac¢ swoje zachcianki i dazenia za jedyny fun-
dament zasad zyciowych. Inni ludzie oraz otaczajacy $wiat stanowia zaledwie $rodki
dostarczajace przyjemnosci. Dzigki globalnemu rynkowi ro$nie natomiast potgga mig-
dzynarodowych korporacji, ktorych wtadza ekonomiczna ulega alienacji, uniezaleznia-
jac je od lokalnej bazy swojego dzialania i pozbawiajac lokalne spotecznosci kontroli
nad srodowiskiem ich zycia. Wspoélnoty spoleczne, a nawet panstwa narodowe, staja si¢
bezsilne wobec poteznych sit migdzynarodowego kapitatu i niejednokrotnie sa skazane
na marginalizacj¢. Korporacje eksternalizuja koszty wytwarzania tanich dobr, czerpiac
z tego zyski 1 przerzucajq wigkszo$¢ szkodliwych skutkéw ubocznych produkcji na pra-
cownikow, na lokalne spotecznos$ci i sSrodowisko.
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Slaby antropocentryzm proba przezwyci¢zenia
jednostronnej racjonalnosci rynkowej

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze w dobrze pojetym interesie wlasnym ludzi nalezy odrzuci¢
krotkowzroczna polityke eksploatacji zasobéw naturalnych i skrajny antropocentryzm,
zgodnie z ktérym ludzkie preferencje sa zrodtem wartosci. Tym bardziej, ze takie nasta-
wienie na dluzsza met¢ zagraza dobru ludzkosci, jest bowiem swego rodzaju podcina-
niem gal¢zi, na ktdrej wszyscy siedzimy. W zwiazku z tym niektorzy etycy i filozofowie
proponuja postawe oswieconego, stabego antropocentryzmu, ktory nie pozbawia czto-
wieka wyrdoznionej pozycji posrdd innych bytow, lecz zakresla ramy ludzkiego dzia-
fania 1 wyznacza zasady pozwalajace oszacowac ludzkie czyny, pragnienia i potrzeby
w obrgbie porzadku bytu i wartoéci. Dzigki temu po$rod pragnien i dazen czlowieka
mozna wyro6zni¢ pragnienia racjonalne i uzasadnione oraz nieracjonalne, szkodliwe dla
srodowiska i spoteczenstwa.

Wspomniane stanowisko prezentuje John Passmore w jednym z pierwszych dziet
dotyczacych etyki srodowiskowej, w ksiazce pt. Man’s Responsibility for Nature. Obok
postawy tyranskiej dominacji wobec natury i jej bezwzglednego zdominowania wy-
roznia on rowniez podej$cie oparte na madrym, gospodarskim zarzadzaniu zasobami
natury. Owo zarzadzanie moze si¢ opiera¢ na kooperacji z przyroda i prowadzi¢ do
rozwiazywania probleméw ekologicznych oraz przeciwdziata¢ zagrozeniom zwiazanym
z niszczeniem $rodowiska naturalnego. Niepotrzebna jest nowa etyka czy rewizja trady-
cyjnych etyk §wiata Zachodu, jak postuluja antyantropologicznie nastawieni zwolennicy
etyki przyznajacej przyrodzie samoistna, wartos¢ wewnetrzng®. Podobnie wspomniang
kwesti¢ ujmuje polski ekofilozof Henryk Skolimowski, propagujacy tzw. ekologiczny
humanizm, w ktérym cztowiek jawi si¢ jako najdoskonalszy wytwor ewolucji i stoi na
szczycie stworzenia. Pociaga to za soba odpowiedzialno$¢ i troske o srodowisko®.

Cho¢ religia i filozofia chrze$cijanska niejednokrotnie obarczane sa wing za wrogi
stosunek cztowieka wobec natury, ktora ma on sobie ,,czyni¢ poddang”, rbwniez one
wyrazaja staby antropocentryzm. W naturze bowiem, jako dziele Boga, istnieje obiek-
tywny porzadek, jest ona uporzadkowanym kosmosem, z ktérego zasadami trzeba
si¢ liczy¢. Jak podkresla Jan Pawet II w encyklice Sollicitudo rei socialis, ,,cztowiek
ma pozosta¢ poddany woli Boga, ktéry mu zakredla granice uzywania i panowania
nad rzeczami™. Nalezy zatem odnies$¢ si¢ z rezerwa do formutowanych pod adresem

2 Por. John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, New York:
Scribner’s 1974, s. 187.

3 Por. Henryk Skolimowski, Nadzieja matkq maqdrych, 1.6dz: Akapit Press, 1993, s. 149—150; Henryk Skolimowski,
Filozofia zyjqca, tt. Jerzy Wojciechowski, Warszawa: Pusty Obtok, 1993, s. 96-103, 206.

4 Jan Pawet 11, encyklika Sollicitudo rei socialis, p. 29, http:/www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _ii/
encykliki/sollicitudo.html (30.07.2013).

W encyklice Centesimus annus, p. 37 czytamy: ,,Obok problemu konsumizmu budzi niepokdj $cisle z nig zwiazana
kwestia ekologiczna. Czlowiek, opanowany pragnieniem posiadania i uzywania, bardziej anizeli bycia i wzrastania,
zuzywa w nadmiarze i w sposob nieuporzadkowany zasoby ziemi, narazajac przez to takze wlasne zycie. U korzeni bez-
myslnego niszczenia srodowiska naturalnego tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach.
Cztowiek, ktory odkrywa swa zdolno$¢ przeksztatcania i w pewnym sensie stwarzania §wiata wlasna praca, zapomina,
ze zawsze dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy przezen stworzonych.
Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadza¢ ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wiasnej woli, tak
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tradycji chrzescijanskiej zarzutow, dotyczacych duchowego wsparcia destruktywne;j
wobec przyrody dziatalnosci cztowieka’.

QOdrzucenie antropocentryzmu przez etyke sSrodowiskowg

Staby, czy tzw. o$wiecony, antropocentryzm jest odrzucany przez wielu etykow 1 filo-
zoféw jako zbyt umiarkowany i zaledwie reformujacy tradycyjny paradygmat mysle-
nia o przyrodzie. Bardziej radykalne nurty filozofii ekologicznej i etyki srodowisko-
wej uznaja, ze fundamentalne przyczyny wspotczesnego kryzysu ekologicznego tkwia
w duchowej postawie wspotczesnych ludzi, ktorzy nie podejmuja trudu krytycznego
namystu nad swoim miejscem w przyrodzie, realizowanymi warto$ciami czy stylem
zycia. Nurty te wzywaja do zmiany roli Homo sapiens ze zdobywcy 1 wladcy natu-
ry na zwyklego cztonka wspolnoty przyrodniczej. Wymagaja przyjecia biocentrycznej
lub ekocentrycznej postawy, jako przeciwstawnych antropocentryzmowi i zrywajacych
z egoizmem gatunkowym cztowieka.

Etyka srodowiskowa wiaze si¢ zwykle z krytyka antropocentryzmu, postrzegane-
go jako podstawa dominujacej w naszej cywilizacji etyki, ktora przyznaje warto$¢ we-
wnetrzng 1 przyrodzona godnos¢ tylko ludziom, jednocze$nie odmawiajac tej wartosci
i godnosci innym gatunkom 1 catej przyrodzie. Etyka ekologiczna odrzuca konsump-
cjonizm wspoblczesnych spoteczenstw oraz uboga antropologi¢ traktujaca cztowieka
jako wyzwolonego spod wptywow natury producenta i konsumenta dobr materialnych.
Postuluje rewizje homocentrycznie i personalistycznie nastawionej moralnosci, ktora
obdarza samoistng, wewngtrzng wartoscia tylko racjonalne osoby ludzkie.

W ramach etyki $rodowiskowe] stawiane sa pytania o niezalezna od przydatnosci
dla cztowieka, samoistng wartos$¢ przyrody, o wartos¢ swiata pozaludzkiego, o wartos$ci
w $wiecie przyrody, o to, czy przyroda, oprocz wartosci uzytkowej, ma rowniez wartos$é
sama w sobie. Pojawiaja si¢ pytania: Czy na gruncie zastanych, tradycyjnych koncepcji
etyki mozna ufundowac taki system, ktory umozliwi uznanie samoistnej wartosci przy-
rody i zmotywuje ludzi do dziatania na rzecz ochrony natury? Jaka warto$¢ i status mo-

jakby nie miata ona wlasnego ksztattu i wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktore cztowiek,
owszem, moze rozwijaé, lecz ktéremu nie moze sig sprzeniewierza¢. Zamiast petnic¢ rolg wspétpracownika Boga w dziele
stworzenia, cztowiek zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, niz rza-
dzonej”. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/jan_pawel ii/encykliki/centesimus_1.html (30.07.2013).

Wérod polskich filozofow etykg srodowiskowa odwolujaca si¢ do personalizmu chrze$cijanskiego proponuje
m.in. Tadeusz Slipko (por. Tadeusz Slipko Granice zycia: Dylematy wspélczesnej bioetyki, Warszawa: Akademia Teolo-
gii Katolickiej 1988, s. 38—48).

* Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Jeanem Dorstem i Lynn White, ktorzy twierdza, ze podstawg do skrajnej formy antro-
pocentryzmu stwarza tradycja judeochrzescijanska. Wspomniani autorzy zwracaja uwagg, ze w okresie poprzedzajacym
$redniowiecze rozpatrywano cztowieka jako element naturalnego porzadku. Wraz z nastaniem $redniowiecza i domina-
cja doktryny chrzescijanskiej cztowiek zostaje wytaczony poza porzadek natury i umieszczony w perspektywie nadna-
turalnej, a to owocuje desakralizacja przyrody i zerwaniem z nia zwiazku. W mysli chrzescijanskiej mamy do czynienia
z podkreslaniem wyjatkowosci cztowieka, ktory nalezy do transcendentnego porzadku taski, a nie do porzadku natury
i ktorego zadaniem jest wyzwolenie si¢ spod panowania grzesznej materii, utozsamionej ze $wiatem. Ponadto Biblia
nakazuje cztowiekowi wprost, by ,,czynit sobie Ziemig poddana i panowat nad wszelkim stworzeniem”. (Por. Jean Dorst,
Sita zycia, tt. Wiktor Dtuski, Warszawa: PIW 1987, s. 80—84, oraz Lynn A. White, The Historical Roots of our Ecological
Crisis, ,,Science”, March 10, vol. 155, 1967).
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ralny maja byty przyrodnicze? Co stanowi podstawe moralnego znaczenia tych bytow?
Czy w obliczu wspotczesnych wyzwan potrzebna jest nowa etyka?

Baird J. Callicott, jeden tworcoéw etyki srodowiskowej, twierdzi, ze tradycja judeo-
chrze$cijanska oraz humanizm, w najlepszym wypadku postrzegajace cztowieka jako
troskliwego opiekuna natury, nie moga si¢ sta¢ fundamentem spdjnej, adekwatnej wobec
wspotczesnych problemow srodowiska oraz zorientowanej praktycznie etyki®. W trady-
cji judochrzes$cijanskiej przyroda traktowana jest bowiem jako zrodto zasobdw koniecz-
nych do rozwoju i przetrwania ludzkos$ci, a walory przyrody, cho¢ moga by¢ ujmowane
wielowymiarowo, maja tylko znaczenie instrumentalne. Wprawdzie potrzeby ludzi nie
sa jedynie potrzebami materialnymi i dostrzegana jest r6znorodnos¢ aspektow relacji
cztowieka ze $wiatem przyrody, jednak warto$¢ bytow przyrodniczych jest wartoscia
posrednia, ze wzgledu na dobro i przetrwanie ludzi.

Wewngtrzna wartosci przyrody
— zrodlo i umiejscowienie tej wartosci

Callicot podkresla wage ukazania i uzasadnienia samoistnej wartosci wewngtrznej by-
tow przyrodniczych i istot zywych’. Twierdzi, ze uznanie wewnetrznej warto$ci przyro-
dy ma donioste konsekwencje dla praktyki ochrony przyrody. Wowczas bowiem to nie
obroncy praw natury sa zmuszeni do legitymizowania swojego stanowiska, lecz musza
to czyni¢ osoby traktujace przyrodg instrumentalnie. Prawda moralna jest wtedy po
stronie obroncoOw natury, jak byta po stronie abolicjonistow, ktorzy wzywali do zniesie-
nia niewolnictwa w imi¢ przyrodzonych praw i godnosci cztowieka?®.

Warto$¢ wewnetrzna jest zazwyczaj synonimem wartos$ci nieinstrumentalnej’. Co$
ma wartos$¢ instrumentalna, jezeli stuzy jako $rodek do innego celu poza soba, natomiast
warto$¢ wewngtrzna, gdy samo dla siebie jest celem. Warto§¢ wewngtrzna jakiego$ bytu
bywa utozsamiana z jego statusem moralnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gdy czemu$
przypisany jest status moralny, uznaje si¢, ze to co$ posiada nie tylko wartos¢ wewnetrz-
na niezaleznie od uzyteczno$ci dla ludzi lub innych istot, ale rowniez ma swoje wlasne
potrzeby, interesy, dobro samo w sobie czy prawa moralne. Na przyklad jaki$ obiekt

¢ Baird J. Callicott, The Search for an Environmental Ethic, w: Matters of Life and Death: New Introductory Essays
in Moral Philosophy, ed. Tom Regan, New York: McGrawHill Inc. 1986, s. 393-395.

7 Callicott pisze: ,,Jednym z najbardziej niewdzigcznych, teoretycznych problemow etyki srodowiskowej jest prob-
lem ustanowienia warto$ci «wewngtrznej» (nazywanej czasem inherentna) pozaludzkich istot oraz catej natury. Kazdy
si¢ zgodzi, ze przynajmniej niektore pozaludzkie istoty maja warto$¢ instrumentalna jako $rodki do ludzkich celow czy
jakiego$ rodzaju zasoby. Lecz aby by¢ bezposrednim podmiotem moralnego wzgladu, czy, jak sig to inaczej ujmuje, mie¢
niezalezny status moralny, pozaludzkie obiekty naturalne, czy natura jako cato$¢ musza mie¢ co$ wigcej niz wartosé
instrumentalna, musza mie¢ warto$¢ wewngtrzna (czy inherentna)” (tamze, s. 386).

§ Baird J. Callicott, Intrinsic Value in Nature: a Metaethical Analysis, “The Electronic Journal of Analytic Philoso-
phy”, 3 (Spring 1995), ejap.louisiana.edu/EJAP/1995.spring/callicott.1995.spring.html, (25-07-2013).

° Na przyktad Callicott pisze: ,,Co$ jest warto§ciowe wewngtrznie, jezeli jest warto§ciowe w sobie i dla siebie — je-
zeli jego wartosci nie mozna wyprowadzi¢ z jego uzytecznosci, lecz warto$¢ jest niezalezna od jakiegokolwiek uzycia
czy funkeji, ktorg to co§ mogtoby posiada¢ w relacji do czego$ lub kogos innego. Postugujac si¢ klasycznymi terminami
filozoficznymi, wewngtrznie wartosciowa istotg ujmuje si¢ jako «cel w sobie», nie tylko jako «$rodek» do innych celow”
(Baird J. Callicott, In Defense of the Land Ethic, Albany: State University of New York Press 1989, s. 131).
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moze by¢ obdarzony samoistna, wewngtrzna wartoscia, a jednoczesnie nie posiadac sta-
tusu moralnego, np. dzieto sztuki.

Klasyczne znaczenie warto$ci wewnetrznej (intrinsic value) zostato okreslone przez
George’a E. Moore’a. Wskazuje on, ze wartos¢ ta jest Scisle zwiazana z wewngtrzna
naturg posiadajacej ja rzeczy. Warto$¢ wewngtrzna obiektu wynika tylko i wylacznie
z jego wewnetrznych, nierelacyjnych wiasciwosci, bez zadnego odniesienia do innych
przedmiotow'. Warto zapytaé, czy jest mozliwe rozpoznanie takich nierelacyjnych cech
w jakimkolwiek przedmiocie otaczajacego nas §wiata. Czy ma sens ujmowanie obiek-
tow naturalnych i ich wlasciwosci w izolacji, poza ich relacjami z otoczeniem czy inny-
mi elementami §rodowiska?

Pojecie warto$ci wewngtrznej jest takze uzywane jako synonim wartosci obiektyw-
nej, niezaleznej od warto$ciujacego podmiotu. Odrzucony zostaje wtedy subiektywizm
w konstytuowaniu tej warto$ci, a szczegodlnie stanowisko, ze warto$¢ tg kreujq preferen-
cje podmiotu. Cztowiek po prostu zastaje i odkrywa wartosci w naturze. W ten sposob
pojmowana wartos¢ nazywana jest najczesciej warto$cia inherentna (inherent value, in-
herent worth)"'.

Gdy méwimy o kwestii subiektywizmu i obiektywizmu, chodzi o Zrédto warto$ci,
ktore moga by¢ na przyktad antropogeniczne lub biogeniczne. Gdy za$§ zajmujemy stano-
wisko w kwestii instrumentalnego i nieinstrumentalnego traktowania obiektoéw natury,
okreslamy znaczenie moralne przedmiotow moralnej troski. Wtedy mozna méwic o an-
tropocentryzmie, biocentryzmie badz o teocentryzmie. Subiektywizm wcale nie musi
iS¢ w parze z przekonaniem, ze jedynie wewngtrznie wartosciowe sa istoty ludzkie, ich
wladciwosci czy stany psychiczne'?. Zdaniem Callicotta, wartos¢ wewngtrzna jest antro-
pogeniczna, czyli ma swoje zrodto w §wiadomosci cztowieka, ktoéry moze si¢ wznie$é
ponad antropocentryczne a raczej homocentryczne waloryzowanie natury. Z uwagi na
subicktywne zrodto wartosci wewngtrznej Callicott nazywa ja skrocona, okrojona czy
potowiczng warto$cia wewngtrzna (truncated intrinsic value). Takie stanowisko mozna
nazwac staba wersjq teorii wewngtrznej wartosci przyrody. W ramach etyki srodowi-
skowej mamy do czynienia rowniez z obiektywistycznymi koncepcjami samoistnej, we-
wnetrznej wartosci przyrody, ktore mozna nazwaé mocnymi koncepcjami wewngtrznej
wartos$ci przyrody: wersja indywidualistyczna rozwijana jest przez Paula Taylora, wer-
sja holistyczna — przez Holmesa Rolstona 1113,

10 George E. Moore, The Conception of Intrinsic Value, w: George E. Moore, Philosophical Studies, London: Rout-
ledge 1922, s. 260.

I Por. Tom Regan, Al That Dwell Therein: Animal rights and environmental ethics, Los Angeles: The University
of California Press 1982, s. 199.

12 Callicott podkresla: ,,Przyznajg, ze z punktu widzenia naukowego naturalizmu Zrddlem wartosci jest ludzka
$wiadomos¢, ale z tego w zaden sposob nie wynika, ze siedliskiem wartosci jest sama $wiadomos¢ czy jej modyfikacje
jak rozum, przyjemno$¢ czy wiedza.” (Baird J. Callicott, In Defense of the Land Ethic, Albany: State University of New
York Press 1989, s. 133).

13 Wsrod polskich etykow $rodowiskowych zdecydowane stanowisko biocentryczne prezentuje Zdzistawa Piatek
(por. Zdzistawa Piatek, Etyka srodowiskowa: nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Krakow: ,,Ksiggarnia
Akademicka” 1998).
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Wartos$¢ wewnetrzna jednostkowych bytow
— biocentryczny indywidualizm

Biocentryczny indywidualizm Taylora przypisuje poszczegélnym istotom zywym inhe-
rentne dobro (inherent worth), ktore odroznione jest od warto$ci wewngtrznej i inheren-
tnej (intrinsic and inherent value), nadawanej przez $wiadome podmioty (ludzie lub nie-
ludzie) okreslonym doswiadczeniom, warunkom, wydarzeniom lub obiektom w $wie-
cie. Warto$¢ wewngtrzna (intrinsic value), czyli warto$¢ sama w sobie, przypisuje sig
przyjemnym do$wiadczeniom i towarzyszacym im czynnos$ciom. Natomiast inherentna
warto$¢ nadawana jest na przyktad dzietom sztuki, wspanialym elementom przyrody
lub Zywym organizmom, niezaleznie od ich instrumentalnej przydatnosci lub wartosci
ekonomicznej. Inherentne dobro ma status obiektywny, biogeniczny.

Etyka biocentryczna a etyka personalistyczna

Nieantropocentryczna etyka Srodowiskowa odrzuca ufundowany na filozofii Kan-
ta, wzorcowy dla naszego krggu myslowego, sposob myslenia o znaczacych moralnie
bytach, ktore maja wartos¢ wewngtrzng i status moralny. W ramach koncepcji Kanta
paradygmatycznymi istotami obdarzonymi warto$cia wewngtrzna i godno$cia sa lu-
dzie. Jako racjonalne podmioty, ktore wzajemnie obdarzaja siebie szacunkiem, tworza
tzw. panstwo celow. Panstwo to jest wspdlnota autonomicznych osob ustanawiajacych
i respektujacych prawo moralne. Zgodnie z kantowskim imperatywem kategorycznym
osoby nie moga by¢ traktowane wytacznie jako srodek, lecz zawsze rowniez jako cel'.
Kantowski model myslenia jest baza $wieckiej idei wspotczesnej demokracji liberalnej,
idei wolno$ci i praw jednostek ludzkich.

Personalistyczna etyka Kanta zwraca uwagg na wspolne wszystkim osobom realizo-
wanie ich rozumnej natury, natomiast biocentryczny indywidualizm Taylora podkres$la
dazenie wszystkich istot zywych do realizacji ich wlasnego dobra (good of its own).
Istoty zywe podtrzymuja swoje trwanie, rozwijaja si¢ i wzrastaja, adaptuja si¢ do srodo-
wiska zgodnie z typowym dla swojego gatunku wzorcem. Sa teleologicznymi centrami
zycia (teleological center of life).

Stwierdzenie, ze byty ozywione maja swoje wtasne dobro i daza do swoich celow,
jest moralnie neutralne. Obok tego pozamoralnego dobra wlasnego bytoéw Taylor wy-
réznia ich przyrodzong warto$¢, inherentne dobro (inherent worth), ktore jest cecha

14 W panstwie celow wszystko ma albo jaka$ ceng, albo godnos¢. To, co ma ceng, mozna zastapic takze przez co$
innego, jako jego rownowaznik, co za$ wszelka ceng przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada
godno$¢” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. Msécistaw Wartenberg, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1971, s. 71-72).

15 To, co istnieje — czytamy u Kanta — a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo to
— o ile jest czym$ pozbawionym rozumu — tylko wzgledna wartos¢, a to jako $rodek, i zwie si¢ dlatego rzecza; nato-
miast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyroznia je jako cele same w sobie, tj. jako cos,
czego nie nalezy uzywac tylko jako srodka, a wigc o tyle ogranicza wszelka dowolno$¢ (i jest przedmiotem szacunku)”
(tamze, s. 61).
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normatywna'®. Jak juz wspomniatem, inherentne dobro ma status dobra obiektywnego
i przystuguje wylacznie istotom, ktore jako teleologiczne centra zycia maja swoje wlasne
dobro. ,,Inherentne dobro” w ramach etyki biocentrycznej ma taki sens, jaki na gruncie
antropocentrycznej etyki kantowskiej ma pojgcie ,,przyrodzonej godno$ci osoby”. Moz-
na zatem termin ,,inherent worth” ttumaczy¢ jako przyrodzona godnos¢ istoty. System
Taylora jest rozszerzeniem etyki kantowskiej na wszelkie istoty zywe, bez wzgledu na
to, czy sa one obdarzone $wiadomoscia czy tez nie. Mamy tutaj do czynienia ze swe-
go rodzaju kantyzmem w odniesieniu do wszystkiego, co zywe'’. I jak wedtug Kanta
godnos$¢ przystuguje obdarzonym rozumnoscia osobom, tak zgodnie z indywiduali-
stycznym biocentryzmem godno$¢ maja jednostkowe byty ozywione, niezaleznie od ich
warto$ci instrumentalnej, znaczenia dla systemu biologicznego czy emocjonalnej war-
tosci dla ludzi. Aktywne podmioty moralno$ci maja obowiazek szanowania, chronienia
i wspierania bytéw ozywionych.

Ograniczenia biocentrycznego indywidualizmu

Kazdy zywy organizm realizuje swoje cele 1 dobro, z tego jednak nie wynikaja postu-
laty moralne, normy czy nakazy. Kto§ moze zapytac: dlaczego powinienem uznawac
inherentne dobro ozywionych istot, a co za tym idzie mie¢ wobec nich jakie$ zobowia-
zania moralne? Zdaniem Taylora etyka $rodowiskowa, wykraczajac poza ramy etyki
personalistycznej, swoje uprawomocnienie uzyskuje w filozoficznym §wiatopogladzie,
ktory przez Taylora nazywany jest biocentrycznym pogladem, spojrzeniem na naturg
(biocentric outlook on nature). Ta wizja natury nadaje sens postawie szacunku wobec
kazdej istoty zywej, staje si¢ uzasadnieniem tej postawy. Taylor uwaza, ze kazdy racjo-
nalny, kompetentny, dobrze poinformowany i Swiadomy rzeczywistosci podmiot, ktory
w idealnych warunkach oszacuje biocentryczny §wiatopoglad, z pewnoscia zaakceptuje
ow $wiatopoglad'®.

Etyka biocentryczna obliguje podmioty moralno$ci do obdarzenia moralnymi
wzgledami wszystkich zywych istot, co z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ by¢
niewykonalne. Tego typu etyka moze czyni¢ nas bezsilnymi wobec realnych sytuacji
wyboru i uniemozliwia¢ praktyczne dziatanie, gdy konieczne jest poréwnywanie warto-
$ci r6znych form zycia. Gdyby konsekwentnie trzymac si¢ zasady egalitaryzmu wsrod
zyjacych istot, to w momencie rozstrzygania konfliktu dobr przedstawicieli roznych ga-
tunkow najbardziej sprawiedliwe bytoby rzucenie moneta. Odnositoby si¢ to réwniez do
sytuacji, gdy w gre wchodzi dobro ludzi, co wiedzie do absurdalnych i niedopuszczal-
nych konsekwencji.

16 Paul Taylor, Respect for Nature, Princeton: Princeton University Press 1986, s. 72.

17 Warto wspomnie¢, ze w dwudziestowiecznej refleksji etycznej poszerzanie uniwersum moralnego o byty poza-
ludzkie przejawia si¢ w postaci — poza etyka srodowiskowa — etyki wyzwolenia i praw zwierzat. Bazujaca na utylitary-
stycznej zasadzie minimalizacji cierpienia konsekwencjalistyczna etyka wyzwolenia zwierzat odwotuje si¢ do naszego
wspolczucia dla przedstawicieli innych gatunkow. Natomiast deontologiczna etyka praw zwierzat podkresla niezalezna,
wewngtrzng warto$¢ kazdego podmiotu zycia, a co z a tym idzie wymaga szacunku dla pojedynczych istot — kantyzm dla
zwierzat (por. Tom Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press 1983).

18 Por. Paul Taylor, Respect for Nature, Princeton: Princeton University Press 1986, s. 161-168.
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W jaki sposob respektowaé inherentne dobro roéznych form zycia? Z ktorymi or-
ganizmami si¢ solidaryzowac i czu¢ z nimi wigz? Jak walczy¢ chociazby z chorobami,
wywotywanymi przez organizmy zywe? Jak mozna zy¢ bez zabijania? Nie ma zycia bez
zabijania. Wiaze si¢ ono z odzywianiem czy immunologiczng ochrona przed szkodli-
wymi organizmami. Potrzebne sa zatem kryteria rdéznicujace znaczenie moralne istot
zywych, wprowadzajace hierarchi¢ w sferze moralnej’®. W istocie Taylor zawiesza ega-
litaryzm swojej biocentrycznej etyki srodowiskowej, proponujac pigc ,,zasad pierwszen-
stwa”, ktore maja stanowi¢ podstawe do rozwigzania konfliktu interesow. Sa to zasady:
samoobrony, proporcjonalnosci, najmniejszego zta, dystrybutywnej i redystrybutywne;j
sprawiedliwosci?.

W kontekscie indywidualistycznego biocentryzmu warto jeszcze przywolaé mysl
Alberta Schweitzera, tworcy etyki swigtosci wszelkiego zycia. Kredo Schweitzera spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze ludzie sa zyciem posrod zycia i tacza si¢ w tym doswiad-
czaniu z innymi ozywionymi istotami. Przechodza od egoizmu, poprzez wykluczajacy
etnocentryzm i trybalizm, od uznawania moralnego znaczenia tylko cztonkow wlasnego
plemienia czy narodu, do wspolnoty z wszystkim, co zyje?'.

Proponowany przez Schweitzera biocentryzm jest wezwaniem do swego rodzaju re-
ligijnego szacunku i czci wobec zycia, co nie pozwala cztowiekowi na tatwe usprawied-
liwienie swojego dziatania i czyste sumienie, gdy korzysta z zasobow biosfery. Cenne
w koncepcji Schweitzera jest podkreslanie naszego zwiazku z tym, co zywe, doswiad-
czenia uczestnictwa w procesie zycia i bycia istotg ozywiona — swego rodzaju pierwotne,
przeddyskursywne poczucie warto$ci zycia. Jest to szczegdlnie wazne we wspotczes-
nym $wiecie, w ktorym ludzie zatracili zwigzek z tym, co zyje, oraz poczucie siebie jako
istot zywych i w ktorym ludziom brak osobistego doswiadczenia zycia. Potrzebne jest
zatem odnawianie ludzkich relacji z zyciem, odnawianie u ludzi poczucia bycia istota
zywa. Oddzielenie bowiem czlowieka od doswiadczania swego istnienia jako istoty zy-
wej wiedzie do instrumentalizacji przyrody i postawy nekrofilnej. Natomiast koncepcja
Schweitzera opiera si¢ na postawie biofilnej, co stanowi bazg tzw. ekologii wewngtrzne;j,
czyli harmonizowania réznych sfer naszej egzystencji, i jest warunkiem proekologicz-
nego nastawienia??.

1 Por. John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, New York:
Scribner’s 1974, s. 122-124; Regan Tom, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press 1983,
s. 241-243.

20 Por. Paul Taylor, Respect for Nature, Princeton: Princeton University Press 1986, s. 263-306.

2 Por. Albert Schweitzer, Zycie, przet. Jerzy Piechowski, Warszawa: Wydawnictwo PAX, 1974, s. 9, 23.

Por. Grzegorz Francuz, O nowq integracje wychowania: ekologicznie zorientowana antropologia filozoficzna
a wychowanie, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 1999.

22



G. Francuz. Koncepcje samoistnej wartosci przyrody

39

Wartos¢ wewnetrzna calych systemow biologicznych
— ekocentryczna etyka holistyczna

Zwolennicy tzw. ekocentrycznej, holistycznej etyki srodowiskowej podkreslaja, ze in-
dywidualistyczny biocentryzm nie uwzglednia systemowego charakteru biologicznych
wspoltzaleznosci. Nie jest w stanie dostrzec samoistnej wartosci biologicznych wspdlnot,
ekosystemow czy gatunkdow. Postuluja, aby system ekologiczny i cato$¢ powiazan biolo-
gicznych staty si¢ Zrodtem norm, nakazujacych zabezpieczanie integralnosci, stabilnosci
i pigkna biologicznych wspoélnot. Podkreslaja normatywne pierwszenstwo calosci systemu
biologicznego wobec poszczegolnych jego czgsci. Pojedyncze organizmy w ramach eko-
systemu petnia rolg instrumentalng, moga zatem zosta¢ po§wigcone w imig gatunku czy
systemu biologicznego. Wspolnota naturalna jako catos¢ posiada warto$¢ wewnetrzna.

Zmysl moralny i wspélnota biotyczna

Zdecydowanym zwolennikiem holistycznego podejscia do kwestii etyki, a co za tym
idzie przypisania warto$ci wewngtrznej systemom biologicznym, jest Callicott. Nawia-
zuje on do tzw. etyki ziemi (land ethic) Aldo Leopolda, ktory przypisuje moralne znacz-
nie wspolnocie biotycznej, obejmujacej byty ozywione i nieozywione. Callicott zwraca
uwagg, za Hume’em i Darwinem, ze etyka nie moze si¢ opiera¢ na rozumie. Moralno$é
wywodzi si¢ z pierwotnego zwiazku rodzicow z ich potomstwem, ta emocjonalna wigz
1 uczucia z nig zwiazane stanowia podstawe zachowan moralnych. Rozwinigty w toku
ewolucji tzw. zmyst moralny jest zrédtem do$wiadczania solidarno$ci z innymi, lecz
jak szeroki zostanie zakreslony krag istot obdarzonych sympatia, zalezy od wychowa-
nia. Nie istnieje automatyczny mechanizm poszerzania poczucia wspdlnoty?. Kazdy
cztowiek jest cztonkiem wielu wspdlnot, ktére okreslaja jego zaangazowanie moralne
oraz poczucie wigzi. To uczestnictwo w réznych wspoélnotach i krggach zaangazowania
moralnego generuje inne zobowiazania. Callicott méwi o tzw. wielostronnym komuni-
taryzmie (multiple communitarianism)*.

Nieraz pojawia si¢ konflikt migdzy lojalno$cia a obowiazkiem. Uksztattowane w pa-
leolicie postawy spoteczne cztowieka sklaniaja go raczej do cnotliwego zachowania je-
dynie wobec znanych wspoétziomkow. Callicott chee te naturalne uczucia uczynic¢ punk-
tem wyjscia uniwersalnych postaw wobec biosfery. Jest przekonany, ze ludzie moga
niejako poszerzy¢ zakres swoich zobowigzan moralnych i obja¢ nimi wspoélnote biotycz-
nga, wszystkie elementy sytemu biologicznego®. Wspoélnota biotyczna stanowi swego
rodzaju organizm, w ktorym kazdy element odgrywa swoja role. W jej sktad wchodza

2 Por. Baird J. Callicott, The Conceptual Foundations of the Land Ethic, w: Environmental Philosophy: From Ani-
mal Rights to Radical Ecology, eds Michael Zimmerman, Baird J. Callicott, George Sessions, Karen J. Warren, and John
Clark, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1993, s. 127.

24 Por. Baird J. Callicott, Beyond the Land Ethic: More Essays in Environmental Philosophy, Albany: State Univer-
sity of New York Press 1999, s. 173-174.

3 Por. Baird J. Callicott, The Conceptual Foundations of the Land Ethic, w: Environmental Philosophy: From
Animal Rights to Radical Ecology, eds. Michael Zimmerman, J. Baird Callicott, George Sessions, Karen J. Warren, and
John Clark, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1993, ss. 113-114.
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byty o calkowicie odmiennej naturze, zdecydowanie réozne od ludzi, a nawet byty nie-
ozywione. Czg$ci sytemu biologicznego sa wspotzalezne, ale ich interesy, jezeli je maja,
niejednokrotnie sa powodem ostrego konfliktu*. Czy jest mozliwe zharmonizowanie
tych interesow? Wedtug Callicotta, aby to uczynic¢, nalezy odrzuci¢ ,,psychocentryczny”
model etyki, ktory prowadzi do indywidualizmu i atomizmu etycznego®’.

Przyroda macierza wartosci systemowych

Inny model holizmu od modelu zaproponowanego przez Callicotta rozwija wspomina-
ny wczesniej Rolston III. Podobnie jak etyka indywidualistyczna, przyznaje on organi-
zmom zywym warto§¢ wewngtrzng. Sa one podmiotami warto§ciujacymi swoje wlasne
stany czy preferujacymi okreslone otoczenie, gdyz zgodnie z genetycznym zaprogramo-
waniem przetwarzajg informacje, dokonuja autonaprawy, realizuja cele. Jednym stowem
sa teleologicznymi podmiotami Zycia, samoorganizujacymi systemami negentropijny-
mi, ktére podtrzymuja wlasne istnienie jako warto$¢ sama w sobie?. Maja wbudowany
obiektywny system normatywny. Rolston III pisze: ,,program genetyczny jest progra-
mem normatywnym; dokonuje rozrdéznienia migdzy tym, co jest i co powinno by¢. Nie
znaczy to, ze organizm jest jednostka moralna, bo nie ma w przyrodzie aktywnych
podmiotéw moralnosci, ale organizm jest aksjologicznym, oceniajacym uktadem. Tak
wigc dab rosnie, rozmnaza sig, reperuje zranienia i opiera si¢ $Smierci. Stan fizyczny,
do ktérego organizm dazy, jest wyidealizowanym w swojej zaprogramowanej formie,
stanem normatywnym. «Warto§¢» jest obecna w tej realizacji. «Witalna» wydaje si¢
by¢ lepszym stowem niz «biologicznay. Nie mamy do czynienia po prostu z kolejnym
osobnikiem broniacym swojego izolowanego zycia, ale z jednostka [...] dostosowana do
konkretnego miejsca ekosystemu. Niemniej chcemy potwierdzi¢, ze zyjace indywidu-
um, traktowane jako centrum do$wiadczania (point-experience) w sieci wspodlzaleznych
potaczen zycia, jest per se warto$cia wewnetrzng™.

Jak wczesniej pisatem, w $wieckiej personalistycznej etyce zroédtem i siedliskiem
warto$ci wewngetrznej sa osoby, ktore siebie ujmuja jako cel sam w sobie, warto$¢ ta
jest zarowno antropocentryczna, jak i antropogeniczna. W koncepcji Callicotta jest ona
biocentryczna, a raczej ekocentryczna, gdyz obejmuje biologiczne wspdlnoty, ale wy-
wodzac si¢ ze $wiadomosSci wartosciujacego podmiotu ludzkiego, jest rOwnoczes$nie an-
tropogeniczna. Natomiast w ujeciu Rolstona I1I samoistna warto$¢ bytow naturalnych,
tak samo jak w Taylora etyce szacunku wobec przyrody, jest zardéwno biocentryczna, jak
i biogeniczna. Pozaludzkie byty ozywione jako podmioty afirmujace swoje istnienie sa
zroédtem i miejscem warto$ci wewngtrzne;.

26 Por. Baird J. Callicott, In Defense of the Land Ethic, Albany: State University of New York Press 1989, s. 28-29.

27 Por. Baird J. Callicott,, The Conceptual Foundations of the Land Ethic, w: Environmental Philosophy: From
Animal Rights to Radical Ecology, eds Michael Zimmerman, Baird J. Callicott, George Sessions, Karen J. Warren, and
John Clark, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1993, s. 119.

28 Por. Holmes Rolston 111, Conserving Natural Values, New York: Colombia University Press 1994, s. 168—169.

2 Holmes Rolston 11, Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World, w: Ecology, Economics,
Ethics: The Broken Circle, ed. F. Herbert Bormann and Stephen R. Kellert, New Haven & London: Yale University Press
1991, s. 71; Holmes Rolston I11, Conserving Natural Values, New York: Colombia University Press 1994, s. 172—173.
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Wedlug Rolstona III, posiadajace wrodzona, wewngtrzna warto$¢ organizmy sa
usytuowane w systemach biologicznych. Warto$ci istot zywych nie mozna rozpatrywaé
poza kontekstem istnienia tych istot, w oderwaniu od relacji w obrgbie wspolnoty biolo-
gicznej. Patrzac na byty przyrodnicze w konteks$cie naturalnych systeméw, mozna do-
strzec $cisty zwiazek wartosci wewngtrznej i1 instrumentalnej. Kazdy organizm ma dla
siebie warto$¢ sama w sobie, a rownoczesnie moze zaspokajac potrzeby innych istot czy
pehnié stuzebna rolg w podtrzymywaniu stabilno$ci i harmonii wspdlnoty biologicznej**.
Kiedy przechodzimy z poziomu jednostek na poziom ekosystemu, odkrywamy warto$é
systemowa (systemic value) jako trzeci rodzaj wartosci — obok wewnetrznej i instru-
mentalnej. Ekosystem nie posiada jakiego$ centrum, nie jest zintegrowany wokot celu,
jak pojedynczy organizm. Nie dazy do zachowania siebie, zatem nie ma wartosci we-
wngtrznej. Tworzy ramy, w ktorych — pod pozorem walki i wzajemnego niszczenia jed-
nostek — gatunki si¢ doskonala. Jest to swego rodzaju koordynacja i — paradoksalna, bo
zwiazana z walka o byt — wspotpraca, ktora napedza ewolucje. Ekosystem to wytworca
wartos$ci, fundament aksjologiczny, ktory podtrzymuje zycie i istnienie gatunkow. Sta-
nowi istotny warunek rozwoju, trwania przyrody i ludzkosci. Jest tworczym uktadem,
niezwykle waznym $rodowiskiem dynamiki przyrody. Nie moze by¢ sprowadzony do
wartosci instrumentalnej, stuzebnej wobec organizmow.

Generowana przez ekosystemy warto$¢ systemowa jest niezalezna, samoistna wo-
bec cztowieka, rodzi zobowiazania moralne wobec wspolnot biologicznych. Warto$¢ ta
przewyzsza warto$ci zwiazane z jednostkowymi bytami?!. Biosfera, ziemskie ekosyste-
my to byty posiadajace warto§¢ sama w sobie. Stanowia zrédto 1 miejsce samoistnych,
niezaleznych od czlowieka wartosci, ktére sa obiektywne 1 ontycznie samodzielne. ,,Uj-
mowanie Ziemi — podkresla Rolston I11 — jako warto$ciowej z ekologicznej pespektywy,
znaczytoby, ze Ziemia jest w stanie kreowac wartos$¢ i czyni tak przez dtugi czas jako
ewoluujacy ekosystem™2,

Niebezpieczne konsekwencje etycznego holizmu

Jak twierdzi Rolston III, natura jako uporzadkowany zbior ekosystemow jest tworczym
procesem, a zarazem macierza wartosci. Normatywno$¢ w ramach systemu biologiczne-
go nie ma charakteru moralnego, tzn. system jest amoralny, poza ludzkim dobrem i ztem.
Perspektywa przyrodnicza nie jest perspektywa moralnej waloryzacji, licza si¢ warto$ci
witalne. Mamy tu do czynienia z radykalnym przeciwstawieniem kultury, moralno$ci
ludzkiej, witalnym warto$ciom natury. Wartosci witalne zdaja si¢ by¢ czyms szlachet-
niejszym od warto$ci moralnych i kultury ludzkiej. Uwazam, ze takie ujgcie kwestii
wydaje si¢ by¢ usprawiedliwione w obliczu stabos$ci natury zdominowanej przez eks-
pansj¢ i destrukcyjne odziatywanie ludzkiej cywilizacji. Jednak w sytuacjach konfliktu

30 Por. Holmes Rolston III, Conserving Natural Values, New York: Colombia University Press 1994, s. 174—175.

31 Por. tamze, s. 177, oraz por. Holmes Rolston 111, Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World,
w: Ecology, Economics, Ethics: The Broken Circle, ed. F. Herbert Bormann and Stephen R. Kellert, New Haven, London:
Yale University Press 1991, s. 78—81.

32 Holmes Rolston II1, Environmental Ethics, Philadelphia: Temple University Press 1988, s. 4.
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pomigdzy wartosciami kultury ludzkiej a warto$ciami natury moze to zaowocowac ok-
rutnym antyhumanizmem. Swego rodzaju ,,zemsta natury” w postaci destruktywnego
dla kultury i populacji ludzkiej dziatania ,,obroncéw natury”, ktérzy wyzej beda cenié
warto$ci witalne od moralnych i personalnych. Po§wigceniem wartos$ci ludzkich w imig
wyzszego dobra szlachetnej natury. Trzeba si¢ bowiem bedzie poddac naturalnemu bie-
gowi rzeczy, natura wszakze wie lepiej.

Pojedyncze organizmy moga zosta¢ po$wigcone w imi¢ gatunku. Gatunek stanowi
wzorzec, typ, ktorego jednostka jest tylko egzemplarzem. Wzorzec ten istnieje w cza-
sie 1 przestrzeni, ktére wykraczaja niezmiernie poza trwanie jednostek, jest wazniejszy
od indywidudw. Smier¢ osobnika stanowi naturalny element procesu zycia, natomiast
skutki zagtady gatunku sa niszczace dla catego systemu. Jak mowi Rolston 111, powstaje
wyrwa w strumieniu zycia, jest to koniec zaréwno $mierci, jak i narodzin w obrgbie
danego gatunku. Mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju zniszczeniem esencji, nie
za$ indywidualnego istnienia, ginie wzorzec, idea. Wymarcie gatunku to swego rodzaju
super-Smieré*.

Callicott, ktory eksponuje warto$¢ wspolnoty biotycznej, jednoczesnie podkresla
koniecznos$¢ powiazania holistycznej etyki wspodlnot z teoria bytu, z rozstrzygnigciami
metafizycznymi, ktore staja si¢ podstawa wlasciwego zrozumienia usytuowania czto-
wieka w naturze. Znaczenie interesow, ktore wchodza w gre przy ocenianiu dziatan
podmiotoéw wobec srodowiska, jest definiowane i legitymizowane zgodnie z holistycz-
nym obrazem przyrody, z odwotujaca si¢ do nauk biologicznych metafizyka. Natura
ustanawia hierarchi¢ wartosci, tworzy najwyzszy poziom zasad i wskazuje nam, jak
dokonywa¢ poréwnywania oraz wyboru warto$ci. Uwazam, ze moze to prowadzi¢ do
swego rodzaju ekologicznego paternalizmu i perfekcjonizmu politycznego, gdy ekolo-
gicznie o$wiecony polityk dysponuje wiedza o porzadku natury, nastgpnie z tej wiedzy
wyprowadza i narzuca polityczne normy oraz reguty dziatania®*.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozrézni¢ pomigdzy holizmem praktycznym
czy ontycznym a holizmem etycznym. Holizm praktyczny jest czym$ oczywistym
i koniecznym na gruncie wspotczesnych nauk. Wynika z wiedzy empirycznej, ktéra
sktania do podejscia systemowego, do tezy, ze badanie sktadnikéw natury lub spote-
czenstwa nie powinno si¢ odbywac w izolacji. Konieczne jest uwzglednianie konteks-
tu, wzajemnych powiazan, wspolzaleznosci w ramach systemow biologicznych czy
spotecznych. Inherentne wtasciwosci poszczegolnych istot czy elementow systemow
biologicznych nie moga by¢ ujmowane, jak gdyby nie zalezaty od $rodowiska funk-
cjonowania danego indywiduum. Z kolei holizm etyczny, ktory stawia wyzej dobro
catego sytemu od dobra indywiduéw, wiedzie do uzalezniania warto$ci jednostek od

3 Por. Holmes Rolston II1, Philosophy Gone Wild: Environmental Ethics, Buffalo, New York: Prometheus Books
1989, s. 212. Znaczenie moralne oraz status ontyczny gatunkow biologicznych jest przedmiotem wielu kontrowersji. Por.
Mark Greene, On the Origin of Species Notions and Their Ethical Limitations, w: The Oxford Handbook of Animal Ethics,
ed. Tom L. Beauchamp, Raymond G. Frey, New York: Oxford University Press 2011, s. 577-602, oraz Russell Powell, On
the Nature of Species and the Moral Significance of their Extinction, w: tamze, s. 603—627.

3 Por. Grzegorz Francuz, Wartosci ekologiczne a liberalna demokracja, w: Etyka i polityka, red. Dorota Probucka,
Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2005, s. 387-392; Joe Bowersox, The Legitimacy Crisis in Environmental Ethics
and Politics, w: Democracy and the Claims of Nature: Critical Perspectives for a New Century ed. Ben A. Minteer and
Bob Pepperman Taylor, Oxford: Rowman & Littlefield Lanham 2002, s. 75-89.
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ich zastugi dla harmonii i integracji cato$ci. Usprawiedliwia krzywde pojedynczych
bytow w imig¢ nadrzednego dobra systemu. Liczy si¢ bowiem jedynie dobro systemu,
ktory odbiera samodzielno$¢ i warto$¢ pojedynczym bytom. Jak twierdzi Regan, moze
to wie$¢ do ekofaszyzmu, ktory odrzuca prawa jednostek na rzecz dobra catosci®.
Owocuje rowniez jakimi$ formami mistycyzmu czy metafizyki natury, gdzie wszyst-
ko stapia si¢ w pozytywnie waloryzowanej jednosci, a cokolwiek si¢ dzieje, jest dobre
i stuzy systemowi.

Odrzucenie etycznego holizmu wiaze sig z teza, ze dbatos$¢ o ,,pomyslnos¢” systemu
stuzy pomyslnosci jednostek, ich dobrobytowi. System nie jest warto$ciowy sam w so-
bie, niezaleznie od dobra indywidualnych bytow czy wreez wbrew ich dobru, lecz jego
warto$¢ wynika z tego, ze przyczynia si¢ do dobrostanu pojedynczych organizmow,
z ktorych sktadajq si¢ populacje i gatunki. Na przyklad kontrolowanie liczebnosci les-
nych roslinozercow poprzez odstrzat redukcyjny nie musi by¢ uzasadniane nadrzedno$-
cia dobra ekosystemu jako calosci. Mozna si¢ powotywac¢ na dobro jednostek danego
gatunku, na dobro, ktore ulegnie destrukcji lub pogorszeniu w wyniku degradacji $rodo-
wiska przez nadmiernie rozro$nigta populacje tegoz gatunku.

W gruncie rzeczy we wszystkich holistycznych wersjach etyki srodowiskowej do-
strzegamy ukryty antropocentryzm i dazenie do zabezpieczenia interesOw naszego ga-
tunku. Podkreslaja one bowiem zwykle znaczenie réznorodnosci, integracji i harmonii
obecnego stanu biosfery i sa zainteresowane zachowaniem tego stanu. Natomiast dzisiej-
sza forma biosfery sprzyja gatunkom, ktére wyewoluowaty w ostatnich milionach lat,
na przyklad ssakom, czyli rowniez czlowiekowi. Natomiast w historii rozwoju zycia na
Ziemi miaty miejsce okresy, w ktérych dominowaty calkowicie odmienne formy zycia.
Byly tez okresy, gdy roznorodno$¢ gatunkowa byla wigksza od obecnej. Mozna stwier-
dzi¢, ze istnienie ludzkoS$ci i zno$nego, bogatego, urozmaiconego srodowiska wymaga
ochrony roznorodnosci gatunkowej 1 zagwarantowania trwania ekosystemoéw charak-
terystycznych dla obecnego stadium rozwoju biosfery. Zatem u podstaw holistycznych
modeli etyki §rodowiskowej lezy niewypowiedziane wprost przekonanie warto$ciujace:
istnienie ludzkosci jest dobre, a podtrzymanie tego istnienia i warunkow mu sprzyjaja-
cych jest powinnoscia moralna.

Alternatywa wobec biocentryzmu i ekocentryzmu
— pragmatyczna wersja etyki sSrodowiskowej

Pragmatyczny nurt etyki sSrodowiskowej uznaje dywagacje dotyczace wewngtrznej war-
to$ci przyrody za niepotrzebne i nawotuje do skupienia si¢ na warto$ciach zwiagzanych
z praktyka ochrony przyrody. Wiodacy przedstawiciel wspomnianego nurtu, Bryan
Norton, twierdzi, ze dyskusje wokot statusu wartosci w przyrodzie i wartosci przyro-
dy samej wynikaja z dylematu ekologéw (environmentalists’ dilemma) polegajacego na

35 Por. Luc Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, przet. Hanna Puszko i Andrzej Mi$, Warsza-
wa: Scholar 1995, s. 92-110; Tom Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press 1983,
s. 362.
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przeciwstawieniu interesow ludzi interesom natury, na podkreslaniu sprzecznosci mig-
dzy antropocentrycznym a biocentrycznym wartosciowaniem bytow przyrodniczych.
Wedtug Nortona albo cenimy i chronimy przyrodg ze wzglgdu na ludzkie potrzeby albo
ze wzgledu na jej wartos¢ sama w sobie. ,,Wigkszos¢ uczestnikow tych dyskusji — pisze
Norton — zgadza si¢ z kluczows alternatywa w ramach teorii warto$ciowania srodowi-
ska naturalnego: albo warto$¢ natury jest catkowicie instrumentalna wzgledem ludzkich
celoéw, albo elementy natury «posiadaja swoje wlasne dobro» — warto$¢ niezalezna od
warto$ciowania przez ludzi™*¢. Wedtug Nortona dylemat 6w jest falszywy i moze pro-
wadzi¢ do paralizu zaréwno dziatan proekologicznych, jak i dialogu pomig¢dzy réznymi
koncepcjami etyki srodowiskowej. Zostat on wygenerowany przez dazenie do unifikacji
i do moralnego monizmu teorii etycznych.

Monizm a pluralizm moralny

Moralny monizm usituje stworzy¢ spojny system zasad, ktore stanowityby podstawe
naszych obowiazkoéw i sposobow wartosciowania srodowiska naturalnego. W swoim
skrajnym wydaniu zaktada, ze system moralny mozna oprze¢ na jednej, fundamentalne;j
normie, z ktorej wyprowadza si¢ reguty naszego dziatania i formulowania ocen. Prag-
nie budowac¢ etyke niejako od gory, wychodzac od filozofii bytu, metafizyki, z ktorej
dedukcyjnie wywodzi si¢ normy postgpowania. Monizm przyczynia si¢ do spdjnosci
i koherencji sytemu etycznego, jednakze unifikuje materi¢ moralna, sprowadza zjawiska
moralne do jednego mianownika. Charakteryzuje si¢ redukcjonizmem w sposobie uj-
mowania zagadnien etycznych i wiedzie do polaryzacji stanowisk. Norton podkresla, ze
monizm moralny staje si¢ podstawa filozofii stosowanej, ktora probuje podporzadkowaé
praktyke ogdlnym, abstrakcyjnym zasadom?’.

Norton proponuje moralny pluralizm, optuje za budowaniem etyki od dotu poprzez
odwotywanie si¢ do zjawisk i przypadkow znaczacych moralnie, ktore s podstawa kre-
acji nowych zasad i norm. Moralny pluralizm zaprzecza mozliwos$ci stworzenia jednej,
spojnej teorii opartej na prostych, fundamentalnych zasadach, teorii gwarantujacej nie-
zawodno$¢ sadow i dziatan. Ludzka aktywno$¢ bowiem przebiega w rozmaitych kon-
tekstach, wchodzimy w rozne relacje z otaczajacym nas $wiatem oraz istotami, ktore
posiadaja zmienny status moralny. W tych warunkach zaden pojedynczy system etycz-
ny nie moze pretendowa¢ do samowystarczalnosci. Wedtug Nortona moralny pluralizm
wiaze si¢ z filozofia praktyczna, ktora nie narzuca z gory abstrakcyjnych zasad, lecz
nastawiona jest na rozwiazywanie konkretnych problemow, uwzglednia kontekst prob-
lemowy zagadnien etycznych, nakierowana jest na dialog i negocjacje’®.

3 Bryan G. Norton, Searching for Sustainability: Interdisciplinary Essays in the Philosophy of Conservation Biol-
0gy, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 48; por. Bryan G. Norton, Toward Unity Among Environmentalists,
Oxford, New York: Oxford University Press 1991, s. 3-16.;

37 Por. tamze, s. 48—49.

3% Tamze, s. 50.
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Transformujaca wartos$¢ przyrody

Norton podkresla, Zze etyka srodowiskowa powinna si¢ skupi¢ nie na wewngtrznej war-
tosci przyrody, lecz na wartosciach transformujacych, przeksztalcajacych (transforma-
tive values)®. Tego typu warto$ci sa przeciwstawne warto$ciom wynikajacym z bezpo-
$rednich, odczuwanych przez ludzi preferencji i stuza krytycznemu oszacowaniu tych
preferencji. Wartosci transformujace sa zwiazane ze stabym antropocentryzmem, na-
stawienie za$ na bezkrytyczng realizacje pragnien jednostek jest charakterystyczne dla
mocnego antropocentryzmu, zagrazajacemu zarowno zachowaniu biosfery, jak i trwa-
niu ludzko$ci*. Transformujaca warto$¢ przyrody przyczynia si¢ do doskonalenia jed-
nostek i spoteczenstw, ktore zamiast ulega¢ materialistycznemu konsumpcjonizmowi,
uzyskuja wigkszg harmonig z natura. Przyroda moze by¢ na przyktad przedmiotem po-
dziwu, mistycznych czy estetycznych przezy¢, ktore uszlachetniaja czlowieka, a nawet
cate spoteczenstwa. Cho¢ w ujeciu Nortona warto$¢ ta ma charakter antropocentryczny,
pozostaje w zgodzie z ujeciem nieantropocentrycznym, przyznajacym przyrodzie war-
to$¢ samoistna.

Warto doda¢, ze uznanie wewngtrznej wartosci przyrody moze dla jednostek ludz-
kich petni¢ roleg transformujaca ich postawe, inspirujaca i motywujaca do dziatania. Je-
zeli jednak wychodzimy poza sfer¢ prywatna, to w dzisiejszym pluralistycznym spote-
czenstwie zapewne bedziemy mie¢ problem z uzyskaniem konsensusu w kwestii uzna-
nia wewngtrznej, samoistnej wartosci przyrody. Jest mato prawdopodobne uzyskanie
takiego spotecznego konsensusu, ktory mogiby sig sta¢ podstawa zbiorowych dziatan.

Hipoteza konwergencji

Odrzucajac moralny monizm, Norton przyjmuje tzw. hipotez¢ konwergencji radykal-
nych i umiarkowanych ruchow ekologicznych. Hipoteza ta glosi, ze interesy ludzi i na-
tury moga by¢ rozbiezne tylko w krotkiej perspektywie czasowej, gdy wartos¢ przy-
rody mierzy si¢ jedynie do$wiadczanymi na biezaco preferencjami. Natomiast, gdy
uwzglednia si¢ dtugofalowe interesy ludzi i poddaje racjonalnemu osadowi preferencje
jednostek, zatarciu ulega réznica miedzy przedstawicielami stabego antropocentryzmu
a bardziej radykalnymi nurtami biocentryzmu. Ma to miejsce szczegodlnie wtedy, gdy
bierze si¢ pod uwage konkretne strategie ochrony przyrody, a nie abstrakcyjne spory
o status samej przyrody. Trzeba pytaé nie o samoistng wartos¢ przyrody, lecz o dzia-
tania, ktore zapewnia trwanie ludzkoS$ci oraz biosfery*. Chodzi o znalezienie wspdlnej
polityki proekologicznej w ramach pluralistycznego, demokratycznego spoteczenstwa,
a nie o polaryzacj¢ stanowisk.

¥ Por. Bryan G. Norton, Why Preserve Natural Diversity? Princeton: Princeton University Press 1987, s. 185-213.

4 Tamze, s. 12-13.

4 Por. Bryan G. Norton, Searching for Sustainability: Interdisciplinary Essays in the Philosophy of Conservation
Biology, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 28, 78—87, 134, 38.
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Pluralizm liberalnego spoleczenstwa a konsensus
w kwestii samoistnej wartosci przyrody

Stuszne jest przekonanie, ze niezaleznie od tego, czy jestesmy zwolennikami antropo-
centrycznego lub biocentrycznego nurtu etyki ekologicznego, uznajemy $rodowisko
naturalne za niezbedny, kluczowy i fundamentalny element infrastruktury spotecz-
nej. Jezeli cheemy, aby spoteczenstwo trwato, musimy zadba¢ o zachowanie zdrowego
srodowiska naturalnego, ktore stanowi podstawowy warunek przetrwania i dobrobytu
ludzkosci oraz dobrego zycia poszczegolnych ludzi. Taka postawa nie zalezy wcale od
jednomyslnej akceptacji jakiejkolwiek doktryny moralnej, moze zosta¢ uznana przez
wszystkich*2, Prowadzi to w kierunku pojecia zrbwnowazonego rozwoju (sustainable
development)*®. Idea trwalego, zrownowazonego rozwoju moze bowiem zosta¢ oddzie-
lona od jakiegokolwiek metafizycznego i doktrynalnego uwiklania. Mamy dzigki temu
otwarte drzwi, aby ekologiczna praktyka uwolnita si¢ od monizmu etycznego i przeszia
ku pragmatycznie rozumianej debacie o kwestiach ekologicznych. W czasie wspomnia-
nej debaty ludzie uznajacy niejednokrotnie sprzeczne religijne, filozoficzne czy moral-
ne koncepcje moga stworzy¢ wspolna podstawe dla podejmowania proekologicznych
przedsiewzie¢. To porozumienie dotyczace ochrony srodowiska ma te same wtasciwo-
$ci, jakie sg zwiazane z idea ograniczonego konsensu (overlapping consensus), ktory
stanowi fundament sprawiedliwo$ci liberalnego spoleczenstwa sformulowana przez
Woutera Achterberga **.

Warto przywota¢ w tym kontekscie zasadg oszczgdzania zaproponowana przez Joh-
na Rawlsa, ktory rozwijal ideg ograniczonego konsensu. Zasada ta konstytuuje bazg
dla sprawiedliwosci migdzypokoleniowej i wyznacza obowiazki wspotczesnych ludzi
wobec przysztych generacji. ,,Poniewaz spoleczenstwo jest pewnym systemem koope-
racji w czasie migdzy pokoleniami — pisze Rawls — potrzebna jest jaka$ zasada sprawied-
liwego oszczedzania. Zamiast wyobrazaé sobie jakie$ (hipotetyczne, nie historyczne)
porozumienie migdzy wszystkimi pokoleniami, mozna wymagac, by strony zgodzily

4 Por. Derek Bell, How can Political Liberals be Environmentalists? “Political Studies”, 50 (4), September 2002,
s. 705-707.

4 Zroéwnowazony rozwdj mozna okresli¢ jako rozwoj, ktory polega na zaspokajaniu potrzeb obecnego pokolenia
bez umniejszania mozliwosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb. Por. G.H. Brundtland: Nasza
wspélna przyszlosé [Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, z r. 1987], PWE, Warszawa 1991,
s. 21-27. Jest wiele dyskusji wokot rozumienia trwatego, zrownowazonego rozwoju. Na przyktad William Ophuls pisze,
ze trwaty rozwdj to oksymoron. Jakakolwiek forma wspotczesnej gospodarki jest niezrownowazona (unsustainable).
Rozwoj jaki pociaga za soba polega na tym, ze coraz wigeej ludzi konsumuje coraz wigcej dobr przy wsparciu najpo-
tgzniejszych technologii, jakie dotychczas istniaty. Taka gaspodarka nic nie produkuje, a jedynie eksploatuje naturg,
nie liczac si¢ z prawami termodynamiki i innymi podstawowymi prawami fizyki. Jest oparta na dobrach zagrabionych
i ukrytych kosztach odroczonych; trwa dzi$ a nawet dobrze prosperuje tylko dlatego, ze nie rozliczamy si¢ z tego, co
wykradamy naturze, czy z tego, co potomnos¢ bedzie musiata zaptaci¢ za nasze przyjemnosci, albo za to, co wmiatamy
pod ekologiczny dywan. W sumie rozwdj, tak jak jest powszechnie ujmowany, jest w swej naturze niezrownowazo-
ny (William Ophuls, Unsustainable Liberty, Sustainable Freedom, w: Building Sustainable Societies: A Blueprint for
a Post-Industrial World, ed. Dennis C. Pirages, M.E. Sharpe Armonk, New York, London 1996, s. 33-340). Por. Andrzej
Papuzinski, Filozofia zrownowazonego rozwoju jako subdyscyplina badan filozoficznych, ,,Problemy Ekorozwoju” 2007,
vol. 2, nr 2, s. 27-40.

4 Por. Wouter Achterberg, Can Liberal Democracy Survive The Environmental Crisis? Sustainability, liberal neu-
trality and overlapping consensus, w: The Politics of Nature: Explorations in Green Political Theory, ed. Andrew Dob-
son and Paul Lucardie, New York: Routledge, 1995, s. 91-99.
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si¢ na zasade¢ oszczedzania podlegajaca szerszemu warunkowi, ze musza chceiec, by po-
przednie pokolenia byty jej postuszne. Tak wigc stuszna jest ta zasada, ktora przyjeliby
cztonkowie jakiejkolwiek generacji (a zatem wszystkich generacji) jako tg, ktorej ma by¢
postuszna ich generacja, i jako zasade, co do ktorej chcieliby, zeby byly jej postuszne
poprzednie pokolenia (i pdzniejsze), niewazne jak odlegle w czasie (przesztlym badz
przyszitym)™*, Mysle, ze w liberalnym, demokratycznym spoteczenstwie wszyscy lu-
dzie, ktorzy nie sa zaslepieni doraznymi korzy$ciami i konsumpcja, zgodza sig, ze kaz-
de pokolenie jest w stanie trwac i prowadzi¢ godne zycie tylko wtedy, gdy poprzednie
pokolenia przekazaty mu $rodowisko naturalne w dobrym stanie. Rozsadna zatem jest
zasada oszczednosci przyrody, niezaleznie od tego, czy przyroda ma samoistna warto$¢
czy tez jest wartosciowa ze wzgledu na ludzkie cele.

Podsumowanie

Tradycyjna, personalistyczna koncepcja etyki przyznaje samoistna, wewngtrzng war-
to$¢ ludziom, wobec ktorych przyroda ma warto$¢ stuzebna, instrumentalng. Antropo-
centryzm tej koncepcji przybiera wersje mocna i staba. Mocny antropocentryzm czyni
zrodtem wartosci indywidualne preferencje jednostek, stanowiac podstawe wspolczes-
nego konsumpcjonizmu. W potaczeniu z dominacja racjonalnosci rynkowej, ktdra spro-
wadza warto$¢ przyrody do warto$ci towaru, przyczynia si¢ on do destrukceji $rodo-
wiska naturalnego, do degradacji przyrody, traktowanej jedynie jako zasoby zaspoka-
jajace pragnienia ludzi. Slaby antropocentryzm, uznajac wyrdzniong pozycj¢ naszego
gatunku, podkresla usytuowanie cztowieka w szerszym, naturalnym porzadku natury,
wieloaspektowosc relacji cztowieka ze §wiatem przyrody i wynikajace z tego ogranicze-
nia, zobowiazania oraz réznorodno$¢ wartosci. Moze wystepowaé w wersji §wieckiej
i religijnej.

Etyka $rodowiskowa, ktora obok ekofilozofii jest odpowiedzig na wyzwania kryzy-
su ekologicznego, probuje przezwycigzy¢ antropocentryczne i personalistyczne nasta-
wienie tradycyjnej etyki. Podkresla samoistna, niezalezna od ludzkich potrzeb warto$é
przyrody. Podobnie jak staby antropocentryzm, odrzuca waska, rynkowa koncepcje
wartos$ci oraz zwiazane z tym redukcjonistyczne ujmowanie egzystencji ludzkie;.

W ramach nieantropocentrycznej etyki srodowiskowej wystepuja nurty indywidu-
alistyczne i holistyczne. Pierwsze przypisuja samoistna warto$¢ wewngtrzna pojedyn-
czym istotom zywym, drugie natomiast t¢ warto$¢ przyznaja catym systemom, wspol-
notom biologicznym. Biocentryczny indywidualizm rodzi problemy z rozstrzyganiem
konfliktow intereséw roznych organizmow i hierarchizacja istot. Przyznajac wszystkim
istotom zywym t¢ sama warto$¢, moze utrudnia¢ dziatania i1 nie dostrzegaé zaleznoS$ci
dobra indywiduoéw od stanu catych wspdlnot biologicznych. Sklania jednak do wczu-
wania si¢ w niezalezno$¢ pozaludzkich form zycia i do szacunku wobec nich. Nato-
miast holistyczna etyka ekocentryczna moze w ogole nie liczy¢ si¢ z dobrem jednostek
i prowadzi¢ do swego rodzaju ekofaszyzmu. Niemniej jednak holizm praktyczny, ktéry

4 John Rawls, Liberalizm polityczny, tt. Adam Romaniuk, Warszawa 1998, s. 371.
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nalezy przeciwstawi¢ holizmowi etycznemu, jest zasadnym postulatem metodologicz-
nym w podej$ciu do zagadnien ekologicznych. Byty przyrodnicze bowiem powinny by¢
rozpatrywane w kontek$cie wzajemnych relacji.

Pragmatyczny nurt etyki ekologicznej uznaje pytania o samoistng warto$¢ przyrody
za spekulacje filozoficzne, ktére polaryzuja stanowiska, utrudniaja dialog oraz prak-
tyczne dziatania. Nurt ten wskazuje, ze w ramach etyki srodowiskowej istnieje fatszywy
dylemat: albo dbamy o dobro ludzi, a o warto$¢ przyrody ze wzgledu na czlowieka,
albo o samoistna, wewngtrzng warto$¢ przyrody. W dtugofalowej perspektywie dobro
ludzi i samoistne dobro przyrody sa zbiezne. Osiagnigcie tego dobra, zgodnie z ety-
ka ekologiczna radykalna, biocentryczna, jak i umiarkowana, antropocentryczna jest
zagrozone krotkowzrocznym konsumpeyjnym indywidualizmem i dominacja dyskursu
ekonomicznego, podporzadkowujacego wszelkie sfery zycia cztowieka kryterium opta-
calnosci 1 skuteczno$ci. Dominacja waskiej, instrumentalnej, ekonomicznej racjonalno-
$ci nie tylko czyni z przyrody towar i zwykly przedmiot uzycia, ale réwniez pozbawia
samoistnej, wewngtrznej, inherentnej wartosci ludzi, ktorzy sa traktowani wytacznie jak
srodki do osiagania zysku.

Uwazam, ze pytania o samoistna warto$¢ przyrody to nie tylko abstrakcyjna spe-
kulacja filozoficzna. Maja one znaczenie dla ksztattowania postaw jednostek, dla inspi-
rowania i motywacji do dziatania. Zmuszaja do wnikliwego przygladania si¢ przyro-
dzie i jej elementom, do dostrzegania niezaleznego od czlowieka rytmu i celow bytow
przyrodniczych. Poszerzaja horyzonty poznawcze, sktaniaja do empatii wobec istot po-
zaludzkich i do ujrzenia sieci wspodlzaleznosci, ktorej jesteSmy elementem. Wreszcie
przyczyniaja si¢ do wzniesienia si¢ ludzi ponad egoizm gatunkowy.

Gdy jednak przechodzimy od tej swego rodzaju prywatnej sfery inspiracji do publicz-
nej sfery dziatania proekologicznego, trudno uzyskac konsensus w kwestii wartosci przy-
rody. W demokratycznym spoteczenstwie wspotwystepuja obok siebie niejednokrotnie
sprzeczne koncepcje etyki ekologicznej. W pluralistycznej kulturze mamy do czynienia
z permanentna debata wokot istotnych kwestii 1 nigdy nie jest ostatecznie przesadzone,
jakie stanowiska sg stuszne. Nikt bowiem nie moze wej$¢ w posiadanie catej prawdy, gdyz
rozum ludzki jest zawodny. Zatem dla powodzenia proekologicznych dziatan, w interesie
ludzi oraz przyrody lepsze jest podej$cie pragmatyczne, ktore pozostawia zagadnienie sa-
moistnej wartosci przyrody otwarte i skupia si¢ na tym, co moze taczy¢ w praktyce rozne
nurty filozofii i etyki ekologicznej. Wydaje sig, ze idea zrownowazonego rozwoju jest idea,
woko! ktorej mozliwe jest uzyskanie minimalnego konsensu.

Streszczenie

1) Czlowiek jest gatunkiem, ktorego postepowanie jest przyczyna kryzysu ekologicz-
nego. Stosunek cztowieka do bytow przyrodniczych w znacznej mierze zalezy od
sposobu, w jaki postrzega on sam siebie i swoje miejsce w przyrodzie.

2) Ludzie okreslaja swoje potrzeby zaleznie od wyznawanego systemu warto$ci, $wia-
topogladu, od wizji cztowieczenstwa, wyznawanej religii czy filozofii, pod wpty-
wem oddziatywania §rodkow masowego przekazu czy wychowania. Wspotczesna
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

kultura kreuje osobowos¢ konsumpceyjna. Wzrastajaca ilo$¢ potrzeb staje si¢ sy-
nonimem dojrzewania czlowieka, szczgscia i rozwoju cywilizacji. Prowadzi to do
ekspansji 1 zuzywania coraz wigkszej iloéci naturalnych zasobow.

Ochrona przyrody wymaga odrzucenia ubogiej, redukcjonistycznej antropologii,
ktora sprowadza cztowieka do homo oeconomicus i eksponuje tylko jego potrzeby
materialne.

»Ekologia zewngtrzna” (zachowanie cztowieka w Srodowisku) $cisle wiaze si¢
z ,,ekologia wewnetrzng” cztowieka, czyli zrbwnowazonym rozwojem wszystkich
sfer jego jestestwa, caltej osobowosci, zatem troska o srodowisko powinna si¢ za-
czynaé od troski o cztowieka i dazy¢ do ugruntowania w nim postawy ekologiczne;j.
W mysleniu kazdego cztowieka niezbedna jest refleksja filozoficzna, ktora przyczy-
nia si¢ do zrozumienia przez ludzi ich statusu istot zywych. Stuzy ona rozwojowi
postawy zwanej biofilna. Biofilia jest zbiezna z postawa poszanowania zycia, pro-
pagowana przez etyki biocentryczne.

Wywodzacy si¢ z ekologicznej antropologii model wychowania zdecydowanie
odrzuca strategie zycia nastawione na ,,mie¢” i opowiada si¢ za zyciem zgodnym
7z orientacja ,,by¢”.

Ekologiczna antropologia poddaje krytyce wspdlczesna ideologie sukcesu. Stwarza
szansg rozwoju osobowosci ,,.konserwacyjnej”, ktorej potrzeby wynikaja z przyrod-
niczych i organicznych mozliwosci, a nie tylko z determinowanych spotecznie i kul-
turowo wymagan. Zrywa ze ztudzeniem wszechmocy cztowieka, podkreslajac, ze
istnieja obiektywne, naturalne czynniki. Umozliwia zrozumienie przyrodniczego
kontekstu zycia. Zadaniem edukacji w duchu ekologii antropologicznej jest ksztat-
towanie 0s0b zdolnych do odrdzniania obszardéw, na ktére maja wptyw i moga je
zmienia¢ bez wywolywania negatywnych skutkéw, od obszardéw poza ich kontrola.
0s6b zdolnych do rozpoznania potrzeb sztucznych, wykreowanych przez otoczenie
spoleczne i $rodki masowego przekazu, majacych swoje zrédto w tozsamosci na-
rzucanej przez dominujace wzorce kulturowe. Osob rozwijajacych postawe umiar-
kowania i odpowiedzialnosci.

Edukacja jednostek w zakresie ekologii nie moze si¢ ogranicza¢ do zwyklego prze-
kazywania wiedzy. Powinna mie¢ raczej form¢ warsztatow ekologicznych, gdzie
przekazywaniu wiedzy bedzie towarzyszy¢ odziatywanie na rozne aspekty ludz-
kiej osobowosci. Taka forma zrywa z jednostronnym nastawieniem na doskonalenie
instrumentalnej sprawnosci w wykorzystywaniu zasobow naturalnych. Potrzebne
sa takie formy aktywnosci, ktore beda oddziatywac holistycznie na uczestnikow,
pobudza¢ uczucia, wskazywac drogi do integracji psychicznej, otwiera¢ wszystkie
kanaty percepcji, umozliwia¢ osiaganie coraz wyzszej samoswiadomosci oraz kon-
taktu ze wszystkimi wymiarami ludzkiego bytowania.

Ekologiczna antropologia poszerza horyzonty $wiadomosci aksjologicznej. Bogata
antropologia jest fundamentem bogatej aksjologii. Ludzie o waskich horyzontach
i ubogim pojmowaniu swojego cztowieczenstwa nie sa w stanie dostrzec wielo$ci
wymiaréw ani warto$ci otaczajacej przyrody. Dzigki poszerzaniu $wiadomosci, ro-
zumieniu réoznych aspektow swego bycia w §wiecie moga si¢ otworzy¢ na aksjolo-
gi¢ przyrody.
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10) Cztowiek, ktory jest w stanie dostrzec i do§wiadczy¢ wielu wymiarow swego jeste-
stwa, rdwnoczesnie moze si¢ otworzy¢ na bogactwo $wiata otaczajacego, ktéry ma
réowniez wiele wymiardw. Jest w stanie krytycznie oszacowac warto$ci propagowa-
ne przez spoleczenstwo. Umie przyjac szersza perspektywe czasowa swego dzia-
tania, dzigki czemu uwzgledniona jest warto$¢ przyrody dla przysztych pokolen,
migdzypokoleniowa sprawiedliwos¢.

11) Wzniesienie si¢ ponad egoistyczny 1 antropocentryczny punkt widzenia daje pod-
stawy do empatycznego wczucia si¢ w §wiat zycia istot pozaludzkich i ich samo-
istng wartos¢. Pozwala dostrzec, ze byty przyrodnicze realizuja swoje wiasne cele,
ktore sa niezalezne od celéw ludzkich.

12) Interesy i wartosci ekonomiczne, ktore dominuja we wspdlczesnej cywilizacji, sta-
nowia jeden z aspektow ludzkiej egzystencji i musza by¢ umieszczone we wilasci-
wym, szerszym kontekscie.

13) Istnieje niebezpieczenstwo, ze idee ekologiczne beda pojmowane dogmatycznie,
a ich propagowanie sprowadzi si¢ do indoktrynacji, do manipulacji, do wpajania
okreslonej doktryny i bezkompromisowej walki ze ztem. Bezkompromisowo$¢ jest
dobra w wymiarze indywidualnego samodoskonalenia, natomiast w pluralistycznej
kulturze wspotczesnej mamy do czynienia z permanentng debata i nigdy nie jest
ostatecznie przesadzone, jakie stanowiska sa stuszne. Potrzebna jest zatem goto-
wo$¢ do kompromisu i negocjacji, pomimo przekonania o stusznosci swojego sta-
nowiska. Nikt bowiem nie jest w stanie posias¢ calej prawdy.
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Las jako przestrzen sacrum

ks. prof. dr hab. Janusz MARIANSKI,
o. Stanistaw Adam WARGACKI SVD

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II, Lublin

Wznoscie okrzyki, niebiosa, bo Pan zaczql dziatac!
Wykrzykujcie, podziemne krainy!

Gory, zabrzmijcie okrzykami,

i ty, lesie, z kazdym twoim drzewem! (1z 44,23).

Wprowadzenie

Lasy, $wigte gaje i obdarzone magiczna moca drzewa od zarania dziejow petnity wazna
rol¢ w wierzeniach wielu starozytnych cywilizacji i ludéw pierwotnych. Byty one naj-
bardziej naturalnym elementem krajobrazu oraz naturalnym $rodowiskiem codziennej
ludzkiej egzystencji. Dawni Stowianie wierzyli, ze Wszechswiat jest ogromnym, rozto-
zystym debem, w ktérym miescity si¢ trzy $§wiaty: korong zamieszkiwali bogowie, jego
pien byl zamieszkany przez ludzi i otaczajaca ich przyrodg, korzenie zas symbolizowaty
podziemny $§wiat $mierci.

Dla naszych przodkow las byt ich calym $wiatem; stanowit naturalne §rodowisko,
w ktorym si¢ budzili 1 zasypiali, pracowali i odpoczywali, rodzili si¢ i umierali. Dla
wielu ludzi las jest miejscem doswiadczania i internalizacji pigkna oraz transcendencji,
symbolem sakralnego porzadku. Las i rosnace w nim drzewa przewyzszaja swym roz-
miarem wszelkie inne istoty zywe, wydaja si¢ taczy¢ ze soba niebo i ziemig. Drzewo ze
swa bogata 1 uniwersalng symbolika nalezy do podstawowych elementow Bozego stwo-
rzenia i towarzyszy cztowiekowi od pierwszych dni w raju.

Popularnos¢ 1 powszechno$¢ motywu lasu i drzewa znajduje odzwierciedlanie
w licznych mitach, przekazach religijnych i zwyczajach ré6znych ludéw, a takze w sztu-
cel. Lasy i $wigte gaje byly pierwszymi $wiatyniami bogéw. Przez dtugie wieki lasy
czy konkretne drzewa byly miejscami modlitwy i sprawowania kultu, przypisywano im
szczegblna moc, a nawet sadzono, ze tak jak cztowiek maja dusze. Las stanowit takze

! Manfred Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przet. Ryszard Wojnakowski, Warszawa
Wydawnictwo Aletheia, 2011, s. 239.
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przestrzen, gdzie za sprawa odprawianych rytuatéw objawiata si¢ moc sacrum, z ktora
cztowiek moze wchodzi¢ w kontakt i ktora na niego oddziatuje?.

Wspotczesnie las ma dla cztowieka warto$¢ uzyteczna, od niego zalezy klimat, do-
starcza on r6znego rodzaju surowcow, jest miejscem wypoczynku i rekreacji cztowieka,
ale ma tez warto$¢ humanistyczna, symboliczna, sakralna. Jezeli las ma dla nas warto$¢
symboliczna i moralna, woéwczas obcujac z nim mamy inna postawe niz przy kontak-
towaniu si¢ z nim jako przedmiotem warto$ciowo obojgtnym. Przezycia emocjonalne
zwigzane z lasem sg przezyciami poznawczymi, estetycznymi, moralnymi, a nawet re-
ligijnymi (las jako sacrum). Przyczyniaja si¢ one do prawidlowego ksztattowania relacji
‘cztowiek — przyroda’. ,,Sktada si¢ na nia wybor sposobu myslenia, regulowania interak-
cji migdzy natura (Scislej: wytworami natury — las) a aktywnosciami ludzkimi. Koniecz-
ne jest znalezienie kompromisu mi¢dzy warunkami istnienia cztowieka a warunkami
istnienia przyrody. Ludzko§¢ musi jednak dokona¢ wyboru norm, odnowi¢ obraz na-
tury, potraktowac ja jako jeden wielki organizm. Organizm poszczeg6olnego cztowieka
— mikrokosmos — jest modelem makrokosmosu. Na przeniesieniu regut, praw i zasad
zarzadzajacych mikrokosmosem na makrokosmos mozna zbudowaé bezpieczenstwo
ekologiczne. Zagrozeniem jest nie tylko zniszczony las, zatruta woda, ale i perturbacje
w psychice ludzkiej. Cztowiek musi dokona¢ wyboru wtasciwego stylu zycia i prawid-
towo odczytac tre$¢ przyrody, zrozumie¢ jej organizacj¢ oparta na zelaznych prawach.
Los cztowieka i los przyrody sa nierozdzielnie ze soba zwiazane™.

Podejmujac temat ,,las jako sacrum” koncentrujemy si¢ nie na zagadnieniach biolo-
gicznych (np. kompleksy le$ne w organizacji przyrody), ale na wymiarach humanistycz-
nych (las jako wartos¢). Sakralny charakter lasow, czy szerzej przyrody, jest obecny
we wszystkich wielkich religiach, jak buddyzm, judaizm, chrzescijanstwo, islam itd.
W naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do wybranych aspektow i probleméw: a) wy-
jasnienie pojecia sacrum; b) las w religiach pierwotnych; c) las w Biblii; d) las (przyro-
da) jak warto$¢ w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego. Nasze rozwazania nad
problematyka lasu jako sacrum — trochg réznorodne w swojej tresci — taczy poszukiwa-
nie wymiaru aksjologicznego, zwlaszcza sakralnego, w réznych religiach w konteks$cie
przyrody (las i drzewa).

Pojecie sacrum

Sacrum jest pojeciem oznaczajacym wszystko, co swigte, co dotyczy bogow i kultu,
a takze ludzi i przestrzeni zwiazanych z kultem. Etymologicznie termin sacrum po-
chodzi od tac. sacer i jest bliski terminowi sanctus, co oznacza ,,$§wigty”. Oba te ostat-
nie terminy wywodza si¢ od stowa sancire, w ktorym rdzen sak oznacza ,,nadawanie

2 James George Frazer, Zlota galqz, przet. Henryk Krzeczkowski, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1962, s. 125-145.

3 Stanistaw Zigba. Humanistyczny wymiar lasu, w: Kulturotwdrcza rola lasu i lesnictwa. Las na styku trzech kultur,
Polskie Towarzystwo Lesne, Lublin 2006, s. 13.
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znaczenia”, co$ co sprawia, ze dana rzecz staje si¢ realna®. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze oba te slowa roznia si¢ pod wzglgdem semantycznym i aksjologicznym. Z czasem
sanctus nabrato konotacji wytacznie pozytywnych, a w chrzescijanstwie uzywane jest
na okreslenie m.in. atrybutu Boga. Natomiast sacer ma znaczenia ambiwalentne i ozna-
cza zarowno ,,poswigcony”, ,,poswigcony bogom”, ale takze ,przeklety”, ,,haniebny”,
podobnie jak greckie hagios znaczy ,.czysty”, ale 1 ,,splamiony”. W jezyku tacinskim
stowo sacrum odnosilo si¢ przede wszystkim do wytaczonej badz wydzielonej prze-
strzeni nalezacej do bogdéw i bedacej miejscem kultu. To jednak, co znajdowalo si¢ poza
ta przestrzenia, uwazano za profanum. Stowo profanum pochodzi od pro — przed, oraz
fanum, czyli $wiatyni i odnosi si¢ do wszystkiego, co jest przed i poza nia, a wigc do
tego, co nie jest Swigte.

Jednym z pierwszych badaczy, ktory postuzyt si¢ kategoria sacrum i profanum
w badaniu zjawisk religijnych byt etnograf i folklorysta Arnold van Gennep. W ksiazce
7 1909 roku. pt. Les rites de passage ukazal zmienna naturg sacrum w konteks$cie rytua-
1ow przejécia, okreslajac zjawisko to jako ,,0scylacja sacrum’. Szwedzki biskup, teolog
protestancki i religioznawca Nathan Soderblom twierdzil, ze sacrum jest mistyczna bez-
osobowa mocg zwiazana z pewnymi stworzeniami, rzeczami, wydarzeniami i dziala-
niami; ,,jest nawet bardziej istotne niz pojecie boga™.

Do sacrum jako kategorii analitycznej, opozycyjnej do profanum, odwotywat si¢
takze francuski socjolog Emile Durkheim w swojej pracy z 1912 roku pt. Les formes
élémentaires de la vie religieuse. Oba te pojgcia charakteryzuja si¢, wedtug Durkheima,
absolutna heterogenicznoscia i pozostaja wzgledem siebie w glebokiej opozycji: ,,Rze-
czy $wigte to rzeczy chronione, izolowane poprzez zakazy; rzeczy $wieckie to rzeczy,
do ktorych te zakazy sie stosuja i ktore nie powinny sie stykac z rzeczami $wigtymi’”’.
Opierajac si¢ na totemizmie Aborygendw australijskich Durkheim szukat potwierdzenia
swojej teorii o spotecznym charakterze sacrum, w ktdérym przez totemy spoteczno$¢ od-
daje cze$¢ samej sobie. Stad tez zdefiniowat on religig jako kategorig spoteczng oparta na
dwoch pierwotnych, opozycyjnych pojeciach sacrum i profanum, bgdacych wspdolnym
strukturalnym mianownikiem wszystkich religii; oddzielit takze kwesti¢ prawdziwosci
religii od jej symbolicznej struktury i funkcji spotecznej. Koncepcja Durkheima, zgod-
nie z ktorg religia dokonuje radykalnego podziatu $wiata na dwie sfery: swigta 1 §wie-
cka, jest problematyczna, bowiem jak pdzniej zobaczymy, dychotomii takiej nie mozna
odnie$¢ np. do religii pierwotnych.

Koncepcja sacrum zajmuje wazne miejsce w badaniach religioznawczych w ra-
mach fenomenologii religii. Dla uczonych reprezentujacych ten kierunek badan sacrum
w religiach pierwotnych stanowilo bogaty material porownawczy do wykazania cech

4 Jan Andrzej Ktoczowski, Sacrum, w: Encyklopedia religii, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, t. 9, 2003, s. 22; William Warde Fowler, The Original Meaning of the Word Sacer, ,,The
Journal of Roman Studies” 1911, t. 1, s. 57—-63.

5 Arnold van Gennep, Obrzedy przejscia, przel. Beata Biaty, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2006,
s. 37.

¢ Nathan Soderblom, Holiness, w: Encyclopedia of Religions and Ethics, red. James Hastings, t. VI, New York,
Scriber’s sons, 1913, s. 731-741.

7 Emile Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet. Anna Zadrozynska,
Warszawa, PWN, 1990, s. 35.
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wspolnych wszystkich religii. Dla glownego jej przedstawiciela — niemieckiego filozofa
i religioznawcy Rudolfa Otto, sacrum jest kategoria a priori, ktéra nie poddaje si¢ defi-
niowaniu ani dowodzeniu. R. Otto rozumie sacrum jako rzeczywisto$¢ ontyczna i episte-
mologicznie pierwotna, bedaca przedmiotem doswiadczenia mistycznego o tajemniczej
mocy; jest to doswiadczenie budzace trwoge i Iek, a jednoczesnie fascynujace (misterium
tremendum et fascinans). Inny przedstawiciel tego kierunku — rumunski historyk religii
i religioznawca Mircea Eliade, podkresla, Ze czlowiek stara si¢ zy¢ w tonie sacrum, ktore
przejawia sig jako sita, jako moc zupetnie innego porzadku niz sity naturalne. Owe prze-
jawianie si¢ sacrum okre$la terminami hierofania i kratofania®. Wedtug niemieckiego
filozofa Martina Heideggera sacrum jest jednym z czterech elementow, ktore wspottwo-
1Za rZecz; jest wymiarem bycia, ktory gwarantuje sens i przynosi zbawienie; jest ,,§ladem
boskosci”, ,,droga do Boga”, sacrum nie ma jednak dla Heideggera znaczenia religijnego.
,.Filozofia niniejsza nie opowiada si¢ ani za istnieniem ani za nieistnieniem Boga. Zacho-
wuje ona postawe indyferencji. Pytanie religijne jest dla niej obojetne™.

Pojecie sacrum swa popularno$¢ zawdzigcza w duzej mierze temu, ze zastapito po-
jecie Boga, a kwestie prawdziwo$ci badz nieprawdziwosci religii uznano za mniej istot-
ne. Z poczatkiem XX wieku termin sacrum wszedt na trwate do badan nad religia i stat
si¢ waznym elementem dyskursu nie tylko w naukach religioznawczych. Przyczynit si¢
takze do wprowadzenia nowych perspektyw badawczych w rozumieniu religii, sam ule-
gajac transformacjom 1 przybierajac nowe formy wyrazu. W ponowoczesnym nurcie
badan nad religia sacrum petni role ,,papierka lakmusowego” czy tez detektora zmian
spotecznych i kulturowych.

Kategori¢ sacrum mozna pojmowac¢ na dwa sposoby: teistycznie i nieteistycznie.
W pierwszym przypadku sacrum odnosi si¢ do Boga, bogéw badz bogin rozumianych
osobowo, ingerujacych w los cztowieka i Swiata, ktorego sa stworcami. W ujeciu teolo-
gicznym wiaze si¢ sacrum z religia. Moze by¢ ono przezywane zaréwno na poziomie
jednostkowym, jak i grupowym (spolecznym). Chrzescijanstwo, zwracajac uwage na
transcendentalny wymiar sacrum, ukazuje sposoby jego odkrywania i przezywania.
W pierwszych wiekach chrzescijanstwo napotkato $wiat nie zlaicyzowany, ale gltgboko
przesycony elementami sakralnymi. Byty ,,swicte gaje”, ,,Swicte zrodta”, ,,swigte kamie-
nie”. Chrzescijanstwo dokonato do pewnego stopnia desakralizacji $wiata: drzewa staty
si¢ drzewami, gaje gajami, zrodta zrodlami. Aby podkresli¢, ze chrzescijanskie sacrum
jest zasadniczo rozne od poganskiego, przyj¢to méwic o sanctum. Jezyk polski nie od-
daje roznicy miedzy sacrum i sanctum!.

W sensie nieteistycznym (niereligijnym) pojecie sacrum odnosi si¢ nie tyle do trans-
cendencji, co do sfery postaw cztowieka wobec $wiata i otaczajacej natury, do sposobu
przezywania i interpretowania rzeczywistosci'l. Drugie ujecie sacrum odnosi si¢ do tego,

8 Mircea Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybér esejow, przet. Anna Tatarkiewicz, wyd. I1I, Warszawa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1993; tenze, Sacrum i profanum, przet. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.

° Martin Heidegger, List o ,, humanizmie”, ttum. Jozef Tischner, w: M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, myslec.
Eseje wybrane, wybor i oprac. Krzysztof Michalski, Warszawa, Czytelnik, 1977, s. 113.

10 Jozef Tischner. Nieszczesny dar wolnosci, Krakow, Wydawnictwo Znak, 1993, s. 58—59.

1" Zob. Jerzy Bartminski, Formy obecnosci sacrum w folklorze, w: Folklor — sacrum — religia, red. Jerzy Bart-
minski, Maria Jasinska-Wojtkowska, Lublin, Instytut Europy Srodkowo—Wschodniej, 1995, s. 9-19; Jacek Jan Pawlik,
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co pojawia si¢ jako doswiadczenie czego$ unikatowego, niepowtarzalnego, wzniostego,
majestatycznego, czego moze doswiadczy¢ takze cztowiek nie odczuwajacy przezy¢ reli-
gijnych (niemuzykalny religijnie). Sacrum niereligijne zaktada istnienie jakiej$ transcen-
dencji, ale nie transcendencji nadprzyrodzonej, o charakterze boskim. Przyjmuje si¢ jed-
nak, ze S$wiat ma sens wykraczajacy poza codzienna egzystencj¢ ludzka. Sacrum jest dla
cztowieka wartos$cia i to wartoscia najwyzsza. ,,Sacrum nadaje sens wszystkim innym
wartosciom, ale samo nie potrzebuje, by co$ innego — wyzszego — udzielito mu znaczenia
1 sensu. Sacrum jest tajemnica; nie znamy jego glebi. Znamy jedynie przejawy: trwoge
i oczarowanie. Sacrum trwozy i oczarowuje. Stajac w obliczu tej warto$ci jestesSmy rozry-
wani na przemian grozba i czarem, jakie promieniuja z jej tajemniczej glebi™'?.

Doswiadczy¢ sacrum mozna w kontakcie z lasem (przyroda). Doswiadczenie to
moze petni¢ podwojna funkcje (rolg): diagnostyczng i wartosciujaca. Obydwie te funk-
cje petni zar6wno sacrum religijne, jak i sacrum niereligijne. Funkcja diagnostyczna
odnosi si¢ do réznorodnych symptomow zmian czy transformacji w przyrodzie, a nawet
zmian cywilizacyjnych. Odczuwanie sacrum wptywa na ksztattowanie w cztowieku od-
powiednich form zachowania sig nie tylko ekonomicznego, ale takze i ekologicznego. Do
pewnego stopnia determinuje obraz przyrody i rejestruje symptomy zmian tego obrazu.
Funkcja warto$ciujaca sacrum wiaze si¢ z nadawaniem przyrodzie cech naturalnej uni-
katowosci 1 bezcenno$ci. Badania naukowe dostarczaja wiedzy o przyrodzie, natomiast
doswiadzcenie sacrum nadaje sens i znaczenie poszczegolnym elementom przyrody i jej
catosci, w tym 1 lasow. O ile dawniej przyroda miata warto§¢ sacrum, poniewaz lu-
dzie podzielali poglad, Ze w niej przebywali bogowie, a chrzescijanstwo traktuje ja jako
stworzenie Boze, to w znaczeniu naturalistycznym mozna szuka¢ i innych podstaw dla
sacrum w przyrodzie. Ta warto$cia podstawowa jest zycie, sfera zycia.

Las i sacrum w religiach pierwotnych

W zwiazku z tym, ze nasze rozwazania koncentruja si¢ wokot problematyki lasu jako
przestrzeni sacrum, warto cho¢by w kilku zdaniach odnies¢ si¢ do zagadnienia prze-
strzeni. Swigta przestrzen to widzialna metafora $wiata religijnego. To miejsce komuni-
kowania si¢ z bosko$cia, gdzie ludzie przybywaja na spotkanie z Bogiem, bogami czy
duchami, badz ze wzgledu na doznania estetyczne. Istotng rolg¢ w tym spotkaniu pelnia
symbole, ktore przedstawiaja zwiazek miedzy $wiatem ludzi i rzeczywisto$cia trans-
cendentna; stanowia one o$ $wiata (axis mundi) i jako ,tacznik migdzy $wiatami” sa
kolumnami niebios przedstawianymi w postaci gory, Drabiny Jakubowej, ztotego filaru,
drzewa zycia (arbor vitae) badz drzewa kosmicznego (arbor mundi)**.

Sacrum ponowoczesnosci, w: Dialektyka sacrum i profanum, red. Dionizy Tanalski, Lublin, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, 1995, s. 79-88.

12 Jozef Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow, Wydawnictwo Znak, 1997, s. 245.

3 Jacek L. Lapinski, Zagadnienie sacrum natury — niektére uwagi i dopowiedzenia, w: Sacrum w krajobrazie,
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego nr 17. Sosnowiec, Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, 2012, s. 25-30.

4 Joel P. Brereton, Sacred space, w: Encyclopedia of Religion, red. Lindsay Jones, Macmillan, t. 12, Detroit 2005,
s. 7978-7986,
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Kult w religiach tradycyjnych jest czgsto sprawowany pod gotym niebem. Zdaniem
socjologa i folklorysty Stefana Czarnowskiego odbywa si¢ na ,,wyltaczonej” (exceptée)'®
w tym celu przestrzeni, gdzie makrokosmos wchodzi w mikrokosmos i zawiera si¢
w nim bez reszty. Czarnowski podkresla, ze wylaczona przestrzen nie jest jednorodna
1 wyrdznia w niej trzy elementy: $rodek, granicg oraz przestrzen mi¢dzy nimi. Porow-
nuje ja do powierzchni wody, w ktora rzucono kamien: sacrum osigga najwigksze nate-
zenie w centrum (miejsca $wigte) oraz na obrzezach (granice). Do miejsca §wigtego (cen-
trum), jak pisat Czarnowski ,,Sciagaja bogowie i duchy” i staje si¢ ono ,,czyms wigcej
niz streszczeniem i wyobrazeniem $§wiata: jest §wiatem samym. Zamyka w sobie kosmos
i jest mu rownowazne™'®,

Moéwiac o granicy, mamy na mysli obszar ,,0 specyficznych wlasciwosciach praw-
nych i religijnych”?’, ktorego przekroczenie jest mozliwe po dopetnieniu specjalnych ry-
tualow przejécia, bowiem ,,granica to przestrzen odmiennej natury niz przylegajace do
niej tereny”'®. Wytyczanie granic jest wiec obrzedem religijnym, aczkolwiek krance wy-
znaczajace miejsce Swigte zawieraja w sobie ambiwalencje sacrum i moga dla jednych
oznacza¢ miejsce pos§wigcone, dla drugich zas przeklete. Miejsca graniczne nawiedzane
sa przez wszelkie duchy, ktérym najczesciej przypisywane sa zte moce; uchodza one
takze za miejsca szczegolnie nadajace si¢ do sprawowania praktyk magicznych. W daw-
nych czasach praktykowano np. zwyczaj wylewania na granicy wsi wody, w ktora za
pomoca magicznych zamowien fowiono chorobe. Tam takze wyrzucano z domostw ,,ne-
dz¢” zawinigta w gatgan lub wieszano ja na galezi w lesie®.

Religie ludéw pierwotnych sa w $cisty sposob zlaczone z zyciem danego ludu czy
plemienia i wedtug charakterystycznego dla nich wzoru wyrazaja tradycje i organizuja
zycie spoteczne, jak rowniez religijno-duchowe®. W religiach tradycyjnych dychoto-
miczno-analityczny podziat na sfery sacrum — profanum z reguty nie wystepuje; nie ma
tez wyraznej granicy migdzy $wiatem naturalnym a nadnaturalnym, §wiatem doczes-
nym i wiecznym, $§wiatem materialnym i duchowym; wszystko stanowi jedno$¢. Formy
i sposoby przejawiania si¢ Sacrum sa odmienne u réznych ludéw i w roznych kulturach.
Sacrum w religiach pierwotnych przenika wszystkie aspekty zycia cztowieka. Drzewo,
las, jaskinia, dom, wie$, gora, wulkan, jezioro, rzeka, morze, powietrze, niebo, $wiat
podziemny — wszystko to w religiach pierwotnych moze stanowi¢ sacrum. Te i inne ob-
szary sacrum, czy — z punktu widzenia filozoficznego — transcendencji, postrzegane sa
jako miejsca spotkania czy przecigcia si¢ rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej z ziemska, co
dokonuje si¢ za sprawa rytuatow religijnych.

W tradycyjnych spotecznosciach byty natury, a przede wszystkim: morza, rzeki,
gory i lasy, sa ztaczone z niewidzialnym $wiatem duchowym, tworzac jednos¢ kosmo-

15 Stefan Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii, w: Stefan Czarnowski, Dziefa, t. 111,
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956, s. 222, 266.

16 Tamze, s. 226.

17 Tamze, s. 227.

18 Tamze, s 227.

19°S. Czarnowski, op. cit., s. 228. Czesto wspotczesnie w Polsce granice lasu sa miejscem w ktorym wyrzucane sa
$mieci i wszelkie odpady. Mozna zaryzykowac tezg, ze jest to przezytek dawnych rytuatow wyrzucania ,,ngdzy” i brudu
poza granice domostwa.

20 Marian Rusecki, Traktat o religii, Warszawa, VERBINUM. Wydawnictwo Ksigzy Werbistow, 2007, s. 355-366.
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su. W ciagtosci i jednosci kosmosu uczestnicza wszystkie istoty nadnaturalne (Istota
Najwyzsza, bostwa, przodkowie, duchy), ludzie i cata przyroda. To wtasnie ,,w lesie, na
pustyni, w gorach — cztowiek osiaga wtajemniczenie i obcuje bezposrednio z bogami
1 duchami i1 szuka tam objawienia; tam réwniez udaje si¢ czarownik dla odprawiania
swych czaréw. Gdy zbliza si¢ pora odnowienia mocy sakralnej, zapewniajacej zycie
i pomyslno$¢ grupy, ludno$¢ catych wsi wedruje do lasu lub w miejsca nawiedzane przez
duchy”?!, jak pisat Stefan Czarnowski.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze w spotecznosciach pierwotnych, dla ktérych $ro-
dowiskiem naturalnym byty lasy, zagajniki badZ pojedynczo rosnace drzewa, obiekty
te stanowily uosobienie sacrum i byly jednocze$nie miejscem sprawowania kultu. Ze
wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy wzajemnego zwiazku lasu 1 sacrum, dalej za-
gadnienie to bedziemy analizowac¢ w odniesieniu do trzech aspektow: 1 —las, 2 — Swigty
gaj, oraz 3 — drzewo.

1. W wierzeniach wielu ludéw las symbolizuje zarowno miejsce Swigte — siedzibe
bogdw, jak i siedzib¢ demondw i dziwnych stworzen, takich jak nimfy, czarownice, elfy,
gnomy, utozsamiany jest on z czyms tajemniczym i nieznanym. Lasy sa miejscem dla
religijnych, spotecznych i uzdrawiajacych ceremonii. Duchowo-magiczne cechy specy-
ficznych lesnych zasobdw, np. kory drzewa, owocow, czy korzeni czgsto odgrywaja waz-
na rol¢ w tradycyjnych praktykach leczniczych.

Las, jako przestrzen $wigta, jest niezwykle waznym aspektem dzialania i mani-
festowania si¢ sacrum. Dla wielu ludow Afryki subsaharyjskiej las jest wprost syno-
nimem sacrum, gdyz zamieszkuja w nim bostwa, duchy i demony; jest on tez miej-
scem sprawowania waznych rytuatéw plemiennych. Dla ludu Ngombe (Kongo) geste
lasy deszczowe sa siedliskiem boga Akongo, ktorego imi¢ znaczy ,,Ten odwieczny od
lasu”, ,,Ten, ktory stworzyl las”??. Z lasem zwiazanych jest wicle tabu majacych na
celu zachowanie rownowagi pomigdzy czlowiekiem i naturg. Ro6wnowaga ta zalezy
od bostw i duchow zmartych, ktorzy domagaja si¢ obtaskawienia. W rejonie Bandun-
du (Kongo) duchy lasu wymagaja co cztery dni jednego dnia odpoczynku zwanego
Mpika; zabronione jest wowczas polowanie, gdyz wedlug miejscowych wierzen las
potrzebuje odpoczynku, ktory zapewnia mu Mpika; w tym czasie moze takze ukry¢
si¢ zwierzyna®. U ludu Pare (Tanzania) istnieje zwyczaj przechowywania czaszek
przodkow w §wigtym lesie 1 wierzy sig, ze maja one moc sprowadzania deszczu. Z ko-
lei w Beninie spotyka si¢ lasy-cmentarze, gdzie grzebani sa ludzie, ktorzy zgingli
w wypadkach lub od choroby zakaZnej; natomiast w Sierra Leone w lasach grzebie si¢
ptody wyciagnigte z ciata kobiety, ktora zmarta przed porodem. Tego typu lasy sa we
wladaniu kobiet, a wszelka le$na fauna i flora uwazana jest za nieczysta i nie wolno
z niej korzystac?*.

2l Stefan Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii, w: Stefan Czarnowski, Dzieta, t. 111,
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956, s. 223, 221-236.

22 Faith Warner, Richard Hoskins, African Religions and Nature Conservation, w: The Encyclopedia of Religion
and Nature, red. Bron R. Taylor, London — New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 26-29.

2 F. Warner, R. Hoskins, op. cit., s. 28.

24 Celia Nyamweru, Sacred Groves of Africa, w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor,
London — New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1452 [1451-1456]
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Wierzenia religijne danej spotecznos$ci odnos$nie do tego, jakie gatunki drzew uwaza
si¢ za $wigte, zalezne sa od natury i ilo$ci drzew znajdujacych si¢ na danym obszarze. Je-
$li wokoto jest duzo drzew, wowczas caty las staje si¢ wazna czg$cig religijnych wierzen
i rytualdw z nimi zwiazanych. Pigmeje Mbuti (Kongo) zamieszkujacy las rownikowy,
zwani pierwotnie ,,Judzmi z drzewa” oddaja cze$¢ Bogu tore b¢dacemu personifikacja
lasu. Brytyjski antropolog Colin Turnbull twierdzi, ze dla Mbuti Bég jest lasem. Aby
wyrazi¢ swa wdzigczno$¢ Bogu tore lud Mbuti sprawuje ekstatyczne tance rytualne,
grajac na bambusowej trabce zwanej molimo; wierza, ze glos wydobywajacy si¢ z in-
strumentu jest glosem Boga, czyli lasu®. Dla pigmejow Mbuti las to locus sacrum par
excellence.

2. Swiety gaj*® jest naszym kolejnym punktem analizowania sacrum. Wedtug defini-
¢ji zamieszczone] w Encyklopedii Powszechnej Samuela Orgelbranda z 1869 roku swigte
gaje ,,byty to lasy poswigcone w czasach przedchrze$cijanskich bozyszczom, ktére czes$é
od ludu odbieraty”?’. W wierzeniach ludéw pierwotnych wazna przestrzenia sacrum
byty $wigte gaje. Termin ten odniosit si¢ do wigkszej lesnej catosci badz wydzielonego
skrawka ziemi porosnigtego drzewami. U Santalow (Indie), u ktérych obiektami kultu
sa drzewa, typowy Swiety gaj jaherthan sktada si¢ z grupy pigciu drzew: czterech drzew
sal (damarzyk mocny, Shorea robusta) oraz jednego drzewa mahua (Bassia latifolia),
z ktorych kazde reprezentuje jednego z gléownych duchow Santalow?. Swigte gaje byty,
1 w wielu spotecznos$ciach wciaz sa, miejscami, w ktorych zamieszkuja lokalne bostwa.
U Jorubdéw (Nigeria) w $wietym gaju znajduje sie $wiatynia bogini Oszun?, podobnie
w $wietym gaju swoja siedzibg ma bogini Numafoa (Ghana)*.

Swicte gaje poswigcone sa tez duchom przodkéw lub sitom natury, a rosnace
w nich drzewa i wszystko, co znajduje si¢ w ich obrebie, jest poSwigcone i nietykal-
ne, gdyz zamieszkuja w nich duchy, za posrednictwem ktérych mozliwy jest kontakt
z przodkami. Lud Kikuju (Kenia) wierzy, ze drzewa w $wigtym gaju opanowane sg
przez duchy, ktore sa zdolne do ingerowania w sprawy ludzkie. Jesli zachodzi koniecz-
nos¢ Scigcia drzewa, nalezy odprawi¢ specjalne rytuaty, by jego duch mogt przenies¢
si¢ do innego drzewa’'.

25 Colin M. Turnbull, The Mbuti Pygmies: An Ethnographic Survey, Anthropological Paper of The American Mu-
seum of Natural History” 1965, t. 50, cz. 3, New York 1965, s. 237-239, 241, 248, 254. Wierzenia Mbuti dotyczace lasu
przywoluja na mysl Lasowiakow, grupg etnograficzng zamieszkujaca tereny potudniowo-wschodniej Polski (Puszcze
Sandomierska), wsrod ktorej znane jest powiedzenie: ,,Las, ociec nas, a my dzieci jigo, idziewa do nigo”.

26 Stowo ,,gaj”, prastowianskie gajb wyprowadza si¢ od czasownika gojiti, ktory oznacza ‘pielegnowacd’, ‘goié’
(rany), ‘leczy¢’, ‘ozywiac’, ‘chroni¢’, ‘uspokajac’. Zob. Artur Kowalik, Kosmologia dawnych Stowian. Prolegomena do
teologii politycznej dawnych Stowian, Krakow, Zaktad Wydawniczy NOMOS, 2004, s. 35-37.

27 K. Wi W. (Kazimierz Wiadystaw Woycicki), Gaje swiete, w: Encyklopedyja Powszechna, t. 1X, red. Samuel
Orgelbrand, Warszawa, Naktad, druk i wlasnos¢ S. Orgelbranda, 1869, 484—485.

28 Selva J. Raj, Santal Region (India), w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor, London
— New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1476-1478.

» Swiatynia bogini Oszun wraz z Swietym gajem zostata w 2005 roku wpisana na liste UNESCO. Zob. Osun-
Osogbo Sacred Grove, Nigeria, w: Encyclopedia of Sacred Places, red. Norbert C. Brockman, t. I, Santa Barbara, Cali-
fornia, ABC-CLIO, 2011, s. 399-400.

3 Celia Nyamweru, Sacred Groves of Africa,w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor,
London — New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1452.

3t Tamze, Sacred Groves of Africa,w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor, London — New
York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1452.
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Swiete gaje sa miejscem sprawowania rytuatdw, a takze przestrzenia, gdzie mto-
demu pokoleniu poddawanemu rytuatom inicjacyjnym sa przekazywane wartosci, za-
sady moralne oraz tajemnice plemienne. U ludu Kikuju w §wigtym gaju sprawowany
jest rytuat ituika, poprzez ktéry wtadza przekazywana jest z pokolenia na pokolenie.
W miejscach takich odbywaja si¢ tez spotkania tajnych stowarzyszen, ktore kontrolu-
ja dostep do tych miejsc, jak rowniez do znajdujacych si¢ tam naturalnych zasobow.
U ludu Mende (Sierra Leone) wydzielone sa oddzielne $wigte gaje dla kobiecych (san-
de) i meskich (poro) tajnych stowarzyszen. W niektorych spoteczno$ciach plemien-
nych wigkszo$¢ rytualdéw jest sprawowana w §wigtych gajach, podczas gdy u innych
ludow rytualy odbywaja si¢ w tych §wigtych miejscach jedynie wowczas, gdy zacho-
dzi specjalna potrzeba, np. susza, choroby czy wojna. Ludzie, gdy borykaja si¢ z ja-
kim$ osobistym lub rodzinnym problemem, moga odwiedza¢ swigty gaj samodzielnie
lub w towarzystwie uzdrowiciela czy czarownika. W Kenii kobiety, ktore pragna zajs¢
W ciazg, nacieraja skore sokiem z drzewa figowego rosnacego w Swigtym gaju.

W $wigtych gajach przechowywane sa przedmioty kultu, czgsto takze sa one miej-
scami chowania niektorych zmartych przodkow i starszyzny plemiennej. Przyktadem
takich miejsc sg $wigte gaje ludu Mijikenda (Kenia) zwane kaya; w jednym z nich
— Kaya Kinondo — znajduje si¢ grob waznej zaklinaczki deszczu o imieniu Nkom-
boza®.

3. Drzewo i zwiazany z nim kult jest trzecim aspektem rozwazanym w odnie-
sieniu do lasu i sacrum. Drzewo jest najwigkszym, dlugowiecznym organizmem na
planecie Ziemi. Sosna dtugowieczna (Pinus longaeva), rosnaca w Gorach Biatych we
wschodniej Kalifornii, osiaga wiek ponad 4 tys. lat, natomiast sekwoja olbrzymia
(Sequoiadendron giganteum), rowniez spotykana w Kalifornii, dorasta do wysokosci
95 m i 10 m $rednicy®. W $wiadomosci starozytnych cywilizacji i ludow pierwot-
nych drzewo oznaczato kregostup mikrokosmosu przedstawianego wieloptaszczyzno-
wo, przez Srodek ktorego przechodzito drzewo. Na przyktad wedtug wierzen Indian
Saliszéw (Stany Zjednoczone) bog stworzyt trzy $wiaty: niebianski, ziemski 1 pod-
ziemny, a wszystkie sa potaczone drzewem, ktore przechodzi przez nie wszystkie*.
Wierzono, ze drzewo kosmiczne uosabia §wigtos¢ Swiata, cate jego stworzenie, cia-
gtos¢ i ptodnosé.

»Wszedzie, gdzie czczone jest jakie§ bostwo, tam tez znajduje si¢ zrodto 1 drzewo,
ktore sa uwazane za $wigte”. Drzewo jest tez jednym z najstarszych przedmiotéw
kultu religijnego u prawie wszystkich ludow pierwotnych. Ze wzgledu na swoja wiel-
kos$¢, ksztatt, zakorzenienie w ziemi, dlugowiecznos$¢ i zdolnos$¢ nieustannej regenera-
cji stanowi manifestacj¢ sacrum. W wielu spotecznosciach drzewom, dostarczajacym
pozywienia i bedacym zrddtem bogactwa, przypisuje si¢ uzdrawiajace moce, a takze

2 Tamze, Sacred Groves of Africa,w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor, London — New
York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1452.

3 Leslie E. Sponsel, Trees — Sacred, w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor, London
— New York Thoemmes Continuum, 2005, s. 1661-1663.

3 Pamela R. Frese, S.J.M. Gray, Trees, w: Encyclopedia of Religion, red. Lindsay Jones, Macmillan, t. 14, Detroit
2005, s. 9334-9335.

3 Geo Widengren, Fenomenologia religii, przet. Joanna Biatek, Krakow, NOMOS, 2008, s. 343.
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wlasciwos$ci apotropeiczne, czyli moc oddalania zta. Sa takze traktowane jako symbol
kosmosu, wpisane w zycie i $mier¢ czlowieka, poczawszy od drewnianej kotyski az
do trumny. Sa uwazane za miejsca, ktore zamieszkuja bostwa i duchy, w tym duchy
przodkéw. W Tajlandii mieszkancy wiosek dolna czes¢ pnia drzewa owijaja koloro-
wymi szmatkami; natomiast u podstawy drzewa stawiaja mate tzw. domki duchow,
gdzie umieszczaja pozywienie i wodg oraz pala Swiece i kadzidla. Wierza, ze drzewo
jest rezydencja ducha; jesli kto$ chciatby uszkodzi¢ takie drzewo, naraza si¢ na groz-
be nieszczescia, choroby czy nawet $mierci na skutek gniewu duchow?®. Lud Samia
(Kenia), wierzy z kolei, ze §wigte drzewa sa zamieszkane przez duchy przodkow, stad
takim drzewom nadawane sa imiona i nie mozna ich $cinaé; przestrzen wokot nich
utrzymuje si¢ zawsze czysta. W Etiopii drzewa takie jak wilczomlecz kandelabrowy
(Euphorbia candelabrum) sadzi si¢ wokot kosciolow albo na grobach, gdyz wierzy sig,
ze drzewo na grobie bedzie wyglada¢ jak cialo zmarlej osoby, a tym samym bedzie
stanowi¢ jej posag®’.

U Indian Lakota drzewo odgrywa kluczowa rol¢ w rytuale tanca stonca, ktory od-
bywa si¢ wokot centralnie ustawionego stupa wykonanego z rytualnie $cigtego drzewa.
Przywiazani dlugimi sznurami do stupa tancerze poddawani sg prébom mestwa pota-
czonym z samo-torturami podczas ekstatycznego tanca®. Duchy zamieszkujace drzewa
moga mie¢ dzialanie dobroczynne, np. w sferze ptodnosci. I tak w niektorych plemio-
nach w Kongo kobiety w ciazy sporzadzaja sobie ubrania z kory §wigtego drzewa, ponie-
waz wierza, ze zapewni im to bezpieczny porod*’. Z kolei w zachodnich Indiach wierzy
si¢, ze nieplodnos¢ kobiety spowodowana jest przez zblakanego ducha, ktéry w niej za-
mieszkal i uniemozliwia zajscie w ciazg. Wyjsciem z tej sytuacji jest zasadzenie przez
kobiete drzewa, do ktorego przeniesie si¢ zbtakany duch, pozwalajac jej zaj$¢ w cigze*.

Zycie Melanezyjczykéw z Wysp Trobrianda, opisywanych przez Bronistawa Ma-
linowskiego, zalezy duchowo i fizycznie od ducha czo6ina i drzewa, z ktérego zostato
ono wykonane. Po wyborze odpowiedniego drzewa wiasciciel przysztego czéina i jego
budowniczy, jak réwniez pomocnicy, zanim jeszcze drzewo zostanie Scigte, musza
odprawi¢ stosowny rytual. W pniu robione jest mate nacigcie, do ktorego wktlada sig
odrobing pozywienia jako ofiare dla tokwaya — ducha drzewa, lesnego chochlika, po
to, by opuscit on to drzewo i1 znalazt sobie inng siedzibg. Lesny chochlik niekiedy
moze zaszkodzié, ale najczesciej plata jedynie drobne figle, takie jak nagle przestra-
szenie kogo$ lub wywotanie ataku bélu czy wykradanie zywnosci noca®'.

36 Zob. Nathaniel Altman, Sacred Trees, San Francisco, Sierra Club Books, 1994.

37 Celia Nyamweru, Sacred Groves of Africa, w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor,
London — New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1452 [1451-1456].

38 Joel Geffen, Trees — as Religious Architecture, w: The Encyclopedia of Religion and Nature, red. Bron R. Taylor,
London — New York, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1656—1658.

¥ James George Frazer, Zlota galqz, przet. Henryk Krzeczkowski, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1962, s. 132.

40 Pamela R. Frese, S.J.M. Gray, Trees, w: Encyclopedia of Religion, red. Lindsay Jones, Macmillan, t. 14. Detroit
2005, s. 9334. Zob. tez David L. Haberman, People Trees: Worship of Trees in Northern India, Oxford, Oxford University
Press, 2013.

4 Bronistaw Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Dziela, t. 3, przel. Barbara Olszewska-Dyoniziak
i Stawoj Szynkiewicz, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 182-185.
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Polinezyjczycy na wyspie Futuna wierza, ze w niebie langi, bedacym siedziba bo-
gow, ro$nie swigte drzewo o nazwie puka-tala, ktérego liscie po ugotowaniu lub piecze-
niu zamieniaja si¢ we wszelkiego rodzaju smaczne potrawy*?.

W wielu religiach tradycyjnych istnieje mit méwiacy o drzewie kosmicznym (drze-
wie zycia) 1 jego roli w pochodzeniu cztowieka. Idea drzewa kosmicznego przedsta-
wia 1 odtwarza w sposob rytualny, mistyczny lub symboliczny wciaz odradzajacy si¢
kosmos. Na przyktad Ainowie (Japonia) uwazaja, ze krggostup jest siedliskiem zycia
i byl pierwotnie wykonany z wierzbowych gatezi. Lud Uyurucares (Boliwia) wierzy,
ze ich bog tiri rozptatat drzewo, z ktorego wyszli pierwsi na Ziemi ludzie. Aborygeni
Warramunga (Australia) wierza, ze dziecko w tonie matki otrzymuje od okre§lonych
drzew dusze, ktora przez pegpek przenika do tona. Indianie Lakota (Stany Zjednoczo-
ne) mowia, ze pierwsi rodzice byli dwoma drzewami, ktorych korzenie pozart waz,
umozliwiajac im tym samym chodzenie i stanie si¢ ludzmi®.

Niektore gatunki drzew uwazane sa za $wigte ze wzgledu na ich bezposrednia re-
lacje z dana religia. Na przyktad drzewo Bodhi, inaczej zwane figowcem pagodowym
(Ficus religiosa), jest wiazane nie tylko z buddyzmem — Budda miat dozna¢ pod nim
przebudzenia i na pamiatke tego wydarzenia drzewo to nazywane jest drzewem o$wie-
cenia — ale rowniez z hinduizmem, w ktérym uwazane jest za ,,dom” bostw Kriszny,
Brahmy, Wisznu i Siwy**.

Z kultem drzew wiaze si¢ takze dzialalno$¢ szamanow badz kaptanow, ktorzy
pehili role wyroczni czy tez interpretowali wole bostw, bedac w duchowej tacznosci
z drzewem. Najczgsciej szaman uzywatl kosmicznego drzewa jako wehikutu, za pomoca
ktorego wstepowat do nieba w celu nawigzania kontaktu z boéstwami i uzyskania swigtej
wiedzy®. Szamani mieli tez si¢ komunikowa¢ ze swiatem duchowym w sposéb rytu-
alny, za pomoca wrozb, czegsto uzywajac przy tym fragmentow $wigtych drzew jako
rekwizytow. Wedtug wierzen ludu Sisala (Ghana) pierwszy wrozbita szaman zaraz po
stworzeniu $wiata zszed! na ziemi¢ po baobabie?®.

Las, $wigte gaje i rosnace w nich drzewa w wierzeniach ludow pierwotnych sta-
nowily tacznik pomigdzy niebem i ziemia, za pomoca ktérego ludzie kontaktowali si¢
z béstwem, duchami, w tym duchami przodkéw. Za kazdym razem, kiedy potaczenie ze
swiatem niebianskim zostato zerwane, zwiastowalo to dla ludzi nieszczescie.

42 S. Percy Smith, Futuna, or Horne Island and its people. Western Pacific, The Journal of the Polynesian Society,
1892,t. 1, nr 1, s. 33-52.

4 P.R. Frese, S.J.M. Gray, op. cit., s. 9336.

4 L.E. Sponsel, op. cit., s. 1662.

4 Zob. S. Wargacki, Szaman, w: Encyklopedia katolicka, red. Edward Gigilewicz, t. 18, Lublin 2013, kol. 1403—1404;
S. Wargacki, Szamanizm, w: Encyklopedia katolicka, red. Edward Gigilewicz, t. 18, Lublin 2013, kol. 1404—-1405.

4 P.R. Frese, S.J.M. Gray, op. cit., s. 9338.
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Las i sacrum w Biblii

Lektura Biblii juz od pierwszych stron wskazuje, ze w porzadku ziemsko-kosmicznym
los cztowieka splata si¢ z drzewem, poczawszy od drzewa grzechu pierworodnego, przez
drzewo Chrystusowego krzyza, skonczywszy na apokaliptycznym drzewie zywota.
W ksiegach Pisma Swigtego nie znajdziemy odniesien do lasu i sacrum w sensie dotych-
czas opisywanym, mozemy natomiast znalez¢ teksty o charakterze normatywnym, nar-
racyjnym, jak rowniez madrosci, ktére odnosza si¢ do srodowiska naturalnego, w tym
lasow i1 drzew. Wedlug Jana Flisa, autora Konkordancji Starego i Nowego Testamentu
do Biblii Tysiaclecia, stowo las pojawia si¢ tam 47 razy, gaj — 8, natomiast drzewo — naj-
wigcej, bo 354 razy?’.

W czasach biblijnych obszar Palestyny pokryty byt lasami w duzo wigkszym stop-
niu niz obecnie. Biblia opisuje kilka znanych wtedy lasow, wymieniajac ich nazwy. Bez
watpienia lasy Libanu uchodzity za najwigksze, a ich drzewostan sktadat si¢ m.in. ze
stynnych cedrow (Cedrus libani), ktore w Biblii wystepuja ponad 70 razy. Jako drzewo
wiecznie zielone cedr jest symbolem niezniszczalnego, wiecznego zycia. Ksigga Psal-
méw mowi o ,,cedrach Bozych” (Ps 80, 11), z kolei madro$¢ porownywana jest do cedru

icyprysu:

Wyrostam jak cedr na Libanie
i jak cyprys na gorach Hermonu (Syr 24, 13).

W Pies$ni nad PieSniami cedr oraz Liban przywolywane sa przy okazji opiewania
picknego wygladu oblubienca:

Postac jego [wyniosta] jak Liban,
Wysmukia jak cedry (PnP 5, 15).

Do drzewa cedrowego porownuje Prorok Ezechiel Asyre (Aszszur):

Oto Aszszur jak cedr na Libanie o pieknych
konarach i cien rzucajqcych gateziach, [...]
Nie dorownywaty mu cedry w raju Boga,
cyprysy trudno byto porownaé do jego gatezi,
platany nie dorownywaly jego konarom. [...]

Poniewaz tak wysoko wyrost, a wierzchotek swoj podniost az do chmur i serce jego
whbilo si¢ w pyche z powodu wtasnej wielkosci, dlatego podatem go w rece mocarza
wsrod narodow, aby si¢ z nim obszedt stosownie do jego niegodziwosci” (Ez 31,3—11).

47 Jan Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, Warszawa, Oficyna Wydawnicza
VOCATIO, 2000 (las — s. 496—497, gaj —s. 329, drzewo — s. 263-265). Zob. rowniez Marian Ciaciura, Marta Umiastow-
ska, Rosliny biblijne ogrodu dendrologicznego w Przelewicach, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta
Biologica 2006, nr 13, s. 51-96.
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Kolejnym wymienianym w Biblii lasem jest las Efraima, ggsto poro$nigty terebin-
tem (Pistacia palaestina)*®, w ktorym zginal Absalom. ,,Doszto do bitwy w lesie Efra-
ima [...] a las w tym dniu pochlonal wigcej wojska niz miecz [...] Wzigto Absaloma
i wrzucono go do glebokiego dotu w lesie” (2 Sm 18,6—17).

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak cedr, drzewo terebint (przypominajace swym
wygladem dab) uchodzito za symbol mocy i potegi i odgrywato w czasach biblijnych
istotng rol¢ takze w kulcie. Dla Izraelitow musiato mie¢ ono specjalne znaczenie, bo-
wiem Jakub po przybyciu do Betel zakopuje pod terebintem wizerunki obcych bogow
nalezace do jego domownikow 1 wszystkich, ktérzy z nim byli. Wspomina o tym Ksigga
Rodzaju: ,,0ddali wigc Jakubowi wszystkie [wizerunki] obcych bogow, jakie posiada-
li, oraz kolczyki, ktore nosili w uszach, i Jakub zakopat je pod terebintem w poblizu
Sychem” (Rdz 35,4). Terebint wyznacza takze miejsce pochéwku Debory — piastunki
Rebeki: ,,Wtedy to zmarta Debora, piastunka Rebeki, i pochowano ja w poblizu Betel
pod terebintem, ktéry dlatego otrzymat nazwg Terebint Ptaczu” (Rdz 35,8). Upamigtnia-
jac przymierze w Sychem Jozue ,,Wzial nastepnie wielki kamien i wznidst go tam pod
terebintem, ktdry jest w miejscu poswigconym Panu” (Joz 24, 26). Stynna walka Dawida
z Goliatem odbytla si¢ nie gdzie indziej, ale w Dolinie Terebintu (1 Sm 17, 2, 19).

Poza wspomnianymi powyzej lasami, Biblia wspomina takze o lesie Cheret: ,,.Da-
wid wigc poszedt 1 przybyt do lasu Cheret” (1Sm 22,5), oraz o lesie Baszan, gdzie rosty
m.in. dgby (Iz 2,13): ,,Jeczcie, dgby Baszanu, ze las dziewiczy zwalony na ziemi¢” (Za
11,2). W Ksigdze Rodzaju czytamy, ze Abraham osiedlit si¢ przy debach w dolinie Mam-
re pod Hebronem: ,,Abraham zwinat swe namioty i przybyt pod Hebron, gdzie byty deby
Mamre” (Rdz 13,18; zob. tez Rdz 14,13). Bog ukazat si¢ rowniez ,,Abrahamowi pod d¢ba-
mi Mamre, gdy ten siedziat u wej$cia do namiotu w najgorgtszej porze dnia” (Rdz 18,1).

Las na kartach Biblii postuzyt takze za pigkna metaforg. Psalmista wychwala maje-
stat Boga wérdd burzy:

Glos Pana zgina deby,
ogalaca lasy (Ps 29, 9).

Wszystko, co znajduje si¢ w lesie, nalezy do Boga: ,,Bo do mnie nalezy cata zwie-
rzyna po lasach” (Ps 50, 10); na rozkaz Boga gory przemawiaja gltosem lasu: ,,szczyty
gor niech zaszumig [lasami]” (Ps 72, 16), a w innym miejscu: ,,Gory, zabrzmijcie okrzy-
kami, i ty, lesie, z kazdym twoim drzewem!” (1z 44, 23). Rowniez ,,Na rozkaz Pana lasy
i drzewa pachnace ocienia¢ beda Izraela” (Ba 5, 8).

W Nowym Testamencie stowo las wystepuje tylko jeden raz. Sw. Jakub, wymienia-
jac grzechy jezyka, pisze: ,,Oto maty ogien, a jak wielki las podpala” (Jk 3, 5).

Jesli chodzi o $wigte gaje, to w czasach biblijnych stanowity one wazne miejsce kul-
tu dla sasiadujacych z Narodem Wybranym ludéw poganskich, ktére czcity tam swoje
bostwa, jak np. bogini¢ Aszerg czy Baala. Przeciw tym kultom ostro wystepuja biblijni
prorocy. ,,Zaiste, wstyd wam bedzie z powodu terebintow, ktorescie umitowali, zaru-
mienicie si¢ wobec gajow, ktdrescie obrali sobie” (Iz 1, 29). ,,Na szczytach gor sktadaja

48 Zob. Zofia Wlodarczyk, Review of plant species cited in the Bible, Folia Horticulturae 2007, nr 19/1, s. 67-85.
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ofiary, spalaja kadzidta na wzgérzach, pod dgbem, topola i terebintem, bo dobrze sig czu-
jaw ich cieniu” (Oz 4, 13). Wiersze te wskazuja, ze Izraelici uwazali terebint za drzewo
$wigte. Stad tez prorok Ezechiel, wytykajac grzechy Izraela, oglasza: ,,Poznacie, ze ja
jestem Pan, gdy wasi zabici beda leze¢ pokotem u stop swoich bozkow, wokot ich otta-
rzy, na kazdym pagorku, na wszystkich szczytach gor, pod kazdym drzewem zielonym
i pod kazdym roztozystym terebintem” (Ez 6, 13). Z kolei w Ksigdze Powtorzonego Pra-
wa Mojzesz zaleca: ,,Zniszczycie doszczgtnie wszystkie miejsca, gdzie narody, ktorych
wy pozbawiacie dziedzictwa, stuzyty swoim bogom: na goérach wysokich, na wzgdrzach
i pod kazdym drzewem zielonym” (Pwt 12, 2-3).

Motyw ,,swigtego” drzewa pojawia si¢ w Ksigdze Jeremiasza, gdzie prorok w swojej
lamentacji karci odstepujacych od Jahwe Izraelitoéw 1 poréwnuje ich czyny do nierzadni-
¢y, co w jezyku biblijnym oznaczato sprawowanie kultow poganskich:

Na kazdym wiec wysokim pagorku

i pod kazdym zielonym drzewem

pokiadatas sie jako nierzqdnica. |...]

Czy widziales, co zrobit Izrael-Odstepca?

Chodzit na kazdq wysokq gore i pod kazde zielone
drzewo i uprawial tam nierzqd (Jr 2, 20; 3, 6).

W konicu Pan rozprawi si¢ z batwochwalcami, ktorzy sktadali ,,ofiary w gajach” i pa-
lili ,,kadzidto na cegtach” (Iz 65, 3).

W Ksigdze Judyty czytamy, ze §wigte gaje niszczyl wodz Nabuchodonozora Ho-
lofernes: ,,On za$ zburzyl wszystkie ich §wiatynie, wyrabat ich swigte gaje” (Jdt 3, 8).
W 1 Ksiedze Machabejskiej krol Antioch IV Epifanes, wladca Syrii starozytnej, w bru-
talny sposob zmuszat Zydow do sktadania ofiar poganskim bogom: ,,Krél postat swoich
wystancéw do Jerozolimy i do miast judzkich z pisemnym poleceniem, zeby postgpowaly
wedlug obyczajow, ktore dla kraju byty obce; [...] zeby [natychmiast] sporzadzono $wigte
gaje 1 posagi bozkow oraz sktadano na ofiare migso §win i innych nieczystych zwierzat”
(1 Mch 1, 41; 1, 47). W 2 Ksigdze Machabejskiej Machabeusz zdobywa §wiatynig i miasto
oraz znosi ,,ustanowione na placu przez obcokrajowcow ottarze i gaje” (2 Mch 10, 1-2).

Rosnace w gajach i lasach drzewa mialy tez zastosowanie praktyczne. Niektore ga-
tunki drzew, takie jak cedr, cyprys i drzewo oliwkowe wykorzystywano przy budowie
$wiatyni Salomona i jego innych budowlach: ,,Nadbudowe wzniést nad cala $wiatynia
na pig¢ tokci wysoko i polaczyt ze Swiatynia drewnem cedrowym” (1 Krl 6, 10), ,,Mury
domu oblozyt wewnatrz deskami cedrowymi od podtogi domu az do belek sufitu, <wng-
trze pokryl drzewem>, a podloge Swiatyni wytozyt deskami cyprysowymi” (1 Krl 6,
15-16; 6, 18; 6, 20; 6, 31; 6, 33-34; 7,2-3; 7, 12).

Drzewa byty wykorzystywane réwniez do budowania szatasow w czasie Swigta Na-
miotéw, czyli ,.kuczek™ ,Wezcie sobie pierwszego dnia owoce pigknych drzew, liscie
palmowe, galazki gestych drzew i wierzb nadrzecznych” (Kpt 23, 40).

Prorok Elizeusz rozkazuje krolom Izraela, Judy i Edomu, aby w walce przeciw Mo-
abowi wycigli wszystkie pozyteczne drzewa: ,,Zburzcie wszystkie miasta obwarowane
<i wszystkie znaczniejsze miasta>. Wytnijcie wszystkie drzewa uzyteczne” (2 Krl 3, 19).
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Natomiast w Ksiedze Powtorzonego Prawa znajdujemy zalecenie zabraniajace ma-
sowej wycinki drzew: ,,nie zetniesz jego drzew podkladajac siekiere, bo bedziesz spozy-
wat z nich owoce. Dlatego ich nie zniszczysz. Czy drzewo to cztowiek, bys je oblegat?”
(Pwt 20, 19).

Niezwykle wymowna symbolike ma takze drzewo poznania dobra i zta: ,,A zasa-
dziwszy ogrod Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam cztowieka, ktorego ulepit. Na
rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mile z wygladu i smaczny owoc
rodzace oraz drzewo zycia w §rodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta” (Rdz 2,
8-9).

W Biblii wzor menory — siedmioramiennego §wiecznika, zaczerpnigto z wygladu
i ksztattu drzewa zycia. Jej trzon nazywany jest w Biblii pniem (hebr. kanah), a ramiona
gateziami (hebr. kanim). ,,Zrobisz tez $wiecznik ze szczerego zlota. Z tej samej bryty
wykujesz §wiecznik wraz z jego podstawa i jego trzonem; jego kielichy, paki i kwiaty
beda z jednej bryty” (Wj 25, 31). Zwiazek miedzy menora a drzewem znajdujemy row-
niez w widzeniu proroka Zachariasza, gdzie czytamy: ,,[...] Widz¢ Swiecznik, caly ze
ztota, a u jego szczytu zbiornik, podtrzymujacy siedem lamp, a kazda lampa ma siedem
palnikow. I dwie oliwki [w innym przektadzie — dwa drzewa oliwne] stoja, jedna z pra-
wej strony, a druga z lewej strony zbiornika” (Za 4, 2b-3).

Drzewem, ktoére zwigzane jest z obrz¢dami religijnymi jest tamaryszek. W Biblii
pod tamaryszkiem zostat pochowany Saul ze szczatkami swego syna: ,,Wzigli potem ich
kosci 1 pogrzebali pod tamaryszkiem w Jabez” (1 Sm 31, 13). Po zawarciu przymierza
z Abimelekiem Abraham, na znak porozumienia, upamigtnit to wydarzenia zasadza-
jac tamaryszek: ,,Abraham za$ zasadzil w Beer-Szeble drzewo tamaryszkowe. Tam tez
wzywal imienia Pana, Boga Wiekuistego (Rdz 21, 33). Prorok Jeremiasz przedstawia
tamaryszek jak drzewo dajace sile i ratujace przed $miercia: ,,Uciekajcie! Ratujcie swe
zycie! Stancie si¢ jak tamaryszek na pustyni” (Jr 48, 6).

Jeremiasz porownuje cztowieka wierzacego do wiecznie zielonego drzewa:

Blogostawiony maqz, ktory poktada ufnos¢ w Panu,
i Pan jest jego nadziejq.

Jest on podobny do drzewa zasadzonego nad wodg,
co swe korzenie puszcza ku strumieniowi;

nie obawia sie, skoro przyjdzie upat,

bo utrzyma zielone liscie;

takze w roku posuchy nie doznaje niepokoju

i nie przestaje wydawac owocow (Jr 17, 7-9)

Motyw mistycznego zwiazku pomigdzy Bogiem, lasem, $wigtym gajem, drzewem
1 cztowiekiem zajmuje wazne miejsce w judeochrzedcijanskiej tradycji religijnej, a sym-
boliczne wyobrazenie zwigzane z ogrodem rajskim znajdowato i nadal znajduje wyraz
w zyciu obrzedowym Zydow i Chrzescijan. Wspotczesnie w Izraelu duzy szacunek do
drzew ma uzasadnienie religijne i widoczne jest w $wigcie Nowego Roku Drzew (Rosz
ha-Szana la-Ilanot), przypadajacym na 15 dzien miesiaca szwat. Chrzescijanie w sym-
bolice drzewa upatruja objawiajaca si¢ potege zycia, a biblijne drzewo Zycia staje si¢
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symbolem nie$miertelnosci spetniajacej si¢ w petnym uczestnictwie w zyciu Bozym
(Ap 22, 2, 14, 19). Wymownie zabrzmia tu stowa Apokalipsy $wigtego Jana: ,,Nie wy-
rzadzajcie szkody ziemi ni morzu, ni drzewom” (Ap 22, 2).

Przyroda (las) jako wartos¢ (sacrum) w nauczaniu spolecznym
Kosciota katolickiego

Las jako wazny element przyrody nie zajmuje zbyt wiele miejsca we wspolczesnym
nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego. Nikt nie obliczyt — prawdopodobnie — ile
razy pojawito si¢ to stowo w encyklikach, adhortacjach apostolskich, w przemowieniach
papiezy. W nauczaniu Jana Pawta II odnajdujemy tylko nieliczne odniesienia do lasow,
gdy papiez méwit o pigknie przyrody (np. przemdéwienie podczas nabozenstwa w Za-
mosciu w dniu 12 czerwca 1999 roku, podczas spotkania z polskimi lesnikami w dniu
28 kwietnia 2004 roku: ,,Ciesz¢ si¢ bardzo z Waszej obecnosci. Wiele razy mialem oka-
zje spotkac si¢ z Waszym srodowiskiem. Dbajcie nadal o $wiat natury, tak wazny dla
cztowieka. Niech Wasza praca pomoze zachowac pigkno polskich lasow dla dobra naszej
Ojczyzny 1 jej mieszkancow”)®. O lasach mowi sig posrednio (implicite) we wszystkich
tekstach dotyczacych srodowiska naturalnego i1 $srodowiska ludzkiego.

W nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego problematyka lasu nie pojawia si¢
ani w Katechizmie Kosciota Katolickiego (Poznan 1994), ani w Kompendium Nauki Spo-
tecznej Kosciota (Kielce 2005). Jezeli jednak utozsamimy termin ,,las” z ,,przyroda”, ze
,,Srodowiskiem naturalnym”, wowczas mozemy odnalez¢ dtuzsze teksty i szersze roz-
wazania na temat pigkna przyrody, ochrony przyrody i troski o srodowisko naturalne.
Las jest bardzo istotnym elementem przyrody. W dalszych rozwazaniach rozpatrujemy
przyrodg jako dzieto stworzenia, przyrodg jako warto$¢ zagrozona i przyrodg jako war-
to$¢ estetyczna.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia ,,stworzenie” jest centralnym terminem ozna-
czajacym $wiat i ziemig jako rzeczywistosci stworzone przez Boga. Powotujac si¢ na
Ksigge Rodzaju (1, 26-28), podkreslano prawo cztowieka do panowania nad ziemia,
co w konsekwencji doprowadzito do katastrofalnych nastgpstw panowania cztowieka
nad $rodowiskiem naturalnym. Niektdrzy upatruja w tym wspdotwing chrzescijanstwa
za zniszczenie $rodowiska naturalnego. W nauczaniu spotecznym Kos$ciota podkresla
si¢, ze podstawa catego porzadku spotecznego jest cztowiek w swej niezbywalnej god-
nos$ci stworzenia, ktore jest uksztaltowane na obraz Boga. Bez tych transcendentnych
odniesien godno$¢ ludzka — nawet uznawana i proklamowana — traci swoja najcenniej-
Sz gwarancje.

,»Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentow, a w konsekwencji prowadzi do ta-
kiego uksztattowania porzadku spotecznego, w ktorym ignorowana jest godnosc¢ i odpo-
wiedzialno$¢ osoby” (encyklika Jana Pawta II Centesimus annus, nr 13). Jezeli pierwsza
i fundamentalna relacja cztowieka jest odniesienie do Boga, to komplementarna relacja,

4 Modlitewnik lesnikéw, red. Wawrzyniec Milewski, Centrum Informacyjne Lasow Pafistwowych, Warszawa
2005, s. 5.
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rownie wazna, jest stosunek do drugiego cztowieka i do catego kosmosu. Nie mozna tez
relatywizowac pozycji cztowieka, ktérego Bog postawil w centrum stworzenia, poprzez
sprowadzanie osoby do rangi rzeczy lub stawianie jej na réwni z innymi elementami
przyrody.

Cztowiek, ktory zajmuje centralne miejsce w kosmosie, otrzymat od Boga nakaz, by
rzadzit w §wiecie madrze i odpowiedzialnie, szanujac Bozy porzadek stworzenia. Nikt
nie moze przywlaszczaé sobie w sposob egoistyczny i1 absolutny §rodowiska naturalne-
g0, gdyz jest ono dziedzictwem catej ludzkosci, powszechna wtasnoscia. Makrokosmos
nie moze by¢ zdegradowany do roli przedmiotu poddanego cztowiekowi. Idei panowa-
nia cztowieka nad $wiatem i nakazu ,,czyncie sobie ziemi¢ poddana” nie thumaczy si¢
jako przyzwolenia na niszczenie Srodowiska naturalnego czy roztrwonienie zasobow
przyrody. Stawianie religii chrze$cijanskiej zarzutu, ze przyczyniata si¢ do stworzenia
korzystnego klimatu dla bezwzglednej eksploatacji przyrody i ze rozpgtata dynamike
zniszczenia, jest jakims nieporozumieniem.

Czlowiek jest nie tyle panem i zdobyweca, ile raczej madrym wlodarzem i zarzad-
ca $rodowiska naturalnego, ma obowiazek okazywania szacunku wobec niego, bo jest
ono darem Boga dla cztowieka. Cztowiek jest powotany do panowania nad ziemia jako
madry i roztropny gospodarz, odpowiedzialny za jej utrzymanie, a nie jej niszczyciel.
W jezyku teologicznym mozna by wyrazi¢ t¢ my$l jako uczestnictwo w podtrzymy-
waniu i ksztaltowaniu §wiata traktowanego jako §wiat Bozy. Czlowiek uczyniony na
obraz i podobienstwo Stworcy ma by¢ dobrym pasterzem $srodowiska swojego zycia:
naturalnego i spotecznego. Egoizm i przemoc, wojny i dewastacja przyrody, niespra-
wiedliwo$¢ 1 deptanie ludzkiej godnosci — twierdza teologowie — majg swoje ostateczne
zrodlo w niewiernosci cztowieka wobec Boga, czyli w grzechu.

W nauczaniu spotecznym Kos$ciota podkresla sig, ze nie tylko wazne sa relacje
migdzy cztowiekiem i Srodowiskiem naturalnym, ale takze relacje migdzy ludz-
mi w kontek$cie przyrody. Papiez Franciszek, podczas audiencji generalnej w dniu
5 czerwca 2013 roku, podkreslil: ,,Papieze mowili o ekologii ludzkiej, $cisle zwia-
zanej z ekologia $rodowiska. Zyjemy w momencie kryzysu; widzimy to w $rodowi-
sku, ale przede wszystkim widzimy to w czlowieku. Osoba ludzka jest zagrozona;
jest to pewne, osoba ludzka jest dzisiaj zagrozona, dlatego ekologia ludzka jest pilna!
A niebezpieczenstwo jest powazne, poniewaz przyczyna problemu nie jest powierz-
chowna, lecz gleboka: nie jest to kwestia dotyczaca tylko ekonomii, ale etyki i antro-
pologii. Ko$ciot podkredlat to wielokrotnie; 1 liczni mowia: tak, stusznie, to prawda. ..
lecz system pozostaje taki sam, poniewaz tym, co dominuje, jest dynamika ekonomii
i finanséw ubogich w etyke. Tym, co dzisiaj rzadzi, nie jest cztowiek, ale pieniadz, to
pieniadz, pieniadze rzadza”.

W oderwaniu od podstawowych przestanek etycznych nie mozna rozwiazac pala-
cych probleméw wspotczesnosci, takze tych zwiazanych z ochrong Srodowiska natural-
nego. Prawo do zdrowego srodowiska naturalnego, inaczej — prawo do zycia w bezpiecz-
nych warunkach $rodowiskowych, wiaze si¢ z promocja ludzkiej godnosci, jest wpisane
— jak wszystkie prawa czlowieka — w istotg ludzkiej osoby 1 jej godnos$¢. Bezkrytyczne

30 L’Osservatore Romano 2013, nr 8-9, s. 48.
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zastosowanie w praktyce zdobyczy naukowych i technologicznych przyniosto ludzkosci
— oprocz niewatpliwych korzysci — takze wiele negatywnych skutkow. Niektore z tych
szkod sa juz poniekad nieodwracalne.

Jan Pawet II w przeméwieniu do ludzi kultury i nauki wygloszonym w Wilnie
w dniu 5 wrzes$nia 1993 roku wymienit wérdéd wielu dramatow wspotczesnego czto-
wieka, takich jak przemoc i nietolerancja roznego rodzaju, gtod i bieda milionow ludzi,
takze 1 klgske ekologiczna o takich rozmiarach, ze istnieje obawa holokaustu srodowi-
ska naturalnego, niemniej przerazajacego niz holokaust nuklearny®'. Nieco wczes$niej,
podczas wizyty w dniu 8 maja 1993 roku w Erice na Sycylii, w migdzynarodowym
centrum naukowym im. Ettore Majorany, podkreslil, ze dzigki gwattownym 1 zaska-
kujacym przemianom spolecznym (np. przetamanie sztywnych podziatow $wiata na
przeciwstawne bloki ideologiczne, polityczne i wojskowe) udalo si¢ w znaczniej mierze
zazegnac¢ niebezpieczenstwo zagltady nuklearnej. ,,W tym samym jednak okresie inne
zagrozenia o charakterze planetarnym osiagngly poziom skrajnie niebezpieczny, co
kaze si¢ obawia¢ ‘zagtady ekologicznej’, bedacej skutkiem lekkomyslnego niszczenia
najwazniejszych zasobow srodowiska naturalnego i coraz liczniejszych i bardziej pod-
stepnych atakéw na ludzkie zycie™2. Wielkie osiagniecia nauki i techniki nie uchronia
nas przed kryzysem przetrwania ludzkosci. Niekontrolowany wzrost gospodarczy za-
graza $srodowisku naturalnemu na ogromnych obszarach naszej planety i moze w koncu
doprowadzi¢ do globalnej katastrofy ekologiczne;.

Zgodnie z modernistyczna logika postgpu dazenie do ekspansji, do przeksztatcania
przyrody poprzez rozwdj nauki i techniki (ale bez liczenia si¢ z jej podstawowymi pra-
wami), doprowadzilo do ogromnego rozwoju cywilizacyjnego, ktoérego skutkiem jest
jednak m.in. kryzys ekologiczny (np. kryzys zrodet energii, wyczerpywanie si¢ bogactw
naturalnych, niszczenie naturalnych uktadow regeneracji, nagromadzenie trudno znisz-
czalnych odpadow). Zniszczenie srodowiska naturalnego jest przekonujacym dowodem
na to, ze cztowiek nie moze odnosi¢ si¢ woluntarystycznie wobec przyrody, czyniac ja
sobie poddana, nie moze czynié¢ ze §wiatem tego, co zechce. W relacji z przyroda czto-
wiek musi wyznaczy¢ sobie pewne granice i reguly postgpowania o charakterze impe-
ratywu etycznego.

W encyklice Caritas in veritate z 2009 roku papiez Benedykt X VI podjat proble-
matyke ekologiczna w kontekscie kryzysu gospodarczego. Podkreslil, ze cztowiekowi
wolno sprawowa¢ odpowiedzialng wtadz¢ nad natura, by jej strzec, uzyskiwac z niej
korzysci i pielegnowac ja, takze na nowe sposoby i stosujac nowe technologie, by mogta
ona godnie przyjac i wyzywi¢ zamieszkata ja ludzkos¢. Obowiazkiem naszym jest prze-
kazanie nowym pokoleniom ziemi¢ w takim stanie, aby i one mogly godnie ja zamiesz-
kiwac i dalej uprawiac. ,,Jest tez konieczne, by kompetentne wiadze dotozylty wszelkich
staraf, aby ekonomiczne i spoteczne koszty, wynikajace z korzystania ze wspolnych
zasobow Srodowiska, zostaty uznane w sposob jawny i aby w petni ponosili je ci, ktorzy
z nich czerpia korzysci, a nie inne ludy czy tez przyszte pokolenia: ochrona srodowiska,
zasobow oraz klimatu wymaga, aby wszyscy odpowiedzialni na arenie migdzynaro-

51 L’Osservatore Romano 1993, nr 12, s. 18.
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dowej dziatali razem i wykazali gotowos¢ dziatania w dobrej wierze, w poszanowaniu
prawa i wymogu zasady solidarno$ci wobec stabszych regionow planety [...] Jednym
z najwazniejszych zadan ekonomii jest wlasnie skuteczniejsze uzywanie, a nie naduzy-
wanie zasobow, majac zawsze na uwadze, ze pojgcie skutecznosci nie jest aksjologicznie
neutralne” (nr 50).

To, w jaki sposéb cztowiek traktuje sSrodowisko naturalne, wptywa na to, jak traktu-
je on samego siebie, i odwrotnie. Wspolczesne spoteczenstwa musza zweryfikowaé swoj
styl myslenia i dziatania. Coraz czg$ciej ludzie uswiadamiajq sobie, ze postep technicz-
ny nie jest juz naczelnym zadaniem ludzkoS$ci, sprawa najwazniejsza. Celem nadrzed-
nym staje si¢ stworzenie nowych, zhumanizowanych form spotecznej egzystencji, takze
o odniesieniach proekologicznych. Etyka antropocentryczna jest takze etyka proekolo-
giczna, nakazujacg zy¢ w pokoju z innymi i z przyroda. Spoleczna gospodarka rynkowa
uwzglednia dzisiaj jako swoj wazny komponent zobowiazania ekologiczne (ekospolecz-
na gospodarka rynkowa).

Nowy porzadek $wiata, ku ktoremu zmierzamy, réznorodny co do zasad politycz-
nych i ekonomicznych, zaktada wspolna ptaszczyzng ekospoleczna i moze by¢ realizo-
wany tylko w warunkach poszanowania pierwszoplanowych wartosci etycznych, wy-
ptywajacych z godnos$ci osoby ludzkiej, ktérych zadna wigkszos$¢ nie moze zanegowac.
Oznacza to takze zaangazowanie si¢ w budowg takiego spoteczenstwa, w ktorym kazdy
moglby znalez¢ swoje miejsce i rozwija¢ swoja autonomi¢ osobowa. Wiele wskazuje na
to, ze wrazliwos$¢ na sprawy zwiazane z ochrona $rodowiska godnego cztowieka wzra-
sta. W nauczaniu spolecznym Kosciota dojrzewa powoli mysl o encyklice dotyczacej
zagrozenia ekologicznego i sposobow ochrony $rodowiska naturalnego i spolecznego,
ale tez o przyrodzie jako warto$ci estetycznej i sakralne;.

Wedtug autora encykliki Caritas in veritate powinni$my broni¢ nie tylko ziemi,
lasow, wody i powietrza, ale i cztowieka przed zniszczeniem. Ekologia $srodowiska i eko-
logia cztowieka sa ze soba $cisle zwiazane. ,,Degradacja natury jest bowiem $cisle zwia-
zana z kultura ksztaltujaca wspoétzycie ludzkie: kiedy ekologia ludzka [...] jest szano-
wana w spoleczenstwie, rdwniez ekologia §rodowiska czerpie z tego korzysci. Podobnie
jak cnoty ludzkie sa ze soba powiazane, tak ze ostabienie jednej stanowi zagrozenie dla
innych, tak tez system ekologiczny opiera si¢ na poszanowaniu projektu, dotyczacego
zaréwno zdrowego wspodlzycia w spoteczenstwie, jak i1 dobrej relacji z naturg” (nr 51).
Ksigga natury jest jedna i niepodzielna w tym, co dotyczy $rodowiska naturalnego, jak
i Srodowiska ludzkiego. Konstatacje papieskie dotyczace natury dotycza zatem takze
1 lasow.

Cztowiek wspotczesny, kierowany bardziej rzadza posiadania rzeczy niz checia od-
noszenia si¢ do prawdy, nie przejawia bezinteresownej, szlachetnej, wrazliwej na war-
tosci estetyczne postawy, ktora rodzi si¢ z zachwytu dla istnienia i pigkna oraz pozwala
odczytywac w rzeczach widzialnych przestanie niewidzialnego Boga, ktory je stworzyt
(encyklika Jana Pawta II Centesimus annus, nr 37). Teza o przestaniu niewidzialnego
Boga w pigknie przyrody czesto pojawia si¢ w przemowieniach Jana Pawta I1. Troskli-
wie chroniona natura daje szansg cztowiekowi przezywania jej pigkna, przywraca mu
sity 1 pogode ducha. Zwlaszcza ,,cisza gor i biel $niegu” moéwia nam o Bogu, zachgca-
ja do kontemplacji, ktora jest droga wiodaca na spotkanie z Tajemnica, ale i warun-
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kiem humanizacji naszego zycia i wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi (Jan Pawet 11
w Campo Imperatore w dniu 20 kwietnia 1993 roku)*.

Dostrzezenie pigkna catego stworzenia pozawala przenikna¢ do wngtrza wlasnej
osoby, przywraca cztowiekowi sens zycia, przyczynia si¢ do uszlachetnienia ludzkiego
ducha. Wrazliwos¢ na pigkno natury i roztropne korzystanie z niej nalezy uznaé za istot-
ny element wychowania mtodych ludzi.

Przyroda ma autonomiczna, niezalezna od cztowieka warto$¢. Kontakt z przyroda to
nie tylko przezywanie wtasciwosci rekreacyjnych, lecz takze odczuwanie pokoju i pogo-
dy ducha przez kontemplacje jej pickna. Istnieje relacja migdzy wychowaniem estetycz-
nym a utrzymywaniem zdrowego $srodowiska naturalnego. Poprzez pigkno stworzenia
nalezy odkrywac¢ wielko$¢ Boga i wielko$¢ cztowieka, ktory zajmuje wyjatkowe miejsce
w widzialnym $wiecie. Odczuwanie pigkna przyrody wiaze si¢ z dostrzeganiem w niej
sacrum. Dostrzezenie przez ludzi pigkna przyrody i podziwianie réznorodno$ci form
oraz zachwyt nad porzadkiem w mikroskali i makroskali catego §wiata moga wywotaé
i wywoluja doswiadczenie o charakterze religijnym. Laczy si¢ to z przekonaniem, ze
przyroda jest wszechpotezna, a wobec rzadzacych nia praw cztowiek jest — do pewnego
stopnia — bezsilny**.

W niedzielg 21 sierpnia 1994 roku na polanie $w. Ursusa w Cogne papiez Jan Pa-
wet 11 podkreslat swoj zachwyt nad harmonia stworzenia. ,,Bardzo potrzebujemy tego
zachwytu nad stworzeniem, zachwytu nad dzietem Bozym. Przez zachwyt nad stworze-
niem zachwycamy si¢ samym Bogiem; przez zachwyt nad $wiatem widzialnym zachwy-
camy si¢ niewidzialnym”%. Zwlaszcza gory i lasy ukazuja wizje Boga Stwoércy i umoz-
liwiaja glebsze poznanie stworzenia, wszystkich stworzen, a zwlaszcza tego stworzenia,
ktorym jest cztowiek. Pozwalaja odkry¢ glebie naszego czlowieczenstwa oraz majestat
i dobro¢ Boga.

W Zamos$ciu w dniu 12 czerwca 1999 roku w homilii w czasie liturgii stowa Jan
Pawet II wolat: ,,Kiedy wedrujg po polskiej ziemi, od Battyku, przez Wielkopolske, Ma-
zowsze, Warmig i Mazury, kolejne ziemie wschodnie od Biatostockiej az do Zamojskiej,
i kontempluje pigkno tej ojczystej ziemi, uprzytamniam sobie ten szczegdlny wymiar
zbawczej misji Syna Bozego. Tu z wyjatkowa moca zdaje si¢ przemawia¢ bi¢kit nieba,
zielen lasow 1 pol, srebro jezior i rzek. Tu §piew ptakdéw brzmi szczeg6lnie znajomo, po
polsku™®, Kto chce naprawde odnalez¢ samego siebie, musi nauczyc¢ si¢ obcowac z przy-
roda. Oczarowanie jej pigknem wprowadza bezposrednio w cisz¢ kontemplacji. R6zno-
rodno$¢ stworzenia pozwala wytyczy¢ wiele fascynujacych drog, na ktorych wrazliwa
1 wierzaca osoba bez trudu odnajduje echo tego tajemniczego i najdoskonalszego pigkna,
ktoérym jest sam Bog, zrodto istnienia wszelkiej rzeczywistosci (Jan Pawet 11 w Santo
Stefano di Cadore w dniu 11 lipca 1993 roku)*’.

3 L’Osservatore Romano 1993, nr 10, s. 58.

3 Halina Mielicka-Pawlowska, Religijnos¢ zorientowana ekologicznie, w: Religijne wymiary Zycia spolecznego,
red. Halina Mielicka-Pawlowska, Kielce, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2013, s. 385.

3 L’Osservatore Romano 1994, nr 9-10, s. 18.

¢ Jan Pawet 11, Pielgrzymki do ojczyzny: 1979 — 1983 — 1987 — 1991 — 1995 — 1997 — 1999 — 2002, Przemdwienia
i homilie, Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2005, s. 1118.
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Uwagi koncowe

Koscidt katolicki (i inne ko$cioty chrzescijanskie) podkresla warto$¢ i godno$¢ swiata
stworzonego, wskazuje na religijny i etyczny wymiar troski o zachowanie dobra i pigk-
na, jakim Stworca obdarowat ten §wiat. W Zamosciu Jan Pawet I mowit: ,,Jezeli mo-
wimy o odpowiedzialnos$ci przed Bogiem, to mamy $wiadomo$¢, ze tu juz nie chodzi
tylko o to, co we wspotczesnym jezyku zwykto si¢ nazywaé ekologia. Nie wystarczy
upatrywac przyczyny niszczenia §wiata jedynie w nadmiernym uprzemystowieniu, bez-
krytycznym stosowaniu w przemysle i rolnictwie zdobyczy naukowych i technologicz-
nych czy w pogoni za bogactwem bez liczenia si¢ ze skutkami dziatan w przysztosci.
Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze takie dziatania przynosza wielkie szkody, to jednak
tatwo dostrzec, ze ich zrédto lezy glebiej, w samej postawie cztowieka. Wydaje sig, ze
to, co najbardziej zagraza stworzeniu i cztowiekowi, to brak poszanowania dla praw
natury i zanik poczucia wartosci zycia™®. Mowi si¢ nawet o cigzkim grzechu przeciwko
srodowisku naturalnemu, jezeli cztowiek przyczynia si¢ do jego degradacji i gdy uzywa
rzeczy tak, jakby one nie byly zalezne od Boga, bez odnoszenia ich do Boga.

Cztowiek uznajacy Boga Stworce dostrzega w przyrodzie, by¢ moze przede wszyst-
kim w lasach, wielka warto$¢, ktorej nie powinien zagraza¢, ale ja umacniac. Takze
cztowiek nie uznajacy Boga Stworcy moze odczytaé te same zobowigzania wobec $ro-
dowiska naturalnego, jezeli uznaje jaka$ forme transcendencji (sacrum) czy wartosci
uniwersalne. Przyroda (i las) sa dla niego warto$cia ofiarowana mu przez natur¢ dla
jego zycia i rozwoju, z ktérej powinien korzysta¢ w duchu szacunku. I on moze uznac,
ze przyroda jest darem dla wszystkich ludzi, stanowi dobro wspdlne, co rodzi takze
zobowiazania wzgledem drugiego cztowieka. Wszelkie dziatania, ktore sprzeciwiaja si¢
naturalnemu porzadkowi rzeczy, godza nieuchronnie w drugiego cztowieka.

Jezeli traktujemy $rodowisko naturalne jako sacrum, pojmowane religijnie czy nie-
religijnie, mozna zgodzi¢ si¢ z wotaniem Jana Pawla 11 zawartym w homilii wygtoszonej
w dniu 12 czerwca 1999 roku w Zamosciu. ,,Pigkno tej ziemi sktania mnie do wotania
o jej zachowanie dla przysztych pokolen. Jesli mitujecie ojczysta ziemig, niech to wola-
nie nie pozostanie bez odpowiedzi! Zwracam si¢ w szczegdlny sposob do tych, ktorym
powierzona zostata odpowiedzialno$¢ za ten kraj i za jego rozwdj, aby nie zapomnieli
o obowiazku chronienia go przed ekologicznym zniszczeniem! Niech tworza progra-
my ochrony $rodowiska i czuwaja nad ich skutecznym wprowadzaniem w zycie! Niech
ksztattuja nade wszystko postawy poszanowania dobra wspolnego, praw natury i zycia!
Niech ich wspieraja organizacje, ktore stawiaja sobie za cel obrong dobr naturalnych!
W rodzinie i w szkole nie moze zabrakna¢ wychowania do szacunku dla zycia, dla do-
bra i pickna. Wszyscy ludzie dobrej woli winni wspoétdziata¢ w tym wielkim dziele.
Kazdy z uczniow Chrystusa niech weryfikuje styl swojego zycia, aby stuszne dazenie
do pomyslnosci nie zagluszyto glosu sumienia, ktore wazy to, co stuszne i prawdziwie
dobre”,

8 Jan Pawet 11, Pielgrzymki do ojczyzny: 1979 — 1983 — 1987 — 1991 — 1995 — 1997 — 1999 — 2002, Przemdwienia
i homilie, Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2005, s. 1119.
% Tamze, s. 1120-1121.
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Kult czy ochrona przyrody?

dr hab. Pawel POLAK

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Wydzial Filozoficzny, Krakéw
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych

Nie wystarczy upatrywac przyczyny niszczenia Swiata je-
dynie w nadmiernym uprzemystowieniu, bezkrytycznym
stosowaniu w przemysle i rolnictwie zdobyczy naukowych
i technologicznych, czy w pogoni za bogactwem bez li-
czenia si¢ ze skutkami dziatan w przysztosci. Chociaz nie
mozna zaprzeczy¢, ze takie dziatania przynoszq wielkie
szkody, to jednak latwo dostrzec, ze ich zZrodto lezy glebiej,
w samej postawie cztowieka. Wydaje sie, ze to, co najbar-
dziej zagraza stworzeniu i cztowiekowi, to brak poszano-
wania dla praw natury i zanik poczucia wartosci zZycia.

Jan Pawet I1

Wprowadzenie

Relacje pomigdzy gospodarka a ochrona przyrody sa jedna z najwazniejszych obecnie
kwestii poruszanych w kontekscie wspotczesnych zagrozen srodowiskowych. Maja one
réwniez duzy wptyw na dyskusje o przysztosci lasow, gdyz w warunkach krajowych to
lasy stanowia najwigksze powierzchniowo obszary przyrodnicze, w ktdrych chronimy
przyrodg. Wiele dyskusji toczy si¢ jedynie wokot szczegdétowych zagadnien, konieczne
jest wige spojrzenie na problem w szerszej perspektywie, aby lepiej zrozumiec¢ cele, do
ktorych maja dazy¢ projektowane rozwiazania i strategie. Przyjrzyjmy si¢ zatem filozo-
ficzno-kulturowym uwarunkowaniom debat zwiazanym z szeroko rozumianym stosun-
kiem do ochrony przyrody, aby nast¢pnie ukaza¢ ogélne kierunki zmian koniecznych do
podjecia w aktualnej sytuacji.

W dyskusjach filozoficznych wokot relacji cztowieka do przyrody dominuje obec-
nie refleksja nad etyka $rodowiskowa, ktora doczekala si¢ bogatej literatury'. Silnie

! Syntetyczne ujecie zagadnien i bogaty spis literatury zawieraja np. prace: A. Brennan, Y-S. Lo, Environmental
Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2011 Edition, Edward N. Zalta (ed.), http:/plato.stanford.edu/ar-
chives/fall2011/entries/ethics-environmental. Warto zaznaczy¢, ze prekursorem tej dziedziny byl lesnik, Aldo Leopold,
ktory napisat klasyczna dla tego nurtu pracg The Conservation Ethic, Journal of Forestry, 1933, vol. 31, no 6, p. 634—643.
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rozwinigta jest roéwniez refleksja z dziedziny szeroko rozumianej ekofilozofii (zawie-
rajacej roznorodne watki od filozofii przyrody poprzez etyke srodowiskowa, refleksje
nad ekologia po watki ideologiczne)?. Niekiedy catg réznorodnos¢ tematyki zwiazanej
z filozoficznymi zagadnieniami zwiazanymi z przyroda i srodowiskiem (etyka, este-
tyka, metafizyka, teologia, polityka, sprawiedliwos$¢ srodowiskowa, ekofeminizm, fi-
lozofia techniki i ekofenomenologia) ujmuje si¢ zbiorcza nazwa filozofii Srodowiska?.
Pewne zagadnienia wiaza si¢ rowniez z kwestiami metodologicznymi i filozoficznymi
pojawiajacymi si¢ na gruncie ekologii (rozumianej jako nauka)* oraz biologii konser-
watorskiej®.

Zarys problematyki
Wprowadzenie: czym jest kult przyrody?

Wydaje sig, ze na potrzeby niniejszego opracowania nie jest potrzebna blizsza charakte-
rystyka ochrony przyrody jako dziatalnosci badawczej i praktycznej, poniewaz zostala
dokonana w innych pracach®. Nalezy wigc rozpocza¢ od uwagi, ze kult (z tac. cultus
‘pielegnacja’, ‘troska’) jest w jezyku polskim pojeciem wieloznacznym, co pociaga za
soba wieloznacznos$¢ tytutowego pytania. Sytuacje te¢ ukazuje dos¢ dobrze definicja ze
Stownika Jezyka Polskiego PWN, wedtug ktorej ,,kult” jest to:

,»1. «cze$¢ religijna oddawana Bogu, bostwom, §wigtym osobom lub rzeczomy,

2. «ogbt czynnosci i obrzedow religijnych bedacych zewngtrznymi przejawami tej czci»,
3. «szacunek i uwielbienie okazywane komus$ lub czemus»’”’.

Moéwiac o kulcie przyrody na przestrzeni dziejow mozemy $miato powiedzieé, ze
wszystkie te znaczenia pojawiaty si¢ 1 niekiedy trwaja w roznych kulturach. Pierw-
sze dwa znaczenia odnosza nas do dziedziny religioznawstwa, wskazujac na istnienie
w pewnych wspolnotach odniesien do przyrody o szeroko pojetym charakterze religij-
nym. Ujmujac rzecz nieco szerzej ze stanowiska filozoficznego mozna si¢ rowniez w kul-
cie przyrody dopatrywac pewnych odniesien religijnych w relacji cztowieka do natury.

Mowiac natomiast o kulcie przyrody w ostatnim znaczeniu stownikowym, moze-
my (ale nie musimy) porzuci¢ kontekst religijny. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze

2 Na temat ekofilozofii i jej odmian mozna przeczytac np. w pracach: A. Skowronski, Krétka historia i charaktery-
styka ekofilozofii, w: Episteme, t. 57 ,,Rozmaitosci ekofilozofii”, Olecko, Wyd. Wszechnicy Mazurskiej, 20006, s. 11-28;
J.M. Dotega, Ekofilozofia i jej otulina w: tamze, s. 43—68.

3 Dziedzina ta doczekala si¢ nawet swojego czasopisma, Environmental Philosophy, wydawanego si¢ od 2004 r.
przez International Association for Environmental Philosophy (IAEP). Strona internetowa czasopisma <http://ephiloso-
phy.uoregon.edu/>.

4 S. Sarkar, Ecology, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http:/
plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/ecology/ (ostatni dostgp 7.08.2013).

S S. Sarkar, Conservation Biology, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2009 Edition, Edward N. Zalta
(ed.), http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/conservation-biology (ostatni dostgp 7.08.2013).

¢ Na temat réznorodnych ujg¢ ochrony przyrody mozna przeczytaé¢ np. w pracach: Z. Glowacinski, Ochrona przy-
rody — czym jest, jej cele i formy w: Integralna Ochrona Przyrody, pod red. M. Grzegorczyk, Krakow, Instytut Ochrony
Przyrody PAN, 2007, s. 15-20; Z. Mirek, Ochrona przyrody jako idea, praktyka oraz nowy kierunek wiedzy w: tamze,
s. 21-25.

7 Kult w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, wydanie internetowe: sjp.pwn.pl/.
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w konteks$cie pytan o przysztos¢ lasow w Polsce to ostatnie znaczenie pojecia ,,kult”
jest najbardziej interesujace, od niego rozpoczniemy wigc nasze analizy. Zauwazmy,
ze odsyta nas ono do czego$, co mozna by nazwa¢ kulturowym podlozem ochrony
przyrody.

Nasze analizy rozpoczniemy zatem od tego ostatniego zagadnienia, aby ukazac
kulturowe i filozoficzne uwarunkowania relacji cztowieka do przyrody, nastepnie prze-
$ledzimy ich historyczne znaczenie w rozwoju kultury polskiej i przyjrzymy si¢ mozli-
wosciom wykorzystania ich w ksztaltowaniu obecne;j strategii odniesienia do laséw. Na
zakonczenie tej czeSci przyjrzymy sig religijnym odniesieniom, ktore rowniez moga si¢
okaza¢ wazne z punktu widzenia ksztattowania relacji cztowiek-przyroda.

Rola kultu przyrody dla rozwoju ochrony przyrody
na ziemiach polskich

Zjawisko historyczne, ktore mozemy nazwac kultem przyrody, wiaze si¢ pewna posta-
wa wobec §rodowiska przyrodniczego, ktora pojawila si¢ na scenie mysli europejskiej
w XIX wieku w zwiazku z rozwojem romantycznego idealizmu w filozofii. Ten spo-
sob myslenia o przyrodzie schematycznie bywa przypisywany myslicielom okreslanym
mianem arkadystow (ang. arcadian), ktérzy sa przeciwstawiani grupie utylitarystow?.
W tym kontekscie tytutowe pytanie moze by¢ traktowane jako pytanie o relacje pomig-
dzy arkadyzmem a utylitaryzmem $rodowiskowym. W takim przypadku odpowiedzi
zostaty juz udzielone, np. Michael S. Pak uwaza, ze dla prawidtowego rozwoju rela-
¢ji ludzkosci do przyrody konieczna jest synteza obu podejs¢, gdyz kazde z nich jest
niewystarczalne, jesli uznawane jest w izolacji od drugiego’. W podej$ciu arkadystow
akcentuje si¢ destrukcyjny wptyw nowoczesnej cywilizacji opartej na nauce i techni-
ce, traktuje nature jako ostateczna norme i ostateczny ideal, podkresla jednocze$nie
duchowe warto$ci przyrody i1 koniecznos¢ duchowej relacji cztowieka z przyroda. Jest
ono przeciwstawiane postawie utylitarystycznej, wyrostej w ideowym klimacie mecha-
nicyzmu i naukowego podejscia do rzeczywisto$ci. Przyjmujac taki uproszczony model
— z pewnoscia posiadajacy pewne zalety jako punkt odniesienia w dyskusjach — trzeba
zauwazy¢, ze historycznie rzecz biorac, sytuacja przedstawia si¢ w bardziej skompliko-
wany sposob, zwlaszcza jesli przyjrzymy si¢ rodzimej tradycji.

Doskonata analiz¢ historii rozwoju koncepcji lezacych u podstaw ochrony przyrody
na ziemiach polskich podat Jacek Kolbuszewski w pracy Ochrona przyrody a kultura®.
Wskazat on na cigglo$¢ rozwoju tradycji myslenia o wartosciach kulturowych przyrody
(zwlaszcza lasu) w Polsce. Podstawa dziatan ochronnych stato si¢ odkrycie wartosci dzi-
kiej przyrody dla nauki w czasach o$wiecenia, co zaowocowato poglebianiem wiedzy
na temat polskiej przyrody, z czego obficie korzystali p6zniejsi romantycy. Historycznie

8 M.S. Pak, Genealogy of Ecophilosophies, Problemy Ekorozwoju — Problems of Sustainable Development, 2012,
vol. 7,no 1, p. 7-13.

% Tamze, s. 12.

10 Zob. J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura, wyd. 2, Wroctaw, Tow. Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej,
1992.
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waznym sktadnikiem przyczyniajacym si¢ do rozwoju ochrony przyrody stat si¢ ro-
mantyczny kult przyrody. Stal si¢ on punktem zwrotnym w rozwoju ideologii ochrony
przyrody, warto wigc przyjrze¢ mu si¢ chocby w szkicowym zarysie.

Romantyczny kult przyrody zainspirowany byt w Polsce wptywem idei sentymenta-
listycznych J.J. Rousseau. Odrzucono jednak o$wieceniowa dychotomi¢ kultury i1 natu-
ry. Za prekursorke takiego podejscia do przyrody ojczystej mozna z powodzeniem uznaé
ksiezna Izabellg Czartoryska, ktora byta wptywowa propagatorka kultu starych drzew.
Do aksjologii przyrody wprowadzita ona warto$ci emocjonalne, ekspresyjne, ktore do-
minowaty ponad warto§ciami utylitarnymi, nie odrzucajac jednak tych ostatnich w zu-
petnosci (jak po dwoch wiekach zalecal M.S. Pak). Swiadczy o tym dobitnie fragment
z jej dydaktycznej ksiazki Pielgrzym w Dobromilu, skierowanej do wiejskiego odbiorcy:
»~radz¢ wam, prosze¢ was, sadzcie wiele drzew, szanujcie te, co macie, miejcie o nich czu-
fe staranie, wpajajcie zawczasu w dzieci wasze toz samo przywiazanie do drzew, ktore
sq 1 potrzebne, i mite, i pozyteczne™!!.

Relacje pomigdzy romantycznym kultem przyrody a jej ochrona dobrze ujat J. Kol-
buszewski, ktoérego zdanie warto tu przytoczyc: ,,Opierajaca si¢ na altruizmie i dobrowol-
nosci idea ochrony przyrody [...] zrodzi¢ si¢ mogta dopiero na «podkiadzie» catkowicie
zmienionej postawy emocjonalnej wobec przyrody, gdy zaczgto mysle¢ w kategoriach
jej interesOw nie z ekonomicznego, utylitarnego wyrachowania, lecz z bezinteresow-
nego uznania niematerialnych wartos$ci natury”'2. Ten przelom ideowy, wprowadzony
przez romantyzm, bazowal jednak na wypracowanej przez o$wiecenie racjonalizacji
wyobrazen o przyrodzie oraz na koncepcji ,,natury jako ksiegi, z ktoérej mozna odczytaé
szereg waznych dla cztowieka prawd i praw”"®. Romantyczny kult przyrody wprowadzit
w obreb naszej kultury koncepcjg integracyjnego waloru przyrody narodowej. Jak wska-
zuje J. Kolbuszewski, ma to do dzi$§ praktyczne znaczenie dla funkcjonowania parkéw
narodowych', ma réowniez duze znaczenie dla zrozumienia wspolnotowych wartosci
zwiazanych z lasami.

Przyjrzymy si¢ teraz blizej najwazniejszym elementom, ktéore mozna wyrézni¢
w romantycznym kulcie przyrody. Przede wszystkim rozpropagowat on wartosci na-
rodowe (patriotyzm) dzigki kultowi swojskosci. W kulturze romantycznej doszto nawet
do specyficznej synonimizacji pojeé przyrody i ojezyzny'>. W drugim rzgdzie zwra-
cano réwniez uwage na wartosci emocjonalne i duchowe wigzace si¢ z istnieniem dzi-
kiej przyrody. Zwracano wreszcie uwagg na wartosci przyrodnicze laséw, jezior i gor
oraz ich mieszkancow. Filozoficzna podbudowa romantycznego stosunku do natury byt
idealistyczny antropocentryzm, nie przeszkodzito to jednak w dostrzezeniu samoistnej
wartosci przyrody'® — do tego istotnego zagadnienia wrocimy w dalszej cze$ci. Wreszcie
kwestia relacji do przyrody, z racji sporu z ,,klasykami” oraz poprzez §wiatopogladowe

' 1. Czartoryska, Pielgrzym w Dobromilu czyli nauki wiejskie z dodatkiem powiesci i 40 obrazkami, Warszawa
1819, s. 59.

12 J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura..., s. 52.

3 Tamze, s. 53.

14 Tamze, s. 44.

5 Por. tamze, s. 70.

1o Por tamze, s. 57.
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roszczenia 6wczesnej filozofii, stata si¢ w romantyzmie kwestia $wiatopogladowa. Do
dzi$ ten idealistyczny element $wiatopogladowy wynikajacy z koncepcji kultu przy-
rody obecny jest w dyskusjach wokot ekofilozofii. Nalezy dodaé, ze romantyczny kult
przyrody, cho¢ wytworzyl konieczne podtoze ideowe, nie byt w stanie wyda¢ z siebie
konkretnych postulatow ochrony przyrody — to dokonato si¢ dopiero w nastepnych po-
koleniach, ktore przejety (cho¢ w roznym stopniu) i tworczo przetworzyly dziedzictwo
ideowe romantycznego stosunku do przyrody.

Warto za J. Kolbuszewskim zwroci¢ uwage na to, ze romantyczny kult przyrody,
poprzez ukazanie wartos$ci 1 pigkna przyrody, wywotatl dwa przeciwstawne zjawiska.
Z jednej strony spowodowat rozwoj turystyki i wzrost antropopresji na tereny o szcze-
gblnych walorach przyrodniczych (zwlaszcza widoczne w Tatrach i Pieninach). Z dru-
giej strony ,te same jednak wzgledy przyczynity si¢ pézniej do otoczenia tych samych
przestrzeni i obiektow ochrona, kulturowe za§ motywacje ochrony bliskie byty moty-
wacjom uprawiania turystyki; w rachubg bowiem w obu wypadkach wchodzito uzna-
nie tych samych warto$ci”. W ten sposdb w Polsce kult przyrody zrdst si¢ z ideologia
ruchu turystycznego, ktora klasyczna swa forme osiagneta w czasach modernizmu na
poczatku XX wieku. Wciaz jednak mozna odnalez¢ jej wptyw w mysleniu o turystyce
i w ksztattowaniu stosunku do obszarow chronionych oraz lasow jako godnego ochrony
i czci dziedzictwa narodowego'®.

Podsumowujac niniejszy watek, trzeba stwierdzi¢, ze w ramach polskiej kultury ro-
mantyczny kult przyrody trudno przeciwstawi¢ ochronie przyrody. W rodzime;j tradycji
stal si¢ podstawa idei nowoczesnej ochrony i cho¢ dzi§ uzasadnienia ochrony przyrody
nie bazuja wprost na romantycznym kulcie przyrody, to jest on wciaz obecny w kul-
turze dzigki oddzialywaniu, jakie wywoluje romantyczna literatura, i stanowi jeden
z waznych czynnikéw, do ktérych mozna odwotywaé si¢ w ksztattowaniu relacji spo-
teczefstwa do przyrody ojczystej’”. Duzego znaczenia nabiera szczegdlnie dziedzina
turystyki, w ideologii ktorej weiaz odnalez¢é mozna watki zaczerpnigte z romantycznego
kultu przyrody, co pozwala zwiazaé ja z dziataniami ochronnymi.

7 Tamze, s. 77.

18 Zob. Z. Mirek, W kregu kultury i natury — geneza oraz ideowe Zrédla ochrony przyrody i turystyki
u Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ,Dzikie Zycie”, 1998, 4 (46), <http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-
-archiwalne,2250,article,4483>.

Warto dodaé, ze elementy romantycznego kultu natury inkorporowane w modernistyczna koncepcjg ideologii tury-
styki mozna znalez¢ np. w interdyscyplinarnym opracowaniu Skarby przyrody i kultury Krakowa i okolic. Ekologiczne
Sciezki edukacyjne, Krakéw, Instytut Ochrony Przyrody PAN — Osrodek Studiéw Franciszkanskich WT PAT — Instytut
Nauk o Srodowisku UJ — Wydawnictwo WAM, 2005, gdzie wsrod celow rozwoju dzialalnosci turystyczno-edukacyjnej
wymieniono m.in. ,,rozwijanie §wiadomosci przynaleznosci do «matej ojczyzny», a zarazem tworzenie emocjonalnej
wigzi z nig oraz ksztatltowanie postaw troski i odpowiedzialnosci” (s. 8).

19 Zob. np. W. Szafer, Z dziejow ochrony przyrody, w: Skarby przyrody, red. W. Szafer, Warszawa, Nak}. Pafstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, 1952, s. 20-21; J. Sadowski, Patriotyzm od strony przyrodniczej, w: Integralna Ochrona
Przyrody..., s. 335-362; K. Wojciechowski, Ochrona ojczystego krajobrazu jako obowiqzek patriotyczny, w: Integralna
Ochrona Przyrody..., s. 363-374.



80 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

Kulturowe uwarunkowania ochrony przyrody

We wspotczesnych dyskusjach nad ochrong i relacjami do przyrody na czoto wysuwa
si¢ aspekt polityczny i prawny, potaczony czesto z kwestiami ideologicznymi. Silne ak-
centowanie tego typu podejscia — ze wzgledu na oczekiwana mozliwos¢é wprowadzania
szybkich zmian o charakterze rewolucyjnym — jest typowym zjawiskiem dla wspotczes-
nej kultury. To wlasnie w rozwiazaniach politycznych, regulacjach prawnych, w naka-
zach, zakazach i penalizacji okreslonych zachowan upatrywany jest klucz do rozwiaza-
nia wspotczesnego problemu srodowiskowego.

Podejscie takie uzasadnione jest po pierwsze tym, ze wspotczesny problem ekolo-
giczny ma charakter problemu spotecznego, stosuje si¢ wigc metody typowe dla wspot-
czesnego rozwigzywania probleméw spolecznych?. Po drugie, duzy zasi¢g negatyw-
nych konsekwencji rozwoju spoteczno-przemystowego na przyrodg i potencjalnych
katastrof zmusza do podejmowania szybkich dzialan majacych im zapobiega¢. Wspot-
cze$nie dominujacym podejsciem jest koncepcja zrownowazonego rozwoju, ksztattujaca
m.in. polityke Unii Europejskiej?.

Z perspektywy filozoficznej nalezy zwroci¢ jednak uwage na to, ze catkowita re-
dukcja problemu srodowiskowego do sfery polityczno-prawnej jest nieuprawniona i na
dtuzsza mete moze by¢ niekorzystna, jesli pomijane bedzie szeroko rozumiane odniesie-
nie kulturowe??. Przede wszystkim nalezy uwzglednic¢ szeroko rozumiang sfere kultury
jako obszaru ksztattujacego zycie spotecznosci. Z jednej strony z kultura zwigzana jest
preferowana w danych spoteczno$ciach hierarchia warto$ci i norm etycznych, z drugiej
za$§ funkcjonuja w niej akceptowane powszechnie wzorce dzialan wynikajace ze zwy-
czaju i tradycji, zastepujace w wigkszosci wypadkow rozstrzygnigcia prawne i lepiej ad-
aptujace si¢ do zmiennych warunkow spotecznych niz systemy prawne. Te whasciwosci
kultury ujmujemy zwykle klasycznym pojgciem etosu.

Spogladajac na histori¢ problematyki mozna wskazaé, ze dzigki odpowiedniemu
rozwojowi kultury nie tylko dostrzezono problem Srodowiskowy, ale stworzono réw-
niez podbudowe filozoficzno-ideowa dla pierwszych rozstrzygnie¢ prawnych?. Z tego
wzgledu warstwa kulturowa powinna by¢ traktowana jako fundament dla rozwazania
zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody.

Problem relacji cztowieka do przyrody (a wigc w konsekwencji i problem relacji
w stosunku do laséw) powinien zosta¢ wigc pierwotnie umieszczony na plaszczyz-
nie kulturowej. Jest to problem dotykajacy sfery zarowno jednostki (etyka), jak 1 grup
spotecznych lub zawodowych (etos). Stad staje si¢ zrozumiate, dlaczego problem kultu
przyrody i jej ochrony rozwaza¢ bedziemy glownie na plaszczyznie kulturowej, ktora

20 Por. np. A. Papuzinski, Historyczne a wspélczesne motywy i cele ochrony przyrody, w: Episteme, t. 57 ,,Rozma-
itosci ekofilozofii”, Olecko, Wyd. Wszechnicy Mazurskiej, 2006, s. 35-39.

2t Zob. np. S. Koztowski, Przyszlosé ekorozwoju, wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007. Zob. takze czaso-
pismo wydawane przez Politechnikg Lubelska: Problemy Ekorozwoju (Problems of Sustainable Development), ISSN:
1895-6912, ekorozwoj.pol.lublin.pl.

22 Zob. J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura, wyd. 2, Wroctaw, Tow. Przyjaciot Polonistyki Woctawskiej,
1992. Zob. takze, S. Zigba, Las jako dobro kulturowe, w: Ekosystem lesny wartosciq czlowieka, Warszawa-Lublin, Insty-
tut Badan Le$nictwa — Zaktad Ekologii Cztowieka KUL, 2002, s. 153—162.

2 Zob. J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura...
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analizowa¢ mozna za pomoca refleks;ji filozoficznej. W tym kulturowym kontekscie roz-
wazan nad tytutowym pytaniem warto przypomnie¢ jeszcze wskazana przez Jacka Kol-
buszewskiego wazna prawidtowos¢ ,,mowiaca, ze stosunek spoleczenstwa do przyrody
i formy ochrony przyrody przez spoteczenstwo sa wyrazista miara poziomu kultury da-
nej spotecznosci, co inaczej wyrazi¢ mozna stowami wskazujacymi, iz stosunek spote-
czenstwa do przyrody moze by¢ takze miara jego postawy wobec wlasnej tozsamos$ci™?.

Z tej perspektywy widaé pierwszy cel dla koniecznych dziatan — nalezy wskazy-
wac¢ zwiazki ochrony przyrody z poziomem kulturowym spoleczenstwa i traktowaé
ten problem jako kulturowy, angazujac w jego rozwiazanie i propagowanie pozytyw-
nych wzorcow elity kulturowe (tworcy, mysliciele, naukowcy). Konieczna jest rowniez
popularyzacja tego problemu, aby wzrosta §wiadomos$¢ kulturowych zapdznien, wy-
nikajacych z dziedzictwa komunizmu. Celowe wydaja si¢ odwotania do pozytywnych
wzorcoOw kulturowych wypracowanych przede wszystkim w ramach kultury polskiej
(XIX w. i I pot. XX w.) oraz tworcza recepcja pozadanych wzorcoéw kulturowych z in-
nych panstw, wzbogacajaca rodzima tradycje.

Kulturowe uwarunkowanie problemu wskazuje rowniez na to, ze konieczne jest
podejmowanie dziatanh wychowawczych (nie tylko edukacyjnych), akcentujacych rolg
warto$ci przyrodniczych, a takze rolg¢ wartosci wspolnotowych (odpowiedzialnose,
wspotpraca) i narodowych?. Kult przyrody, jako szczegdlny szacunek dla jej wartosci,
moze sta¢ si¢ wigc waznym przyczynkiem zaréwno dla spotecznej akceptacji ochrony
przyrody, jak i dla zrozumienia konieczno$ci odpowiedniej gospodarki lesnej. Wspo-
mniane dziatania wychowawcze sa konieczne, aby ksztattowa¢ odpowiednia aksjolo-
gi¢ w odniesieniu do przyrody, co pozwoli dostrzec w lesie szersze spektrum wartos$ci
niz tylko wartosci ekonomiczne. Sg one réwniez konieczne, by ksztalttowaé postawe
odpowiedzialnosci za przyszto$¢ swej ojczyzny w wymiarze przyrodniczym, co jest
warunkiem koniecznym dla zapewnienia dlugofalowe;j stabilnos$ci spolecznego zrozu-
mienia i akceptacji celow gospodarki lesnej. Taki typ wychowania — akcentujacy odpo-
wiedzialno$¢ za przyrode jako dobro wspolne — moze by¢ traktowany jako rozwinigcie
polskiej tradycji pedagogicznej wypracowanej w kregu Komisji Edukacji Narodowe;j,
kontynuowanej w wielu istotnych elementach w polskim szkolnictwie w Galicji w okre-
sie jej autonomii, a nastgpnie w polskim szkolnictwie okresu migdzywojennego®®. Moz-
na traktowac ten projekt rowniez jako swoiste rozwinigcie idei ekologii ludzkiej Floriana

2 Tamze, s. 46.

2 Warto zwroci¢ uwage na ten aspekt w kontekscie edukacji lesnej, ktorej stan syntetycznie przedstawia praca:
A. Grzywacz, Ochrona przyrody w edukacji lesnej w: Problemy ochrony przyrody w lasach, Sgkocin Stary, Instytut
Badawczy Le$nictwa, 2010, s. 347-358. Wedlug przedstawionych tam informacji wérod celow edukacji przyrodniczej
zwiazanej z lasami dominuje zdobywanie odpowiedniej wiedzy. Jedynymi celami, ktore w jakikolwiek sposob moglyby
sig wigzac z interesujacymi nas aspektami sa ,,zacickawienie $wiatem przyrody” oraz ,,poszanowanie przyrody” w na-
uczaniu blokowym dla klas IV-VI. Brakuje ksztattowania postaw prospotecznych i proekologicznych, ktore sprzyjaja
upowszechnianiu odpowiedniego stosunku do laséw i gospodarki lesnej.

26 Role ksztattowania prawidlowego stosunku do przyrody zaczeto akcentowaé w pedagogice europejskiej od
XVI wieku przeciwstawiajac metodzie scholastycznej podejécie zwane realistycznym, ktore w Polsce dopiero w czasach
o$wiecenia stalo sig¢ jednym z waznych filarow koncepcji nauczania. Zob. W. Osterloff, Wstep w: G. Piramowicz, Powin-
nosci nauczyciela mianowicie zas w szkotach parafialnych i sposoby ich dopetnienia, L6dz, Nakt. Ksiggarni L. Fiszera
w Lodzi, 1919, s. 18. O wptywie edukacyjnego modelu opracowanego przez KEN na rozwoj ochrony przyrody pisat
rowniez J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura..., s. 53.



82 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

Znanieckiego?’. Co wazne, pojawiaja si¢ juz pierwsze proby tworzenia modelu ksztatce-
nia wielostronnego, zorientowanego na kwestie wychowawcze w kontek$cie problemow
srodowiskowych?,

Kult i ochrona przyrody wobec antropocentryzmu
— ku zintegrowanej edukacji interdyscyplinarnej
na podbudowie filozoficznej

Na marginesie rozwazan o kulturowych uwarunkowaniach relacji do przyrody warto
podja¢ analize pewnego szczegolnego problemu, ktéry wydaje sig istotny dla ksztatto-
wania relacji spoteczenstw do przyrody, staje si¢ wigc wazng kwestia w ramach Naro-
dowego Programu Le$nego.

Zacznijmy od postawienia dwoch (z pozoru banalnych) pytan. Czy kult przyro-
dy wyklucza antropocentryzm? Czy ochrona przyrody wyklucza antropocentryzm?
Z punktu widzenia ekofilozofii wydaje sig, ze tak by¢ powinno — idealne stanowisko
wobec przyrody powinno zrywaé z wyroéznionym charakterem bytu ludzkiego. Inte-
resujace jest jednak to, ze antropocentryzm — wprowadzony do kultury europejskiej
u progu nowozytnosci jako przeciwienstwo dla teocentryzmu — nie musi by¢ sam w so-
bie przeszkoda w oddawaniu naleznego szacunku przyrodzie?. Swiadczy o tym prze-
de wszystkim wazny argument historyczny — kult przyrody narodzit si¢ i rozwijat si¢
w ramach wybitnie antropocentrycznie zorientowanej kultury europejskiej XIX wieku.
I cho¢ walczono z réznorodnymi deformacjami tej kultury, romantyczni rzecznicy kultu
przyrody i ich modernistyczni nastepcy dalecy byli od negowania warto$ci antropocen-
trycznej kultury. Patrzac natomiast z logicznego punktu widzenia mozna zauwazyc, ze
sam antropocentryzm, bez dodatkowych zatozen ideowych, nie determinuje stosunku
do przyrody.

Sama orientacja kultury na sprawy ludzkie nie implikuje tego, ze przyroda musi
petic instrumentalna rolg wobec cztowieka — antropocentryzm stanowi pewien sposob
kategoryzowania rzeczywisto$ci, ma jednak przede wszystkim znaczenie epistemolo-
giczne. Aby przejs¢ do sfery normatywnej lub praktycznej, konieczne sa dodatkowe
zatozenia antropologiczne i ontologiczne, ktére moga powodowac, ze antropocentryzm

27 Por. J. Leonski, Ekologia spoleczna Floriana Znanieckiego, w: Swiadomosé Srodowiska..., s. 169-173.

2 Zob. M. Sniezynski, Ksztalcenie wielostronne swiadomosci oraz odpowiedzialnosci ekologicznej, w: Miedzy
niebem a ziemigq..., s. 211-228.

» Por. D. Lukasiewicz, Judeochrzescijariska koncepcja rzeczywistosci a $rodowisko, w: Swiadomosé srodowiska,
red. W. Galewicz, Krakow, Universitas, 2006, s. 237. Warto zwroci¢ w tym kontek$cie uwagg rowniez na to, ze samo po-
jecie antropocentryzmu uzywane w debatach budzi pewne kontrowersje odno$nie do jego zakresu znaczeniowego. Warto
skonfrontowa¢ odmienne wizje antropocentryzmu porownujac na przyklad pojgcie z powyzszego artykutu z tym z eseju
R. Kulika, Dlaczego antropocentryzm jest kompromitujqcy?, ,,Dzikie Zycie”, 2010, nr 9 (195), http://pracownia.org.pl/
dzikie-zycie-numery-archiwalne,2291,article,5166. Rozbieznosci te pokazuja, ze pod pojeciem antropocentryzmu ukry-
wa sig, oprocz pojgcia skoncentrowania kultury na cztowieku, rowniez wiele dodatkowych zatozen filozoficzno-ideo-
logicznych. Dla dopetnienia obrazu sporéw warto dodaé, ze na przyktad T. Slipko interpretuje kulture chrzescijanska
jako antropoprioryczng (uznajaca jedynie pierwszenstwo), a nie antropocentryczna, tak wige te same fakty poddawane
sa roznorodnym interpretacjom ze wzgledu na roznice akcentowanych zatozen (por. T. Slipko, Ekologia miedzy filozofiq
a ideologiq, w: Miedzy filozofiq przyrody a ekofilozofiq, red. A. Latawiec, Warszawa, Wyd. UKW, 1999, s. 161-188).
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moze réwnie dobrze prowadzi¢ do koncepcji przyrody jako skarbu ofiarowanego czto-
wiekowi, jak i do koncepcji przyrody jako instrumentalnie traktowanego zrodla za-
sobdéw (niewolnictwo natury). Tak wigc w gruncie rzeczy decydujacy jest caty zespot
zatozen filozoficzno-ideowych (w tym etycznych), przyjmowanych czgsto milczaco,
ktére determinuja ostatecznie relacje cztowieka do przyrody*°. Mozna si¢ zatem poku-
si¢ o pewien eksperyment myslowy, w ramach ktorego — odrzucajac antropocentryzm
— mozna wyobrazi¢ sobie jednak taka kulturg, ktoéra uznajac np. ekocentryzm, przyjmie
swoidcie rozumiang interpretacj¢ leibnizowskiej zasady optymalizacji rzeczywistosci
z odpowiednio dobranym kryterium optymalizacji. Mozna uzna¢, ze dla polepszenia
bilansu korzysci 1 strat lepiej bedzie podporzadkowaé wszystkie gatunki cztowiekowi,
aby realizowac cel optymalny. Pojawiajacy si¢ absurd ukazuje potencjalne nieograniczo-
ny zasigg reinterpretacji tez ogolnych poprzez modyfikacj¢ tez dotaczonych, wspdlnie
wyznaczajacych stanowisko wobec przyrody.

Przytoczony powyzej absurdalny przyktad ukazuje, ze duzym problemem dotych-
czasowych dyskusji jest ograniczanie si¢ do prostej negacji antropocentryzmu i wska-
zywania pojedynczych przyczyn negatywnych zjawisk, pomijajac holistyczny charakter
problemu, ktéry decyduje o tym, Ze jego analiza nie jest tatwa do przeprowadzenia i nie
pasuje do tatwych wzorcoéw koniecznych dla dziatalnosci ideologicznej. Ptynie stad kil-
ka waznych wnioskow odnosnie do koniecznosci edukacji filozoficznej zwiazanej z edu-
kacja proekologiczna — gtownym celem jest uwrazliwienie spoteczenstw na zalozenia
o charakterze filozoficznym, ktore stanowia istotna determinante stosunku do przyrody,
oraz na otwarto$¢ na poszukiwanie i analiz¢ zatozen ukrytych. To ostatnie jest szcze-
goblnie wazne dla rozwoju kulturowego i odpowiada za skuteczno$¢ racjonalnej dyskusji
w rozwigzywaniu roznorodnych kluczowych problemoéw, z ktorymi mierzyta si¢ ludz-
kos$¢ na przestrzeni wiekow. Jezeli przyjmujemy, ze problem ekologiczny jest kluczowy
dla przysztosci cztowieka i przyrody, to racjonalna dyskusja jest metoda, ktora powinna
znalez¢ si¢ w centrum rozwigzywania problemu. Oczywiscie réznorodno$¢ uwarunko-
wan problemu (polityczne, religijne, emocjonalne, estetyczne itd.) powoduje, ze metoda
ta samodzielnie nie bedzie mogta da¢ rozwiazania, ale w §wietle dotychczasowych dzie-
jow kultury zachodniej nie mozna odpowiedzialnie jej porzucic.

Wracajac wigc na ptaszczyzng edukacji proekologicznej zwiazanej z lasami, trzeba
podkresli¢, ze konieczne jest promowanie zintegrowanego modelu edukacyjnego, ak-
centujacego réznorodne podejscia do problemu ekologicznego, i wdrazanie w racjonalng
dyskusje filozoficzna o relacjach cztowieka i przyrody. Holistyczny charakter problemu
srodowiskowego wymusza rozwiazania interdyscyplinarne, siggajace do tak odlegtych
od siebie dziedzin, jak choc¢by ekologia, sozologia, historia kultury, a nawet teologia;
niemniej wazne jest rowniez wlaczanie do tego zadania filozofii jako ptaszczyzny inte-
gracji wspomnianych réznorodnych ujgé. Jest to z pewnoscia zadanie bardzo trudne, ale
nie jest niewykonalne. Praktycznym przykladem tego, w jaki sposdb w edukacji mozna

30 Koncepcje filozoficzne nie sa izolowalne, cho¢by z racji uwiktania stosowanych w nich poje¢ w inne koncepcje,
bez ktorych pojgcia bytyby niezrozumiate, jest to wigc sytuacja analogiczna do tej, ktéra w filozofii nauki opisuje stynna
teza Duhema-Quine’a. Duza trudno$¢ sprawia to, ze w dyskusjach filozoficznych i ideowych wiele tez przyjmowanych
jestniejawnie i w sposob nieuswiadomiony, co czgsto ogranicza mozliwos¢ racjonalnej dyskusji w przypadku braku woli
ujawniania i analizy tych zatozen.
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integrowac roznorodne punkty widzenia i interdyscyplinarne podejscia do przyrody,
moze by¢ opracowanie Skarby przyrody i kultury Krakowa i okolic®, adresowane do na-
uczycieli, a takze ucznidéw, studentdw oraz turystow, z powodzeniem wykorzystywane
w praktyce. Taki zintegrowany model edukacji wydaje si¢ szczegodlnie istotny w stosun-
ku do edukacji le$nej i powinien wyznaczaé Kierunek przysztych dziatan.

Religijne aspekty stosunku do przyrody
i ich znaczenie dla dyskusji o wartosci lasow

Przyjmujac — porzucone na wstepie — religijne znaczenie pojecia ,,kult”, tytutowe py-
tanie ,,kult czy ochrona przyrody?” mozna potraktowac jako pytanie o rolg szeroko
rozumianych odniesien religijnych w stosunku do przyrody. Czy religie moga wnosi¢
pozytywne przyczynki do ochrony przyrody? Dlaczego wydaje si¢, ze kwestie zwiazane
z religijnos$cia moga by¢ istotne w konteks$cie ochrony przyrody?

Odpowiedz na pierwsze pytanie byta w ostatnich dekadach przedmiotem wielu in-
terdyscyplinarnych analiz ukazujacych wieloaspektowe zwiazki tych dwoch dziedzin®.
Co prawda mityczne i religijne traktowanie obiektoéw przyrodniczych jako przedmiotéw
kultu lub tabu jest marginesem wspolczesnego pejzazu religijnego, natomiast nie znaczy
to, ze problematyka srodowiska przyrodniczego zostata catkowicie usunigta z perspek-
tywy istniejacych religii. Z pewnoscia ostatnie dekady sa rowniez areng alternatywnych
wobec dotychczasowych religii zjawisk sakralizacji przestrzeni przyrodniczej i po-
wstawania nowych form duchowosci, co stato si¢ juz przedmiotem analiz*, jednak ze
wzgledu na wyraznie indywidualistyczne ich zabarwienie, ich znaczenie socjologiczne
i kulturowe (szczegolnie nas teraz interesujace) jest silnie ograniczone dopoty, dopoki
nie stana si¢ one zjawiskami o oddziatywaniu masowym.

W ramach niniejszego studium nie mozemy si¢ zbytnio zaglgbi¢ w interesujace
1 budzace kontrowersje zagadnienie znaczenia religii i nowych form duchowosci dla
ksztattowania relacji cztowieka do przyrody, warto jednak przytoczy¢ tu podsumowa-
nie autorstwa Z. Kijasa, ktory twierdzi, ze zar6wno w warstwie deklaracji, jak i coraz
czesdciej w warstwie czynow ,.kazda z wielkich religii Swiatowych, chociaz na inny nieco
sposob, jednak zawsze z wielkim szacunkiem i pozytywnie odnosi si¢ do srodowiska
naturalnego i jego ochrony™*.

W Polsce ze wzgledow historycznych i kulturowych najwigksza role odgrywa obec-
nie katolicyzm oraz inne galgzie chrzescijanstwa. Z racji ograniczonych mozliwos$ci

3t Skarby przyrody i kultury Krakowa i okolic. Ekologiczne Sciezki edukacyjne, Krakow, Instytut Ochrony Przy-
rody PAN — Oérodek Studiow Franciszkanskich WT PAT-Instytut Nauk o Srodowisku UJ — Wydawnictwo WAM, 2005.

32 Zob. F. Facchini, Ecology, INTERS — Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science, ed. by G. Tanzella-
Nitti and A. Strumia, <http:/www.inters.org> W jezyku polskim mozna poleci¢ prace zebrane w zbiorach: Miedzy
niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej, red. A. Dyduch-Falniowska i in., Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw
2000; Mowié o ochronie przyrody. Zintegrowana wizja przyrody, red. M. Grzegorczyk i in., Krakow, Instytut Ochrony
Przyrody PAN — Instytut Studiéw Franciszkanskich — Instytut Botaniki PAN, 2002.

3 Zob. np. Z. Pasek, A. Dyczewska, Man and Nature. A New Project on New Spirituality — Czlowiek i natura. Nowy
projekt nowej duchowosci, ,,Problemy Ekorozwoju — Problems of Sustainable Development”, 2012, vol. 7, no 2, 67-76;
K. Waloszczyk, Duchowosé¢ ekologiczna — wartosci i ograniczenia, w: Swiadomosé¢ srodowiska..., 239-256.

3 Z7.J. Kijas, Religie i ochrona przyrody, w: Méwic o ochronie przyrody..., s. 43.
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analizy zagadnienia religijnych odniesien w kontek$cie ochrony przyrody zawegzmy
rozwazania jedynie do ukazania pewnych elementéw wybranych z nauczania naszego
wybitnego rodaka Jana Pawta II, ktérego stowa zaczerpnigte z pigknej przemowy z Za-
mosciu zostaly wybrane na motto tej pracy®.

W ujeciu Jana Pawla 11 zagadnienia srodowiskowe dotykaja réznorodnych sfer zycia
ludzkiego, ale najgtebsza podstawa dla formutowania odpowiednich relacji jest podsta-
wa religijna. Interesujace dla nas jest to, ze w ujeciu papieza mozna odnalez¢ wiele od-
niesien do tradycji romantycznej — przejawia si¢ ona cho¢by w czgstym akcentowaniu
pickna przyrody ojczystej, ptynacym z uznania wartosci patriotycznych i estetycznych
rodzimej przyrody. Jest to wyrazny §lad wptywu koncepcji romantycznego kultu przy-
rody, zaczerpnigtej z polskiej literatury romantycznej, do ktorej papiez odwoltywat sig
wielokrotnie. Romantyczne koncepcje zostaly jednak wkomponowane w szersza mysl
teologiczng, uzasadniajaca konieczno$¢ ochrony przyrody, mamy wigc do czynienia
z interesujacym przyktadem integracji roznych ptaszczyzn.

Nalezy zaznaczy¢, ze to wlasnie w religii Jan Pawel 11 upatrywat ostatecznej pod-
stawy uzasadnienia moralnej powinno$ci wobec Srodowiska, jako dzieta stworzonego
przez Boga. Przyroda staje si¢ w tym ujgciu znakiem Bozej doskonatos$ci, staje si¢ row-
niez zroédlem immanentnej, nadanej przez Boga swoistej swigtosci i godnosci. W ten
sposob religia dostarcza dodatkowego — dla wierzacych bardzo waznego — uzasadnienia
dla ochrony przyrody, pozwalajacego dokona¢ niezbednego przej$cia od sfery idei ro-
mantycznych do praktyki.

Sedno probleméw Jan Pawet Il dostrzegal w grzechu ludzkim, bedacym w osta-
tecznos$ci dziedzictwem grzechu pierworodnego. Wpisywatl wigc problem srodowisko-
wy w historiograficzng wizj¢ dziejéw zbawienia — problem jest wigc koniecznym, nie-
uniknionym nastepstwem ulomnosci natury ludzkiej, ktorej nie da si¢ zaradzi¢ zadnymi
srodkami filozoficznymi ani ideologicznymi. Ostatecznym zrodlem wszystkich proble-
méw jest wiec moralna utomno$¢ ludzka, ktéra moze by¢ jedynie pokonywana dzigki
tasce udzielanej poprzez wiarg. Tak wigc ostateczna droga do rozwiagzania problemu
ekologicznego jest dla Jana Pawta Il religia. Jak mozna si¢ domysla¢, z tej teocentrycznej
perspektywy zanika dychotomia ‘kult — ochrona przyrody’, oba nastawienia sg komple-
mentarne wobec siebie 1 wynikaja z moralnego zobowiazania wynikajacego z doswiad-
czenia i refleksji religijnej. Przyktad ten ukazuje, w jaki sposob religia moze by¢ waznym
sktadnikiem ksztattowania prawidtowych relacji do przyrody, wydaje si¢ wigc celowe
korzystanie z odwotan religijnych, co zostato juz zaznaczone w czg$ci po§wigconej zin-
tegrowanej edukacji.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage rowniez na to, ze wspolnoty religijne maja
réwniez swdj aspekt socjologiczny?, sa waznym zrodlem zasobdéw wspolnototwor-

3 Wiecej na ten temat: S. Jaromi, Ontologiczne i antropologiczne przestanki w mysli ekologicznej Jana Pawta II, w:
Episteme, s. 269-282; L. Michnowski, Ekohumanizm i trwaly rozwdj a koncepcja cywilizacji Zycia i mitosci Jana Pawla
11, tamze, s. 283-348. S. Jaromi, Stworzyciel i przyroda wedtug Jana Pawlta II, w: Miedzy niebem a ziemiq..., s. 263-281.
P. Bortkiewicz, W strong integralnej i adekwatnej etyki ekologicznej, w: Miedzy niebem a ziemigq..., s. 199-207. zob.
takze, S. Jaromi, Papieska koncepcja Ecologia humana, w: Integralna Ochrona Przyrody, red. M. Grzegorczyk, Krakow,
Instytut Ochrony Przyrody PAN, 2007, s. 503-506.

36 Na ten aspekt socjologiczny nauczania Jana Pawla II oraz Benedykta X VI zwrdcit szczegélng uwagg L. Mich-
nowski, Relacja sacrum — profanum w ujeciu cybernetycznym — A Cybernetic Approach to Sacrum — Profanum, Problemy
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czych w spotecznosciach. W warunkach polskich, to wtasnie wspolnoty religijne staty
si¢ ostoja wspolnoty narodowej w czasach zabordéw i sg najtrwalszym historycznie
sktadnikiem tozsamosci narodowej, a proby zastapienia ich roli innymi wspoélnotami
(np. komunistyczna) okazaty si¢ na dtuzsza metg nieskuteczne. Warto przypomniec,
ze w przesztos$ci wspolnoty religijne mialy duzy wplyw na rozwoj ochrony przyrody
— do$¢ wspomnie¢ tutaj o roli Kosciota katolickiego w pionierskiej ochronie kozic
w Tatrach?’.

Waznym problemem zwigzanym z religijnymi aspektami pojawiajacymi si¢ w kon-
tekscie ochrony przyrody jest kwestia tego, w jaki sposob ksztattowac relacje pomigdzy
sfera religii i nauki. Dominujacy dzi§ w dyskursie publicznym model separacji, bedacy
w duzej mierze wynikiem dazen do separacji kosciolow od panstwa, nie jest jedynym
mozliwym modelem, warto wigc teraz przez chwilg spojrze¢ na istniejace modele relacji
iich zalety oraz wady.

Jak ksztaltowac relacje miedzy warstwa religijna lub ideowa
a ochrong przyrody?

Powrdéémy do tytutowego zagadnienia relacji kultu przyrody do jej ochrony. Jak juz
wskazaliSmy, kult stanowi¢ moze wazna czg$¢ ideologii ochrony przyrody, jednak
pojawiaja si¢ wazne pytania o relacje tych sfer, zwlaszcza w przypadku, gdy mamy
do czynienia ze stykiem religii i nauki (np. teologia wobec sozologii) lub ideologii
i naukowej ochrony przyrody. Do analizy tych relacji przydatnym narzedziem okazaé
si¢ moga modele opracowane do analizy relacji nauki i religii. Wydaje sig, ze analogia
relacji nauki i wiary jest na tyle silna do relacji ideologii 1 naukowej ochrony przyro-
dy, ze modele mozna rozszerzy¢ i na ten obszar (z punktu widzenia nauki religie oraz
ideologie znajduja si¢ poza granicami metody naukowej i odgrywaja rolg czynnikéw
eksternalistycznych tego samego rzedu). Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze juz
romantyczny kult przyrody miat swoj komponent religijno-duchowy oraz ideologicz-
no-$wiatopogladowy.

Relacje nauki i religii dobrze ukaza¢ jest w ujeciu lana Barboura, ktory wyrdznit
cztery gltowne typy tych relacji®®:
1) konflikt,
2) niezaleznose,
3) dialog,
4) integracja.

ekorozwoju — problems of sustainable development, 2010, vol. 5, no 1, p. 109-138. Nalezy zastrzec, ze cho¢ ukazanie
socjologicznych implikacji nauczania papieskiego jest interesujacym sposobem analizy, to redukcja znaczenia nauczania
papieskiego jedynie do aspektu socjologicznego jest juz nieuprawniong nadinterpretacja, poniewaz pomijany jest nie-
zbywalny aspekt religijny.

37 Zob. W. Cichocki, Duchowni w edukacji ekologicznej na Podhalu w XIX w. w: Miedzy niebem a ziemiq...,
s.253-262. Zob. takze P. Polak, Ochrona przyrody i filozofia. Studium wzajemnych relacji na wybranych przyktadach, w:
Problemy ochrony przyrody w lasach..., s. 339-340.

# 1.G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq? Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 1993, 15,
s.3-22; 1994, 16, s. 3-22.
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Pierwszy z nich, co interesujace, nie jest dzi$ reprezentowany na gruncie debat
o problemie srodowiskowym, a ci¢zar dyskusji rozgrywa si¢ pomigdzy teza o zupel-
nej niezalezno$ci wspomnianych plaszczyzn a tezami o pewnych formach wspotpra-
cy migdzy tymi dziedzinami. Niezaleznos¢ wydaje si¢ obiecujaca z punktu widzenia
zagadnienia separacji religii od panstwa. Niestety rodzi si¢ pytanie, czy taka idealna
separacja jest w ogole mozliwa z uwagi na fundamentalne roszczenia religii — prob-
lem ten znany jest juz od starozytnos$ci. Inna potencjalna zaleta — zwtaszcza z punktu
widzenia aparatu panstwowego — jest nadzieja na uzyskanie obiektywnego, niezaan-
gazowanego stanowiska w sporach ekologicznych (rola arbitra). Niestety obiecywana
obiektywnos¢ jest rowniez wielce watpliwa, biorac cho¢by pod uwage liczne ograni-
czenia fundamentalne. Wada modelu separacyjnego jest Swiadome porzucenie waz-
nych drog rozwiazywania problemu $rodowiskowego, w praktyce zwolennicy dziatan
prosrodowiskowych odrzucajg (mniej lub bardziej §$wiadomie) ten model jako zupeinie
nieskuteczny.

Pozostaje wigc pytanie, jak powinna si¢ odbywaé wspodlpraca tych tak roznych
dziedzin: na zasadzie wzajemnego dialogu czy Scistej integracji. Warto zauwazy¢, ze
pojecia zaréwno dialogu, jak i integracji moga by¢ roznie rozumiane, konieczne sa
wige dalsze analizy relacji tego typu. Warto zauwazy¢, ze w obecnej debacie dominuje
model integracyjny, ktory wydaje si¢ najbardziej obiecujaca $ciezka (np. ekofilozo-
fia, koncepcja integralnej ochrony przyrody). Jest to wyznacznikiem aktualnych gle-
bokich zmian na gruncie wspotczesnej polskiej filozofii. Na zakonczenie tego watku
nalezy zaznaczy¢, ze samo pojecie integracji moze rowniez nasuwaé pewne watpliwo-
$ci natury filozoficznej®. Rowniez §ciste zwiazanie ochrony przyrody z ideologiami
lub z niektérymi religiami (zwtaszcza w wydaniu fundamentalistycznym) prowadzic¢
moze do powaznych zagrozen dla racjonalnego rozwoju relacji cztowieka do przyrody,
co moze by¢ zrédtem nowych znacznych nieszczg$¢. Stad konieczna jest stata dbatos¢
0 obecnos$¢ krytycznego, filozoficznego namystu w kazdym z modeli wspotpracy. Tyl-
ko dzigki racjonalnej refleks;ji filozoficznej mozna lokalizowac i neutralizowa¢ zrddta
zagrozen.

Sadzg, ze dla zachowania odpowiednich relacji konieczne jest podejmowanie wy-
sitkow w celu odideologizowania zagadnienia ochrony przyrody, a w miejsce emo-
cjonalnych sporow wprowadzanie pogiebianej refleksji oraz dyskusji nad zalozeniami
i uwarunkowaniami filozoficznymi ochrony przyrody (aksjologia, antropologia, filo-
zofia przyrody 1 metafizyka, relacje nauka-religia), co jest jedyna droga wypracowy-
wania rozsadnych kompromiséw. W aktualnej sytuacji konieczna jest rowniez pre-
cyzacja uzywanych poje¢ 1 koncepcji z filozoficznej otoczki ochrony przyrody, ktore
obecnie uzywane sa dosy¢ dowolnie i czgsto bez niezbgdnej $wiadomosci metodo-
logicznej, co prowadzi do niepotrzebnych nieporozumien albo wrgcz uniemozliwia
dialog przedstawicieli roznych pogladoéw. Jedynym, sprawdzonym sposobem unikania
eskalacji konfliktow 1 przemocy oraz postugiwania si¢ przy rozwiazywaniu proble-
moéw silg argumentow zamiast argumentami sily jest racjonalna dyskusja prowadzona
w odpowiedni sposob.

3 Zob. P. Polak, Ochrona przyrody z punktu widzenia filozofii, w: Integralna Ochrona Przyrody..., s. 383-394.
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Koncepcje i propozycje zmian — ujecie syntetyczne

Powyzsze analizy relacji ‘kult — ochrona przyrody’ prowadza do réznorodnych wnio-
skow, ktore wydaja si¢ mie¢ duze znaczenie dla ksztaltowania myslenia o roli lasow
w kontekscie Narodowego Programu Lesnego. Najwazniejsze propozycje dla dalszych
dziatan i planowania dalekosi¢znych strategii mozna ujaé na trzech ptaszczyznach:

1) plaszczyzna kultury:

— nieustanne przypominanie o zwiazkach ochrony przyrody z poziomem kulturo-
wym spoteczenstwa (kulturowy wymiar ochrony przyrody), dzialania populary-
zatorskich;

— szerokie propagowanie wrazliwo$ci na wartosci przyrodnicze, zwlaszcza w kon-
teks$cie rozwoju turystyki krajowej;

— odideologizowanie dyskusji wokot zagadnienia ochrony przyrody w celu pogte-
bienia refleksji oraz racjonalizacji dyskusji nad zalozeniami i uwarunkowaniami
filozoficznymi ochrony przyrody (aksjologia, antropologia, filozofia przyrody
i metafizyka, relacje nauka-religia); konieczno$¢ precyzacji poje¢ i koncepcji
z filozoficznej otoczki ochrony przyrody;

2) plaszczyzna edukacyjna

— przywrdcenie dzialan wychowawczych do edukacji szkolnej, wychowanie inte-
gralne akcentujace role warto$ci przyrodniczych, wspolnotowych, narodowych
(por. odwotania do modelu oswieceniowego, stworzonego przez KEN);

— wykorzystanie odwotan do romantycznego kultu przyrody w konteks$cie naucza-
nia kodu kultowego do propagowania warto$ci przyrody polskiej (szczegdlnie la-
s6w), np. analiza wybranych watkow z literatury, podejmowanie dyskusji nad ak-
tualnos$cia romantycznego kultu przyrody w kontekscie kryzysu ekologicznego;

3) plaszczyzna religijna:

— rozwoj koncepcji integralnej ochrony przyrody jako proba przezwycigzenia sta-
nowisk izolacjonistycznych na ptaszczyznie nauki (ochrona przyrody) i religii;

— wykorzystanie niektoérych odniesien religijnych w ksztattowaniu korzystnych
postaw wobec srodowiska, wykorzystanie odniesien do zasobow wspolnototwor-
czych i aksjologicznych przy ksztattowaniu wspolnoty narodowej, jako spraw-
dzonej podstawy skutecznos$ci i trwatosci ochrony przyrody (wyprobowane
w przesztosci, zob. np. ochrona §wistakow w Tatrach).

WhnioskKi

Ztozono$¢ uwarunkowan dotyczacych relacji miedzy cztowiekiem a przyroda powodu-
je, ze dla okreslenia i zbadania dalekosi¢znych celow proponowanych przemian, dysku-
sja zwiazana z planowaniem przysztosci lasow w Polsce musi wykracza¢ poza zakres
nauk le$nych. Prace nad Narodowym Programem Le$nym sa doskonata okazja, aby
przypomnie¢ rolg rodzimych tradycji zwigzanych z ksztattowaniem stosunku naszego
spoteczenstwa do przyrody. Wskazano rowniez, ze tradycyjne odniesienia wymagaja
ciaglosci rozwoju w obliczu przemian §wiadomosci spotecznej. Wskazano, ze koniecz-
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ne jest kontynuowanie interdyscyplinarnego podejscia, ktore powinno znajdowaé swoj
adekwatny wyraz na plaszczyznie edukacyjno-wychowawczej. Niezbedne jest rowniez
uwrazliwienie $srodowiska polskiej filozofii na wazna role w popularyzacji umiejgtnosci
filozoficznej, krytycznej analizy problemow i prowadzenia racjonalnej debaty spotecz-
nej, stanowiacej kluczowy warunek pomyslnosci proponowanych tu rozwiazan.
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Wprowadzenie

Poczawszy od lat 60. ubieglego stulecia, po ukazaniu si¢ ksiazki Silent Spring Rachel
Carson', a pdzniej raportu Brundtland®> w 1987 r., apele o ochrong $rodowiska wraz
z alarmistycznymi opisami ubywania powierzchni laséw oraz bior6znorodnosci weszly
na state do dyskursu spotecznego. Jednakze w sferze politycznej, czy szerzej w debacie
podmiotdw zajmujacych si¢ zarzadzaniem oraz ochrona $rodowiska, mozna ustysze¢
z jednej strony polifoni¢ uzasadnien dla koniecznosci ochrony $rodowiska, a z drugiej
— sceptycyzm czy nawet sprzeciw. Celem tego artykutu jest ogolna rekonstrukcja dwoch
gtéwnych nurtéw argumentacji na rzecz ochrony $rodowiska, w tym laséw. Poza tym,
bedg si¢ koncentrowa¢ na motywacyjnych, ekonomicznych i aksjologicznych zroédtach
sceptycyzmu, a nawet sprzeciwu wobec wagi ochrony $rodowiska, a w szczego6lnosci
laséw. W odwotaniu do literatury przedmiotu, a w szczegdlnosci niemieckiego etyka
Dietera Birnbachera, zaproponuj¢ réwniez kilka norm moralnych — ogdlnych i praktycz-
nych — dotyczacych laséw i roznorodno$ci przyrodnicze;.

Koncepcje przyrody w uzasadnieniu ochrony srodowiska

W dyskursie ekologicznym mozna zauwazy¢, ze w catej palecie uzasadnien dla ochrony
srodowiska przewazajaq dwie bardzo szeroko pojete koncepcje przyrody. Omowienie tej
kwestii jest w niniejszym artykule zasadnicze, poniewaz przyjmujg, ze utrwalone wy-
obrazenia na temat przyrody, czy moze szerzej — postawy wobec przyrody, wptywaja
istotnie na rodzaj argumentéw na rzecz albo przeciwko ochronie $rodowiska oraz na

! R. Carson, Silent Spring, Boston 1962.
2 G.H. Brundtland, Our Common Future. Report of the World Commision on Environment and Development, Ox-
ford 1987.
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motywacje¢ do dzialania w jej imieniu. Co wigcej, wyobrazenia na temat przyrody nie
funkcjonuja w prozni, ale stanowia cze¢$¢ $wiatopogladu, sktadaja si¢ na sie¢ zaleznosci’,
obejmujacych tez koncepcje spoteczenstwa, wladzy, ptci etc. Nalezy podkresli¢, Zze na
postawg wobec danej rzeczy sklada si¢ komponent poznawczy, emocjonalny (motywa-
cyjny) 1 behawioralny. Teoretycy postaw zwracaja uwage, ze komponentem majacym
zdecydowany wplyw na pozostate jest komponent emocjonalny*. Z kolei nawiazujac do
sieci zaleznosci, a konkretnie teorii aktora-sieci, przyjmujg tu, Ze na wyobrazenia przy-
rody wptyw maja nie tylko czynniki ludzkie, ale tez pozaludzkie, czyli cate instrumen-
tarium badawcze 1 warunki instytucjonalne szeroko rozumianego przyrodoznawstwa.

Wroémy jednak do wspomnianych koncepcji przyrody najczesciej obecnych w dys-
kursie ochrony $rodowiska. W przypadku pierwszego rozumienia przyrody i taczacego
si¢ z nim uzasadnienia ochrony §rodowiska koncepcja przyrody jest w znacznej mierze
spojna z wykladnia nauk przyrodniczych. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ interpretacje
przyrodnikéw zwiazanych z technicznym wymiarem przyrodoznawstwa, m.in. z prze-
mystem drzewnym. Aczkolwiek nalezy zaznaczyé, ze juz w tym zakresie zachodza
istotne réznice migdzy interpretacjami przyrody z pozycji poszczegolnych dyscyplin
przyrodoznawstwa. Z jednej strony, mamy do czynienia z przekonaniem, ze czlowiek
sam jest elementem natury, i aby przetrwac, musi zaakceptowac swego rodzaju porzadek
naturalny. Sama przyroda pojmowana jest z kolei w sposob realistyczny, jako autono-
miczna sfera niezalezna od istnienia cztowieka, substancjalnie oddzielona od praktyk
spotecznych i ludzkiego do$wiadczania®. Towarzyszy temu najczesciej esencjalistyczne
rozumienie przyrody. Za Ewa Bifczyk przyjmujg, ze esencjalizm to stanowisko filozo-
ficzne zakladajace poznawalnos$¢ wtasnosci obiektywnych przystugujacych obiektowi
badawczemu, jakim jest m.in. przyroda. Wlasnosci te sa niezmienne w trakcie procesu
poznania, wewnetrznie przynalezne istocie rzeczy®. Niemniej, w koncepcji przyrody
i lasu charakterystycznej dla grupy przyrodnikow, ktorych mozna zaliczy¢ do ekologow,
czy szerzej biologdw, przyroda traktowana jest w bardziej holistyczny sposob. W ra-
mach tej grupy zawodowej i spotecznej las rozumiany jest jako ekosystem posiadajacy
wysoka warto$¢ biologiczna, ale takze kulturowa, czy nawet religijna. Z kolei koncepcja
przyrody reprezentowana przez nurt techniczny przyrodoznawstwa, w znacznej mierze
lesnictwa, akcentuje produkcyjny aspekt lasu, ktory wyrazony jest m.in. w specyficz-
nym jezyku branzowym réznigcym sig od jezyka uzywanego przez ekologow’.

3 Termin ten nawiazuje do teorii aktora-sieci (actor-network theory). Teoria ta wyrosta ze studiow nad nauka
i technologia. Wspoltworca koncepcji jest m.in. Brunon Latour. Por. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, Krakow 2010. Teoria opiera si¢ na zalozeniu,
ze W poznaniu, sprawczosci, ale tez odpowiedzialnosci, bierze udzial sie¢ zalezno$ci wystgpujacych nie tylko migdzy
ludzmi, ale tez przedmiotami, takimi jak np. instrumentarium laboratoryjne. Koncepcja implikuje takie kwestie, jak
m.in. etyka dalekiego zasiggu.

4 Pomimo wielo$ci znaczen przypisywanych terminowi postawa, dostrzega si¢ pewne elementy powtarzajace si¢
w réznych koncepcjach postawy. Otdz postawa zawsze wiaze si¢ z afektywna ocena réznego typu obiektow — moga by¢
nimi ludzie, grupy spolteczne, dziatania, obiekty, instytucje spoteczne. Mozna uznac, ze postawa obojgtna jest wewngtrz-
nie sprzeczna. Por. Z. Bokszanski i in. (red.) Encyklopedia Socjologii, Warszawa 1998, s. 152.

S Por. P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie, przet. B. Ba-
ran, Warszawa 2005, s. 46.

¢ Por. E. Binczyk, Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego
sukcesu nauki, Torun 2012, s. 31.

7 Por. L. Tomiatoj¢, Lasy Panstwowe kontra ochrona przyrody, Aura 3 (2009), s. 8.
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Oméwitam koncepcje przyrody akceptowane na gruncie nauk przyrodniczych oraz
technicznych, czy moze doktadniej — przez adeptéw tych nauk. Przejde teraz do kon-
cepcji przyrody charakteryzujacej podejscie adeptow nauk spotecznych. W obrebie dys-
kursu nauk spotecznych rozumienie przyrody — oraz uzasadnienie jej ochrony — mozna
traktowa¢ jako, w znacznym stopniu, wyraz konstruktywizmu spotecznego®. W pracy
tej odwotywac si¢ bede nie tyle do konstruktywizmu, co raczej do postkonstruktywi-
zmu, obejmujacego tez teorie aktora-sieci’. W jego ramach, zaro6wno sady nauk przy-
rodniczych, jak i sama przyroda, ale tez normy moralne odnoszace si¢ do niej, trak-
towane sa jako przejaw kultury, praktyk naukowych. Oznacza to, ze o przyrodzie nie
mowi si¢ poza szerokim kontekstem praktyk spotecznych oraz catego instrumentarium
badawczego, w ramach ktorych przyroda jest nie poznawana, ale konstruowana. Nale-
zy jednak doda¢, ze w ramach postkonstruktywizmu proces poznania przyrody zakta-
da realizm $wiata zewnetrznego. Swiat przyrodniczy jest elementem efektu, jakim jest
wiedza o przyrodzie. Niemniej, co jest tutaj istotne, pomimo przyjecia realnosci §wiata
zewnetrznego, w ramach teorii aktora-sieci odrzucony jest reprezentacjonizm, co ozna-
cza, ze nasze poznanie nie dociera do istoty rzeczy, ale raczej ja konstruuje. Reprezen-
tacje przyrody zawieraja do pewnego stopnia istot¢ przyrody, ale nie sa jej lustrzanym
odbiciem!.

W tym miejscu warto przejs$¢ juz wstepnie do rozwazan etycznych. Otdz biorac pod
uwagg badania z zakresu nauk spotecznych, interdyscyplinarnych badan epistemologicz-
nych i wreszcie badania poswigcone emocjom, trudno si¢ zgodzié, aby w uzasadnieniu
ochrony $rodowiska przyznawac pierwszenstwo ktorej$ z wymienionych nauk — biologii
albo socjologii. W ramach omowionego pokrotce postkonstruktywizmu spotecznego roz-
roznienie ‘natura vs kultura’ réwniez stracito juz na aktualnosci. Zostanie to omdéwione
w dalszej partii tekstu. Poza tym, jezeli mamy do czynienia z tyloma koncepcjami przy-
rody, ile istnieje grup interesow czy grup spotecznych, to w okreslaniu ram moralnych
i prawnych w kontek$cie ochrony przyrody powinni bra¢ udzial specjalisci dziedzin in-
terdyscyplinarnych''. Sledzac rozwazania na gruncie literatury przedmiotu oraz raporty
organizacji ekologicznych, mozna doj$¢ do wniosku, ze skuteczna ochrona srodowiska,
w tym laséw, wymaga potaczenia wielu perspektyw rozumienia przyrody, wlaczenia do
dyskursu ustalajacego ramy prawne i moralne kolejnych specjalistow, dla ktéorych wazne
sq rozne aspekty przyrody'?. Powodem dla postawienia wniosku w ten sposob jest to, ze
jezeli forsowane przez okreslone grupy interesu normy prawne nie zostang zaakceptowa-

8 Konstruktywizm spoteczny — kierunek socjologii wiedzy, ktory rozwinat si¢ wraz z rozkwitem koncepcji post-
modernistycznych. Odnosnie do §rodowiska przyrodniczego, w ramach konstruktywizmu, przyjmuje sig, Ze nie jest ono
czyms§ po prostu ,,danym”, istniejacym niezaleznie od praktyk spotecznych. Przyroda jest raczej srodowiskiem zycia
cztowieka. Por. P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, s. 50; zob.
P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa 1983.

° Temat ten omawia rowniez Krzysztof Abriszewski, w: Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia
kultury, Torun 2010, s. 161.

10 Por. E. Bificzyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka, s. 84. Por. tez. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla.
Préba historii naturalnej ludzkiego poznania, Warszawa 1977.

" Por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, przetl. S. Ciesla, Warszawa 2004,
s. 275-276. Beck podkresla tam m.in., Ze wiedza naukowa staje si¢ elementem polityki. Por. E. Bificzyk Technonauka
w spoleczenstwie ryzyka, s. 307.

12 Por. L. Tomiatoj¢, Lasy Panstwowe kontra ochrona przyrody, s. 9.
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ne przez spoteczenstwo, to nie b¢da mogty zosta¢ uznane za normy moralne, a w konse-
kwencji nie beda tez skuteczne. Przestana by¢ wowczas postrzegane jako chroniace spo-
lecznie akceptowang warto$¢ lasow, a szczegdlnie miejsc przyrodniczo cennych. Biorac
pod uwage wytyczne uniwersalistycznej tradycji etycznej, normy etyczne powinny by¢
zrozumiale dla jak najwigkszej liczby ludzi, i — co wazniejsze — musza si¢ dac¢ zaakcepto-
waé z uniwersalistycznego czy tez bezstronnego punktu widzenia'3.

Rodzaje uzasadnienia ochrony srodowiskowa w odwolaniu do
wnatury”

Wroémy teraz do problemu uzasadnienia ochrony przyrody czy tez ochrony laséw, do
szeroko pojgtej natury. Natura byla, 1 wciaz jest, atrakcyjna instancja, w odwotaniu do
ktorej uzasadnia si¢ normy moralne regulujace relacje miedzyludzkie, pozwalajace na
oceng pewnych zachowan w kategoriach stuszny/niestuszny, akceptowalny/nieakcepto-
walny". Przyktadem moze by¢ chociazby socjaldarwinizm, wedle ktorego silniejszy ma
prawo by¢ oceniony jako lepszy, bardziej przydatny niz osoba slabsza, chora. Prawo
silniejszego jest tu rozumiane jako prawo natury. Natura, jako $rodowisko Zycia czto-
wieka, otaczajacy go $wiat, rozumiana byla takze, w ramach pewnych tradyc;ji religij-
nych, czy szerzej kulturowych, jako sfera stworzona przez Boga. Taki stan rzeczy, moz-
na przypuszczaé, funkcjonowal mniej wigeej do XVII wieku, do czasu intensywnego
rozwoju nauk przyrodniczych i technicznych. Wtedy stopniowo zaczgla si¢ zmieniaé
ludzka postawa do §rodowiska. Urry i Macnagathen pisza: ,,Przemiana obejmowata de-
precjacj¢ natury zmienionej z zyciodajnej sity w martwa materi¢, przeobrazenie ducha
w maszyng”. Ludzki rozum miat od teraz opanowac naturg i pozyskac¢ z niej to, cze-
go ona sama, mocg samych tylko praw natury, da¢ nie potrafita. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze wlasnie w odniesieniu do tych dwu tendencji — upatrywania w naturze
wzoru do nasladowania 1 Zrddta kontemplacji, a z drugiej strony obszaru, ktory nalezy
opanowac ze wzgledu na dobro czlowieka — zrodzity si¢ dwie tradycje kontaktu cztowie-
ka z przyroda: romantyczna'® i nowoczesna. W ujeciu pierwszej natura traktowana byta
jako dobro estetyczne, rowniez dobro w kontek$cie zdrowotnym. Ogrdd, las stuzyt nie
tylko do produkcji towardw, ale przede wszystkim kontemplacji. Romantyczna koncep-
cja przyrody pozostawata w $cistym zwiazku z antropologia cztowieka, ktadaca nacisk
na indywidualizm, liberalizm, co z kolei wiazato si¢ z tradycja dydaktyki i modelu pan-
stwa!’. Z kolei nowoczesna koncepcja przyrody zwiazana byla z okreslonymi zmianami,

13 Por. D. Birnbacher, Can There Be Such a Thing as Ethical Expertise? Analyse und Kritik 34 (2012), s. 312.
4 Por. D. Birnbacher, Natiirlichkeit, Berlin, New York 2006, s. 50.
15 P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody, s. 21
W nawiazaniu do koncepcji Gernota Bohmego traktowanie przyrody w kategoriach teleologicznych rozumiem
jako romantyzm w zakresie kontaktu cztowieka z natura rozumiem. W optyce romantycznej poznanie przyrody odbywa
si¢ na drodze emocji, a nie wylacznie Scislej analizy i bez redukcji przyrody do poziomu mechaniki. W ramach roman-
tycznej koncepcji przyrody poszczegdlne aspekty przyrody rozwaza sig pod katem ich wyjatkowosci, podczas gdy w po-
dejsciu przyrodoznawstwa i empiryzmu akcent ktadzie si¢ na prawidtowosci i ogolne tendencje dziatania przyrody. Zob.
G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, przet. J. Merecki, Warszawa 2002.

7 Nurt romantyczny w dydaktyce, ktory rozwijany byt m.in. przez J.J. Rousseau, charakteryzuje apoteoza swo-
bodnego rozwoju osobowosci wychowanka, tworczego, powiazanego z praca i uczeniem sig. Jest to antyteza dydaktyki

16
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wywotanymi rozwojem nauki i technologii, powstaniem panstw narodowych, szkoty
o wyraznie transmisyjnej ideologii dydaktycznej, scentralizowanej formie panstwa.

To bardzo og6lne zarysowanie historii pojgcia natury inspiruje do postawienia kilku
probleméw badawczych i praktycznych. Po pierwsze, wtasnie historyczne ujecie ksztat-
towania si¢ pojgcia natury pozwala na stwierdzenie, ze przyroda, czy natura jest sfe-
ra, w znacznej mierze tworzona w ramach spotecznych i politycznych praktyk's. Warto
zaakcentowac, ze takie postawienie wniosku charakterystyczne jest dla perspektywy
postkonstruktywistycznej, w ramach ktorej przyjmuje sig, ze systemy pojeciowe, teo-
rie zakladaja perspektywe zbiorowa i historyczna, co jednocze$nie wyklucza koncepcje
esencjalistyczne'®. Wracajac jednak to problematyki adaptacji pojecia natury na gruncie
dyskursu ochrony srodowiska mozna uznaé, ze pojecie to, bez wprowadzenia namy-
stu nad nim, nie moze sta¢ si¢ podstawa dla uzasadniania norm moralnych i prawnych,
poniewaz okazuje si¢, ze natura to termin wieloznaczny, gdyz formutowany w ramach
réznych dyskurséw i porzadkow wartosci. Z kolei normy moralne, przynajmniej w ak-
ceptowanej tu tradycji uniwersalistycznej, to zasady ogoélnie, czy nawet uniwersalnie
wazne. Jezeli zatem normy moralne oraz prawne miatyby by¢ uzasadniane w odwotaniu
do natury, to samo ich uzasadnienie musiatoby by¢ efektem partycypacji spotecznej r6z-
nych grup interesow czy tez grup spotecznych, akceptujacych odmienne koncepcje na-
tury, na ktore skladaja si¢ tez rozne koncepcje aksjologiczne dotyczace przyrody. Oka-
zuje si¢, ze nawet w tonie nauki jako takiej mozemy si¢ spotkaé z kilkoma koncepcjami
przyrody czy natury®. W referacie bede argumentowac, ze jezeli prawo regulujace za-
rzadzanie miejscami przyrodniczo cennymi ma by¢ moralne, tzn. oparte na podzielanej
ogo6lnie warto$ci natury, a przy tym skuteczne — bo akceptowalne spotecznie — musi by¢
tworzone przy udziale spoteczenstwa obywatelskiego w ramach powaznie traktowanej
partycypacji?'.

Jest to stwierdzenie, wydawatoby si¢, banalne, aczkolwiek w $wietle dominujacej
praktyki tworzenia prawa w Polsce wciaz nieoczywiste. Wydaje sig, ze powodem tego
stanu rzeczy jest przekonanie, ze tylko jedna, okreslona grupa spoteczna poosiada wiedzg
a zarazem kompetencje do zarzadzania przyroda czy lasem. Jezeli tak jest, to wiaze si¢
to zapewne z uznaniem, ze przyroda, ktora ma by¢ zarzadzana, to jakis$ jeden okreslony,
realny i mierzalny byt. Z kolei reszta koncepcji przyrody, to tylko pewne nieuzasadnione
romantyczne koncepcje. Warto doda¢, ze taki monolityczny obraz przyrody pozostaje
czesto w zwiazku z konserwatywna wizja panstwa, spoteczenstwa, szkotly, czy nawet
rodziny. W nawiazaniu do Ulricha Becka powyzsze mozna skomentowa¢ stowami — to,
co empiryczne i jednoznaczne, staje si¢ nierzadko $rodkiem w batalii o wladze??.

herbertowskiej, rozwijanej w XIX w., opierajacej si¢ na usztywnionym i ujednoliconym systemie pracy szkot. Celem dy-
daktyki herbertowskiej miat by¢ silny moralny charakter ucznia ksztattowany poprzez kierowanie, karno$¢ i nauczanie
wychowujace. Por. T. Pilch (red.) Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, Warszawa 2003, s. 799.

18 Por. D. Birnbacher, Natiirlichkeit, Berlin, New York 2006, s. 11.

19 Por. E. Binczyk, Technonauka w spoteczenstwie ryzyka, s. 56.

2 Por. A. Bobiec, J.M. Gutowski, M. Niklasson, Zdrowy rozsqdek jako podstawa gospodarki lesnej i ochrony przy-
rody w XXI w., Chronmy Przyrode Ojczystq 56(2000) 1, s. 69.

2l Por. S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, w: J. Erbel, P. Sadura (red.), Partycypacja: Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2012, s. 35.

22 Por. U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka, s. 275.
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Jak juz zostato zaznaczone, celem tego referatu jest jednak przedstawienie, ze w dys-
kursie ochrony przyrody, w tym laséw, mamy do czynienia z wieloma konkurencyjny-
mi koncepcjami przyrody. ,,Monokulturowo” rozumiana koncepcja przyrody i warto$ci
przyrody zastosowana w ramach tworzenia norm moralnych i prawa okazuje si¢ jednak
niewystarczajaca baza®.

Natura versus kultura

Waznym tematem, ktéry wymaga tutaj omowienia, jest to, ze akceptacja tylko jednej
koncepcji przyrody uznanej za relewantna w zakresie zarzadzania lasem i przyroda wia-
ze si¢ z uznaniem, ze przyroda — w odrdznieniu od kultury — jest sfera realna, nieza-
lezna od praktyk spotecznych. Wyniki badan z zakresu socjologii oraz psychologii spo-
tecznej juz od wielu lat sugeruja, ze we wspotczesnym $wiecie, szczegolnie w obliczu
rozwoju technologii przeksztatcajacych i kreujacych srodowisko przyrodnicze, trudno
zgodzi¢ si¢ na opozycj¢ ‘natura — kultura’. O ile stanowisko konstruktywistow wydaje
si¢ skrajne, to jednak nawet nauki przyrodnicze, m.in. neuropsychologia, zwracaja uwa-
g¢ na aktywna rol¢ podmiotu w do$wiadczaniu, a przy tym kreowaniu rzeczywisto$ci.
Nawet biolog i filozof Konrad Lorenz, ktéry docenit warto$¢ badan interdyscyplinar-
nych, w konteks$cie rozwazan moralnych i epistemologicznych zwracat uwage, ze aparat
poznawczy cztowieka jest wynikiem ewolucji, czyli musiat powsta¢ w drodze doboru
naturalnego, dajac podmiotowi mozliwo$¢ jak najskuteczniejszego obcowania z rzeczy-
wisto$cia®*. Oznacza to, ze sposob poznawania przez nas $wiata jest w znacznej mierze
wypadkowa swego rodzaju jego odwzorowania, ale takze naszego ludzkiego, a raczej
kulturowego konstruowania rzeczywisto$ci. Jak juz wczesniej zostato zaznaczone, kon-
struktywizm moze zaktada¢ realizm $wiata, ale wyklucza podejscia esencjalistyczne
1 reprezentacjonistyczne.

Nalezy jednak doda¢, ze poznanie §wiata to nie tylko opis rzeczywistosci, ale row-
niez jego ocena, warto$ciowanie, ktore w mys$l m.in. neuropsychologii czy psychologii
spolecznej odgrywa istotna rol¢ w przyjeciu przez dana jednostke czy grupe spoleczna
wizji $wiata przyrodniczego®. Na ten aspekt zwracaja tez uwage psychologowie spo-
feczni i socjologowie John Urry i Phil Macnagathen. Zauwazyli oni, ze w obliczu na-
rastajacej degradacji srodowiska naturalnego, wycinania lasow i niszczenia gatunkow
pewne grupy spoteczne — o charakterystycznych predylekcjach nie tylko w stosunku
do przyrody, ale réwniez wobec funkcji panstwa czy szkolty — szukaja srodkéw zarad-
czych na ten stan rzeczy w postaci powrotu do ,,natury”, §wiata tradycji, zdrowia, ale

2 Ulf Hannerz w artykule Siedem argumentéw na rzecz réznorodnosci zwraca uwage na zwiazek ekologii i roz-
norodnos$ci kulturowej. Hannerz jest zdania, ze réznorodno$¢ kulturowa wymaga istnienia nisz, w ktoérych dana kultura
moze funkcjonowac. Tam, gdzie przyroda jest przeznaczana pod budowg fabryk, gdzie w lasach dominuje ich funkcja
produkcyjna, tam marginalizowane sa spotecznosci, dla ktorych las to przede wszystkim ostoja dzikiej przyrody. Por.
U. Hannerz, Siedem argumentow na rzecz réznorodnosci, w: P. Sztombka, M. Kucia (red.) Socjologia. Lektury, Krakow
2005, s. 711.

2 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania, Warszawa 1977,
s. 53.

% Por. Z. Bokszafiski i in. (red.), Encyklopedia socjologii, Warszawa 1998, s. 152.
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réwniez autoekspresji. Co interesujace, grupy spoteczne o tradycyjnych pogladach na
spoleczenstwo i panstwo, np. angielscy konserwatys$ci, rowniez traktuja tradycyjna wies
jako odskocznig od kosmopolitycznego miasta, gdyz w duzo wyrazniejszy sposob funk-
cjonuje tam dawna hierarchia spoteczna, model rodziny itp. Przyroda i wie$ stanowia
bowiem refugium dla tego, co pierwotne, nieprzeksztatcone, pigkne. W tym sensie wie$
1 natura zostaty ulokowane poza granicami nowoczesnej aglomeracji, uleglty przemianie
w migjsca odlegte, tradycyjne, do ktorych podrézuje sig, by zazywac autentycznos$ci
i odpoczynku?®. Zwracam na to uwagg po to, aby podkresli¢, ze w dzisiejszym, zanie-
czyszczonym $wiecie, coraz wigkszy akcent pada na zachowanie przyrody w nienaru-
szonym, ,,dzikim” stanie. Ludzie przejawiaja pewne emocje w stosunku do przyrody, co
skutkuje akceptowana przez nich koncepcja przyrody. Czy tego rodzaju potrzeby moga
by¢ pominigte w ustalaniu np. zasad zarzadzania lasami, a w szczegdlnosci takimi lasa-
mi jak Puszcza Biatowieska?

W literaturze przedmiotu pojawity si¢ artykuty krytyczne wzgledem prezentowa-
nego podejscia konstruktywizmu spotecznego, a zaciekto$¢ krytykow tylko potwierdza
degradacje, jaka dotkneta domeng natury, poniewaz najpierw ja zniszczono fizycznie,
anastepnie podwazono jej realny byt?’. Badacze, ktérym bliskie jest stanowisko postmo-
dernistyczne, przyjmuja, iz w samym pojeciu natury odbija si¢ echo procesu historycz-
no-kulturowego. Nie byloby w tym stwierdzeniu nic nadzwyczajnego gdyby nie fakt, ze
we wspomnianej krytyce poddaje si¢ w watpliwo$¢ sama autonomig i realnos$¢ przyrody.
Stanowisko to jest do$¢ radykalne. W takim podej$ciu mozna dostrzec, ze sama natu-
ra pozbawiona jest swojej pojeciowej dystynkcji na drodze swoistej sterylizacji®®. Z tej
perspektywy nawet wiedza biologiczna i ekologiczna jawi si¢ jako opisujaca fenomeny
czlowieka, a nie $wiat na zewnatrz nas®. Mozna jednak uzna¢, ze w tym postmoderni-
stycznym ujeciu, pozbawieniu natury ,,obiektywnych” wtasnos$ci, jest co$ podbudowu-
jacego filar opresywnej, zachodnio-biblijnej antropologii, ktora stawia czlowieka nad
przyroda. W tej perspektywie cztowiek konstruuje §wiat, co wiaze si¢ z uznaniem, ze
w przypadku degradacji srodowiska mozliwe bedzie jego odtworzenie. Stanowisku temu
czesto towarzyszy nadmierne zaufanie do nauki i techniki. Nie zgadzam si¢ tutaj z tego
rodzaju podejsciem. Pragng rowniez zaznaczyé, ze koncepcje uwzgledniajace perspek-
tywe aktora-sieci zaktadaja etyke dalekiego zasiggu, ktorej jednym z prekursorow byt
Hans Jonas (do etyki dalekiego zasiggu mozna tez zaliczy¢ etyke Dietera Birnbachera).
Etyka dalekiego zasiggu i teoria aktora-sieci, za Abriszewskim, wiaza si¢ w ten sposob:
»W poznej nowoczesnosci, wykonujac niewielkie zabiegi w obrgbie naszej rzeczywisto-
$ci zycia codziennego, poprzez wlaczenie w obszerne sieci, oddziatujemy na miejsca od-
legte w przestrzeni, ulokowane poza granicami naszego $wiata przezywanego”°. Jako
decydenci wplywajacy na zarzadzanie, np. Puszcza Biatowieska, juz dzisiaj mozemy
wplynaé na interesy osob, z ktorymi nie jesteSmy bezposrednio zwiazani.

% Por. P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody, s. 17-28.

27 Por. E. Crist, Against the Social Construction of Nature and Wilderness, Environmental Ethics, 26 (2004) 1, s. 10.
28 Tamze, s. 21.

2 Tamze, s. 20.

K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo, s. 161
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Ktora przyroda, jaka ochrona?

W nawiazaniu do powyzszego mozna uznaé, ze mamy do czynienia nie tyle z przyroda
czy tez lasem, co z réznymi przyrodami i warto$ciami przyrody oraz lasu. Oznacza
to, ze w przypadku odwotywania si¢ do przyrody w ramach uzasadniania jej ochrony,
podmiot musi przedstawi¢ sprawe jasno — przedstawi¢ koncepcje przyrody akceptowang
przez siebie czy grupg interesow. Jezeli bedzie to koncepcja akceptowana spotecznie, to
dopiero wtedy mozna budowac na jej podstawie normy moralne i prawne. Przy czym,
mowiac o akceptacji spolecznej, nie mowig o konsensusie w ramach jednej grupy zawo-
dowej czy spotecznosci naukowcow pracujacych w okreslonym instytucie. Poza tym,
uzasadnienie ochrony $rodowiska czy lasu, jezeli ma by¢ oparte na normie moralnej,
musi oprocz koncepcji przyrody zawiera¢ rdwniez pewna aksjologi¢ przyrody. Norma
moralna nie moze wynika¢ bezposrednio ze zdan opisowych, prokotolarnych. Z tego,
co jest, nie wynika bowiem to, co by¢ powinno. Aby to wynikanie byto do zaakcepto-
wania wedtug standardow etycznych, potrzebna jest tutaj przestanka wartoSciujaca na
temat danej opcji dziatania w stosunku do przyrody. Réwniez ten etap wymaga jednak
debaty spotecznej, poniewaz przyjeta tu koncepcja aksjologiczna opiera si¢ na uznaniu,
ze warto$¢ jest wynikiem subiektywnego warto$ciowania istot posiadajacych potrzeby
1 interesy. To, Ze mowa jest tutaj o subiektywnosci, nie oznacza jednak, ze wartosci
nie moga by¢ intersubiektywne, czyli podzielane przez innych ludzi¥'. Tak wiec, wizja
przyrody moze by¢ podstawa norm moralnych i prawnych, ale tylko wtedy, gdy bedzie
ona wynikiem debaty, konsultacji spotecznych, a nie arbitralnie przyjgta przez grupy
interesOw uzurpujace sobie w tej dziedzinie monopol decyzyjny*. Niestety okazuje sie,
ze udziat spoteczny w ksztattowaniu prawa ochrony srodowiska czy ochrony lasow jest
wciaz nikty. I to nie dlatego, ze ludzie nie interesuja si¢ lasami, ale dlatego, ze party-
cypacja spoleczna nie jest organizowana tak, aby glos interesariuszy nie tylko zostat
ustyszany i wzigty pod uwagg, ale wlaczony do wizji lasu, odzwierciedlanej zarow-
no w normach moralnych, jak i prawnych®. W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢
o pewnym trendzie zmiany. Juz dzi§ praktykowana jest inicjatywa obywatelska, ktora
zmierza do zmiany ustawy o ochronie przyrody. Podobnie na etapie tworzenia Narodo-
wego Programu Le$nego zaprasza si¢ do dyskusji specjalistow z r6znych dziedzin. Jezeli
procedura bedzie miata charakter etyczny, to wtedy przyjeta bedzie raczej perspektywa
inkluzywna — wlaczajaca rozne, nawet sprzeczne perspektywy, a nie ekskluzywna — da-
jaca priorytet okreslonym dyscyplinom.

31 Intersubiektywno$¢ — termin oznacza sfere w jaki$ sposob dostepna dla co najmniej dwoch umystéw. Termin ten

zaktada, ze istnieje jakie§ porozumienie migdzy tymi umystami, co z kolei wymaga, by kazdy z nich byt $wiadom nie
tylko swego istnienia, ale rowniez innego umystu, z ktérym mozna si¢ komunikowac.

Por. T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, t. I, Warszawa 2000, s. 385.

32 Por. D. Birnbacher, Natiirlichkeit, Berlin, New York 2006, s. 11.

3 Por. L. Tomiatojé, Lasy parnstwowe kontra ochrona przyrody, s. 10.
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Zapatrzenie w przeszlos¢.
Jaka przyroda i las sg dzisiaj wartoscia?

Biorac pod uwagg raporty organizacji pozarzadowych, przyrodnikow, ekologéw, moz-
na zauwazy¢, ze w normach prawnych i w samym ksztalcie zarzadzania lasem znala-
zta wyraz nowoczesna wizja przyrody. W artykule tym przyjmujg, ze nowoczesnosé¢
to kultura spoteczenstwa przemystowego, panstw narodowych, zmonopolizowanych
massmediow, kultura zwigzana z optymizmem i wiarg, ze nauka i technologia pozwoli
na nieograniczony rozwoj spoteczno-gospodarczy. Binczyk podkresla, ze nowoczesnosé
zaktada odseparowanie produkcyjnosci od reprodukcyjnosci, ignorujac czynnik zdolno-
$ci reprodukcyjnych przyrody**. Krotko mowiac, nowoczesna wizja przyrody wiaze si¢
z industrializacja oraz intensywnym wykorzystaniem przyrody dla potrzeb czlowieka®.
Co wigcej towarzyszy jej przekonanie, ze zasoby naturalne, w tym bior6znorodnos¢,
sa w pelni odnawialne. Jak jednak zauwazaja psychologowie spoteczni Herald Welzer
i Claus Leggewie, nowoczesnos¢, scentralizowana wiadza oraz wizja nieograniczonych
zasobow przyrody to charakterystyka Swiata, jaki powoli si¢ konczy: ,,To byt §wiat, ja-
kim go znali$my: rynki, mimo przej$ciowych kryzysow, do§wiadczaty niekonczacej
sie, jak si¢ zdawato, ekspansji, panstwa gwarantowaly porzadek spoteczny i pokdj na
Swiecie, a tatwo dostosowujacy si¢ do nowych warunkow cztowiek zmieniat za pomoca
technologii i instytucji naturalne zagrozenia w dajace si¢ kontrolowaé ryzyka3¢.

Jak juz wspomniatam, koncepcja przyrody — w tym lasu — funkcjonujaca w ramach
nowoczesnosci nie pozostaje w prozni, ale w ,,sieci”: towarzyszy wizji spoteczenstwa,
pracy, partycypacji spotecznej i herbartowskiej dydaktyki®’, stworzonej dla spoteczen-
stwa, w ktérym zachodzi zapotrzebowanie na wyspecjalizowana sita robocza (fordyzm).
Nowoczesny model spoteczenstwa okazuje si¢ jednak nieaktualny w kontekscie ubywa-
jacych zasobow naturalnych, rozwoju internetu i mediow lateralnych oraz odnawialnych
zrodet energii.

Jeremy Rifkin, ale rowniez inni politolodzy zajmujacy si¢ problematyka roli spote-
czenstwa informacyjnego i obywatelskiego w ksztattowaniu prawa, w obliczu dostrzega-
nych zmian klimatycznych mowi, ze czeka nas ,trzecia rewolucja przemystowa”, zacho-
dzaca juz spontanicznie, ale blokowana przez zapatrzenie decydentéw na miniony czas
nowoczesnosci, charakteryzujacy si¢ centralnym zarzadzaniem przyroda. Rifkin podkre-
$la: ,,Pokolenie rosnace w dobie internetu najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy z nieche-
ci klasycznych ekonomistow do dzielenia si¢ kreatywnoscia, wiedza, doswiadczeniem,
a nawet dobrami i ustugami w otwartej, publicznej przestrzeni dla dobra ogdtu™®. Zdanie
to odnosi si¢ rowniez do dyskusji dotyczacej przysztosci lasow — ludzie zyjacy w dobie

3 E. Bificzyk, Technonauka w spoleczenistwie ryzyka, s. 371.

3 Omawiang problematyke, ale w formie literackiej, porusza pisarka, zdobywezyni literackiej nagrody NIKE Olga
Tokarczuk w: Prowadz swoj ptug przez kosci umartych, Krakow 2009. Teatr Wspotczesny we Wroctawiu wystawit adap-
tacjg ksiazki Tokarczuk. Spektakl nosi tytut Kotlina.

3% C. Leggewie, H. Welzer, Koniec $wiata jaki znalimsmy. Klimat, przyszlos¢ i szanse demokracji, przet. P. Buras,
Warszawa 2012, s. 9.

37 Por. T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. I, Warszawa 2003, s. 799.

3 J. Rifkin, Trzecia rewolucja przemystowa. Jak lateralny model wladzy inspiruje cate pokolenie i zmienia oblicze
Swiata, przet. A. Olesiejuk, K. Rozycka, Katowice 2012, s. 294.
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internetu zadaja dostepu do informacji, a jeszcze bardziej udziatu w ksztattowaniu modeli
zarzadzania lasem, ktory ma dla nich znaczenie nie tylko przyrodnicze, ale tez estetyczne,
zwazywszy na powigkszanie si¢ antropogeniczengo krajobrazu i przeludnienia®.

Mozna wigc zaryzykowaé teze, ze wspolczesne zarzadzanie lasem opiera si¢ caly
czas na ograniczonym udziale spoleczenstwa w ksztattowaniu prawa oraz przekonaniu,
ze lasy same sobie nie poradza, jezeli nie beda kontrolowane*’. Biorac pod uwage glo-
sy przyrodnikéow zwracajacych uwage na ograniczony udziat obywateli w zarzadzaniu
lasami, mozna uzna¢, ze obecny system zarzadzania oparty jest na wizji lasu jako drze-
wostanu, a nie jako ekosystemu. Juz sam jezyk opisu lasu wskazuje na jego zasadniczo
uzytkowy charakter. Owszem, w logice tej las dostarcza rowniez innych dobr spote-
czenstwu, ale biorac pod uwage wptyw, jaki Lasy Panstwowe maja na funkcjonowanie
parkéw narodowych, a nawet na obsade parkowych stanowisk, mozna si¢ spodziewac, ze
rowniez ta funkcja lasu — estetyczno-kontemplacyjna i zdrowotna — podporzadkowana
jest funkcji produkeyjnej. W mediach mowa jest tez o przypadkach ograniczania wstgpu
do lasu dla obywateli w czasie polowan*. W wielu miejscach, na terenach nie objetych
ochrona, ale przyrodniczo cennych, uniemozliwia si¢ np. pozostanie w lesie martwego
drewna, ktore stanowi istotne podloze zycia wielu gatunkow, sprzyjajacych takze funk-
cji produkcyjnej lasu. Andrzej Bobiec twierdzi nawet, ze ,,ze wzgledu na wazne funkcje
pozaprodukcyjne gospodarczych lasow publicznych (funkcje ekologiczne, rekreacyjne
i 1n.) o znaczeniu ogdlnospotecznym, powinny istnie¢ mechanizmy gwarantujace spo-
teczna kontrolg oraz rzeczywista partycypacje spoteczenstwa w ksztattowaniu gospo-
darki lesnej [...] Lasy jako dobro narodowe powinny by¢ traktowane jako zasadniczy
element naszej kultury”, a jak wiemy kultura to nie tylko narze¢dzia stuzace pracy, ale
takze czas wolny, rekreacja™?.

Warto dodag, ze jezeli uwzglednimy zmiany klimatyczne oraz rodzaca si¢ juz kul-
tur¢ anty-konsumpcjonistyczna, mozna si¢ spodziewaé, ze coraz wigcej osoéb bedzie
przejawiac potrzebe kontaktu z lasem i nieprzeksztatcona przyrody bardziej niz potrze-
be posiadania nowego produktu®’. Ochrona lasow jest tez istotnym zadaniem polityki
klimatycznej. Tutaj od razu moga si¢ pojawic¢ zarzuty — a co z PKB? Ot6z coraz wig-
cej autorow, w tym prof. Grzegorz Kotodko, moéwi o potrzebie ,,poPKBowskiej poli-
tyki gospodarczej”, poniewaz PKB niewiele mowi o tym, co ludzie uznaja za warto$¢
— odczuwanie jakosci zycia. Kotodko pisze: ,,Kategoria PKB gubi z pola widzenia tak
elementarne kwestie, jak relacje podziatu, zasoby czasu wolnego, zasoby Srodowiska
naturalnego, subiektywne poczucie szczescia” 4. Marcin Popkiewicz w ksiazce Swiat na

¥ Por. R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.) Socjologia
Lektury, Krakow 2005, s. 334. Ranald Ingeelehart podkre$la, ze porzadek wartosci jednostki stanowi odzwierciedlenie
srodowiska socjoekonomicznego. To, co jest rzadkie i trudno dostgpne, zyskuje na wartosci. W spoteczenstwach, w kto-
rych ludzie odczuwaja zaspokojenie podstawowych potrzeb, rosnie znaczenie wartosci postmaterialistycznych, takich
jak jakos¢ zycia, pigkno, zaangazowanie w ochrong przyrody.

4 Por. L. Tomiatojé¢, Gospodarowanie lasami a ochrona przyrody. Polemika z prof. R. Poznanskim, Dzikie Zycie,
9(2011), s. 11.

4 Por. Z. Kruczynski, Tu sie poluje. Zakaz wstepu do lasu, Dzikie Zycie, 11(2011).

4 A. Bobiec, J.M. Gutowski, M. Niklasson, Zdrowy rozsqdek jako podstawa gospodarki lesnej i ochrony przyrody
wXXTw., s. 69.

4 Por. R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, s. 335.

4 G.W. Kotodko, Dokqd zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przyszlosci, Warszawa 2013, s. 44.
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rozdrozu dostrzega z kolei potrzebe odej$cia od PKB jako miernika wzrostu. Okazuje si¢
réwniez, ze wladze, ktore tkwia czgsto w nowoczesnej wykladni przyrody i spoteczen-
stwa, sa zdeterminowane by chroni¢ nie przyrodg, siedlisko naszego zycia, ale wtasnie
wykltadniczy wzrost gospodarczy®. Obstawanie za PKB jako miernikiem wzrostu ja-
kos$ci naszego zycia nie jest jedynym zapatrzeniem w przesztosé, ktore charakteryzuje
modele zarzadzania zasobami naturalnymi, m.in. lasami. Nalezy na to patrze¢ jako na
spektrum problemow, dyskurs, czy nawet kulture, czyli m.in. sposob interpretowania
rzeczywisto$ci. Mamy réwniez do czynienia z innym — poza przekonaniem o potrze-
bie kontroli laséw — aspektem kultury nowoczesnej, a mianowicie zhierarchizowanym
spoleczenstwem, w ktorym jasne jest, kto rzadzi, a kto stucha 1 wykonuje rozkazy. Taki
system mogt funkcjonowac¢ dzigki domniemanej statosci §wiata przyrodniczego i jego
przewidywalnosci, ale takze w $wiecie bez internetu. Mozna doda¢, ze wsparciem byto
tu rowniez charakterystyczne dla nowoczesno$ci domniemanie o absolutnej ,,niewin-
nosci” i niezalezno$ci badan naukowych oraz przekonanie o istnieniu jasnej granicy
miedzy sfera faktdw i warto$ci*. Jednakze dzisiaj ludzie chca wiedzie¢ wiecej i mieé
wigkszy wplyw na swoja rzeczywisto$¢?.

O przeszto$ciowym charakterze obecnego zarzadzania lasem §wiadczy tez oczeki-
wanie, ze rezultaty wprowadzanych zmian nastapia w krétkim czasie. Jednakze przy-
roda rzadzi si¢ innym czasem czy tez tempem zmian i na oczekiwane zmiany trzeba
czesto czekac latami. Pewne utrwalone zwyczaje kulturowe, wiazace si¢ z regularnym
interweniowaniem w uktad przyrodniczy decyduja o tym, ze zmiany w naturalnym §ro-
dowisku traktowane sa jak ,,marnowanie” lasu. Ma to rowniez wptyw na motywacje,
preferowanie okreslonych metod zarzadzania i unikanie innych, np. bardziej holistycz-
nego gospodarowania lasem. Welzer akcentuje jednak, ze ten, kto kieruje si¢ tylko bi-
lansami kwartalnymi oraz kalendarzem wyborczym, ten uprawia polityke zapatrzona
w przeszto$c¢*®. Dzisiaj wiadomo, ze omawiany podzial opiera si¢ na mysleniu zyczenio-
wym i — co wigcej — wspiera dziatania pozwalajace eksternalizowaé odpowiedzialnos¢.
Dzisiejszy $wiat wymaga jednak myslenia przysztoSciowego oraz pamigtania o potrze-
bach przysztych pokolen®.

Etyka Srodowiskowa — poszerzajacy si¢ zakres
wspolnoty moralnej

Przejdzmy teraz do etycznego wymiaru dotychczasowych rozwazan. Przyjme tutaj ramy
etyki Dietera Birnbachera, niemieckiego filozofa podejmujacego temat etyki srodowi-
skowej i odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia. W odniesieniu do tych ram, postaram
si¢ zaproponowaé pewne normy moralne relewantne w zakresie ochrony $rodowiska,
w tym laséw, szczegoblnie tych szczegolnie cennych przyrodniczo.

% M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Katowice 2012, s. 337.
46 E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka, s. 321.
47 G.W. Kotodko, Dokqd zmierza swiat, s. 138.
4 C. Leggewie, H. Welzer, Koniec swiata jaki znalismy, s. 15
4 G.W. Kotodko, Dokqd zmierza swiat, s. 231.
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Waznym aspektem etyki Birnbachera jest to, ze formutuje on nie tylko teorig etycz-
na, ale tez normy praktycznego dziatania cztowieka w stosunku do przyrody i do przy-
sztych pokolen®. Mowiac krotko, Birnbacher nie jest przyktadem etyka, ktory nie opusz-
cza pokoju profesorskiego, ale jest takze aktywnym czlonkiem wielu ciat doradczych
w Niemczech i za granica. Jezeli chodzi o etyke, to na poziomie norm ogélnych nawiazuje
on do tradycji uniwersalizmu etycznego, w ramach ktorego przyjmuje si¢, Ze norma moze
by¢ uznana za moralna woéwczas, gdy jest ona ustanowiona z pozycji, w miar¢ mozliwo-
$ci, bezstronnej oraz wyrazone sa w niej interesy wszystkich zainteresowanych stron,
do ktorych jest ona kierowana. Innymi stowy, normy etyczne powinny by¢ uniwersalnie
akceptowane, a co wigcej — stosowane, poniewaz celem etyki jest ostatecznie praktyczne
zastosowanie normy. Stad wprowadzony jest poziom praktyczny etyki sSrodowiskowej, na
etapie ktérego norma ogdlna zostaje zoperacjonalizowana. Stanie sig to jednak tym pre-
dzej, im aksjologia lezaca u podstaw tak rozumianych norm réwniez bedzie zrozumiata
dla jak najwigkszej liczby podmiotdw moralnych. Taka aksjologia powinna by¢ zatem
kompatybilna z potrzebami i interesami szeroko podzielanymi. Totez trudno oczekiwac,
iz wartosci, jakie sg dla nas osobiscie wazne, ze wzgledu na nasze osobiste predylekcje
czy nawet przyzwyczajenia zawodowe, zostang zaakceptowane przez ogét podmiotow
moralnych. Aksjologia, jaka Birnbacher uznaje za mozliwa do zaakceptowania, wyzna-
cza, ze warto$¢ jest efektem warto$ciowania istoty posiadajacej potrzeby i interesy. Dany
podmiot wie i czuje, co jest dla niego wartoSciowe, 1 mozna znalez¢ wiele przyktadow
wartosci, ktore sa szeroko podzielane, np. pokoj, bezpieczenstwo, czyste powietrze. Row-
niez las moze by¢ uznany za warto$ciowy i warty ochrony tak dtugo, jak istnieja preferen-
cje 1 potrzeby podmiotow pozostajacych w relacji do tego lasu®'. W ramach etyki uniwer-
salistycznej interesy, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg, to nie tylko interesy osob zyjacych
obecnie, ale rowniez tych, ktore beda zyly dopiero w przysztosci. Pomijanie interesow
podmiotéw moralnych tylko dlatego, ze nie pojawia si¢ w przysztosci albo np. zyja w in-
nej czesci §wiata, jest sprzeczne z zasadg bezstronnosci, co oznacza, ze dziatanie takie nie
moze by¢ uznane za akceptowalne pod wzgledem moralnym. Birnbacher akcentuje, ze
musimy bra¢ pod uwagg interesy przysztych pokolen, poniewaz tego wymaga metaetycz-
na zasada uniwersalizacji i bezstronnosci, zarowno w wymiarze temporalnym, jak i prze-
strzennym. Jezeli zatem ochrona miejsc przyrodniczo cennych ma znaczenie dla osob
zyjacych obecnie, to mozemy przypuszczad, ze rowniez dla przysztych pokolen bgda one
wazne. W udzielonym wywiadzie Birnbacher zaznacza: ,,W tym kontek$cie ogromna rolg
odgrywac bedzie to, czy dany uktad przyrodniczy moze zosta¢ bezpowrotnie zniszczony
w wyniku dziatalnosci cztowieka. Jezeli tak, to ewentualna strata nie bedzie dotyczyta
zaledwie kilku drzew, ale pewnego typu lasu, ktory moze przestac istnie¢. W takim przy-
padku musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy podobne dziatanie jest kompatybilne
z dtugofalowa odpowiedzialno$cig moralng”.

50 Birnbacher: ,,Normy praktyczne bez idealnych bylyby dowolne, normy idealne bez praktycznych wyobcowane
z rzeczywisto$ci”. Por. D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia, przet. B. Andrzejewski, P. Jackowski,
Warszawa 1999, s. 11.

St Por. H. Schudy, Wywiad z prof. Dieterem Birnbacherem, Heinrich Heine Universitdt Diisseldorf, Edukacja ety-
czna, 4 (2012), 2—-11.

32 Tamze, s. 6.
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Zainteresowanie dzika przyroda rosnie proporcjonalnie do powigkszania si¢ za-
kresu krajobrazu antropogenicznego i zanieczyszczenia §rodowiska. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem orzec, ze dla przysztych pokolen czyste i naturalne srodowisko
bedzie odgrywato jeszcze wigksza rolg niz dla nas. Poza tym, jezeli przyjac¢ wzrasta-
jacy poziom jako$ci zycia, tak jak to ma miejsce w bogatych krajach, w przysztosci
ludzie beda bardziej zainteresowani warto$ciami niematerialnymi. Juz w nawiazaniu
do powyzszego mozna uznaé, ze jezeli normy zarzadzania lasami mogtyby zostaé
uznane za moralne, a przy tym tez prawnie akceptowalne, to musza by¢ ustalane
z pozycji bezstronnej, czy tez, inaczej rzecz ujmujac, musza by¢ wypracowane przy
rzeczywistym udziale wszystkich zainteresowanych stron — le§nikow, politykow, ale
tez ekologow, mieszkancow lokalnych miejscowosci 1 wreszcie turystow. Dotyczy to
szczegodlnie lasow, ktore formalnie naleza do catego narodu — np. Puszcza Biatowie-
ska. Birnbacher akcentuje tez znaczenie interdyscyplinarnych badan naukowych, jak
rowniez wage publikowania najnowszej wiedzy z danego przedmiotu, poniewaz daje
to czgsto mozliwos$¢ okreslenia przedmiotéw odpowiedzialnosci. Przede wszystkim
jednak istotna jest rzeczowa dyskusja i1 partycypacja réznych grup interesOw w usta-
laniu przysziej formy ochrony dziedzictwa, jakim sa lasy. Na etapie dyskusji liczy¢
si¢ bedzie jednak nie zaangazowanie w dany temat, ale raczej umiejg¢tnos$¢ dystansu
od wlasnego stanowiska i wystuchanie strony przeciwnej*. Przywotujac kategorie ba-
dawcze, wypracowane przez Chantal Mouffe w Politycznosci, w omawianej debacie
miataby panowac taka atmosfera, aby reprezentujacych odmienne stanowisko w za-
kresie wartos$ci — przyrody czy tez warto$ci ekonomicznych — traktowa¢ w kategoriach
adwersarza, a nie moralnego wroga’.

Podsumowujac: potrzeba zachowania miejsc przyrodniczo cennych z pewnosScia
wzrasta w miar¢ ubywania powierzchni naturalnych. Tak wigc waga ochrony lasu
wiaze si¢ z kwestiami kulturowymi, na co juz zwrdcitam uwage omawiajac zjawisko
doceniania przez okreslona grupg spoteczng obszaréw wiejskich i przyrodniczych.
Ochrona lasu bedzie wiazata si¢ z naturalng potrzeba cztowieka, jaka jest przeby-
wanie na wolnym powietrzu na terenach, ktore przynajmniej przypominaja obsza-
ry naturalne i nieprzeksztatcone. Ostatecznie jednak wizja lasu, jaka znajdzie wyraz
w normach moralnych, nie bedzie nigdy, przynajmniej w panstwach demokratycz-
nych, z potencjatem obywatelskim, nawiazywata do samej natury oraz kultury. Bedzie
wypadkowa tych dwoch, przy czym istotne jest, aby pamigta¢ o wyttumaczeniu tego,
jak sama natura i kultura sa rozumiane. Wracajac jednak jeszcze do kwestii epistemo-
logicznych, o ktorych pisat m.in. Konrad Lorenz, cztowiek, jako istota zywa, nie ma
mozliwos$ci odbioru rzeczywistos$ci w postaci odzwierciedlonej. W znacznym stop-
niu wizja naszego $wiata jest projekcja, na ktora sktadaja si¢ kwestie kulturowe, spo-
teczne, polityczne. Biorac pod uwage roznorodnos¢ grup intereséw przejawiajacych
zainteresowanie lasami, akceptowalno$¢ spoteczna, a takze skuteczno$¢ stosowania
danych norm, zaleze¢ bedzie od ustalenia ich w warunkach umozliwiajacych realna
partycypacje tych grup w procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym, regionalnym

33 Por. D. Birnbacher, Can There be Such a Thing as Ethical Expertise?, Analyse und Kritik 34 (2012), s. 315.
% Por. Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 92.
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i rzadowym. W ramach tak rozumianej partycypacji, moim zdaniem, istotne bedzie
zaakceptowanie faktu, ze nie ma czego$ takiego jak jedna, stuszna koncepcja przy-
rody. W odwotaniu do Birnbachera, ale takze autoréw ksiazki Altrnatywne przyrody,
przyjmuje bowiem, zZe ,,sa tylko rozmaite, konkurencyjne przyrody, i ze kazda z nich
konstytuuje rozmaito$¢ proceséw spoteczno-kulturowych, od ktérych takie przyrody
nie daja si¢ zasadnie oddzieli¢”>.
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Las i ekosystemy leSne — istota i funkcje

Trzeba zgodzi¢ si¢ z M.S. Kostka, ze las ma roznorodne znaczenia!. W znaczeniu po-

tocznym (opartym na informacjach percepcji zmystowej) las to naturalny lub wyhodo-

wany przez czlowieka zwarty zesp6t roslinnosci z przewaga roslin drzewiastych i ze

swoista faung. Las w rozumieniu le$nikéw to:

— element biosfery (sfery zycia),

— okreslone ekosystemy, biocenozy i populacje,

— okreslone formacje i zbiorowiska roslinno-zwierzgce,

— okreslone zasoby gospodarcze.
W ekonomice le$nictwa las jest:

— najbardziej pierwotng forma uzytkowania ziemi,

— czescia sktadowa ogdlnych zasobdéw lesnych §wiata,

— zespotem biocenotycznym, ktorego gtdéwnymi komponentami sa grunt leny oraz
drzewostany, stanowiace sity wytworcze gospodarstwa lesnego,

— dostarczycielem réznych surowcow,

— jednym z glownych elementow $rodowiska przyrodniczego, a zarazem jednym
z podstawowych warunkow rozwoju gospodarczego 1 kulturalnego $wiata.

Las jako kategoria prawna ma — co najmniej — dwie definicje. W kodeksie cywilnym?
opisuja go takie kategorie, jak: mienie, nieruchomos¢, cze¢s¢ gospodarstwa rolnego, kto-
re moga by¢ wlasno$cia 0s6b prawnych lub fizycznych. W ustawie o lasach® las to grunt
pokryty roslinnos$cia lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem les-
nym, lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowiacy
rezerwat przyrody lub wpisany do rejestru zabytkow. Lasem jest takze grunt zwiazany
z gospodarka lesna — pod budynkami i budowlami, urzadzeniami melioracji wodnych,

! MLS. Kostka, Las jako kategoria ekonomii, Ekonomia i Srodowisko, 2008 nr 1 (33).
2 Kodeks cywilny. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.
3 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, Dz.U. z 1991 r., nr 101, poz. 444 ze zm.
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linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze grunt wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.

Las jako kategoria ekonomiczna to swoisty warsztat pracy, taczacy zaréwno $rodki
pracy, jak i przedmioty pracy. W ekonomii ekologicznej las jest zaliczany do elemen-
tow srodowiska przyrodniczego. Las stanowi zarowno czynnik produkcji (ziemia zasob
naturalny, bogactwo naturalne), jak i kapitat, do ktérego w ujgciu przyrodniczym zali-
cza si¢ drzewostany z siewu i nasadzen, pielegnowane, nawozone (takze pestycydami).
Ekonomia klasyczna, jak i1 ekologiczna, interesuje si¢ lasem gldwnie jako czynnikiem
bogactwa (dobrobytu, uzytecznosci) obecnych i przysztych pokolen. To zainteresowanie
wzmaga zapotrzebowanie na wyceng pieni¢zna lasu i jego funkcji, co jest przedmiotem
odrebnych opracowan konferencyjnych. Zdaniem autorki niniejszego opracowania, me-
todologia wyceny warto$ci (w tym pienigznej) ekosystemow*, w tym le§nych, znacznie
wyprzedza poznanie przedmiotu tej wyceny, ktorymi sa S$wiadczenia (ustugi) ekosyste-
moéw lesnych, stanowiace czynnik proceséw gospodarczych i jakosci zycia spoteczen-
stwa, ale takze efekt produkcji samych ekosystemow.

Ekosystem lesny® to catos¢ uktadu ekologicznego, na ktory sktada sie zesp6t orga-
nizméw roslinnych i zwierzgcych (biocenoza) oraz srodowisk zycia tego zespotu (habi-
tat). Srodowisko w sensie topograficzno-ekologicznym stanowi odpowiednik siedliska.
Siedlisko jest najtrwalsza 1 najwazniejsza cze$cia sktadowa ekosystemu lesnego. Plat
ro$linny lacznie z jego siedliskiem i zyjacym w jego obrgbie §wiatem zewngtrznym nosi
nazwe biogeocenozy. W ekosystemie zachodzi stata wymiana materii pomigdzy zasied-
lajacymi go organizmami a §rodowiskiem nieozywionym. Ekosystem zatem to dowolny
fragment systemu Srodowiska, w ktérym grupa organizmow realizuje procesy produkcji
i dekompozycji, czyli przeksztalcenia wigzan chemicznych zgodnie z prawami termo-
dynamiki, przy chociaz czg¢sciowo zamknigtym obiegu materii i przeptywie energii,
z wykorzystaniem przepltywajacej przez ten system informacji®.

W tak rozumianym ekosystemie mozna wyrdznié producentow, konsumentow oraz
destruentow. Producenci — czyli organizmy samozywne, glownie rosliny zielone, maja-
ce zdolnos¢ fotosyntezy, czerpia $rodki do zycia z substancji abiotycznych srodowiska.
Konsumenci — to gtdéwnie zwierzegta, zywiace si¢ organizmami lub rozdrobniong materia
organiczng. Destruenci to gldwnie grzyby oraz bakterie rozktadajace ztozone zwiazki
organiczne na proste zwiazki chemiczne, przyswajalne przez producentdw. Migdzy tymi
ogniwami istnieja powiazania troficzne, zapewniajace obieg pierwiastkow i przeptyw
energii przez ekosystemy:

4 Por. m.in. T. Zylicz, Wycena ustug ekosystemow. Przeglad wynikow badar $wiatowych, Ekonomia i Srodowisko,
2010, nr 1 (37). Przedmiotem wyceny czyni si¢ tez srodowisko jako kapitat naturalny, por. A. Michatowski, Wartos¢ sro-
dowiska przyrodniczego, w: A. Michatowski, Dziatalnos¢ gospodarcza a procesy przyrodnicze, Biatystok, WSAP, 2009,
s. 39-47, czy tez wezesniejsze publikacje: Ekonomiczna wycena Srodowiska przyrodniczego, pod red. G. Andersona
i J. Sleszynskiego, Biatystok, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, 1996

5 Z.Obminski, Ekologia lasu, Warszawa, PWN, 1977

¢ A.Michatowski, Dzialalnos¢ gospodarcza a procesy przyrodnicze, Biatystok, Wyzsza Szkota Administracji Pub-
licznej, 2009, s. 82.
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srodowisko abiotyczne — producenci — konsumenci I rzedu —
— konsumenci II i wyzszych rzgdéw — destruenci — $rodowisko abiotyczne.

Zrédtem energii jest §wiatto stoneczne, bedace mechanizmem fotosyntezy. Energia
zuzywana jest na procesy zyciowe organizméw, a réwnoczesnie kumulowana na po-
szczegblnych poziomach ekosystemu, wskutek czego odbywa si¢ w nich produkcja ma-
terii organicznej. Produkcja roslin samozywnych nazywana jest produkcja pierwotna,
produkcja konsumentoéw — produkcja wtérna.

Las jest forma ekosystemu ladowego. Wyroznia si¢ w nim warstwy ze swoimi
mieszkancami, takie jak:

— warstwa koron drzew,
— podszyt — krzewy, nizsze drzewa,
— runo lesne (trawy, byliny, mchy, porosty, grzyby).

Kazda warstwa lasu ma swoich mieszkancow, ktorzy przebywaja na okreslonym ob-
szarze, przynajmniej w pewnych okresach, lub przemieszczaja si¢ z miejsca na miejsce.
Ich pozywieniem i miejscem do zaktadania gniazd, jest roslinnos¢. W koronach drzew
zyja sikory, wilgi, kukulki, drozdy, na pniach zeruja dzigcioty, w $cidtce kosy. Las jest
domem zaréwno dla drapiezcoéw (wilki, rysie), jak i roslinozercoéw (sarny, jelenie). W le-
sie znajduja schronienie sokoty, jastrzgbie, puchacze oraz mnéstwo réznorodnych owa-
dow, np. motyle, chrzaszcze, mrowki. Glebg lesna przykrywa $cidtka, ktora zawiera
gtéwnie obumarte szczatki roslinne oraz zwierzece i stanowi warstwe ochronna gleby.
Zbudowana jest z kilku warstw: prochnicy, warstwy mineralnej i skaty macierzyste;.
Zyje w niej zroznicowana fauna (drapiezniki, chrzaszcze, mrowki, pajaki, dzdzowni-
ce, stonogi). W glebie zyja takze krety i myszy, ktére dzigki ryciu przewietrzaja glebg
i przemieszczaja prochnice w dolne jej warstwy.

Liczne ekosystemy lesne (podobnie jak i inne ekosystemy) ulegaja nieustajacym
przemianom. Przyczyny tych zmian to obieg materii, procesy fotosyntezy, konsumpcja
organizmow i materii organicznej przez zwierzgta, ale takze np. pozary. Ekosystem ma
zdolnos$ci samoodbudowy — np. na obrzezach lasu masowo kietkujq sosny, a gdy podros-
na, to pod ich okapem rozwijaja si¢ inne gatunki, ktére dobrze rosna w cieniu, np. $wierk.
Bor swierkowy jest gestszy i znacznie bardziej podatny na pozary i caty cykl rozwija si¢
od nowa. Cztowiek ze swoja dziatalnoscia gospodarcza i ochrong lasu musi umieé si¢
wkomponowa¢ w te naturalne procesy odbudowy ekosystemow lesnych, a znajomosé
tych procesow powinna by¢ wzorcem do dzialan, ktore okresla si¢ jako przebudowg
laséw przez cztowieka.. Eksperymenty stuzace ochronie niektorych zasobow ekosyste-
moéw lesnych wbrew naturalnemu tancuchowi pokarmowemu, koncza si¢ zazwyczaj zle
dla tych systemow. Podaje si¢ przyktad eksperymentu pracownikéw rezerwatu Game
Canzon z 1910 roku, ktérzy probowali uratowac sarny zabijajac zwierzegta, dla ktérych
sarny stanowily pokarm (kojoty, wilki, rysie). Populacja saren zwigkszyta si¢ i wkrotce
zabraklo dla nich trawy, zjadaly wigc nasiona drzew i krzewow, co zmienito §rodowisko.
Ostatecznie wiele saren padlo z glodu. Cztowiek, chroniac, moze wigc niszczy¢ ekosy-
stemy i1 pozbawiac¢ si¢ ich pozytywnych efektéw zewngtrznych.

Funkcje lasow 1 ich efektow zewnetrznych moga by¢ réznie dokumentowane i opi-
sywane. Las jest czyms$ wigcej niz suma pojedynczych drzew i czyms$ wigcej niz — jak



112

Narodowy Program Lesny: WARTOSC

czesto si¢ to okresla — ,,powierzchnig zalesiona”. Jest to przede wszystkim wspdlnota

roslin i zwierzat, ktora moze istnie¢ bez cztowieka, cho¢ cztowiek nie moze istnie¢ bez

ekosystemow lesnych. Ekosystemy te sa uwarunkowane naturalnie (przyrodniczo) oraz

cywilizacyjnie (w tym kulturowo). Moga wystepowac tam, gdzie sezon wegetacyjny jest

dostatecznie dtugi, gdzie dociera dostatecznie duzo energii stonecznej, a opady sa dosta-

tecznie wysokie i rownomiernie roztozone w ciagu roku. Funkcje lasow, ktore nazwaé

mozna $wiadczeniami ekosystemow lesnych, polegaja w pierwszej kolejnosci na ksztat-

towaniu przez nie warunkéw Srodowiskowych, a dopiero posrednio warunkéw zycia

i pracy cztowieka. Ze wzgledu na ekonomiczne i gospodarcze konsekwencje trafne wy-

daje si¢ potraktowanie lasu jako zbiornika retencyjnego z nast¢pujacymi $wiadczeniami:

— korony drzew ostaniaja podtoze przed zbytnim nagrzaniem przez stonce, w nocy za-
pobiegaja wypromieniowaniu ciepla,

— las hamuje ped wiatru: ponad koronami moze on by¢ bardzo silny, a przy gruncie nie
jest odczuwalny,

— wnetrze lasu utrzymuje stosunkowo wysoka wilgotnos¢, ograniczajaca gwaltowne
wahania temperatury,

— procesy fotosyntezy odnawiajq zapasy tlenu w atmosferze, wiazac dwutlenek wegla
z powietrza i tagodzac efekt cieplarniany,

— pnie drzew — ich biomasa (obumierajace pnie, czgsci roslin) — sa wielkim magazynem
wegla na naszej planecie,

— las zatrzymuje wodg, zapewniajac wilgotnos¢, ale takze chroniac przed powodziami,

— las reguluje obieg wody w przyrodzie, ma mozliwo$ci retencyjne — roslinnos¢ lasu
zmniejsza ped wody i powoduje jej wigksze wsiakanie w glab,

— $nieg w lesie topnieje stopniowo, w ciagu kolejnych dni ocieplenia, zasilajac wody
gruntowe, ktorej zapas pomaga przetrwac roslinnosci w razie wielkiej suszy,

— las umozliwia bytowanie wielu gatunkom roslin i zwierzat, chroniac r6znorodno$¢
przyrody i jej zasoby genowe,

— las ttumi hatas, zatrzymuje pyly i gazy,

— lasy stabilizuja klimat 1 ksztattuja krajobraz, tworza warunki do wypoczynku, rekre-
acji, poprawy zdrowia.

Gospodarka lesna

Gospodarke lesna definiuje ustawa o lasach jako dziatalno$¢ (cztowieka i podmiotdw)
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania
zasobow lesnych 1 upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania drewna

(ale nie skupu), zywicy, choinek, karpiny, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego,

a takze sprzedazy tych produktow oaz realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Zagospodarowanie lasow obejmuje:

— hodowlg lasu — odnowienia sztuczne i naturalne, zalesienia, poprawki i uzupetnie-
nia, wprowadzanie Il pigtra, dolesienia luk, pielegnacj¢ gleby, czyszczenia wczesne
1pdzne,

— gospodarke szkotkarska i nasienna,
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— ochrong lasu — utrzymanie stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu, usuwanie i zwal-
czanie czynnikow zagrazajacych lasom (monitorowanie i zwalczanie szkodnikow
wtoérnych — usuwanie drzew zasiedlonych przez szkodliwe owady, korowanie drew-
na, zabezpieczanie chemiczne drzew przed zasiedlaniem, wywoz zasiedlonego drew-
na poza strefe zagrozenia, dzialania wspierajace pozyteczna faung — np. zaktadanie
i konserwacja budek lggowych i schronow dla nietoperzy, wyktadanie karmy dla
ptakoéw, grodzenie i remontowanie ogrodzen wokot mrowisk i inne dziatania’,

— pozyskanie i sprzedaz drewna — w tym z czynnos$ci pielggnacyjnych i ochronnych,
z uzytkow przygodnych, uzytkéw powstatych z przyczyn sanitarnych (usuwania po-
suszu, ztoméw, wywrotow powstatych w procesach naturalnych, wskutek klgsk zy-
wiotowych, zaktdcen stosunkéw wodnych, zanieczyszczen powietrza oraz anomalii
pogodowych),

— udostgpnianie lasu oraz zagospodarowanie turystyczne — tworzenie i utrzymywanie
terendow wypoczynkowych, parkingéw, pol biwakowania, miejsc postoju pojazdow,
punktow widokowych, miejsc wypoczynku, Sciezek zdrowia, turystycznych szlakow
pieszych i nartostrad, §ciezek rowerowych i konnych; prowadzenie edukacji przyrod-
niczo-lesnej, realizowanej przez lesnikow.

— budowa oraz utrzymanie sieci drog le$nych oraz zwiazanej z nimi infrastruktury,
zaktadanie szlakow zrywkowych (na terenach niedostepnych) itp.,

— zabudowa ciekow i1 potokow — budowa i utrzymanie jazow, progoéow, stopni, syfonow,
zastawek, zapor,

— zabiegi ograniczajace erozj¢ (wazne zwlaszcza na terenach gorskich) poprzez zale-
sienia oraz dopasowanie struktury drzewostanow do uksztattowania terenu (celem
zmniejszenia sptywu powierzchniowego oraz spowolnienia odptywu wdd), a takze
przez dziatania techniczne — utrwalanie zboczy poprzez obsiew, obsadzanie, ptotko-
wanie, budowanie zapdr przeciwrumowiskowych, dziatania z zakresu budownictwa
drogowego, melioracji wodnych i zabudowy potokow, usuwanie szkod powodzio-
wych w infrastrukturze urzadzen inzynieryjnych, odbudowa sieci melioracyjnych.

Wymienione dziatania sa realizowane w lasach wszystkich form wlasnosci. W la-
sach prywatnych na ogoét zaniedbywane sa czynnosci pielegnacji drzewostanu, zdarza
si¢ takze nadmierny, a nawet przedwczesny wyrab laséw (negatywnych zjawisk nie bra-
kuje takze w lasach panstwowych). Brakuje réwniez uproszczonych planéw urzadzenia
oraz inwentaryzacji stanu lasoéw. W planie zagospodarowania przestrzennego lasy, za-
roOwno panstwowe, jak i prywatne, powinny doczekac si¢ rzetelnej koncepcji komplek-
sow lesnych.

W drzewostanach niedostosowanych do warunkow siedliskowych prowadzi sig
przebudowg. Obejmuje ona zabiegi gospodarcze majace na celu zmiang sktadu gatun-
kowego drzewostanu odpowiednio do wtasciwosci siedliska lub zmiang jego struktury

7 W nowo zaktadanych uprawach wprowadza si¢ gatunki krzewow kwiato- i owocodajnych (domieszki bioceno-
tyczne). Prognozuje sig i ogranicza liczebno$¢ szkodnikow lisciozernych. W drzewostanach starszych usuwa si¢ osobni-
ki porazone oraz profilaktycznie szczepi si¢ pniaki biopreparatami antagonistycznymi wobec patogenoéw grzybowych.
Chroni si¢ uprawy i mtodniki przed zwierzyna towna, zwalcza gryzonie. Do ochrony lasow zalicza si¢ takze szybkie
ujawnianie i gaszenie pozaréw, poprzez utrzymywanie i ciagte rozbudowywanie systemu obserwacyjno-alarmowego
(zwlaszcza w Lasach Panstwowych).
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z punktu widzenia budowy pionowej oraz wieku®. Przebudowa odnosi si¢ do calosci
lasow i oznacza wszystkie dzialania projektowe, gospodarcze i regulacyjne zmierzaja-
ce do realizacji zorganizowanego procesu przeksztatcania istniejacych cech struktural-
nych i funkcjonalnych kompleksow lesnych, obrgbow lub wigkszych obszarow lesnych,
z uwzglednieniem aspektow przyrodniczych, ochronnych, gospodarczych i planowania
przestrzennego’. Przebudowa drzewostanow praktycznie rozpoczela si¢ wraz z dziatal-
no$cig gospodarcza cztowieka w lasach. Przez dtugi czas ukierunkowana byta na zwigk-
szenie produktywnos$ci powierzchni i intensyfikacj¢ produkcji lesnej. W XIX wieku
przebudowano naturalne drzewostany mieszane i liSciaste na jednogatunkowe iglaste,
co doprowadzito do monotypizacji laséw w Europie. Tak powstate lasy przebudowuje
si¢ na lasy mieszane i liSciaste w celu zwigkszenia ich odpornos$ci. Zasady hodowli lasu
stawiaja przed taka przebudowa gltéwnie cel wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
siedlisk!?.

Ustalanie potrzeby przebudowy drzewostanow zalezy od wielu czynnikéw. Najwaz-
niejsza jest wzajemna relacja pomigdzy siedliskiem a wystepujacym na nim drzewo-
stanem. Siedlisko warunkuje wzrost oraz rozwo6j drzew i drzewostanow, a drzewostan
o odpowiednio dobranych gatunkach moze uzyznia¢ siedlisko i poprawia¢ naturalny
obieg sktadnikoéw odzywczych w ekosystemie leSnym'!. Traktowanie lasu jako ekosy-
stem determinuje sposoby jego zagospodarowania, jego ochrony i przebudowy przez
cztowieka, komplikujac znacznie ich przebieg, uwarunkowania, ale takze zwigkszajac
roznorodno$¢ biologiczna.

Efekty zewne¢trzne gospodarki lesnej

Pojecie efektow zewngtrznych (external effects, externalities, externe Effekte) wywodzi
si¢ od A. Marshalla, ktory w 1890 roku uzyt pojecia oszeczednosci zewngtrznej'?, po-
wstajacej wowczas, gdy przedsigbiorstwo odnosi korzys$¢ bedaca skutkiem przyczyny
zewngetrznej w stosunku do niego. W jego ujeciu chodzito o korzysci, ktore sa zewngetrz-
ne wzgledem danego przedsigbiorstwa, a wewngtrzne w stosunku do gatezi, w ktorej
przedsigbiorstwo dziata. Pojecie efektow zewnetrznych, uznane przez wspotczesna eko-
nomig, wprowadzil dopiero C. Pigou w Ekonomii dobrobytu, rozrézniajac migdzy pie-
ni¢znymi a technologicznymi efektami zewngtrznymi'?.

Pienigzne efekty zewnetrzne powstaja za posrednictwem mechanizmu rynkowego
— w wyniku zmian podazy czynnikow produkcji i popytu na nie. Moga one dotyczy¢
takze zasobow Srodowiska, w tym lasow, o ile sa one przedmiotem transakcji na rynku.

8 R. Jaszczak, K. Magnuski, M. Miotke, S. Piatkowski, Problemy przebudowy laséw w Polsce — zagadnienia 0gél-
ne, Nuka Przyroda Technologie, 2011 tom 5, zeszyt 3.

® R. Mi$, Urzqdzanie laséw wielofunkcyjnych, Poznan, Wyd. Akademia Rolnicza, 2003

0 Zasady hodowli lasu obowiqzujqce w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe, Bedon, Osrodek
Rozwojowo-Wdrozeniowy LP, 2003

S, Szymanski, Przebudowa drzewostandéw, Warszawa, Swiat, 1993.

12° A. Marshall, Zasady ekonomiki, Warszawa, M.Art. 1925, t. 1 s. 258. cyt. za A. Graczyk, Ekologiczne koszty
zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie, intrenalizacja, Biatystok, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, 2005, s. 11,

13 A.C. Pigou, Economics of Welfare, London, Macmillan Company, 1952.
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Sprawca efektu zewnetrznego jest branza (podmiot) zwigkszajaca swoj popyt, a odbior-
cq efektu sa pozostale branze (podmioty, konsumenci) nabywajacy dany czynnik. Me-
chanizm rynkowy powoduje u nich wzrost kosztéw, chociaz to nie one przyczynily si¢
do wzrostu cen czynnika. W przypadku wzrostu podazy czynnika, np. drewna, nastapi,
ceteris paribus, spadek cen rynkowych danego czynnika. W rezultacie spadna przy-
chody pozostatych producentow w tej branzy. Pienigzne efekty zewnetrzne sa zatem
internalizowane do kosztow lub/i przychodéw ich odbiorcow. Pienigzny efekt zewngetrz-
ny jest wigc powodowany przez konkurencyjny mechanizm realokacji zasobdw, ktory
bezposrednio przenosi te efekty do rachunku ekonomicznego podmiotdw.

Technologiczne efekty zewngtrzne wystepuja wowcezas, gdy efektywno$¢ produkeji
w jednym podmiocie (A) jest uzalezniona od rozmiaréw produkcji i/lub naktadow inne-
go podmiotu (B). Uzaleznienie to ma charakter pozarynkowy (nie maja miejsca trans-
akcje kupna-sprzedazy), podmiot A nie moze kontrolowa¢ skali dzialalno$ci podmiotu
B. Wptyw B na A ma charakter niezamierzony. Technologiczny efekt zewngtrzny powo-
duje przesunigcie krzywych funkcji uzytecznosci lub funkeji produkceji jednostek nara-
zonych na efekty (skutki) dziatan innych jednostek. Odniesieniem oceny takich efektow
jest optimum Pareto. Oznacza ono taki podziat dostgpnych dobr, przy ktérym nie mozna
poprawi¢ sytuacji jednego podmiotu (dostarczy¢ mu wigkszej ilosci dobr), nie pogar-
szajac sytuacji ktoregokolwiek z podmiotow pozostatych. Wolna wymiana dobr prowa-
dzi do efektywnej alokacji w sensie Pareto, ale przy zalozeniu braku istnienia kosztow
transakcyjnych, ktorych zrodlem sa przede wszystkich efekty zewnetrzne. Nieoptymal-
na w sensie Pareto alokacja zasobow wyraza si¢ w rozbiezno$ci migdzy cena rynkowa
dobra, z ktorego produkcja taczy sie powstawanie efektoéw zewnetrznych, a jego spo-
tecznymi marginalnymi kosztami produkcji. Poziom produkcji jest wigkszy, a zuzycie
czynnikow produkceji jest nadmierne w stosunku do optymalnego optimum Pareto. Jesli
alokacja nie jest efektywna w sensie Pareto, to mozna poprawi¢ sytuacje niektorych
uczestnikow bez pogarszania sytuacji innych, co jest bardzo pozadane, ale co nie moze
mie¢ miejsca w sytuacji wystgpowania efektow zewngtrznych. Technologiczny efekt ze-
wnetrzny powoduje przesunigcie krzywych funkcji uzytecznoscei lub funkeji produke;ji
jednostek narazonych na wystgpowanie takich efektow. W przypadku wystgpowania
technologicznych efektéw zewngtrznych mechanizm rynkowy nie jest w stanie petnié
swych funkcji alokacyjnych, nawet w warunkach doskonatej konkurencji. Technologicz-
ne efekty zewngtrzne sa jednym z rodzajow niedoskonatosci rynku.

Tworca definicji technologicznych efektow zewngtrznych J. Meade wyrdznia dwa
ich rodzaje':
— wystgpowanie nieoptaconego czynnika produkeji,
— tworzenie atmosfery — modyfikacji otoczenia $rodowiska (w tym przyrodniczego),

w ktorym funkcjonuje przedsigbiorstwo A.

T. Scitovsky dotaczyt do teorii efektéw zewnetrznych sfere konsumpcji'’®>. O wy-
stgpowaniu efektéw zewngtrznych, mozna — jego zdaniem — mowi¢ wowczas, gdy na-

4 Te i dalsze rozwazania cytowano za: A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie,
internalizacja, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2003, s. 11-30

15 A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizacja, Wyd. Ekonomia i Srodo-
wisko, Biatystok 2005, s. 16
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stepuje bezposrednie uzaleznienie funkcji produkeji (uzytecznosci) pewnej jednostki
gospodarujacej od dzialalnosci produkcyjnej/konsumpcyjnej innych oséb, wystepuja-
ce niezaleznie od tego, czy obie strony zawieraja rynkowe transakcje kupna-sprzedazy
dobr 1 ustug. Mozna zatem wyrozni¢ efekty zewngtrzne typu:

— producent — producent,

— producent — konsument,

— konsument — producent,

— konsument — konsument.

Mozliwe jest wystgpowanie pozarynkowych, dwustronnych efektow zewngtrznych.
Komplikuje to przewidywanie skutkow regulacji panstwowej w zakresie efektow ze-
wngtrznych wobec jednej strony, poniewaz moze to powodowacé reakcje dostosowawcze
wigzi drugiej strony.

Odejscie od optimum Pareto ma miejsce w przypadku wystepowania zardwno ne-
gatywnych, jak i pozytywnych efektéw zewnetrznych. Pozytywne efekty zewngtrzne
»Zastepuja” popyt na dane czynniki produkeji lub dobra. Prowadzi to do spadku cen tych
czynnikow 1 zwigkszenia zuzycia w innych zastosowaniach.

Wokot efektow zewngtrznych jest sporo kontrowersji. Roznice interpretacyjne do-
tycza zwlaszcza rozrozniania pozytywnych efektéw (korzysci) i negatywnych efek-
tow (kosztow). Zasadniczo jest zgoda co do tego, ze zaleznos$ci migedzy uczestnikami
dziatalno$ci i warunki istnienia negatywnego efektu zewngtrznego (kosztu) obejmuja:
— dziatalno$¢ jednostki B powoduje realng utrat¢ dobrobytu jednostki A,

— utrata dobrobytu przez jednostke A nie jest rekompensowana przez jednostke B.

W definiowaniu efektéw zewngtrznych warto przytoczy¢é dwa podejscia. W od-
niesieniu do charakteru relacji migdzy podmiotami: efekt zewngtrzny jest obecny jesli
funkcja uzytecznosci lub funkcja produkeji jednostki A zawiera realne (niekoniecznie
pieni¢zne) zmienne, ktorych warto$ci zostaty ustalone przez inne jednostki (osoby, pod-
mioty, rzad), bez uwzglednienia przez nie wptywu na poziom dobrobytu jednostki A
(przebieg tych funkcji nie zalezy od danych podmiotdéw). Drugie podejscie koncentruje
si¢ na niedoskonato$ci lub braku rynkéw. W tym ujeciu efekty zewngtrzne wystepuja
wowcezas, gdy w gospodarce opartej na zdecentralizowanych procedurach regulacyjno-
-optymalizacyjnych wystepuja niedostateczne bodzce do tworzenia efektywnych ryn-
kéw i czynnikow produkeji, co prowadzi do sytuacji, w ktorej rownowaga rynkowa
nie spetnia warunkéw optymalno$ci Pareto. Poszkodowany (zwany tez ofiara) nie za-
wsze ponosi jakie$ naktady na likwidacje niekorzystnych skutkow, bowiem moze nie
dostrzegac¢ ich (nie ceni¢ ich, nie mie¢ nawet Swiadomosci ich istnienia) lub tez nie ma
dostepnych srodkow na taki cel. Druga z okolicznoS$ci istnienia kosztu zewngtrznego
dotyczy rekompensaty dla poszkodowanego, ktora jest wykluczona w sensie efektyw-
nos$ci Pareto. Co wigcej, jednostki poszkodowane maja same wptyw na wielkos$¢ szkody
i potencjalnej rekompensaty, np. zwigkszajac swdj majatek na obszarze objetym szkod-
liwym oddziatywaniem innego podmiotu (np. zanieczyszczeniami), przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia szkody.
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Negatywne efekty zewnetrzne, zgodnie z praca Kappa'® i innych ekonomistow!’,
okreslane sa mianem kosztu spotecznego. Koszty spoteczne ponosi nie ten podmiot,
ktory je spowodowal. Oznacza to, ze maja one nie tylko ekonomiczny (pienigzny) wy-
miar, ale 1 spoteczny, nie moga one by¢ wigc wyceniane, nawet dla potrzeb ustalenia
rekompensaty. Takze rynek nie moze prawidtowo petni¢ funkcji alokacji zasobdw, na-
wet wowczas, gdy w mechanizm cenowy zostanie wbudowana kompensata skutkow
zaktocen srodowiska, oparta na sktonnosci do zaptacenia Iub do przyjecia zaptaty. Ka-
tegoria kosztu spotecznego wyraza lepiej specyfike efektow zewnetrznych, ale moze
sugerowac, ze koszty ponoszone wewnatrz jednostki nie maja charakteru spotecznego.
To spostrzezenie ostabia wiele wspotczesnie rozwijanych kategorii — ekonomii spotecz-
nej, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, rachunku spotecznego, pomimo ze nie ulega
watpliwosci, iz ekonomia i wszelkie ekonomiki naleza do nauk spotecznych. Kategoria
kosztu spotecznego tagodzi presj¢ ekonomii neoklasycznej do ilosciowego (pienigznego)
pomiaru kategorii wszelkich efektow, w tym zewnetrznych.

W teorii efektow zewngtrznych odnoszacych si¢ zwlaszcza do probleméw zanie-
czyszczenia 1 ochrony $rodowiska, chodzi zwlaszcza o efekty technologiczne, ktore
moga mie¢ charakter ekonomiczny, ekologiczny, spoteczny, cywilizacyjny (kulturowy).
W takim ujeciu efektywnos$¢ w sensie Pareto nie wystarcza do oceny efektow zewngetrz-
nych, bowiem odwotujac si¢ do indywidualnych preferencji, nie uwzglgdnia interesu
spotecznego. Wiele dziatan o charakterze publicznym, w tym w gospodarce le$nej, nie
spetnia optimum Pareto. Na przyktad wybudowanie drogi lesnej na gruntach prywat-
nych prowadzi¢ moze do utraty korzysci jednego z wiascicieli (emocjonalnie zwigza-
nego ze swoja dziatka), a poprawi¢ potozenie innych, urzadzajac im dostep do lasu.
Skrajnym przyktadem efektywnej — wedtug Pareto — alokacji zasobow jest pozosta-
wienie wszystkich dobr jednej osobie, podczas gdy pozostate nie maja nic. Dlatego tez
w identyfikacji i podziale efektow zewngtrznych ma zastosowanie teoria strat i korzysci,
zwlaszcza o charakterze ekologicznym, powstajacym w srodowisku przyrodniczym,
w oddzieleniu od dziatalnosci cztowieka'. Negatywne efekty zewnetrzne sa okreslane
mianem strat ekologicznych (w odroznieniu od kosztoéw, ktore sugeruja tylko ekono-
miczny i mierzalny charakter). W ekonomii neoklasycznej definiuje si¢ je jako zmniej-
szone korzysci (poniesione szkody) i utracone korzysci (utracone sposobnosci) z tytutu
uzytkowania zasobow 1 walorow $rodowiska, co wyrazi¢ mozna zwlaszcza obnizeniem
biezacego oraz przysztego dobrobytu' spotecznego.

Negatywnych efektow zewnetrznych gospodarki lesnej nalezy upatrywaé w:

16 K.W. Kapp, Spoleczne koszty funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych, Warszawa, PWN, 1961 (przektad
polski ksiazki wydanej w Harvard University Press w 1950 roku).

17 Na przyktad J. Kornai, Niedobor w gospodarce, Warszawa, PWE, 1985.

18 Zajmuje si¢ nimi autorka od wielu lat w swoich publikacjach oraz badaniach naukowych. Wazniejsze z nich:
J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Warszawa-Krakoéw, PWN, 1999, J. Famielec, Korzy-
$ci i straty ekologiczne w ekonomii sektora publicznego, ,,Ekonomia i Srodowisko”, 2010, 1(37).

1 Funkcja dobrobytu (zamoznos$ci) okresla sposob dodawania do siebie uzyteczno$ci roznych konsumentow, wy-
razajacych ich indywidualne preferencje w celu zbudowania preferencji spotecznych. Na tej podstawie mozna okresla¢
efektywno$¢ alokacji dobr. Por. H.R. Varian, Mikroekonomia, Warszawa, PWN, 1997, s. 560-561. Ekonomia dobrobytu
stanowi gataz ekonomii, ktora zajmuje si¢ takimi kwestiami normatywnymi, jak sposob organizacji gospodarki (co po-
winno si¢ produkowaé, w jaki sposob, dla kogo, kto powinien podejmowac decyzje?). Por. J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora
publicznego, Warszawa, PWN, 2004, s. 69.



118 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

— niedostosowaniu danego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej i jej zakresu do istnieja-
cych warunkow ekosystemow lesnych,

— nieracjonalnym uzytkowaniu zasoboéw naturalnych i innych elementéw ekosyste-
mow,

— stosowaniu niedoskonatych ekologicznie technik i technologii produkcji,

— nadmiernej eksploatacji zasobdéw lesnych,

— skladowaniu w lesie odpadow produkcyjnych i komunalnych w ilosci przekraczaja-
cej pojemnos$¢ asymilacyjna ekosystemow.

Pozytywnych efektow zewngtrznych gospodarki lesnej mozna upatrywac we:

— wspieraniu procesow zyciowych i klimatu,

— dostarczaniu energii i surowcow (zasobow odnawialnych i nieodnawialnych),

— pochtanianiu ubocznych skutkéw i produktéow dziatalnosci spotecznej oraz gospo-
darczej cztowieka,

— stwarzaniu warunkéw do doznan pigkna krajobrazu, odpoczynku oraz kontaktu
z przyroda przez cztowieka.

Identyfikacja efektow zewnetrznych lasow 1 gospodarki le$nej i ich warto$ciowanie
stanowia powazne zadanie badawcze dla polityki lesnej oraz nadlesnictw w ukladach
lokalnym i krajowym. W dotychczasowych badaniach strat ekologicznych prébowano
szacowac straty z tytutu spadku produkcyjnosci drzew, straty ilo$ci nie wyprodukowa-
nego tlenu przez utracong biomasg, czy tez utrat¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Ale
badania w tym zakresie sa w Polsce wybiorcze (dotycza pojedynczych funkcji) i moc-
no zaniedbane (w stosunku np. do badan strat i korzysci ekologicznych w gospodarce
wodnej).

Dobra — publiczne i wspolne

Dobro jest podstawowym przedmiotem zainteresowania ekonomii oraz najwazniejszych
efektem dziatalno$ci gospodarczej 1 wszelkiej aktywnos$ci cztowieka. Dobra sa przed-
miotem produkcji (Wytwarzania, tworzenia) oraz podziatu. Dobrami sa wszelkie zasoby,
W tym surowcow, materialow, produktow. Zazwyczaj od dobra wymaga si¢ zaspokajania
ludzkich potrzeb i traktuje si¢ je rzeczowo. W teorii rynku dobra sa przedmiotem trans-
akcji kupna-sprzedazy i tylko jako takie, majac swoja ceng, maja takze swoja wartosc.
Z tym ujeciem zwiazany jest podziat dobr na wolne i ekonomiczne. Dobra wolne wy-
stepuja w obfitosci — obdarzyla nas nimi natura. Zalicza si¢ do nich wodg, powietrze,
kamienie. Ich ilo§¢ przekracza potrzeby ludzkie, wigc ich cena wynosi zero. W miarg
wzrostu liczby ludnosci i potrzeb naszego globu dobr wolnych ubywa. Na dostep do nich
ponosi si¢ naktady (koszty), pozyskuje si¢ je coraz cze$ciej przez rynek, koszt ich pozy-
skania wymusza istnienie ich ceny. Co wigcej, wiele z nich staje si¢ dobrami ekonomicz-
nymi. Dobra ekonomiczne sa rzadkie, czyli jest ich mato w stosunku do potrzeb. Powsta-
je konieczno$¢ wyboru, ktore z nich, w jakiej ilosci, w jaki sposob 1 kto moze pozyskac.
Teorig, procesem tworzenia i podziatu dobr zajmuje si¢ ekonomia, wspomagana coraz
czedciej przez inne nauki, w tym psychologig, socjologig, nauki przyrodnicze, w zakre-
sie decyzji podejmowanych przez producentow, konsumentow, rzady czy instytucje.
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Dobra wolne sg darami natury — to ziemia i wszystko, co jest uzyteczne dla czto-
wieka w jej wnetrzu (surowce mineralne) oraz na jej powierzchni (przestrzen, gleba,
woda, powietrze, ciepto stoneczne). Dary natury sa utozsamiane z przyroda i stanowia
srodowisko naturalne cztowieka. W podejsciu kapitalowym? sa one traktowane jako
kapital naturalny, w odroéznieniu od kapitatu rzeczowego, tworzonego przez ludzi, an-
tropogenicznego (budynki, budowle, urzadzenia i narzedzia), oraz kapitatu finansowego
(pienig¢znego o zdolnosci ptatniczej — uwalniania si¢ od zobowiazan) i kapitalu ludzkie-
go (wiedzy). Kapitat naturalny podstawowy — taki jak r6znorodno$¢ biologiczna, $wiat
dzikiej przyrody, dzungle tropikalne, warstwa ozonowa, klimat globalny — to zasoby
niezbedne do zycia, ktorych nie mozna zastapi¢ innymi. Kapital naturalny zamienny to
odnawialne zasoby naturalne oraz te zasoby nieodnawialne, ktore w catosci lub w czgs$ci
moga zostaé zastapione albo dopelnione kapitalem antropogenicznym (np. odbudowa
drzewostanu).

Dla uznania zasobow naturalnych za dobra i ich powiazanie z efektami zewngtrzny-
mi wazne jest wyodrebnienie?':

— zasobow niewyczerpalnych, takich jak promieniowanie stoneczne, energia morskich
przyptywow i fal, energia wiatrow, energia wngtrza Ziemi, do ktorych dostgp i kto-
rych jako$¢ bywajaq ograniczone przez cztowieka — np. przez produkcj¢ gazow cie-
plarnianych, nadmierna wycinke lasow, zabudowywanie terenow zalesionych i pod-
moktych,

— zasobow wyczerpywalnych odnawialnych, takich jak woda, §wiat zwierzat, Swiat
ro$lin, narazonych na nadmierna eksploatacje przez cztowieka i zanieczyszczenie
w wyniku jego dziatalno$ci gospodarczej oraz konsumpcyjne;j,

— zasobow wyczerpywalnych nieodnawialnych, takich jak surowce kopalne, po-
wierzchnia (przestrzen uzytkowa) ziemi, ktére wymagaja ochrony prawnej, a gospo-
darowanie nimi nie moze podlegac¢ tylko prawom ekonomicznym.

Dobra wolne (w tym zasoby naturalne) sg utozsamiane czg¢sto — niestusznie — z do-
brami wspdlnymi lub tez publicznymi. W zorganizowanych spoteczenstwach dostgp
do dobr, takze wolnych, ma instytucjonalny wymiar. Najwazniejsza z tych instytucji sa
prawa wlasnosci do dobr, w tym takze do elementéw §rodowiska przyrodniczego.

Wiasno$¢ to najszersze prawo rzeczowe, dajace wihascicielowi maksimum upraw-
nien wzgledem rzeczy, pozwalajace z niej korzystac i nig rozporzadza¢ z wyltaczeniem
innych osdb. Obejmuje ono: uprawnienia do jej posiadania, uzywania, pobierania po-
zytkow naturalnych (np. drewna) i dochodéw (czynszu, odsetek) oraz dysponowania
faktycznego rzecza (przetwarzanie rzeczy, zuzycie, a nawet niszczenie), a takze wy-
zbycia si¢ wlasno$ci (w tym jej sprzedazy, przeniesienia, zrzeczenia si¢ prawa rze-
czowego, oddania w dzierzawe, w leasing, najem, pozyczke). Uprawnienia te musza
by¢ wykorzystywane zgodnie z przepisami ustaw i zasadami wspotzycia spolecznego.
W ujeciu prawa konstytucyjnego wiasnos¢ to ogot praw do dobr majatkowych. Ko-
deks cywilny (art. 140) okresla wlasnos¢ jako prawo do korzystania przez wiasciciela
z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w Szcze-

20 A. Michatowski, Dziatalnosé gospodarcza a procesy przyrodnicze, WSAP Bialystok 2009, s. 27.
2l Tamze, s. 28.
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golnosci do pobierania pozytkoéw i innych dochodow z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadza¢ rzecza. Przedmiotem wilasno$ci jest mienie, nieruchomosé,
cze$¢ gospodarstwa rolnego, ktore moga by¢ wlasnoscig osob prawnych lub fizycznych.
W odniesieniu do os6b prawnych, zorganizowanych zwtaszcza w formie spotek ka-
pitatowych, odroznia si¢ wtasno$¢ mienia, ktéra nalezy do podmiotu prawnego, oraz
wiasnosci kapitatu, ktora nalezy do akcjonariuszy, udziatowcow. Witasnosé kapitatu
pozwala na rozporzadzanie swoimi akcjami i innymi prawami udzialowymi (zakup,
sprzedaz, umorzenie, przeniesienie na rzecz innych witascicieli, wniesienie do innych
spotek), bez prawa dysponowania majatkiem rzeczowym i finansowym danego pod-
miotu. Whasnos$¢ kapitatu daje prawo kontroli spotki przez akcjonariuszy/udziatowcow,
sprowadzane najczgsciej do powotywani organow kontrolnych, a przez nie i zarzad-
czych spoétki, podejmowania decyzji strategicznych, rozwojowych, w sposob przewi-
dziany kodeksem prawa handlowego.

Witasno$¢ mienia (rzeczowego, materialnego, sSrodkéw pienieznych, praw majatko-
wych), jak 1 whasnos¢ kapitaltu moze mie¢ charakter:
— wilasnosci prywatnej (osob fizycznych, prywatnych kapitalowych i osobowych spo-

ek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza),
— wlasnoS$ci panstwowej — Skarbu Pafistwa oraz panstwowych osob prawnych,
— wilasno$ci komunalnej — gmin, ich zwiazkéw oraz przedsigbiorstw gminnych.

Dobra wspolne utozsamiane sa najczgsciej z mieniem i podmiotami wlasnosci
panstwowej oraz komunalnej, ale nie to jest ich jedyna istota. Dobra te maja zwiazek
z whasnos$cig grupowa (kolektywna, moze nia by¢ wlasno$¢ panstwowa czy komu-
nalna), ktéra moze by¢ takze grupa wiascicieli prywatnych, majacych dostep np. do
wspolnej drogi czy innej infrastruktury (np. na osiedlu mieszkaniowym), taki, rzeki,
lasu. Tak rozumianej wlasnosci grupowej — zbiorowej, nie reguluje specjalne prawo,
bowiem uzytkowanie mienia zbiorowego ksztattuja — oprocz prawa cywilnego i han-
dlowego — zasady wspodlpracy, kooperacji. Naduzywanie tych ostatnich okreslono
mianem ,tragedii (przeklenstwa) wspolnego pastwiska”. Jesli z danego pastwiska,
danej rzeki (mienia) moga korzysta¢ wszyscy (np. mieszkancy okolicy, osiedla), to
kazdy z uzytkownikow chce powigkszac¢ swoje stado, pobraé¢ wigcej wody, poi¢ swoje
stado w gorze rzeki, wycina¢ wigcej drzew — bo mu si¢ to z indywidualnego, racjo-
nalnego punktu widzenia optaca. Z czasem jednak — wobec ograniczonosci dostep-
nych zasobdéw — trawy, wody, drzew, zabraknie ich, w rezultacie traci kazdy z grupy
uzytkownikow. Elinor Ostrom, ekonomistka, ktora w 2009 r. jako jedyna dotychczas
kobieta otrzymata nagrode Nobla z ekonomii??, probowata rozwiazaé dylemat wspol-
nego pastwiska, uznajac wtasnos¢ wspdlna (wspodlny, zbiorowy sposob dziatania jed-
nostek w spotecznosci, zwtaszcza lokalnej) za konieczng dla rozwoju kolektywnych,
koordynowanych organizacji o wysokim stopniu samoorganizacji (do takich naleza
gminy, osiedla, a nawet spotki kapitatowe), w ktorych dziatanie pojedynczej jedno-
stki musi by¢ podporzadkowane kryterium dobra wspolnego, takze z powodu jego

2 E. Ostrom, Govering the Commons: The Evolution of Institutions for Collectiwe Action, Cambridge Univeristy
Press 1990, por. takze: K. Wasowicz, Wiasnos¢ wspolna w teorii noblistki Elinor Ostrom, w: Ekonomia przemystowa
w warunkach kryzysu finansowego, pod red. P.P. Mateckiego, Krakéw, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie, 2012, s. 59-72.
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wiasnych interesow (nawet wilasciciel prywatnego domu musi si¢ dostosowac do zasad

i procedur budowy infrastruktury wodnej, linii energetycznej, zasad gospodarki od-

padami komunalnymi). Ostrom podwaza zatozenie o egoistycznej racjonalnosci kaz-

dej jednostki, w tym kazdej osoby, dowodzi istnienia ludzi sktonnych do wspdtpracy,
ktorzy chetnie ja podejmuja, jesli inni robia to samo. Majac prawo do samoorganizacji
spoteczno$¢ zarzadza dobrem wspdlnym poprzez uznanie norm i zasad, ktore grupa
ustali. W tej wspotpracy istnieje przestrzen do efektywnego rozwiazywania konflik-
tow pojawiajacych si¢ w ramach grupy. Zarzadzanie dobrem wspdlnym, zwtaszcza

w uktadach lokalnych, moze by¢ zagrozone poprzez migracje migdzy grupami, ko-

rupcje, przemiany technologiczne czy pomoc migdzynarodowa, ktora nie uwzglednia

lokalnych uwarunkowan.
Takze inni ekonomisci zajmowali si¢ dylematem wspdlnego pastwiska. Robert

D. Putnam w Demokracji w dziataniu przedstawia wyniki wieloletnich badan nad spo-

teczno$ciami lokalnymi we Wloszech. Spoleczno$¢ zbiorowa — obywatelska, wyroznia

si¢ miedzy innymi wzajemnym zaufaniem jej cztonkdéw oraz posiada instytucje stuza-
ce wspoélpracy (np. zrzeszenia), w ramach ktorych obywatele ucza si¢ zasad kooperacji

1 odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Wyniki badan pokazuja, ze zaufanie spoteczne

warunkuje rozwo6j gospodarczy, takze lokalny, a nie odwrotne. Putnam wyprowadzit

na tej podstawie definicje kapitatu spotecznego, ktdry odnosi si¢ do norm spotecznych,
zaufania i sieci wspoOtpracy, ktore ulatwiaja podejmowanie kolektywnego dziatania®.

W takim podejsciu dobrem wspdlnym jest sposob dziatania spotecznosci i grup. Moze

on mie¢ miejsce takze migdzy jednostkami o prywatnej wlasnosci mienia/kapitatu, cze-

go przykladem sa spotdzielnie.
Dobra $rodowiskowe maja swoja specyfike wobec praw wilasnosci, zwlaszcza gdy
uwzgledni sie czynniki wptywajace na ich podaz?*:

— zreguly dobra te nie sa wytwarzane, a juz istnieja,

— wiele z dobr tworzacych $wiadczenia ekosystemu ulega samoodtwarzaniu przez
przyrodg,

— najczesciej sa to dobra wolne, nie wystepuje ich niedobor w stosunku do potrzeb,

— wiele z nich ma charakter dobr publicznych, co wiaze si¢ z ogdlna dostgpnoscia i bra-
kiem mozliwo$ci wykluczania kogokolwiek z korzystania,

— korzystanie z nich zwykle nie odbywa si¢ na warunkach rynkowych, co oznacza, ze
podmioty moga z nich korzysta¢, nie uzgadniajac i nie uiszczajac ceny za korzysta-
nie,

— nawet w warunkach reglamentowania dostgpu do tych dobr charakter praw wiasno-
$ci umozliwia niektorym podmiotom korzystanie z nich na zasadzie ,,pasazera na

gape”®.

2 M. Biejat, Dobro wspdlne a tragedia wspolnego pastwiska wg G. Hardina i teorii dzialania zbiorowego wg
E. Ostrom, artykut internetowy http://lokalnepartnerstwa.org.pl/file/fm/BIBLIOTEK A/manuale/dobro_wspolne_rese-
arch.pdf [15.12.2013

24 A. Graczyk, Instrumenty rynkowe polityki ekologicznej. Teoria i praktyka, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 45 i dalsze.

2 Mianem problemu gapowicza (pasazera na gapg) okresla sig niechg¢ jednostek do dobrowolnego finansowania
produkcji dobr publicznych. Por. J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa, PWN 2004, s. 154155
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W ekonomii wyrédznia si¢ zasadniczo dwie grupy dobr: prywatne i publiczne. Kry-
teriami ich rozréznienia sa: rywalizacyjny charakter konsumpcji oraz mozliwo$ci wy-
kluczenia. Dobra prywatne sg przedmiotem konsumpcji o charakterze rywalizacyjnym
oraz stwarzaja mozliwo$¢ wykluczania. Dobra publiczne (traktowane tez czgsto jako
wspolne) nie sa przedmiotem rywalizacji, z ich konsumpcji nie mozna nikogo wyklu-
czy¢. Wyodrebnia sig zestaw czystych dobr publicznych i uniwersalnych dobr miesza-
nych (tab. 1).

Tabela 1. Czyste i mieszane uniwersalne dobra publiczne

Czyste dobra publiczne Uniwersalne dobra mieszane

1. Obronno$¢ suwerennego panstwa 1. Edukacja

2. Lad prawno-instytucjonalny, zapewniajacy sprawne | 2. Ochrona zdrowia
funkcjonowanie panstwa, w tym zapewnienie ochro- | 3. Infrastruktura gospodarcza
ny srodowiska (w tym lasu i ekosystemow lesnych), |4
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju

. Ochrona $rodowiska (dziatania zapobiegajace zanie-
czyszczeniom i likwidujace ich skutki, w tym lasow

3. Bezpieczenstwo wewngtrzne i ekosystemow lesnych)
4. Ochrona wilasnosci prywatnej oraz wolnosci jedno- | 5. Sektor badan i rozwoju
stek gwarantowanych w spoleczenstwie demokra- | 6 pomoc socjalna

tycznym .

. Sektor samorzadowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sektor publiczny w Polsce i na $wiecie. Miedzy upadkiem a rozkwitem, praca
zbiorowa pod red. J. Kleera, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.pl, Warszawa 2005, s. 277.

Czyste dobra publiczne?® to takie, ktore weale nie sa dostarczane przez rynek, albo sa
dostarczane w niewystarczajacej ilosci. Maja one dwie cechy ekonomiczne. Po pierwsze,
konsumpcja czystych dobr publicznych nie jest przedmiotem rywalizacji, co oznacza ze
koszt korzystania z nich przez dodatkowa osobg jest rowny zeru, po drugie wykluczenie
kogokolwiek z udziatu w korzystaniu z czystego dobra publicznego jest trudne lub nie-
mozliwe?’. Pojawia si¢ wowczas problem gapowicza, oznaczajacy nieche¢ jednostek do
dobrowolnego finansowania dobr publicznych (jednostki wola by¢ pasazerami na gapg),
bowiem i tak nie zostana wykluczeni z konsumpcji danego dobra. Z tego tez powodu
powstaje problem opodatkowania niektorych dobr publicznych, w tym korzystania ze
srodowiska, na przyktad z daréw lasu.

Uniwersalne dobra mieszane r6znig si¢ od czystych dobr publicznych kilkoma wtas-
ciwosciami®®. Tylko czg$ciowo ma miejsce przymus uczestnictwa w ich konsumpcji,
wystepuje czesciowa ich odptatnosé (ale moga by¢ takze bezptatne), ich podaz moze
by¢ zapewniona zaréwno przez sektor publiczny, jak i prywatny, a takze na zlecenia
panstwa, jak i przez wspoldziatanie sektora publicznego z prywatnym (np. w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego), zainteresowanie nimi przez rézne grupy spotecz-

26 Takie okre$lenie nosza takze dobra czyste ekologicznie, to znaczy nie obciazone zanieczyszczeniami ani nie
stanowiace zanieczyszczenia srodowiska. W analizie instytucjonalnej kategoria dobr czystych jest wlasciwa do opisy-
wania dobr dostarczanych przez panstwo i tylko przez panstwo. Dobra i ustugi srodowiskowe moga by¢ takze czystymi
dobrami publicznymi, zaliczanymi do mieszanych, z uwagi na to, Ze moga by¢ takze dostarczane przez sektor prywatny,
a nie tylko przez panstwo.

27 ]J.E. Stiglitz, Ekonomia..., op. cit., s. 941 156—157.

28 Tamze, s. 275 i dalsze.
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ne, zawodowe czy wiekowe jest rozne, ich zestaw nie musi mie¢ charakteru trwalego
(poziom cywilizacyjny i system kulturowy moga zestaw ten zmieniac), wystgpowaniem
petnego kompleksu uniwersalnych dobr publicznych zainteresowane jest panstwo, jako
organizacja spajajaca spoleczno$¢ zyjaca na danym terytorium. Uniwersalne dobra pub-
liczne moga by¢ komercjalizowane, a takze dostarczane przez sektor prywatny. Decyzje
w tym zakresie podejmowane sg przez panstwo i zaleza od poziomu gospodarczego,
modelu spoteczno-ekonomicznego oraz systemu politycznego.

Czyste dobra publiczne nazywane sg takze dobrami wspolnymi, sa dostgpne dla
kazdego obywatela, a ich finansowanie odbywa si¢ przez fundusze publiczne. W takim
rozumieniu tworza one zbiorowa konsumpcje spoteczenstwa. Dobra wspoélne to jednak
co$ wigcej niz zasoby. Dobro wspolne — zgodnie z teoria E. Ostrom — wymaga istnienia
spolecznos$ci dziatajacej jako opiekun zasoboéw (np. samorzad). Teoria unikania tragedii
wspolnego pastwiska przez prywatyzacje i stanowienie tylko indywidualnej wtasnosci
oraz rynku (biologa Gareta Hardina) okazata si¢ falszywa. Jej brakiem jest istnienie pa-
stwiska bez granic, bez wspolnych zasad gospodarowania, nie ma spotecznos$ci, nie ma
uzytkownikow. Elinior Ostrom i inni badacze dowiedli w badaniach empirycznych, ze
wspolnoty z sukcesem zarzadzaja ziemia, woda, lasami i fowiskami jako dobrem wspdl-
nym (np. zarzadzanie halami alpejskimi spoteczno$ci w Szwajcarii czy tez systemem
irygacyjnym w Hiszpanii). Ostrom wykazata, ze spoteczno$¢ moze zarzadza¢ zasobami
W sposob zréwnowazony, czgsto bardziej efektywnie niz rynek. Ostrom taczac politolo-
gie, socjologie, antropologi¢, ekonomig 1 inne nauki spoteczne zmusita do zrewidowania
opinii o kategorii dobra wspolnego. Konwencjonalna ekonomia ma problem ze zrozu-
miem i interpretacja dobra wspdlnego. To spotecznosé, zamiast jednostki, powinna by¢
podstawowym poziomem odniesienia. Istrom dobro wspolne odnosi do calo$ci, uznajac
jednostke i spoteczno$é za kategorie wzajemnie zagniezdzone i przenikajace sig. To jest
zaprzeczenie neoliberalnej ekonomii, uznajacej jednostke za suwerena.

Dobro wspolne wymaga wykroczenia poza pytanie o jego charakter publiczny czy
prywatny. To prowadzi do wyjscia poza ceng i pytanie — ile to warte? Czy dobra wspdlne
nalezy sprzedawac, czy je mie¢, chronié¢ i dba¢ o nie?

Dobro wspolne to kategoria emocjonalna i psychologiczna — jest osobista postawa,
wynikajaca ze $wiatopogladu i do§wiadczenia. ,,Czlonkowie spotecznosci kochaja dobro
wslne 1 potrzebuja go, a co najmniej zaleza od niego. Z tego czerpia motywacje, aby by¢
jego $wiadomymi opiekunami i obroncami. Maja osobiste, emocjonalne zwiazki z chro-
nionym dobrem i z cztonkami spoteczno$ci. Rozwijaja rytualy i obyczaje, stanowiace
cze$¢ kultury opiekunczosei™?.

Dojrzata forma dobr wspolnych sa tzw. dobra relacyjne®®. Przyktadem takich dobr
sa przyjazn, akceptacja spoleczna, solidarno$¢, wsparcie emocjonalne, poczucie przy-
naleznosci. Obejmuja one relacje migdzy zaangazowanymi podmiotami. Wykluczenie
z konsumpcji jest mozliwe, ale zalezy ono od relacji z partnerami i to jest cecha upo-
dobniajace je do dobr prywatnych. Ich natura polega na dzieleniu si¢ z innymi. Do-

2 Z wyktadu Davida Bolierra, Commons Strategies Group for American Akademy, in Berlin 4 grudnia 2012 , www.
scribd.com/doc.

3 L. Bruni, La ferita dell altro. Ekonomia e relazioni umane. Trent: 11 Margine, 2007 oraz L. Bruni, S. Zabagni,
Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness. Berne: Peter Lang 2007
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bra relacyjne produkuje si¢ osobiscie i nie da si¢ zleci¢ ich produkeji komu$ innemu.
Uczestnictwo w ich konsumpcji wytwarza ,,pozytywna zewngtrzno$¢” w stosunku do
partnerow. Dobr tego rodzaju nie mozna nigdy konsumowaé w izolacji, a ich produkcja
nie moze zosta¢ oddzielona w czasie i w przestrzeni od konsumpcji. W tym sag one po-
dobne do dobr publicznych. Sa one podobne takze do tzw. dobr klubowych (np. kursy
golfa, ptywanie, dobra informacyjne), tworzonych w procesie partnerskiej produkcji.
Sa wykluczalne, ale nie rywalizacyjne. Tworza rosnaca uzyteczno$¢ z dzielenia sig
nimi do momentu nasycenia, a nawet tworzenia nadmiaru. Wptyw na nie majq niedo-
bory nie materialne, w tym finansowe, ale spoteczne. Ludzie ich potrzebuja, ale nie
moze ich wytworzy¢ mechanizm rynkowy. Producenci, ktorzy sa jednocze$nie kon-
sumentami, musza bra¢ w nich udzial osobiscie. Powstaja w procesie produkcji grupo-
wej. Dobra relacyjne nie sa wymienne, posiadaja wartos¢, ale nie maja ceny rynkowe;.
Spetniaja wszelkie warunki dobr wspolnych. ,,Dobra wspolne nie sa prosta suma par-
tykularnych dobr kazdego podmiotu w wymiarze spotecznego organizmu. Nalezac do
wszystkich i do kazdego, dobro to jest i pozostaje wspolne, poniewaz jest niepodzielne
i mozna je osiagaé, pomnazac i chroni¢ ich skutecznos¢ tylko razem’!. Dobro wspol-
ne nie jest ani totalng ideologia polityczna, ani przemianowanym ,,interesem publicz-
nym”. Jest to ogdlny wzorzec rzadzenia sig, zakorzeniony gteboko w historii ludzkos$ci
jako system samowystarczalnego zarzadzania zasobami i pomocy wzajemnej. Dobro
wspolne moze by¢ wpisane w strukturg naszych instytucji spotecznych. Dobro wspol-
ne zaktada wazna rolg samoorganizacji i samorzadu, a jednocze$nie jest wyzwaniem
dla rzadu panstwa. W idei dobra wspolnego chodzi o opiekg nad tym wszystkim, co
posiadamy wspolnie, jako ludzie. ,,To obejmuje wszystko, od dziedzictwa wiedzy
i kultury, przez spojnos$¢ ekosystemow, przestrzen publiczng i tradycje spotecznoscei,
niezbe¢dne do zycia wspolnie uzytkowane lasy, towiska i uprawy, az do niezliczonych
innych zasobow, jakie moralnie lub prawnie wspdlposiadamy [...] Potrzebujemy od-
zyskaé $§wiat, w ktorym wszyscy dostajemy dary — i wszyscy mamy zobowiazania.
To bardzo wazny sposob bycia cztowiekiem. Ekspansja scentralizowanych struktur
politycznych i rynkowych [takze w gospodarce lesnej — J.F.] tragicznie przestonita
nasza potrzebg otrzymywania i odwzajemniania darow. We wszystkim polegamy dzis
na pieniadzu lub panstwowej biurokracji [...] Dobro wspolne daje nam powdd aby
mie¢ nadzieje”*. A my i lasy potrzebujemy jakiej$ Sciezki do przodu. Uzytkowe dobra
wspolne zapewniaja utrzymanie okoto dwoch miliardéw ludzi na ziemi, ale ekonomia
i polityka catkowicie ignoruja model dobra wspdlnego jako wiarygodny, atrakcyjny
model utrzymania sig, jako model zaspakajania potrzeb gospodarstwa domowego, za-
miast maksymalizacji wymiany towarowej (rynkowej).

3UW. Grassl, Ekonomia obywatelska. Trynitarny klucz do odczytania ekonomii papieskiej, ,,Pressje” 2012, teka
XXIX,nrl

32 7 wyktadu Davida Bolierra, Commons Strategies Group for American Akademy, Berlin, 4 grudnia 2012, www.
scribd.com/doc.
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Ustalenia i wnioski

Las — wedtug M.S. Kostki — jest systemem dobr wolnych i gospodarczych®. Sprawa
jest jednak bardziej skomplikowana. Las rozumiany jako zbiér ekosysteméw lesnych
stanowi absolut przyrody, w ktérym odbywa si¢ mato rozpoznana produkcja i konsump-
cja $wiata roélin 1 zwierzat. Niektore z efektow (mozna nazwac je zewngtrznymi wo-
bec ekosystemow) przybieraja formeg $wiadczen niezbednych dla zycia czlowieka i jego
aktywno$ci gospodarczej i konsumpcyjnej. Aktywno$¢ ta jest zorganizowana w pod-
miotach i spoteczno$ciach. Podlega ona takze instytucjonalizacji, ktorej gtéwna forma
sa prawa wilasnosci — dostgpu do zasobow lesnych i ich §wiadczen. Sa one powiazane
z naktadami, kosztami i1 korzysciami ekonomicznymi, ekologicznymi, finansowymi,
spolecznymi. Niektére z nich maja formeg efektow zewngtrznych (kosztow 1 korzysci),
ktore wynikaja z rozdzielenia procesu produkcji, konsumpcji dobr i ustug gospodarki
lesnej. Takich efektow — w $wietle ekonomii — nie mozna traktowac jako dobra, lecz jako
zrodto kosztow 1 korzysci, ktore powinny by¢ internalizowane do rachunku sprawcow
1 jako takie powinny tworzy¢ warto$¢ ich rezultatow. Jesli te sa pozyskiwane i sprzeda-
wane na rynku, to warto$¢ efektow zewnetrznych — w zalezno$ci od metody wyceny
— ksztattuje ceny rynkowe dobr lesnych jako $rodkéw pracy, przedmiotdw pracy oraz
wyrobow 1 ustug (§wiadczen ekosystemow lesnych wykorzystywanych przez producen-
tow 1 konsumentow).

Najwazniejszym problemem ekonomicznym i spotecznym jest prowadzenie i orga-
nizacja gospodarki lesnej, ktéra ma wymiar normatywny i organizacyjny. Las jako kom-
pleks ekosystemow lesnych (wraz z pelnionymi ustugami) spetnia wszystkie przestanki
do zaliczenia go do dobr wspdlnych, ktérych istota— jest nie tyle tre$¢ i materia tych
dobr, co wspdlny, samoorganizowany przez spotecznosci sposob gospodarowania lasem
i jego ochrony. Budowanie wspolnego dobra na bazie darow laséw stanowi powazne
wyzwanie dla polityki lesnej, dla samorzadow i dla spoteczenstwa, zobowiazanego za-
chowac lasy dla dla nastepnych pokolen i zapewni¢ spojnos$¢ ekosystemow.
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Wstep

Wspolczesny okres rozwoju spoteczno-gospodarczego jest postrzegany jako przejscio-
wy migdzy wciaz jeszcze silnie oddziatujaca cywilizacja industrialng (zwana cywiliza-
cja oparta na sile) oraz rozwijajaca si¢ cywilizacja postindustrialng (zwana cywilizacja
wiedzy). Spotecznos¢ §wiata postrzega negatywne skutki ustepujacej cywilizacji i po-
szukuje nowych rozwigzan, ktore zapewnia bardziej zrbwnowazone relacje migdzy spo-
teczenstwem, srodowiskiem i gospodarka. Pojawiaja si¢ nowe kategorie ekonomiczne,
migdzy innymi takie jak: kapital natury, czy ustugi Srodowiska, wérod ktorych wiodace
znaczenie maja $wiadczenia ekosystemow lesnych. Lepiej opisuja one procesy gospodar-
cze 1 spoteczne, pozwalaja na poszukiwanie nowych narzedzi regulacji tych procesow.
Nowe pojecia powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dotychczasowych systemach
oceny i regulacji dziatalno$ci gospodarczej (np. w monetarnej ocenie wartos$ci lasu) oraz
w nowych metodach oceny materialnych i pozamaterialnych ustug $rodowiska, nad kto-
rymi obecnie pracuja naukowcy.

Celem opracowania jest analiza problemow warto$ciowania dobr i ustug srodowiska
w okresie przejsciowym od cywilizacji industrialnej do postindustrialne;.

W migdzycywilizacyjnym okresie przejsciowym nie ma mozliwos$ci odstapienia od
rynkowych metod wyceny warto$ci niektoérych funkeji lasu. Jednoczes$nie badania na-
ukowe i praktyka dowodza, Ze stosowanie monetarnej wyceny wartosci lasu nie zapew-
nia ochrony tych pozamaterialnych jego ustug, ktore stanowia wartos¢ ogolna — wspolna
1 ogbélnozyciowa. W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze ocena warto$ci lasu z zasto-
sowaniem mechanizméw rynkowych moze by¢ stosowana tylko w granicach limitéw
wyznaczajacych bezpieczna granicg symbiozy gatunku Homo sapiens i $rodowiska
przyrodniczego. Warto$¢ ustug srodowiska lesnego moze by¢ oceniana, ale nie powinna
by¢ przedmiotem transakcji rynkowych. Dotychczas nie opracowano skutecznych me-
tod oceny niematerialnych ustug ekosystemow lesnych.

Zakres pracy obejmuje miedzycywilizacyjny kontekst warto$ciowania lasu, wy-
brane kategorie definiowane poprzez pryzmat paradygmatu zrownowazonego rozwoju,
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rozumienie pojecia szacowania ekonomicznej wartosci lasu w migdzycywilizacyjnym
okresie przejsciowym.

Kontekst analizy wartoSci lasu

Alvin Toffler! jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku dostrzegt, ze rozpoczat sig
proces przechodzenia cywilizacji industrialnej do nowej cywilizacji postindustrialne;j,
zwanej tez cywilizacja wiedzy. Zmiany te dotycza zaréwno funkcjonowania gospodar-
ki, jak i1 spoteczenstwa — wyznawanych i uznawanych wartos$ci, stylow zycia, sposobu
organizacji spoteczenstwa, stosunku do §rodowiska przyrodniczego, sposobu wytwa-
rzania dobr, systemow zarzadzania, charakteru gospodarstwa domowego.

Motorem zmian jest przede wszystkim wiedza, ktdra stata si¢ wiodacym czynni-
kiem tworzenia bogactwa narodow. W rozwinigtych krajach $wiata wiedza juz partycy-
puje w tworzeniu warto$ci dodanej w wigkszym stopniu niz osobno kazdy z pozostatych
trzech czynnikow: $rodowisko, praca lub kapitat. Kazdy z nich byt motorem rozwoju
w odpowiednio dtugim okresie. Im wigcej czynnikow bierze udziat w tworzeniu boga-
ctwa narodow, tym krocej trwa cykl rozwojowy cywilizacji. Wynika to z tempa zmian
zachodzacych w sferze materialnej. Stad okres cywilizacji zwanej industrialng trwat
znacznie krocej od okresu cywilizacji agrarnej. Uczestniczenie w tworzeniu bogactwa
czterech czynnikéw powoduje znaczne przyspieszenie rozwoju i tempa bogacenia si¢
narodéw. Lester C. Thurow dowiddt, ze zaangazowanie kapitatu w cywilizacji indu-
strialnej zwigkszyto czterokrotnie dochdd w jednostce czasu w poréwnaniu z dochodem
w cywilizacji agrarnej, a obecnie wykorzystanie czterech czynnikéw powoduje ponow-
nie czterokrotny wzrost w stosunku do cywilizacji industrialnej i az szesnastokrotny
w poréwnaniu z cywilizacja agrarna?.

Wiedza, internet oraz $rodki masowego przekazu przyczynity si¢ do radykalnej
zmiany opinii spolecznej $wiata co do antropogenicznego zagrozenia biosfery, szcze-
golnie w odniesieniu do zmian klimatycznych. Przyktadowo $wiadomosé globalne-
go ocieplenia w Stanach Zjednoczonych w okresie 24 lat wzrosta ponad dwukrotnie.
W 1982 roku na pytanie ,,Czy styszal(a) Pan(i) o efekcie cieplarnianym lub globalnym
ociepleniu?” pozytywnie (tak) odpowiedziato 41% badanych, natomiast w 2006 roku az
91%. W sondazu przeprowadzonym w 2007 roku przekonanie, ze dziatalno$¢ cztowie-
ka jest wazna przyczyna zmian klimatu wyrazito ponad 70% badanych mieszkancow
takich krajow jak: Meksyk (94%), Hiszpania (93%), Wtochy (92%), Korea Potudniowa
(91%), Francja (89%), Brazylia (88%), Chiny (87%), Niemcy (87%), Rosja (79%), Wiel-
ka Brytania (78%), Kanada (77%), Stany Zjednoczone (71%). Sposréd wielkich krajow
tylko w Indiach odnotowano nizszy odsetek (47%). Narody $wiata zmieniaja sposdb my-
$lenia o relacjach migdzy cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym (natura). Pojawia
si¢ nowa, spotecznie wykreowana kultura natury, ktora staje w opozycji wobec wciaz

' A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa, Pafnistwowy Instytut Wydawniczy, 1997.
2 L. Thurow, Powigkszanie bogactwa. Nowe reguly gry w gospodarce opartej na wiedzy, Gliwice, Wyd. Helion,
2006.
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jeszeze silnej kultury produkeji i konsumpcji’. Zmiana mys$lenia o przyrodzie i miejscu
cztowieka na Ziemi zachodzi w trzech wymiarach: w sposobie pojmowania przestrze-
ni, czasu 1 granic spoteczefistwa. Przestrzen cztowieka stata si¢ jednoczes$nie globalna
i lokalna. Ludzie coraz bardziej us§wiadamiaja sobie, ze zyja w globalnym §rodowisku,
ktorego stan i przetrwanie zalezy od tego, co si¢ dzieje w uktadach lokalnych. Wydtuzyt
si¢ horyzont czasowy ludzkiego postrzegania. Manuel Castells (za Scottem Lash’ym
i Johanem Urrym) nazywa go czasem glacjalnym, podkre$lajac fakt, ze relacja migdzy
ludzkoscia a przyroda jest coraz bardziej dtugoterminowa i weiaz ewoluuje. Czas ewo-
lucji srodowiska 1 gatunku ludzkiego jest inny niz czas zycia pojedynczego cztowieka
czy danej spotecznosci, spowolniony. Ze wzgledu na powolna ewolucj¢ przyrody, skutki
dziatan obecnie podejmowanych, zarowno obciazajacych srodowisko, jak 1 ochronnych,
beda odczuwane przez wiele lat, a niektore ujawnia si¢ dopiero po jakims czasie. Od-
czuje je gtéwnie pokolenie wnukow i prawnukéw®. Rozwoj kultury natury przejawia
si¢ rowniez w tym, ze ludzie zaczgli postrzegac¢ Srodowisko przyrodnicze jako miejsce
i podstawe bytu cztowieka i jego rodziny oraz osobniczego i spotecznego rozwoju gatun-
ku Homo sapiens. Do ludzkiej swiadomosci dotarla stara prawda, ze czlowiek jest ele-
mentem przyrody, funkcjonuje w symbiozie z ekosystemem, zarowno globalnym, jakim
jest biosfera, jak i lokalnym, gdzie ulokowal swoje miejsce bytowania i pracy. Wszystko
to przyczynia si¢ do zmian w postrzeganiu i ocenie wartosci srodowiska w ogole oraz
wartos$ci lasu w szczegolnosci.

Proces zmian cywilizacyjnych, takze postrzegania wartosci srodowiska, jest dtu-
gotrwaty i niejednostajny, nieliniowy. Zmianom cywilizacyjnym zawsze towarzysza
rozne kryzysy. W ostatnich pigciu latach (2008—-2013) wyraznie uwidocznit si¢ globalny
kryzys ekologiczny, finansowo-gospodarczy oraz spoteczny. Kryzys spowolnit rozwoj
wysokorozwinigtych krajow §wiata, co jednak nie powstrzymato narastajacego antro-
pogenicznego obciazenia biosfery. Efektem tego kryzysu jest odchodzenie od liberalnej
koncepcji wiodacej roli rynku na rzecz rownorzednego traktowania narze¢dzi prawnych
i rynkowych w procesach regulacji dziatalno$ci gospodarczej i pozagospodarczej ak-
tywnosci ludzi (spotecznosci regionalnych i narodow). Kryzys finansowo-gospodarczy
przyniost nowe argumenty na rzecz spotecznej gospodarki rynkowej i umocnit regula-
cyjna rola panstwa.

Coraz wigcej uczonych wskazuje potrzebe zmiany trajektorii rozwoju. Niestety
dyskusja na ten temat pozostaje w fazie postulatywnej. Dotychczas nie przedstawiono
nowych propozycji rozwigzan o charakterze cywilizacyjnym czy ustrojowym. Wciaz
jedyna koncepcja, w miar¢ kompleksowa i alternatywna wobec neoliberalnej, pozostaje
idea zrownowazonego rozwoju. Dwudziestoletnie do§wiadczenie praktycznej realizacji
tej idei dowiodto stabosci narzedzi jej wdrazania. Strategie i programy zrownowazonego
rozwoju, zaproponowane na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku nie przyniosty
takich zmian, ktore sa niezbedne dla zapewnienia rownowagi w makrosystemie spo-
teczenstwo-gospodarka-srodowisko i w ramach poszczegolnych systemow. W zwiazku
z tym Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program Sro-

3 M. Castells, Wiadza komunikacji, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013, s. 304, 308, 312.
4 Tamze, s. 335-336.
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dowiskowy Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNEP) zaproponowaty koncepcje

nazwang zielona gospodarka lub zielonym rozwojem, ktéra moze by¢ postrzegana jako

uszczegbdlowienie idei zrownowazonego rozwoju lub — jak twierdzi Bozena Ryszawska

— jako narzedzie wdrazania tej idei®. Proces tworzenia tej koncepcji zostat zapoczatko-

wany w 2008 roku inicjatywa UNEP dla zielonej gospodarki. W ramach tej inicjatywy

Edward B. Barbier opracowat raport pod tytutem Globalny Zielony Nowy tad (Global

Green New Deal)®. W 2009 roku na konferencji klimatycznej w Kopenhadze wskazano

koncepcjg zielonej gospodarki jako sposobu rozwigzania najwazniejszych wyzwan $ro-

dowiskowych, spotecznych i ekonomicznych oraz jako szansg rozwoju korzystnego dla
wszystkich krajow. Raport o Zielonej Gospodarce (Green Economy Report) rowniez byt
jednym z wiodacych dokumentéw na konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych

,»R10+20” w 2012 roku w Rio de Janeiro. Koncepcja zielonej gospodarki zostata wyeks-

ponowana takze w dokumencie koncowym tej konferencji pod tytutem The future we

want (Rio de Janeiro 2012). Na potrzebg wdrazania zielonej gospodarki wskazuje sig
rowniez w wielu innych dokumentach, migdzy innymi w Working towards sustaina-
ble development: Opportunities for and socjal inclusion in a green economy — raport

Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO 2012); Green Economy Roadmap — raport

Migdzynarodowej Izby Handlowej (ICC 2012); w Inclusive Green Growth The Pathway

to Sustainable Development — opracowanie Banku Swiatowego (The World Bank 2012);

Europa 2020 — dokument Unii Europejskiej (Bruksela 2010). Kazdy z tych dokumentow

zawiera definicje zielonej gospodarki, na przyktad:

— zielona gospodarka oznacza prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w taki sposob,
aby zapewni¢ warto$¢ dodang z zainwestowanego kapitatu naturalnego, ludzkiego
oraz ekonomicznego i jednoczes$nie redukowac emisj¢ gazoéw cieplarnianych, zuzy-
cie zasobdw i eliminowaé spoteczne nierownosci (Global Green New Deal);

— zielona gospodarka jest niskoemisyjna i zasobooszcze¢dna gospodarka, ktora za-
pewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ubdstwo poprzez inwestowanie
w ochrong kapitatu naturalnego, od ktorego zalezy w dtugim okresie przetrwanie
planety (Europa 2020).

Analiza definicji zawartych we wskazanych dokumentach pozwala stwierdzié¢, ze
zielona gospodarka, zgodnie z idea trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, powinna spo-
wodowac bardziej racjonalne wykorzystanie zasoboéw 1 waloréw przyrody, ,,zazielenie-
nie” rynkow produktow i ustug, zapewni¢ oszczg¢dzanie energii, zmniejszanie odpadow,
czysta produkcje, rozwoj innowacji ekologicznych, a jednoczes$nie generowa¢ godziwy
zysk przedsigbiorstw i odpowiednie dochody budzetu panstwa i jednostek terytorial-
nych.

Wspodlczesny kryzys w sferze spolecznej rozwija si¢ whasng trajektoria. Weiaz ak-
tualna jest tu teza Karola Marksa o wyprzedzajacym rozwoju bazy nad nadbudowa,
czyli opdznienie rozwoju instytucji w stosunku do zmian w gospodarce oraz hipote-
za Williama F. Ogburna o opdznieniu rozwoju kulturowych wartosci niematerialnych

5 B. Ryszawska, Zielona gospodarka — teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej wdrazania w Unii Europejskiej,
Wyd. Uniwerstetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013.

¢ E.B. Barbier, A Global Green New Deal — Rethinking the Economic Recovery, New York, Cambridge University
Press, 2010.
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w stosunku do zmian zachodzacych w sferze materialnej’. Zidentyfikowano juz wiele
przejawow kryzysu cywilizacyjnego w sferze spolecznej. Przyktadowo, nast¢puje nowy
podziat klasowy pracujacych. Zdaniem Richarda Floridy obecnie wyodrg¢bnia sig trzy
klasy spoteczne: kreatywna, ustugowa i robotnicza. ,,Rdzen klasy kreatywnej tworza
naukowcy i inzynierowie, architekei i projektanci, ludzie pracujacy w szkolnictwie i roz-
rywce, artySci muzycy, czyli ludzie, ktorych funkcja ekonomiczna jest tworzenie no-
wych idei i pomystow, nowych technologii i nowych tresci kreatywnych [...] Podstawo-
wa rdznica pomigdzy klasa kreatywna a innymi klasami polega na tym, ze za co innego
otrzymuja zaptate. Klasa robotnicza i klasa ustugowa otrzymuja pensj¢ za wykonywanie
pracy zgodnie z ustalonym planem, natomiast klasa kreatywna przede wszystkim za
tworzenie”.® Warto doda¢, Ze to klasa kreatywna zna i rozumie wspotczesna technike
i technologig. Pozostali nie rozumieja i nie daza do zdobycia wiedzy, pomimo Ze znacz-
na ich cz¢$¢ posiada wyksztalcenie wyzsze. Internet stuzy im bardziej do zabawy, niz
do poglebiania swojej wiedzy. Richard Floryda szacowal, ze w Stanach Zjednoczonych
na przetomie wiekow klasa kreatywna stanowita dwie piate ogotu zatrudnionych’. Tego
typu rozwarstwienie wystgpuje rowniez w Polsce, chociaz moze jeszcze wigcej jest tych,
ktérzy nie rozumieja tak skomplikowanych kategorii, jak warto$¢ lasu.

Procesy wspotczesnego etapu rozwoju gospodarki i spoteczenstwa powoduja dezak-
tualizacjg podstaw klasycznej ekonomii i jej pozniejszych mutacji. Okazuje sig, ze rynek
nie jest najlepszym regulatorem, poniewaz ludzie wcale nie wykazuja si¢ racjonalno$cia
(co bylo jednym z zatozen ekonomii klasycznej). Wzrost konsumpcji ponad granice wy-
nikajace z naturalnych potrzeb czlowieka, napgdzany sztucznie kreowana moda, gtéw-
nie przez dziatalno$¢ marketingowa, prowadzi do zniszczenia przyrodniczych podstaw
zycia i rozwoju cztowieka. OczywiScie nie wszyscy ekonomisci podzielaja ten poglad.
Wielu sposrod nich kryzysogennos¢ gospodarki lokuje w niedoskonatos$ciach praktyki
gospodarczej, jej ,,wypaczeniach” globalizacyjnych czy w niedostatecznych kompeten-
cjach rzadzacych. W polskiej literaturze taki poglad wyraza migdzy innymi Tomasz
Zylicz. Jego zdaniem ekonomia gtéwnego nurtu dysponuje dostatecznym aparatem po-
jeciowym, pozwalajacym na zrozumienie kryzysu. Kryzys nie obnazyl niedostatkow
ekonomii, tylko niekompetencj¢ niektérych ekonomistow. Ekonomisci nie powinni
wyreczac innych dyscyplin, tylko jak najlepiej robi¢ to, co potrafia, a wigc analizowaé
prawidtowosci rzadzace ludzkimi wyborami.'® Druga grupa, w Polsce migdzy innymi
Tadeusz Borys, Stanistaw Czaja, Elzbieta Lorek, Franiczek Piontek i Barbara Piontek,
uwaza, ze nauka ekonomii nie nadaza za realnymi zmianami i gtdéwnie z tego powodu
nie wskazuje dobrych recept na przezwycigzenie kryzysu cywilizacyjnego. Ekonomia
gtéwnego nurtu dotyczy bowiem liberalnej gospodarki rynkowe;j, jako jednego z mozli-
wych systemow. Tymczasem wspotczesne kryzysy sa skutkiem tej gospodarki. Ciekawie
to ujat Paul Krugman: ,,Niewielu ekonomistow zauwazyto nadejScie obecnego kryzysu,

7 Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspélczesnej socjologii zachodniej, (red.) W. Derczynski,
A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1975, s. 255.

8 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa, Narodowe Centrum Kultury, 2010, s. 31.

® Tamze, s. 9.

10T, Zylicz, Trwalos¢ rozwoju po kryzysie, Referat na konferencje ,,Uwarunkowania i mechanizmy zréwnowazo-
nego rozwoju”. Biatystok, 27-28 czerwca 2011 r. (material niepublikowany).
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ale to jest najmniejszym problemem ekonomii. Znacznie wazniejszym jest zawodowa
Slepota na wielce prawdopodobne katastrofalne niepowodzenia gospodarki rynkowe;j
[...] Ekonomisci zakochali si¢ w starej, wyidealizowanej wizji gospodarki, w ktorej lu-
dzie wspoétdziataja na rynku”!! W rzeczywistosci rynek jest jednym z instrumentow
regulacji, a moze samoregulacji w makrosystemie spoteczenstwo-gospodarko-§rodowi-
sko. Lester R. Brown dodaje: ,,Teorie ekonomiczne i wskazniki gospodarcze nie wyka-
zuja, w jaki sposob gospodarka zaktdca i niszczy ekosystemy”'2,

Kazda tofflerowska fala cywilizacyjna posiadata specyficzna ekonomig, nawet jesli
nie przyjmowata ona postaci naukowej. Stad nalezy si¢ spodziewac, ze postindustrialna
fala cywilizacyjna bedzie si¢ rozwijata pod ptywem nowych praw i kategorii ekono-
micznych. Pojawi si¢ nowa ekonomia, ktora zapewne bedzie si¢ rozni¢ od ekonomii
neoklasycznej co najmniej tak, jak ekonomia klasyczna roznita si¢ od ekonomii agrarne;.

Na kazdym etapie rozwoju pojawia si¢ wiele doktryn ekonomicznych, poniewaz lu-
dzie r6znie postrzegaja ztozone zjawiska. Gdy ktorys sposrod alternatywnych pogladoéw
zyskuje dominujaca pozycje, staje si¢ paradygmatem. Ewolucja ekonomii to w gruncie
rzeczy zmiana paradygmatu. Obecnie takim nowym paradygmatem w ekonomii jest
idea zréwnowazonego rozwoju. Powigksza si¢ grono ekonomistdw, szczegdlnie w Euro-
pie, ktorzy uwazaja, ze nalezy dokona¢ swoistego przegladu kategorii i praw ekonomicz-
nych poprzez pryzmat tego paradygmatu. Dotyczy to takze kategorii ,,warto$¢ lasu”.

Stan zaawansowania zmian o charakterze cywilizacyjnym powoduje, Ze w ocenie
wartosci lasu nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do metod opracowanych ,,pod rzada-
mi” ekonomii gldwnego nurtu, a szczegdlnie jego neoliberalnej ,,odstony”, ale takze
nie mozna ich odrzuci¢. Musza one by¢ uzupetnione o rozwigzania wynikajace z idei
zroOwnowazonego rozwoju, nawet jezeli takie propozycje bedq miaty charakter tylko
przejsciowy.

Wybrane kategorie ekonomii zrownowazonego rozwoju
Gospodarowanie

W Sumerze i starozytnej Grecji gospodarowanie oznaczalo takie prowadzenie gospo-
darstwa, ktoére zapewnialo utrzymanie wielopokoleniowej rodziny (wraz z pracujacymi
w gospodarstwie niewolnikami) w dtugiej perspektywie czasowej. O gospodarowaniu
rozwazano w trakcie teoretycznych dyskusji filozoficznych oraz przy przekazywaniu
z pokolenia na pokolenie umiejetnosci praktycznych. Gospodarowania uczono gtownie
praktycznie. Starodawne rozumienie gospodarowania dtugo byto obecne w potocznej
swiadomosci spotecznej mieszkancow wsi, a takze w naukach lesnych, gdzie jeszcze na
przetomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku uzywano pojgcia gospodaro-
wanie w lesie, ktore miescito w sobie hodowle, ochrone i uzytkowanie lasu'*.

' P. Krugman, How Did Economists Get It So Wrong?, New York Times Magazine 2009, wrzesien 2.
2 L.R. Brown, Gospodarka ekologiczna. Na miare Ziemi, Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 2003, s. 19.
13 A. Zabko-Potopowicz, Historia lesnictwa, Warszawa, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, 1960.
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W ekonomii klasycznej kategoria gospodarowania zeszta na dalszy plan. Zostato
zawgzone pole analizy, gtownym przedmiotem jej zainteresowania stata si¢ produkcja
i rynek. Rozumienie pojgcia gospodarowania ograniczono w zasadzie tylko do gospo-
darowania $rodkami produkcji. Do postrzegania tej kategorii w szerszym kontek$cie
doszto w latach osiemdziesiatych XX wieku w odniesieniu do gospodarowania $ro-
dowiskiem. Zauwazono, ze tutaj nie mozna bezkrytycznie przenie$¢ prawidtowosci
okreslonych dla czysto antropogenicznych proceséw produkcyjnych. Gospodarowanie
srodowiskiem to proces jednoczesnego gospodarczego i pozagospodarczego korzysta-
nia z elementow $rodowiska, potaczony z ochrong i ksztaltowaniem ekosystemow. Do-
wiedziono, ze gospodarowanie srodowiskiem jednocze$nie obejmuje (dotyka) wszyst-
kie poziomy organizacji przyrody — genetyczny, gatunkowy, ekosystemowy i krajobra-
zowy. Kazda antropogeniczna ingerencja w naturalne procesy funkcjonowania eko-
systemoéw ma swoje konsekwencje na kazdym z tych poziomow. Przejawiaja si¢ one
w roznych miejscach i w mniej lub bardziej odlegltym czasie, i ich petna identyfikacja
nie jest mozliwa.

W ekonomii zrownowazonego rozwoju gospodarowanie oznacza realizacj¢ zinte-
growanych dziatan prowadzonych w makrosystemie spoteczenstwo-gospodarka-srodo-
wisko z mys$la o zapewnieniu trwatosci zaspokajania potrzeb bytu i rozwoju zaréwno
wspotczesnego, jak i przysztych pokolen. Takie rozumienie gospodarowania oznacza
racjonalizacj¢ bezposredniego (przez ludzi) i posredniego (w procesach gospodar-
czych) korzystania z zasobow, waloréw, sit i procesow przyrodniczych, racjonalizacje
(1 efektywno$¢) antropogenicznych procesow wytworczych, sprawiedliwos$¢ dystrybu-
cyjna wszelkich dobr oraz wykorzystanie ludzkiej wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci do
zaspokajania potrzeb bytu i rozwoju wielu (przynajmniej trzech-czterech) pokolen.

Racjonalno$¢ gospodarowania postrzegana przez pryzmat trwatego i zrownowazo-
nego rozwoju oznacza przede wszystkim konieczno$¢ uwzgledniania wptywu podej-
mowanych dziatan na ksztaltowanie si¢ relacji w makrosystemie i okreslenia skutkow
bezposrednich i posrednich, biezacych i przysztych. Jest to takze problem zachowania
réwnowagi migdzy korzyS$ciami a niekorzy$ciami na réoznych poziomach odniesienia,
od makrorelacji migdzy gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem do mikrorela-
cji w poszczeg6lnych systemach 1 podsystemach, przyktadowo relacji zachodzacych
w ekosystemie lesnym. Znajomos¢ relacji i sprzezen w makrosystemie powinna stuzyé
gtéwnie optymalizowaniu dziatalnos$ci. Oczywiscie dostrzeganie wptywu okreslonej
dziatalnosci na funkcjonowanie makrosystemu wymaga odpowiedniego poziomu wie-
dzy 1 wysokiej $wiadomosci spotecznej, gospodarczej i ekologicznej. Obecnie relacje te
W pewnym stopniu sa analizowane 1 wskazywane, migdzy innymi w ocenach oddzia-
tywania na srodowisko. Wydaje si¢ jednak, ze w miar¢ rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy doglebne poznanie réznych zalezno$ci stanie si¢ powszechna praktyka. Warto
podkresli¢, dla usprawiedliwienia ekonomii gtownego nurtu, ze w okresie ksztattowa-
nia si¢ gospodarki industrialnej takich zaleznosci nawet sobie nie uswiadamiano.

Powaznej dyskusji naukowej wymaga problem celow i efektow gospodarowania
w makrosystemie spoteczenstwo-gospodarka-§rodowisko. W Polsce w dotychczaso-
wych rozwazaniach jako cel gospodarowania w wyodrgbnionym makrosystemie wska-
zuje si¢ powigkszenie bogactwa narodu oraz jako$¢ zycia. Coraz czgs$ciej mowi si¢ tak-
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ze, ze celem gospodarowania powinno by¢ zapewnienie przyrodniczych i materialnych
podstaw trwatego rozwoju i zachowania gatunku ludzkiego. Nie mozna tez abstrahowaé
od dotychczasowej kategorii warto$ci dodanej. Jest to jednak problem wymagajacy szer-
szej dyskusji naukowej'*.

Bogactwo jako kategoria ekonomiczna

Bogactwo w najbardziej ogdlnym ujeciu to dowolna rzecz, ktora zaspokaja potrzeby
lub checi'®. Bogactwo jest roznie postrzegane przez ludzi w zalezno$ci od sytuacji
spotecznej. W okresie cywilizacji agrarnej wyrazem bogactwa byto posiadanie ziemi,
w okresie industrializacji — posiadanie srodkow produkcji, w ostatnich dziesigciole-
ciach przejawem bogactwa w opinii spotecznej jest wielko$¢ zgromadzonego kapitatu
finansowego.

W ekonomii gléwnego nurtu pojecie bogactwa nie uzyskato statusu kategorii eko-
nomicznej. W Stowniku ekonomii Johna Blacka stowa ,,bogactwo” uzyto tylko jeden raz
w hasle ,,bogactwo naturalne”. Stwierdzono tam, ze bogactwem sa czynniki produkcji
dostarczane przez nature: ziemia nadajaca si¢ do uprawy, surowce mineralne i woda's.
W ekonomii pewnego rodzaju substytutem pojecia bogactwa narodu jest dochéd narodo-
wy. Jest to miernik warto$ci dodanej, wytworzonej w okre§lonym czasie, ktory w spo-
sob syntetyczny wskazuje stopien wzbogacenia si¢ lub zbiednienia ogétu mieszkancow
danego obszaru, a wige narodu, spotecznosci regionu lub gminy.

W ekonomii zréwnowazonego rozwoju kategori¢ bogactwa narodu (spotecznosci)
traktuje si¢ jako sumg czterech elementow sktadowych:

1) bogactwa natury (przyrodnicze);

2) antropogenicznego bogactwa materialnego i1 finansowego;
3) kapitatu ludzkiego i intelektualnego;

4) kapitatu spoteczne, kulturowego i instytucjonalnego.

Z punktu widzenia paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rzeczywiste bogacenie
si¢ narodu (spotecznosci) ma miejsce dopiero wtedy, gdy pomnazanie jednego rodzaju
bogactwa nie odbywa si¢ kosztem innych. Roéwniez o rozwoju mozna méwic tylko wte-
dy, gdy nastgpuje przyrost bogactwa brutto, czyli sumy powyzszych sktadowych. Boga-
ctwo narodow ksztaltuje si¢ jednak przez wiele lat, stad stopnia wzbogacenia si¢ narodu
nie nalezy ocenia¢ w krotkim okresie, poniewaz nie zawsze jest mozliwa zmiana stanu
bogactwa. W odniesieniu do problemu wartosci lasu warto zastanowi¢ si¢ nad wspot-
czesnym rozumieniem kategorii: ,,bogactwo natury” i ,,kapitat przyrodniczy”.

14 B. Poskrobko, Kategorie: gospodarowanie, bogactwo i kapital w ekonomii zrownowazonego rozwoju, w: Eko-
logiczne uwarunkowania rozwoju gospodarki oraz przedsiebiorstw, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego, 2011, s. 21-40.

15" A Toffler, H. Toffler, Rewolucyjne bogactwo, Przezmierowo Wyd. Kurpisz, 2007, s. 31.

16 J. Black, Stownik ekonomii, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 34.



B. Poskrobko. Wartos¢ lasu, jego dobr i swiadczen jako kapitatu naturalnego

135

Bogactwo natury

Sposrdéd wymienionych sktadowych bogactwa w dyskusji o warto$ci lasu podstawowe
znaczenie ma kategoria bogactwa natury. W ekonomii gtéwnego nurtu przyjeto zato-
zenie, ze zasoby, procesy 1 walory $rodowiska stanowia dobra wolne, a tym samym nie
maja wartosci. W zasadzie do lat osiemdziesiatych XX wieku uwazano, ze zasoby przy-
rodnicze uzyskuja warto$¢ dopiero po ich pozyskaniu i przeksztalceniu przez cztowieka,
a wigc dzigki pracy ludzkiej. Pojawienie si¢ ekonomii ekologicznej spowodowato, ze
zaczgto dostrzegaé wartos$¢ przyrody jako takiej. Obecnie uznaje sig, ze kategoria dobr
wolnych byta jednym z najwigkszych bledéw ekonomii klasycznej. Pojgcie dobr wol-
nych otworzyto droge do kolonizacji przyrody'. To dzigki temu poprzednie pokolenia
zyly 1 bogacity si¢ kosztem zawlaszczania zasobdéw i1 waloréw przyrody, a wspolczesne
pokolenie zyje kosztem pogorszenia przyrodniczych warunkéw bytu i dziatalnos$ci go-
spodarczej swych blizszych i dalszych nastgpcow.

We wspotczesnej literaturze funkcjonuja dwa pojecia: bogactwo natury i bogactwo
przyrodnicze narodéw. Pierwsze ujecie ma charakter glownie ekologiczny, drugie za$
bardziej ekonomiczny. Bogactwo natury jest to zdolno$¢ zaspokojenia potrzeb bytu
i rozwoju wielu gatunkéw, w tym cztowieka. Wyrazem bogactwa natury jest stan roz-
norodnosci biologicznej — im wigksze zroznicowanie genetyczne, gatunkowe, ekosyste-
mowe i krajobrazowe, tym wigksze bogactwo natury. Wyrazem bogactwa natury jest
,kondycja” przyrody, czyli sita i tempo przebiegu proceséw przyrodniczych, ktorych
zewngtrznym przejawem jest migdzy innymi zréznicowanie genetyczne gatunkow, sa-
moreprodukcja ekosystemow oraz funkcjonowanie krajobrazow.

Bogactwo przyrodnicze i kapital przyrodniczy

Pojecie ,,bogactwo przyrodnicze” odnosi si¢ do gospodarki i jest zwiazane z jej funkcjo-
nowaniem. Gospodarka, z przyrodniczego punktu widzenia, to wytwor jednego gatun-
ku — cztowieka rozumnego (Homo sapiens). Bogactwo przyrodnicze stanowia wigc te
zasoby naturalne, sity przyrody i walory srodowiska (w tym takze réznorodno$¢ biolo-
giczna oraz zasobno$¢ i produktywnos$¢ ekosystemow), ktore sa lub moga by¢ wykorzy-
stywane gospodarczo na danym poziomie rozwoju spotecznego i technologicznego. Bo-
gactwo przyrodnicze jest wige suma dostgpnych na danym obszarze zasobdéw 1 walorow
przyrody — odnawialnych i nieodnawialnych — oraz zakresu i jako$ci ustug §rodowiska,
z ktérych korzysta cztowiek i jego gospodarka.

Bogactwo przyrodnicze moze by¢ utozsamiane z kapitatem przyrodniczym. Boga-
ctwo charakteryzuje stan danego czynnika, natomiast kapitat — jego zdolnos¢ do tworze-
nia warto$ci dodanej, powigkszania stanu istniejacego.

17 Kolonizacja przyrody jest rozumiana jako ogét trwatych i celowych oddzialywan cztowieka na ekosystemy i ele-
menty srodowiska w procesach uzytkowania srodowiska i korzystania z jego ustug bez uwzglednienia skutkow, jakie to
oddziatywanie powoduje. W trakcie kolonizacji nastgpuje zmienianie lub przerywanie naturalnych ciagéw lub zamknig-
tych obiegow materii, energii i informacji w przyrodzie oraz ich podporzadkowanie, mniejszym lub wigkszym zakresie,
potrzebom gospodarki.
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Zasoby naturalne

Pojecie zasobow naturalnych w ekonomii funkcjonuje od dawna. Ogolnie sa to ele-
menty przyrody, jej swego rodzaju ,,produkty”, wykorzystywane w procesach gospo-
darczych. Wyrodznia si¢ zasoby naturalne odnawialne i nieodnawialne, realne i poten-
cjalne, materialne i energetyczne. Zasoby naturalne stanowia podstawe dziatalnosci
gospodarczej. W procesach gospodarczych zostaja one przeksztalcone, zmienione,
obrobione, zuzyte, za§ pozostatosci wydalone do $rodowiska celem ich naturalnej
asymilacji. W ekonomii zréwnowazonego rozwoju nie zachodzi potrzeba redefinicji
tego pojecia. Doskonalenia natomiast wymaga instrumentarium sterowania procesami
ich pozyskania, przetwarzania i wykorzystania, stosownie do zasad zrownowazonego
rozwoju. Do zasobdw naturalnych na ogél nie zalicza si¢ tych zasobow przyrodni-
czych i walorow srodowiska, ktore nie sa zuzywane w procesach produkcyjnych, a je-
dynie swiadcza rozne ustugi.

Ustugi sSrodowiska

Ustugi $srodowiska we wspotczesnej literaturze sa réznie definiowane. Edward O. Wil-
son pod tym pojeciem rozumiat dostarczanie przez biosfer¢ materii, energii i informa-
cji potrzebnych do zycia cztowieka. Wymienit takie ustugi, jak: regulowanie atmosfery
i klimatu, oczyszczanie i magazynowanie wody pitnej, wytwarzanie i wzbogacanie gle-
by, podtrzymywanie obiegu substancji odzywczych, detoksykacje i utylizacje odpadow,
zapylanie roslin uprawnych's.

Ustugi $rodowiska'® moga by¢ postrzegane, analizowane, klasyfikowane i ocenia-
ne z dwoch punktéw widzenia: biologiczno-ekologicznego i spoteczno-gospodarczego.
Z punktu widzenia biologiczno-ekologicznego ustuga jest funkcjonowanie wszystkich
tych procesow przyrody, ktore ksztattuja niszg rozwojowa (habitat) cztowieka, zapew-
niaja normalna, wyksztalcona ewolucyjnie jako$¢ przyrodniczych podstaw jego zycia
i rozwoju. Do takich ustug mozna zaliczy¢ na przyktad ochrong przed szkodliwymi
oddziatywaniami kosmicznymi, regulowanie chemicznego sktadu atmosfery oraz wod
kontynentalnych i oceandw, stabilizacje ekosystemow, funkcjonowanie biologicznych
mechanizmdéw kontrolnych, przechowywanie informacji genetycznej, ksztaltowanie mi-
kroklimatu oraz lokalnych waloréw zdrowotnych i rekreacyjnych ekosystemow.

Z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego ustuga srodowiska jest wszystko to,
co ma istotne znaczenie w procesach gospodarowania, tacznie z turystyka, na przy-
ktad funkcjonowanie naturalnego obiegu pierwiastkow i1 zwiazkéw pokarmowych,
samoodtwarzanie si¢ zyzno$ci gleb, zapylanie ro$lin, tworzenie réznych naturalnych

8 E.O. Wilson, Przysztosé zycia, Poznan, Wyd. Zysk i S-ka, 2003, s. 140.

19 Andrzej Mizgajski i Maria Stgpniewska uwazaja, ze wymienione przez Wilsona funkcje przyrody nalezy na-
zywac $§wiadczeniami §rodowiska. Pod tym pojgciem rozumieja catoksztatt korzysci osiaganych przez cztowieka z me-
tabolizmu ekosystemow. Korzysci te wynikaja z samoistnego funkcjonowania uktadéw przyrodniczych, pomimo ich
antropogenicznej modyfikacji (A. Mizgajski, M. Stgpniewska, Koncepcja swiadczen ekosystemow a wdrazanie zréwno-
wazonego rozwoju, Biatystok, Wyd. WSE, 2009, s. 12-13).
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substancji chemicznych, dostarczanie wzorcow dla edukacji, tworczosci kulturowe;j
1 badan naukowych.

W $wietle powyzszego, przez ustugi (§Swiadczenia) srodowiska nalezaloby rozumieé
te walory, sily i procesy przyrodnicze oraz efekty ich istnienia i funkcjonowania, kto-
re dostarczaja pozazasobowych ,,wartosci”, niezbednych do zycia i rozwoju ludzkos$ci
oraz do przebiegu gospodarczych proceséw wytworczych. Jest to pojecie nowe, ktore
wprowadzili przyrodnicy, ale musza zaadaptowa¢ ekonomisci i opracowaé adekwatny
system zarzadzania ich wykorzystaniem i ochrong. Wynika to z faktu, ze w procesach
gospodarowania czlowiek (spoteczenstwo) wykorzystuje zasoby, walory, sily i procesy
przyrodnicze, ktore pelnia okreslona funkcje. Kazda ustuga srodowiska daje cztowie-
kowi (spoteczenstwu) okreslona korzys¢. Degradacja sSrodowiska powoduje pogorszenie
albo zanik ustug, w efekcie pojawia si¢ niekorzys¢, ktora wywiera mniejszy lub wigkszy
wplyw na jakosc¢ zycia i gospodarke cztowieka. W ekonomii gtéwnego nurtu zaktada sie,
ze wszystko, co w procesie gospodarowania jest korzyscia albo niekorzyscia, powinno
by¢ uwzglednione w rachunku ekonomicznym. Realizacja takiego zatozenia napotyka
szereg barier. Jedna z nich jest problem pomiaru, oceny i wyceny korzysci i niekorzysci,
druga za$ brak prostej relacji migdzy tym, co dotychczas uwazano za zasoby naturalne,
a tym, co nazywa si¢ ustuga srodowiska. Przyktadowo wykorzystanie sity wody lub
sity wiatru jest typowym wykorzystaniem sit przyrody do celéw gospodarczych, a nie
ustuga srodowiska. Woda lub wiatr bezposrednio nie wytwarzaja energii. Jednoczesnie
sita wiatru stuzy do zapylania antropogenicznych plantacji roslin wiatropylnych, co bez
watpliwosci jest ustuga srodowiska. Gdyby nie bylo wiatru, cztowiek musiatby wyna-
lez¢ 1 zastosowac sztuczny sposob zapylania, co wiazatoby si¢ z poniesieniem okres-
lonych kosztow tak, jak obecnie juz si¢ dzieje z zapylaniem pomidoréw na plantacjach
izolowanych od $rodowiska.

Ustugi $rodowiska przede wszystkim ksztattuja jakos$¢ habitatu cztowieka. Zanim
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska nie naruszylo procesow $wiadczenia ustug nie-
zbednych do zycia i rozwoju cztowieka, mogty one pozostawaé poza analiza ekonomicz-
na. Obecnie musza by¢ przedmiotem badan nauk ekonomicznych, poniewaz dzialania
na rzecz podwyzszenia materialnego dobrobytu cztowieka pogarszaja przyrodnicze
podstawy jego zycia i rozwoju, a jednoczes$nie powigkszaja tak zwane koszty ciagnione
wytwarzania.

Podstawa do oceny i wyceny ustug $§rodowiska powinno by¢ precyzyjne zdefinio-
wanie pojecia, wdrozenie prostego, powszechnie akceptowanego systemu ich pomiaru
oraz przebudowa lub chociaz uzupetnienie wskaznikéw pomiaru efektow dziatalnosci
gospodarczej. Na obecnym etapie badan do ustug $srodowiska nie nalezy witaczac tych
elementow, ktore juz sag wprowadzone do rachunku gospodarczego jako zasoby natural-
ne, jednoczesnie nalezy doskonali¢ oceng i wyceng skutkow ich uzytkowania, wydoby-
wania i wykorzystania z punktu widzenia funkcjonowania ekosystemow i jakos$ci ustug
srodowiska?

20 Szerzej: B. Poskrobko, Ustugi srodowiska jako kategoria ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Ekonomia i Sro-
dowisko, 2010, nr. 1 (37), s. 20-30.
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Wartosé lasu

Warto$¢ lasu jest pojgciem, ktore moze by¢ rdznie postrzegane w zaleznosci od przy-
jetego punktu widzenia. W ekonomii glownego nurtu wartos¢ jest to co$. co stanowi
cel ludzkich dazen i jest ustalana na rynku w zaleznos$ci od popytu i podazy. Adam
Smith wyrézniat dwa rodzaje warto$ci: uzytkowa i wymienna. Warto$¢ uzytkowa byta
rozumiana jako uzyteczno$¢ przedmiotu, jego zdolno$¢ do zaspokajania okreslonych
potrzeb, zdeterminowana czynnikami subiektywnymi kupujacego, takimi jak gusta
konsumentéw, rzadkos¢ dobra. Druga to wartos¢ wymienna, rozumiana jako zdolnos¢
towaru do jego wymiany na inne dobra. Zalezy ona od obiektywnej warto$ci dobra oraz
potrzeb wlasciciela. Zdaniem A. Smitha warto$¢ wymienna ksztattuje si¢ niezaleznie od
warto$ci uzytkowej. Opracowat on trzy teorie wartosci: oparta na koszcie pracy, oparta
na dysponowaniu praca oraz teori¢ oparta na koszcie produkcji?!. Teorie te byty rozwija-
ne przez Davida Ricardo, Johna Stuarta Milla, Jeana Babtiste’a Say’a i innych. Poglady
tych autoréw zdeterminowatly rozumienie warto$ci w ekonomii gtéwnego nurtu i staty
sig¢ przyczyng wprowadzenia do ekonomii pojgcia dobr wolnych, a w efekcie nadmier-
nej eksploatacji przyrody przez czlowieka. Las byt postrzegany jako ,,fabryka” drewna
i ewentualnie kilku uzytkow ubocznych. Stad wartos$¢ lasu poczatkowo odnoszono tylko
do dobr materialnych, a po pojawieniu si¢ ekonomii $rodowiska zaczeto odnosi¢ takze
do wybranych warto$ci niematerialnych. Warto§¢ dobr materialnych konkretyzowata
si¢ (i nadal jest ustalana) glownie w transakcjach rynkowych, warto$ci niematerialne
sa oceniane 1 wyceniane przy pomocy odpowiednich metod naukowych. Wartos¢ dobr,
ujawniajaca si¢ na rynku $wiadczen wzajemnych, jest wyrazana w jednostkach ptat-
niczych, stad w ekonomii funkcjonuje pojgcie monetarna wycena dobr. Jesli kto$ chce
naby¢ okreslone dobro, wowczas $§wiadczeniem wzajemnym jest gotowos$¢ do zaptaty
za to dobro. Jezeli kto§ musi zrezygnowac z dobra, wowczas $wiadczeniem wzajem-
nym jest wysoko$¢ oczekiwanego (roszczonego) odszkodowania. Gotowo$¢ do zaptaty
i roszczenia odszkodowawcze sa wigc miara korzysci. Relacja ta jednak jest uwarunko-
wana dystrybucja dochodu i majatku, ktéra powinna by¢ postrzegana przynajmniej jako
zadowalajaca. Najwyzsza ocena wartosci, zwana warto$cig krancowa, pojawia si¢ przy
maksimum korzysci.

Monetarna wycena dobr, ogolnie rzecz biorac, stuzy poszukiwaniu efektywnos$ci
ekonomicznej, co jest gtéwnym zadaniem ekonomii gtéwnego nurtu. Gospodarka po-
trzebuje wyceny monetarnej dobr zaréwno w makroekonomicznych, jak i mikroekono-
micznych procesach decyzyjnych, celem efektywnego wykorzystania tych dobr?2.

Paradygmat zréwnowazonego rozwoju skomplikowat problem rozumienia pojgcia
warto$ci lasu. W ocenie wartosci lasu, oprocz aspektu gospodarczego, doszedt aspekt
ekologiczny i spoleczny. W tym $wietle nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do pojgcia warto-
$ci stosowanego w ekonomii, trzeba si¢ggnac¢ do wczesniejszych zrodet jego rozumienia,
czyli filozofii. W takim ujeciu warto$¢ nalezy do poje¢ o charakterze ogdlnym i wielo-

2L A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Tom I, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2013.

22 V. Bergen, Monetire Bewertung der dffentlichen Giiter des Waldes, w: Okologische Okonomik. Okonomische
Naturbewertung, Marburg, Metropolis Verlag, 2001, s. 265-280.
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znacznym. ,,Zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogdle mozliwe” — zastanawiat si¢
Wiadystaw Tatarkiewicz?. Ta wieloznaczno$¢ z jednej strony jest przyczyna trudnosci
w wypracowaniu spojnej i powszechnie akceptowanej koncepcji warto$ci o charakterze
interdyscyplinarnym, z drugiej za$ odpowiada koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

Wyjasnianiem istoty warto$ci zajmuje si¢ aksjologia. Przedmiotem badan aksjologii
jest analiza natury warto$ci (w rozumieniu tego, co jest cenne, dobre), w tym takich
aspektow, jak: charakter wartosci, zrédta i mechanizmy jej powstawania, a takze pod-
stawy i kryteria warto§ciowania oraz klasyfikacja warto$ci. W ujgciu aksjologicznym
wartosc¢ jest to:

— to, czego chcemy, przedmiot aktualnego lub potencjalnego dazenia czy pozadania,
cel;

— to, co zaspokaja czyje$ potrzeby, zainteresowania;

— to, co dostarcza zadowolenia, przyjemnosci;

— to, co powinno by¢?*.

Antoni B. Stegpien twierdzi, ze postrzeganie wartosci moze by¢ wielokierunkowe.

Warto$¢ moze by¢ postrzegana jako:

— cecha przedmiotu warto$ciowego,

— przedmiot poznania intuicyjnego (bezposredniego) lub dyskursywnego (posrednie-
£0),

— stosunek podmiotu warto$ciujacego wzgledem podmiotu ocenianego.

Wartos¢ moze by¢ odmiennie postrzegana z punktu widzenia nauk humanistycz-
nych i spotecznych czy przyrodniczych®. Z ekologicznego punktu widzenia warto$¢
lasu musi uwzglednia¢ procesy zachodzace w ekosystemie, ich dynamike, odpornosé¢
na obciazenia o charakterze naturalnym i antropogenicznym. Ekosystem zyje i si¢ roz-
wija z wlasciwa sobie cykliczno$cia, dzigki temu uczestniczy w naturalnym procesie
utrzymania warunkéw bytu i rozwoju cztowieka, uksztattowanych w procesie ewolucji,
dostarcza wielu ustug srodowiskowych, ktére ksztattuja lokalne lub regionalne warunki
bytu i rozwoju czlowieka, a ponadto dostarcza towarow i ustug, ktérymi bezposrednio
sg zainteresowani ludzie.

David Pearce i R. Kerry Turner?® wyrdznili trzy poziomy wartosci Srodowiska przy-
rodniczego, w tym takze lasu, w zaleznosci od tego, przez kogo sa one wyrazane i oce-
niane:

1) warto$¢ korzysci indywidualnych, powszechnie odnoszona do dobr prywatnych,

2) wartos$¢ dobra ogdlnego jako wyraz preferencji (i korzysci) spotecznych, powszech-
nie odnoszona do dobr publicznych,

3) warto$¢ ogdlnozyciowa, czyli wartos¢ przyrody jako naturalnych systemoéw i pro-
cesoOw podtrzymujacych zycie na Ziemi, odnoszong do dobr innych niz prywatne

i publiczne, chociaz wiele takich ,,nieoznaczonych” débr w miarg rozwoju spotecz-

no-gospodarczego powigksza spektrum dobr publicznych.

3 W. Tatarkiewicz, Paregra, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, s. 61.

24 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL, 1989, s. 95-96.

2 A.B. Stepiefi, op. cit., s. 85-86.

D. Pearce, R.K., Turner, Economic of Natural Resources and the Environment, London, Harvester-Wheatsheaf,
1990.
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Pierwszy poziom to ocena wartosci lesSnych dobr prywatnych, stanowiacych wias-
no$¢ wiasciciela lub administratora lasu. W gtéwnej mierze warto§ciowaniem sa objgte
zasoby drewna — uzytkowe (pozyskane) i opcjonalne znajdujace si¢ na pniu, a takze
uzytki niedrzewne, takie jak zwierzyna tfowna, owoce, rosliny lecznicze lub energe-
tyczne, borowiny i inne. Warto$¢ zostaje ustalona na rynku drewna surowego oraz
na rynku zwiazanym z leasingiem towieckim Iub zbierackim, rynku borowiny. Ceny
rynkowe sa tutaj obliczane jako marginalna gotowo$¢ do zaptaty Iub roszczenie od-
szkodowawcze.

Wartos$¢ lasu w sensie korzysci indywidualnych opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek
jest racjonalny i najlepiej wie, co jest dla niego korzystne i/lub wazne, a tym samym
wartosciowe. Podejscie to od wielu lat jest mocno kontestowane, jako krotkowzroczne
i materialistyczne. Stad w ekonomii srodowiska wprowadzono podziat warto$ci srodo-
wiska (w tym lasu) na trzy opcje:

1) warto$¢ uzytkowa, ktora ocenia korzysci z dobra faktycznie uzywanego,

2) warto$¢ opcjonalna, ktora ocenia mozliwos$¢ uzywania dobr w przysztosci,

3) wartos$¢ bytowa, czyli te korzysci, ktore wynikaja z istnienia dobra niezaleznie od
obecnego lub przysztego jego zastosowania.

Drugi poziom oceny wartosci lasu jest odniesiony do dobra ogdlnego, jakim sa pub-
liczne $wiadczenia ochronne i wypoczynkowe lasu, czyli takich jego funkcji, jak rekre-
acyjna, wodochronna, wiatrochronna, absorpcyjna (glownie dwutlenku wegla) i inne.
Ten element wartosci lasu wynika z preferencji spotecznych. Ocena wartosci tych funk-
¢ji nastepuje pod wptywem warto$ci ogélnocywilizacyjnych, takich jak: normy etyczne,
zasady zbiorowego zachowania, koncepcje sprawiedliwo$ci, swiadomo$¢ ekologiczna.
Problem komplikuje sig, jezeli bierze si¢ pod uwage te ustugi lasu, ktore istnieja od
zawsze 1 mimo to (albo dlatego) nie sa uswiadamiane przez ludzi, co powoduje pozor-
ny brak zainteresowania nimi, stanowiacego podstawe wartosciowania. Druga trudnosé
wynika z zatozenia, przyjetego w ekonomii gltdéwnego nurtu, ze dobra i ustugi maja
charakter publiczny tylko wtedy, jezeli nie ma wykluczenia beneficjentéw ich wykorzy-
stania oraz jezeli nie zachodzi rywalizacja migdzy beneficjentami.

Opracowano i sprawdzono wiele metod oceny i wyceny lasu jako dobra publiczne-
g0?’. Najczesciej stosowane sg metody rynkdw substytucyjnych i ankietowe. Wycena
lasu metoda rynkéw substytucyjnych, ogélnie rzecz biorac, jest okreslana w procesie
transakcji rynkowych dobr, ktore znajduja si¢ w komplementarnej lub substytucyjnej
relacji do dobra lesnego. Istota tych metod jest wykorzystanie informacji rynkowych, za
pomoca ktdorych ustala si¢ warto$¢ na podstawie renty konsumenta lub renty producenta
Marshalla. Przyktadowo, w metodzie kosztéw podrézy (TCM) rynkiem substytucyj-
nym jest koszt transportu, pracy i czasu wolnego, a w metodzie cen hedonistycznych
(HPM) — ceny nieruchomosci.

Metoda wyceny warunkowej (CVM) opiera si¢ na ankietach przeprowadzonych
wsrod uzytkownikow. Prébuje ona przeniesc respondentéw w sytuacje zblizona do ryn-
kowej sytuacji kupna lub sprzedazy, aby bezposrednio wypytaé ich o gotowos¢ do za-

27 J.T. Winpenny, Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, 1995.
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ptaty lub roszczenia odszkodowawcze w formie gotowosci do poswigcania dochodow
zgodnie z modelem Hicks’a. Metody rynkéw substytucyjnych sa ograniczone w swoich
mozliwosciach zastosowania ze wzgledu na zatozenie istnienia takich rynkow.

W literaturze jest wiele przyktadéw oceny 1 wyceny niematerialnych wartosci lasu,
a konkretnie wybranych ustug $rodowiska lesnego. Tytutem przyktadu mozna przyto-
czy¢ nastepujace studia przypadku.

Metode gotowosci do zaptaty zastosowano do wyceny wartosci wypoczynkowej
lasu Potudniowego Harzu o ogdlnej powierzchni 12 310 ha. Jest to las ogdlnodostepny,
z ktorego korzystaja kuracjusze, uprawiajac spacery, biegi czy inne formy rekreacji, dy-
scypliny sportowe. Na siedmiodniowy wypoczynek w kurortach tego rejonu przyjezdza
$rednio rocznie okoto 180 tys. kuracjuszy. Badania zostaty przeprowadzone przez Vol-
kera Bergena i Wilhelma Lowensteina. Goscie odwiedzajacy tamtejsze kurorty wartos¢
wypoczynkowa lasu szacowali od 1,17 do 4,48 euro na osobodzien, §rednio 2,33 euro.
Autorzy badan zinterpretowali to nastgpujaco: goscie wypoczywajacy woleliby zaptaci¢
oplatg klimatyczna w wysokosci 2,33 euro za osobodzien, niz rezygnowaé z siedmio-
dniowego wypoczynku. W uktadzie rocznym warto$§¢ wypoczynkowa lasu Potudniowe-
go Harzu wyniosta 237 euro na hektar?.

Zastosowanie metody kosztow podrozy do wyceny tego samego lasu dato nieco
wyzszy wynik (4,00—4,91 euro), co jest zrozumiate, poniewaz w metodzie gotowosci do
zaplaty koszty przyjazdu i wyjazdu nie sa postrzegane jako te, ktore stuza zaspokojeniu
potrzeby. W metodzie kosztow podrozy korzystanie z waloréw wypoczynkowych jest
liczone tacznie z kosztami dojazdu®.

Metodg wyceny warunkowej Wilhelm Lowenstein zastosowat do okreslenia warto-
$ci glebochronnej ustug lasu. Badania przeprowadzit w miejscowosci Histerstei, poto-
zonej w Alpach Algawskich. Jest to wies ulicowka, ktora zamieszkuje okoto 560 miesz-
kancéw. Mieszkancy i ich mienie jest zagrozone przez lawiny i osunigcia ziemi. Las
ochronny zmniejsza te zagrozenia pod warunkiem, ze jest zdrowy. W latach dziewig¢-
dziesiatych XX wieku las ten zostat zniszczony przez zwierzyng towna i inwazj¢ korni-
kow. Utrzymanie jego funkcji ochronnej wymagato przebudowy drzewostanu. Te oko-
liczno$¢ wykorzystano do przeprowadzenia badania, ktorego celem byto stwierdzenie,
jaka warto$¢ mieszkancy przypisuja funkcji ochronnej lasu w odniesieniu do ochrony
gleb. Miara warto$ci byt szacunek ubezpieczenia od ryzyka gospodarstwa domowego
ewentualnym osunigciem ziemi. Cena opcji byla interpretowana jako sktadka ubezpie-
czeniowa, ktéra gospodarstwo domowe maksymalnie zaptacitoby, aby otrzymac od-
szkodowanie za poniesiona strat¢. W badaniu wzigto udziat 344 mieszkancow, ktorzy
wyrazili sktonnos¢ do zaptaty $rednio w wysokosci 41 euro rocznie. Po przeliczeniu
daje to warto$¢ ochronng lasu w odniesieniu do gleby w wysokosci 50 euro na hektar®.
W okresie stuletniego istnienia drzewostanu warto$¢ jego ustugi glebochronnej, przy
realnej stopie procentowej 2%, wyniesie 14 560 euro na hektar.

28 V. Bergen, W. Lowenstein, R. Olschewski, Forstokonomie. Vokswirtschaftliche Ansdtze fiir eine verniinftige
Umwelt — und Landnutzung, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2013, s. 189.

¥ Tamze.

0V, Bergen, W. Lowenstein, R. Olschewski, Forstékonomie. Vokswirtschaftliche Ansdtze fiir eine verniinftige
Umwelt — und Landnutzung, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2013, s. 190.
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Trzeci poziom to warto$¢ srodowiska lesnego jako elementu przyrody. Jest to naj-
bardziej ogoélny aspekt warto$ciowania lasu. W naukach przyrodniczych $rodowisko
lesne od dawna postrzega si¢ jako ztozony ekosystem podtrzymujacy procesy zyciowe
na kuli ziemskiej. Las ksztattowany i1 uzytkowany z zachowaniem naturalnych proce-
sow charakteryzuje si¢ duza stabilnoscia i bior6znorodnoscia, posiada wysoka warto$¢
ogoblnozyciows. Jego istnienie jest tak samo bezcenne, jak zycie ludzkie. Zniszczenie
ekosystemow lesnych moze by¢ poczatkiem konca zycia na Ziemi w takiej formie, jaka
znamy i do ktorej zostaty dostosowane procesy rozwoju i bytu wielu gatunkow, w tym
cztowieka rozumnego. Celem ochrony podstaw zyciowych spoteczenstwo formutu-
je normy ochrony przyrody. Normy te stanowia ograniczenia indywidualnych dziatan
1 wpltywaja tym samym na indywidualna oceng¢ srodowiska. Problem w tym, ze normy,
ktore maja chroni¢ wartosci ogdlnozyciowe lasu podlegaja spolecznej ocenie. Jesli zbyt
mocno ograniczaja one indywidualne mozliwos$ci dzialania, wowczas traca akceptacjg.
Preferencje indywidualne wpltywaja na spoleczne, dlatego tez spoteczna ocena srodowi-
ska, w tym takze warto$ci lasu, nie moze by¢ obiektywna.

Postrzeganie wartoéci lasu przez pryzmat korzysci indywidualnych, spotecznych
i ogdlnozyciowych jest wzajemnie uwarunkowane. Globalny kapital naturalny obecnie
ulega gwattownej redukcji. Gtowna przyczyna jest niedostatecznie ekologiczny wzrost
gospodarczy, w cywilizacji industrialnej uwazany za podstawg dobrobytu materialne-
go spoteczenstw $wiata. Istnieje jednak sprzgzenie zwrotne. Eksploatacja srodowiska
w ogole i lasu w szczegolnosci prowadzi do pogorszenia przyrodniczych podstaw bytu
i rozwoju gatunku ludzkiego. Postepujaca redukcja kapitatu naturalnego moze by¢ igno-
rowana tak dtugo, jak tego skutki nie ujawnia si¢ w formie kryzysu. Dopiero poszczegdl-
ne przejawy kryzysu ekologicznego prowadza do ogdlnospotecznego uznania wartosci
srodowiska, a szczegolnie jego niematerialnych elementow.

Jednym z elementow ogolnozyciowych wartosci lasu jest zachowanie roznorodnosci
biologicznej. Probe oceny warto$ci bioréznorodno$ci podjat Felix Schldpfer’. Ocenit on
wptyw redukeji biordéznorodnosci na produktywnos$¢ lokalnych ekosysteméw. Do badan
eksperymentalnych przyjat zatozenie, ze redukcja réznorodnosci prowadzi do ostabienia
lub zaniku pewnych funkcji ekosystemu. Gatunki wystepujace w ekosystemie podzielono
na grupy funkcjonalne. W ten sposob bylo tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie, czy utracone
zostaja jedynie interesujace cztowieka cechy funkcjonalne, bez znaczenia dla wlasciwosci
ekosystemu, czy tez takie, ktore maja znaczenie dla tych wlasciwos$ci, na przyktad odpor-
no$¢ lasu na wiatrolomy czy odpornos$¢ taki na suszg. Podzial na grupy utatwit analizg
cech funkcjonalnych tych gatunkéw, ktore bezposrednio wywieraja wpltyw na ekosystem
i takich, ktore zyskaja znaczenie dopiero w zmienionych warunkach srodowiskowych.

Z badan Schldpfera wynika, ze zmniejszenie o potowe réznorodnosci gatunkow wy-
stgpujacych w badanym ekosystemie w widoczny sposéb zmniejszyto jego produktyw-
no$¢. Redukcja byta silniejsza, jesli usunigto cale grupy funkcjonalne, na przyktad ga-
tunki wiazace azot z powietrza. Usunigcie pojedynczych gatunkow dawato maty efekt,
poniewaz ich nieobecnos¢ stosunkowo tatwo podlegata substytuciji.

3UF. Schlipfer, Okosystemare Leistungen der Biodiversitdit, Okologische Okonomik. Okonomische Naturbewer-

tung, Marburg, Metropolis Verlag, 2001, s. 313-333.
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Studia literaturowe dowodza, ze dotychczas dokonywano oceny i wyceny wybra-
nych ustug lasu, czy szerzej srodowiska lokalnego. Wynikoéw tych badan jednak nie
mozna uog6lni¢ do oceny warto$ci lasu w ogole, a szczeg6élnie wyceny lasu jako dobra
publicznego. Kazdy z wykonanych szacunkow zostat zrealizowany w uktadzie lokal-
nym (jednostkowym), i odnosi si¢ tylko do tego miejsca i do konkretnego elementu lub
ushugi, $wiadczonej przez ten obszar lasu, bedacej przedmiotem oceny i/lub wyceny.
Opracowanie metod oceny wartosci dobr i ustug publicznych i ogélnozyciowych ekosy-
stemoéw lesnych jest jednym z wiodacych wyzwan ekonomii zrownowazonego rozwoju.

Szacowanie wartosci lasu w miedzycywilizacyjnym okresie
przejsciowym

Wartos¢ lasu jako ekosystemu zalezy od przyswojenia okreslonych warto$ci przez spote-
czenstwo, to za$ od uwarunkowan o charakterze cywilizacyjnym. O tym, co jest wartos$-
cia, decyduja dominujace instytucje spoleczne. Obecnie globalny kapitalizm ksztattuje
$wiat. Wartoscia nadrzedna w tym §wiecie jest kumulacja kapitalu poprzez warto$cio-
wanie aktywow finansowych na globalnych rynkach. Warto$¢ nadrz¢dna powoduje, ze
warto$¢ innych dobr i ustug powinna by¢ wyrazana w postaci pienigdza®. Poszukiwa-
nie na tej drodze sposobu oceny wartosci lasu budzi pewne watpliwosci. Po pierwsze
na obecnym etapie rozwoju wiedzy nie jest mozliwa wycena wszystkich funkcji lasu,
a szczegoblnie nie jest mozliwe ustalenie warto$ci funkcji lasu podtrzymujacych zycie na
Ziemi. Jeszcze nie opracowano kompleksowej metody takiej oceny i wyceny. Po drugie,
jesli kazdy — nawet najbardziej wartosciowy element przyrody mozna wyceniac i jego
wykorzystanie regulowac za pomoca rynku, to zawsze znajdzie si¢ kto$, kto moze go
kupi¢ 1 przeznaczy¢ na inne cele, niezaleznie od tego, jak wysoka bedzie ta cena ani
jakie to wywola konsekwencje spoteczne czy ogélnozyciowe. Jezeli znajdzie si¢ wielu
takich, ktorzy zechca kupic las i przeznaczy¢ lesna powierzchnig¢ na inne cele, to moze
nastapi¢ zachwianie rownowagi w biosferze, co grozi istotnym pogorszeniem habitatu
cztowieka a nawet globalna katastrofa ekologiczna, ktora radykalnie zredukuje popula-
cje cztowieka. Takie dziatania juz maja miejsce, przyktadem moze by¢ chociazby kar-
czowanie lasow Amazonii.

Jedna z drég wyjscia proponuje ekonomia zrownowazonego rozwoju. Ekonomisci
zrzeszeni w Polsko-Niemieckiej Sieci Naukowcow Zréwnowazonego Rozwoju uwazaja,
ze nalezy zmieni¢ warto$¢ nadrzedna z ,,rynkowej” na trwato$¢ bytu i rozwoju gatun-
ku Homo sapiens, czyli warto$cia nadrzedna powinno by¢ zachowanie kapitatu natury.
Przyjecie takiego zatozenia wymaga opracowania catkowicie nowych metod oceny war-
todci $rodowiska w ogole 1 warto$ci lasu w szczeg6lnoséci, w tym metod oceny warto-
$ci pozamaterialnych ustug lasu. Niestety opracowanie takich metod jeszcze nie zostato
uruchomione ze wzgleddéw spotecznych. Na razie nie osiagni¢to ,,masy krytycznej” na-
ukowcow zainteresowanych kompleksowym rozwiazaniem tego problemu, a tym samym
réwniez spolecznego przyzwolenia na finansowanie takich kapitatochtonnych prac.

32 M. Castells, Wiadza komunikacji, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013, s. 39.
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Jeszcze raz warto zasygnalizowaé fakt, ze w miar¢ umacniania si¢ postindustrial-
nej cywilizacji wiedzy beda si¢ zmienia¢ uwarunkowania tworzenia nowych metod
oraz pojawi si¢ zapotrzebowanie na nowe metody oceny pozamaterialnej warto$ci lasu.
W okresie przejsciowym nalezy szuka¢ rozwigzan posrednich, tak aby uchroni¢ $rodo-
wisko przyrodnicze, w tym lasy jako jego najcenniejsza czg$¢, przed daleko posunigta
dewastacja.

Jednym z kierunkow takich poszukiwan moze by¢ wyznaczenie naukowo uzasad-
nionych parametréow ogolnoludzkich funkcji biosfery, umozliwiajacych trwanie i roz-
woj gatunku Homo sapiens. Propozycje kilku limitow dla biosfery Ziemi opracowat
zespoOl pod kierunkiem Johana Rockstroma®® (tab. 1). Okreslajac podstawowe limity
nawiazano do koncepcji granic wzrostu Meadowsdw**. Zespot Rockstroma dowodzi,
ze wspolczesna nauka juz wskazata glowne granice stanu biosfery, ktorych ludzkos¢
nie powinna przekracza¢. Wyznaczajq je migdzy innymi takie parametry, jak: st¢zenie
gazow cieplarnianych w atmosferze (sugerowany limit 350 ppm, stan rzeczywisty 387
ppm), wspotczynnik wymieralnosci gatunkow (sugerowany limit 10, stan faktyczny po-
nad 100), ilo§¢ wydalanego do srodowiska azotu (limit 35 mln Mg/rok, stan faktyczny
121), fosforu i zwigzkoéw chemicznych oraz procent powierzchni ladu przeznaczony pod
uprawy (tab. 1). Podany w tabeli parametr globalnego spozycia wody pitnej jest bez-
pieczny tylko pozornie, ze wzgledu na nierownomierne rozmieszczenie zasobow stod-
kiej wody na kuli ziemskiej oraz na jej retencje¢ przyspieszona pod wptywem ocieplenia
1 postepujacego wylesiania globu.

Zakres parametrow wskazanych przez zespot Rockstroma nalezaloby rozszerzy¢
o nieprzekraczalne parametry pozamaterialnych funkcji lasu. Wydaje sig, ze warto za-
stanowi¢ si¢ nad takimi wskaznikami, jak lesistos¢ w poszczegdlnych strefach biogeo-
graficznych, np. w Europie w strefie umiarkowanej czy srodziemnomorskiej; limit pozy-
skania drewna nie przekraczajacy przyrostu w danym kompleksie le§nym i inne. Nalezy
przyja¢ zasadg, ze warto$¢ nadrzedna $rodowiska w ogole i lasu w szczegdlnosci nie
podlega wycenie. Jest to ogdlnoludzkie dobro wspoélne, ktore nie moze by¢ przedmiotem
transakcji rynkowych 1 nie musi by¢ wykazywane w postaci pienigznej w rachunkach
narodowych. Ekologiczne parametry narodowe powinny natomiast stanowi¢ podstawe
wyj$ciowa w programowaniu strategicznym oraz planowaniu okresowym i rocznym.
Wprowadzenie takich parametrow wiaze si¢ ze zmiang kierunku rozwoju spoteczno-go-
spodarczego ludzkos$ci®. Istnieje bowiem zwrotna zaleznos¢: ,,parametry zycia” przy-
spiesza zmiany, zmiany za$ utatwia rzeczywiste respektowanie tego typu ograniczen.

W okresie przejsciowym system oceny wartosciowania dobr materialnych lasu
(glownie drewna) nalezy pozostawi¢ bez zmian. Obecnie polityka lesna, realizowana
w Polsce 1 Unii Europejskiej, zapewnia jednakowe traktowanie przyrodniczych, spo-
tecznych i gospodarczych funkcji lasu. Dziesigcioletnie plany uzytkowania lasu, spo-
rzadzone zgodnie z ta polityka daja mozliwo$¢ utrzymania ekosystemu lesnego w takim

3 J. Rockstrom i inni, 4 safe operating space for humanity, Nature, 2009, nr 461/24, s. 472-475.

3 D. Meadows, D. Meadows, B. William, J. Randers, Granice wzrostu [Raport Klubu Rzymskiego], Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1973.

3 B. Ryszawska, op. cyt.



B. Poskrobko. Wartos¢ lasu, jego dobr i swiadczen jako kapitatu naturalnego

145

stanie, ktory zapewnia uzyskanie mozliwie wysokiej wartos$ci pozyskiwanego drewna
przy jednoczesnym zachowaniu wartosci spotecznych i ogolnozyciowych lasu.

Tabela 1. Limity wyznaczajace granice bezpiecznej symbiozy cztowieka i srodowiska Ziemi

Procesy . Warto$é
Sugerowane | Warto$¢
zachodzace Parametry limity obecna przed-
na Ziemi industrialna
Zmiany stezenie dwutlenku wegla w atmosferze (ppm) 350 387 280
Klimatyczne zmiany w ilo$ci energii absorbowanej i emitowanej 1,0 1,5 0
z Ziemi (W/m?)
Wspolczynnik | wspotezynnik wymieralnosci (ilos¢ gatunkow 10 >100 0,1-1,0
utraty bior6zno- | wymartych w ciagu roku na milion gatunkow ist-
rodnosci niejacych)
Obieg azotu ilo$¢ czasteczek azotu wprowadzonych do atmosfe- 35 121 0
w przyrodzie ry z powodu dziatalno$ci cztowieka (mln Mg/rok)
Obieg fosforu ilo$¢ czasteczek fosforu dostajacych sig do oceanu 11 8,5-9,5 ~1
w przyrodzie (mln Mg/rok)
Dziura ozonowa | st¢zenie ozonu (jednostka Dobsona) 276 283 290
Zakwaszanie $rednie stezenie aragonitu w morskich wodach 2,75 2,90 3,44
wod przypowierzchniowych
Zuzycie wody | spozycie wody pitnej przez ludzkos¢ (w km?) 4000 2600 415
pitnej
Zmiana uzytko- | procent powierzchni ladu przeznaczony pod uprawy 15 11,5 niski
wania terendw

Zrodto: J. Rockstrdm i inni, 4 safe operating space for humanity, Nature, 2009, nr 461/24, s. 473.

Innego traktowania wymagaja pozamaterialne ustugi §rodowiska lesnego. Volker

Bergen, Wilhelm Lowenstein i Roland Olschewski proponuja ustugi te, ze wzgledu na

ich specyfike, podzieli¢ na trzy grupy: $wiadczenia ochronne, $wiadczenia wypoczyn-

kowe oraz pozostate ustugi le$ne*. Korzystanie z tych ustug ($wiadczen) srodowiska
le$nego nalezatoby regulowac za pomoca trzech podstawowych instrumentow:

1) prawnego ograniczenia (limity, zakazy i nakazy) korzystania z ustug lesnych;

2) umow na korzystanie z ustug lesnych;

3) rozwijania $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, w tym $wiadomosci ,,lesnej”,
czyli umiejetnoscei postrzegania roli lasu w zyciu cztowieka jako jednostki, spote-
czenstwa i w rozwoju gatunku Homo sapiens.

Prawne ograniczenia korzystania ze $rodowiska lesnego powinny zapewnic za-
chowanie nadrz¢dnej warto$ci lasu, jako kapitatu natury. Regulacje prawne powinny
zapewnia¢ ochrong funkcji ogélnozyciowych i publicznych lasu, okresla¢ je jako dzie-
dzictwo narodowe i1 ogdlnoludzkie, ktore musi by¢ objete szczegdlng ochrona. Wartosci
ogolnozyciowe lasu powinny by¢ nadrzedne (pierwotne) w stosunku do innych wartos$ci,
a szczegoblnie tych, ktore ksztattuja si¢ na rynku. Wartos$ci ,,niematerialne” nalezy trak-

%V, Bergen, W. Lowenstein, R. Olschewski, Forstékonomie. Vokswirtschaftliche Ansdtze fiir eine verniinftige
Umwelt — und Landnutzung, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2013, s. 341-353.
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towa¢ jednakowo w lasach stanowiacych wtasno$¢ prywatna i publiczna (panstwowa,
samorzadowa lub wspolnotowa). Prawo dysponowania wtasnoscia ogolna (publiczna)
ustug $rodowiska lesnego nalezy do okreslonej spotecznosci, najczesciej do narodu
(wlasnos¢ ogdlnonarodowa). W tym przypadku nie wystgpuje mozliwos$¢ przenoszenia
prawa wlasnosci na inne podmioty, a takze nie przystuguje prawo do odszkodowania.
Wiasciciel lub administrator lasu (w polskich warunkach nadlesnictwo) musi respekto-
waé zobowiazania wobec spoteczenstwa zwiazane z zachowaniem dobra ogdlnego, nie
powinien wigc mie¢ prawa dysponowania tymi ustugami i podejmowaé dziatan, ktore
beda je zmniejsza¢ lub utrudnia¢ do nich dostgp. Powinien natomiast mie¢ mozliwo$¢
prowadzenia takich dziatan, ktore beda zwigkszaty sit¢ przejawiania si¢ ustugi i polep-
szaty Iub utatwiaty do niej dostep. Dla gospodarstw lesnych oznacza to, ze przedmiotem
transakcji rynkowych moga by¢ tylko te ustugi, ktére na mocy prawa stanowia wytacz-
na ich wlasnos$¢. Jezeli przepisy ustanawiaja prawo wolnego wejscia do lasu, wowczas
nadle$nictwo czy inny podmiot nie jest wlascicielem §wiadczenia pod nazwa wejscie do
lasu, ani ustugi §wiadczonej przez las tej osobie. Wiasciciel lub administrator lasu moze
jednak zaoferowac ,,wchodzacemu” dodatkowy produkt lub ustuge, ktory polepszy
komfort jego pobytu i wypoczynku w lesie. Moga to by¢ proste oferty wypoczynkowe,
takie jak: miejsca parkingowe i piknikowe, trasy do biegéw dtugodystansowych, $ciez-
ki rowerowe lub konne, a takze ustugi bardziej ztozone, na przyktad osrodki edukacji
przyrodniczej, podchody lesne dzienne i nocne, wycieczki w koronach drzew. Wszystkie
tego typu ustugi dodatkowe wiaza si¢ z koniecznoscia poniesienia odpowiednich kosz-
tow 1 dlatego sa przedmiotem transakcji rynkowych. Przyktadowo jezdzcy, ktorzy chea
korzysta¢ z le$nych $ciezek konnych powinny podpisa¢ umowg na jazdg konna w lesie.
W tej umowie wladciciel lub administrator lasu zobowiazuje si¢ do utrzymania prze-
jezdnosci szlaku, jego nalezytego oznakowania oraz do zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu, jezdZzcy natomiast zobowiazuja si¢ poruszac si¢ tylko po wyznaczonym szla-
ku, przestrzegac bezpieczenstwa ruchu i ograniczen w sposobie zachowania si¢ w lesie.
W wyniku takiej umowy dobro wspolne pod nazwa ,,jazda konna w lesie” przemiano-
wane zostaje na dobro klubowe wspodlne pod nazwa ,,jazda konna na lesnych szlakach
konnych”. Z tego powodu wiasciciel lub administrator lasu moze zazadac zaplaty za
$wiadczenie, na przyktad w formie nabycia karty jezdzieckiej. Powoduje to wykluczenie
z korzystania z lesnych $ciezek konnych tych, ktérzy nie nabyli karty. Osoby, ktore wy-
kupity karte, beda dbac o to, aby na trasie nie byto jezdzcoéw bez karty, poniewaz jezeli
koszty utrzymania $ciezki bedq wyzsze od wptywu ze sprzedazy kart, wlasciciel lasu
przestanie si¢ zajmowac problemem i w przypadku pojawiajacych sig trudnosci (np. wy-
kroty, jazda po uprawach) zamknie $ciezke ze wzgledu na niemozliwos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa jezdzcom.

Las $wiadczy takze takie ustugi, ktére maja charakter cykliczny, pojawiaja si¢, trwa-
jakilkadziesiat lub kilkaset lat i zanikaja. Cztowiek (spoteczno$¢, nardd) jest zaintereso-
wany utrzymaniem cze¢sci takich ustug. Przyktadem moze by¢ utrzymanie przestrzeni
zyciowej rzadkiego lub juz wymierajacego gatunku, podmoktych biotopéw w warun-
kach obnizania si¢ poziomu wod powierzchniowych czy sktadu gatunkowego drzewo-
stanu dostosowanego do biotopu. Utrzymanie tego typu ushug srodowiska lesnego moze
by¢ nakazane prawnie albo moze by¢ regulowane umownie migdzy organem odpowie-
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dzialnym za ochrong przyrody i wlascicielem lub administratorem lasu. Regulacja naka-
zowa moze okaza¢ si¢ mniej efektywna, gtownie ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia
kosztow przez wiasciciela lub administratora lasu. W umowie ten problem moze by¢
precyzyjnie okre$lony.

Postrzeganie warto$ci nadrzednej lasu, jak i poszczegdlnych jego ustug, jest mozli-
we przy stalej, szeroko zakrojonej edukacji ekologiczno-le$nej spoteczenstwa. Eduka-
cja ta powinna dotyczy¢ przede wszystkim problemoéw ogdlnoekologicznych, wyjasniaé
role¢ $rodowiska przyrodniczego w rozwoju i zachowaniu gatunku ludzkiego (nie ma
nic takiego jak wieczne istnienie gatunku egzystujacego na Ziemi) oraz przedstawiaé
rodzaje ustug $§wiadczonych przez ekosystemy les$ne.

Z.akonczenie

Wsrod ekonomistow zrownowazonego rozwoju istnieje przekonanie o potrzebie zmiany
koncepcji oceny i wyceny pozamaterialnych ustug srodowiska w ogodle, w tym $rodo-
wiska le$nego, oraz powiazania tej oceny z kapitatem przyrodniczym. Niezaprzeczalny
jest fakt, ze ludzkos$¢ znajduje si¢ w okresie zmian cywilizacyjnych. Ten gigatrend roz-
poczal si¢ kilkadziesiat lat temu i si¢ nasila. Wspiera go kilka megatrendéw, na przy-
ktad rozwdj spoteczenstwa informacyjnego lub gospodarki opartej na wiedzy. Kryzys
gospodarczo-finansowy ostatnich lat nie spowolnit, a raczej umocnit te trendy. Warto
podkresli¢, ze poszukiwanie nowych sposobow warto§ciowania dobr i ustug srodowiska
jest zgodne z kierunkiem tych trendéw. Te nowe metody powinny zapewni¢ jednolita
miarg efektow dziatan w sferze spotecznej, gospodarczej i przyrodniczej. Jest to jed-
no z wielkich wyzwan dla naukowcow 1 praktykow, dla ekonomistow i przyrodnikow.
Istotna w tym rolg moga odegrac lesnicy. Oni najlepiej rozumieja problem nadmiernej
eksploatacji biosfery, dostrzegaja skutki wykluczenia spotecznego i rolg lasu w makro-
systemie spoteczenstwo-gospodarka-§rodowisko. To w tej grupie zawodowej zachowata
si¢ tradycja gospodarowania, a nie tylko eksploatowania przyrody, ktéra powinna stano-
wi¢ podstawe nowych rozwiazan.

Nowe metody oceny i wyceny elementow i ustug srodowiska w pierwszym rzgdzie
powinny sprzyja¢ ograniczaniu nadmiernego antropogenicznego obcigzenia srodowi-
ska przyrodniczego oraz zapewnieniu w miar¢ poprawnych relacji w makrosystemie
spoteczenstwo-gospodarka-srodowisko. Do tego jest potrzebna jednolita miara efektow
dziatan w sferze spolecznej, gospodarczej 1 przyrodniczej.

System warto$ciowania zasobdw, dobr 1 ustug materialnych jest oparty na wycenie
monetarnej. Okazuje si¢, ze wartosciowanie monetarne nie jest najlepszym sposobem
oceny wartosci niematerialnych $rodowiska i spoteczenstwa. Potrzebne sa niepienig¢zne
sposoby ich oceny. Na razie naukowcy nie posiadaja dostatecznej masy doswiadczen
praktycznych i propozycji teoretycznych, aby opracowacé takie metody czy systemy
zgodnie z logika cywilizacji postindustrialnej. Z koniecznosci trzeba przej$¢ okres po-
stugiwania si¢ starymi metodami, odpowiednio je doskonalac i rozwijajac. By¢ moze
dobrym rozwiazaniem okaze si¢ wprowadzenie pieni¢znej wyceny wszystkich doébr
i ustug, chociaz obecnie jest nawet trudny do wyobrazenia. Przemawia za tym fakt, ze
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w najblizszych dziesigcioleciach, a moze nawet stuleciach, bgdzie dominowata rynkowa
wycena warto$ci dobr 1 ustug w sferze gospodarczej. Na radykalng zmiang, obiektywnie
rzecz biorac, nie pozwalaja znane prawa opdznienia instytucjonalnego i kulturowego,
a subiektywnie takze przekonania ekonomistow, ktorzy w wigkszosci wciaz analizuja
gospodarke w pewnym oderwaniu od systemu przyrodniczego i spotecznego, nie korzy-
staja z takich kategorii, jak zréwnowazona wydajnos¢ i trwala produktywnos$¢ makro-
systemu spoteczenstwo-gospodarka-srodowisko, cykle obiegu substancji odzywczych,
cykl hydrologiczny czy systemy klimatyczne®’.

Gdyby si¢ udalo w miarg obiektywnie, bez ,,niewidzialnej reki rynku”, wyceni¢
warto$¢ publicznych i ogélnozyciowych funkeji przyrody w ogole i funkcji lasu w szcze-
golnosci, bytaby to rewolucja w postrzeganiu proceséw gospodarowania, bogactwa na-
rodowego 1 osobistego. Juz obecnie wiadomo, ze dazac za wszelka ceng do maksymali-
zacji wzrostu gospodarczego liczonego wskaznikiem PKB wecale nie stajemy si¢ bogatsi.
Ten fakt w mniejszym stopniu dostrzegaja wspotczesne pokolenia, ale odczuja i lepiej
zrozumieja nastepne, wnuki i prawnuki dzisiejszych czcicieli dobrobytu.
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Wycena ustlug ekosystemow lesnych
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Ekonomia i wartosci ekonomiczne

Ustugi $wiadczone przez systemy przyrodnicze ocenia si¢ zwykle z kilku punktow wi-
dzenia. Mozna je postrzega¢ jako wktad w produkcjg energii, pozywienia i wtokien, jako
istotny czynnik warunkujacy dobrobyt ludzi, albo uwazacé je za zjawiska, ktorych war-
tos¢ odzwierciedla wspaniato$¢ wszech$wiata i nie wiazaé ich z zadnymi dziataniami
cztowieka. Z przyjecia okreslonego punktu widzenia wynikaja wigc okreslone rodzaje
warto$ci. Ludzie moga przypisywac ustugom ekosystemow wartosci materialne, senty-
mentalne, religijne i inne. Warto$ci ekonomiczne sg oczywiscie wazne, ale nie musza
wyczerpywac tego, co ludzie maja na mysli, kiedy troszcza si¢ o podobne ustugi.

Warto$ci ekonomiczne sa szczegdlnie uzyteczne, poniewaz nie sa uzaleznione od
okreslonego §wiatopogladu czy zbioru wierzen. Zgodnie z aktualna definicja ekonomii,
jest to nauka badajaca sposoby dokonywania przez ludzi wyboréw, kiedy ich zasoby sa
zbyt skape, by zaspokoi¢ wszelkie potrzeby (Robbins 1932). Rzadko$¢ i alternatywne
sposoby uzytkowania stanowia centralny punkt badan w ekonomii. Bez rzadkos$ci nie
bytoby ekonomii.

Kazda spotecznos¢ i kazdy cztowiek ma do czynienia z rzadko$cia. Nawet bogata
osoba w bogatym kraju nie moze sobie pozwoli¢ na zaspokojenie wszystkich potrzeb,
jakie przyjda jej do glowy (cho¢ pewne z nich moga si¢ innym wydac catkiem frywolne).
Rzadkos$¢ zmusza nas wigec do dokonywania wyboréw. Niektorzy moga sadzié, ze ludzie
biedni, z trudem wiazacy koniec z koncem, wtasciwie nie dokonuja zadnych wyborow,
skoro moga mie¢ tylko to, co jest im naprawdg potrzebne do przezycia. Nie jest to jednak
prawda. Nawet najbiedniejsza osoba moze wybiera¢, cho¢ faktycznie ma silnie ograni-
czone pole manewru.

Podczas dokonywania wyborow ludzie zamieniaja jedno dobro lub ustugg na inne.
Kto$ moglby zrezygnowac z mozliwosci zobaczenia sztuki teatralnej w zamian za 2
kilogramy pomidoréw. Kto inny woli pos§wigci¢ swoj wolny czas na dodatkowa godzing
pracy, aby zarobione w ten sposob pieniadze wydac na cele charytatywne. Dziecko moze
wole¢ kupi¢ zegarek niz scyzoryk, poniewaz nie sta¢ go na kupno obu rzeczy.

Przygladajac si¢ takim dobrowolnym decyzjom mozna wnioskowaé o wadze, jaka
ludzie przypisuja temu, co wola i temu, co sa gotowi zamieni¢ na cos$ innego. Moze si¢
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np. okazac, ze — jesli stang przed podobnym wyborem — beda gotowi zamieni¢ kilogram
gruszek na dwa kilogramy jabtek, albo zamieni¢ tygodniowe wakacje w atrakcyjnym
miejscu na dwutygodniowe wakacje w mniej spektakularnej okolicy, czy tez zaptaci¢
rownowarto$¢ jednodniowej pensji za bilet na koncert. Mozna twierdzi¢, ze kazdy z tych
przyktadéw odzwierciedla wzgledne wartosci, jakie ludzie przypisuja okreslonym do-
brom czy ustugom. Dwa kilogramy jabtek warte sa tyle samo, co kilogram gruszek,
atrakcyjne wakacje warte sa dwa razy wigcej, niz mniej atrakcyjne, a bilet na koncert
odpowiada jednodniowej pensji. Jesli podobne wybory powtarzane sa wiele razy, mozna
wyloni¢ typowe proporcje.

Doswiadczenie pokazuje, ze zazwyczaj preferencje ludzkie sa catkiem spojne (przy-
najmniej wtedy, kiedy nie zmieniaja si¢ okoliczno$ci) i da si¢ wyloni¢ konsekwentny
system proporcji. Jesli np. stosunek gruszek do jabtek ma si¢ zazwyczaj jak dwa do
jednego, a stosunek orzechow laskowych do gruszek — trzy, mozna oczekiwac, ze gdyby
trzeba bylo zamieni¢ orzechy laskowe na jabtka, stosunek bylby jak sze$¢ do jednego.
Ze wzgledow praktycznych, dobrze jest wybraé jedno konkretne dobro Iub ustuge jako
punkt odniesienia dla tych proporcji. W niektorych spoleczenstwach byla nim uncja
zlota, ale réwnie dobrze moze to by¢ miesigczna pensja pracownika, litr benzyny, hektar
przecigtnego pola lub cokolwiek innego — byleby jego wlasciwosci byty dobrze poznane
i mozliwe do zmierzenia. Tym wspolnym punktem odniesienia sg pienigdze, a warto$ci
zwykle wyrazane sg w kategoriach pieni¢znych.

Warto zaznaczy¢, ze wycena pieni¢zna odzwierciedla wybory zwyktych ludzi,
a niekoniecznie tych, ktérzy sa dobrzy i madrzy. Jest to kluczowy element wyceny eko-
nomicznej, czgsto nierozumiany przez zwolennikow ochrony srodowiska i naukowcow.
Ci pierwsi oczekuja na przyktad, ze warto$¢ rzadkiego gatunku powinna by¢ wysoka
— wyzsza niz cena, jaka przecigtna osoba bytaby gotowa zaptaci¢ za jego ocalenie. Zwo-
lennicy ochrony srodowiska argumentuja, ze gatunek ten jest wazny i zostanie bez-
powrotnie utracony, jesli rzeczywiscie wyginie. Na podobnej zasadzie niektorzy moga
uwazac, ze idiotyczna gra komputerowa jest catkowicie pozbawiona warto$ci, tymcza-
sem znajduja si¢ chetni, by wydac¢ na nig pewna kwote. Wprawdzie wyksztatcenie i wy-
chowanie rzeczywiscie moze wpltywac na wartosci przypisywane przez ludzi dobrom
iustugom, ale ekonomia zajmuje si¢ faktycznymi zachowaniami ludzkimi. Gdyby chcie¢
zmieni¢ koncepcje¢ wartosci, nalezatoby si¢ zwroci¢ do wychowawcow lub politykow,
a nie do ekonomistow.

W osiemnastym i dziewigtnastym wieku ekonomisci toczyli zaciekte walki na temat
zrodta wartosci ekonomicznych. Kandydatéw bylto jednak niewielu. Istnialy dwie istotne
hipotezy. Wedtug Francisa Quesnaya (1759), najwazniejszym zrodtem warto$ci byla zie-
mia (czy tez — we wspodtczesnej nomenklaturze — srodowisko). Karl Marx (1867) byt bodaj
najlepiej znanym ekonomista, ktory twierdzit, ze o warto$ci dobra lub ustugi decyduje
ilo§¢ pracy potrzebnej do ich wytworzenia. Dwudziestowieczni ekonomisci przestali sig
interesowac takimi filozoficznymi dysputami. Zamiast tego przyjeli poglad, ze wartosci
wyznaczane sa nie w procesie produkcji, a konsumpcji. Tak wigc warto$¢ nie zalezy od
kosztu produkcji. Warto$ci odzwierciedlajace dokonywane przez ludzi wybory wskazuja,
w jaki sposob dane dobro czy ustuga zaspokaja ludzkie potrzeby w sposob bezposredni lub
posredni. W przypadku dobr konsumpcyjnych zwiazek jest prosty. Z kolei o warto$ci dobr
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potrzebnych do produkcji dobr konsumpceyjnych decyduje warto$¢ tych ostatnich [stosuje
si¢ w tym celu tzw. technike ,,imputacji”, opracowana przez Eugena von Béhm-Bawerka
(1884—89). W przypadku dobr potrzebnych do produkcji dobr stuzacych produkeji dobr
konsumpcyjnych nalezy powtdrzy¢ t¢ sama procedurg itd. Ostateczna liczba iteracji moze
by¢ wysoka, ale podstawowa zasada pozostaje taka sama: warto$¢ odzwierciedla uzytecz-
no$¢ dobra, a nie naktad pracy zwiazanej z procesem jego produkcji.

Wycena ekonomiczna — podobnie jak cata wspdtczesna ekonomia — ma charakter
antropocentryczny. Co nie oznacza, ze musi by¢ materialistyczna. Potrzeby ludzkie nie
ograniczaja si¢ do pozywienia i schronienia. Ludzie moga czerpa¢ satysfakcje z muzy-
ki, obejrzenia zwierzecia, a czasem nawet z samego istnienia gatunku. Ekonomia bada
wszystkie ich preferencje i liczy si¢ wartosci implikowane przez dokonywane wybory.
Dlatego ekonomisci gotowi sa oblicza¢ warto$ci dobr i ustug tak odlegtych od tego, co
materialne, jak $piew ptaka. Nie oznacza to wcale, ze wartosci te tatwo zmierzy¢, ani ze
nie sa kontrowersyjne, ale zdecydowanie naleza do obszaru ekonomii.

Rodzaje wartosci ekonomicznych

We wspotczesnej ekonomii, catkowita warto$¢ ekonomiczna (total economic value,
TEV) sktada si¢ z wielu elementow. Niektore z nich moga odnosic si¢ do trudno uchwyt-
nych wlasciwosci niematerialnych, niemniej nadaja si¢ do zmierzenia (Dziggielewska
2007). Ogoblnie rzecz biorac, TEV sklada sie z wartosci uzytkowe;j (use value, UV) i war-
tosci pozauzytkowej (non-use value, NUV), nickiedy zwanej tez ,,warto$cia biernego
uzytkowania” (passive use value). UV dzielone sa na warto$ci bezposrednio uzytkowe
(direct use values, DUV) i warto$ci posrednio uzytkowe (indirect use values, IUV).
Przyktadem DUV moze by¢ warto$¢ ptywania w jeziorze, natomiast IUV — stabilizacja
lokalnego zwierciadla wodny w wyniku ochrony jeziora. DUV nierzadko zwiazana jest
z fizyczna konsumpcja dobra, jednak nie jest to warunek konieczny (patrz ptywanie
w jeziorze). John Krutilla (1967) zauwazyl, ze suma, jaka ludzie gotowi sa zaptaci¢ za
dobro lub ustuge moze nie by¢ catkowicie wyczerpana przez UV. Dlatego wprowadzit
pojecie NUV do zmierzenia reszty. NUV czgsto dzieli si¢ na warto$¢ istnienia (existen-
ce value, EV) i warto$¢ dziedziczenia (bequest value, BV). Ta pierwsza zwiazana jest
z tym, co ludzie moga przypisa¢ samemu istnieniu dobra, natomiast druga odpowiada
warto$ci przekazania dobra nastgpnym pokoleniom.

Wzor TEV = UV + NUV = DUV + [UV + EV + BV nie jest przez wszystkich uzna-
wany. Cz¢$¢ ekonomistéw upiera si¢, ze istnieja dodatkowe elementy, ktorych powyz-
sza lista nie zawiera. Przyktadem takiej koncepcji jest warto$¢ ,,wikarialna” (vicarious
value). Ludzie przypisuja ja dobrom lub ustugom, ktére nie maja znaczenia dla nich
samych, ale moga zaspokaja¢ potrzeby innych. Kto§ moze np. by¢ gotowy zaplaci¢ za
ochrong gatunku wykorzystywanego czy tez docenianego przez kogo$ innego. Z kolei
inni ekonomis$ci twierdza, ze warto$ci ,,wikarialne” zawarte sg juz w NUV 1 tworzenie
nowej kategorii jest zbg¢dne.

Innym przyktadem jest warto$¢ opcyjna (option value, OV'). Burton Weisbrod zdefi-
niowal ja w (1964) r. jako wartos¢, jaka ludzie przypisuja czemus, aby uwzglednic przy-
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szte mozliwosci. Przyktadowo, nowe odkrycie mogloby w przysztosci uczyni¢ pewien
gatunek cennym zrdédlem leku — cho¢ na razie o podobnych korzys$ciach nic nam nie
wiadomo. Wowczas ogdlny wzor ma posta¢ TEV = UV + NUV + OV. Krytycy twierdza
jednak, ze OV nie istnieje, poniewaz jej czgsci sktadowe zawarte sa w UV lub NUV, o ile
przyszte (niepewne) korzysci zostaty nalezycie wzigte pod uwage.

Cho¢ teoria wartosci opartej na pracy nie nalezy do wspotczesnej ekonomii, istnieje
szereg podobnych do niej modnych koncepcji. Dwie z nich sa szczegodlnie popularne:
energetyczna teoria wartosci oraz teoria warto$ci opartej na ziemi. Pierwsza opiera sig¢
na zalozeniu, ze proporcje wymienne odzwierciedlaja ilo$¢ energii zuzytej w sposob
bezposredni i posredni do produkcji dobra. Druga zaktada, ze proporcje powinny za-
leze¢ od ilosci ziemi wykorzystanej w sposob bezposredni 1 posredni do produkeji do-
bra. W pierwszym przypadku warto$ci wyrazane sa w kaloriach lub dzulach, natomiast
w drugim — w hektarach. Faktyczne wybory zwiazane sa z wycena pienigzng, totez
wszystko powinno si¢ przelicza¢ na pieniadze. Niemniej niektorzy sa zdania, ze istnieja
dobra, ktérych nie da si¢ podda¢ wycenie pienigzne;.

Przyktadem dobra, dla ktorego — zdaniem wielu — nie da si¢ wyznaczy¢ ceny, jest
statystyczne zycie ludzkie. Zalezy to jednak od definicji dobra. Po pierwsze, statystycz-
ne zycie nie ma nic wspolnego z zyciem konkretnej osoby; to ostatnie dla wielu jest po
prostu czyms$ $wigtym i bezcennym i ekonomis$ci nie udaja, ze moga wnies¢ co$ nowego
do debaty na temat ludzkiego zycia. Wprawdzie zycie bywa niekiedy wymieniane na
pieniadze (np. jesli morderca zabija dla niewielkiej sumy pienigdzy lub kto$ ratuje zycie
cztonka rodziny wptacajac wysoki okup), ale ekonomisci przekonuja, ze nie sa to ruty-
nowe transakcje, ktore odzwierciedlatyby ludzkie preferencje. Zamiast tego ekonomisci
analizuja wybory dokonywane w obliczu mozliwo$ci zwigkszenia lub zmniejszenia ni-
skiego prawdopodobienstwa $Smierci. Na podstawie takich wyboréw mozna wnioskowac
o preferencjach ludzi odnos$nie ratowania zycia w wielkich populacjach, co znajduje wy-
raz w tzw. wartosci statystycznego zycia (value of statistical life, VSL), bedacej liczba
skonczong. Latwo jest nastepnie policzy¢ tzw. warto$¢ roku zycia (value of life year,
VOLY), uzyskanego badz straconego np. wskutek jakiego$ programu.

Niemniej niektorzy upieraja si¢, ze nawet statystycznego zycia nie da si¢ wycenic.
Przyznaja oni jednak, ze osoba, ktorej uratowano zycie, nie musi cieszy¢ si¢ petnia zdro-
wia. Stad pojecie lat zycia z poprawka na jakos¢ (quality adjusted life years, QALY), kto-
re odzwierciedla fakt, ze zyskany rok zycia mozna uzna¢ za mniej cenny, jesli osoba nie
jest w pelni zdrowa. Zwolennicy koncepcji QALY twierdza, ze wszystko, co ma wptyw
na ludzi — zanieczyszczenie powietrza, hatas, krajobraz, mozliwo$ci wypoczynku itd.
— przektada si¢ na QALY.

Mozna przyja¢ podobne podejscie w stosunku do zycia innego niz ludzkie. Odpo-
wiednikiem ,,0sobo-roku” jest ,,hektaro-rok™. Jesli na hektarze stwierdzamy réznorod-
no$¢ biologiczna, to jest on liczony jako peten hektar. Jesli zas dany obszar nie cieszy
si¢ roznorodnoscia biologiczna, jego pole liczone jest tylko jako utamek catosci. Stad
bierze si¢ pojecie ,,hektaro-lat” z uwzglednieniem bioréznorodnosci (biodiversity adju-
sted hectare years, BAHY). Jego zwolennicy argumentuja, ze wszystko, co ma wpltyw
na organizmy zywe niebgdace ludzmi — zanieczyszczenie powietrza, hatas, klimat itd.
— przektada si¢ na BAHY (Weidema 2008).
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Gdyby przyjaé, ze istnieje wymiennos¢ pomiedzy QALY a BAHY — a niewatpliwie
pewne programy zorientowane sg raczej na dobrobyt ludzi, a nie na przyrodg — otwar-
te pozostaje pytanie, jak nalezaloby przektada¢ QALY na BAHY i odwrotnie. Dlatego
poszukuje si¢ pienigznych ekwiwalentow wszystkiego, mimo wysitkoéw uwolnienia od
warto$ci ekonomicznych dziatan majacych na celu poprawe srodowiska. Analitycy za-
wsze powinni stara¢ si¢ zrozumieé, co i na co ludzie faktycznie wymieniaja w ramach
podejmowania decyzji.

Podejscie, zgodnie z ktorym istnieje $ciste rozgraniczenie ludzi i przyrody (nie pod-
legajacych wycenie pienigznej) oraz nieozywionych zasobow (ktére da si¢ wycenic bez
wigkszego wahania), mozna podwazy¢ rowniez z teoretycznego punktu widzenia. Zmia-
ny dotyczace zasobow nieozywionych, np. prowadzace do obnizenia cen komputerow,
moga na dtuzsza met¢ ocali¢ zycie ludzkie, a tym samym wplynaé¢ na QALY. Proby
uniezaleznienia wyceny warto$ci od kwestii pieni¢znych skazane sa na niepowodzenie.
Ekonomia tymczasem zajmuje si¢ sposobem dokonywania przez ludzi wybordw, ktore
z natury sa ztozone i réznorodne.

Wartosci ekonomiczne sa wigc bardzo urozmaicone, a tym samym wymagaja odpo-
wiednich, zroznicowanych technik pomiaru. Starajac si¢ uchwyci¢ wartosci wynikajace
z wybordéw ludzi, ekonomisci musza rozumieé, jakim konkretnym potrzebom stuzy to,
co analizuja. Przegladom zagadnief badawczych, jakie si¢ w tym kontek$cie pojawiaja,
pos$wiecono dwa numery (29 i 30 w latach 2006 i 2007) czasopisma Ekonomia i Srodo-
wisko.

Techniki wyceny

Warto$ci ekonomiczne towarzysza podejmowanym przez ludzi decyzjom, niezaleznie
od tego, czy kupuja i sprzedaja na konkurencyjnych rynkach. Stad wartosci ekonomicz-
ne uznawano tez w gospodarkach feudalnych i centralnie planowanych. W gospodarce
rynkowej sa po prostu lepiej widoczne 1 tatwiejsze do uchwycenia, ale nawet w tym
przypadku badacze nie zawsze moga do nich dotrze¢ bez wysitku.

Ekonomisci rozrozniaja dobra prywatne i publiczne. Te pierwsze tatwo jest kupié
i sprzeda¢ na rynkach. Te drugie podporzadkowane sa dwdm zasadom: niewykluczalno-
$ci 1 niekonkurencyjnosci. W imig pierwszej zasady, jesli dostarczane jest pewne dobro,
nie mozna nikogo wylaczy¢ z mozliwosci jego uzytkowania. W imig¢ drugiej zasady, je-
$li jednostka dobra uzywana jest przez kogos, ta sama jednostka moze by¢ réwnoczesnie
uzywana przez kogo$ innego i nie wplynie to negatywnie na pierwszego uzytkownika.
Latarnia morska i system ochrony przeciwlotniczej sa podr¢cznikowymi przyktadami
dobr publicznych, ale istnieja ciekawsze przyktady badane w ramach zarzadzania $ro-
dowiskiem.

Jednym z dobr publicznych jest jakos$¢ srodowiska. Niska jako$¢ negatywnie wply-
wa na wszystkich, przy czym wielko$¢ indywidualnych szkod nie zalezy od ilosci ofiar.
Jesli natomiast dokona si¢ inwestycji majacej na celu poprawe jakosci srodowiska, sko-
rzystaja na niej wszyscy, a poziom indywidualnych zyskow nie bedzie zaleze¢ od liczby
korzystajacych osob. Réwniez bioroznorodno$¢ ma cechy dobra publicznego. Korzysci
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odczuwaja wszyscy, a dodatkowy konsument nie wptywa ujemnie na dotychczasowych
— przynajmniej w okreslonych granicach.

Dobra prywatne mozna wymienia¢ na rynkach, a o ich warto$ci mozna wnioskowa¢
na podstawie cen. Dobra publiczne to odrgbna historia. Zachowania rynkowe znieksztat-
cone sa przez zasade niewykluczalno$ci. Ludzie rozumieja, ze jesli dobro publiczne jest
dostepne, nie mozna nikogo wylaczy¢ z jego uzytkowania. Dlatego niektorzy wyko-
rzystuja ten fakt, bedac ,,gapowiczami” (free riders) — korzystaja z dobra, ale udaja, ze
ich ono nie obchodzi, wigc nie finansuja jego dostarczania. Ekonomisci wykazuja, ze
rynkowa podaz dobra publicznego jest nizsza, niz usprawiedliwialyby to preferencje
spoteczne. Alternatywa jest dostarczanie dobra na drodze procesu politycznego (poza
rynkiem), jednak wymagatoby to mozliwo$ci zmierzenia przez wtadze publiczne, na
jaka ilos¢ dobra istnieje popyt w spoteczenstwie. Ujmujac to jezykiem ekonomii, wladze
powinny wiedzie¢, ile osob gotowych bytoby wspdlnie zaptaci¢ za dostarczenie dobra
ijaka bytaby to kwota.

Do lat czterdziestych ubieglego wieku nie istnialty metody wyceny dobr publicz-
nych. Ludzie czuli na przyktad, ze niepowtarzalny krajobraz moze mie¢ duza warto$¢,
ale sadzili, ze wychodzi to poza ramy ekonomii. Harold Hotelling (1949) byl pierw-
szym ekonomista, ktéry zasugerowal, ze o warto$ci malowniczego miejsca odwiedza-
nego przez turystow (dobro publiczne) mozna wnioskowa¢ na podstawie kosztow, jakie
ponosza, by si¢ tam dosta¢ (podréz jest dobrem prywatnym). Robert Davis (1963) jako
pierwszy pokazal, ze jesli dobro nie jest prywatne (a tym samym nie ma ceny rynkowej),
jego wartos¢ mozna tez okresli¢ po prostu pytajac ludzi, ile gotowi byliby zaptacié, by
z niego korzysta¢. Te dwie idee zapoczatkowaty catkowicie nowa dziedzing ekonomii,
poswigcona wycenie dobr nierynkowych.

Wartosci ekonomiczne sa najlepiej odzwierciedlane przez ceny na rynku. Jesli rynek
jest niekonkurencyjny, ceny sa znieksztalcone przez strategiczne zachowania graczy,
a wtedy niekoniecznie sa one wiarygodnym zrodtem informacji o ludzkich preferen-
cjach. Jesli jednak rynek nie istnieje — jak w przypadku dobr publicznych — to nie istnieja
ceny rynkowe, na ktorych mozna byloby si¢ oprze¢. Wiele dobr i ustug srodowiskowych
nalezy do tej wtasnie kategorii.

Opracowano dwie grupy technik wyceny dobr nierynkowych: posrednie i bezpo-
$rednie. Te pierwsze licza wartosci ekonomiczne, badajac tzw. rynki zastgpcze, na kto-
rych ludzie sprzedaja i kupuja dobra komplementarne w stosunku do tego, ktére nas
interesuje. Te drugie odnosza si¢ do hipotetycznego rynku, na ktérym dane dobro mo-
globy by¢ kupowane 1 sprzedawane; ekonomisci pytaja ludzi wprost, ile byliby gotowi
zaplaci¢ (willingness to pay, WTP) za to, czego nie maja, albo ile byliby gotowi przyjaé
(willingness to accept, WTA) za to, ze pozbawi sig ich tego, co maja. Oczywiscie oba te
pytania sa hipotetyczne i nie ma gwarancji, ze odpowiedzi w sposob rzetelny odzwier-
ciedlajg preferencje ludzi. Niemniej podjeto wielkie starania (zwlaszcza w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat), aby uczyni¢ metody bezposrednie wiarygodnymi.

Posrednie techniki wyceny uwazane sa przez ekonomistéw za bardziej wiarygodne,
poniewaz opieraja si¢ na faktycznie ujawnionych preferencjach. Sztandarowym przykta-
dem tego podejscia jest metoda kosztu podrozy (travel cost method, TCM), po raz pierw-
szy zaproponowana przez Hotellinga. Idea jest bardzo prosta: im wigcej oséb odwiedza
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dane miejsce, tym jest ono cenniejsze. W podobny sposdb o warto$ci miejsca swiadczy
pokonywana odlegtos$¢ i cena zaplacona za podroz. Koncepcja jest catkiem prosta, ale jej
wdrozenie — juz nie. Te same dane dotyczace odwiedzajacych mozna interpretowac na
rozne sposoby. Nawet kwestia kosztow poniesionych przez pojedyncza osobg jest prob-
lematyczna. Nie ma rozstrzygajacych rozwiazan dotyczacych kalkulacji czasu podrozy.
Wielu ekonomistow jest zdania, ze warto$¢ czasu spedzonego w podrozy odzwiercied-
lana jest przez utracone zarobki. Poniewaz trudno jest oszacowac te zarobki w praktyce,
niektdrzy badacze po prostu nie wiaczaja ich w koszty podrozy. Nierozstrzygnigty jest
tez problem, jak potraktowac koszt wycieczek majacych kilka celow. Niektorzy anality-
cy je odrzucaja, a inni staraja si¢ rozdzieli¢ koszt zgodnie z waga przypisana kazdemu
z celow, zadeklarowana przez samych wycieczkowiczow. Oczywiscie mozna mie¢ za-
strzezenia do wszystkich tych metod.

Jesli koszty pojedynczych podrozy zostana w pewien sposob okreslone, nadal nie
jest oczywiste, jakie wnioski mozna wyciagna¢ na ich podstawie. Zgodnie z teorig eko-
nomii, warto$¢ przypisana obejrzeniu miejsca nie powinna by¢ nizsza, niz koszt po-
drézy. Dla niektorych odwiedzajacych moze by¢ natomiast wyzsza. Co wigcej, analiza
zazwyczaj obejmuje tylko utamek wszystkich odwiedzajacych dane miejsce. Istnieja
zaawansowane techniki ekonometryczne pozwalajace znalez¢ funkcje popytu na pod-
stawie obserwowanego rozkladu kosztow podrdézy. Niestety wyniki te zaleza od zalozen
dotyczacych teoretycznych rozktadéw réznych cech w populacji, z ktérej pochodzi ba-
dana proba.

Pomimo probleméw teoretycznych, metoda TCM okazata si¢ skutecznym narze-
dziem ochrony $rodowiska. Wartosciowe miejsca niekiedy podlegaja presji prowadzacej
do ich zniszczenia dla jakich§ doraZznych korzysci ekonomicznych. Mozna np. zniszczy¢
kanion, budujac zbiornik retencyjny do produkcji elektrycznosci. Korzyscia ze zniszcze-
nia jest warto$¢ netto (tj. po odjeciu kosztow produkceji) ,,czystej” elektrycznosci. Alter-
natywna metoda wykorzystania kanionu jest turystyka i rekreacja. Jesli TCM wykaze,
ze ta alternatywa jest cenniejsza niz elektryczno$¢, tama nie ma sensu z punktu wi-
dzenia ekonomii. Podobnie, mozna niszczy¢ obszary podmokle, odwadniajac je w celu
zwigkszenia produkcji rolniczej. Jesli TCM wykaze, ze mokradta dostarczaja wystar-
czajaco duzych korzysci z turystyki, ich drenaz traci uzasadnienie oparte na ekonomii.
Analogicznie bada si¢ alternatywne sposoby wykorzystania lasu.

Innym przykladem podejscia posredniego jest tzw. metoda cen hedonicznych (%e-
donic price method, HPM). Przyjrzyjmy si¢ kwestii ciszy. Jest to typowe nierynkowe
dobro publiczne. Nie mozna go kupi¢ ani sprzeda¢. Istnieje jednak komplementarne
dobro prywatne: nieruchomos¢. Jesli mamy dwa identyczne domy, z ktorych jeden zlo-
kalizowany jest w cichym miejscu, a drugi w hatasliwej okolicy, mozna oczekiwac, ze
ten pierwszy uzyska wyzsza ceng. Jesli wszystko poza tym jest jednakowe, roznicg cen
mozna przypisac¢ ciszy. Innymi stlowy, roznica pokazuje, ile ludzie gotowi sa zaptacic¢ za
ciszg. Znalezienie dwoch takich samych nieruchomosci, dla ktorych réznicg cen mozna
bytoby przypisa¢ wylacznie jednej przyczynie, jest oczywiscie mato prawdopodobne.
W praktyce, badacze analizuja ogromna liczbe transakcji 1 szukaja korelacji cen z wie-
loma atrybutami, ktore mogtyby wptywac na ceng. W oparciu o modelowanie ekonome-
tryczne ustalaja, w jakim stopniu dana przyczyna — np. cisza — zmienia ceng. Uzyskang
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liczbe mozna wtedy interpretowac jako warto$¢ atrybutu, ktéry sam w sobie nie jest
dobrem rynkowym.

Istnieja tez inne techniki stuzace do analizy ujawnianych preferencji ludzi w celu osza-
cowania wartosci dobr nierynkowych. Jedna z nich, pozwalajaca oszacowac np. warto$¢
ciszy, jest metoda dziatan zapobiegawczych (avertive behaviour method, ABM). I w tym
przypadku, intuicyjne wythumaczenie jest catkiem proste. Ludzie gotowi sa zaptaci¢ za
dzwigkoszczelne okna wigcej, niz ptaca za ,,normalne”. Rdznicg mozna wigc przypisac
temu, jak bardzo cenia sobie ciszg¢. Tak jak poprzednio, w praktyce wnioski wyciaga si¢
nie na podstawie pojedynczego porownania, tylko duzego zestawienia danych, gdzie ceny
okien korelowane sa z wieloma atrybutami, z ktorych jednym jest wyciszenie hatasu.

Jesli nie mozna tatwo zidentyfikowac rynku zastepczego, to warto$¢ dobra nieryn-
kowego trzeba oszacowaé w sposob bezposredni, pytajac ludzi o WTP lub WTA na
hipotetycznym rynku. Pierwsza technika, jaka opracowano dla tego celu, jest metoda
wyceny warunkowej (contingent valuation method, CVM). Zawdzigcza swoja nazwe
temu, ze osobie ankietowane] przedstawiany jest hipotetyczny scenariusz dostarczania
danego dobra, a odpowiedzi tej osoby sa uwarunkowane akceptacja tego scenariusza.
CVM posiada dwa podstawowe formaty. Pytanie o WTP lub WTA moze by¢ otwarte
(open-ended, OE) — np. ,.Ile byliby Panstwo gotowi zaptaci¢ za ...” — wowczas respon-
denci proszeni sa o podanie konkretnej sumy. Mozna tez zapyta¢ respondentow, czy
byliby gotowi zaptaci¢ lub przyjaé za podany scenariusz konkretna kwote. Taki rodzaj
pytan nazywany jest wyborem dwudzielnym (dichotomous choice, DC), poniewaz ocze-
kuje si¢ jedynie odpowiedzi tak Iub nie.

Ekonomisci spieraja sig, ktéra z tych dwoch metod — OE czy DC — jest lepsza.
W przypadku wielu zastosowan, preferowanym formatem jest DC, poniewaz ludzie czg-
sto spotykaja si¢ z sytuacja, w ktorej podejmuja decyzj¢ o transakcji (tak lub nie) po
rozwazeniu ceny. Niektorzy analitycy stosuja tzw. podwojnie ograniczony wybor dwu-
dzielny (double-bounded dichotomous choice). Pierwszym krokiem jest zadanie pytania
DC, a nastgpnie w zalezno$ci od otrzymanej odpowiedzi kwota jest podwajana (jesli
odpowiedz brzmiata tak) lub zmniejszana o potowe (jesli odpowiedz brzmiata nie). Po
drugim pytaniu DC zadawane jest pytanie OE. Taka seria trzech pytan powinna, teo-
retycznie, da¢ bardziej rzetelny opis preferencji respondentow. W rzeczywistosci jed-
nak ludzie zwykle traktuja pierwsza kwote jako punkt odniesienia, a ich odpowiedzi
na ostatnie pytanie OE sa z nig $cisle skorelowane. W zargonie ekonomistoéw, pierwsza
kwota powoduje ,,zakotwiczenie” (anchoring) ich myslenia o danym problemie, wskutek
czego mozna kwestionowac, czy podane p6zniej odpowiedzi faktycznie co$ wnosza.

Z poczatku rozwdj CVM byt dosy¢ powolny. Gwaltowna zmiana nastapita po gigan-
tycznym wycieku ropy naftowej u wybrzezy Alaski w 1989 r. (katastrofa Exxon-Valdez).
Zdarzenie to bylto bezprecedensowe — zaréwno pod wzgledem ilosci ropy, ktéra dostata
si¢ do $§rodowiska, jak 1 wyrzadzonych w nim szkdd. Strat ekonomicznych z pozoru nie
byto — nie ucierpial zaden cztowiek ani nie zostata zniszczona niczyja wtasno$¢ (teren
nie byt zamieszkaty). Niemniej wladze Alaski pozwaly Exxon do sadu, zadajac 3 mi-
liardow dolaréw za straty poniesione przez Amerykanéw w wyniku katastrofy. Suma
zostata okreslona na podstawie ankiety CVM, w ktorej pytano respondentow o ich WTP
za uniknigcie podobnej katastrofy w przysztosci.
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Exxon byt wowczas druga co do wielkos$ci korporacja na $wiecie; chcac uniknaé
wyptacenia tak wysokiego odszkodowania starat si¢ wysmia¢ CVM jako metode nie-
wiarygodna. W tym celu firma przeprowadzila trzy ankiety CVM na temat ratowania
kaczek migrujacych z Alaski do Ameryki Lacinskiej. W jednej z nich pytano o WTP
za uratowanie 10 000 kaczek, a przecigtna odpowiedz wynosita ok. 20 USD. W drugiej
ankiecie pytano o 100 000 kaczek, i przecigtna odpowiedz wynosita znow 20 USD.
W trzeciej pytano o 1 000 000 kaczek, i odpowiedZ zndéw byta mniej wigcej taka sama.
Wyciagnigto wniosek, ze za pomoca tej metody uzyskuje si¢ niespdjne wyniki, ponie-
waz $rednia wartos¢ uratowanej kaczki miata sig¢ jak 100:1 w zaleznosci od sposobu
sformutowania pytania.

Specjali$ci zauwazyli jednak, ze pytanie byto mylace, poniewaz przecig¢tny respon-
dent miat na mysli ochrong procesu migracji sezonowej, a nie konkretna liczbg ptakow.
Z tego punktu widzenia odpowiedzi byty spdjne, a odnoszenie ich do konkretnych liczb
wymienionych w pytaniach byto niewtasciwe. Przyktad Exxon pokazal, ze CVM moz-
na naduzy¢, ale wcale nie dowiodl, ze metoda jest niewiarygodna. W rezultacie wojny
o spraw¢ Exxon-Valdez prezydent USA powotal specjalna komisje, ktorej wspotprze-
wodniczyli dwaj laureaci nagrody Nobla — Kenneth Arrow i Robert Solow — w celu usta-
lenia, czy CVM jest wiarygodna metoda szacowania wartosci dobr nierynkowych.

Komisja Arrowa-Solowa ustalita, ze wlasciwie zaprojektowana ankieta CVM jest
wiarygodna i moze by¢ stosowana do szacowania warto$ci przyrodniczych. Wnioski ko-
misji (Arrow et al. 1993) zostaty opublikowane w Rejestrze Federalnym i do dzi$ sa wia-
zace dla amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci. Komisja opracowata protokoét, kto-
rego powinno si¢ przestrzegacé przy opracowywaniu prawidtowych ankiet CVM, chcac
zapobiec otrzymaniu niespdjnych wynikow, jakie charakteryzowaly ankiety Exxon.
Naukowcy zwykle siggaja do tego protokotu za kazdym razem, kiedy stosuja CVM. Ko-
misja wskazata rowniez, ze w ankietach lepiej stosowa¢ WTP niz WTA oraz DC niz OE.

Rok 1993 byt poczatkiem nowej ery w rozwoju CVM. Ilo$¢ zastosowan stata si¢
ogromna, a ekonomisci co roku doskonala metode, rozstrzygajac problemy napotkane
we wczesniejszych przypadkach.

Sukces CVM nie wstrzymat poszukiwan alternatywnych metod badania preferen-
¢ji ludzi odno$nie dobr nierynkowych. Obecnie coraz bardziej popularna staje si¢ tech-
nika tzw. eksperymentu z wyborem (choice experiment, CE). Rozni si¢ od CVM tym,
ze nie ogranicza si¢ do jednego pytania WTP/WTA. Podobnie jak w przypadku CVM,
respondenci maja oceni¢ przedstawiony im scenariusz mozliwego zaopatrzenia w dobro
publiczne. Dobro charakteryzowane jest przez szereg atrybutdw, z ktorych kazdy mozna
mierzy¢ na roznych poziomach. W Polsce wykonano np. badanie CE (Czajkowski 2008),
majace oszacowac gotowo$¢ ludzi do zaptacenia za zwigkszona ochrong bioréznorodnosci
w Puszczy Biatowieskiej. Bior6znorodno$¢ scharakteryzowano za pomoca trzech atry-
butow: (1) naturalno$¢ procesow ekologicznych, (2) rzadkie gatunki i (3) elementy eko-
systemu. Kazdy z atrybutow rozpatrywano na trzech mozliwych poziomach: (a) status
quo, tj. brak poprawy, (b) czgsciowa poprawa i (c) znaczna poprawa. Wszystkie rodzaje
poprawy starannie wyjasniono i skwantyfikowano. Czwartym atrybutem przedstawianym
respondentom byt wktad finansowy, zdefiniowany jako podatek do ptacenia przez 10 lat
(tez w kilku wariantach, w tym brak podatku — zwigzany z wariantami status quo). Kaz-
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demu respondentowi przedstawiano kilka opcji do wyboru (stad nazwa — eksperyment
z wyborem). Dokonane wybory byty nast¢pnie analizowane w celu ustalenia (domniema-
nej) gotowosci do zaptaty za zmiang bioroznorodnosci w okreslonej skali. Zaleta CE jest
fakt, ze kazdy respondent dostarcza wielu statystycznych obserwacji, a nie jednej, tak jak
w klasycznej CVM. W konsekwencji, ankiety CE pozwalaja uzyskaé lepsze statystycznie
dane szacunkowe, natomiast ich koszt stanowi tylko utamek kosztow CVM.

Wyniki wyceny

Druga potowa dwudziestego wieku, a zwtaszcza ostatnia dekada, przyniosta wiele wy-
nikdéw wycen istotnych z punktu widzenia ochrony i gospodarowania $rodowiskiem.
Bodaj najlepiej znanym przyktadem jest ¢wiczenie przeprowadzone przez Roberta Co-
stanzg¢ (1997), ktorego wyniki opublikowano w ,,Nature”, a rok pdzniej przedrukowano
w ,,Ecological Economics”. Zespot Costanzy zidentyfikowat 18 typowych ekosystemow,
takich jak las borealny, taka, teren podmokty itd., oraz 17 kluczowych ,,ustug”, takich
jak regulacja klimatu, zapylanie, rekreacja itd. Kazdy ekosystem moze teoretycznie do-
starcza¢ wszystkich tych ustug, cho¢ niektére w bardzo ograniczonym stopniu. Tablica
18 x 17 ma 306 komorek, z ktorych kazda zawiera warto$¢ okreslonej ustugi dostarcza-
nej przez dany ekosystemu o powierzchni 1 ha. Oczywiscie wigkszo$¢ komorek byta
pusta — dana ustuga nie jest zapewniana przez dany ekosystem na mozliwym do zmie-
rzenia poziomie albo w literaturze nie mozna byto znalez¢ odpowiednich szacunkow
dotyczacych danej kwestii. Niemniej liczby zebrane dla poszczegdlnych ekosystemow
pomnozone przez ich obszar daly catkowita warto$¢ ustug dostarczanych przez ekosy-
stemy $wiata (patrz Zatacznik 1).

Wartos¢ uzyskana w rezultacie tego ¢wiczenia wyniosta 33 biliony USD (1994),
czyli wigcej, niz warto$¢ swiatowego PKB, co niektorzy krytycy uznali za argument
pozwalajacy wysmia¢ wyniki. Ta krytyka nie jest jednak uzasadniona. PKB stanowi
warto$¢ wszystkich dobr i ustug wymienianych na rynku. Nie ma absolutnie zadnego
powodu, by sadzi¢, ze ustugi ekosystemow sa czescia transakcji rynkowych, a ich war-
to$¢ powinna by¢ zwiazana z PKB.

Istnieja jednak inne powody, dla ktérych mozna by kwestionowaé prawdziwos¢ tej
wyceny. Po pierwsze, prace, na ktdérych opierat si¢ zespot, mogty po prostu by¢ nierze-
telne. Tak naprawde byloby bardzo dziwne, gdyby wszystkie badania byly wolne od
btedow. Po drugie, prawdopodobne jest, ze obliczone wartosci nie zawsze byly porow-
nywalne. Autorzy przyznali, ze niektére z nich byty brutto, a inne netto, cho¢ wszyst-
kie powinny by¢ netto (warto$ci brutto i netto roéznia si¢ kosztami dostarczania, ktore
powinny zosta¢ odjete, aby wyniki mozna byto poréwnac¢ z PKB). Po trzecie, liczby
stanowily wartosci ,,przecigtne”. Uzyto np. tylko jednej liczby do scharakteryzowania
warto$ci zapylania taki, cho¢ istnieje oczywiScie wiele rodzajow tak, a warto$¢ ustugi
zapylania zalezy od wielu czynnikow, ktorych w tym zestawieniu nie mozna byltoby
uwzglednié. Wreszcie, wigkszo$¢ komorek tablicy wypetniono na podstawie pojedyn-
czych badan, a jest mato prawdopodobne, by owe badania byly w petni reprezentatywne
dla wszystkich ekosystemow i1 wszystkich zapewnianych przez nie ustug.
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Mimo tych ograniczen, ¢wiczenie Costanzy et al. (1997) stuzy jako przydatny punkt
odniesienia. Jesli chee si¢ oszacowaé ekonomiczng warto$¢ danego miejsca, nie nalezy
po prostu mnozy¢ liczb podanych w tablicy przez powierzchnig analizowanego obszaru.
Mozna jednak twierdzi¢, ze — bez wzgledu na wyniki badan zZrédtowych — wartos¢ ustug
ekosystemu mokradet w przeliczeniu na hektar prawdopodobnie bedzie o rzad wielkosci
wigksza, niz analogiczna warto$¢ lasu (tablica wskazuje na stosunek 49:1). Tablica do-
starcza pierwszego przyblizenia wynikow, jakie mozna by uzyska¢ na podstawie badan
zrodtowych.

Wszystkie techniki wspomniane w niniejszym rozdziale zostaly przetestowane
w Polsce. Omowienie technik wykorzystanych w latach 1994—-1999 mozna znalez¢é
w pracy Zylicza (2000). W szczegdlnosci, ksiazka omawia sposob przygotowania
i przeprowadzenia ankiet CVM zgodnie z wytycznymi komisji Arrowa-Solowa. Wy-
konano szereg badan CVM. Wiele z nich skupito si¢ na WTP za zmniejszenie eutrofi-
zacji Battyku. Przetestowano zarowno pytania DC, jak i OE, a takze dwa gléwne ro-
dzaje wywiadow — bezposrednie i pocztowe. Warto tez zauwazy¢, ze po raz pierwszy
ten sam scenariusz ankiet wdrozono w trzech krajach: takie same badania wykonano
jednoczesnie na Litwie, w Polsce i Szwecji. Wyniki wykorzystano nastgpnie do analizy
perspektyw stworzenia ogdlnobattyckiego programu wspotpracy przy oczyszczaniu
morza (Markowska i Zylicz 1999). Poza badaniami dotyczacymi Battyku, przeprowa-
dzono badania ankietowe CVM badajace gotowos¢ do zaptacenia za poprawg ochrony
bagien biebrzanskich. Przyktady posrednich metod wyceny przedstawiono w ksiazce
na podstawie TCM zastosowanej w celu oszacowania wartosci czystej wody, ktora
wielu mieszkancow Warszawy czerpato w latach 90. XX w. ze studni oligocenskich
(woda w kranie byla znacznie gorszej jakos$ci, cho¢ nie wymagata ktopotliwego trans-
portu).

Po roku 1999 tez przeprowadzono szereg ankiet CVM. Sprawdzano réwniez inne
metody. Przetestowano kilka nowych zastosowan dla CVM. Najwazniejsze z nich
obejmowaly wykorzystanie tej metody do zbadania gotowos$ci ludzi do zaptacenia za
oszczgdno$¢ czasu (Bartczak 2002), obnizenie ryzyka zdrowotnego zwiazanego z zanie-
czyszczeniem powietrza (Dziggielewska 2003), poprawg jakosci wody powierzchniowej
(Markowska 2004), poprawe opieki medycznej (Markiewicz 2008) 1 obnizenie ryzyka
wypadkow (Giergiczny 2008). W Polsce, Czechach i Norwegii przeprowadzono mig-
dzynarodowe badanie dotyczace rekreacji nad jeziorami (Czajkowski et al. 2007).

Badanie HPM dotyczace cen budynkéw mieszkalnych w Warszawie (Borkowska et
al. 2001) wskazalo na ciekawe cechy rynku nieruchomos$ci w Polsce. Okazato si¢ mig-
dzy innymi, ze ludzie sa gotowi zaptaci¢ wigcej za mniej hatasliwe okolice (co wcale
nie dziwi). Jednoczes$nie sa gotowi zaptaci¢ wigcej za lokalizacje w ,,zielonej” okolicy,
chyba, ze mieszkanie znajduje si¢ w wolnostojacym domku — wtedy obecno$¢ publicz-
nego parku w poblizu ujemnie wptywa na ceng. Inne badanie HPM przeprowadzono
w celu sprawdzenia, czy obecnos¢ zbiornika retencyjnego na dolnej Wisle pozytyw-
nie wptywa na ceny nieruchomosci; okazato sig, ze nie (Jacewicz et al. 2002). Wariant
HPM - tzw. metoda ptac hedonicznych (ré6znice ptac powiazane z warunkami pracy)
— postuzyta do oszacowania gotowosci ludzi do zaptacenia za zmniejszenie ryzyka wy-
padkow (Giergiczny 2008). Wyniki badania byly bardziej spojne i metoda okazata si¢
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bardziej wiarygodna, niz przeprowadzone jednoczesnie badanie CVM. Potwierdzilo to
przekonanie ekonomistéw, ze — kiedy to tylko mozliwe — posrednie metody oparte na
preferencjach ujawnionych sa wiarygodniejsze od bezposrednich metod opartych na pre-
ferencjach deklarowanych.

Rekreacyjna warto$¢ polskich lasow szacowano wielokrotnie za pomoca TCM i in-
nych metod. Dwa z tych badan skupiatly si¢ na Puszczy Biatowieskiej (Buszko-Briggs et
al. 2004; Czajkowski i Buszko-Briggs 2008). Jedno dotyczyto dziesigciu roznych miejsc,
reprezentatywnych dla polskich lasow publicznych (Bartczak et al. 2008). Wbrew
wczesniejszym hipotezom (UNECE/FAO 2005), wyniki badan wykazaty, ze gotowo$¢
ludzi do zaptaty za rekreacje w lesie jest wyzsza, niz w zachodniej Europie, a co wigcej,
jest znaczaco wyzsza, gdy pytanie dotyczyto Puszczy Biatowieskiej.

Metodg CE jako alternatywe CVM wykorzystali Markiewicz (2008) 1 Giergicznego
(2008) w nowszych badaniach poswigconych tzw. zyciu statystycznemu. Metod¢ CE
wykorzystali tez Czajkowski 1 Buszko-Briggs (2008) w celu szczegdtowej analizy goto-
wosci ludzi do zaptaty za wzmozona ochrong Puszczy Biatowieskiej. To ostatnie bada-
nie pozwolito wyciagna¢ dwa wazne wnioski. Po pierwsze, Polacy przypisuja dos¢ duza
warto$¢ naturalnym procesom ekologicznym; wbrew wczesniejszym oczekiwaniom, go-
towi sa zaptaci¢ za nie wigcej, niz za ochrong rzadkich i ,,charyzmatycznych” gatunkéw.
Po drugie, Polacy wykazuja preferencj¢ dla dziatan ochronnych podejmowanych w ra-
mach parkéw narodowych — scenariusze ochrony otrzymywaty rézne wartosci, z wyraz-
na preferencja dla dziatan podejmowanych pod auspicjami parku narodowego.

W ostatnich badaniach podjetych na zaméwienie Laséw Panstwowych Zylicz i Gier-
giczny (2013) wykorzystali metody TCM i CE. Miaty one na celu oszacowanie poza-
produkcyjnych funkcji lasu oraz zbadanie cech lasu, szczegoélnie cenionych przez osoby
odwiedzajace.

Oszacowana metoda TCM nadwyzka ekonomiczna z tytulu wizyty w lesie wynosi
od 13,50 zt do 15,50 zt w zaleznosci od przyjetych zatozen statystycznych. W wyniku
ekstrapolacji wynikow badan na caty kraj otrzymuje si¢ ponad 3 mld zt rocznie i 363 zt
jako roczna warto$¢ korzysci rekreacyjnych przypadajacych na 1 hektar lasu. Mozna 6w
wynik powigkszy¢ o okoto 10%, co odpowiada wartosci jagdd i grzybow zebranych na
wiasne potrzeby.

Metoda CE postuzyta natomiast do zbadania, jak respondenci cenia sobie poszcze-
goblne atrybuty lasu. Obliczenia nie moga by¢ bezposrednio interpretowane w katego-
riach pieni¢znych, poniewaz ,.koszt” warty poniesienia, aby znalez¢ si¢ w lesie o okres-
lonych charakterystykach, wyrazony byt nie w zwyktym pieniadzu, ale w odlegtosci
(jaka ludzie byliby gotowi pokonaé). Stad wyniki powinny by¢ interpretowane tylko
relatywnie, cho¢ istnieja badania, w ktorych taki ,,koszt” przeliczany jest na koszt pie-
ni¢zny po przyjeciu pewnej standardowej kwoty odpowiadajacej 1 kilometrowi podrdzy.

Wyrdzniono nastgpujace atrybuty lasu: typ (iglasty, lisciasty lub mieszany), zroz-
nicowanie gatunkowe, sredni wiek, zroznicowanie wiekowe, wysoko$¢ runa, rozmiesz-
czenie drzew, ksztalt i rodzaj granicy lasu, wystepowanie martwego drewna, rézno-
rodno$¢ (urozmaicenie widoczne na trasie parokilometrowego spaceru), pozostato$¢ po
pracach lesnych, gestos¢ podszytu, intensywno$¢ gospodarowania i infrastruktura tury-
styczna. W wyniku badania okazato sig, ze atrakcyjno$¢ rekreacyjna zalezy oczywiscie
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od takich atrybutow jak sktad gatunkowy czy wiek, ale rowniez — co nie bylo na wstepie
oczywiste — od (umiarkowanej) obecnosci martwego drewna. Atrakcyjno$¢ ta ulega re-
dukcji w przypadku jednostajnego rozmieszczenia drzew (sadzonych ,,w rzadkach”), ale
rowniez w przypadku wystepowania wysokiego runa albo podszytu. Badanie pozwolito
roéwniez na oszacowanie wptywu dostarczenia pewnych informacji na oceng atrakcyj-
nos$ci turystycznej. Z uwagi na postugiwanie si¢ odlegloscia, a nie pienigdzmi w cha-
rakterze miernika kosztu, otrzymane wyniki nie pozwalaja na precyzyjniejszy pomiar
nadwyzki ekonomiczne;j.

Podejscie oparte na ,transferze korzysci” (benefit transfer)

Idealnie jest przeprowadza¢ badania empiryczne w miejscu, ktorego one dotycza. Nie-
stety bardzo cze¢sto analitycy i decydenci nie maja na to wystarczajaco duzo czasu lub
srodkow. Stad pomyst, aby ekstrapolowa¢ wyniki badania tego samego rodzaju, ale wy-
konanego w innym miejscu, na obszar, ktory ma by¢ poddany analizie. Nazywa si¢ to
»transferem korzys$ci”.

Istnieja zasadniczo dwa rodzaje podejscia do stosowania wartosci lub wspotczyn-
nikéw pochodzacych z badania w innym miejscu. Pierwsze z nich polega na rozbiciu
dobra G na czgsci sktadowe g4, 0, ..., 9., Z ktorych kazdej probuje si¢ przypisa¢ wartosé¢
z innego przypadku wyceny. Formalnie mozna opisa¢ to za pomoca wzoréw:

G=(91, 9 .-, 9n) oraz TEV(G)=TEWV(Q)) + TEV(Q,) + ... + TEV(G,) )

Te metodg¢ powszechnie stosuje si¢ przy wycenie zyskoéw z projektow dostarcza-
jacych rozlicznych korzysci pod wzgledem kosztow zewngtrznych, ktorych udato sig
uniknaé. Jesli np. zamiana samochodu osobowego na autobus pozwala zmniejszy¢ emi-
sje gazow, hatas i liczbe wypadkow drogowych, catkowity zysk mozna rozbi¢ na po-
szczegblne elementy, z ktdrych kazdemu z osobna nadaje si¢ warto$¢ w oparciu o wczes-
niejsze wyceny. OczywiScie okolicznosci oryginalnego badania i projektu moga nie by¢
w petni ekwiwalentne, co implikuje ewentualne bledy, ale mozna je uzna¢ za nieistotne
w poréwnaniu z wysitkiem, jakiego wymagatoby nowe badanie (ktdre zreszta takze nie
bytoby wolne od watpliwosci). Wiasnie w ten sposéb Komisja Europejska postuguje si¢
baza ExternE (2005) przy ocenie korzysci ptynacych z uzyskiwania energii z alterna-
tywnych zrodet wedle rdéznych scenariuszy.

Drugie podejscie polega na interpretacji wynikow badania korzysci wykonanego
w jednym miejscu pod katem drugiego miejsca. Jesli np. dobro G wyceniono w miejscu S
(miejscu badania empirycznego) i wyliczono jego warto$¢ jako TEV,(G), zadanie polega
na oszacowaniu 7EV,(G) — warto$ci tego samego dobra w miejscu p (miejscu ewentual-
nego wdrozenia projektu).

Najprosciej bytoby zatozy¢, ze TEV,(G) = TEV,(G). Dla wigkszosci praktycznych
zastosowan nie jest to jednak rozwiazanie zadowalajace, poniewaz brak przekonujacych
argumentow, ze wyliczona warto$¢ w obu miejscach bytaby taka sama. Liczby te moga
by¢ rozne z dwoch podstawowych powoddéw. Po pierwsze, ludzie, ktorych preferencje
maja by¢ wzigte pod uwage, maja inne dochody w obu miejscach. Jesli dalej przyjmie-
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my, ze wartosc¢, jaka przypisuja dobrom, zalezy od ich dochodow ze stata elastycznos$cia
g, czyli (TEV,(G)/TEV(G) = (Y,/Y5)*), wowczas:

TEV(G) = TEV,(G)(Y, /Y @

Jest to bodaj najczesciej uzywane zastosowanie ,.transferu korzysci”. Elastyczno$é
¢ trzeba wyznaczy¢ na podstawie dodatkowych informacji. Analitycy czesto zaktadaja,
ze zwiazana jest ona z okreslonym rodzajem dobra. Dla przyktadu, dobra ,,luksusowe”
charakteryzuja si¢ elastycznos$cia wigksza niz 1 (¢ > 1), podczas gdy dobra ,,podstawo-
we” —niska (¢ < 1). Brak jednak zgody co do tego, czy jako$¢ srodowiska jest z zalozenia
dobrem luksusowym, czy nie. Jesli nie istnieja przekonujace argumenty dotyczace po-
ziomu elastycznos$ci, analitycy czgsto przyjmuja, ze jest ona réwna jednosci. Wowczas
wz0r przyjmuje prostsza posta¢ TEV,(G) = TEV(G)(Y,/Y,).

Innym sposobem ekstrapolacji jest uwzglednienie nie tylko dochodéw mieszkan-
cow, ale rowniez innych cech obserwowanych w miejscu S, determinujacych TEV,(G).
Analitycy przyjmuja, ze TEV,(G) = fix,, Vs, ..., Z5), gdzie x, VY, ..., Z; to takie zmienne
obserwowane w S, ze TEV{(G) jest od nich zalezne. Funkcja f nazywana jest funkcja
korzysci. Wynik ¢wiczenia ,transferu korzysci” mozna wigc podsumowaé za pomoca
wzoru TEV,(G) = fix,, ¥,, ..., Z,). Wzor z poprzedniego akapitu okazuje si¢ by¢ jego
szczegblnym przypadkiem, gdzie Y petni role jedynej istotnej zmiennej, a f(Y) zdefinio-
wana jest jako TEV,(G) (Y/Y,)*.

Niektorzy badacze wychodza z zalozenia, ze im wigcej parametrow uwzglednio-
nych w funkcji f, tym lepiej. Rzeczywiscie, poprzez zwigkszenie liczby znaczacych
zmiennych objasniajacych w definicji f zwigksza sig statystyczne dopasowanie w miej-
scu s. Nie musi to jednak oznaczaé, ze doktadnos¢ ,transferu” bedzie wigksza. Wrecz
przeciwnie, im wigcej zmiennych branych pod uwage w miejscu s, tym wigksze prawdo-
podobienstwo, ze niektore z nich sa specyficzne dla zestawu danych w tymze miejscu S,
a niekoniecznie w miejscu p. Co za tym idzie, ,,transfer korzys$ci” wykorzystujacy tak
skomplikowang funkcje /' moze odznacza¢ si¢ wyzszym wspotczynnikiem biedu niz
prosta alternatywa oparta np. na roznicach w dochodach.

Doswiadczenie ptynace z badan, jak rowniez argumenty teoretyczne sugeruja, ze
funkcje f,.transferu korzysci” powinny by¢ silnie umocowane w teorii ekonomii. Pro-
stota jest przydatna filozofig dla analitykow pragnacych przenies¢ wnioski z badania
empirycznego na miejsce, ktore z pozoru wykazuje podobne cechy charakterystyczne.
Przyktadem zmiennej, na ktorej mocno opiera sig teoria ekonomii, sa dochody; ani wiek
ani poziom wyksztatcenia nie wydaja si¢ odgrywac tak silnej roli. Dlatego tez branie
pod uwage dochodow w funkcjach ,transferu korzysci” jest nieuniknione. Wykorzysta-
nie funkcji uwzgledniajacych spoteczne i demograficzne cechy zainteresowanych oséb
zwigksza dopasowanie statystyczne do zestawow danych empirycznych charakteryzuja-
cych miejsce S, ale jednocze$nie moze si¢ okazac¢ bardzo mylace przy transferze w miej-
sce p (Bateman et al. 2009).

Ekstrapolacje oparte na tablicy Costanzy et al. (1997), a takze na koncepcji QALY/
BAHY (patrz Zatacznik 2) to przyktady metody ,.transferu korzysci” opartej na wzo-
rze (1). Badacze skwapliwie wykorzystuja je do wielu zastosowan, poniewaz oryginalne
badania bylyby kosztowne. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze uzyskane w ten spo-
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sob liczby powinny by¢ traktowane jako pierwsze przyblizenie, a nie wartosci uzasad-
niajace wybor lub odrzucenie danego projektu. Doktadniejsze wnioski mozna wyciagaé
dopiero po wykonaniu oryginalnego badania lub przynamniej ¢wiczenia ,transferu ko-
rzys$ci” z wykorzystaniem wzoru (2).

Nalezy wreszcie od tego odrozni¢ meta-analizg istniejacych badan empirycznych
w celu wyjasnienia roznic w wartos$ciach pienigznych za pomoca okoliczno$ci spotecz-
nych i geograficznych. ,,Transfer korzys$ci” oparty na wzorze (2) rézni si¢ mianowicie od
meta-analizy tym, Ze opiera si¢ na badaniu wyceny pojedynczego miejsca, podczas gdy
w meta-analizie szacowana jest funkcja wartosci na podstawie badania wyceny w wielu
miejscach. Odpowiedni model regresji wyglada nastepujaco:

TEV(Gy) =f(Xs, Ys» --» 293 S =1, ..., K 3)

Funkcja f'szacowana jako wynik takiego ¢wiczenia zalezy wigc nie od pojedynczego
miejsca, ale od zbioru migjsc 1, ..., K, z ktérych kazde moze mie¢ rdézne cechy charakte-
rystyczne. Wérod zmiennych x, Y, ..., Z moga si¢ znalez¢ takie, ktore charakteryzuja nie
tylko fizyczne cechy poszczegolnych miejsc, ale rowniez cechy badania, ktore zostato
przeprowadzone w danym miejscu; nazywa si¢ je zmiennymi metodologicznymi.

W opracowaniu Zylicza i Giergicznego (2013) dokonano meta-analizy 53 badan
z o$miu krajow, zawierajacych w sumie 252 oszacowania z okresu 1970-2011. Wynika
z niej kilka ciekawych wnioskoéw. Po pierwsze, w ciagu czterdziestolecia warto$¢ rekre-
acyjna wzrosta czterokrotnie (realnie; po uwzglednieniu inflacji i wzrostu przecigtnej
zamoznosci). Po drugie, lasy lisciaste, potozone w parkach narodowych byty przecigtnie
cenione wyzej. Po trzecie, nie wszystkie zmienne metodologiczne sg istotne; zazwyczaj
metody bezposrednie daja wyniki nizsze, zapewne dlatego, ze cz¢$¢ respondentow zani-
za swoje deklaracje w protescie przeciwko pytaniu o zaptate za co$, co powinno sig¢ (ich
zdaniem) otrzymywac¢ za darmo.

Podsumowanie i wnioski dla polityki lesnej

Badania po§wigcone wycenie ekosystemow ciesza si¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach
wzmozonym zainteresowaniem. Zjawisko to nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ dwo-
ma czynnikami. Po pierwsze, dzigki szeroko zakrojonym badaniom terenowym lepiej
rozumiemy wplyw ekosystemow na gospodarki i spoteczenstwa. Po drugie, ogromne
postepy w zakresie metod wyceny ekonomicznej umozliwily szacowanie w wiarygodny
sposob wartosci dobr i ustug, ktére nie sa wymieniane na rynkach. W sytuacji, gdy nie
ma mozliwos$ci przeprowadzenia badania in situ, ekonomisci coraz skuteczniej postugu-
ja si¢ metoda transferu korzysci. W Polsce dysponujemy zaréwno badaniami oryginal-
nymi, jak i spora baza informacji o badaniach przeprowadzonych gdzie indziej. Nalezy
podkresli¢, ze warto$¢ nalezy badac analizujac zaspokajanie potrzeb spotecznych, a nie
normatywnie, przyjmujac np. warto$¢ drewna i mnozac ja przez pewne wspotczynniki.

Najwazniejsza konkluzja dla polityki le$nej dotyczy rozumienia wielofunkcyjnosci.
W mysl przyjetej polityki panstwa, gospodarstwa lesne powinny realizowa¢ wszystkie
trzy funkcje: surowcowa (produkcyjna), rekreacyjna i ochronng. Z historycznych — ale
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réwniez 1 pragmatycznych — wzgledow funkcja surowcowa (produkcja drewna) wydaje
si¢ najistotniejsza. Co wigcej, wszystkie trzy uwazane sa za wzajemnie sprzeczne. Tak
wigc postulat wielofunkcyjno$ci wydaje si¢ trudny do spetnienia bez arbitralnego przy-
jecia jakichs$ celow czastkowych.

Z badan wynikaja jednak pewne wskazowki. Po pierwsze, nalezy powaznie posta-
wi¢ pytanie o poziom, na ktorym miataby si¢ realizowac wielofunkcyjnosc¢. Jej spetnie-
nie na malym obszarze oczywiscie nie ma sensu. Nawet na szczeblu nadle$nictwa trud-
no byloby zapewne zapewni¢ wszystkie trzy funkcje jednoczesnie. Dopiero na duzym
obszarze — by¢ moze dopiero na szczeblu kraju — wielofunkcyjno$¢ ma szanse na prak-
tyczna realizacje. Po drugie, wbrew temu, co si¢ nieraz sadzi poszczegdlne funkcje nie
musza pozostawac ze soba w sprzeczno$ci. Rzeczywiscie trudno pogodzi¢ funkcje pro-
dukeyjna z ochronna. Ale — jak wynika z badan — funkcje ochronne i rekreacyjne moga
by¢ z powodzeniem realizowane jednoczes$nie. Badania empiryczne sugeruja rowniez
mozliwos¢ klasyfikacji lasow z punktu widzenia funkcji produkcyjnych i rekreacyjnych.
Jesli jednoczesna realizacja obu tych funkcji jest niemozliwa, to przyznanie priorytetu
jednej z nich powinno wynikaé z tego, wzgledem ktorej funkcji dany obszar sytuuje si¢
powyzej sredniej krajowe;.
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Zalacznik 2. Podsumowanie czynnikow charakteryzujacych
szkody (endpoint) w modelu Stepwise2006v1.2 po agregacji
wszystkich wplywow do pojedynczego wskaznika wyrazonego

w EUR (2003); na podstawie Weidema (2009)

Impact category ~ Unit of Impact on ecosy Impacts on human well-being Impacts on  All impacts
characterised resource aggregated
values at productivity
midpoint
BAHY/ EUR/ QALY/ EUR/ EUR/ EUR/
characterised characterised characterised characterised characterised characterised
unit at unit at unit at unit at midpoint unit at unit at
midpoint [1] midpeint [2] midpoeint [3] [4] midpoint [5] midpoint [6]

Acidification m’ UES 5.5E-06 7.7E03 7.7E-03
Ecotoxicity, kg-eq. TEG wat. S.0E-09 7.1E06 7.1E-06
aquatic
Ecotoxicity, kg-eq. TEG sail 7.9e-07 1.1E-03 1.1E-03
terrestrial
Eutrophication, kg NOyeq. 7.2E5 010 0.10
agquatic
Eutrophication, —m’UES B.9E-06 1.3E-02 1.3E-2
terrestrial
Global warming kg CO;-eq. 5.8E-05 82E-2 21E-08 16E-03 ~3.7E-04 83E-2
Human toxicity kg C.H,Cl-eq. 28E-06 021 6.4E-02 027
Injuries, fatalinjuries-eq. 43 3.2E+06 9.9E+05 4.2E406
mad/work
lonizing Bq C-14-eq. 21E-10 16E-05 4.8E-06 2.0E-05
radiation
Mineral M extra 4.0E-03 4.0E-03
extraction
Nature m’ arable land BBE-0S 012 012
occupation
Ozone layer kg CFC-11-eq. 11E-03 78 24 100
depletion
Ph.chem. m*ppm'h 6.59E-08 9.3E-05 2.8E-04 3.7E-04
ozone - veg
Respiratory kg PM25-eq. 7.0E-04 52 16 68
inorganics
Respiratory Pers'ppm’h 26E-06 0.20 6.1E-02 0.26
Organics

Wyjasnienie poje¢ i symboli znajduje si¢ w tekscie
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Lasy a rozwoj czlowieka
w dziejach cywilizacji
(na przykladzie Puszczy Bialowieskiej)

dr Tomasz SAMOJLIK

Instytut Biologii Ssakow PAN, Zaktad Biogeografii, Biatowieza

Wstep

Od ponad dziesigciu lat w Instytucie Biologii Ssakow (wczesniej Zaktadzie Badania
Ssakow) Polskiej Akademii Nauk, pod kierownictwem prof. dr hab. Bogumity Jedrze-
jewskiej, prowadzone sa badania nad historia przyrodnicza Puszczy Biatowieskiej. Ba-
dania maja charakter interdyscyplinarny, a ich gléwnym przedmiotem jest historyczny
zwiazek cztowieka z Puszcza Biatowieska, a konkretniej — proba odpowiedzi na pytanie,
jaka rolg odegrat cztowiek w zachowaniu i przemianach §rodowisk le$nych Puszczy od
czasoOw najdawniejszych do dzis. Katalog zastosowanych metod obejmuje poszukiwania
1 inwentaryzacje sladow dawnej obecnosci cztowieka w Puszczy, w tym $ladow dawne-
go uzytkowania lasow, badania archeologiczne (we wspotpracy z Instytutem Archeolo-
gii 1 Etnologii PAN), kwerendy zrodlowe w archiwach polskich i zagranicznych i ana-
lizy zrodet historycznych, analizy dendrochronologiczne (we wspotpracy ze Swedish
University of Agricultural Sciences i Instytutem Badawczym Les$nictwa) oraz palinolo-
giczne (wspolne badania z zespotem palinologéw pod kierownictwem prof. dr hab. Mal-
gorzaty Latatowej z Uniwersytetu Gdanskiego). W dotychczasowych badaniach, ktore
objety okres od okoto V wieku p.n.e. do konca XVIII wieku n.e., udato si¢ stwierdzi¢, iz
w Puszczy Biatowieskiej zachowaly sig §lady dziatalnosci cztowieka pochodzace z nie-
mal catego tego okresu. Mimo wielowiekowej obecnosci ludzi i wykorzystywania przez
nich zasobow puszczanskich, do konca XVIII wieku okoto 60% laséw Puszczy Biato-
wieskiej zachowato si¢ w stanie zblizonym do pierwotnego (Samojlik 2007; Samojlik,
Rotherham i Jedrzejewska 2013).

Niniejszy referat jest proba spojrzenia na badania historyczno-przyrodnicze w Pusz-
czy Biatowieskiej z innej perspektywy. Tym razem chodzi o odpowiedZ na pytanie nie
o wptyw czlowieka na lasy Puszczy, ale o rolg tych lasow w zyciu ich mieszkancow, czy
ogo6lniej — w rozwoju kultury i cywilizacji. Na pytanie mozliwe jest udzielenie jedynie
fragmentarycznej odpowiedzi — badania trwaja, kolejne odkrycia przynosza nowe pyta-
nia, a nasza wiedza opiera si¢ na zrodtach nie obejmujacych calego spektrum interakeji
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cztowieka z Puszcza. Ramy czasowe referatu obejmuja okres od starozytnosci do konca
XVIII stulecia, a ttem dla rozwazan o Puszczy Biatowieskiej bedzie proba skrotowego
przesledzenia roli laséw w historii Europy.

Puszcza Bialowieska i jej historia

Puszcza Biatowieska, polozona na granicy Polski i Bialorusi, pokrywa powierzch-
ni¢ ok. 1500 km?. W poréwnaniu z innymi lasami Nizu Europejskiego przetrwata do
XXI wieku jako jeden z najlepiej zachowanych kompleksow lesnych (Falinski 1986, Je-
drzejewska i Jedrzejewski 2001), w ktérym poza unikatowymi walorami przyrodniczy-
mi odnalez¢ mozna wiele §ladow dawnej dziatalnosci cztowieka.

Badania nad historia przyrodnicza Puszczy Bialowieskiej przyniosty odkrycie
czterech faz osadniczych obecnych na jej terenach w starozytnosci i §redniowieczu.
Pierwsza faza, stabo uchwytna w pojedynczych znaleziskach, miala miejsce w epoce
brazu. Druga zaistniata w epoce, kiedy Puszcza byta kolonizowana przez ludy kultury
ceramiki sztrychowanej/kreskowanej oraz przez ludy kultury przeworskiej (Samoj-
lik 2007). Trzecia faza osadnicza, mtodsza przynajmniej o trzy stulecia, zwigzana
byta kultura wielbarska, identyfikowana z gockim plemieniem Gepidow, migrujacym
przez Puszcze z potnocnego zachodu w kierunku Morza Czarnego (Krasnodgbski i in.
2008). Czwarta faza osadnicza datowana jest na wczesne $Sredniowiecze — poczaw-
szy od VIII-IX wieku w Puszczy Bialowieskiej osiedlali si¢ Stowianie. Pozostaty po
nich $lady dwoch osad oraz pie¢ cmentarzysk w roznych czesciach Puszczy. Pochowki
na terenie Puszczy miaty forme kurhanow, kopcow ziemnych o réznych rozmiarach
i grobow pod ptaskimi ptaszczami kamiennymi oraz form posrednich, kopcow oto-
czonych kamiennymi krggami lub pokrytych ptaszczem kamiennym (Krasnodebski
1 in. 2005, Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011). Dla terenow Puszczy Biatowieskiej
charakterystyczne jest wspotwystepowanie form pochdéwkow i artefaktéw grobowych
wlasciwych dla Stowian wschodnich i zachodnich — wskazuje to na konwergencje i po-
kojowe wspotzycie na terenie Puszczy dwoch plemion stowianskich, wschodnich Dre-
gowiczow i zachodnich Mazowszan.

Od poznego sredniowiecza Puszcza Biatowieska byta tradycyjnie wotczyng — dzie-
dziczna wlasnoscia wielkich ksiazat litewskich (Sahanowicz 2002), a po zawarciu unii
personalnej migdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a Krdlestwem Polskim w 1386 roku
stala si¢ puszcza krolewska. Odtad az do konca XVIII wieku i trzeciego rozbioru Rze-
czypospolitej (okres krolewski) gtowna funkcja Puszczy Biatowieskiej byto stuzenie
za krolewskie towisko. Zwiazek kroléw polskich z Puszcza stat si¢ jeszeze Scislejszy
po 1589 roku, kiedy to dochody z Puszczy Biatowieskiej wiaczone zostaty do doébr
stotowych, przeznaczonych na utrzymanie dworu krdlewskiego. Wbrew popularnym
opracowaniom historii Puszczy, krolowie nie eksploatowali jej towiecko. W zrddtach
odnaleziono informacje tylko o trzynastu potwierdzonych polowaniach i pobytach kro-
lewskich w Puszczy Biatowieskiej w okresie 375 lat migdzy pierwszymi towami Wtady-
stawa Jagietty w 1409 a ostatnig wizyta krolewska Stanistawa Augusta Poniatowskiego
w 1784 roku (Samojlik 2006A, 2010). Na potrzeby monarszych polowan wybudowa-
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no w centrum Puszczy, w uroczysku Stara Biatowieza, dwor towiecki (Samojlik 2007,
Jedrzejewska 2011). Prawdopodobnie w poczatkach XVII wieku zostat on rozebrany,
nowy za$ wzniesiono na potrzeby dynastii Wazow na terenie dzisiejszej wsi Biatowieza
(Samojlik 2007). Po jego zniszczeniu, najpewniej w wyniku dziatan wojennych drugiej
potowy XVII wieku, w XVIII wieku wzniesiono nowy dwor (funkcjonowat w czasie
polowania Augusta III Sasa w 1752 roku), ktory rozbudowano na potrzeby ostatniego
polowania krolewskiego w 1784 roku (Samojlik 2005B).

W calym ,,okresie krolewskim” Puszczy Bialowieskiej strzegt zastep ludzi krolew-
skich — osocznikow, dziesigtnikow, strzelcow, straznikow — osiedlonych we wsiach roz-
lokowanych na granicy lasu. Ide¢ ochrony Puszczy wyrazita dobitnie skierowana do
stuzb lesnych wyzszego szczebla — le$niczych — Ustawa Krola Imci Lesniczem w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, sygnowana przez Zygmunta Augusta w Knyszynie w 1567 roku:
,,aby sig tej puszczy szkoda zadna tak w zwierzu, tak 1 w drzewie bartnem i inszem
drzewie wszelakiem nie dziata” (Hedemann 1936, Samojlik i Jedrzejewska 2011). Jed-
nocze$nie dozwolony byt w Puszczy caty szereg tradycyjnych, obecnych tu od wiekow
1 potwierdzonych przywilejami krolewskimi — prawami wchodowymi — sposobow jej
uzytkowania. Najbardziej rozpowszechnione byly sianozgcia, bartnictwo i rybotowstwo
w puszczanskich rzekach (Samojlik i Jedrzejewska 2004).

W pierwszych latach po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej carska administracja
pozbawita Puszczg Bialowieska ochrony (czego efektem bylo wycigcie jednej z trzyna-
stu czesci, na ktore podzielona byta wowczas Puszcza), szybko jednak t¢ decyzje cof-
nigto. Podejmowane kilkukrotnie proby szerszej eksploatacji zasobow drzewnych Pusz-
czy zakonczyty sig fiaskiem, wreszcie od pierwszego polowania carskiego w 1860 roku
Puszcza weszla w sfer¢ zainteresowan dworu (Daszkiewicz, Samojlik, Jedrzejewska
2012). Po raz pierwszy skuteczna, masowa i rabunkowa eksploatacj¢ zasobow drzew-
nych wprowadzity dopiero wojska niemieckie podczas I wojny $wiatowej w 1915 roku.
W 1921 roku dla ochrony najlepiej zachowanych i najcenniejszych fragmentéw Puszczy
powstat pierwszy rezerwat, przeksztatcony p6zniej w Bialowieski Park Narodowy (Wig-
cko 1984).

Obecnie w sktad Polskiej czgséci Puszczy wehodza Biatowieski Park Narodowy (105
km?), w tym rezerwat $cisty (47,5 km?), oraz nadle$nictwa Bialowieza, Browsk i Haj-
néwka, na terenie ktérych prowadzona jest ograniczona gospodarka lesna (poza znaj-
dujacymi si¢ na ich obszarze rezerwatami). Cala biatoruska cz¢$¢ Puszczy jest parkiem
narodowym (870 km?), podlegajacym jednak eksploatacji (Jedrzejewska i Jedrzejewski
2001). Charakterystyczne dla Puszczy jest bogactwo zbiorowisk lesnych, ksztattowa-
nych w glownej mierze przez zréznicowanie gleb i lokalne stosunki wodne oraz mno-
go$¢ gatunkow zwierzat, z ktorych czg$¢ jest zalezna od obecnosci martwego drewna
(Gutowski 1 in. 2004). Wspotczesnie w catej Puszczy stare, naturalne drzewostany zaj-
muja okoto 44% powierzchni zalesionej, tj. 590 km? (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).
Najcenniejszy fragment tych drzewostandéw znajduje si¢ w obszarze ochrony $cistej Bia-
towieskiego Parku Narodowego i w przyleglym rezerwacie $cistym biatoruskiego Parku
Narodowego Bietawiezskaja Puszcza.
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Rola lasow w historii Europy

Do usystematyzowania opisu historycznego zwiazku cztowieka z lasem w Europie uzy-
ty by¢ moze zaproponowany przez Mathera (1997) trzystopniowy model opisu historii
uzytkowania lasu i zmienno$ci paradygmatdéw percepcji roli lasu w zyciu spotecznosci.
Pierwsza faza modelu jest las preindustrialny, bedacy zrédtem catego szeregu produktow
— pozywienia, lekow, paszy, opatu, drewna wykorzystywanego jako budulec i surowiec
do produkeji rzemie$lniczej. Z perspektywy historycznej faza ta byta najdtuzsza i obej-
mowata wigksza czes¢ holocenu. Okoto 1011 tysigcy lat temu, po zakonczeniu ostatniej
epoki lodowej, na tereny Europy stopniowo zaczety powracac lasy, ktore przetrwaty zlo-
dowacenie w kilku oddalonych od siebie refugiach (Hewitt 2000). Wraz z ociepleniem
klimatu wigksza czgs$¢ kontynentu pokryly lasy pierwotne, ktorych zasieg, zwartosé
i sktad gatunkowy w poczatkowej fazie ksztattowaty czynniki naturalne: klimat, wptyw
ssakoéw kopytnych i naturalne pozary.

Wspodiczesnie ksztalt pierwotnych lasow Europy jest przedmiotem goracych dys-
kusji migdzy zwolennikami teorii o decydujacym wptywie ssakow kopytnych, ktorych
presja utrzymywac miata lasy pierwotne Europy w stanie pétotwartym i nadawac im
charakter parkowy (Vera 2000), a propagatorami teorii o zwartych lasach pierwotnych,
opartej na badaniach palinologicznych (Mitchell 2005). Nie podlega natomiast dysku-
sji stwierdzenie, ze poza czynnikami naturalnymi decydujacy wpltyw na przemiany
lasow miat rozwoj cywilizacji. Od wezesnego holocenu plemiona zajmujace si¢ towie-
ctwem, rybotowstwem i zbieractwem penetrowaty strefy lesne Europy, dostosowujac
si¢ do warunkéw klimatycznych, zmiennosci por roku i predyspozycji regionalnych,
takich jak obfito$¢ réznego rodzaju pokarmu (Kozlowski i Koztowski 1983). Ich wptyw
na $rodowisko, w tym $rodowisko le$ne, zwiazany byt z jednej strony z towiectwem
i zbieractwem (bezposrednio wplywajacym na populacje roslin i zwierzat i mogacym
doprowadzi¢ do ograniczenia liczebno$ci lub wyginigcia poszczegdlnych gatunkow),
z drugiej za$ z zastosowaniem ognia. Ogien w rgkach plemion zbieracko-towieckich
nie byl juz okazjonalnie wystgpujacym czynnikiem naturalnym, a stat si¢ poddanym
woli cztowieka potgznym narzgdziem przeksztatcajacym $rodowisko (Simmons 2008).
Po rewolucji neolitycznej, zwiazanej ze zmiana modelu gospodarki na osiadla, oparta na
rolnictwie 1 hodowli, zastosowanie ognia nabrato jeszcze wigkszego znaczenia. Stato si¢
elementem gospodarki zarowo-wypaleniskowej, w ramach ktorej tereny lesne zamie-
niano na tereny uprawne za pomoca karczunku i wypalania. Poczatkowo wptyw tego
typu gospodarowania na lasy uwidaczniat si¢ raczej w zmianie ich sktadu gatunkowego,
nie za§ w wylesieniu na wigksza skale (Roberts 1998). Stopniowo zmieniato si¢ znacze-
nie lasu — ze $rodowiska mniej warto$ciowego od innych w kontekscie przydatnosci do
zastosowan rolniczych stat si¢ on zZrodtem surowca niezb¢dnego do ekspansji i rozwo-
ju starozytnych cywilizacji (Perlin 1991, Farrell i in. 2000). Na okres klasyczny datuja
si¢ pierwsze wigksze wylesienia, zwlaszcza w strefie sSrodziemnomorskiej. Stat za nimi
rozwoj rolnictwa i konieczno$¢ pozyskiwania nowych ziem pod uprawe, wykorzysta-
nie drewna jako opalu, postepujaca urbanizacja, wreszcie rosnace zapotrzebowanie na
drewno do budowy statkéw i hutnictwa (Williams 2006). Deforestacja — z jej skutkami,
tzn. erozja gleb, wysuszeniem gruntdw, zaburzeniem stosunkéw wodnych oraz wyczer-
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paniem zapaséw drewna — wymieniana jest jako jedna z przyczyn upadku antycznych
poteg (Hughes i Thirgood 1982).

O ile wylesienia w epoce wptywow rzymskich dotyczyly w gtownej mierze wy-
brzezy Morza Srodziemnego i terenéw przylegtych, o tyle zmniejszanie si¢ zasiggu po-
krywy lesnej w efekcie dziatan cztowieka w §redniowieczu bylto juz zjawiskiem charak-
terystycznym dla wigkszosci Europy (Williams 2006). Lasy staly si¢ dobrem wysoko
cenionym, chronionym przez prawo, w czg¢sci zarezerwowanym na potrzeby wiadcow
(np. The New Forest, od 1079 rezerwat towiecki wladcoéw Anglii; zob. Tubbs 1986).
Szczegodlne znaczenie miaty takie sposoby czerpania pozytkdéw z lasu, ktore nie uszczu-
platy jego zasobow drzewnych, tj. wypas zwierzat gospodarskich w lesie, zbior posuszu,
odroslowanie drzew, koszenie tak. W tej epoce wyczerpanie zapaséw drewna rowniez
byto problemem mogacym prowadzi¢ do zaglady dobrze prosperujacych spotecznos$ci
— przyktadem jest upadek kolonii Wikingéw na Grenlandii w XV wieku wskutek defo-
restacji wyspy (Diamond 2007).

Faza druga w modelu Mathera (1997) to las industrialny, ktérego naczelna rola jest
dostarczanie drewna. Przejécie do tej fazy nastapito okoto 1750 roku i byto zwiazane
z drugim, po rewolucji neolitycznej, przelomem w dziejach cywilizacji — rewolucja prze-
mystowa. Przyspieszeniu ulegt proces przeksztalcania srodowiska naturalnego, a nowe
technologie pozwolity na eksploatacj¢ lasow na niespotykana wczesniej skalg. Dawne
tradycyjne sposoby uzytkowania niedrzewnych zasobow lesnych stracity znaczenie. Las
stal si¢ gtownie zrodtem drewna, ktore stuzac za paliwo i surowiec napedzato gwattow-
ny rozwoj przemystu, ktory z kolei pociagat za soba wzrost zapotrzebowania na drewno.
Przetom XVIII i XIX wieku byt okresem najwickszego wylesienia strefy umiarkowanej
Europy (Williams 2006). W tym samym okresie w Niemczech, Austrii i Francji naro-
dzito si¢ oparte na podstawach naukowych lesnictwo, traktujace las jak zywa fabryke
drewna (Farrell i in. 2000, Holz1 2010).

Fazg trzecia w modelu Mathera (1997) stanowi las postindustrialny: w gospodarce spa-
da znaczenie produkcji drewna, wprowadzane sa elementy wielofunkcyjnego wykorzysta-
nia lasu i zwraca si¢ uwage na jego ekologiczne znaczenie. Poczatki tej fazy w Europie
datuja si¢ na koniec XX wieku, kiedy to las zaczat by¢ postrzegany nie jako zroédto drew-
na, a jako skomplikowana biologiczna calos$¢, rzadzaca si¢ prawami, ktorych zrozumienie
moze pozwoli¢ na pogodzenie konieczno$ci korzystania z lasu i1 checi jego zachowania.

Lasy a czlowiek na przykladzie Puszczy Bialowieskiej

Powyzszy przeglad dziejow zwiazku czlowieka z lasem prowadzi¢ moze do konkluzji, ze
holocenska historia Europy jest historia jej wylesiania. Presja osadnicza, poszukiwanie
ziem uprawnych, drewno pozyskiwane jako paliwo, surowiec, budulec — wszystko to po-
wodowato uszczuplanie pokrywy lesnej, zwlaszcza w zachodniej 1 potudniowej Europie.
Nie wszedzie jednak odbywato si¢ to wedtug tego samego scenariusza — nieliczne europej-
skie puszcze uchronity si¢ przed tym naporem. Jedna z nich byta Puszcza Bialowieska: jak
ukazuja badania palinologiczne (Dabrowski 1959, Matuszkiewicz 1968, Borowik-Dabrow-
ska i Dabrowski 1973, Borowik-Dabrowska 1976, Mitchell i Cole 1998), od wytworzenia
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si¢ tu pokrywy lesnej po ustapieniu lodowca nie zostala ona nigdy odlesiona w stopniu
przekraczajacym 10-15%. W poréwnaniu z wigkszo$cia europejskich lasow wyjatkowo
dtugo trwata tu faza preindustrialna. Bardzo opornie szto dostosowywanie modelu gospo-
darki lesnej opartej na wzorcach niemieckich do rozlegltej Puszczy, noszacej wiele cech
lasu pierwotnego (Daszkiewicz, Samojlik, Jedrzejewska 2012). Jaki zatem wptyw miata
Puszcza na rozwoj zamieszkujacych jej tereny grup ludnoscei 1 kultur?

Rola Puszczy Bialowieskiej
w zyciu starozytnych i Sredniowiecznych spolecznosci

Wydaje sig, ze w starozytnos$ci i wezesnym S$redniowieczu Puszcza Biatowieska pet-
nita przede wszystkim funkcj¢ osadnicza. Osady zaktadano na naturalnych badz an-
tropogenicznych polanach $rédlesnych, lokujac tez w poblizu cmentarzyska. Miejscom
osadniczym towarzyszyty pastwiska (hodowla zwierzat zostala potwierdzona poprzez
znaleziska ko$ci bydlecych i owczych; znalezienie ulamka naczynia sitowatego §wiad-
czacego dodatkowo o produkcji sera; Samojlik 2007) i tereny uprawne (uprawy zboz
zostaly potwierdzone w badaniach palinologicznych; Mitchell i Cole 1998). Lokalizacja
osad wewnatrz zwartego kompleksu lesnego zapewniata staty i tatwy dostep do budulca
i materiatu opatowego, zi6t, owocdéw oraz migsa zwierzat townych. Nie koniec na tym
— lesne starorzecza, bogate w rudy darniowe, dostarczaty surowca do wytopu zelaza,
pozwalajac na lokalng produkcje narzedzi (Samojlik 2007).

Cho¢ osady ulokowane byty w niedostepnym, lesnym terenie (bagna i ggstwiny sta-
nowi¢ mogty ochrong przed ewentualna agresja z zewnatrz), nie byly catkowicie odcigte
od $wiata zewngtrznego, o czym $wiadcza dowody wymiany handlowej z 6wczesnymi
osrodkami cywilizacyjnymi (utamki szklanych pucharéw, paciorki, fibule; Krasnodeb-
ski i1in. 2008).

Osadnictwo starozytne i sredniowieczne w Puszczy nie bylo ciagle — pomigdzy po-
szczegdlnymi fazami obecnosci czlowieka na tych terenach wystepowaty przynajmnie;j
kilkusetletnie okresy pustki osadniczej. Jest to o tyle istotne, ze tak dtugie okresy uwol-
nienia od presji cztowieka pozwalaty na regeneracj¢ laséw, przez co kazda kolejna fala
kolonizacji natrafiata na zamknigty, naturalny las, nie za$ na tereny przygotowane osad-
niczo przez poprzednie pokolenia. Ciekawym aspektem jest stwierdzone zaréwno w sta-
rozytnosci, jak i sredniowieczu przenikanie si¢ wpltywow roéznych kultur archeologicz-
nych na obszarze Puszczy. By¢ moze jest to $lad pokojowego wspotzycia odmiennych
kulturowo grup osadniczych, wspotpracy wymuszonej trudnosciami w przygotowaniu
terenow puszczanskich do osadnictwa?

Tradycyjne funkcje Puszczy Bialowieskiej w XV-XVIII wieku
Rozwazania o znaczeniu Puszczy Bialowieskiej w okresie krdlewskim, a wigc

XV-XVIII wieku, podzieli¢ mozna na trzy zagadnienia: rol¢ Puszczy w zyciu dworu
krolewskiego, funkcje biatowieskich lasoéw jako zrodia szeregu pozytkow dla posiada-
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czy praw wchodowych, ludnos$ci lokalnej i stuzb krélewskich, wreszcie istotnos¢ tego
miejsca w budowaniu specyficznej, tradycyjnej wiedzy lesne;.

Rola Puszczy Bialowieskiej w zyciu dworu krolewskiego

Gtowna funkcja Puszczy Bialowieskiej jako towiska krolewskiego wiazata sig z tra-
dycyjnym, objazdowym sposobem sprawowania wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, opartym na sieci dwordéw, rozmieszczonych w wielkoksiazecych puszczach lub
w ich sasiedztwie. Zasoby puszcz stuzyty utrzymaniu dworu wielkiego ksigcia pod-
czas objazdow kraju. Puszcza Biatowieska oraz jej tradycyjna funkcja zostaty wnie-
sione przez Wtladystawa Jagiet¢ niejako w wianie do zwiazku Kroélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Polowania krélewskie w Puszczy stuzyty nie tylko
zaopatrzeniu stotu krolewskiego i wielkoksigzecego w cenne migso, ale tez gromadze-
niu zapasow dziczyzny przed waznymi wydarzeniami (wojnami, krolewskimi zaslubi-
nami). Bylo tak w 1409 roku, kiedy polujacy tu Wtadystaw Jagietto gromadzit zapasy
na potrzeby wielkiej wojny z zakonem krzyzackim. Podobnie mogto by¢ w 1494 roku,
gdy Aleksander Jagiellonczyk przypuszczalnie polowat w Puszczy przed swoim, ma-
jacym sig odby¢ kilka miesigcy pozniej, slubem, wreszcie w 1546 roku, gdy Zygmunt
August po polowaniu w Puszczy wystal 35 beczek z zasolong dziczyzna na dwor do
Krakowa, a nieznang liczbe przestat do Poznania i Wilna (Samojlik 2006A). Jedno-
cze$nie polowania krolewskie petnity wazna funkcje¢ dyplomatyczna — podczas wspol-
nych towéw w bialowieskich lasach krdélowie i wielcy ksiazgta uzgadniali sojusze
i plany wojen, przyjmowali poselstwa i dary, sygnowali listy i dokumenty (Samojlik
2006A, 2007). Z czasem funkcja reprezentacyjna towow wyparta pierwotna funkcje
aprowizacyjna — migso 52 zwierzat upolowanych przez Augusta 111 Sasa w 1752 roku
rozdano, a w ostatnim polowaniu krélewskim z 1784 roku ustrzelono tylko kilka sztuk
zwierzyny (Samojlik 2005B). Polowanie w Puszczy Biatowieskiej stalo si¢ symbolem,
nawigzaniem do tradycji lowow Jagiellondw i potwierdzeniem ciaglo$ci wtadania pol-
skich kroléw nad Puszcza.

Z rola reprezentacyjna i symbolicznym znaczeniem Puszczy wiaze si¢ kwestia kro-
lewskich daréw z niej pochodzacych. Mogty to by¢ zywe zubry, ktére juz w XV wie-
ku zaczely stawacé si¢ rzadkoscia, a ktore jako krélewskie podarunki wysytane byly za
granicg przez Wladystawa Jagietlg 1 Zygmunta Augusta (Samojlik i Jedrzejewska 2011).
Mogto to by¢ tez prawo upolowania pojedynczych zubrow i tosi w Puszczy Biatowieskiej
— dwa takie pozwolenia podarowal moznowtadcom Stefan Batory (Samojlik 2006A).

Biatowieskie knieje stuzyly tez dworowi krolewskiemu jako schronienie podczas
wybuchow epidemii w Krakowie — w 1426 roku w obawie przed zaraza przybyt tu Wta-
dystaw Jagielto, w 1588 roku Zygmunt III (Geresz 2006, Samojlik 2006A).

Niemniej istotna byta réwniez rola Puszczy Biatowieskiej jako zrédta dochodu do
skarbca krolewskiego, szczegolnie po whaczeniu Puszczy do dobr stotowych w 1589 roku.
Warte podkreslenia jest, ze wladcy bardziej niz maksymalizacja dochodéw z Puszczy
byli zainteresowani jej zachowaniem, epizodycznie jedynie godzac si¢ na bardziej de-
strukcyjne formy jej uzytkowania (Jedrzejewska i Samojlik 2004, Samojlik 2007).
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Rola bialowieskich lasow jako Zrédla tradycyjnych pozytkow

Ochrona Puszczy Biatowieskiej jako krolewskiego towiska nie oznaczata wytaczenia
jej spod wszelkiego uzytkowania. Od XV-XVI wieku caty wachlarz tradycyjnych spo-
sobow uzytkowania jej zasobow funkcjonowal tutaj na mocy krolewskich uprawnien
wchodowych. Obejmowaty one przede wszystkim prawo do koszenia siana w dolinach
rzek i na polanach wewnatrz Puszczy, zakladania barci oraz zbierania miodu i wosku,
a takze budowania jazow (zapor) i towienia ryb w puszczanskich rzekach (Samojlik i Je-
drzejewska 2004). Dodatkowo krolewskim stuzbom lesnym przystugiwato prawo do
wypasu zwierzat hodowlanych w lesie w poblizu wiosek, ograniczonego pozyskiwania
drewna na budulec, zbioru tuczywa, lezaniny i chrustu, darcia tyka (na tapcie, sieci,
powrozy) i tubia lipowego (do krycia domoéw i wyplatania koszy), zbierania owocow
lesnych, w tym jagdd, poziomek, malin, orzechow, grzybow, hub, roslin jadalnych, uzyt-
kowych (np. chmiel), wreszcie zbierania soku z brzozy i klonu, cenionego jako ozywczy
napoj (Hedemann 1939, Samojlik 2005A, 2006B).

W koncu XVII wieku, na mocy podpisywanych przez monarchow Rzeczypospo-
litej kontraktow na dzierzawe lesnictwa bialowieskiego, do tych sposobow uzytkowa-
nia Puszczy dotaczylo pozyskiwanie rud darniowych w dolinach puszczanskich rzek,
wypalanie smoty, dziegciu 1 potazu, a w drugiej potowie XVIII wieku — takze wypa-
lanie wegla drzewnego i komercyjne wyrgby drewna (Jedrzejewska i Samojlik 2004,
Samojlik 2006B, 2007, 2009, Samojlik i in. 2013). Bardzo p6zno zezwolono w Puszczy
Biatowieskiej na komercyjne wyrgby. Pierwsze proby, zwiazane z proba naprawienia
optakanego stanu skarbca krdlewskiego, podjeto w koncu XVII wieku, szybko jednak
powrdcono do zasady nienaruszalnos$ci Puszczy (Jedrzejewska i Samojlik 2004, Samoj-
lik 2007). Kolejne proby zwiazane byly z dziatalno$cia Antoniego Tyzenhauza w dru-
giej potowie XVIII wieku, jednak prowadzony wowczas wyrab nie osiagnat znaczacej
skali (Hedemann 1939, Samojlik 2007).

Rola Puszczy Bialowieskiej w budowaniu tradycyjnej wiedzy lesnej

Wielowiekowe osadnictwo i tradycyjne, wielofunkcyjne wykorzystywanie zasobow
Puszczy Biatowieskiej przez ludnosé lokalng wytworzyto specyficzna wiedzeg le$na.
Obejmowata ona specjalistyczne techniki uzytkowania Puszczy, rozlegla wiedzg o wlas-
ciwosciach puszczanskich roslin i grzybow, wreszcie doskonata znajomos¢ lesnej ,,topo-
grafii”, uwzgledniajaca zmienno$¢ i charakterystyczne cechy srodowisk lesnych.
Przyktadem tradycyjnej dzialalnosci lesnej, ktorej podstawa byta specjalistyczna,
gromadzona przez wieki i przekazywana z pokolenia na pokolenie wiedza, jest bart-
nictwo. Dogladajacy dzikich pszczot 1 podbierajacy midd 1 wosk bartnik musial by¢
wyposazony w ogromny zasob wiedzy dotyczacej sposobdéw przygotowania narzedzi
1 wyposazenia bartnego, wyboru drzew bartnych, techniki wspinania si¢ na drzewa
z wykorzystaniem tradycyjnego leziwa i dziania (czyli drazenia) barci, sposobow opieki
nad pszczotami, pobierania i przerobu miodu i wosku, zabezpieczania barci i jej ochrony
przed szkodnikami bartnymi, jak. np. niedzwiedzie czy kuny, zabezpieczania drzewa
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bartnego przed ztamaniem, itd. (Karpinski 1948). Powstaty tu tez specyficzne formy
ilustrujace ewolucje bartnictwa w kierunku przydomowych pasiek — nadrzewne platfor-
my z ustawionymi na nich ulami ktodowymi (Samojlik, Jedrzejewska i Kaminski 2003).
Dodatkowym elementem tradycyjnej wiedzy bartnej byto tez zastosowanie ognia, nie
tylko przy wytwarzaniu elementéw wyposazenia czy przy okadzaniu pszczol, ale tez
jako narzedzia do oczyszczania okolic drzew bartnych (gtéwnie sosen) z wszelkiego
podrostu. Bartnictwo nie byto jedynym antropogenicznym zrédtem ognia w Puszczy
—postugiwali si¢ nim réwniez pasterze bydta wypalajacy dno lasu w poblizu wsi, a Zrod-
tem ognia byta tez produkcja smoty, dziegciu, potazu i wegla drzewnego (Samojlik 1 Jeg-
drzejewska 2004). Badania dendrochronologiczne wykazaty, ze w okresie krolewskim
obecne byly w Puszczy czgste, acz niewielkie obszarowo pozary (Niklasson i in. 2010).
Czgste przyziemne pozary w miejscach pracy bartnikéw — borach i borach mieszanych
— zwigkszaty dominacjg relatywnie ognioodpornej sosny i najpewniej doprowadzity do
powstania czystych borow sosnowych, zwanych borami-lado, ktore przetrwalty w Pusz-
czy Biatowieskiej do konca XIX wieku (Genko 1902-1903).

Mieszkancy wsi 1 osad puszczanskich posiadali rozleglta wiedz¢ o wystepujacych
w Puszczy jadalnych, trujacych i leczniczych grzybach (,,prawdziwe grzyby, rydze, zie-
lonki, smorszczki, grzyby zajgeze, wilcze, bahniuki, maslaki, syrojezki, muchomory do
zatrucia much”; Szretter 1893, za: Daszkiewicz, Samojlik, Jedrzejewska 2012), roslinach
(np. stosowany przeciwko biegunce barszcz zwyczajny Heracleum spondilium, uzywany
tez jako sktadnik pedzonej woéwczas okowity), owocach, itp.

Charakterystyczna dla mieszkancow Puszczy byla tez znajomo$¢ ,.topografii” les-
nej, odzwierciedlonej przez nazwy opisujace zbiorowiska roslinne w Puszczy: bory,
ostgpy, bagna, olsy, hrudy, doliny, chrusniaki, tozy, ostgpy i gaje. Okreslenia te majq bar-
dzo stary rodowod (niektore z nich pojawiaty si¢ w dokumentach z XVI wieku), a z bie-
giem czasu zostaty wlaczone do wspotczesnej klasyfikacji fitosocjologicznej zbiorowisk
lesnych (Szretter 1893, Genko 1902—1903, Paczoski 1930, Falinski 1986, Daszkiewicz,
Samojlik, Jedrzejewska 2012).

Podsumowanie

W wigkszo$ci opracowan dotyczacych dziejow lasow Europy ich historyczna rolg po-
strzega si¢ przez pryzmat odlesiania, karczowania i wypalania pod osady i uprawy, wy-
rebow 1 pozyskiwania surowca drzewnego. W tym konteks$cie znamienny jest podtytut
ksiazki Johna Perlina The role of wood in the development of civilization (Perlin 1971),
a wigce rola drewna, a nie laséw, w rozwoju cywilizacji. Badania nad historia przyrodni-
cza Puszczy Biatowieskiej pokazuja natomiast alternatywny obraz zwiazku cztowieka
z lasem. Obraz Puszczy, w dziejach ktdrej pozyskiwanie drewna miato przez stulecia,
a nawet tysiaclecia jedynie marginalne znaczenie. W tradycji Puszczy Bialowieskiej, jed-
nej z wielu puszcz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastgpnie najcenniejszej puszczy
krolewskiej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, to nie drewno sig liczyto, a sama Puszcza
bedaca schronieniem, krélewskim towiskiem, Zzrodlem wielorakich, réznorodnych po-
zytkow, a zarazem podtozem, na ktérym rozwijata si¢ lokalna tradycja, wiedza, kultura.
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Wstep

Lasy stanowia bardzo istotny element struktury przestrzennej kazdego kraju. Wynika
to z wielofunkcyjnosci lasu, tzn. jego udziatu zarowno w prawidlowym przebiegu pro-
cesoOw ekologicznych zachodzacych w §rodowisku przyrodniczym, jak i w oddziatywa-
niu na jakos$¢ zycia cztowieka. Las petni rowniez funkcje produkcyjne, bardzo istotne
z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego danego regionu czy tez kraju, lecz
moze mniej wazne dla ksztattowania sig struktury przestrzeni geograficznej. Las odgry-
wa przede wszystkim kluczowa rolg w tworzeniu infrastruktury przyrodniczej, w tym
takze jest waznym elementem przestrzennym biocentréw i korytarzy ekologicznych.
Niewatpliwie jest rowniez stymulatorem tadu przestrzennego, wptywajacego na jako$¢
srodowiska przyrodniczego 1 warto$¢ krajobrazu.

Obszary lesne sa zatem wielofunkcyjnym elementem przestrzeni, stanowiacym
istotny zasob gospodarczy i przyrodniczy. Zgodnie z koncepcja zrownowazonego roz-
woju optymalne wykorzystanie zasobow srodowiska przyrodniczego oraz ochrona jego
najcenniejszych fragmentow, stanowia — obok problematyki spotecznej i gospodarczej
— podstawy przestrzennego zagospodarowania w panstwach Unii Europejskiej. Podsta-
wy te zostaty rowniez zdefiniowane w polskich dokumentach strategicznych, migdzy
innymi w eksperckim projekcie Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
do roku 2030 (KPZK) (Degorski 2008a, Korcelli i inni 2010), a nastepnie w dokumen-
cie rzadowym przyjetym przez sejm w dniu 15 czerwca 2012 roku. Na podstawie tego
dokumentu 4 czerwca 2013 r. rada ministrow przyjeta Plan dziatan stuzqcy realizacji
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, co otwiera droge do podejmo-
wania dziatan umozliwiajacych wdrazanie oczekiwanego przez planistéw dokumentu.
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Wsrod innych dokumentdéw o charakterze operacyjnym nalezy jeszcze wymieni¢ Stra-
tegie zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyjeta
przez rad¢ ministrow w dniu 25 kwietnia 2012 roku, czy tez Strategie rozwoju kraju
2020, przyjeta przez radg ministrow w dniu 25 wrze$nia 2012 roku.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wartos$ci infrastrukturalnej lasu
jako elementu przestrzeni, podlegajacego procesom zarzadzania i planowania w kra-
jobrazie. Procesy te stuza zaré6wno ochronie najcenniejszych zasobow lasu, jak i roz-
wojowi regionéw. W pracy pokazano roéwniez spoteczno-kulturowe wartosci lasu jako
stymulatora rozwoju pewnych funkcji gospodarczych.

Lasy w strukturze przestrzennej kraju

Las nalezy do pierwotnych form struktur przestrzennych $rodkowej Europy. Na po-
czatku holocenu jego udzial w ogolnej powierzchni poszczegdlnych regiondw siggat
80—90%. To cztowiek w wyniku swojej dziatalno$ci przeksztatcal obszary lesne, gtow-
nie w pola uprawne, na poczatku tego procesu intuicyjnie kierujac si¢ zyznoscia siedlisk,
ale w miar¢ rozwoju demograficznego i tak zwanego glodu ziemi wkraczat takze na
obszary ubogie pod wzgledem troficznym. W XIX wieku juz w wielu regionach Polski
lesistos¢ byta o wiele nizsza niz obecnie, w niektorych za$ nastapita prawie catkowita
deforestacja (Degdrska 1996). Dopiero druga potowa XX wieku charakteryzowala sig
ponownym wzrostem lesisto$ci Polski, gtéwnie kosztem gruntéw ornych zajmujacych
gleby najstabsze — V 1 VI klasy bonitacyjnej (Degorski 2008a, Korcelli i in. 2010), jak-
kolwiek wzrost ten nie miat duzego wptywu na polepszenie spojnosci systemu przyrod-
niczego Polski (Degorski 2009). W miar¢ rozwoju cywilizacyjnego, rozbudowywaniu
si¢ sieci osadniczej, wzrostowi gestosci sieci infrastruktury powierzchniowej i liniowej
oraz presji innych form oddziatywania cztowieka na $rodowisko, co zachodzito w ostat-
nich dekadach, zmniejszata si¢ powierzchnia obszaréw cennych przyrodniczo oraz na-
stgpowala coraz silniejsza ich fragmentacja. Rosliny i zwierz¢ta majace swe siedliska
w warunkach pierwotnej przyrody zostalty w wyniku dziatalnos$ci cztowieka zmuszone
do zycia na oddzielonych od siebie i kurczacych si¢ obszarach, co jest bezposrednia
przyczyna zmniejszania si¢ potencjatu biotycznego srodowiska oraz jego réznorodnosci
biologicznej. W warunkach pierwotnych oraz w warunkach stabej antropopresji osob-
niki gatunkéw zasiedlajacych rozlegle tereny mogtly si¢ rozwija¢ na przestrzeni tysigcy
kilometrow, dzisiaj sa one oddzielone barierami tworzonymi przez czlowieka, cz¢sto
bardzo trudnymi do ich przekroczenia.

Jedna z gltéwnych charakterystyk zagospodarowania przestrzennego kazdego kraju
jest struktura uzytkowania ziemi, szczegodlnie istotna z punktu widzenia oceny stopnia
przeksztatcenia antropogenicznego srodowiska, wyrazonego poprzez udziat powierzch-
ni zurbanizowanych, zajetych przez sieci infrastruktury transportowo-komunikacyjnej
czy tez powierzchni industrialnych. W Polsce dominujaca forma uzytkowania prze-
strzeni sa nadal grunty wykorzystywane przez rolnictwo. Obserwuje si¢ jednak ciagle
zmniejszanie udzialu uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni ladowej kraju (z 60% na
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych minionego wieku do ok. 49,4% w roku 2011; Ochrona



184 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

srodowiska 2012) i przeznaczanie tych gruntéw pod inwestycje komunikacyjne, osad-
nicze i przemystowe. Odmienny trend wystepuje natomiast na gruntach lesnych, kto-
rych udziat w powierzchni kraju w horyzoncie dtugookresowym systematycznie ro$nie
(z 20,8% w 1946 roku do 29,9% w roku 2011; Ochrona $rodowiska 2012), jakkolwiek
rowniez w ostatnich latach §rednio rocznie okoto 600 ha lasu przeznaczanych jest na
cele nierolnicze 1 nielesne (ryc. 1). Nalezy podkresli¢, ze odwrdceniu ulegla tendencja
przeznaczania gruntdéw lesnych na rolne. Obecnie zalesia si¢ wigcej gruntdw rolnych,
co w bilansie ogdlnym poprawia lesisto$¢ kraju, a roczny ubytek powierzchni lesnej na
cele nierolnicze i nielesne w stosunku do catkowitej powierzchni lasow w Polsce wynosi
zaledwie 0,006%.
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Ryec. 1. Grunty lesne wylaczone na cele nierolnicze i nieleSne w wybranych latach ostatniej dekady
(wg Ochrona srodowiska 2012)

Realizowany od roku 1995 Krajowy program zwigkszania lesistosci zaktada osiag-
nigcie udziatu lasow w catkowitej powierzchni kraju w wysokosci 33% do roku 2050.
Jest to zatozenie bardzo wazne z uwagi na usprawnienie funkcjonowania catego sy-
stemu srodowiska przyrodniczego. Obecna lesistos¢ Polski, liczona jako udziat lasow
i zadrzewien w ogolnej powierzchni kraju, wynosi 29,9% 1 jest nizsza od $redniej euro-
pejskiej, ktora ksztaltuje si¢ na poziomie 31,1%. Biorac pod uwage wyniki badan i prac
studialnych dotyczacych lesistosci Polski, uwzgledniajacych strukture uzytkowania
gruntdow, rozwoj cywilizacyjny oraz stan $srodowiska, optymalna lesisto$¢ szacuje si¢
na okoto 33-34%. Nalezy jednak podkresli¢, ze istotna jest nie tylko warto$¢ lesisto$ci
ogbélem, ktora jest miara odnoszaca si¢ gtéwnie do ogdélnych prawidtowosci struktu-
ry przestrzennej. Glownym obecnie problemem przestrzennym dotyczacym obszarow
lesnych w Polsce jest ich nierownomierne rozmieszczenie i zréznicowany wiek drzewo-
stanow. Najwigksza lesisto$cia odznaczaja si¢: zachodnia 1 potnocno-zachodnia czg$¢
kraju (gdzie wystepuja zwarte kompleksy lesne, a lesisto$¢ dochodzi do blisko 50%, jak
w wojewodztwie lubuskim) oraz Karpaty, Pojezierze Suwalskie i Mazurskie, a takze
cze$¢ obszarow wyzynnych. W srodkowej Polsce udziat laséw wynosi natomiast znacz-
nie ponizej $redniej krajowej (np. w wojewodztwie tédzkim), co ma skutki spoteczne
(pogorszenie warunkow higieniczno-bytowych ludno$ci, ograniczenie mozliwos$ci re-
kreacji i wypoczynku) oraz przyrodnicze (zerwanie ciaglo$ci korytarzy ekologicznych,
a tym samym spojnosci sieci ekologicznej kraju).
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Innym istotnym problemem jest bardzo duze rozdrobnienie i rozproszenie lasow.
Tylko na terenie Lasow Panstwowych wystepuje kilkadziesiat tysigcy kompleksow les-
nych o powierzchni kilku hektaréw i mniejszych. W lasach prywatnych sytuacja jest
znacznie gorsza. Przecigtna powierzchnia prywatnego gospodarstwa lesnego, niekie-
dy sktadajacego si¢ z kilku dziatek ewidencyjnych, oscyluje wokot 1 ha. W strukturze
wiekowej dominujg lasy 40—60-letnie, ktore stanowia blisko 25% ogolnej powierzchni
lasow. Drzewostany stare, ponad 100-letnie, to tylko 9% powierzchni polskich lasow
(ryc. 2). Wiek drzewostanu to bardzo istotny czynnik wptywajacy na kondycje lasu,
a przede wszystkim na jego funkcje ekologiczne, szczegdlnie ksztattowania i akumula-
¢ji materii organicznej czy tez naturalnej odpornosci na czynniki degradujace.

powyzej
101-120lat 2012t do 20 lat

81-100 lat 5140 lat

61-80 lat
41-60 lat

Ryec. 2. Struktura wiekowa drzewostanéw w Lasach Panstwowych w 2011 roku (wg Dawidziuka 2012)

Negatywnym zjawiskiem jest zty stan zdrowotny czeSci zasobdw lesnych oraz do-
minacja monokultur sosnowych (udziat bardziej odpornych na zanieczyszczenia atmo-
sferyczne lasow lisciastych wynosi tylko 22,5%). Jakkolwiek w okresie transformacji
gospodarczo-spotecznej, czyli ostatnim ¢wier¢wieczu, stan sanitarny lasow ulegt znacz-
nej poprawie, zmniejszyly si¢ dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi regionami kraju
pod wzgledem udziatu laséw uszkodzonych i powigkszyta si¢ powierzchnia zajmowana
przez lasy zdrowe, glownie dzigki zmniejszeniu si¢ emisji zanieczyszczen do atmosfe-
1y, to nadal poziom uszkodzenia polskich lasow jest jednym z najwyzszych w Europie.
Drzewostany objete $rednig i duza defoliacja stanowia okoto 16% (Wawrzoniak i inni
2010). Negatywny wpltyw na zdrowotno$¢ naszych lasow w ostatnich dwu dekadach
wywierata rowniez nadmierna penetracja przez zbieraczy runa lesnego, presja turystyki
i rekreacji, nadmierny wyrab w lasach prywatnych, ciagle duza liczba pozarow. Pomimo
wyraznej poprawy w tym zakresie, polskie lasy sa nadal zagrozone zaré6wno przez silna
antropopresje, jak i naturalna degradacje.

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem zwiazanym z infrastrukturalng warto$cia
lasow jest ich udzial w sieci ekologicznej na wszystkich poziomach organizacji prze-
strzennej, od skali lokalnej do ponadregionalnej. W Polsce, z uwagi na zaszloSci histo-
ryczne zwigzane z deforestacja znacznych obszaréw kraju, poszukuje si¢ obecnie roz-
wigzan przestrzennych, ktore umozliwialyby uzyskanie wigkszej spojnosci ekologicznej
obszarow oraz charakteryzowatyby si¢ duzym potencjalem biologicznym. Odbudowa-
nie i utrzymanie ciaglosci systemu przyrodniczego stato si¢ jednym z nadrzednych ce-
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w latach 1998-2008 — kolor czarny wskazuje obszary
podlegajace silnej urbanizacji (wg Raport Polska
2011. Gospodarka Spoteczenstwo Regiony, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego 2011).
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Ryc. 4. Specjalne obszary ochrony siedlisk Natura
2000 (ciemny odcien) oraz proponowana sie¢ koryta-
rzy ekologicznych (Ministerstwo Srodowiska 2007).

low Koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju do roku 2030 (KPZK)
w zakresie funkcjonowania $rodowi-
ska, poprawy jakosci zycia cztowieka
1 ochrony najcenniejszych walorow
przyrodniczych i krajobrazowych kraju.
Cele oraz ramowe dziatania operacyjne
KPZK okreslone zostaty w artyku-
tach 46 1 47 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2003 r. nr 80, poz. 717). Szczegolnie
jest to wazne w warunkach ciaglego
1 obecnie bardzo szybkiego rozwoju
gospodarczego kraju, gdyz w wyniku
prowadzonych i projektowanych inwe-
stycji infrastrukturalnych o przebiegu
liniowym, dalszego rozwoju obszarow
zurbanizowanych oraz wzrostu liczby
ludnosci w niektorych regionach kraju
(ryc. 3) nasila¢ si¢ beda niekorzystne
procesy dalszej fragmentacji obszarow
przyrodniczo cennych, w tym lasow.
Z tego powodu konieczne jest prowa-
dzenie §wiadomej polityki przestrzen-
nej, ktérej jednym z zadan bedzie od-
twarzanie i zachowanie spojnosci prze-
strzeni przyrodniczej (ryc. 4).

W kontekscie poprawy funkcjo-
nowania S$rodowiska przyrodniczego
w kazdej skali przestrzennej, od lokal-
nej do ponadregionalnej, rolg nie do
przecenienia odgrywaja obszary cenne
przyrodniczo (biocentra) oraz korytarze
ekologiczne (Degorski 2009b). W Pol-
sce szczegbOlne znaczenie maja dwa

podsystemy korytarzy ekologicznych: korytarze tworzone przez rzeki (réznej wielko-
$ci) 1 ich doliny oraz ladowe korytarze migracyjne duzych zwierzat Korytarze te winny
by¢ objete specjalna regulacja prawna (Degorski 2009a). Ich podstawowym celem jest
zapewnienie warunkéw sprzyjajacych migracji organizméw (flory i fauny), ktéra moze
odbywac si¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich polega na powolnym zasiedlaniu obszarow
potozonych w korytarzu ekologicznym i stopniowym, z pokolenia na pokolenie, przecho-
dzeniu danej populacji do innych regionéw. Tym sposobem migruja przewaznie rosliny
lub niewielkie zwierzgta. Drugim sposobem jest poruszanie si¢ zwierzyny w koryta-
rzu migracyjnym po szlaku, przez ktory pojedyncze osobniki lub ich grupy przechodza
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w celu szukania innych korzystnych siedlisk. Poza funkcja migracyjna i wzbogacaniem
réznorodnosci biologicznej korytarze ekologiczne petnia rowniez wiele innych funkcji.
Tworza na przyktad ostoje dla licznych gatunkow zwierzat, nie przystosowanych do $ro-
dowiska otaczajacego korytarze. Ponadto wytwarzaja one barierg dla czgsci szkodnikow
oraz hamuja oddziatywanie wiatru, zwigkszaja wilgotno$¢ i zatrzymuja zanieczyszcza-
nia powietrza. Korytarze winny obejmowac obszary o najmniej przeksztatconej struk-
turze $rodowiska przyrodniczego i zawiera¢ jak najwigcej powierzchni z roslinno$cia
seminaturalng, czyli le$na, torfowa, bagienng itd. Powinny réowniez tworzy¢ spdjna
catos¢ (sie¢ ekologiczna), co wymaga
zabiegow technicznych w wielu regio-
nach Polski, szczegdlnie w czescei $rod-
kowej. Polega¢ one powinny migdzy
innymi na zalesianiu lub zadrzewianiu
terend6w wyznaczonych jako korytarze
ekologiczne. W wojewodztwach ma-
zowieckim czy todzkim, gdzie $rednia
lesisto$¢ jest nizsza o blisko 8-9% od
$redniej krajowej, znajdujq si¢ obszary
uznane za korytarze ekologiczne, cho¢

Udziat lasow i innych

miejscami sg to obszary pozbawione

Srodowisk pétnaturalnych (%)

laséw lub tez charakteryzuja si¢ bardzo ™ 0-30
L. L. . L. . I 31-40
niskim wskaznikiem lesisto$ci 1 win- 41-50
, . . . [ 51-60

ny by¢ objgte programem zalesiania I 61-70
M 71-100

(ryc. 5). Podobnie jest rowniez w pot-
nocno-wschodniej Polsce, miedzy in-
nymi w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim, gdzie lesisto$¢ wyznaczonych
korytarzy jest bardzo niska i wynosi
ponizej 30%. Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem jest w wojewddztwach podkar-
packim, dolnoslaskim, lubuskim i zachodniopomorskim, na obszarze ktorych lesisto§é
wigkszosci wyznaczonych korytarzy waha si¢ od 70 do 100%.

Las odgrywa réwniez bardzo wazna rol¢ w ksztattowaniu jakos$ci warunkéw zycia
w obszarach zurbanizowanych. W naszym kraju rozwoj obszarow miejskich to takze
wzrost zanieczyszczen komunikacyjnych, poniewaz przy olbrzymim niedorozwoju in-
frastruktury 1 niskiej jakosci ustug oferowanych przez transport publiczny dojazdy do
pracy opieraja si¢ glownie na prywatnym transporcie samochodowym, powodujacym
znaczny wzrost zanieczyszczen komunikacyjnych, zwlaszcza w strefie srodmiejskiej
duzych miast oraz przy trasach dojazdowych, a takze przyczyniajacym si¢ do zwigk-
szenia codziennego zjawiska kongestii. Korytarze transportowe przebiegajace przez
polskie miasta, to czgsto korytarze dymne. Ponadto w niektorych srodmiejskich obsza-
rach funkcjonuje jeszcze ogrzewanie piecowe. Zanieczyszczenia sa wprowadzane do
atmosfery przez liczne lokalne kotlownie oraz przemyst, towarzyszacy niemal kazdej
wielkiej aglomeracji miejskiej. Tlenki azotu, uwazane za wskaznik zanieczyszczen ko-
munikacyjnych, oraz inne substancje, jak metan i lotne zwiazki organiczne, emitowa-

Ryc. 5. Procentowy udziat lasow i innych srodowisk
pétnaturalnych w powierzchni korytarzy ekologicz-
nych wedtug bazy CORINE Land Cover (wg S. Pie-
ruzek-Nowak i R. Mystajek)
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ne takze ze sktadowisk odpadow w warunkach wysokich temperatur, maja negatywny
wplyw na zdrowie zardwno bezposredni, jak 1 posredni, poprzez stymulowanie wzrostu
stgzenia ozonu. Dlatego tez tak istotna pozostaje facznos$¢ infrastruktury zielonej miast
z krajowa siecig ekologiczng. Analiza uwarunkowan przyrodniczych i polozenia naj-
wigkszych miast kraju (powyzej 50 tysigcy mieszkancow) w kontekscie przebiegu ko-
rytarzy ekologicznych wykazata, iz charakteryzuja si¢ one znacznym zroznicowaniem.
Powtarzalnos¢ potencjatu przyrodniczego miast i ich usytuowania w systemie przyrod-
niczym kraju pozwolity na wydzielenie siedmiu grup charakterystycznych dla okreslo-
nych typéw miast (Degorski 2008a).

Pierwsza grupe stanowia miasta potozone w dolinach duzych rzek, bedacych czesto
odcinkami pradolinnymi, stanowiacymi glowne korytarze ekologiczne systemu krajo-
wego i ponadkrajowego. Miasta te stykaja si¢ z duzymi kompleksami le§nymi, bedacymi
rowniez terenami migracji roslin i zwierzat, czesto stanowigcymi obiekty ochrony praw-
nej, jak rezerwaty, parki narodowe czy tez parki krajobrazowe. Do miast tych zaliczono:
Warszawe, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Wloctawek i Kedzierzyn-Kozle.

Druga grupe stanowia miasta majace na swym obszarze rzeki o réznym stopniu
wyksztalcenia doliny, bedace gtéwna osig systemu przyrodniczego miasta. Miasta te,
podobnie jak wyrdznione w pierwszej grupie, stykajq si¢ z obszarami lesnymi, czgsto
tworzacymi duze kompleksy bedace elementami struktury przestrzennej sieci ekolo-
gicznej. Do tej grupy zaklasyfikowano: Biatystok, Kielce, Olsztyn, Bielsko-Biata, Ryb-
nik, Tychy, Elblag, Koszalin, Stupsk, Biata Podlaska, Nowy Sacz, Jelenia Gorg, Lomze,
Mielec, Ostroleke, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Pilg, Przemysl, Starachowice, Tarnowskie
Gory, Zawiercie i Tomaszéw Mazowiecki.

Grupg trzecig tworza miasta posiadajace na swym obszarze doling duzej rzeki, be-
dacej czgsto korytarzem ekologicznym o znaczeniu krajowym lub ponadkrajowym, ma-
jace w swoim sasiedztwie obszary lesne o duzej wartos$ci przyrodniczej, nie posiadajace
jednak bezposredniej tacznosci z nimi. Laczno$¢ ta odbywa sig poprzez system dolinny
oraz system obszarow otwartych. Grupe t¢ stanowia: Krakéw, Wroctaw, Poznan, Czg-
stochowa, Torun, Plock, Opole, Gorzow Wielkopolski, Grudziadz, Gtogdéw, Konin, Sta-
lowa Wola i Tczew.

Grupa czwarta to miasta posiadajace na swoim obszarze mniejsze rzeki niz miasta
zaklasyfikowane do grupy trzeciej, ale o podobnych powiazaniach z obszarami cenny-
mi przyrodniczo, czgsto bedacych fragmentami korytarzy ekologicznych. Do tej grupy
zaliczono: Lublin, Radom, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Rzeszow, Kalisz, Tarnow, Leg-
nicg, Bedzin, Chetm, Etk, Belchatow, Gniezno, Inowroctaw, Jastrzebie Zdroj, Jaworz-
no, Mystowice, Ostrow Wielkopolski, Pabianice, Piekary Slaskie, Pruszkow, Raciborz,
Siedlce, Siemianowice Slaskie, Stargard Szczecinski, Suwatki, Swidnica, Swietochtowi-
ce, Zamo$¢, Zgierz i Zory.

Kolejna grupa obejmuje organizmy miejskie bez znaczacych z przyrodniczego
punktu widzenia ciekéw wodnych, majace za$ taczno$¢ z duzymi kompleksami le$ny-
mi. Miasta tej grupy to: Gdynia, Dabrowa Goérnicza, Watbrzych, Zielona Gora, Leszno
i Piotrkéw Trybunalski.

Szdsta grupa to miasta nie posiadajace na swoim obszarze znaczacych z przyrodni-
czego punktu widzenia ciekow wodnych 1 majace w swoim otoczeniu lasy charaktery-
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zujace si¢ znaczna fragmentacja. Do grupy tej zaliczono £6dz, Katowice i Rude Slaska,
Legionowo i Lubin.

Ostatnia grupa to miasta nie posiadajace w swoim otoczeniu obszaréw cennych

przyrodniczo. Sa to dwa miasta konurbacji gérnoslaskiej: Bytom i Chorzow.

Typologi¢ najwigkszych miast Polski (ponad 100 tys.) z uwagi na tacznos$¢ ich infra-

struktury zielonej z zewngtrzng siecia ekologiczna przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Typologia najwigkszych miast Polski (ponad 100 tys. mieszkancow) z uwagi na tacznos¢ ich
infrastruktury zielonej z zewngtrzna siecig ekologiczna

Korytarz
Nr Miasto dolinny, Kompleksy lesne
rzeczny
1 2 8] 4
Miasta z doling duzej rzeki i w bezposrednim sasiedztwie komplekséw lesnych
1 | Warszawa Wista Puszcza Kampinoska, Puszcza Shupecka, lasy Mazowieckiego PK, Choj-
nowskiego PK
2 | Gdansk Wista, Zatoka | Lasy Trojmiejskiego PK
Gdanska
Szczecin Odra Puszcza Bukowa, Puszcza Goleniowska, Puszcza Wkszanska
4 | Bydgoszcz Wista, Brda Puszcza Bydgoska
5 | Wioctawek | Wista, Lasy Gostyninsko-Wtoctawskiego PK, lasy Kotliny wtoctawsko-torunskiej
Zgtowiaczka
Miasta z rzeka i w bezposrednim sasiedztwie kompleksow lesnych
6 | Bialystok Biata Lasy PK Puszcza Knyszynska
7 |Kielce Silnica Lasy Checinsko-Kileleckiego PK, Puszcza Swigtokrzyska
8 | Olsztyn Lyna Lasy Pojezierza Olsztynskiego
9 | Bielsko-Biata | Biata Lasy Beskidu Matego i Beskidu Slaskiego
10 | Rybnik Ruda Lasy PK Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, Lasy Raci-
borskie
11 | Tychy Gostyn Lasy Kobiorskie, Lasy Pszczynskie
12 | Elblag Lyna, Zalew | Lasy Wysoczyzny Elblaskiej (PK Wysoczyzny Elblaskiej)
Wislany
13 | Koszalin Dzierzgcinka | Lasy Polanowsko-Bytowskie
14 | Stupsk Stupia Lasy Doliny Stupi, lasy PK Dolina Stupi
Miasta z doling duzej rzeki i z sasiedztwem kompleksow lesnych
polaczonych z miastem przez system dolinny i/lub terenéw otwartych
15 | Krakow Wista Puszcza Niepotomnicka
16 | Wroctaw Odra Lasy Stobrawskiego PK
17 | Poznan Warta Lasy Wielkopolskiego Parku Narodowego, Rogalinskiego PK, PK Puszcza
Zielonka
18 | Czestochowa | Warta Lasy nad Gorna Liswarta PK, lasy PK Orlich Gniazd
19 | Torun Wista, Drweca | Lasy Kotliny Torunskiej
20 | Ptock Wista Lasy Wtoctawsko-Gostyninskiego PK, lasy Brudzenskiego PK
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21 | Opole Odra Bory Niemodlinskie, Bory Stobrawskie
22 | Gorzéw Warta Puszcza Notecka, lasy Barlinecko-Gorzowskiego PK
Wielkopolski

23 | Grudziadz Wista, Osa Lasy PK Doliny Dolnej Wisty

Miasta z rzeka i sasiedztwem kompleksow lesnych
polaczonych z miastem przez system ciekow i/lub terenéw otwartych

24 | Lublin Bystrzyca Lasy Koztowieckiego PK

25 | Radom Mleczna Lasy Kozienickiego PK

26 | Sosnowiec Czarna Lasy Stawkowskie, lasy doliny Biatej Przemszy
Przemsza

27 | Gliwice Ktodnica Lasy Raciborskie

28 | Zabrze Ktodnica, Lasy Katowickie
Bytomka

29 | Rzeszow Wistok Lasy Kolbuszowskie

30 | Kalisz Prosna Lasy Kotliny Grabowskiej

31 | Tarnow Biata, Dunajec | Puszcza Radtowska

32 | Legnica Kaczawa Bory Dolnoslaskie

Miasta z polozonymi w ich sgsiedztwie duzymi kompleksami leSnymi

33 | Gdynia brak Trojmiejski Park Krajobrazowy

34 | Dabrowa brak Lasy Slawkowsko-Zawiercianskie
Gornicza

35 | Watbrzych brak Lasy PK Sudetow Watbrzyskich

36 |Zielona Géra |brak Bory Zielonogorskie

Miasta z poloZonymi w ich sgsiedztwie kompleksami leSnymi o znacznej fragmentacji

37 |Lodz brak Puszcza Lodzka, Las Lagiewnicki
38 | Katowice brak Lasy Katowickie
39 |Ruda Slaska | brak Lasy Katowickie

Miasta nie majace kontaktu z systemem korytarzy ekologicznych
40 | Bytom brak brak
41 | Chorzow brak brak

W Polsce udzial zieleni w ogdlnej powierzchni miast jest zréznicowany, niemniej
jednak jego wartosci $rednie nie przekraczaja 10%. Najlepsza sytuacja pod wzglgdem
udziatu zieleni miejskiej (parki, zielefice, zielen osiedlowa) jest w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim: odpowiednio udziat ten wynosi 3,9% oraz
3,3%. W tych wojewodztwach wystgpuje rowniez najwigkszy odsetek lasow komunal-
nych w catkowitej powierzchni miast (tab. 2). Najwickszym odsetkiem lasow komu-
nalnych cechuje si¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie (4,3%), a nastgpnie kujawsko-
-pomorskie (2,6%).

Nalezy podkresli¢, ze w niektorych miastach udziat terenéw zielonych, w tym ob-
szarow lesnych, jest bardzo korzystny z ekologicznego punktu widzenia i uwarunko-
wan jakosci zycia cztowieka. Przyktadowo, w miastach $redniej wielkosci udziat lasow
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w ogolnej powierzchni miast wynosi nawet 60,4% (Stalowa Wola; tab. 3). W stolicy na-
szego kraju lasy zajmuja powierzchnig ok. 7258 ha, co stanowi blisko 14% powierzchni
miasta. Czyni to Warszawg jedna z nielicznych stolic europejskich, o tak duzym udziale
komplekséw lesnych w ogolnej powierzchni miasta.

Tabela 2. Udziat zieleni miejskiej i lasow komunalnych w ogdlnej powierzchni miast poszczegolnych wo-
jewodztw (wg danych GUS 2011)

Parki, zielence, zielen osiedlowa Lasy komunalne
Wojewédztwo powierzchnia ud‘zial . na 1 miesz- powierzchnia ud‘zial .
(ha) w p(}ww.rzchm Kafica (m?) (ha) w p(lee.rzchm
ogoélnej (%) ogoélnej (%)
Dolnoslaskie 4294,1 1,9 21,3 3838,0 1,7
Kujawsko-pomorskie 3246,5 3,9 259 21373 2,6
Lubelskie 2299,0 24 22,9 3344 9,3
Lubuskie 1349,9 2,1 21,0 1187,1 1,8
Lodzkie 3409,1 3,0 21,0 1922,3 1,7
Matopolskie 3379,4 2,1 20,8 34383 2,1
Mazowieckie 5730,8 2,7 16,9 1004,8 0,5
Opolskie 1899,0 2,5 353 5349 0,7
Podkarpackie 1469.,9 1,3 16,9 1641,5 0,5
Podlaskie 1071,7 1,1 14,9 447,0 0,5
Pomorskie 2497,1 2,2 16,9 25345 2,2
Slaskie 8799,2 23 243 25974 0,7
Swigtokrzyskie 973,7 1,5 17,1 422.1 0,7
Warminsko-mazurskie 1966,9 3,3 23,1 2560,4 43
Wielkopolskie 3738,8 2,5 19,6 3255,6 22
Zachodniopomorskie 2167,2 1,5 18,6 3556,4 2,5

Problemem polskiej przestrzeni geograficznej majacym ogromny wplyw na ob-
szary lesne, a wynikajacym z rozwoju cywilizacyjnego, jest zywiotowa urbanizacja
1 rozprzestrzenianie si¢ osadnictwa w terenach otwartych (urban sprawl). Do najistot-
niejszych zmian $rodowiska przyrodniczego obszaru miejskiego (w znaczeniu funk-
cjonalnym) naleza: zanikanie powiazan przyrodniczych w skali regionu miejskiego,
odcinanie zieleni miejskiej od jej zaplecza w strefie suburbialnej, zmniejszenie udzia-
hu terenow otwartych, obudowywanie kompleksow lesnych i wod powierzchniowych,
wprowadzanie gatunkow siedliskowo lub geograficznie obcych, zanikanie stref eko-
tonowych, zaktocenie stosunkéw wodnych, wylaczanie zyznych gleb z uzytkowania
rolniczego oraz obnizanie naturalnego potencjalu przyrodniczego terenéw prawnej
ochrony przyrody (Degoérska 2007, 2008). Problem ten dotyczy gtownie duzych miast,
ale w zwiazku ze wzrostem zamoznoS$ci spoteczenstwa bedzie réwniez nasilat sig
wokot miast $redniej wielkosci. Efektem procesu rozprzestrzeniania si¢ obszaréw
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Tabela 3. Udziat uzytkow rolnych i lasow w ogdlnej miejskich na tereny otwarte moze by¢
pqwierzcbgi wybranych rpiastholsce o liczbie dalsza fragmentacja obszaréw le$nych
mieszkancow wynoszacej od 50 do 100 tys. (wg GUS oraz wywierana na nie presja antropo-
2011) :
geniczna.
Missto Utytki rolne Lasy Z punktu widzenia wzmocnienia
(%) (%) potencjatu przyrodniczego calej sieci
Bedzin 150 <0 ekologicznej w skali kraju oraz ochro-
o 24’0 3’0 ny jej zasobow przyrodniczych i po-
’ ’ tencjatu biotycznego powinno wspie-
Glogow 36,0 0,4 rac si¢ szczegdlne dziatania majace na
Gniezno 46,0 0,0 celu wyznaczenie i objecie specjalnym
Kedzierzyn-Ko7le 234 6.1 planem zagospodarowania .wytypo—
o 30 s wanych obszarow  funkcjonalnych
ubin ) s . . . .
(wielofunkcyjnych). Celami operacyj-
Ostrolcka 32,0 6,0 nymi dla nich winno byé¢: jednostko-
Ostrowiec Swictokrzyski 40,0 10,0 we zwigkszenie powierzchni areatow,
Ostrow Wielkopolski 51.9 9.7 zapobieganie ich dalszej fragmenta-
Pabianice 30 90 cji oraz dbato$¢ o zachowanie tacz-
—— . : : nosci przestrzennej pomigdzy nimi
Plotrkdw Trybunalski 520 21,0 (Degorski 2010b). Tylko takie podej-
Raciborz 66,3 54 $cie operacyjne pozwoli na uzyskanie
Stupsk 27,5 13,8 wzglednej stabilnosci  ekosystemow
Stalowa Wola 177 60.4 iich (?chronq przed degra.daCJac. antro-
Strachowios 5o a5 pogeniczna. Z punktu widzenia pla-
’ ’ nistycznego bardzo wazna jest zatem
Stargard Szczecifiski 294 1.3 delimitacja le$nych obszaréw funk-
Swidnica 41,0 1,0 cjonalnych, podobnie jak korytarzy
Tarnowskie Géry 36,0 39,0 ekologicznych. Wyznaczenie granic
Tezew 394 04 wielofunkcyjnych obszaréw lesnych
— ulatwitoby na pewno zarzadzanie ich
Zamos 45,7 21 przestrzenia oraz prowadzenie dzia-
Zgierz 42,0 17,0 tan planistycznych i urzadzeniowych.

Osobom odpowiedzialnym za dane
jednostki przestrzenne umozliwiloby réwniez okredlenie priorytetéw dziatan i wy-
pracowanie optymalnych rozwiazan z uwagi na zagospodarowanie terenu, z uwzgled-
nieniem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. W ocenie wielu badaczy jest to
najtrudniejszy element procesu zarzadzanie wielofunkcyjnymi obszarami lesnymi
(Rykowski 2005), niemniej jednak konieczny z uwagi na zmiany cywilizacyjne, ktére
w przyszto$ci beda narasta¢. Koncepcja delimitacji i wzmacniania roli wielofunkcyj-
nych obszardw lesnych jest rowniez zgodna z mys$la przewodnig strategii zrownowa-
zonego rozwoju obowiazujacej w krajach Unii Europejskiej, ktorej zapisy nawiazuja
do tworzenia wielkoobszarowych struktur przyrodniczych (przyrodniczych obszaréw
funkcjonalnych).
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Lasy jako element ksztaltujacy krajobraz

Srodowisko geograficzne Polski cechuje sie zréznicowaniem przestrzennym, ktorego
wspolczesna struktura jest uwarunkowana przez caly kompleks zjawisk i procesow
przyrodniczych, zar6wno biotycznych, jak i abiotycznych, ktore zachodzity oraz zacho-
dza na obszarze $rodkowej Europy (Degorski 2010c). Na efekt procesow endogenicz-
nych (geologicznych) natozyt sig caty szereg zjawisk egzogenicznych, w wyniku ktorych
powstata zréznicowana rzezba naszego kraju, zasoby naturalne oraz potencjal wodny
1 biotyczny. Naturalnie zroznicowany potencjat srodowiska przyrodniczego znalazt sig
nastgpnie w oddzialywaniu czlowieka, ktory poprzez dtugotrwale osadnictwo i wyko-
rzystywanie zasoboéw przyrodniczych oraz rézny stopien antropopresji doprowadzit
do obecnego silnego spolaryzowania stanu jego przeksztatcenia. W efekcie krajobraz
naszego kraju charakteryzuje si¢ bardzo duzym zréznicowaniem przeksztalcenia an-
tropogenicznego srodowiska, od obszaréw bardzo mato zmienionych przez czlowieka,
z krajobrazem o charakterze prawie pierwotnym (czes$¢ Puszczy Biatowieskiej), poprzez
obszary o krajobrazie naturalnym (duze kompleksy le$ne, tereny bagienne itd.) i kulturo-
wym (obszary rolnicze i miejskie), az po obszary o krajobrazie zdewastowanym (tereny
pozyskiwania surowcow metoda odkrywkowa).

Las, tak jak kazdy element $Srodowiska, podlega procesom ewolucji, bedacym nastep-
stwem uwarunkowan przyrodniczych i antropogenicznych, zachodzacym w krajobrazie
(Degorski 2005). W naszym kraju konsekwencja wystepujacych przez lata nadmiernych
stezen wielu zanieczyszczen powietrza, pomimo wyraznego obnizenia ich zawartosci
w atmosferze obecnie, jest nadal zty stan zdrowotnosci czgsci zasobdw lesnych. Mimo
znaczacej poprawy stanu sanitarnego atmosfery w ostatnich latach, wiele problemow
zwiazanych z jako$cia powietrza atmosferycznego wymaga nadal rozwiazania. Zanie-
czyszczeniem powszechnie wystepujacym, ktorego stezenia w powietrzu nadal pozosta-
ja dos$¢ wysokie i czgsto przekraczaja wartosci dopuszczalne, szczegélnie w miastach,
jest pyt zawieszony PM10. Wystgpowanie wysokich st¢zen dotyczy réwniez ozonu. Oba
te zanieczyszczenia ciaggle stanowia istotny, nierozwiazany problem na wigkszosci ob-
szaru kraju. Przekroczenia warto$ci dopuszczalnych innych zanieczyszczen maja glow-
nie charakter lokalny, ograniczony do obszaréw narazonych na bezposrednie oddziaty-
wanie zrodet emisji monitorowanych zanieczyszczen. W przypadku NO,, CO, a takze
benzenu i otowiu, obszarami podwyzszonych stgzen (niekiedy przekraczajacych warto-
$ci dopuszczalne) sa duze aglomeracje miejskie oraz tereny potozone w bezposrednim
sasiedztwie drog, w tym glownie miejskich. o duzym natgzeniu ruchu.

Innym problemem majacym wplyw na gospodarkg przestrzenng i funkcjonowanie
lasow w Polsce sa zasoby wodne. Sredni zapas wod powierzchniowych dla wielolecia
ksztattuje si¢ na poziomie 54,2 km?® rocznie, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca
daje $rednio tylko 1390 m3/rok. W poréwnaniu z wartoscia $rednia dla panstw euro-
pejskich (4560 m®/rok) zapasy te sa ponad trzykrotnie mniejsze. Dodatkowo racjonal-
ne gospodarowanie woda utrudnia mata pojemno$¢ sztucznych zbiornikéw wodnych
(3,8 km?), stanowiaca tylko okoto 7% s$redniego rocznego odptywu. Ponadto zasoby
wodne w Polsce sa rozmieszczone nierdwnomiernie. Najmniej jest ich w calym pasie
nizin srodkowopolskich, co zwiazane jest glownie z niedostatkiem opadow wystepuja-



194 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

cym w danym regionie. Ogoélna wielkos$¢ obszaru deficytowego szacuje si¢ na 38,5% po-
wierzchni kraju. Pomimo bardzo matych zasobéw wodnych w Polsce, w czasie silnych
opadow wystepuja liczne powodzie, co wiaze si¢ z niska retencja. Przyczyn powodzi
nalezy szuka¢ réwniez w btedach, jakie zostaly popetnione w zagospodarowaniu prze-
strzennym kraju, migdzy innymi w obnizeniu naturalnej retencyjnosci zlewni wskutek
wylesien, powigkszania terenéw zainwestowanych itd. (Degorski 2010c).

Las jest elementem krajobrazu o charakterze wybitnie interakcyjnym, bedacym pod
wpltywem innych czynnikéow ksztattujacych wiasciwosci srodowiska geograficznego,
a jednocze$nie ksztattujacym wtasciwosci pozostatych elementow krajobrazu (klimat,
stosunki wodne, potencjat glebowy itd.). Wspomniana juz wielofunkcyjnos¢ rowniez
determinuje szczegodlna role lasow w kreowaniu procesow i zjawisk przyrodniczych,
spolecznych i gospodarczych, zachodzacych w megasystemie srodowiska przyrodnicze-
go (Degorski 2003, 2005). W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ liczne proby kla-
syfikacji funkcji lasu, a niektérzy autorzy wskazujq ich ponad pigcdziesiat (Marszatek
1997). Dla celow praktycznych funkcje te agreguje si¢ w kilka grup, przy czym najczes-
ciej sa to cztery jednostki. Pierwsza grupe stanowia funkcje gospodarcze, obejmujace
dostarczanie odnawialnych surowcow naturalnych, w tym przede wszystkim drewna,
ale rowniez zwiazane z tworzeniem miejsc pracy dla okreslonej grupy zawodowej (pra-
cownicy Lasow Panstwowych, prywatne firmy ustug lesnych) oraz niezliczonej rzeszy
spoteczenstwa, czerpiacej dochody z pozyskania runa lesnego. Druga grupa wiaze si¢
z funkcja spoteczna, czyli tworzeniem warunkow dla rekreacji 1 turystyki kwalifiko-
wanej, jak réwniez stymulowaniem rozwoju turystyki pobytowej. Nastgpna grupa sa
funkcje $rodowiskotworcze, zwiazane z tworzeniem okres$lonych ekosystemow i ukta-
dow ponadekosystemalnych (krajobrazy lesne) w przestrzeni. Ostatnia grupa funkcji do-
tyczy natomiast naturalnej ochrony srodowiska, kreowania wysokich parametréow jego
jakos$ci z punktu widzenia zycia organizmow zywych, w tym cztowieka, zachowania
najcenniejszego potencjatu biotycznego srodowiska, réznorodnosci biologicznej i wa-
loréw krajobrazu. Te wtasciwosci lasu sa rowniez bardzo istotne w bilansowaniu tlenu
1 wegla oraz innych makro- i mikroelementow jako czynnikéw zycia na Ziemi.

Z uwagi na tak szerokie spektrum funkcji, jakie petni las w zyciu cztowieka i krajo-
brazie, od lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca kierunkowego wykorzystania obszarow les-
nych oraz ich umiejscowienia w przestrzeni. Problem ten jest podejmowany na kazdym
poziomie planowania i zagospodarowania terenu, od lokalnego do ponadregionalnego.
Na $wiecie stosowane sg rézne rozwigzania, od preferowania lasow monofunkcyjnych,
gtownie z nadrzednym celem gospodarczym (plantacje gospodarcze), do obszarow les-
nych wielofunkcyjnych, z rownorzednym traktowaniem poszczegolnych grup funkcji.
Oczywiscie to ostatnie podejscie jest najtrudniejsze, gdyz wymaga od osob zarzadza-
jacych bardzo umiejetnego taczenia rozwiazan czgsto bedacych usytuowanych an-
tagonistycznie wzgledem siebie. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do funkcji gospodarczych
1 ochronnych, ktorych cele operacyjne w gospodarowaniu sgq bardzo rézne. Niemniej
jednak w tradycji europejskiej gospodarki lesnej ten wariant jest przyjety od wiekow
i w dalszym ciagu preferowany w rozwiazaniach zarzadzania przestrzenia geograficz-
na. Umozliwia on zachowanie wartosci biotycznych ekosystemow lesnych, korzystanie
z tych wartoS$ci przez spoteczenstwo oraz prowadzenie dziatan gospodarczych.
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Spoleczno-kulturowe wartosci lasu

Spoteczno-kulturowe warto$ci lasu nawiazuja przede wszystkim do jego funkcji tury-
styczno-rekreacyjnej. Od setek lat znane sa wlasciwosci zdrowotne i bioterapeutyczne
poszczegdlnych zbiorowisk czy tez gatunkow roslin tworzacych las. Czg$¢ z tych roslin
ma réwniez wlasciwosci lecznicze 1 zbierana jest dla celéw medycznych. W Polsce obec-
nie wystgpuje okoto 400 gatunkéw dziko rosnacych roslin leczniczych, z tego okoto 120
to gatunki lesne (Mandziuk, Janeczko 2009). Ich pozyskiwanie od lat stanowi trwaty
element kulturowy, bedacy nie tylko tradycja ludowa, ale réwniez istotnym elementem
tozsamosci lokalnej czy tez regionalne;.

W polskiej tradycji cztowiek wykazywat duzy szacunek dla lasu i drzew. Mozna
to odnalez¢ w piesniach ludowych czy tez utworach poetyckich. Obecnie okoto 27 400
okazatych drzew objetych jest ochrong prawna jako pomniki przyrody i stanowi bardzo
wazny element krajobrazu.

Las stanowit i stanowi bardzo istotny teren wypoczynku. Cztowiek w lesie szukat
ukojenia, rozrywki oraz doznan pigkna. Ten sposéb postrzegania lasu przetrwal wieki
i do dnia dzisiejszego stanowi bardzo wazny element warto$ciujacy przestrzen. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ warto$ciowanie przestrzeni na podstawie modeli ekono-
miczno-ekologicznych. Modele zarzadzania jakoscia srodowiska zawieraja, poza kom-
ponentami ekologicznymi i ekonomicznymi, rowniez moduty funkcji celow, jakie sta-
wia si¢ w koncepcjach rozwoju regionu, szczegdlnie w sytuacji ich mnogosci (Degorski
2008b). Modele te wykorzystuje si¢ migdzy innymi do waloryzacji przestrzeni z uwagi
na atrakcyjnos¢ lokalizacyjna, szczegélnie budownictwa mieszkaniowego, zwlaszcza
o charakterze willowym i rezydencjonalnym (Laguna i Witkowska-Dabrowska, 2005).
Waloryzacjg wyraza si¢ wskaznikiem ekologicznej wartosci danej jednostki przestrzen-
nej (VEFP):

P11+P2 2+...

> P

Dokonuje si¢ jej na podstawie rangowania poszczegolnych elementow przestrzeni
przyrodniczej, a nastgpnie oblicza sumg liczby punktow (m) dla analizowanej powierzch-
ni (P). Przyktadowo, dla poszczegodlnych kategorii pokrycia terenu stosuje si¢ nastgpu-
jaca punktacje: stary las — 10 punktéw, pastwisko — 4 punkty, grunty orne — 1 punkt.
Nastepnie na podstawie przyjetych przedzialow sumarycznej wartosci punktow okresla
si¢ warto$¢ danego obszaru z uwagi na zaktadane inwestycje.

Przedstawione narzgdzie ekonomiczno-ekologiczne w sposdb dobitny pokazuje
wplyw lasu na ksztaltowanie si¢ wartosci przyrodniczej i rynkowej terendéw. Szczegol-
nie jest to istotne z punktu widzenia poprawy jakos$ci zycia na obszarach zurbanizo-
wanych, gdzie zalesianie stabej jakoSci gruntéw moze w sposob istotny wptynaé na
podniesienie standardu zycia. Lasy terenéw zurbanizowanych petnia dodatkowe funk-
cje spoteczne: stanowia filtr zanieczyszczen miejskich, produkuja tlen, pelnia rowniez
funkcj¢ rekreacyjno-wypoczynkowa. Jako obszary potencjalnych zalesien nalezatoby
zatem wskazac: rejon aglomeracji Warszawy, Poznania, Wroctawia, Katowic i Gdanska.

VEFP =
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Fauna i zbiorowiska le$ne stanowia réwniez doskonate narzedzie diagnostyczne,
wykorzystywane w planowaniu przestrzennym. Rosliny i1 ro§linnos$¢ sa nieocenionymi
bioindykatoromi, wykorzystywanymi jako wskazniki szybkiej oceny stanu $rodowiska
na potrzeby planowania i1 ksztaltowania przestrzeni (Roo-Zielinska i in. 2007). Fito-
indykacja jest rowniez bardzo przydatna w okreslaniu wiasciwosci innych elementéw
srodowiska geograficznego (Degorski 1984, 1985).

Podsumowanie

Jednym ze strategicznych celow rozwoju przestrzennego jest wzmacnianie powiagzan
ekologicznych pomigdzy obszarami najcenniejszymi pod wzglgdem przyrodniczym
1 krajobrazowym w skali kraju. Jednym z funkcjonalnych i strukturalnych elementéw
przestrzeni sg obszary lesne, ktore z uwagi na ich wielofunkcyjno$¢ powinny charakte-
ryzowac si¢ hierarchia wazno$ci funkcji uwzgledniajaca uwarunkowania lokalne, ocze-
kiwania spoteczne i zagrozenia Srodowiska. Las byl, jest i bedzie bardzo istotnym ele-
mentem struktury przestrzennej kazdego kraju, zaréwno ze wzgledu na funkcjonowanie
catego systemu przyrodniczego, jak i systemu spoteczno-gospodarczego, pozwalajacym
czerpaé korzySci nie tylko materialne.
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O wartosciowaniu lasow

A. Ocena i wycena zasobow przyrodniczych w Polsce;
niektore problemy i tezy

prof. dr hab. Jan SZYSZKO

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydzial Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu,
Samodzielna Pracownia Oceny i Wyceny Zasoboéw Przyrodniczych, Warszawa

Wchodzac w struktury Unii Europejskiej, Polska miata system ochrony srodowiska
charakteryzujacy si¢ zarowno zaletami, jak i wadami. Jednym z podstawowych atutéw
byt stan srodowiska przyrodniczego, mierzony wystgpowaniem petnej gamy rodzimych
gatunkow roslin i zwierzat. Bezposrednia przyczyna tego stanu rzeczy bylo prywatne,
ekstensywne rolnictwo 1 dobrze zarzadzane lesnictwo.

Atut ten byt tym cenniejszy, ze gtownym problemem starej ,,pigtnastki UE” byt i jest
katastrofalny stan srodowiska przyrodniczego, objawiajacy si¢ zanikiem rodzimych, dzi-
ko zyjacych gatunkow roslin i zwierzat. To wlasnie proces zanikania gatunkow zmusit
starg ,,pigtnastke” do wprowadzenia w zycie programu Natura 2000, bedacego jednym
z instrumentow realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju. Oczywiscie cztowiek to
podmiot zrownowazonego rozwoju. Musi si¢ on rozwijaé, a wigc musi mie¢ dostep do
zasobow przyrodniczych. Musi je uzytkowac i powodowaé w nich zmiany i jest to nie
tylko jego prawo, ale i jego obowiazek. Obowiazek uzytkowania zasobdéw przyrodni-
czych to robwnoczesnie obowiazek zapewnienia trwatego dostgpu do nich przysztym
pokoleniom. W burzliwie rozwijajacym si¢ gospodarczo §wiecie bedzie to mozliwe przy
zalozeniu, ze:

1) zadna z form dziatalnosci cztowieka nie musi pogarsza¢ stanu srodowiska przyrod-
niczego, wreez odwrotnie — moze go poprawiac,
2) zywe zasoby przyrodnicze maja swoja warto$¢ i ceng.

Oba powyzej wymienione zatozenia wymagaja wiedzy, a wigc ksztalcenia i rozwoju
nauki. Ksztalcenie w zakresie ekologii zupelnie zostato zaniechane w Polsce na wzor
starej ,,pigtnastki” Unii Europejskiej. Rozwoj nauki w zakresie oceny i wyceny zywych
zasobdw przyrodniczych nie jest priorytetem w Unii Europejskiej, a wige i w Polsce.
Brak wiedzy ekologicznej i brak obiektywnych metod oceny i wyceny zywych zasobow
przyrodniczych to powdd takich skandali jak Rospuda, lotnisko w Swidniku, czy tez
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zanik gatunkoéw i catych zywych zespotéw przyrodniczych na terenie Puszczy Biato-
wieskiej. Nie pobudowano obwodnicy Augustowa ze wzgledu na wystepujace tam kilka
lat temu gatunki i gatunki te zanikaja. Zmieniono lokalizacje lotniska w Swidniku ze
wzgledu na wystgpujacego tam susta peretkowanego, wycinajac ponad 100 ha lasu przy
nowej lokalizacji i suset ginie. Ograniczono ingerencj¢ czlowieka, w tym pozyskanie
drewna w Puszczy Biatowieskiej i zanikaja nie tylko gatunki, ale i cate zespoty roslinne.

B. Tezy dotyczace problematyki wartosciowania
nieruchomosci lesnych

dr Konrad TOMASZEWSKI

Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow Panstwowych w Bedoniu

1. Rzeczywistos¢ sktada si¢ z istnien ludzkich i z dobr instytucjonalnych (w uprosz-
czeniu: z jednostek organizacyjnych, w tym gospodarstw domowych) oraz dobr nie-
instytucjonalnych — materialnych i niematerialnych.

2. Podstawowym dobrem nieinstytucjonalnym, wchodzacym w sktad dobra instytu-
cjonalnego, jakim sg Lasy Panstwowe, sa lasy oraz inne funkcjonalne czg$ci nie-
ruchomosci gruntowych (na przyktad grunty rolne czy powierzchnia pokryte wo-
dami), a takze nieruchomosci niegruntowe (urzadzenia gruntowe, w tym obiekty
budowlane, stanowiace odrebny od powierzchni ziemskiej przedmiot wiasnosci).

3. Pojecie warto$ci oznacza najbardziej syntetyczny atrybut (ceche) kazdego dobra,
w tym wyzej wymienionych laséw i innych nieruchomos$ci, méwiaca (Swiadczaca)
o przydatno$ci danego dobra dla podmiotu, ktéry danym dobrem wtada lub chce
wiadac.

4. Indywidualizowanie oraz konkretyzowanie warto$ci jako najbardziej syntetycznego
atrybutu dobra nastepuje na drodze oceny lub wyceny wartosci. Obecnie wycenia-
nie warto$ci dobra polega powszechnie na przypisaniu tej wartosci okreslonej ilosci
jednostek pienigznych.

5. Dla podmiotu wtadajacego jakim$ dobrem warto$¢ tego dobra zastuguje na tym
wyzsza oceng lub wyceng, im wigkszy jest stopien przydatnosci (w ujgciu synte-
tycznym) tego dobra do realizacji praw tego podmiotu (w tym praw majatkowych
lub osobistych), ale takze do wypelniania obowiazkéow tego podmiotu (na przyktad
obowiazku realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu przez podmioty prowadzace
gospodarstwa lesne).
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6. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest obowiazane do okreslania

(do oceny oraz wyceny) warto$ci lasow i innych funkcjonalnych czg$ci nieruchomo-
$ci gruntowych oraz nieruchomosci niegruntowych z mocy ustawy o lasach.

. Nie sposob nie zauwazy¢ braku determinacji Lasow Panstwowych (LP) w dazeniu

do ostatecznego, kompleksowego oraz rzetelnego rozwiazania problemu wartos$cio-

wania nieruchomosci gruntowych, wchodzacych w sktad tego podmiotu — by¢ moze

w obawie przed mozliwym tego skutkiem w postaci obciazenia Lasow Panstwowych

wysokimi cigzarami, zwigzanymi z przysztym podatkiem katastralnym. Jezeli taka

obawa istotnie wystegpuje, to nalezy ja uzna¢ za wysoce szkodliwa. Pozostaje bo-
wiem poza dyskusja, iz rzetelna wiedza o ksztalttowaniu si¢ wartosci laséw 1 innych
funkcjonalnych czgsci nieruchomosci, wehodzacych w sktad Laséw Panstwowych:

1) po pierwsze, jest przydatna i powinna by¢ wykorzystana przez organy admini-
stracji rzadowej odpowiedzialne za le$nictwo do artykulowania niezwykle sta-
nowczo argumentoéw przeciw wyzej wymienionym i podobnym pomystom,

2) po drugie, pozwala na obiektywna oceng funkcjonalnosci Laséw Panstwowych,
takze ze wzgledu na faktyczny wktad w ksztaltowanie PKB oraz na postepo-
wanie w zgodzie z naczelnymi zasadami dzialalnos$ci lesnej, w tym w zgodzie
z zasada prowadzenia gospodarki lesnej jako gospodarki trwale zrownowazone;.

. Wypelnianie przez LP prawnego obowiazku okre$lania warto$ci nieruchomosci

lesnych i nielesnych nie powinno by¢ taktowane jako ,,sztuka dla sztuki”. Wartos-

ciowanie i prowadzenie ewidencji wartosciowej majatku skarbu panstwa, bedace-

go w zarzadzie Lasow Panstwowych nie powinno by¢ celem samym w sobie; po-
winno wspomaga¢ inng dziatalno§¢ pomocnicza lub dziatalno$¢ wytworcza w LP.

W szczegdlno$ci wyniki warto§ciowania majatku skarbu panstwa, glownie wyniki

warto§ciowania laséw, powinny by¢ wykorzystywane:

1) w procesie oceny gospodarki lesnej, dokonywanej na drodze jej certyfikowania
(wynik w poréwnaniu do wyniku ,,wzorcowego” oraz zmiana wyniku wyceny
zupetnej wartosci lasow i innych nieruchomosci we wtadaniu LP w funkcji czasu
jako najbardziej syntetyczny wskaznik do eksponowania w procesie certyfiko-
wania gospodarki lesnej),

2) w procesie ksztaltowania (racjonalizowania) stanu posiadania Lasow Panstwo-
wych, obejmujacego m.in. nabywanie oraz zbywanie gruntéw (wartosciowanie
nieruchomosci gruntowych w zarzadzie Laséw Panstwowych jako dziatalno$¢
pomocnicza na rzecz dziatalno$ci wytworczej rozwojowej, polegajacej na ksztat-
towaniu stanu posiadania),

3) w procesie wspomagania administracji publicznej w wywiazywaniu si¢ z obo-
wiazku gromadzenia i rozpowszechniania wiedzy o panstwie (warto$ciowanie nie-
ruchomosci jako dziatalno$¢ pomocnicza na rzecz dziatalnos$ci wytworczej w La-
sach Panstwowych, polegajacej na wspomaganiu administracji publicznej w: (1)
prowadzeniu przez nia ewidencji gruntow i budynkoéw oraz w prowadzeniu przez
ministra skarbu panstwa ewidencji majatku skarbu panstwa, (2) wywiazywaniu si¢
przez nia z obowiazku przedktadania sejmowi informacji o stanie laséw)”.

. W zwiazku z potrzeba doskonalenia procedury okreslania warto$ci PKB poprzez

uwzglednianie w obliczeniach wartosci produktow wyjsciowych dziatalnos$ci wy-
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10.

11.

12.

13.

14.

tworczej, pozostajacej dotychczas poza oficjalna ewidencja (produkty dziatalno$ci
w szarej strefie, produkty dziatalno$ci, wytwarzane przez gospodarstwa domowe,
w tym przez domownikdéw pozostajacych bez zatrudnienia itd.) wyniki wartos$cio-
wania nieruchomosci lesnych moga (a wrecz powinny) w nieodlegtej przysztosci
znalez¢ zastosowanie przy modyfikowaniu PKB o warto$¢ rezultatow zwiazanych
z realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu przez gospodarstwa lesne, w tym przez
Lasy Panstwowe — ktadac kres wielu nierozsadnym i w wigkszo$ci niekonstytu-
cyjnym pomystom (takim, jak koncepcja natozenia na Lasy Panstwowe obowiazku
przeznaczania czesci zysku na budownictwo drogowe).

Narodowy Program Le$ny powinien by¢ tworzony zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym. Skoro tak, to szacowanie wartosci lasoéw na bezposrednie lub posrednie
potrzeby Narodowego Programu Le$nego powinno by¢ dokonywane z uwzglednie-
niem polskiego porzadku prawnego w tym zakresie.

Wycena warto$ci nieruchomosci lesnych zgodnie z polskim porzadkiem prawnym
jest mozliwa, takze w tym zakresie, w jakim wynik warto$ciowania lasow odzwier-
ciedla jego przydatnos¢ do realizowania przez podmioty prowadzace gospodarstwa
lesne tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Nalezy przy tym mie¢ na wzglgdnie, ze w Polsce, ze wzgledu na uwarunkowania
prawne, nie wystgpuje powszechny obrot lasami. Z jednej strony wyklucza to mozli-
wos$¢ okreslania wartodci nieruchomosci lesnych na podstawie analizy cen transak-
cyjnych, wystepujacych przy nabywaniu lub zbywaniu nieruchomosci lesnych do-
statecznie podobnych do nieruchomosci podlegajacej warto§ciowaniu. Z drugiej za$
strony sprawia, ze wycena nieruchomosci lesnych moze nastgpowac w tzw. podejsciu
mieszanym, uwzgl¢dniajacym elementy podejscia dochodowego oraz kosztowego.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na terytorium Polski przewazajaca cz¢s¢ la-
sOW obejmuje obszary znajdujace si¢ pod produkcja lesna od setek lat. Nierzadko,
nawet w bardzo odleglej przesztosci, nie znajdowaty si¢ one w uzytkowaniu rolnym,
pozostajac caty czas pod uprawami le$nymi, i to pod uprawami le$nymi ksztaltu-
jacymi si¢ przez dlugie okresy bez ingerencji cztowieka. Oznacza to, ze aktualna
przydatnos¢ wigkszo$ci lasow do realizowania przez ich wihascicieli prawa do do-
chodow (gtdwnie ze sprzedazy surowca drzewnego), ale takze do wywiazywania
si¢ z obowiazku realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w istotnym stopniu
stanowi pochodna lesnego potencjalu wytworczego, nagromadzonego w tych lasach
w wyniku dzialania sit natury. Poniewaz wraz z wycigciem starodrzewu nastgpuje
okres$lona stratno$¢ wyzej wymienionego le§nego potencjalu wytwoérczego, nagro-
madzonego przez dtugie okresy w tych lasach w wyniku ,,dziatania sit natury”, po-
jawia sig¢ istotna trudno$¢ metodyczna przy okreslaniu na prawidtowym poziomie
wiasdnie owej wartosci rezydualnej gruntu (wartosci gruntu, pozostajacego w ,,r¢-
kach” wia$ciciela, po wycigciu starodrzewu z uwzglednieniem ww. stratnosci lesne-
g0 potencjatu wytworczego.

Prognozowanie strumienia dochodow ,,czystych” z gospodarki le$nej wymaga prze-
widzenia z gory dzialan, jakie w danym wydzieleniu le§nym bgda musiaty by¢ pod-
jete 1 zrealizowane, czgsto w ciagu nadchodzacych wielu dziesigcioleci. Nie moze to
oczywiscie nie wywotac istotnej niepewnosci przedmiotowej prognozy.
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15. W Osrodku Rozwojowo-Wdrozeniowym LP w Bedoniu przy wspotpracy ze Stowa-
rzyszeniem na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski, a takze przy wspdlpracy
z prof. dr. hab. Lechem Plotkowskim ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Lesnego
wykonano prace, ktorej skutkiem jest opracowanie:

)

2)

3)

4)

5)

6)

charakteryzujace znaczenie i przydatnos¢ wiedzy o ksztatltowaniu si¢ warto$ci
zasobow lesnych, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny gospodarki lesnej,
obejmujace analiz¢ norm prawnych dotyczacych wyceny wartosci nieruchomo-
$ci, przeprowadzong przede wszystkim z punktu widzenia wptywu porzadku
prawnego obowiazujacego w Polsce na szczegdlowe rozwiazania, jakie powin-
ny by¢ stosowane przy okreslaniu wartosci nieruchomosci lub funkcjonalnych
czesei nieruchomosci wehodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Panstwowego

Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,

zawierajace szczegOlowa analize wspotczesnego pismiennictwa krajowego na

temat wartosciowania nieruchomosci lesnych,

wykazujace formalny brak standardu zawodowego wyceny warto$ci nierucho-

mosci lesnych oraz wytykajace mankamenty dokumentu kreowanego do takiej

roli przez Federacj¢ Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majatkowych,

stanowigce dowdd na to, iz praktykowane obecnie postgpowania dotyczace okre-

$lania wartosci laséw nie sa zgodne z polskim porzadkiem prawnym, ponadto sa

dotknigte podstawowymi blgdami metodycznymi, m.in. w zwiazku z tym, ze:

a) wykazuja pewne podobienstwo do okreslania wartosci nieruchomosci w po-
dej$ciu mieszanym wedtug metody likwidacji, pomimo ze zazwyczaj wyniki
tych postepowan sg odnoszone do laséw bedacych w fazie wypetniania funk-
cji zewngtrznych, a nie do laséw przeznaczonych do ,,likwidac;ji”,

b) czgsto w ramach tych postgpowan znajdujg zastosowanie tabele warto$ci
drzewostanéw, ktore z formalnego punktu widzenia moga by¢ uzywane
wylacznie na potrzeby ustalania kwoty $rodkoéw pienig¢znych, jaka podmiot,
dokonujacy wylaczenia lasu z produkcji, jest obowiazany wplaci¢ w ciagu
okreslonego czasu na rzecz skarbu panstwa na rachunek funduszu le$nego,

¢) tabele, o ktérych mowa w pkt. b, sa powszechnie stosowane w sposob wadli-
wy, albowiem do okreslania wartoSci drzewostanow sa z nich pobierane war-
tosci nie te, ktore powinny by¢ pobierane, jezeli juz tabele te maja nieformal-
nie stuzy¢ do wyceny drzewostanow,

d) ustalane na podstawie tych tabel warto$ci upraw i mtodnikow wedtug kosztow
poniesionych na ich zatozZenie, pielggnowanie i utrzymanie w sposob istotny
odbiegaja in minus od wynikow okreslania wartosci na podstawie kosztow
gospodarki lesnej, uwzgledniajacych wszystkie koszty posrednie,

zawierajace kompleksowy projekt procedury okreslania wartosci: (1) laséw jako

gruntéw pokrytych drzewostanem lub przej$ciowo pozbawionych drzewostanu

(lasy sensu stricto) oraz (2) innych nieruchomosci lub funkcjonalnych czgsci

nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad wielkoobszarowego

gospodarstwa lesnego, jakim w polskich uwarunkowaniach sg Lasy Panstwo-
we (w szczeg6lnosci zawiera projekt procedury okreslania rezydualnej wartosci
gruntow lesnych),
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7) zawierajace wyniki przykladowego zastosowania ww. projektu procedury do
okreslenia warto$ci konkretnych nieruchomosci lesnych,

8) rekomendujace oraz postulujace sposdb wykorzystania wymienionego opraco-
wania, w tym w praktyce gospodarczej, w szczegolnosci charakteryzujac poste-
powanie majace na celu zinformatyzowanie procesu okreslania warto$ci nieru-
chomosci Iub funkcjonalnych czg$ci nieruchomosci wehodzacych lub majacych
wejs¢ w sktad Laséw Panstwowych,

9) zawierajace szczegdlowe propozycje co do dalszego doskonalenia szeregu sy-
stemow funkcjonalnych Lasow Panstwowych, jako warunku rekomendowanego
oraz postulowanego sposobu wykorzystania niniejszego opracowania, w tym
w praktyce gospodarczej (w tym zawierajace propozycje: (1) nowatorskiej kla-
syfikacji funkcjonalnych czgs$ci nieruchomosci lesnych wchodzacych w sktad
wielkoobszarowych gospodarstw lesnych, (2) nowatorskiej klasyfikacji funkcji
lasu, (3) klasyfikacji dzialalnosci lesnej, (4) rozwiazania problemu lesnej stopy
procentowej).

16. Opracowanie, o ktorym mowa w pkt. 15, tworzy cato$¢ wraz z:

1) dokumentacja ontologiczna, opracowana na potrzeby zinformatyzowania pro-
cesu okreslania wartosci nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czgsci

2) projektem zarzadzenia dyrektora generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
okreslania warto$ci nieruchomosci lesnych wchodzacych w sktad Lasow Pan-
stwowych,

3) projektem koncepcyjnym (koncepcja) standardu wyceny nieruchomosci lesnych
lub ich funkcjonalnych czesci wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Lasow
Panstwowych.

17. Opracowanie, o ktorym mowa w pkt. 15, wprowadza do obiegu pojgcie zupeinej
wartos$ci nieruchomos$ci wechodzacych w sktad wielkoobszarowych gospodarstw les-
nych, obliczanej wraz z warto$cia obwodow towieckich i zwierzyny le$nej. Roznica
miedzy ww. warto$cia zupetng a wartoscia odzwierciedlajaca przydatno$¢ nierucho-
mosci lesnych oraz obwodow towieckich do realizacji prawa do dochodow odzwier-
ciedla ksztattowanie si¢ catkowitej warto$ci nieruchomosci le$nych ze wzgledu na
ich przydatnos¢ do realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu przez podmioty
prowadzace gospodarstwa lesne.

Przy opracowywaniu powyzszych materiatéw wykorzystano: Komunikat nr 429 Sa-
modzielnej Pracowni Oceny i Wyceny Zasobdéw Przyrodniczych i Stowarzyszenia na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski.
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Wprowadzenie

Zainteresowanie wycena lasu zrodzito si¢ w potowie XIX w. w Niemczech w zwiaz-
ku z uznaniem kapitatu za dominujacy czynnik produkcji, a gruntu le$nego za jedyny
praktycznie kapitat zaangazowany w produkcje lesna. Zasada trwatosci i ciagtos$ci uzyt-
kowania zasoboéw drzewnych i dochodéw z gruntu (tzw. model surowcowy gospodarki
lesnej), ktora kierowato si¢ Owczesne lesnictwo i prawodawstwo lesne, ograniczata ryn-
kowy obrét gruntem lesnym, co powodowato znieksztatcenie jego cen rynkowych. W tej
sytuacji opracowano odpowiednie metody wyceny wartosci gruntu le§nego na podsta-
wie otrzymywanych z gospodarki lesnej dochodéw ze sprzedazy surowca drzewnego,
traktowanych jako renta gruntowa, czyli na podstawie wartos$ci dochodowe;j (rentowej)
gruntu le$nego.

Zasadniczg przestanka metodyczna okreslania wartosci lasu, w tym jego podsta-
wowych skladnikow, tj. gruntu le$nego i rosnacego na nim drzewostanu, byto sformu-
towane przez Faustmana rownanie réwnowagi gospodarczej w le$nictwie, uwzglednia-
jace zasade trwato$ci i cigglo$ci uzytkowania zasobow drzewnych (Faustman 1849).
Liczne modyfikacje tego rownania postuzyly do opracowania m.in. metody dochodowej
warto$ciowania lasu. Zastosowanie jej w praktyce wymagato doktadnej inwentaryzacji
drzewostandw, okreslajacej m.in. ich stan ilo§ciowy oraz struktur¢ gatunkowa, wiekowa
i sortymentacyjna'. Identyczne podejécie teoretyczne przyjeto w wycenie wartosci lasu,
a nawet wszystkich sktadnikéw majatkowych gospodarstwa lesnego. Z czasem pojawity
sig¢ nowe cele wartosciowania lasu lub jego elementow (np. podatki, odszkodowania, po-
dziat majatku) oraz adekwatne do nich kryteria i metody wyceny majatku lesnego oraz
jego sktadnikow.

Rowniez w Polsce problematyka wyceny lasu znalazta swoje wazne miejsce w eko-
nomice le$nictwa, zwlaszcza po 11 wojnie §wiatowej, w zwiazku ze zmiang systemu spo-
teczno-gospodarczego 1 z odmiennym podejsciem do wartosciowania zasobow lesnych.

! Mozliwosci takie powstaty pod koniec XX wieku dzigki upowszechnieniu i udoskonaleniu nowoczesnych metod
inwentaryzacji zasobéw drzewnych (Borchers 1997, Schmutz 2004). Rowniez w naszym kraju w wyniku wdrozenia
nowoczesnego systemu informatycznego w Lasach Panstwowych (SILP) stworzono warunki do wszechstronnych analiz,
w tym réwniez ekonomicznych, umozliwiajacych wyceng lasu.
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W okresie ostatnich 30 lat zmianie ulegta takze koncepcja gospodarki lesnej. Dawny
model surowcowy ustapil miejsca gospodarce wielofunkcyjnej. Determinuje to takze
rozwoj ogolnych koncepcji wspotczesnej gospodarki lesnej, a co za tym idzie — rowniez
metod wyceny zasobow lesnych. Metody te zmierzaja do stworzenia podstaw komplek-
sowej oceny warto$ci zasoboéw naturalnych, tj. sktadnikow materialnych i pozamate-
rialnych, w celu poprawy ich stanu, ochrony i racjonalnego wykorzystania, zgodnie
z zasada trwale zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.

Oprocz funkeji produkcyjnej (surowcowej) lasy petnia rowniez wielorakie funk-
cje pozaprodukcyjne (pozasurowcowe): ochronne, rekreacyjne i zdrowotne. Funkcje te
w Polsce nie sg dobrem rynkowym, poniewaz lasy publiczne (panstwowe i gminne),
zajmujace 81,51% ogolnej powierzchni lesnej (Lesnictwo 2011), praktycznie nie byty do-
tychczas przedmiotem obrotu towarowego (rynkowego). Natomiast lasy prywatne, ktore
moga podlega¢ procedurze kupna-sprzedazy, stanowia zaledwie 18,49% powierzchni
les$nej. Transakcje takie wystepuja jednak w praktyce niezwykle rzadko.

Weciaz udoskonalane naukowe metody wartosciowania pozaprodukcyjnych, w tym
publicznych, funkcji lasu?, stanowiacych efekty zewnetrzne gospodarki lesnej, nie zosta-
ty dotychczas w petni wykorzystane w praktyce gospodarczej. Ustalone za pomoca tych
metod warto$ci, cho¢ przyjmujace jednakowe mierniki wyceny (jednostki pieni¢zne),
nie moga by¢ poréwnywane czy tez sumowane ze wzgledu m.in. na stosowanie odmien-
nych kryteriow wartosciowania tych funkcji.

W literaturze ekonomicznej, dotyczacej zwlaszcza teorii wyboréw konsumenta,
duza wage przywiazuje si¢ do problematyki uzytecznosci danego dobra, mierzonej stop-
niem satysfakcji i preferencji konsumenta. Badania relacji migdzy warto$cia dobra a sa-
tysfakcja konsumenta nie doprowadzily do sformutowania powszechnie akceptowane;j
definicji wartosci postrzeganej przez konsumenta (Zadora 2004). Nie bez znaczenia jest
wigc, czy patrzymy na warto$¢ lasu przez pryzmat jego uzytecznosci czy tez finansow,
w tym zwlaszcza rachunkowosci gospodarstwa le$nego®.

Finanse gospodarstwa lesnego zajmuja si¢ badaniem zjawisk, zdarzen i proceséw
zwiazanych z gromadzeniem, podziatem i wydatkowaniem $rodkéw pieni¢znych, po-
wstatych w wyniku procesu gospodarowania. Dlatego ekonomika le$nictwa zajmuje si¢
przede wszystkim materialna sfera gospodarowania, wykorzystujac do opisu zdarzen
finansowo-gospodarczych ceny, przychody, koszty i inne kategorie ekonomiczne, a nie
kategorig wartosci uzytkowej czy tez wymienne;j.

Podstawowymi materialnymi, a takze rynkowymi produktami lasu (funkcjami pro-
dukecyjnymi) sa surowiec drzewny i uzytki uboczne (zywica, grzyby, owoce lesne, dzi-
czyzna), ktore, jako towar, maja ceng rynkowa, mogaca stanowi¢ podstawe ich wyceny
z zastosowaniem metody dochodowej. Wycena materialnych funkcji lasu, w tym zwtasz-
cza drzewostanu, jest wigc zasadniczym problemem ekonomiki le$nictwa, a $cislej — ra-
chunkowosci lesnej, wynikajacym wprost z aktualnych regulacji prawnych. Ustawa o la-
sach zobowiazuje bowiem Lasy Panstwowe, co wielokrotnie juz podkres§lano w literaturze

2 Np. tzw. metody warunkowe na podstawie deklarowanych preferencji czy tez kosztow intensyfikacji naturalnych
wiasciwosci lasu, kosztow podrozy, kosztow alternatywnych, wzglgdnej wartosci uzytkowej i in.
3 Art. 28. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. nr 121, poz. 591 ze zm.).
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fachowej i praktyce, do prowadzenia ewidencji majatku skarbu panstwa i ustalania jego
wartoéci®. Ponadto, szczegotowe zasady gospodarki finansowej w PGLLP precyzuja ten
wymog’, zgodnie z ktorym jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych sa zobowiaza-
ne do prowadzenia ewidencji ilo$ciowej 1 warto$ciowej powierzonego w zarzad mienia
skarbu panstwa oraz ewidencjonowania oraz ustalenia wartosci lasow. Od 2010 r. Lasy
Panstwowe spetniaja ten obowiazek, zgodnie z zarzadzeniem dyrektora generalnego La-
sow Panstwowych®. Warto jednakze podkresli¢, ze obowiazku takiego nie przewiduje pra-
wodawstwo niemieckie ani innych krajow europejskich, chociaz w praktyce w niektorych
krajach zwigzkowych Niemiec okreslana jest warto$¢ lasu (Klocek i Plotkowski 2009).

Znajomos$¢ warto$ci lasu konieczna jest nie tylko do jej ewidencjonowania, ale row-
niez przy ustalaniu zmian wyniku dziatalno$ci gospodarstwa lesnego (w rachunku wy-
nikdéw). Wartosciowanie zasobow drzewnych niezbedne jest takze w ocenie efektyw-
no$ci przedsigwzig¢ gospodarczych w lesnictwie, wptywajacych na zmiany poziomu
warto$ci tych zasobéw. W praktyce wycena lasu niezbgdna jest rowniez, cho¢ zdarza
si¢ to stosunkowo rzadko, w przypadku zmiany wiasciciela lasu lub formy uzytkowa-
nia gruntow lesnych. Dotyczy to zazwyczaj transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci
lesnej lub jej zamiany lub tez likwidacji wspotwlasnosci lesnej, a takze odszkodowan
z tytulu wywlaszczenia w zwiazku z budownictwem drogowym, mieszkalnym i prze-
znaczeniem powierzchni lesnych pod inne formy uzytkowania (np. pod uprawy rolne,
rozbudowg infrastruktury).

Okreslanie wartosci lasu konieczne jest ponadto przy ocenie udzialu le$nictwa
w tworzeniu dochodu narodowego. Odnosi si¢ to zwlaszcza do rachunkéw narodowych
czy tez zintegrowanych rachunkow ekonomicznych i $rodowiskowych w le$nictwie,
prowadzonych w niektorych krajach Unii Europejskiej. Umiejetnos¢ ustalania wartosci
lasu pozwolitaby takze urealni¢ oceng udziatu gospodarki lesnej w tworzeniu wartos$ci
dodanej 1 produktu krajowego brutto (PKB).

Wreszcie wycena lasu, w tym zwlaszcza jego podstawowego sktadnika — drzewo-
stanu, niezbe¢dna jest w przypadku jego usunigcia przed osiagnigciem wieku dojrzatosci
rebnej (tzw. przedwczesny wyrab). W takiej sytuacji powstaja straty iloSciowe (miaz-
szosciowe) z tytutu niewykorzystania mozliwosci produkcyjnych drzewostanu w star-
szym wieku, a czg¢sto takze jakosciowe — na skutek nizszej ceny jednostkowej pozyska-
nego surowca drzewnego w mtodszym wieku.

Obecnie znane sg nastepujace metody wartoSciowania lasu, a $cislej rzecz biorac
— drzewostanow (Klocek i Plotkowski 2009):

1) metoda wartos$ci kosztowej (odniesiona do przesztosci):

—  wg kosztow wytworzenia,

— wg kosztow zakupu;

4 Art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101, poz. 444 z dnia 8 listopada 1991 r.).

5 Paragraf 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz.U. nr 134, poz. 692 z dnia 22 grud-
nia 1994 r.).

¢ Zarzadzenie nr 26 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie ustalania war-
tosci lasow 1 gruntow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe.
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2) metoda wartosci rynkowej (odniesienie do chwili obecnej):

— wg warto$ci wymiennej,

— wg obecnej wartosci zakupu;

3) metoda wartosci dochodowej (inwestycyjnej — odniesienie do przysztosci):

— wg wartos$ci rentowej,

— wg wartosci oczekiwane;.

Wartos¢ kosztowa odzwierciedla poniesione przez gospodarstwo lesne koszty na
wytworzenie drzewostanu i stuzy przede wszystkim do ustalenia warto$ci odszkodo-
wania w jego mtodszym wieku. Stosowanie tej metody jest jednak utrudnione w miarg
wzrostu wieku drzewostanu, gdyz wraz z uptywem czasu zmieniaja si¢ ceny surowca
drzewnego 1 warto$¢ pieniadza.

Wartos$¢ rynkowa obrazuje wyrazong w pieniadzu ceng, przy ktorej podaz zrow-
nuje si¢ z popytem. Ma wige charakter warto$ci wymiennej. Z powodu jednak braku
w praktyce transakcji kupna-sprzedazy lasu (powszechnych warunkéw handlowych
na realnym rynku lasu) stosowanie tej metody rodzi wiele watpliwosci teoretycznych
1 praktycznych (Klocek i Ptotkowski 2009).

Wartos¢ dochodowa w le$nictwie jest synonimem wartosci rynkowej. Odzwiercied-
la ona poziom wszystkich dochodow netto z drzewostanu. Warto$¢ oczekiwana ma na
celu ustalenie obecnej wartosci realizowanych w przysztosci dochodéw i ponoszonych
naktadéw. Sprowadzenie do poréwnywalnosci ocenianych operacji gospodarczych na-
stepuje za pomoca metody prolongowania i dyskontowania przychodéw i kosztow, z za-
stosowaniem okreslonej stopy procentowej. Najwigkszym mankamentem tej metody jest
subiektywizm ustalenia wysokosci tzw. lesnej stopy procentowej dla okresu kilkudzie-
sieciu lat przy wycenie obecnej wartosci przesztych i przysztych dochodéw z operacji
gospodarczo-finansowych w le$nictwie. Zrodzito to potrzebg modyfikacji metody war-
tosci dochodowej i dostosowania jej do realiow gospodarki lesnej. Dotyczy to w szcze-
gblnosci metody wyceny drzewostanu za pomoca wartosci oczekiwane;.

Wyniki warto$ciowania drzewostanu uzyskiwane za pomoca wymienionych metod
znacznie si¢ rdznia. Warto$¢ kosztowa jest zazwyczaj mniejsza od tzw. warto$ci rgb-
nej (odmiana wartosci rynkowe;j), ktora z kolei jest mniejsza od wartosci oczekiwane;.
Natomiast warto$¢ dochodowa jest praktycznie rowna $redniej arytmetycznej wartosci
rebnej 1 wartosci oczekiwanej okreslonej za pomoca wskaznikéw warto$ci wg wieku.
Dlatego tez przy warto$ciowaniu lasu stosowana jest kombinacja tych metod (Klocek
iin. 2012).

Na poziomie operacyjnym warto$ciowania lasu (zasobéw drzewnych) uzytecznym
narze¢dziem sa tablice wskaznikow wartos$ci drzewostanow. Pierwsze tablice powstaly
w Instytucie Badawczym Le$nictwa na poczatku lat 70. ubiegltego wieku. Tablice te
byty p6zniej kilkakrotnie nowelizowane. Przeglad dotychczasowych wersji tych tablic
wskazuje kierunki rozwoju metod warto$ciowania zasobow drzewnych w naszym kraju
w okresie powojennym.

Celem opracowania jest charakterystyka dotychczasowych metod wyceny lasu, wy-
korzystanych w praktyce do zbudowania poczatkowo Tablic wartosci drzewostanow,
anastepnie Tablic wskaznikow wartosci drzewostanow. W pracy przedstawiono rowniez
koncepcje nowych zatozen metodycznych wyceny lasu (tzw. metoda inwestycyjna), stu-
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zacych do wartosciowania lesnych nieruchomosci gruntowych, a takze przygotowania
nowych tablic warto$ci drzewostanow.

Dotychczasowe metody wyceny zasobow drzewnych w Polsce

Wyceny drzewostanow w Polsce w okresie powojennym dokonywano za pomoca metod
podobnych do stosowanych w innych krajach z systemem gospodarki centralnie plano-
wanej. W zalezno$ci od wieku wycenianego drzewostanu przyjmowano metode: 1) wy-
lozonych kosztow, 2) wartosci sprzedaznej 1 3) wartosci spodziewanej (Partyka i Tram-
pler 1973, Marszatek i Podgorski 1978, Partyka i Parzuchowska 1993, Zajac i Swicto-
janski 2001).

L.

Metoda wytozonych kosztéw (kosztow reprodukcji) znajdowata zastosowanie do
drzewostandw mtodych, ktore nie maja jeszcze wartosci uzytkowej. Polega ona
na sumowaniu kosztow niezbednych do zatozenia i hodowli drzewostanu (uprawy,
mtodnika) wedtug wzoru:

Wk, = (K; + K x n+ K, x i) x 2 x BWP [1]

gdzie:
Wk; —warto$¢ drzewostanu (uprawy, mlodnika),

K;  —koszt jednorazowy: uprzatnigcia powierzchni zrebowej, przygotowania gle-
by, siewu lub sadzenia (facznie z kosztem nasion lub sadzonek),

K¢ —koszt powtarzajacy si¢ kilkakrotnie, zwiazany z pielggnowaniem uprawy
1 miodnika,

n — liczba powt6rzen zabiegow pielegnacyjnych,

K, —koszt coroczny zwiazany z ochrona, urzadzaniem oraz koszty ogdélnoadmi-
nistracyjne,

i — wiek szacowanej uprawy, mtodnika,

z — wskaznik zadrzewienia,

BWP — bonitacyjny wspotczynnik przeliczeniowy.

Przez koszty niezbgdne do zatozenia i utrzymania drzewostanu rozumiano kosz-

ty przecigtne z okresu ostatnich trzech lat, obliczone co najmniej w skali regionu
(RDLP). Zastosowanie przecigtnych ,,kosztow regionalnych” uzasadniano tym, ze
koszty reprodukcji drzewostanéw nie sa proporcjonalne do ich wartosci uzytkowej
z uwagi na wystgpowanie renty rozniczkowej. Srednie koszty reprodukcji sa odpo-
wiednikiem warto$ci drzewostanow jedynie na najstabszych siedliskach, na ktorych
optaca sig¢ jeszcze odnawia¢ i prowadzi¢ zabiegi hodowlano-lesne. W odniesieniu
do drzewostan6éw na lepszych siedliskach ich warto$¢ podwyzsza si¢ odpowiednio
do ich zasobnosci, ustalonej wedtug wiasciwych tabel zasobno$ci (wspotczynnik
BWP).
Metoda wartosci uzytkowej (sprzedaznej). Metodg te stosowano do drzewostanow
dojrzatych, majacych warto$¢ uzytkowa. Polega ona na obliczaniu warto$ci drzewo-
stanu na podstawie dochodu, jaki mozna osiagnaé przy wyrebie i sprzedazy wyro-
bionych sortymentow.
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Wsp, =2n/mj x ¢, — Kpz (2]

=1

gdzie:

Wsp, —warto$¢ sprzedazna drzewostanu na pniu w chwili wyrebu,

i — wiek wyrabywanego drzewostanu,

m;  —miazszos¢ poszczegllnych sortymentow,

C,  —cena poszczegblnych sortymentow j (j = 1,2, 3, ..., n),

Kpz —koszty pozyskania i zrywki.

Metoda wartosci spodziewanej drzewostanu (W) zaktada, ze w catym okresie roz-
woju drzewostanu mozna tylko dwa razy doktadnie okresli¢ jego warto$¢. Pierwszy
raz w wieku zaktadania uprawy (jej koszt), drugi — w wieku rebnosci drzewosta-
nu (warto$¢ pozyskanych sortymentéw). Wartos$¢ drzewostanu w wieku posrednim
okresla si¢ poprzez redukcje wartosci w wieku regbno$ci za pomoca wspotczynni-

2
|

kow: —, Db % (Partyka, Trampler 1991), gdzie: i — wiek wycenianego drze-
u u

wostanu, U — wiek rgbnosci drzewostanu, kK — koszty hodowli i ochrony drzewostanu
do wieku, w ktorym jest szacowana jego warto$¢, K — koszty pielggnacji, ochrony
i utrzymania drzewostanu do jego wieku rebnosci.
Wartos$¢ spodziewana drzewostanow ustalano za pomoca wzoru:
i 2
V\(:(Au—c)xF+c (3]
Wzor ten zmodyfikowano przez wprowadzenie wspotczynnika redukcyjnego

W postaci ilorazu kosztowego — :

K
Wi=c+(Au+2Du—c)£—2Di [4]
lub ilorazu wiekowego IG
V\/i:c+(Au+2Du—c)ia—zDi [5]

gdzie:

W, — spodziewana warto$¢ drzewostanu (na pniu) w wieku i,

AU — warto$¢ na pniu uzytkdéw rebnych (sortymentow),

Du — suma wartosci (na pniu) uzytkow migdzyrgbnych do wieku r¢bnoscei,

Di - suma wartosci (na pniu) uzytkoéw miedzyrebnych do wieku i,

¢ — koszt zatozenia uprawy,

k  —koszty poniesione na pielggnacjg i ochrong drzewostanu do wieku i (w ktorym
jest szacowana jego warto$c),

i —wiek wycenionego drzewostanu,

u —wiek rebno$ci drzewostanu.
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Przedstawione trzy metody: wylozonych kosztow (Wk;), wartosci spodziewanej (W)
oraz wartosci uzytkowej (sprzedaznej — Wsp;) zastosowano w Instytucie Badawczym
Les$nictwa przy opracowywaniu tablic warto$ci drzewostandow dla poszczegolnych ro-
dzajow drzew lesnych, wedtug ich wieku i klasy bonitacji. Tablice te znalazty szerokie
zastosowanie w praktyce, zwlaszcza w okreslaniu wartoéci strat z tytutu przedwczesne-
go wyrgbu drzewostanu. Ksztattowanie si¢ wartosci drzewostanu ustalonej za pomoca
trzech wymienionych metod obrazuje rycina.

Pierwsze wydanie (wersja I) Tablic wartosci drzewostanow opracowano w 1973 r.
Obliczone i zestawione w Tablicach warto$ci drzewostandow stuzyty, zgodnie z zarza-
dzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego (1972), do szacowania wartos$ci
drzewostandéw ,,na pniu” i okreslania strat powstajacych w drzewostanach (w produk-
¢ji drewna na pniu). Do obliczen warto$ci drzewostandéw przyjeto koszty 1 obowigzu-
jace wowczas ceny surowca drzewne-
go. Ustalono warto§¢ w jednostkach
pienigznych wedtlug: 1) wylozonych
kosztow, 2) niezbednych naktadéw oraz
3) wartosci sprzedaznej. Tablice te wy-
magaty aktualizacji w przypadku zmia-
ny cen surowca drzewnego lub kosztéw
jego produkcji powyzej 10%.

Koniecznos¢ aktualizacji  tablic
warto$¢ drzewostanu powstata juz
w 1976 r. (wersja II). Tablice te, podob-

Ryc. Ksztattowanie si¢ wartosci drzewostanu usta- nie J ak w wersji pierwszej, podawa%y
lonej za pomoca metody wytozonych kosztow (Wk;), . .

. ; X ) ; warto$¢ drzewostanu w jednostkach
warto$ci oczekiwanej (spodziewanej — W;) oraz war- R o ..
tosci sprzedaznej (rebnej — Wp). pieni¢znych. W kolejne;j, I11 wers;ji tab-

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Speidel (1967). lic (1982) podane byty rowniez wartosci
drzewostanéw w jednostkach pienigz-

nych. We wszystkich trzech wersjach tablic zastosowano trzy przedstawione nizej spo-

soby obliczania wartosci drzewostanu.

1. Warto$¢ drzewostandw wedtug wytozonych kosztow okreslono za pomoca wzoru:

Wartos¢ drzewostanu
(PLN/ha)

=
—

Wiek drzewostanu (i)

Wki=Kj+Kzxn+Koxi [6]

gdzie:
Wk; — wartos¢ drzewostanu obliczona wedtug wylozonych kosztow,
Kj —koszty jednorazowe zwiazane z zalozeniem uprawy,
Kz —koszty powtarzajace sig kilkakrotnie w okresie wzrostu drzewostanu,
Ko - koszty stale, powtarzajace si¢ corocznie,
n —liczba powtorzen kosztéow Kz do wieku i,
i — wiek drzewostanu wycenianego.
2. Warto$¢ spodziewang drzewostandw ustalono za pomoca wzoru:

Wi=c+[(W,+D,)—cluxiu-D; [7]
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gdzie:
¢ - koszt zatozenia, uzupelnienia i pielggnacji uprawy,
D, — warto$¢ sprzedazna na pniu uzytkow przedregbnych do wieku rgbnosci u,
D; — warto$¢ sprzedazna na pniu uzytkow przedrebnych do wieku i,
W, — warto$¢ sprzedazna drzewostanu na pniu w wieku rgbnosci U,
u — wiek rebnosci,
i —wiek drzewostanu wycenianego.
3. Wartos$¢ sprzedazna drzewostanu okreslono za pomoca wzoru:

Wsp; = Cs; — Ks; (8]

gdzie:

Wsp; — wartos¢ sprzedazna drzewostanu na pniu w wieku i,

Cs; — warto$¢ sprzedazna sortymentow drzewnych,

Ks; —koszty pozyskania, zrywki i wywozu drewna.

Wartos¢ sprzedazna drzewostanu jest suma iloczyndéw wartosci poszczegolnych sor-
tymentow (wg cen sprzedazy) i miazszo$ciowego udziatu tych sortymentéow. Obliczone
wartosci drzewostanéw wyréwnano za pomoca odpowiedniej funkcji matematycznej
i zestawiono w postaci tabel wedtug bonitacji drzewostanu i wieku w odstopniowaniu
co 5 lat. Tablice zawieraly warto$ci w jednostkach pieni¢znych dla drzewostanu o po-
wierzchni 1 ha i pelnym zadrzewieniu.

Istotna zmiang sposobu wyceny drzewostanéow wprowadzono w IV wersji tablic
z 1985 1., w ktorej odstapiono od przedstawiania wartosci drzewostanu w jednostkach
pieni¢znych i wprowadzono tzw. umowna jednostke przeliczeniowq (wskaznik warto-
$ci) w postaci ,,m* drewna sosnowego tartacznego II klasy jakosci”. Umozliwito to okre-
$lanie wartosci drzewostanu bez koniecznos$ci czgstej aktualizacji tablic w zwiazku ze
zmiana cen 1 kosztow.

W kolejnej, V wersji tablic (1991) wniesiono znaczace zmiany sposobu wyliczania
wartosci drzewostanow. Dotyczyly one sposobu okreslania wartosci wg wytozonych
kosztoéw i warto$ci spodziewanej. Warto$¢ wg wylozonych kosztéw (Wk;) obliczono za
pomoca wzoru:

Wi;=Kz+ (Ko+r)xi [9]

przy czym: Kz=Kj + Kp X n,
gdzie:
Kz —koszty zatozenia uprawy,
Kj —koszty jednorazowe zwiazane z zalozeniem uprawy,
Kp — koszty powtarzajace sig kilkakrotnie w okresie wzrostu drzewostanu,
Ko — koszty state,
n —liczba powtdrzen Kp,
r —renta lesna,
i —wiek drzewostanu.
Natomiast warto$¢ spodziewana (W) ustalono za pomoca wzoru:

W,=(Kz-r)+ [(Wr+ Wpu) — (Kz +1)] % i/u— Wpi [10]
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gdzie:

Kz  —koszt zatozenia uprawy,

I —renta lesna w wieku i,

i — aktualny wiek drzewostanu,
u — wiek rebnosci,

Wr  — warto$¢ uzytkow rebnych,
Wpu — suma warto$ci uzytkow przedrgbnych do wieku rebnosci,
Wpi — suma warto$ci uzytkow przedrgbnych pobranych do wieku i.

W 1997 r. zaktualizowano V wersj¢ tablic wartosci drzewostanow w zwiazku ze
zmieniona potowie 1993 r. klasyfikacja surowca drzewnego z przeznaczeniowej na ja-
kos$ciowo-wymiarowa. Zastapiono przyjeta w tej wersji jednostke przeliczeniowa — ,,m?
drewna tartacznego sosnowego II kl. jakosci” — nowa jednostka, tj. ,,m* drewna tar-
tacznego iglastego”. Ponadto dostosowano tablice do zmienionych przepiséw prawnych,
dotyczacych szacowania strat z tytutu przedwczesnego wyrgbu drzewostanu, zgodnie
z art. 12, ust. 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych wraz z pézniejszymi zmia-
nami (Dz.U. z 1995 nr 16, poz. 77 1 78), a takze znowelizowanej w 1997 r. ustawy o la-
sach [Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o lasach oraz zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. nr 54, poz. 349, ktéra weszta w zycie z dniem 5 wrzeénia 1997 1.)].
Zaktualizowane w 1997 r. tablice (wersja VI) podawaty, podobnie jak w poprzednich
wersjach, wskazniki wartos$ci drzewostanow w odstopniowaniu co 5 lat.

W 2002 r. opracowano kolejna, VII wersjg tablic, w ktorej ustalono nowe wskazniki
wartos$ci drzewostanow, uwzgledniajace aktualne ceny surowca drzewnego i koszty jego
produkcji, a takze nowa jednostke przeliczeniowa, tj. ,,m* drewna ogotem”. W tej wersji
wskazniki warto$ci podane sa w odstopniowaniu co 1 rok. Tablice te stanowia zatacznik
do obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwea 2002 1. i sa
formalna (prawna) podstawa szacowania wartosci strat z tytutu jednorazowego odszko-
dowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (Dz.U. nr 99, poz. 905). Na podstawie § 7
tego rozporzadzenia stracito moc zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 30 grudnia 1995 r. w sprawie zasad ustalania jednora-
zowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (M.P. z dnia 19 stycznia
1996 r.), a tym samym — wersja V tablic wskaznikéw wartosci drzewostanow.

Niektorzy rzeczoznawcy majatkowi przy wycenie drzewostanow stosuja jednak
jeszcze wezesniejsza wersje tablic, czyli wersje IV z 1985 r., stanowiaca zatacznik do
zarzadzenia nr 14 Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 sierpnia 1985 r.
w sprawie zasad ustalania warto$ci drzewostanow (w jednostkach pienigznych) oraz
przelicznikéw warto$ci drzewostanéw (w jednostkach niemianowanych). Trudno zna-
lez¢ uzasadnienie do stosowania przez nich tablic z 1985 r. (wersja 1V), ktore od tego
czasu zostaty juz trzykrotnie znowelizowane: w 1991 1. (wersja V), w 1997 1. (wersja VI)
oraz w 2002 r. (wersja VII). W honorowanym przez nich standardzie V6 dotyczacym
,»Okreslania warto$ci nieruchomosci leSnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych” (p.
5.8) istnieje odestanie do Tablic wskaznikow wartosci opracowanych w Instytucie Ba-
dawczym Les$nictwa, bez podania roku ich zatwierdzenia (wersji). W zwiazku z tym
cze$¢ rzeczoznawcOw przyjmuje arbitralnie tablice z 1985 r., zawierajace w tytule okre-
$lenie ,,warto$¢”. Tablice te stracity jednakze merytoryczny sens przede wszystkim ze
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wzgledu na dezaktualizacj¢ zawartych w nich warto$ci na skutek zmiany zasad klasyfi-
kacji surowca drzewnego z przeznaczeniowej na jako§ciowo-wymiarowa oraz poziomu
cen i kosztow produkceji surowca drzewnego w okresie blisko 30-letnim (!).

Obowiazujaca obecnie VII wersja tablic (z 2002 r.) ulegta rowniez dezaktualizacji ze
wzgledu na zmiang, w okresie ostatniej dekady, poziomu cen sortymentow poszczegolnych
rodzajow drzew oraz relacji migdzy cenami tych sortymentéw. Tablice te znowelizowano
w 2013 r., w wyniku czego powstata kolejna — VIII ich wersja. Ostatnia nowelizacja do-
tyczyta w szczegolno$ci: korekty wskaznikow wartosci w jednostkach przeliczeniowych
z wykorzystaniem nowych rozwigzan metodycznych oraz aktualnych danych liczbowych,
z zachowaniem trzech dotychczasowych podej$¢ do wyceny zasobow lesnych, czyli meto-
dy wytozonych kosztow, wartosci spodziewanej 1 wartosci sprzedazne;.

Sformutowane wyzej uwagi i zastrzezenia dotyczace stosowanych Tublic wskaz-
nikow wartosci drzewostanow zostaty uwzglednione przy przygotowywaniu ostatniej
(VIII) ich wersji. Zmianie ulegla metodyka okreslania warto$ci gtéwnych rodzajow
drzew lasotworczych, zwlaszcza w odniesieniu do metody wartosci spodziewanej i war-
tosci sprzedaznej. Przyjeto metode dochodowa, przy czym dochod okreslono jako roz-
nice przychodow i kosztow, a nie iloczyn miazszosci poszczegdlnych sortymentow i ich

cen. W metodzie wartosci spodziewanej przyjeto wspotczynnik redukeyjny " wyraza-

jacy ,,zaangazowanie” czasu w procesie wytwarzania drzewostanu.

Dane liczbowe dotyczace kosztow produkeji i uzyskanych przychodéw we wszyst-
kich nadlesnictwach i wydzieleniach drzewostanowych, w ktérych w 2011 r. nastapity
okreslone zdarzenia gospodarczo-finansowe ustalono na podstawie informacji zawar-
tych w Systemie Informatycznym Lasow Panstwowych (SILP). Zebrane dane stanowity
bardzo duzy zbior — ponad 0,5 mln rekordow (populacja generalna), w tym zbior doty-
czacy kosztow wynosit ponad 255 tys. rekordow, a przychodéw — 278 tys. Informacje te
filtrowano wedtug rodzajéw drzew, bonitacji, wieku, czynno$ci gospodarczych i innych
cech. Ustalone wartosci przeliczono na 1 ha powierzchni lesnej o pelnym zadrzewieniu.
Ponadto zebrano informacje dotyczace kosztow, ktorych nie mozna powiazac z poszcze-
gblnymi wydzieleniami, czyli tzw. koszty zarzadu (koszty ochrony lasu, koszty ogdélno-
-administracyjne i1 koszty utrzymania stuzby lesnej). Wielko$¢ tych kosztow ustalono
jako $rednia w roku, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni ogélem.

Warto$ci drzewostandéw zostaly okredlone wedtug przyjetych zasad w jednostkach
pieni¢znych dla poszczegdlnych rodzajow drzew, bonitacji i wieku (z odstopniowaniem
co 1 rok), a nastepnie podzielone przez $rednia ceng sprzedazy surowca drzewnego po-
dana w komunikacie prezesa GUS za 2011 r”, czyli 186,68 zt za 1 m3. Uzyskano w ten
sposob niemianowane wskazniki warto$ci drzewostanow, ktére wyréwnano za pomo-
ca funkcji matematycznych i technik komputerowych oraz zestawiono w postaci tabel.
Opracowane tablice wskaznikow warto$ci drzewostanow moga by¢ wykorzystane w ko-
lejnych latach po uwzglednieniu aktualnej sredniej ceny sprzedazy drewna, podawane;j

7 Komunikat Prezesa GUS z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie §redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej
wedlug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2011 r. (Monitor Polski nr 95
poz. 970).
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Tabela. Warto$¢ 1 ha drzewostandéw podstawowych corocznie (W pazdzierniku) w komuni-
rodzajow drzew w 2012 r. (wiek 60 lat, 1T klasa boni- katach prezesa GUS.

tacji, zadrzewienie 1,0) W tabeli przedstawiono przyktado-

Rodzaj Wikaznik Wartosé 1 ha wo wartosci ,,spodziewane” (W) 1 ha
drzewa wartosci drzewostanu (z) drzewostanéw wybranych rodzajow
Sosna 266.5 49 680,93 drzew o pelnym zadrzewieniu oraz
Swierk 5286 98 541,61 zblizor'leg(?.do przegiqtnego wieku i kla-

sy bonitacji (Rocznik statystyczny. Les$-
Buk 3720 6934824 nictwo 2012). Wartosci te ustalono na
Dab 498,0 92 827,20 podstawie znowelizowanych w 2013 r.
Grab 204.,8 38 178,82 tablic wskaznikow warto$ci drzewo-

standw oraz $redniej ceny drewna
w 2012 1.8, tj. 186,42 zt za 1 m°.

Zrodto: obliczenia wiasne.

Koncepcja nowej metodyki wyceny drzewostanow
w gospodarce rynkowej

W gospodarce rynkowej jednostki gospodarcze oceniane (warto$ciowane) sa przez in-
westorow gltownie przez pryzmat ich zdolnosci do generowania dochodéw, czemu obok
sktadnikow majatkowych stuza jeszcze inne elementy, dotyczace m.in. wlasciwej or-
ganizacji produkcji i systemu zarzadzania, konkurencyjnos$ci wyrobdw, a takze czgsto
—zwlaszcza w le$nictwie — majacych charakter pozamaterialny, pozwalajacy na kreowa-
nie tzw. ekonomicznej wartosci dodanej jednostki gospodarczej (economic value added
— EVA). Kapitat le$ny (gospodarstwo le$ne 1 jego sktadniki majatkowe) nalezy postrze-
ga¢ jak kazde inne dobro rynkowe, podlegajace tym samym zasadom ekonomiczno-
-finansowym oraz formalno-prawnym regutom wyceny.

Drzewostan jest majatkiem (nieruchomoscia) przynoszacym dochod. Jedna z naj-
czgsciej stosowanych obecnie metod wyceny takich nieruchomosci, w sytuacji, gdy brak
jest danych o ich obrocie na rynku, jest tzw. metoda inwestycyjna. Zaktada ona, Ze racjo-
nalnie postepujacy nabyweca (inwestor) zaptaci za nieruchomos¢ kwote rowna lub nizsza
od zdolnos$ci przynoszenia dochodu przez te¢ nieruchomos¢. Charakterystyczna cecha
inwestycyjnej metody wyceny nieruchomosci jest dyskontowanie (lub prolongowanie)
przeptywow pienigznych netto (Zajac i Swietojanski 2001).

Drzewostan jest zrodtem przepltywéw pienigznych (cash flow — CF): dodatnich
(przychody) i ujemnych (koszty). Przeptywy te powstaja w roznym, niekiedy w bar-
dzo odleglym czasie (rownym kolei rgbu). Wiasciwym sposobem porownywania
(i agregowania) tych przeptywow jest aktualizacja ich wartodci (Varian 1998). Usta-
lanie wartos$ci zaktualizowanej, zwanej tez wartos$cia obecna lub dzisiejsza (present
value — PV) polega na dyskontowaniu wartos$ci przysztych i prolongowaniu wartosci

§ Komunikat prezesa GUS z dnia 190 pazdziernika 2012 r. w sprawie $redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej
wedlug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2012 r. (Monitor Polski nr 0
poz. 788).
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przesztych przeptywow pienieznych do okreslonego wieku m (m — wiek wycenianego
drzewostanu).

Zasada dyskontowania i prolongowania przeplywéw pieni¢znych jest zgodna z te-
oria mowiaca, ze pieniadz ma rézna warto$¢ w czasie (Begg i1 in. 1998, Samuelson
1 Marks 1998, Varian 1997). Oznacza to, ze nawet przy zatozeniu inflacji zerowej jed-
nostka pieni¢zna ma subiektywnie wigksza warto$¢ obecnie niz bedzie ja miata w przy-
sztosci (np. za rok, dwa lata lub m lat). Powodem tego stanu jest fakt, ze konsumpcja
jakiegokolwiek dobra obecnie jest wigcej ceniona niz w przyszto$ci. Ta ostatnia bowiem
wymaga wyrzeczenia, a to, méwiac w skrocie, kosztuje.

Wykorzystujac ogolnie znang zasadg ksztattowania si¢ wartosci pieniadza w czasie
oraz procentu sktadanego, mozna ustali¢ przyszta warto$¢ pieniadza, jak rowniez jego
warto$¢ terazniejsza, przyjmujac do obliczen okreslona stopg procentowa p. Do ustala-
nia wartosci przyszlej pieniadza (future value — F'V') stosowany jest wzor (tzw. prolon-
gowanie):

FV,, =CF(1+p)" [11]

gdzie:

CF - strumien pieniadza, w tym przypadku wyjsciowy zasob pieniadza (kapitat, przy-
chod, rozchod),

p  —roczna stopa procentowa (wyrazona w postaci dziesigtnej),

FV, —warto$¢ przyszla tego zasobu (strumienia pieniadza) skumulowana z odsetkami
po uplywie m lat,

m  — okres kumulacji odsetek.

Warto$¢ obecna (zaktualizowana) przysziego przychodu okresla si¢ natomiast za

pomoca wzoru (tzw. dyskontowanie):

py, = [12]

" (1+p)”
gdzie:
CF,, — strumien pieniadza w roku m,
PV, — wartos$¢ obecna (dzisiejsza, zaktualizowana) strumienia pieniadza.

Pozostate oznaczenia jak we wzorze [11].

Jednym z bardzo uzytecznych zastosowan wartosci zaktualizowanej (obecnej) jest
ocena wartos$ci netto strumieni pieni¢znych (r6znica przychodéw i kosztow) powstaja-
cych w roznym czasie. Wykorzystujac teori¢ wartosci pieniadza, mozna okresla¢ war-
to$¢ drzewostanu w dowolnym jego wieku m jako sume zaktualizowanych (do tego wie-
ku) wartos$ci netto przeptywdéw pienigznych (net cash flow — NCF) w poszczegdlnych
okresach (latach) jego zycia. Przeptywy pieni¢zne netto, stanowiace réznicg przysztych
przychodow pieni¢znych i kosztéw ich uzyskania oraz zaktualizowane za pomoca ra-
chunku dyskonta, sumuje si¢ w celu obliczenia zaktualizowanej wartosci netto (net pre-
sent value — NPV). Wzér stuzacy do okreslania wartos$ci zaktualizowanej w wieku m

(NPV,) ma nastepujaca postac:

NPV, =K, + Y, ——0 NCF, [13]
o (1+p)"
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gdzie:
Y — suma zdyskontowanych sktadnikoéw strumienia pieniadza w latach 0, 1,2, ...,m, ...,

u (wiek rebnosci),

Ky — poczatkowy strumien kosztéw (naktad inwestycyjny — koszt zatozenia upra-
wy). Pozostate oznaczenia jak we wzorach poprzednich.

Za przyjeciem metody oceny wartosci drzewostanu za pomoca kapitalizacji stru-
mieni pieni¢znych (CF) oraz aktualizacji przysztych (spodziewanych) przychodow
1 kosztéw netto (NPV') przemawia mozliwo$¢ m.in. okre$lania przewidywanych kosztow
i przychodéw w ciagu catego cyklu zycia drzewostanu oraz obliczenia wartosci drze-
wostanu w kazdym wieku na podstawie wielko$ci przesztych lub planowanych (przy-
sztych) kosztow i1 przychoddow.

Analiza postaci algebraicznej wzoru [13] wskazuje, ze wartos¢ zaktualizowana kaz-
dego strumienia pieni¢znego zalezy od przyjetej do dyskonta stopy procentowej (p —
lesna stopa dyskontowa), liczby 1 wielko$ci przesztych (od zatozenia drzewostanu do
chwili jego wyceny) oraz przysztych przepltywow pieni¢znych. Na podstawie literatury
z zakresu ekonomiki le$nictwa mozna stwierdzi¢, ze w przypadku kapitatu o dtugim
okresie uzytkowania — np. gruntu, a w gospodarce le$nej — drzewostanu, przyjmowana
jest najczesciej lesna stopa dyskontowa p w wysokosci 1-3% (Begg 1 in. 1998, Klocek
2000, Podgorski i Zydron 2001, Speidel 1967, Zydron i in. 2012).

Wzor 13 moze stuzy¢ do obliczania warto$ci drzewostanu na podstawie metody in-
westycyjnej. Jednym z podstawowych elementoéw tego wzoru jest lesSna stopa procento-
wa, ktorej poziom powinien by¢ ustalany na podstawie przestanek makroekonomicz-
nych (oficjalne stopy bankowe, stan gospodarki narodowej i inne) oraz analiz rynku
drzewnego (Podgoérski i Zydron 2001). Stad oprocentowanie lokat bankowych moze by¢
jedna z podstawowych informacji przy okreslaniu wysokosci le$nej stopy procentowe;.

Przy ustalaniu le$nej stop procentowej ograniczone zastosowanie moga mie¢ infor-
macje z rynku kapitalowego. Inwestycje kapitalowe w Lasach Panstwowych moga do-
tyczy¢ jedynie catkowicie bezpiecznych lokat bankowych §rodkéw pienigznych. Wolne
srodki pienigzne nie moga by¢ natomiast inwestowane w nieruchomosci gruntowe, akcje
lub inne ryzykowne przedsigwzigcia. Dlatego tez stopa zwrotu takich przedsigwzigé nie
moze stuzy¢ za podstawe ustalania lesnej stopy procentowe;.

Rozstrzyganie o poziomie lesnej stopy procentowej wymagatoby m.in. stosownych
regulacji prawnych. Regulacje te powinny okresla¢ uprawnienia odpowiednich organow
panstwa (np. ministra srodowiska, specjalnej rady) do ustanawiania wysokos$ci le$nej
stopy procentowej. Natomiast informacje dotyczace przychodow i kosztow produkcji su-
rowca drzewnego dostgpne sa w systemie informatycznym Laséw Panstwowych (SILP).

Podsumowanie

Ekonomia jest nauka o gospodarowaniu, ktdre z punktu widzenia teorii systemow ozna-
cza ksztaltowanie relacji migdzy zasobami (Srodowiskiem), kapitatem i praca. Z nauki
tej] wywodzi si¢ m.in. ekonomika le$nictwa, ktorej jednym z wazniejszych problemow
jest wycena zasobow srodowiska, w tym rowniez lasu.
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Od potowy lat 70. wzrosta rola ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka. Roz-
winigto pojecie dziatan ochronnych, pojawila si¢ nowa terminologia w tym zakresie.
Wyodre¢bnita si¢ rowniez nowa gataz ogélnej wiedzy o gospodarowaniu zasobami przy-
rody, czyli ekonomia $rodowiska, ktérej intensywny rozwoj nastapit w ostatnich trzech
dziesiecioleciach ub. wieku.

Ekonomia $rodowiska wptyneta na rozwoj teorii analizy systemowej. Ta z kolei
legta u podstaw nowej teorii organizacji i zarzadzania, ktéra wywarla istotny wptyw
na rozwdj systemu zarzadzania §rodowiskiem przyrodniczym. Doprowadzito to do po-
jawienia si¢ nie tylko nowej dyscypliny naukowej i przedmiotu nauczania, lecz takze
specjalizacji, stanowisk pracy i urzedéow ds. zarzadzania Srodowiskiem w przedsigbior-
stwach, administracji panstwowej i samorzadowej na szczeblu gminnym, powiatowym,
wojewodzkim i krajowym.

Ekonomia $rodowiska wptyngta na rozwoj nauki i praktyki zarzadzania zasobami
naturalnymi, zajmujacej si¢ m.in. problemem internalizacji efektow zewngtrznych, kto-
rego nieodtacznym elementem jest ekonomiczna wycena $srodowiska. Weiaz udoskona-
lane naukowe metody warto$ciowania pozaprodukcyjnych, w tym publicznych funkcji
lasu (np. warunkowe, na podstawie deklarowanych preferencji, czy tez na podstawie
kosztow intensyfikacji naturalnych wtasciwosci lasu, kosztéw podrézy, kosztow alterna-
tywnych, wzglednej warto$ci uzytkowej i inne) nie doczekaty si¢ jeszcze petnej akcepta-
cji w praktyce gospodarczej, ze wzglgdu na subiektywizm dokonywanych za ich pomoca
ocen, a takze z powodu braku stosownych w tym zakresie uregulowan prawnych oraz
mozliwo$ci ich wykorzystania w rachunkowosci lesne;.

Przedstawione w tablicach wskazniki warto$ci drzewostanow umozliwiajq oblicza-
nie warto$ci dochodowej drzewostandéw. Stuza one przede wszystkim, zgodnie z istnie-
jacym stanem prawnym, do wyceniania strat z tytutu przedwczesnego wyrgbu drzewo-
stanu. Moga by¢ takze przydatne w postgpowaniach odszkodowawczych do okreslania
wartosci strat z tytutu szkodliwego oddziatywania réznych czynnikow sprawczych na
las (np. huragany, pozary, susze, powodzie, zanieczyszczenia przemystowe). Nie moga
natomiast stuzy¢ do okreslania petnej (kompleksowej) wartosci lasu, a zwtaszcza jego
funkcji srodowiskowych (ochronnych) i publicznych (spotecznych).

Ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci stosowania w praktyce Tablic wskaznikow
wartosci drzewostanow oraz na istotne zastrzezenia odnosnie do przyjetych w nich za-
tozen metodycznych podejmowane sg liczne proby opracowania kompleksowych metod
wyceny lesnych nieruchomosci gruntowych. Jedna z koncepcji takich metod, stuzacych
do warto$ciowania nieruchomosci lesnych i funkcjonalnych czgsci tych nieruchomosci
przedstawit w obszernym opracowaniu Tomaszewski (2011). Wedtug tego autora ,,war-
to$¢ nieruchomosci lesnej [...] jest atrybutem, stanowiacym w ujeciu najbardziej synte-
tycznym o przydatnosci, czyli uzytecznosci tej nieruchomosci”.

Przedstawione w niniejszej pracy metody wyceny drzewostanow, zarowno dotych-
czasowe — stosowane obecnie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, jak
i nowa koncepcja warto$ciowania zasobow drzewnych, za podstawe okreslania warto$ci
zasobow przyjmuja ich uzytecznos¢, ktorej atrybutem jest dochod rzeczywisty lub po-
tencjalny (mozliwy do uzyskania) z drzewostanu.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze warto$¢ drzewostanow ustalona za pomoca przedsta-
wionych w pracy metod nie odzwierciedla wszystkich waloréw nieruchomosci le$nych.
Metody te nie uwzgledniaja bowiem warto$ci publicznych funkcji lasu, tj. sSrodowisko-
wych (ochronnych) i spotecznych (turystyczno-rekreacyjnych). Stad konieczne sa dalsze
badania majace na celu doskonalenie istniejacych metod wyceny lasu, umozliwiajace
ustalanie pelnej (kompleksowej) wartosci lasu.

Podstawowym zatozeniem udoskonalonych metod warto$ciowania lasu, w kontek-
$cie przygotowywanego Narodowego Programu Les$nego, powinna by¢ petna internali-
zacja efektow zewnetrznych gospodarki lesnej, ktore dotychczas nie sa uwzgledniane
w rachunku wynikoéw gospodarstw lesnych. Dopiero ocena warto$ci wszystkich walo-
row zasobow lesnych (surowcowych i pozasurowcowych) oraz wiaczenie tej wartosci
do rachunkéw narodowych umozliwi okreslanie rzeczywistego wktadu gospodarki les-
nej w tworzeniu warto$ci dodanej i produktu krajowego brutto (PKB). Kompleksowa
(petna) warto$¢ lasu, skorygowana o roéznice migdzy wartoscia przyrostu miazszosci
drzewostandéw 1 warto$cia pozyskanego drewna, powinna by¢ réwniez uwzgledniana
w rachunku wynikéw dziatalnosci gospodarczej w lesnictwie.
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Wprowadzenie

W opracowaniach o charakterze historycznym wspomina sig, ze zalazkow polskiego
pisanego prawodawstwa lesnego mozna szuka¢ w kodyfikacji zwyczajowego prawa
polskiego, dokonanej w drugiej potowie XIV wieku w statutach Kazimierza Wielkie-
g0, a nastgpnie w statucie warckim Wtadystawa Jagietty z 1420 r., ktéry zapisat sig
wprowadzeniem ochrony cennych drzew, w tym cisa. W pdzniejszych czasach ochrona
lasow byla przedmiotem licznych konstytucji sejmowych, ordynacji wydawanych dla
dobr krolewskich oraz instruktarzy ekonomicznych dla dobr prywatnych i duchownych.
Ostatnim lesnym aktem prawnym pierwszej Rzeczypospolitej byt Uniwersat Lesny kro-
la Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wydany 7 maja 1778 r., potwierdzajacy dawne
prawa le$ne i ustanawiajacy nowe obowiazki zwlaszcza w ochronie lasow przed poza-
rami i utrzymywania lasow w stanie nieuszczuplonym. Nie zdotatl on odegra¢ wigkszej
roli, gdyz po kilkunastu latach nastapil koniec panstwowosci polskiej. Tymi skadinad
interesujacymi regulacjami nie begdziemy si¢ zajmowaé, pominiemy takze okres roz-
bioréw, kiedy na ziemiach polskich obowiazywaly przepisy le$ne panstw zaborczych.
Zaczniemy od przepiséw, ktore pojawity si¢ po I wojnie §wiatowe;.

Prawo lesne drugiej Rzeczypospolitej

Wkroétece po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci przystapiono do regulacji takze
zagadnien le$nych. Na podstawie postanowienia Rady Ministrow z 30 grudnia 1918 r.
w przedmiocie ochrony i uzytkowania lasow' wszystkie lasy, nie wylaczajac prywat-
nych, przeszty pod obowiazkowy nadzér i kontrolg urzedow ochrony lasu wyznaczo-
nych z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Po kilkunastu dniach
ukazat si¢ Dekret Naczelnika Panstwa z 16 stycznia 1919 r. w przedmiocie organizacji

! Dziennik Praw Panstwa Polskiego (dalej w skrocie DzPPP) z 1919 r. nr 3, poz. 86).
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urzedow ochrony lasow?. Nadzor ogolny nad wykonywaniem przepiséw o ochronie la-
s6w zostal powierzony Ministerstwu Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Pod jego naczel-
nym kierownictwem miaty zosta¢ powotane:

1) urzedy ochrony lasow sktadajace si¢ z nastgpujacych ogniw:

a) glowny inspektor ochrony laséw,

b) okregowi inspektorzy ochrony lasow,

¢) komisarze i podkomisarze ochrony lasow,

d) urzednicy pomocniczy i gajowi,

2) komisje ochrony lasow:

a) okrggowe — w miastach, w ktorych urzedowaty okr¢gowe komisje ziemskie,

b) gléwna — przy ministerstwie.

Dla ustawodawstwa lesnego Polski migdzywojennej charakterystyczny byt dualizm
regulacji, polegajacy na tym, ze odrgbne akty prawne dotyczyly laséw panstwowych
i niepanstwowych. Jesli chodzi o lasy panstwowe, kolejne etapy legislacyjne wyznaczaja:
1) Rozporzadzenie Prezydenta z 28 czerwca 1924 r. o statucie przedsigbiorstwa ,,Pol-

skie Lasy Panstwowe™,

2) Rozporzadzenie Prezydenta z 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji laséw
panstwowych?*,

3) Rozporzadzenie Prezydenta z 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu lasow panstwo-
wych?,

4) Dekret Prezydenta z 30 wrze$nia 1936 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym®,

Wprowadzane w miedzywojniu akty dotyczace laséw panstwowych byty oparte na
zalozeniu wydzielenia gospodarki w tych lasach w odrebna gataz administracji pan-
stwowej. Sprawowat ja Minister Rolnictwa i Dobr Panstwowych przez dyrekcje lasow
panstwowych 1 nadle$nictwa.

W odniesieniu do laséw niepanstwowych podstawowym aktem prawnym bylo Roz-
porzadzenie Prezydenta z 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu lasow niestanowia-
cych wilasnosci panstwa’.

Prawo lesne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Przemiany wlasnosciowe

Na ksztalt prawa le§nego w nowym ustroju spotecznym i gospodarczym zasadniczy
wplyw wywarly przemiany wtasnosciowe dokonane w latach 1944—1948 aktami o re-
formie rolnej i nacjonalizacji lasow, najpierw wielkiej wtasnosci, nastgpnie samorzado-
wych. Byty to:

2 DzPPP z 1919 . nr 8, poz. 117.

3 DzU z 1924 1. nr 56, poz. 570.

4 DzU z 1924 r. nr 119, poz. 1079.

> DzU z 1928 r. nr 36, poz. 336.

¢ DzU z 1936 1. nr 75, poz. 533.

7 DzU z 1927 r. nr 57, poz. 504, kilkakrotnie nowelizowane — tekst jednolity DzU z 1932 r. nr 111, poz. 932.



A. Habuda, W. Radecki. Ewolucja prawa lesnego — koncepcja wspolczesnych regulacji lesnych

225

)

2)

3)

4)

dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej®, na ktérego podstawie upanstwowiono lasy wchodzace
w sktad podlegajacych reformie rolnej nieruchomosci ziemskich o powierzchni po-
nad 50 ha (w wojewddztwach wschodnich i centralnych) i ponad 100 ha (w woje-
wodztwach zachodnich i potnocnych),

dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 12 grudnia 1944 r. o przeje-
ciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa’, na ktorego podstawie upanstwo-
wiono lasy i grunty le$ne o obszarze ponad 25 ha (z wyjatkiem laséw stanowiacych
wlasno$¢ samorzadu terytorialnego), a lasy stanowiace wlasno$¢ osob narodowosci
niemieckiej — bez wzgledu na zajmowana powierzchnig,

ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych gate-
zi gospodarki narodowej'’, na ktorej podstawie upanstwowiono zaktady przemystu
le$nego zatrudniajace na jedna zmiang ponad 50 pracownikow,

ustawa z 18 listopada 1948 r. o przejsciu na wlasno$¢ panstwa niektorych lasow i in-
nych gruntéw samorzadowych'!, moca ktorej dokonano nacjonalizacji lasow i grun-
tow lesnych stanowiacych wiasnos$¢ zwiazkow samorzadu terytorialnego.

Akty te zasadniczo zmienity strukturg wtasnosci. Udziat lasow panstwowych w po-

wierzchni le$nej przekroczyt 80%, podczas gdy w migdzywojniu nie siggat 40%.

Zagadnienia organizacyjne

W sprawach organizacyjnych odnotowa¢ nalezy:

zorganizowanie w sierpniu 1944 r. w ramach Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rol-
nych Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych, a nieco pézniej Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa,

powotanie w 1945 1. po raz pierwszy w naszej historii odrgbnego Ministerstwa Les-
nictwa, aczkolwiek sprecyzowanie jego zadan nastapito dopiero po dwoch latach
dekretem z 5 wrze$nia 1947 r. o zakresie dziatania urzedu Ministra Le$nictwa'?;
zniesiono wtedy Dyrekcje Naczelna Lasow Panstwowych, a jej uprawnienia przeszty
do Ministra Lesnictwa,

utworzenie specjalnej stuzby zorganizowanej na wzor wojskowy, podlegtej Ministro-
wi Leénictwa, wyposazonej w daleko idace uprawnienia o charakterze policyjnym,
w celu wzmocnienia dziatalnos$ci na rzecz ochrony lasow, dekretem z 5 lipca 1946 r.
o Strazy Lesnej®.

W latach 1945-1949 Ministerstwo Le$nictwa petnito dwie funkcje: zarzadzania

panstwowym gospodarstwem lesnym i sprawowania administracji panstwowe;.

8 DzU z 1944 r. nr 3, poz. 17.

® DzU z 1944 r. nr 15, poz. 82.
1 DzU z 1946 1. nr 3, poz. 17.

"' DzU z 1948 r. nr 57, poz. 456.
12 DzU z 1947 r. nr 60, poz. 327.
13 DzU z 1946 . nr 41, poz. 238.
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Materialne prawo leSne

Pierwszym materialnym aktem prawnym odnoszacym si¢ do laséw niepanstwowych
byt dekret z 26 kwietnia 1948 1. 0 ochronie lasow niestanowiacych wlasno$ci panstwa'®.
Powtérzono w nim wypracowana juz w okresie migdzywojennym zasade trwatego
utrzymywania gruntow lesnych pod uprawg lesna, nakazano zalesianie gruntéw lesnych
pozbawionych drzewostandéw oraz wprowadzono zasadg, ze uzytkowanie lasow moze
odbywac si¢ jedynie na podstawie zgloszenia zamierzonego wyrgbu drzew i drzewo-
stanow.

Zasadnicza regulacja problematyki laséw panstwowych nastapita ustawa z 20 grud-
nia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym's, ktéra z niewielkimi zmianami obo-
wiazywala az do rozpoczgcia procesu transformacji ustrojowej na przetomie lat 80. 1 90.
XX wieku. W oparciu o ustawe z 1949 r. podporzadkowano gospodarke w lasach pan-
stwowych narodowym planom gospodarczym. Wyznaczono trzy zasadnicze cele les-
nictwa: utrzymanie trwalosci i ciagtosci uzytkowania lasow dla zaspokojenia obecnych
1 przysztych potrzeb gospodarki narodowej w zakresie produkcji drzewnej i niedrzew-
nej, wzmozenie naturalnej produkcyjnosci lasu, zabezpieczenie korzystnego wplywu
lasu na klimat, gospodarke wodna, zdrowie i kulturg ludnosci. Gospodarka lesna w la-
sach panstwowych miata si¢ opiera¢ na planach urzadzenia gospodarstwa le$nego.

Regulacje dotyczace lasow niepanstwowych okazaty si¢ znacznie mniej stabilne.
Przywotany juz dekret z 26 kwietnia 1948 r. o ochronie lasow niestanowiacych wtasno-
$ci panstwa, kilkakrotnie nowelizowany, zostal zastapiony najpierw ustawa z 14 czerw-
ca 1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkdw niestanowiacych wlasnosci panstwa
oraz niektorych laséw i nieuzytkow panstwowych'®, nastgpnie ustawa z 22 listopada
1973 r. 0 zagospodarowaniu lasow niestanowiacych wtasnos$ci panstwa!’, ktora obowia-
zywala do konca 1991 r.

Przemiany organizacyjne w lasach panstwowych

Na odrgbna wzmianke zastuguja kwestie organizacyjne w lasach panstwowych. Po wej-
$ciu w zycie ustawy z 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym z dniem 1 stycznia
1950 r. utworzono Centralny Zarzad Lasow Panstwowych oraz 16 wielkich rejonéw la-
sow panstwowych. Po roku nastapita kolejna reorganizacja: utworzono 17 okrggow lasow
panstwowych, a Centralny Zarzad Laséw Panstwowych stat si¢ jednostka organizacyjna
ministerstwa. Zarzad ten zostat zlikwidowany w 1955 r., a po roku dekretem z 11 lipca
1956 1.8 utworzono urzad Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego. Nowy resort
objat sprawy zagospodarowania i ochrony lasoéw, zalesiania nieuzytkéw i zadrzewia-
nia kraju, panstwowego gospodarstwa lesnego, przemystu zapatczanego, papierniczego

4 DzU z 1948 r. nr 24, poz. 165.
5 DzU z 1949 1. nr 63, poz. 494.
16 DzU z 1960 r. nr 29, poz. 166.
7 DzU z 1973 r. nr 48, poz. 283.
18 DzU z 1956 r. nr 30, poz. 139.
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1 innych przemystéw opartych na surowcu drzewnym, gospodarki drewnem, towiectwa
oraz ochrony przyrody. Wydane krotko po utworzeniu resortu rozporzadzenie Ministra
Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z 30 sierpnia 1956 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania przedsiebiorstw lasow panstwowych!® powotato przedsiebiorstwa pod nazwa
rejondow lasow panstwowych oraz przedsigbiorstwa do zadan szczegolnych w zakresie
gospodarstwa lesnego. Zwierzchni nadzoér nad przedsigbiorstwami sprawowatl minister
przez zarzad lasow panstwowych.

Nastgpna reorganizacja nastapita po trzech latach. Rozporzadzenie Ministra Les-
nictwa i Przemystu Drzewnego z 17 grudnia 1959 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania przedsiebiorstw lasow panstwowych? powotato nastepujace przedsiebiorstwa
lasow panstwowych:

1) okregowe zarzady lasow panstwowych,
2) przedsigbiorstwa do zadan szczegdlnych w zakresie gospodarstwa lesnego.

Przedsigbiorstwa lasow panstwowych miaty by¢ prowadzone w ramach narodowych
planow gospodarczych wedtug zasad rozrachunku gospodarczego.

Ostatnia w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zmiana organizacyjna pan-
stwowego gospodarstwa lesnego nastapita 1 stycznia 1969 r., kiedy weszto w zycie roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 18 grudnia 1968 r. w sprawie przedsigbiorstw Lasow
Panstwowych oraz jednostki grupujacej te przedsigbiorstwa®'. Utworzono organizacje
gospodarcza pod nazwa Lasy Panstwowe, w ktorej sktad weszty:

1) jednostki zgrupowane:
a) przedsigbiorstwa pod nazwa okr¢gowych zarzadow Lasow Panstwowych,
b) przedsigbiorstwa do zadan szczegélnych w zakresie dziatalno$ci panstwowego
gospodarstwa lesnego,
2) inne podporzadkowane jednostki organizacyjne,
3) Naczelny Zarzad Lasow Panstwowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Lasy Pafstwowe miaty osobowos$¢ prawna i dzialaty
wedlug zasad rozrachunku gospodarczego, a ponadto zostaty uprawnione do dziatania
w charakterze organu administracji panstwowej w zakresie okre§lonym szczegdlnymi
przepisami.

Ochrona lasow przez zanieczyszczeniami powietrza

Odrebnym kierunkiem prawodawstwa lesnego byta ochrona lasow przed nastgpstwami
zanieczyszczen powietrza. Kierunek ten znalazt odzwierciedlenie w uchwale nr 18 Rady
Ministrow z 31 stycznia 1970 r. w sprawie ochrony laséw przed szkodliwymi wplywa-
mi pytow i gazow wydzielanych przez zaklady przemystowe?’. Uchwata wprowadzita
obowiazek zawierania umow mig¢dzy jednostkami zarzadzajacymi lasami i zaktadami
przemystowymi, ktorych emisje oddziatywaty na lasy. Na ich podstawie jednostki za-

1 DzU z 1956 r. nr 48, poz. 215.
2 DzU z 1960 r. nr 2, poz. 13.

2 DzU z 1969 r. nr 1, poz. 3.

22 MP nr 4, poz. 33.
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rzadzajace lasami zostaty zobowiazane do wykonywania odpowiednich zabiegow likwi-
dujacych szkody, zaktady przemystowe za$ do pokrywania kosztow tych zabiegow. To
instrumentarium byto poczatkowo oceniane przychylnie, o czym §wiadczy to, ze zostalo
utrzymane w wydanym na podstawie ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska? rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 pazdziernika 1980 r. w spra-
wie szczegblowych zasad ochrony lasow przed szkodliwym oddziatywaniem gazow
i pylow?*. Ten bardzo sensowny mechanizm zostat zlikwidowany obecnie obowiazujaca
ustawa o lasach.

Ochrona gruntow leSnych

Ochrona gruntéw lesnych rozumiana jako ochrona przed przejmowaniem ich na inne
cele oraz jako ochrona jako$ciowa tych gruntéw byta poczatkowo przedmiotem regula-
cji wskazanych wyzej aktow lesnych, tak przedwojennych, jak i powojennych, z ustawa
o panstwowym gospodarstwie leSnym na czele. W latach 60. XX wieku zarysowala si¢
tendencja do oderwania ochrony gruntéw lesnych od ochrony laséw i potaczenia jej
z ochrona gruntéw rolnych. Wstgpem ku temu byty zrazu samoistne uchwaty Rady Mi-
nistréw, po czym zostata wydana odrgbna ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntdw?, zastapiona po dziesigciu latach
ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?, ktéra pozostawata
w mocy do 1995 r., kiedy w jej miejsce weszta obowigzujaca nadal ustawa o ochronie
gruntow rolnych i le$nych.

Prawo lesne a prawo ochrony przyrody

Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody?’ odeszta od koncepcji migdzywojen-
nej, wedtug ktorej ochrona przyrody zostata usytuowana w resorcie wyznan religijnych
1 o$wiecenia publicznego. Ustawa ta uznata Ministra Le$nictwa (po 1956 r. — Ministra
Le$nictwa i Przemystu Drzewnego) za organ naczelny ochrony przyrody. Podstawo-
wa przyczyng zmiany podej$cia byto to, ze tylko stuzby lesne mogty nalezycie dbaé
o ochrong przyrody. Dlatego bezposredni nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw o pod-
daniu pod ochrong obiektéw przyrodniczych sprawowaly organy administracji laséw
panstwowych.

Pojawianie si¢ koncepcji ochrony $rodowiska nie doprowadzito do zmiany. Ochrona
srodowiska nalezata kolejno do resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony
srodowiska, nastgpnie do resortu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, podczas gdy
ochrona przyrody nalezata do resortu le$nictwa. Dopiero ustawa z 12 listopada 1985 r.

2 Tekst pierwotny DzU z 1980 r. nr 3, poz. 6, tekst jednolity DzU z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.
2 DzU z 1980 r. nr 24, poz. 100.

% DzU z 1971 r. nr 27, poz. 249.

20 DzU z 1982 r. nr 11, poz. 79.

27 DzU z 1949 r. nr 25, poz. 180.
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o zmianach w organizacji oraz zakresie dziatania niektorych naczelnych i centralnych
organow administracji panstwowej?® zniesiono urzad Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego, ktorego kompetencje rozdzielono migdzy Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej (kompetencje w zakresie gospodarki lesnej) oraz Ministra
Ochrony Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych (kompetencje w zakresie ochrony przy-
rody). To oddzielenie le$nictwa od ochrony przyrody bylo zabiegiem wyraznie nieuda-
nym, a ponowne zlaczenie lesnictwa z ochrong przyrody nastapito ustawa z 20 grudnia
1989 1. 0 utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Les-
nictwa?.

Prawo lesne trzeciej Rzeczypospolitej

Punktem zwrotnym w rozwoju polskiego prawodawstwa leSnego stata si¢ ustawa

z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®®. Ustawa ta uchylita trzy obowiazujace wczesniej akty

prawne:

— dekret z 5 lipca 1946 1. o Strazy Les$nej,

— ustawg z 20 grudnia 1949 r. o pafistwowym gospodarstwie lesnym,

— ustawe z 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laso6w niestanowiacych wtasnosci
panstwa,

przyjmujac zasade jednosci lesnictwa bez wzgledu na forme wtasnosci lasow.

Koncepcja strategicznych zasobow naturalnych

W drugiej potowie lat 90. ubiegltego stulecia czegsc politykow postulowatq nie tylko pry-
watyzacj¢ lasow, lecz takze przeznaczanie ich jako mienie zast¢pcze dla oséb, ktérych
majatki pozostaty poza wschodnia granica Rzeczypospolitej. Postulaty te spotkaty sig ze
zdecydowanym sprzeciwem lesnikéw i nauki; szczesliwie udato si¢ im zapobiec, do cze-
go w jakims$ stopniu przyczynita si¢ takze stawa z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju®!, ktora do takich zasobow
zaliczyla m.in. lasy panstwowe, wylaczajac je, co do zasady, z proceséw prywatyzacyj-
nych. Trudno bytoby jednak ocenié, ze grozba prywatyzacji laséw zostata trwale zazeg-
nana. Ustawa z 6 lipca 2001 r. nie ma szczeg6lnej mocy prawnej (polski system prawny
nie zna szczebla posredniego migdzy konstytucja i ustawa) i moze by¢ zmieniona kazda
inng ustawa. Poniewaz panstwowa wlasno$¢ lesna nie ma umocowania w Konstytucji
RP, przeto dalsze obowigzywanie ustawy z 6 lipca 2001 r. zalezy od woli politycznej
aktualnej wigkszosci parlamentarne;j.

2 DzU z 1985 r. nr 50, poz. 262.

2 DzU z 1989 r. nr 73, poz. 433.

30 Tekst pierwotny DzU z 1991 r. nr 101, poz. 444, pierwszy tekst jednolity DzU z 2000 r. nr 56, poz. 679, drugi tekst
jednolity DzU z 2005 r. nr 45, poz. 435, trzeci obowiazujacy tekst jednolity DzU z 2011 r. nr 12, poz. 59 ze zm.

31 DzU z 2001 r. nr 97, poz. 1051 ze zm.
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Nowelizacje ustawy o lasach

Ustawa o lasach, obowiazujaca nieco ponad 20 lat, byta juz kilkadziesiat razy nowelizo-

wana. Powody nowelizacji byly rozne, wiazaty si¢ ze zmianami organizacyjnymi w pan-

stwie, niektore pojawiaty si¢ jako reakcja na dorazne potrzeby. Niemniej jednak mozna
wyrozni¢ swoisty kierunek wzmacniania elementéw ochronnych w ustawie o lasach.

Znalazt on wyraz w nastgpujacych przedsigwzigciach nowelizacyjnych:

1) zmianie art. 7, w ktorym wprawdzie od poczatku przyjeto zalozenie, ze ochronne
1 spoteczne funkcje lasow maja priorytet w stosunku do ich funkcji produkcyjnych,
ale ten priorytet zostat jeszcze wzmocniony wprowadzeniem koncepcji trwale zrow-
nowazonej gospodarki lesnej,

2) dodaniu do art. 18 regulacji, wedtug ktorej obowiazkowym fragmentem planu urza-
dzenia lasu stat si¢ program ochrony przyrody,

3) zmianie art. 45 ust. 1 pkt 3 polegajacej na rozszerzeniu cigzacego na stuzbie le$nej
obowiazku zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa le$nego
o obowiazek zwalczania przestepstw 1 wykroczen takze w zakresie ochrony przy-
rody,

4) wprowadzeniu regulacji akcentujacych rolg systemu Natura 2000 w lasach.

Ponad potowa obszarow prawnie chronionych to obszary lesne. Ponadto chcemy
zaakcentowaé, ze w Polsce obszar objety ochrong w postaci Natura 2000 to ponad 6
miliondéw hektarow (ok. 20% terytorium kraju), a ponad potowa tej powierzchni to lasy.
Logicznie pojawia si¢ wigc wniosek, iz wigkszo$¢ polskich obszarow Natura 2000 poto-
zona jest na terenach lesnych. W tym kontek$cie zwiazek migdzy lesnictwem a ochrona
przyrody w formie obszaru Natura 2000 jest naturalny. Warto zaznaczy¢, iz ,,le$ne”
instrumenty prawne moga przejmowac rolg typowych, przewidzianych przez ustawe
o ochronie przyrody instrumentow zarzadzania obszarem Natura 2000. W szczegdlno-
$ci mamy na mysli sytuacje, w ktorej plan urzadzenia lasu obejmuje te tresci, ktore
maja by¢ zawarte w planie ochrony obszaru Natura 2000. Nie sporzadza si¢ wowczas
odrebnego planu ochrony obszaru Natura 2000, bowiem de facto mie$ci si¢ on w planie
»lesnym”, ktory jednak musi zosta¢ uzgodniony przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

Jezeli ma miejsce sytuacja przeciwna — to znaczy plan urzadzenia lasu nie odnosi
si¢ do Natury 2000, to powstaje obowiazek sporzadzenia planu ochrony obszaru Natura
2000. Plan taki wymaga zaopiniowania przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Pan-
stwowych i ma priorytet wzgledem planu ,,lesSnego”.

Wskazane relacje, w tym miejscu jedynie zasygnalizowane, sa przejawem norma-
tywnego postrzegania lesnictwa w $cistym zwiazku z ochrong przyrody.

Koncepcja prawa leSnego

Na tle zarysowanej wyzej ewolucji polskich przepiséw lesnych warto postawi¢ pytanie
o charakterze teoretycznym, mianowicie, czy w ogéle mozna postugiwac si¢ terminem
»prawo lesne”. Teoretycy prawa wskazuja, ze podziat prawa na galezie ksztattowat si¢



A. Habuda, W. Radecki. Ewolucja prawa lesnego — koncepcja wspolczesnych regulacji lesnych

231

historycznie, natomiast wptyw na ich wyréznianie wywieraly 1 nadal wywieraja wzgle-
dy czysto praktyczne. O podziale prawa na takie lub inne gatezie (dziaty) decyduje przy-
jecie okreslonej konwencji, i to niezaleznie od tego, czy jest to konwencja szacowna,
wielowiekowa, czy tez zaledwie postulowana dzisiaj*?. Wprawdzie podziat prawa na
galezie jest przedmiotem licznych sporéw doktrynalnych (podobnie zreszta jak przed-
miotem sporéw sa kryteria podziatu, aczkolwiek dwa uznaje si¢ za podstawowe: przed-
miot regulacji prawnej i metoda regulacji), to jednak nie budzi wigkszych watpliwosci
wyrdznienie prawa konstytucyjnego, administracyjnego, cywilnego i karnego oraz pra-
wa rolnego i prawa pracy, z dalszym podzialem prawa administracyjnego, cywilnego
1 karnego na prawo materialne i prawo procesowe. Kazdy dalszy podziat jest podzialem
wtoérnym, czynionym ze wzgledu na potrzeby naukowe badz dydaktyczne. Mozemy
przeto, czysto umownie, wyrdznia¢ prawo budowlane, prawo wodne, prawo goérnicze
czy wlasnie prawo lesne, biorac za kryterium przedmiot regulacji. Kolejny proces po-
rzadkowania prowadzi do wyodregbnienia szerszych kompleksow prawnych, jakimi sa
prawo ochrony $rodowiska i prawo ochrony przyrody.

Biorac pod uwagg kryterium przedmiotu regulacji, jakim jest las, mozna z tatwoscia
wskaza¢ na akty prawne, ktore bez wigkszych watpliwo$ci zaliczymy do konwencjonal-
nie wyodrebnianego prawa lesnego. Sa to:

1) ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach,
2) inne ustawy zwiazane z lasami (badz fragmenty ustaw), do ktorych mozna zaliczaé:

a) ustawe z 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym™, ktora weszta
w zycie z dniem uzyskania przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej,

b) ustawg z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym?**,

¢) te cze$ci ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?, ktore
dotycza gruntow lesnych,

d) te przepisy ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru stra-
tegicznych zasobow naturalnych kraju, ktore lasy panstwowe zaliczaja do takich
7asobow,

e) dotyczace zalesien postanowienia ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich’, ktore weszly w miejsce postanowien
ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze
srodkéw pochodzacych z sekeji gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej*’, ktore z kolei weszty w miejsce uchylonej wowczas ustawy
z 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntdéw rolnych do zalesienia™®,

3) akty wykonawcze do ustawy o lasach,

32 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, ,,Zakamycze” 2002, s. 103.

3 DzU z 2001 r. nr 73, poz. 761.

3 Tekst jednolity DzU z 2013 r. poz. 465.

35 Tekst jednolity DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.
3¢ Tekst jednolity DzU z 2013 r. poz. 173.

37 DzU z 2003 r. nr 229, poz. 2273.

3% DzU z 2001 r. nr 73, poz. 764.
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4) przepisy zwiazane z leSnictwem, m.in. postanowienia dwdoch najwazniejszych ustaw
ochronnych o ochronie przyrody* i srodowiska*’,
5) lesne przepisy karne z kodeksow karnego i wykroczen.

Przeciwnikiem uznawania prawa lesnego za samodzielna gataz prawa jest Bartosz
Rakoczy, wysuwajac jako podstawowy argument to, ze prawo lesne nie wypracowato
wlasnej metody regulacji. Dostrzega jednak specyfike podmiotowo-przedmiotowsq pra-
wa lesnego, dopuszczajac postugiwanie si¢ tym terminem, oznaczajacym badz tzw. kom-
pleksowa gataz prawa badz dziat prawa?'. Jest to spor o stowa. Na pewno prawo le$ne nie
przedstawia zadnej wyrdznianej w teorii prawa samodzielnej galezi, ale niewatpliwie
postugiwanie si¢ pojeciem prawa lesSnego ma uzasadnienie merytoryczne, a czy uznamy
je za kompleksowa galaz prawa, za dziat prawa czy za dziedzing prawa, to juz nie ma az
tak wielkiego znaczenia.

Dla porzadku dodac¢ trzeba, ze prawo lesne jest niekiedy omawiane w ramach prawa
rolnego, a to ze wzgledu na tradycyjne powiazania dziatalno$ci rolniczej z gospodarka
le$na*?. By¢ moze jest w tym stanowisku jakie$ racjonalne jadro, aczkolwiek prawu les-
nemu znacznie blizej do prawa ochrony $rodowiska niz do prawa rolnego, to ostatnie
bowiem jest juz uksztattowana, odrebna gal¢zia prawa. Niemniej jednak problematyka
zalesien gruntéw rolnych moze by¢ traktowana jako co najmniej pozostajaca na styku
prawa le$nego w zarysowanym tu rozumieniu i prawa rolnego.

Konczac rozwazania nad pozycja prawa lesnego, trzeba wspomnieé o przepisach,
ktore mozna bytoby okresli¢c mianem lesnego prawa karnego. Sama ustawa o lasach
nie zawiera przepisoOw karnych. Jest juz tradycja polskiego prawa lesnego, ze przepisy
karne znajduja si¢ w zasadzie w odrgbnej ustawie. W migdzywojniu byla nig ustawa
z 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie le$nym i polnym*®, stanowiaca swoisty akt ko-
dyfikacyjny wykroczen lesnych, ale w przepisach lesnych wydawanych po II wojnie
Swiatowej pojawity si¢ przepisy karne. W 1971 r. postanowienia ustawy z 1937 r. zosta-
ly przejete do Kodeksu wykroczen w postaci jego rozdziatu XIX ,,Szkodnictwo lesne,
polne i ogrodowe” (art. 148—157). Po wejsciu w zycie obowiazujacej ustawy o lasach,
ustawaq z 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen** uzupetniono Ko-
deks o nowe przepisy (rozdziat XIX, art. 158—166), dostosowujace przepisy karne do
nowych regulacji lesnych. Do tego trzeba doda¢ z jednej strony przepis art. 290 k.k.,
typizujacy przestgpstwo wyregbu drzewa w lesie oraz jego odpowiednik w art. 120 k.w.,
a takze przepisy o lesnych wykroczeniach pozarowych, z drugiej za$ regulacje proce-
sowe, zwlaszcza dotyczace kompetencji organow lesnych do prowadzenia postgpowania
karnego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia lesne.

Oczywiste jest, ze wyodrgbnienie ,,le§nego” prawa karnego jest pewnym zabiegiem
teoretycznym. Nie jest to gataZz prawa ani nawet dziat badz dziedzina prawa. Jest to pe-

¥ Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity DzU z 2013 r. poz. 627 ze zm.).

40 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.).

4 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, w: Wybrane problemy prawa lesnego, pod red. B. Rakoczego,
Warszawa 2011, s. 10-11.

4 B. Wierzbowski, Prawo lesne, w: Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2009, s. 491.

 DzU z 1937 r. nr 30, poz. 224.

4 DzU z 1995 r. nr 6, poz. 29.
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wien zbidr przepiséw karnych, na ktory sktadaja si¢ przepisy prawa materialnego i pro-
cesowego przydatne w ochronie lasow. Jesli chodzi o prawo materialne, to trzonem tego
zbioru sg niewatpliwie przepisy rozdzialu XIX kodeksu wykroczefn w czgsci dotyczacej
szkodnictwa le$nego, ale takze inne przepisy tego kodeksu, wyraznie wskazujace na
lasy, jak art. 120 k.w. typizujacy wykroczenie wyrgbu drzewa w lesie w celu przywlasz-
czenia, jezeli warto$¢ drzewa nie przekracza 75 z1, oraz art. 82 § 2 pkt 101 § 3 k.w., ty-
pizujace lesne wykroczenia pozarowe. Do tego dochodzi wspomniany juz art. 290 k.k.,
typizujacy przestgpstwo wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia, jezeli warto$é
drzewa przekracza 75 zt, oraz przepisy karne ustawy o leénym materialne rozmnozenio-
wym. W jakims$ stopniu przepisy te sa uzupetniane regulacjami typizujacymi przestep-
stwa 1 wykroczenia przeciwko srodowisku, jezeli chronionymi elementami $rodowiska
sa lasy, czy tez przepisami k.k. o przestepstwach sprowadzenia pozaru i jego niebezpie-
czenstwa, jezeli obiektem zagrozonym jest las. W tym i tylko w tym znaczeniu mozemy
postugiwac si¢ konwencjonalnym pojgciem ,,le§nego prawa karnego”.

Ewolucja polskiego prawa leSnego

Spogladajac na blisko juz stuletnig ewolucj¢ nowoczesnego polskiego prawa lesnego,
mozna zauwazyc¢, ze pozostaje ona pod wptywem dwoch przeciwstawnych tendencji:
integracyjnej i dezintegracyjnej. Przez integracj¢ rozumiemy tutaj dazenie do zlaczenia
w jednej ustawie o lasach materii roznych aktoéw prawnych, przez dezintegracj¢ — proces
odwrotny.

Podstawowym zabiegiem integracyjnym bylo potaczenie w ustawie obowiazujacej
regulacji dotyczacej lasow panstwowych i niepanstwowych, czyli odrzucenie dualizmu
istniejacego nieprzerwanie w latach 1918—1991. Objecie wszystkich lasow jedna usta-
wa bez wzgledu na forme wlasnosci nie uchronito ustawodawcy przed koniecznos$cia
zamieszczenia w samej ustawie o lasach przepiséw odnoszacych sig tylko do laséw nie-
panstwowych. Nalezy zauwazy¢, ze to polaczenie jest odmiennie oceniane w literatu-
rze, sa glosy zdecydowanie aprobujace jedno$¢ lesnictwa jako zasade®, sa i takie, ktore
dopuszczaja powrdt do dawnego rozwiazania*. Dazenia integracyjne znalazty odzwier-
ciedlenie takze w objeciu ustawa o lasach problematyki organizacyjnej Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, co w okresie migdzywojennym bylto przed-
miotem regulacji odrgbnego aktu, oraz strazy lesnej, co w okresie powojennym byto
przedmiotem regulacji odrgbnego dekretu. Niekiedy mozna si¢ zastanawiac, czy te da-
zenia integracyjne nie poszty zbyt daleko; przyktadem stuzy art. 40a ustawy o lasach,
dotyczacy sprzedazy lokali, ktory nie dotyczy lasu, jego ochrony i gospodarki le$nej*’.

Tendencje dezintegracyjne ujawnily si¢ przede wszystkim w wylaczeniu przepisow
o ochronie gruntow lesnych z aktow lesnych i mechanicznym potaczeniu ich z ochrona
gruntow rolnych, co bylo zabiegiem sztucznym, o czym tatwo si¢ przekonaé wglebiajac

4 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 34.
46 Zob. B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, op. cit., s. 27.
47 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 213.
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si¢ w ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych*®. Nie jest tatwo oceni¢ inne przy-
ktady dezintegracji. Zatrzymamy si¢ nad czterema zagadnieniami: podatkiem le§nym,
zalesianiem, lesnym materialem rozmozeniowym i przepisami karnymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tek$cie pierwotnym ustawy o lasach znajdowat si¢ roz-
dziat 9 ,,Podatek leSny”, ztozony z art. 60—66. Przepisy te zostaly uchylone odregbna
ustawa z 2002 r. o podatku leSnym, co spotkato si¢ ze zdecydowana aprobata znawcow
prawa podatkowego®.

Problematyka zalesien regulowana jest po czgséci ustawa o lasach (art. 14), po czgsci
wywodzacymi si¢ z prawa unijnego przepisami o zalesianiu gruntéw rolnych. Warto
wszakze zwroci¢ uwage, ze samo zalesianie nastgpuje na podstawie tych przepisow, ale
ocena udatnosci zalesien na podstawie art. 14 ust. 7 1 8 ustawy o lasach.

Stosowanie lesnego materialu rozmnozeniowego, bezposrednio zwigzane z zalesie-
niami, jest przedmiotem odrebnej ustawy, co moze by¢ uznane za rozwiazanie dyskusyjne.

Wigkszych watpliwoséci nie budzi jedynie samodzielno$¢ przepiséw o przestep-
stwach 1 wykroczeniach lesnych, poniewaz integracja przepisow karnych w podstawo-
wych zrodtach prawa karnego, jakimi sa kodeks karny i kodeks wykroczen, jest samo-
istna wartoscia.

Wypracowanie koncepcji regulacji lesnej

W jezyku polskim koncepcja to ogdlne ujecie, obmyslony plan dzialania, rozwiazanie
czego$, pomyst, projekt™. Jezeli analizowa¢ mamy koncepcje w prawie (czyli w zbio-
rze powszechnie obowiazujacych norm), to nie chodzi nam o projekt, ale o przyjety
przez ustawodawce obmyslony plan dziatania, obejmujacy przedsigwzigcia na rzecz od-
powiedniej gospodarki lesnej. Podkreslamy tu znaczenie stowa ,,obmys$lony” z dwdch
powodow.

Z jednej strony koncepcja musi by¢ obmyslona, czy przemyslana (bowiem tego wy-
maga stownikowe rozumienie tego pojecia).

Z drugiej strony zatozenie racjonalno$ci dziatan ustawodawcy tez sktania do wnio-
sku, ze podejmowane przez ustawodawce kroki sa przemyslane (cho¢ w praktyce czesto
moze wydawac si¢ zupetnie inaczej).

Mowiac zatem o koncepcji prawnej regulacji lesnej rozumiemy przez to przyjety
przez ustawodawce zespot rozwiazan 1 dziatan majacych przyczyniaé si¢ do realizacji
prawnie uznanego celu w postaci gospodarki lesnej, a whasciwie trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Inaczej rzecz ujmujac, jest to pewien przyjety i realizowany przez
ustawodawce zamyst dziatan na rzecz zachowania, ochrony i powigkszania zasobow
lesnych.

Koncepcja, a wlasciwiej — dobra koncepcja, bywa zwykle efektem dtuzszego proce-
su, ewolucji podej$cia ustawodawcy do pewnych zjawisk. Biorac pod uwage zmienno$¢

4 Zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 37.
4 L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny. Komentarz, Warszawa 2003, s. 406.
30 Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. I, Warszawa 2003.
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otaczajacego nas $wiata 1 dotykajacych nas problemow, w tym przyrodniczych, trud-
no zatozy¢, ze koncepcja trwale zrownowazonej gospodarki le$nej zostata obmys$lona
W pewnym momencie, i pdzniej bez zadnych zmian realizowana. Racjonalny ustawo-
dawca dostosowuje przyjety przez siebie plan do panujacych warunkdow, biorac pod uwa-
g¢ doSwiadczenia ze stosowania wczesniej obowiazujacego prawa i jego skutecznosci.

Tak wigc, biorac pod uwage ewolucje stanowiska ustawodawcy, mozemy mowié
o koncepcji w znaczeniu dynamicznym, tzn. gdy tworzenie prawa jet proces ciagtym
i uwzgledniajacym zmiany w otoczeniu, zmiany w stanie nauki, w zwiazku z czym
trudno mowi¢ o koncepcji jako czyms$ trwalym i niezmiennym.

Koncepcje regulacji lesnej mozna tez jednak bada¢ bardziej statycznie, czyli anali-
zujac przyjety przez ustawodawce sposob podejscia do ochrony lasow ,.teraz”. Chodzi
po prostu o to, jakie rozwiazania w zakresie ochrony lasow ustawodawca przyjmuje
obecnie. W tym znaczeniu koncepcj¢ prawa le§nego mozemy bada¢ wedtug nastepuja-
cego schematu:

— zrodia prawa le$nego,

— przedmiot prawa le$nego,

— zasady prawa lesnego,

— metody prawa le$nego,

— instytucjonalizacja prawa lesnego.

Chcemy wyraznie podkresli¢ nastgpujaca mysl: koncepcji regulacji le$nej nie trzeba
i nie nalezy budowa¢ od podstaw. Te juz sa, a to, iz wymagaja modyfikacji, jest spra-
wa najzupetniej naturalna. W tym znaczeniu dalecy jestesmy od rewolucji w mysleniu
o gospodarce lesnej. W konsekwencji opowiadamy si¢ za potrzebna i zrozumiata ewolu-
cja regulacji prawnych w zakresie lesnictwa. Sadzimy, iz taka ewolucja, innymi stowy
— rozwoj koncepcji regulacji lesnej, powinien uwzglgdnia¢ sprawy nastgpujace.

Po pierwsze, prawna koncepcje regulacji le$nej nalezy widzie¢ jako cze$¢ szerszej
koncepcji prawnej ochrony srodowiska. Kazda racjonalna koncepcja regulacji lesnej
musi opiera¢ si¢ na nierozerwalnym zwiazku z ochrona §rodowiska, w tym z ochrong
przyrody. Nie jest mozliwe prowadzenie gospodarki lesnej, a w szczeg6lnosci trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej w oderwaniu od zasad ochrony §rodowiska.

Taki punkt widzenia ma mocne podstawy prawne. W legalnej definicji gospodarki
le$nej zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach na plan pierwszy wysunigta jest
dziatalno$¢ w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu oraz utrzymania
i powigkszania zasoboéw i upraw lesnych. Z kolei trwale zréwnowazona gospodarka
lesna ma prowadzi¢ do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob
1 w tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnos$ci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolno$ci do wypetnia-
nia, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjal-
nych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosystemow (art. 6 ust. 1 pkt la ustawy o lasach). W zakresie ochrony srodowiska,
w tym przyrody nie da si¢ pomina¢ laséw, bowiem sa one jednym z zasobow srodowi-
ska. Artykut 81 ust. 1 ustawy ,,Prawo ochrony $rodowiska” glosi, ze ochrona zasoboéw
srodowiska jest realizowana na podstawie ustawy (tzn. Prawa ochrony $rodowiska) oraz
przepisoéw szczegdlnych. Wyliczenie tych przepisow szczegoélnych znajduje si¢ w art. 81
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ust. 4, w tym w pkt. 2 zostala wymieniona ustawa o lasach, a w pkt. 5 ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ umiejscowienia prawa lesnego w ramach prawa
ochrony $rodowiska. Idzie po prostu o zarysowanie relacji migdzy prawem lesnym
a prawem ochrony $rodowiska. W $wietle przedstawionych wyzej watpliwos$ci zarowno
pozycja prawa ochrony srodowiska, jak i pozycja prawa lesnego, jako samodzielnych
galezi prawa jawi si¢ jako do$¢ kontrowersyjna. Nalezy podnies¢, ze samo prawo ochro-
ny $rodowiska bywa niekiedy uznawane za odrebna gataz prawa®', aczkolwiek chyba
przewaza poglad, ze problem, czy prawo ochrony srodowiska stanowi odrgbng gataz
prawa, nalezy traktowacé jako otwarty. Niewatpliwie mamy do czynienia z rozwiazania-
mi tworzacymi w miar¢ kompleksowa regulacje prawng okreslonej dziedziny stosunkow
spolecznych, co moze uzasadnia¢ uznanie prawa ochrony $rodowiska za gataz prawa
w znaczeniu dydaktycznym badZ poznawczych. Brak jakiejs szczegdlnej metody regula-
cji prawnej nie pozwala na traktowanie tych rozwigzan jako gal¢zi prawa w petnym tego
stowa znaczeniu, mozna natomiast moéwi¢ o prawnym systemie ochrony $rodowiska,
majac na mysli catoksztalt tych norm prawnych, ktérych przedmiotem jest okreslenie
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska™.

W ksztattujacym sig coraz wyrazniej teoretycznym podziale prawa ochrony $rodo-
wiska na czg$¢ ogdlng i czgs¢ szczegdlna problematyka lesna jest wlaczana do czeSci
szczegoblnej, jako korzystanie z zasobow lesnych bedace fragmentem ochrony uzytko-
wej zasobow biosfery®. Nie jest to jednak stanowisko powszechnie aprobowane; inny
podrgeznik prawa ochrony $rodowiska, takze wprowadzajacy podzial na czgs$¢ ogdlna
i szczegoblna, problematyke lesna pomija w og6le’*. Bardziej uzasadniony jest pierwszy
ze wskazanych pogladéw. Ustawa o lasach oraz inne przepisy lesne wchodza w sktad
tego kompleksu prawnego, ktory moze by¢ okreslony mianem czgsci szczegdlnej prawa
ochrony $rodowiska, a na interpretacj¢ przepiséw lesnych wptywaja zatozenia ustawy
»Prawo ochrony srodowiska”, zwtaszcza regulacje znajdujace si¢ w art. 127 tej ustawy.

Po drugie, nalezy dostrzegac subtelna roznicg pomigdzy prawem ochrony srodowi-
ska a prawem ochrony przyrody, i z uwzglednieniem tej niejednorodnosci (zréznicowa-
nia) sytuowac i interpretowac przepisy ,,lesne”.

Relacje migdzy prawem ochrony $rodowiska a prawem ochrony przyrody sa przed-
miotem sporow. Na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja Jerzego Sommera, ktdrego
zdaniem prawo ochrony srodowiska to normy prawne regulujace oddziatywanie cztowie-
ka na srodowisko w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom, a w szczegdlnosci za-
grozeniu zdrowia i zycia cztowieka. Prawo ochrony przyrody to prawo regulujace zacho-
wania czlowieka dla zapobiezenia niekorzystnym przeobrazeniom przyrody, przy czym
to niekorzystne przeobrazenie nie musi si¢ wigza¢ z ochrong zycia i zdrowia cztowieka.
W ochronie przyrody chodzi o ochrong przestrzenng warto$ci przyrodniczych ze wzgle-
du na rzadkos$¢ ich wystgpowania lub zagrozenie wyginigciem. W ten sposob przyroda

St Tak zwlaszcza R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 101-112.

2. A. Lipifiski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 24.

3 J. Mitkowska, Ochrona uzytkowa zasobéw biosfery, [w:] Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gorskiego,
Warszawa 2009, s. 554-563.

3 Prawo ochrony srodowiska, pod red. J. Stelmasiaka, Warszawa 2010.
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1 jej ochrona jawi si¢ jako wyodrebniona czg¢$¢ ochrony srodowiska w znaczeniu praw-

nym>3, Nastepuje zatarcie, w ujeciu ustawowym, przedmiotu regulacji pomiedzy ochrona

przyrody a zasadami gospodarowania zasobami przyrodniczymi, w szczegdlnosci woda

i lasami. Oba kierunki regulacji — i ochrona $rodowiska, i ochrona przyrody — odwotuja

si¢ do zasady zrownowazonego rozwoju, zasadnicze podstawy regulacji sa wigc w obu

dziedzinach wspolne. Prawo ochrony przyrody nalezy ograniczy¢ do, umownie mowiac,
ochrony konserwatorskiej (w nowoczesnym, a nie tradycyjnym rozumieniu), a zatem pra-
wo ochrony przyrody to tylko jeden z dziatéw prawa ochrony $rodowiska™.

Nie negujac zasadniczej trafno$ci tej argumentacji, mozna sadzic, ze sa podstawy ku
temu, aby w ramach prawa ochrony $rodowiska wyodrebni¢ prawo ochrony przyrody,
traktujac je jako co$ wigcej niz dziat prawa ochrony $rodowiska. Za ustawy ,,dzialowe”
mozna uznawac ustawe o ochronie gruntdéw, ustawe o lasach, prawo wodne, prawo to-
wieckie czy ustawy rybackie, ale nie ustawg o ochronie przyrody, ktéra ma inny charak-
ter — zajmuje si¢ wszystkimi komponentami srodowiska (grunty, lasy, wody, zwierzyna,
ryby), ale pod okreslonym katem ich szczegdlnej wartosci. Dlatego nadaje si¢ do pod-
trzymania poglad o wzglednym wyodregbnieniu prawa ochrony przyrody w ramach pra-
wa ochrony $rodowiska®’. Ustawe o lasach mozna zaliczy¢ do prawa ochrony przyrody
w znaczeniu szerokim, a tym samym do czesci szczegdlnej prawa ochrony srodowiska.

Takie ujecie z jednej strony ukazuje wzgledna odrebnos¢ ochrony przyrody od
ochrony $rodowiska, z drugiej za$ strony pozwala zrozumie¢ dwoista naturg przepisow
,Hlesnych™: 1) prawo ,lesne” to normy prawne regulujace oddziatywanie czlowieka na
lasy w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom tego oddzialywania dla cztowieka,
2) prawo ,,lesne” to normy prawne regulujace zachowania cztowieka w celu zapobieze-
nia niekorzystnym przeobrazeniom lasow, jednak nie tylko ze wzgledu na zycie i zdro-
wie cztowieka, ale takze inne wartosci.

Po trzecie, nalezatoby postawi¢ pytanie o udatnos¢ aktualnego tytutu podstawowe-
go aktu zawierajace przepisy ,,lesne”, a wigc ustawy o lasach: ,,ustawa o lasach”, ustawa
,,Kodeks lesny”, ustawa ,,Prawo lesne”, a moze ustawa ,,Prawo o lasach”? Czy w $lad za
zmiana tytulu ida zmiany w tresci?

Chcemy zwréci¢ uwage, iz oglad aktow prawnych z dziedziny szeroko rozumianej
ochrony srodowiska ukazuje znamienne zroznicowanie. Otoz:

— z jednej strony mamy ustaw¢ o ochronie przyrody, z drugiej za$ ustawe ,,Prawo
ochrony $rodowiska”,

— zjednej strony mamy ustaweg z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (tekst
jednolity Dz.U. 22009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.), z drugiej ustawe z 13 pazdziernika
1995 1. ,,Prawo towieckie” (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.),

— zjednej strony mamy ustawg z 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie (Dz.U. nr 62, poz. 574
ze zm.), drugiej ustawe z 18 wrze$nia 2001 r. ,,Kodeks morski” (tekst jednolity Dz.U.
72009 r. nr 217, poz. 1689 ze zm.).

5 J. Sommer, Przedmiot prawa ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red.
W. Radeckiego, Wroctaw 2006, s. 70-71.

¢ J. Sommer, Miejsce prawa ochrony przyrody w prawie ochrony srodowiska, [w:] Teoretyczne podstawy prawa
ochrony przyrody, pod red. W. Radeckiego, Wroctaw 2006, s. 86—89.

57 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 48.
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Takie roznicowanie tytutéw ustaw nie jest zadnym przypadkiem, gdyz w zatoze-
niu kryje si¢ za nim odmienna koncepcja legislacyjna. Chodzi o to, ze pewne wzory
nazw ustaw zarezerwowano dla aktow legislacyjnych konkretnych typow. Tak wigc
spotykamy si¢ ze ,,zwyklymi ustawami, nast¢pnie ustawami, ktore po taczniku nazy-
wane sg ,,prawem”, ustawami — ordynacjami, wreszcie z ustawami nazywanymi ,,ko-
deksem”. Jezeli dokonamy przegladu aktow prawnych rangi ustawowej, nalezacych
zreszta do rozmaitych galezi prawa, to napotkamy ustawy ,,0” (np. ustawa o zamowie-
niach publicznych, ustawa o ochronie zwierzat), ustawy ,.kodeks” (np. ustawa ,,Kodeks
karny”, ustawa ,,Kodeks cywilny”), ustawy ,,prawo” (np. ustawa ,,Prawo geologiczne
i gbrnicze”, ustawa ,,Prawo budowlane”), ustawy ,,ordynacja” (np. ustawa ,,Ordynacja
podatkowa”).

Taka dywersyfikacja ma swoje zrédto w dyrektywach odnoszacych si¢ do tworzenia
aktow prawnych, ktore zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. nr 100, poz. 908).
Zgodnie z tymi zasadami, okre$lenie przedmiotu ustawy moze by¢ opisowe — rozpoczy-
najace si¢ od przyimka ,,0”, pisanego mata litera, lub tez rzeczowe — rozpoczynajace si¢
od wyrazow ,,kodeks”, ,,prawo”, ,,ordynacja”, pisanych wielka litera, w przypadku gdy
ustawa wyczerpujaco reguluje obszerng dziedzing spraw. Ustawa okreslana jako ,,ko-
deks”, ,,ordynacja” lub ,,prawo” powinna mie¢ charakter podstawowy dla danej dziedzi-
ny spraw. Stan legislacji w Polsce pokazuje, ze w zasadzie nie mamy ustaw nazwanych
L»prawem” czy ,.kodeksem”, ktore wyczerpujaco regulowatyby dana dziedzing spraw.
Krotko mowié prawo cywilne nie wyczerpuje si¢ w ustawie ,,Kodeks cywilny”, prawo
ochrony $rodowiska nie jest zamknigte wytacznie w ustawie ,,Prawo ochrony srodowi-
ska”, a prawo karne znacznie wykracza poza ramy ustawy ,,Kodeks karny”. Nie da si¢
wszakze zaprzeczy¢, iz sa to akty majace podstawowy (fundamentalny) charakter dla
konkretnej sfery regulacji prawne;.

Zacznijmy jednak od tego, ze konsekwencji takiego terminologicznego roznico-
wania nie nalezy wyolbrzymiaé. Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze obowiazujace
ustawodawstwo polskie, na czele z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, postuguje si¢
jednolita konstrukcja prawna ustawy. W katalogu zrédet powszechnie obowiazujacego
w Polsce prawa wynikajacego z art. 87 Konstytucji mowa jest po prostu o ustawach.

Trzeba jeszcze wyjasnié, ze cho¢ zasady techniki prawodawczej ujete sa w formie
powszechnie obowiazujacego aktu prawnego, to zakres ich oddzialywania ogranicza si¢
raczej do stuzb legislacyjnych, przygotowujacych projekty aktow prawnych. Parlament,
jako tworca ustaw, nie ma obowiazku ich respektowania, bowiem to rozporzadzenia
maja by¢ zgodne z konstytucja i ustawami, a nie na odwrét. Z drugiej strony, patrzac na
praktyke tworzenia prawa, dostrzec mozna pewna konsekwencje wynikajaca z poszano-
wania zasad techniki legislacyjne;.

Odwotujac si¢ do tych zasad sformutowa¢ mozna postulat przygotowania pro-
jektu takiego aktu prawnego, ktory ureguluje catosciowo problematyke gospodarki
le$nej. Przemawia za tym z jednej strony zbiezno$¢ i komplementarno$¢ przedmiotu
unormowan omawianych wczesniej ustaw czastkowych, z drugiej istnienie porgcznej
formuty legislacyjnej, stuzacej integrowaniu takich rozproszonych tresci w jednym
akcie ustawodawczym. W rezultacie istnieja, naszym zdaniem, pelne podstawy, tak
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merytoryczne, jak i formalne, ku temu, aby przyszty akt legislacyjny nazwac ustawa
,,Prawo lesne”.

O znaczeniu lasu jako jednego z najwazniejszych komponentdw §rodowiska i funk-
cjach przez lasy petnionych pisa¢ nie bedziemy, sa bowiem bezsporne. Manifestum non
eget probatione. Skoro ochrona zt6z kopalin i innych elementéw Srodowiska dotyka-
nych przez dziatalnos$¢ geologiczna i gornicza jest przedmiotem ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. ,,Prawo geologiczne i gérnicze” (Dz.U. z 2011 r. nr 163, poz. 981 ze zm.), a gospo-
darowanie wodami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju normowane jest przez
ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. ,,Prawo wodne” (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145), to nie
widzimy przestanek przemawiajacych przeciwko temu, by w ten sposéb ,,dowartoscio-
wac” ochrong lasow. Nikt przeciez nie zaprzeczy, iz podobnie jak zasoby geologiczne
czy zasoby wodne, lasy stanowia swoista infrastruktur¢ niezbgdna dla ludzkiej egzy-
stencji. Byloby to dziatanie na rzecz pozadanej, wzmiankowanej juz wcze$niej integracji
prawa lesnego poprzez wiaczenie regulacji na przyktad w zakresie ochrony gruntow
le$nych czy zalesiania.

Projekt ustawy moglby sktadac si¢ z pigciu dziatow, przy czym pierwsze cztery zosta-
tyby podzielone na kolejne jednostki systematyzujace, to jest rozdziaty. Tylko dziat piaty,
zatytutowany ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”
nie wymagatby juz rozbudowanej wewngtrznej systematyki. Dziat pierwszy, zatytulo-
wany ,,Zasady ogolne”, tworzylyby nastepujace rozdziaty: rozdziat 1. Przepisy ogdlne
(w tym: przedmiot regulacji, definicje, zasady prowadzenia gospodarki les$nej), rozdziat
2. Prawo wlasnosci lasow, rozdziat 3. Korzystanie z laséw (w tym ich udostgpnianie oraz
konieczne wyjatki od reguty doste¢pnosci), oraz rozdziat 4. Obowiazki wiascicieli lasow.

Dziat drugi, noszacy tytul ,,Ochrona laséw i gruntdéw lesnych”, sktadalby sig¢ z roz-
dziatu 1. Zasady ochrony lasow (w tym akcentowanej zasady trwatego zréwnowazenia
gospodarki lesnej, powinnosci odnawiania i przebudowy drzewostanu, nakazu powigk-
szania zasobow), rozdziatu 2. Lasy ochronne i lesne kompleksy promocyjne, rozdziatu
3. Ochrona przyrody na obszarach le$nych, oraz rozdziatu 4. Ochrona gruntow lesnych.

Przedmiotem dziatu trzeciego bylyby kwestie organizacyjne, czyli mogiby mieé
tytul: ,,Ustrdj gospodarki lesnej”. Jego wewngtrzna strukture tworzytyby nast¢pujace
rozdziaty: rozdziat 1. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, rozdziat 2. Go-
spodarka finansowa w Lasach Panstwowych, rozdzial 3. Stuzba Le$na, oraz rozdziat 4.
Nadzor nad gospodarka le$na.

Podstawowe instrumenty prawne sluzace gospodarce le$nej zawarte by zostaly
w dziale czwartym ustawy: ,,Zarzadzanie gospodarka lesng”. Takze on obejmowalby
cztery rozdziaty: rozdziat 1. Planowanie w gospodarce le$nej, rozdzial 2. Zalesianie
gruntow, rozdziat 3. Le$ny material rozmnozeniowy oraz rozdziat 4. Gospodarowanie
mieniem skarbu panstwa bedacym w zarzadzie LP.

Wydaje sie, ze taki uktad wptynalby na poszerzenie zakresu regulacji, w stosunku
do obecnej ustawy o lasach, a jednoczesnie przyczynitby si¢ do wewngtrznego uporzad-
kowania regulowanych materii wedtug klucza przedmiotowego.

8 Zob. A. Habuda, W. Radecki, J. Rotko, Lesnictwo w aktach legislacyjnych (potrzeby, oczekiwania, mozliwosci),
w: Wizja przysztosci polskich lasow i lesnictwa do 2030 r., red. A. Grzywacz, Spata 2012, s. 164—165.
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Po czwarte, koncepcja regulacji le$nej musi nawiazywac do jednej z najwazniej-
szych zasad prawa ochrony $rodowiska, mianowicie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Ustawodawca to dostrzegt, wprowadzajac do prawa lesnego pokrewne pojecie trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. W legalnej definicji zrownowazonego rozwoju (art. 3
pkt 50 ustawy ,,Prawo ochrony $rodowiska”) chodzi o integracj¢ rozmaitych dziatan
cztowieka w celu zachowania réwnowagi przyrodniczej teraz i w przysztosci. Krotko
moéwiac idzie o pogodzenie ochrony srodowiska z rozwojem gospodarczym®. W isto-
cie rzeczy o to samo idzie w trwale zréwnowazonej gospodarce le$nej, majacej na celu
zachowanie bogactwa biologicznego lasow, ale takze ich wysokiej produkcyjnosci. Kon-
cepcja lasu, bedacego wartoscia sama w sobie, dodatkowo zwiazanego z konkretng for-
ma ochrony przyrody, przy tym w rozsadny i zrownowazony sposéb gospodarczo wyko-
rzystywanego, jest trafnym przykladem nowoczesnego podejscia do ochrony przyrody,
wykraczajacego poza aspekt czysto konserwatorski.

Po piate, nie przecenialiby$my praktycznego znaczenia kwestii posiadania przez
kierownikow jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe statusu organdow administracji publicznej. Wprawdzie trafniejsza wydaje si¢
nam teza, iz organy PGLLP nie sa organami administracji publicznej, skoro ustawo-
dawca w art. 56 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie®® nie wskazuje dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych
jako organow, a czyni tak na przyktad z dyrektorami regionalnych zarzadow gospodar-
ki wodnej, to trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze organdéw le$nych nie cheiat prawodaw-
ca uczyni¢ organami administracji publicznej. Nie ma jednak watpliwosci, ze organy
lesne moga wydawac decyzje administracyjne jako podmioty powotane na podstawie
porozumien do zalatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych (co wynika z art. 1 pkt 2 kodeksu postegpowania administracyjnego).
Z tego powodu znaczenia wskazanej watpliwosci nie nalezy wyolbrzymia¢, w praktyce
bowiem nawet uznanie organow PGLLP za organy administracji niewiele zmieniatoby
w ich statusie prawnym.
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Wprowadzenie

Zaproponowany w ramach Narodowego Programu Les$nego temat mozna z punktu wi-
dzenia nauk prawnych uja¢ jako analize przepiséw dotyczacych laséw zawartych w in-
nych niz ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach! aktach prawnych.

Stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie z zakresu prawa ochrony $rodowiska, ze
normatywne aspekty lasoéw nie wyczerpuja sie jedynie w ustawie o lasach?. Zakres
regulacji prawnych problematyki laséw wykracza zatem poza t¢ ustawe. Przy czym nie
chodzi tutaj o to, ze do funkcjonowania laséw i ich ochrony zastosowanie znajda ogdlne
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, np. w zakresie funkcjonowania finansow
publicznych czy osobowosci prawnej. Chodzi tutaj o analizg tych przepiséw, ktore do-
tycza stricte problematyki le$nej, ale znajduja si¢ w innych niz ustawa o lasach aktach
prawnych.

W doktrynie stusznie przyjmuje si¢ istnienie tzw. prawa le$nego’. Prawo le$ne nie
jest samodzielna gatezia prawa, gdyz nie postuguje si¢ wtasna metoda regulowania sto-
sunkow prawnych, ale z cala pewno$cia moze by¢ uznane za tzw. kompleksowa ga-
laz prawa*. Uznanie prawa lesnego za kompleksowa galaz prawa pozwolito rowniez
na sformutowanie w pi$miennictwie jego zasad oraz na wskazanie jego podstawowych
cech. Jedna z zasadniczych cech prawa lesnego jest to, ze materia dotyczaca lasow zosta-
ta rozproszona w ro6znych aktach prawnych, przy czym kluczowa role odgrywa ustawa
o lasach.

! Dz.U. z 2011 r. nr 12, poz. 59 ze zm., dalej jako ustawa o lasach.

2 Tak W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 27, dalej jako W. Radecki, Komentarz; B. Ra-
koczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, w: B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2010, dalej
jako B. Rakoczy, Wprowadzenie.

3 W. Radecki, Komentarz, s. 1.

4 B. Rakoczy, Wprowadzenie, s. 5.
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Roztozenie materii dotyczacej laséw w innych aktach prawnych nie ma charakteru
réwnomiernego, co bedzie przedmiotem blizszej analizy w dalszej czgsci tego opra-
cowania. Niemniej jednak W. Radecki sformutowal interesujacy poglad, iz w ramach
prawa lesnego mozna wyrdzni¢ karne prawo lesne, na ktore sklada si¢ kompleksowa
regulacja przestepstw, a przede wszystkim wykroczen, skierowanych przeciwko dobru
chronionemu, jakim jest las’.

Idac $ladem tego autora, mozna by z powodzeniem wyrdzni¢ cywilne czy admini-
stracyjne prawo lesne. Roznica polegataby jedynie na tym, ze w ramach cywilnego czy
administracyjnego prawa lesnego analizowaloby si¢ instytucje charakterystyczne dla
tych galezi prawa, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki dotyczacej laséw. W ra-
mach cywilnego prawa lesnego mozna by analizowa¢ problematyke wtasnosci lasow
oraz zawierania umoéw, a takze funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Z kolei administracyjne prawo lesne obejmowatoby analiz¢ chociazby
kompetencji organéw administracji publicznej, prawnych aspektow planu urzadzenia
lasu 1 uproszczonego planu urzadzenia lasu itp.

Dalsze rozwazania na temat tych kwestii wykraczaja poza ramy niniejszego opra-
cowania, niemniej jednak warto postulowaé podjecie badan naukowych rowniez w tym
kierunku.

Celem opracowania jest analiza poszczegdlnych aktow prawnych i rozwigzan w nich
przyjetych. Materia dotyczaca laséw jest uregulowana — poza ustawa o lasach — przede
wszystkim w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody® oraz usta-
wie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,,Prawo towieckie”” Wymieni¢ réwniez nalezy na
ustawe z dnia 20 maja 1971 r. ,,Kodeks wykroczen™® oraz ustawe z dnia 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju’.

Juz tylko wyliczenie tych aktow prawnych pokazuje, jak duze i znaczace jest rozpro-
szenie materii prawa lesnego w roznych aktach prawnych. Analizg przepiséw szczeg6l-
nych, zawierajacych materi¢ prawa lesnego, nalezy rozpocza¢ od ostatniej wymienionej
ustawy.

Ustawa o lasach a ustawa o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o zachowaniu narodowego charak-
teru strategicznych zasobdw naturalnych kraju nie jest przedmiotem wigkszego zain-
teresowania ani judykatury, ani nawet doktryny. Wynika to, przynajmniej jesli chodzi
o0 piSmiennictwo, zapewne z tego, ze ustawa ta nadaje poszczegdlnym zasobom charak-
ter narodowy, przy czym status narodowego charakteru zasobéw nie pociaga za soba
dalszych konsekwencji natury prawne;.

5 W. Radecki, Komentarz, s. 31.

¢ Dz.U. 22013 r., poz. 627 ze zm.

7 Dz.U. 22005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.

8 Dz.U. 22013 ., poz. 482.

® Dz.U. nr 97, poz. 1051, dalej jako ustawa o zasobach.
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Ustawa ta nie zawiera jakich$ nadzwyczajnych i szczegolnych instytucji prawnych,
ktore moglyby by¢ przedmiotem analizy dogmatycznej. Jednak z punktu widzenia oko-
loustawowych regulacji prawa lesnego ten akt prawny ma kluczowe znaczenie. Zasoby
lesne wymienione sa w nim jako jeden z rodzajow zasobow objetych regulacja tej usta-
wy. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze ustawa nie dotyczy jedynie samych lasow i ich szczegol-
nego charakteru, ale szerszej grupy zasobow, przy czym jesli chodzi o lasy odnosi si¢
jedynie do laséw panstwowych.

Zaliczajac lasy do zasobow objetych regulacja tego aktu prawnego, ustawodawca
jednoczesnie przyjmuje, ze rozwiazania przyjete w ustawie o lasach sa niewystarczaja-
ce. Analiza ustawy o lasach prowadzi do wniosku, ze koncentruje si¢ ona na podziale
wlasnos$ci lasow, przebiegajacym migdzy wlasnoscia skarbu panstwa i pozostatych pod-
miotow. Prawodawca, inaczej niz w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. ,,Prawo wodne”'’, nie
zdecydowal si¢ na podziat wlasnoS$ci laséw wedtug kryterium podmiotowego, wyszcze-
golniajac wlasnos¢ publiczng i niepubliczna. W ustawie o lasach podzial przebiega takze
wedtug kryterium podmiotowego, ale uymowanego nieco odmiennie.

W ustawie o lasach ustawodawca wyraznie wskazuje wlasno§¢ skarbu panstwa
1 wlasno$¢ pozostatych podmiotow. Nie wypracowano wigc w tu koncepcji wlasnosci
publicznej, a jedynie skarbu panstwa. Wiasnos¢ skarbu panistwa jest zawsze wlasno$cia
publiczna, ale nie kazda wtasnos¢ publiczna jest jednocze$nie whasnoscia skarbu panstwa.

Wiasno$¢ skarbu panstwa zawsze gwarantuje narodowy charakter zasobow. Jednak
ustawodawca uznal, ze sama konstrukcja wtasnosci skarbu panstwa majaca juz ex de-
finitione charakter narodowy, nie jest wystarczajaca dla ochrony interesu narodowego.

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska zglaszano juz postulat, iz migdzy innymi
lasy nalezy objac¢ konstytucyjna ochrona, nadajac im przymiot zasobéw o narodowym
charakterze'!. Ten stuszny postulat nie zostat do dzisiaj przez ustawodawce uwzglednio-
ny, co zapewne nalezy tlumaczy¢ po pierwsze matym zainteresowaniem ustawodawcy
konstytucyjnego zagadnieniami z zakresu ochrony srodowiska, a po drugie szczeg6lny-
mi wymogami trybu zmiany Konstytucji.

U podstaw przyjecia takiego konstytucyjnego rozwiazania lezy dazenie do mak-
symalnego ograniczania wyzbywania si¢ prawa wlasnos$ci lasow przez skarb panstwa.
Nieruchomosci lesne nie sa bowiem wytaczone z obrotu prawnego i jako takie moga by¢
przedmiotem czynnos$ci prawnych, zmierzajacych do przeniesienia prawa wlasnosci.
Ustawodawca zwyktly dostrzegt jednak ten problem i wobec braku podstaw konstytu-
cyjnych przyjat stosowne rozwiazania w ustawie zwykte;j.

Analiza ustawy o zasobach prowadzi do wniosku, ze ustawodawca chciat za jej po-
moca osiagnaé dwa podstawowe cele. Po pierwsze, chodzito o ujednolicenie regulacji
chronigcych poszczegélne zasoby, uznawane przez niego za strategiczne, a po drugie
miato to stuzy¢ nadaniu tym zasobom jednolitego charakteru prawnego zasobdw naro-
dowych. Konsekwencja tego drugiego celu jest ograniczenie mozliwosci przenoszenia
prawa wiasno$ci tychze zasobow. Ustawodawca daje wyraz tej intencji wprost w akcie

10 Dz.U. 2012.145., tekst jednolity.
' Tak m.in. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 35; B. Rakoczy, O potrzebie zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony Srodowiska, Studia Prawnicze KUL z 2009, z. 2-3, s. 157-168.
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prawnym, wskazujac, iz zasoby te moga by¢ zbywane jedynie w okreslonych prawem
sytuacjach.

Z punktu widzenia problematyki prawa le$nego ustawa ta rozstrzyga dwie pod-
stawowe kwestie. Przede wszystkim okre$la, ze lasy skarbu panstwa maja charakter
narodowy, a po drugie przesadza o tym, ze zbywanie nieruchomosci le$nych podlega
ograniczeniom. Szczegolnie ten ostatni element wymagal precyzyjnej wypowiedzi nor-
matywnej prawodawcy z tego wzgledu, ze wprawdzie ustawa o lasach zawiera mecha-
nizmy ograniczajace przenoszenie prawa wlasno$ci, niemniej jednak ograniczenia te
koncentruja si¢ na szczegotach.

Ustawa o zasobach wskazuje na ogdlna zasadg i odwotuje si¢ do ogolnej aksjologii
w kontekscie ochrony wlasnos$ci skarbu panstwa. Ten element r6zni ustawe o lasach cho-
ciazby od ustawy ,,Prawo wodne”. Ograniczenia przenoszenia prawa wlasnosci wod sa
kompleksowo i wyczerpujaco uregulowane w ,,Prawie wodnym”, w ktérym wyartykuto-
wano zasadg, iz wody ptynace sa w ogole wylaczone z obrotu cywilnoprawnego, z wy-
jatkiem takich sytuacji, kiedy ustawodawca wprost taka mozliwo$¢ przewiduje (np. usta-
nowienie uzytkowania rybackiego). Natomiast brak podobnych rozwiazan w ustawie
o lasach powoduje, ze ograniczenie zbywania nieruchomosci le§nych wedtug ustawy
o0 zasobach nabiera szczegdlnego znaczenia.

Ustawa o lasach a prawo lowieckie

Druga ustawa, w ktorej znajduje si¢ istotna materia prawa lesnego jest ustawa ,,Prawo
towieckie”. Tylko pozornie wydaje si¢, ze nie istnieje zwiazek pomigdzy ustawa o lasach
a ustawa ,,Prawo towieckie”. Wszak zgodnie z art. 1 ,,Prawa towieckiego™: ,,Lowiectwo,
jako element ochrony §rodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochro-
ng zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej”.

Analiza art. 1 ,,Prawa towieckiego” wskazuje, ze ustawa koncentruje si¢ przede
wszystkim na prawidtowym prowadzeniu gospodarki towieckiej oraz na ochronie zwie-
rzat. Gospodarka towiecka niekoniecznie musi by¢ wykonywana wylacznie w lasach,
stad nie mozna utozsamia¢ jej prowadzenia jedynie z lasami. Niemniej jednak zasadni-
cza czgs$¢ gospodarki towieckiej wykonywana jest wtasnie w lasach. Stusznie uwazaja
Z.Zwolak 1 T. Miiller, iz ,,Przyjecie juz w art. 1 tezy o koniecznosci zgodnosci towiectwa
z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej, okreslonych w odrgbnych
aktach prawnych wskazuje, ze wszystkie te dziaty — bazujace na eksploatacji dobr na-
turalnych 1 wykorzystywaniu ich na potrzeby cztowieka — ustawodawca traktuje réw-
norz¢dnie. Nie majq zatem jakiejkolwiek podstawy prawnej twierdzenia o nadrzg¢dnosci
ktorejkolwiek z tych dziedzin gospodarki nad towiectwem, gdyz kazdy z tych dzialow
ma samoistne znaczenie gospodarcze, lecz w ramach ochrony $rodowiska sa one $cisle
ze soba zwigzane™'2. Ten zwiazek pomi¢dzy materia prawa towieckiego a materia prawa

12 T, Miiller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwiqzkowymi, Warszawa
1998, s. 34.
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lesnego wymusza na ustawodawcy wzajemne regulowanie kwestii towieckich w ustawie
o lasach oraz kwestii le$Snych w ustawie ,,Prawo lowieckie”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wigcej materii prawa lesnego mozna znalez¢ w ustawie ,,Prawo towieckie”, niz materii
prawa towieckiego w ustawie o lasach. Nie zostata zatem zachowana proporcja, co jed-
nak nalezy uznaé za zjawisko w pelni naturalne.

Materi¢ prawa lesnego, uregulowana w ,,Prawie towieckim”, mozna podzieli¢ za-
sadniczo na dwie grupy. Pierwsza obejmuje rdéznego rodzaju zadania i kompetencje,
a takze 1 obowiazki Laséw Panstwowych i ich organdw i ta grupa stanowi wigksza czgs¢
ustawy. Druga grupa zawiera te regulacje, ktore dotycza stricte samego lasu, a nie La-
sow Panstwowych i stanowi ona mniejszos$¢.

Istotne znaczenie ma powiazanie przez prawodawce gospodarki towieckiej z lasa-
mi. Zwiazek ten dostrzec mozna w art. 11 ,,Prawa towieckiego”, w ktorym prawodawca
wskazuje (ust. 2 pkt 1), iz gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga tworzenia
oston dla niej, w tym laséw. Rozwigzanie to w pelni koresponduje z zasadami gospo-
darki le$nej, wyrazonymi w art. 8 i n. ustawy o lasach, a w szczegdlnosci z zasada po-
wigkszania zasobow lesnych. W. Radecki stusznie zauwaza, iz ,,Realizacja obowiaz-
ku okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 1 powinna nastgpowaé w planach urzadzenia lasu
i w planach zagospodarowania przestrzennego™".

Powiazanie to jest rowniez widoczne w art. 30 ust. 1 ,,Prawa towieckiego”. Przepis
ten stanowi, iz ,,W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego pla-
nu towieckiego dzierzawcy obwodow towieckich obowiazani sa do udziatu w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyna”.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu sankcyjny element zwiazany z niezrealizowaniem
rocznego planu towieckiego. Jednak z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma
powiazanie wykonania rocznego planu towieckiego z ochrona lasu przed zwierzyna,
a w dalszej konsekwencji ochrona lasu. Zatem wykonanie rocznego planu towieckiego
jest elementem ochrony lasow.

Wreszcie zwiazek prawidtowo prowadzonej gospodarki lesnej z ochrong laséw wi-
da¢ w art. 45 ust. 1 ,,Prawa lowieckiego”. Przepis ten stanowi, iz ,,W przypadku nad-
miernego zaggszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasow, nadle$niczy dziataja-
cy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe po zasi¢gnigciu opinii Polskiego Zwiazku Lowieckiego wydaje decyzje
administracyjna, nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie
odtowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny”. Jak zauwazaja M.J. Skocka i J. Szcze-
panski, rola odstrzatu z art. 45 ust. 1 ,,Prawa towieckiego” jest redukcja danego gatunku
zwierzyny, ktory rozmnozyl si¢ w sposob nieprzewidziany i zagraza swoja liczebnos$cia
réwnowadze biologicznej™.

W ,.Prawie towieckim” uregulowano tez poszczegélne zadania, obowiazki i kom-
petencje Lasow Panstwowych i ich organéw. Jedynie przyktadowo mozna tu wymienié
kompetencje do zatwierdzania rocznych planow towieckich (art. 8 ust. 3a i 3b), wspot-
dziatanie w sprawach zwiazanych z zagospodarowaniem obwoddw towieckich, w szcze-

3 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 106.
4 M.J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 103.
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golnosci w zakresie ochrony 1 hodowli zwierzyny (art. 11 ust. 3), opiniowanie podziatu
na obwody towieckie oraz zmiany tych obwodow (art. 27 ust. 1), oddawanie w dzierzawe
obwoddow towieckich lesnych (art. 29 ust. 1 pkt 1).

Ustawa o lasach a ustawa o ochronie przyrody

Kolejnym aktem prawnym, ktory szeroko reguluje materi¢ prawa lesnego, jest ustawa
o ochronie przyrody. Zwiazek tej ustawy z materia prawa lesnego i w konsekwencji
wplyw tego aktu na prawo lesne wynika z tego, ze zakresy jej regulacji 1 ustawy o la-
sach czesciowo pokrywaja si¢ ze soba. Wynika to przede wszystkim z tego, ze formy
przyrody, szczeg6lnie obszarowe, obejmujg tez lasy. W konsekwencji dochodzi o duali-
zmu, gdyz dany obszar (teren), bedacy lasem, wchodzi jednoczesnie w sklad obszarowe;j
formy ochrony przyrody.

Ow dualizm pociaga za soba okreslone skutki prawne, zaréwno co do dokonywania
dziatan planistycznych, jak i co do wykonywania kompetencji przez poszczegdlne orga-
ny, az wreszcie takze co do poszczeg6lnych instrumentéw ochronnych. Wreszcie prob-
lemem jest odpowiedzialno$¢ za okredlony obszar. Zjawisko takiego dualizmu nalezy
uznaé za wysoce niepokojace i wymagajace natychmiastowej interwencji ustawodawcy.
W praktyce dochodzi bowiem do sporéw kompetencyjnych, paralizu decyzyjnego, prob-
lemoéw z finansowaniem i wreszcie skuteczng ochrona. Podstawowym mankamentem
tego dualizmu jest to, ze zar6wno ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa o lasach
wykorzystuja inne instrumenty prawne dla osiagnigcia celow, ktoérym stuza. Zreszta
nawet i cele tych dwoch aktéw prawnych sa odmienne i trudno dostrzec jednolitos¢ ak-
sjologiczna prawodawcy. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia, iz organy Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nie sa organami administracji publicznej. Na-
tomiast ustawodawca naktada na nie w ustawie o ochronie przyrody zadania, przy wy-
konywaniu ktérych nalezy postugiwac si¢ metodami wladczymi. Sa to dylematy, ktore
stoja przed ustawodawca i ktore z cata pewnoscia wymagaja jego dziatan legislacyjnych.

Ustawa o ochronie przyrody reguluje materi¢ wptywajaca na prawo lesne, a wrgez
wkraczajaca w zakres prawa lesnego na kilku obszarach. Zauwazy¢ mozna, ze styk tych
dwoch aktéw prawnych dotyczy zasadniczo dwoch kwestii: obszarowych form ochro-
ny przyrody i gospodarowania zasobami przyrodniczymi. W dalszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage na grupg zagadnien, ktdra mozna by nazwac problematyka kompetencji,
a ktora przejawia si¢ po pierwsze w tym, ze organy ochrony przyrody moga wykonywac
okreslone kompetencje okreslone w ustawie o lasach, a organy Laséw Panstwowych
kompetencje ustalone w ustawie o ochronie przyrody, a po drugie naktadaniem si¢ kom-
petencji 1 brakiem hierarchicznego podporzadkowania jednej grupy organdéw drugie;.

Jezeli chodzi o pierwszy obszar materii normatywnej, dotyczy on przede wszyst-
kim zagadnien o charakterze planistycznym i wzajemnego wplywu planow urzadze-
nia lasu i uproszczonego planu urzadzenia lasu na czynnosci planistyczne w ustawie
o ochronie przyrody. W dalszej czg¢$ci obszar ten obejmuje rowniez podziat kompeten-
¢ji pomigdzy organy ochrony przyrody a organy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe.
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W tym drugim obszarze materii, obejmujacym zagadnienia gospodarowania za-
sobami przyrodniczymi, wida¢ wyraznie protekcyjne traktowanie przez ustawodawce
kwestii gospodarki lesnej. Owa protekcja przejawia si¢ w mozliwo$ci uchylania zakazow
dotyczacych form ochrony przyrody z jednej strony oraz w umozliwieniu wykonywania
tejze gospodarki lesnej przez Lasy Panstwowe z drugiej'’®. Uchylenie zakazow obejmuje
przy tym wydawanie zezwolen, a wigc ma charakter indywidualny.

Trzecia wreszcie grupg stanowia zagadnienia zwigzane z kompetencjami poszcze-
gblnych organdw.

Szczegdlowa analiz¢ nalezy rozpoczaé od najwazniejszej moim zdaniem kwestii
wzajemnego wpltywu instrumentéw planistycznych, uregulowanych w obu analizowa-
nych aktach prawnych. Wzajemny wptyw instrumentéw planistycznych przejawia si¢
m.in. w tym, ze projekty plandw urzadzenia lasu i uproszczone plany urzadzenia lasu
musza by¢ uzgadniane z organami ochrony przyrody, jesli projekty te obejmuja otuling
(por. art. 10 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody). Taki sam wymog sformutowano wobec
projektow tych plandw, jesli obejmuja one obszarowa forme¢ ochrony przyrody (np. park
narodowy, art. 10 ust. 8). Podobne rozwiazania funkcjonuja w stosunku do rezerwatu
przyrody. Najwigkszy wzajemny wpltyw instrumentéw planistycznych mozna dostrzec
w zakresie obszarow Natura 2000. Przejawia si¢ on w tym, ze sporzadzenie planu urza-
dzenia lasu wytacza mozliwos$¢ sporzadzenia planu zadan ochronnych dla catosci lub
czgscei obszaru Natura 2000. Jak zauwaza A. Habuda, ,,Ustawa o ochronie przyrody
w art. 28 ust. 11 wymienia sytuacje, kiedy planu zadan ochronnych nie sporzadza sig.
Generalnie rzecz biorac, sg to takie sytuacje, w ktérych dany obszar Natura 2000 objety
jest juz jakim$ innym planem™®. Dochodzi tu wigc do konkurencji pomigdzy poszcze-
golnymi aktami planistycznymi, przy czym plan urzadzenia lasu cieszy si¢ tu przywile-
jem pierwszenstwa. Nie oznacza to jednak, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska
nie ma wplywu na taki plan. Projekt uproszczonego planu musi by¢ z nim uzgodniony
(art. 28 ust. la ustawy o ochronie przyrody).

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie przy-
rody, stanowiacy, iz ,,Plan urzadzenia lasu dla nadle$nictwa polozonego w granicach
obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w art. 29, staje si¢ pla-
nem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000”. Bez watpienia kwestie wzajemnego
wplywu plandw wymagaja dalszej analizy, lecz ta wykraczataby juz poza zakres tego
opracowania.

Z kolei w przypadku planu ochrony dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 29 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, jego projekt wymaga zaopiniowania przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Nastepna grupa zagadnien dotyczy zakazow, ktore moga by¢ wprowadzone,
w zwiazku z istnieniem obszarowych form ochrony przyrody, a ktére maja stuzy¢
gospodarce lesnej. Przyktadem takiego przepisu, uchylajacego zakaz ze wzgledu na

15 Wprawdzie materia dotyczaca formulowania zakazow obowiazujacych w odniesieniu do obszarowych form
ochrony przyrody przynalezy normatywnie wiasnie do form ochrony przyrody, gdyz przepisy o zakazach umieszczone
sa w rozdziale drugim ustawy, niemniej jednak istotowo wiaza si¢ one bardziej z gospodarka lesna. Stad tez zostaty
zakwalifikowane do tej drugiej grupy.

18 A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 93.
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gospodarke le$na, jest art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Wprawdzie
przepis ten nie wymienia wprost gospodarki le$nej, niemniej dotyczy mienia, co ma
wydzwigk ekonomiczny. Przyktadem przepisu regulujacego wydawanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazu jest art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Wreszcie
protekcyjny charakter wobec gospodarki leSnej przejawia si¢ w tresci upowaznienia
do wydania aktu prawa miejscowego. W mysl art. 56a ust. 1 tej ustawy ,,Regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, na czas
okres$lony, nie dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarza-
dzenia, w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej,
na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1”. Ustgp 2 okresla, ze
,»Zarzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wydane w przypadku braku roz-
wiazan alternatywnych, jezeli czynno$ci, ktorych dotyczy zarzadzenie, nie sa szkod-
liwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
gatunkow objetych zarzadzeniem oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczen-
stwa powszechnego lub — pkt 1 — w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej
— wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do lasow,
rybostanu lub wody”.

Ostatnig grupg zagadnien stanowia zagadnienia dotyczace kompetencji. Przykla-
dem wykonywania przez organy Laséw Panstwowych zadan z zakresu ochrony przyro-
dy jest art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, stanowiacy iz ,,Na terenie zarzadzanym
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktorym znajduje si¢ obszar
Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadles$niczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu”. Podobne rozwiazanie przy-
jeto chociazby w art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, z ta jednak roznica, ze
nadle$niczy wykonuje zadania okre§lone w planie urzadzenia lasu, ale jedynie wtedy,
gdy plan ten uwzglednia plan ochrony parku krajobrazowego.

Z kolei przyktadem regulujacym okreslone kompetencje organdéw ochrony przyrody
w zakresie laséw jest art. 126 ust. 4 ustawy o lasach, stanowiacy iz ,,wtasciciele lub uzyt-
kownicy gospodarstw rolnych i le§nych moga wspoétdziataé z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w za-
kresie sposobow zabezpieczania upraw i ptodéw rolnych, lasow oraz zwierzat gospodar-
skich przed szkodami powodowanymi przez zwierzgta, o ktorych mowa w ust. 17,

Problem nachodzenia na siebie kompetencji wynika z tego, iz prawodawca w usta-
wie o ochronie przyrody postuguje si¢ niekiedy ogdlnym sformutowaniem kompeten-
cyjnym ,,nadzor”. Jednocze$nie nie okres$la, na czym on polega i w jaki sposdb powinien
by¢ wykonywany. Pojecie nadzoru ma swoje ustalone znaczenie w prawie administra-
cyjnym i polega na poréwnywaniu stanu, jaki jest, ze stanem, jaki by¢ powinien. Trudno
tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prawodawca polski uzywa tego okreslenia na oznaczenie
ogo6tu kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem danej obszarowej formy ochrony
przyrody. Ponadto sam nie wie, jakie to kompetencje powinien przyzna¢ poszczegolnym
organom. Stad uznat, Ze postuzenie si¢ zwrotem ogdlnym przyniesie zadowalajacy efekt
1 w praktyce zostanie wypracowany zakres takich kompetencji.

Prawodawca nie wziat jednak pod uwagg tego, ze obszarowe formy ochrony przy-
rody obejmuja takze czgsto lasy. To z kolei powoduje, ze kompetencje organéw ochro-
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ny przyrody naktadaja si¢ na kompetencje organéw Laséw Panstwowych i odwrotnie.
Ustawa o lasach, podobnie zreszta jak ustawa o ochronie przyrody, nie rozstrzyga, ktorej
kompetencji da¢ pierwszenstwo. Problem ten bez watpienia wymaga bardziej szczeg6-
towej analizy, ktora przekraczataby ramy tego opracowania. Niemniej jednak mozna
zaznaczy¢, ze szansy na rozwiazanie potencjalnych konfliktow kompetencyjnych nalezy
upatrywac przede wszystkim we wspotpracy pomiedzy Lasami Panstwowymi i organa-
mi ochrony przyrody. Wszak cel dziatania jest jeden.

Wskazujac na ptaszczyzng normatywna, przychylilbym si¢ do stanowiska, iz pierw-
szenstwo nalezy da¢ kompetencjom organéw ochrony przyrody, a to z tego wzgledu, ze
prowadzona przez nie dzialalnos$¢ i ich kompetencje obejmuja szerszy zakres ochrony,
niz tylko lasy. Jednak pociaga to za soba rowniez i odpowiedzialno$¢ tych organéw.

Wykroczenia w zakresie szkodnictwa lesnego

Kolejna grupa przepisow regulujacych materi¢ prawa lesnego, ktoéra znalazta si¢ poza
ustawa o lasach, sa wykroczenia przeciwko lasom. Co interesujace, ustawa o lasach nie
penalizuje nawet jednego czynu zabronionego i nie zawiera zadnych przepisow karnych.
7 tego tez wzgledu uznac ja mozna za wyjatkowy akt prawny, gdyz co do zasady polski
prawodawca, w ustawach szczegotowych z zakresu prawa ochrony $rodowiska, penali-
zuje okreslone zachowania, ktére sa szczegdlnie szkodliwe ze wzgledu na dobro, jakie
w danej ustawie jest chronione'’. Regulacje dotyczace lasow zawarte sg w rozdziale XIX
kodeksu wykroczen zatytulowanym ,,Szkodnictwo le$ne, polne i ogrodowe”.

Szczegbdtowa analiza poszczegdlnych wykroczen wykraczataby poza ramy tego
opracowania. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem ochrony jest prawid-
towa gospodarka le$na, polna i ogrodowa, a w konsekwencji srodowisko naturalne czto-
wieka's. Zauwaza sig takze, ze ,,Obecnie przepisy rozdziatu XIX nie réznicuja ochrony
ze wzgledu na formg wlasnos$ci, a regulacje w nim zawarte w rownym stopniu zapew-
niaja ochrong wszystkim formom witasnosci”?.

Z tymi pogladami nalezy si¢ zgodzi¢ i w konsekwencji doceni¢ znaczenie regulacji
karnoprawnej dla ochrony laséw. Zapewnia ona, przynajmniej w zatozeniu ustawodaw-
cy, skuteczna ochrong lasow. W praktyce jednak ta ochrona nie jest wystarczajaca.

Wreszcie do okoloustawowej grupy regulacji materii prawa lesnego zaliczy¢ na-
lezy przepisy prawa cywilnego. Nie chodzi tu o stosowanie catego prawa cywilnego,
ktore z pewnos$cia datoby si¢ zastosowa¢ w przewazajacej czgsci, o ile nie w catosci.
Zakres zainteresowania materig prawa cywilnego musi by¢ zdeterminowany tymi kwe-
stiami cywilistycznymi, ktérych dotyczy ustawa o lasach. Ustawodawca w tej ustawie
nie uniknat regulowania zagadnien przynaleznych do prawa cywilnego, stad tez mozna
wskazac¢, ze rowniez okreslone instytucje prawa cywilnego mozna objaé zakresem pra-

17" Zob. chociazby ustawa ,,Prawo wodne”, ustawa o ochronie zwierzat, ustawa o rybactwie $rodladowym, ustawa
,Prawo towieckie” itp.

18 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 197.

9 A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 567.
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wa le$nego. Jednak w wypadku prawa cywilnego, w odroznieniu od poprzednio pro-
wadzonych rozwazan, o przynalezno$ci okreslonych instytucji tego prawa, takze prawa
lesnego, nie decyduje bezposrednie odwotanie si¢ w przepisie prawa cywilnego do poje-
cia ,,las”, ustawy o lasach czy tez uzycie sformulowania ,,le$ny”, gdyz takich przepisow
w systemie polskiego prawa cywilnego po prostu nie ma. Niemniej jednak prawodawca
w ustawie o lasach uregulowat nieco odmiennie okreslone instytucje prawa cywilnego,
stad tez w ramach tego opracowania i takie rozwazania nalezy podja¢. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze opracowanie cywilnoprawnych zagadnien ustawy o lasach wymaga od-
rebnego 1 obszernego studium monograficznego. Stad tez nie jest mozliwe wyczerpanie
tej problematyki w ramach tego opracowania.

Cywilnoprawne aspekty ustawy o lasach

Dostrzec mozna pig¢ obszaréw, ktore zostaly uregulowane w ustawie o lasach, a ktore
mieszcza si¢ w okreslonych instytucjach prawa cywilnego. Sa to: wlasnos¢ 1 powiazane
z niag kwestie korzystania z lasow, zagadnienie stuzebnos$ci, odpowiedzialno$¢ cywil-
noprawna, zawieranie umow zwiazanych z gospodarowaniem lasami i pozyskiwaniem
runa lesnego i jego owocow i wreszcie podmiotowo$¢ prawna®.

Ustawa o lasach odnosi si¢ do kwestii wtasnosci juz w art. 2, z ktorego wynika, iz jej
przepisy maja zastosowanie do kazdego lasu, niezaleznie od tego, kto jest jego wiascicie-
lem. Z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma jednak kwestia wtasnosci skarbu
panstwa. Jest ona bowiem odmiennie uregulowana, gdyz jest to wiasno$¢ publiczna®'. Do
koncepcji wlasnosci publicznej nawiazuje przywolywana juz wyzej ustawa o zasobach.

W art. 39a ustawy o lasach prawodawca wprowadzit regulacje dotyczace stuzebno-
$ci przesyhu i stuzebnosci drogi koniecznej. W obu przypadkach regulacje te nie maja
charakteru samodzielnego, cho¢ w istotny sposob modyfikuja rozwigzania przyjete
w kodeksie cywilnym??. Art. 39a ustawy o lasach pozostaje jednak w $cistym zwiaz-
ku z art. 305 ze zn. 1 ke do 305 ze zn. 4 ke, jak 1 z art. 145 kc. Modyfikacje w art. 39a
ustawy o lasach dotycza kwestii wynagrodzenia za ustanowienie ograniczonych praw
rzeczowych, co nie ma znaczenia z analizowanego punktu widzenia, oraz dodatkowych
obowiazkow przedsigbiorcy przesytlowego. Te dodatkowe obowiazki, uwzgledniajace
specyfike lasow, ktore nie znalazty si¢ w kodeksie cywilnym, dotycza uwzgledniania
zasad gospodarki lesnej oraz usuwania drzew, krzewow i galezi zagrazajacych prawid-
towemu funkcjonowaniu urzadzen przesytowych.

Ustawa o lasach reguluje tez materi¢ odpowiedzialnosci cywilnej?. Art. 11 wpraw-
dzie odsyta do kodeksu cywilnego, niemniej art. 12 wprowadza pewne modyfikacje mo-
delu odpowiedzialno$ci cywilnej z ustawy o lasach. W art. 11 tej ustawy prawodawca

20 W tym ostatnim zakresie chodzi o zagadnienia podmiotowos$ci Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pan-
stwowe.
2l Por. M. Habdas, Publiczna wltasno$é nieruchomosci, Warszawa 2012
2 Por. B. Rakoczy, Stuzebnosé¢ przesytu wedtug ustawy o lasach, Rejent, 2012, z. 7-8, s. 103—116.
2 Zob. B. Rakoczy, Odpowiedzialnosé cywilna w ustawie o lasach, w: B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa

lesnego, Warszawa 2010, s. 30-50.
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postuzyt si¢ pojeciem ,,szkoda w lasach”. Pojgcie to nalezy pojmowac jako uszczerbek na
dobrach prawem chronionych, ktéry wystapit wbrew woli poszkodowanego, przy czym
owym dobrem chronionym jest las.

Problematyka stuzebnosci przesytlu i stuzebno$ci drogi koniecznej jest szczegdl-
nie doniosta z praktycznego punktu widzenia. Ustawodawca uregulowat kwestie tych
dwoch rodzajow stuzebnosci w art. 39a ustawy o lasach, modyfikujac je w istotny spo-
sob wzgledem modelu przyjetego w kodeksie cywilnym. Modyfikacja ta dotyczy przede
wszystkim wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci. Podczas, gdy model przyjety
w kodeksie cywilnym nie czyni z wynagrodzenia istotnego warunku stuzebnosci prze-
sytu®*, w ustawie o lasach przyjeto ustanawianie takiego wynagrodzenia za element obo-
wiazkowy. Kolejnym istotnym elementem r6znicujacym rozwiazania przyjete w art. 39a
ustawy o lasach w stosunku do rozwiazah w zakresie kodeksu cywilnego sa obowiazki
obciazajace przedsigbiorce przesytowego. Ustawodawca naktadajac na niego obowiaz-
ki, okresla jednoczesnie tres¢ stuzebnosci. Do obowiazkow tych nalezy uwzglednianie
zasad gospodarki le$nej oraz usuwanie drzew, krzewow i gatezi, zagrazajacych prawid-
lowemu korzystaniu z urzadzen przesylowych.

Materia umow, zajmujaca w ustawie o lasach sporo miejsca, jest w niej nieco rozpro-
szona. Zagadnienie uméw nalezy do materii prawa cywilnego. W pismiennictwie z za-
kresu prawa cywilnego zauwaza sig, iz ,,Przez umowe rozumie si¢ czynnos¢ prawna,
ktorej elementami koniecznymi sa:

a) uczestnictwo co najmniej dwoch stron, a wige takze dwoch oswiadczen woli;
b) ztozenie zgodnego oswiadczenia woli przez wszystkie strony co do majacych nasta-
pi¢ skutkdéw prawnych”?.

Problematyka umoéw obejmuje zbior ptodéw runa lesnego, organizowanie wykony-
wania zadan gospodarczych w lesie, tacznie ze sprzedaza drewna i wreszcie gospoda-
rowanie mieniem skarbu panstwa. Ustawodawca nie zawsze dostrzega to, ze zawarcie
umowy wymaga ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli obu stron. Widac¢ to szczegodlnie
w przypadku umow, w ktorych jako strona zostat oznaczony nadlesniczy. Przeciez stro-
na tychze umow jest skarb panstwa, a nie nadlesniczy, ktory dziata jedynie jako organ
reprezentujacy osobe prawna?®,

Wreszcie ostatnim zagadnieniem o charakterze cywilnoprawnym regulowanym
w ustawie o lasach jest osobowo$¢ prawna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Cywilnoprawny status Laséw Panstwowych jest okreslony w art. 32 ust. 1
tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz ,,Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej reprezentuja skarb panstwa w zakresie za-
rzadzanego mienia”?’. Dla omawianej problematyki znaczenie maja dwie kwestie, wyni-
kajace z tego przepisu. Po pierwsze prawodawca wyraznie wskazuje, ze Lasy Panstwowe

24 Por. B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, wyd. 2, Warszawa 2012; R. Dziczek, Stuzebnosé przesytu
i roszczenia uzupetniajqce. Wzory wnioskow i pozwow sqdowych. Przepisy, Warszawa 2013; M. Warcinski, Stuzebnosci
gruntowe wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013.

%5 J. Mojak, J. Widlo, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 30.

26 Zob. B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 79.

27 Blizej kwestie te analizuje M. Tyburek, Status prawny i zadania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, w: B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2011, s. 146-173.
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nie maja osobowosci prawnej. Po drugie sa one uprawnione, a nawet zobowiazane do re-
prezentowania skarbu panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Jako jednostka niepo-
siadajaca osobowosci prawnej nie moga wystepowac samodzielnie w obrocie prawnym.
Nie sa rowniez jednostka, o ktorej mowa w art. 33 ,.§ 1. Do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o osobach prawnych”. Zatem jedynym podmiotem wystgpujacym
w obrocie cywilnoprawnym jest i moze by¢ skarb panstwa, ktory nabyt ta osobowo$¢ na
podstawie art. 33 kodeksu cywilnego.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢ rozproszenie materii prawa lesnego nie tylko w réznych
ustawach, ale nawet w roznych gateziach prawa. Dominuja oczywiscie zagadnienia ad-
ministracyjne, cho¢ jak wynika z powyzszej analizy, niemate znaczenie maja regulacje
karnoprawne, czy nawet cywilnoprawne.

Rozproszenie to jest rezultatem przynaleznos$ci okreslonych zagadnien do r6znych
obszarow regulacji. Ustawa o lasach nie tylko nie reguluje wszystkich prawnych aspek-
tow zwiazanych z lasami, ale wrgcz nie moze tego czyni¢. Powstaje jedynie pytanie, jak
rozktadac¢ akcenty, a przede wszystkim, ktoremu obszarowi regulacji i w jakim zakresie
dawac¢ pierwszenstwo. Na to pytanie moze odpowiedzie¢ jedynie prawodawca. W tym
jednak miejscu mozna wskazaé, ze zmiany, jakie wprowadza do aktéw ,,okotolesnych”
powinny by¢ przemyslane i uwzgledniaé nie tylko zmieniany obszar (np. ochrong przy-
rody), ale tez przewidywac skutki tych zmian dla ustawy o lasach, ktéra przeciez byta
uchwalana i wchodzita w zycie w okreslonych warunkach normatywnych, historycz-
nych i wreszcie politycznych.

Rekomendacje co do rozwiazan de lege ferenda

Analizowany powyzej stan prawny winien zosta¢ oceniony jako niezadowalajacy, przy
czym dotyczy to przede wszystkim styku ustawy o lasach z ustawa o ochronie przyrody.
W mniejszym zakresie problem ten dotyczy styku ustawy o lasach z ustawa ,,Prawo
towieckie”.

Rekomendowacé nalezy rowniez zmiany, co do stuzebnosci przesytu, uregulowanej
w ustawie o lasach. Jezeli chodzi o styk ustawy o lasach z ustawa o ochronie przyrody,
ustawodawca powinien zdecydowac, ktory element jest dla niego bardziej istotny, czy
koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie przyrody in genere, czy przede wszystkim
na ochronie lasoéw. Odpowiedz na to pytanie powinna skutkowac ustaleniem odpowied-
nich hierarchii poszczegolnych wartosci prawem chronionych. Wtasciwe ustalenie takiej
hierarchii pozwalatoby ustawodawcy ustawi¢ konsekwentnie we wtasciwej perspekty-
wie kwestie kompetencji, wykonywania zadan, planowania i wtagciwosci organow.

Rekomendowa¢ zatem nalezy przebudowe ustawy o ochronie przyrody wedtug wy-
zej wskazanych kryteridw i1 zasad. Poniewaz ustawa ta byta wielokrotnie zmieniana,
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jej praktyczne stosowanie jest juz wlasciwie niemozliwe, albo przynajmniej jest mocno
utrudnione, stad tez rekomendowanie kolejnej nowelizacji mija si¢ z celem. Niemnigj
jednak przy opracowywaniu projektu nowego aktu prawnego nalezy jednoznacznie roz-
strzygnad, ktorej wartosci prawodawca daje pierwszenstwo.

De lege ferenda nalezaloby réwniez zarekomendowac ustawodawcy wykreslenie
art. 39a z ustawy o lasach 1 pozostawienie materii stuzebnos$ci przesytu jedynie w ko-
deksie cywilnym. Wskazywano juz w tym opracowaniu, ze akurat w przypadku stuzeb-
no$ci przesylu mamy do czynienia z nieuprawnionym rozproszeniem materii norma-
tywnej. Istniejacy stan prawny prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z dwoma
rodzajami stuzebno$ci przesytu: wedtug kodeksu cywilnego i wedtug ustawy o lasach.

Styk ustawy ,,Prawo towieckie” z ustawa o lasach nie wymaga interwencji prawo-
dawcy, gdyz ten obszar normatywny jest prawidlowo skonstruowany, podobnie nie ma
potrzeby zmian w ustawie o zasobach strategicznych w kontekscie problematyki wtasno$ci
lasow. Natomiast z calag moca nalezy propagowaé zmiang Konstytucji RP i uznanie lasow
oraz kilku innych elementéw cennych przyrodniczo i gospodarczo za zasoby strategiczne
panstwa o charakterze narodowym. Owe niedostatki regulacji konstytucyjnych powoduja,
ze od czasu do czasu odzywa dyskusja dotyczaca przenoszenia prawa wiasnosci lasow.
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Skuteczno$¢ prawa leSnego
na roznych szczeblach zarzadzania

mec. Krzysztof GRUSZECKI

radca prawny

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania ma by¢ skuteczno$¢ polskiego ,,prawa lesnego”
na roznych szczeblach zarzadzania. Ocena skutecznosci konkretnych rozwiazan praw-
nych nie moze by¢ jednak przeprowadzona w oderwaniu od metod, jakimi postuguje si¢
prawodawca przy tworzeniu prawa ani od elementéw majacych wptyw na jego jakos¢.
Lata osiemdziesiate w Polsce to w tym przypadku poczatek schytku epoki socjalizmu
oraz zwigzanego z nim wszechwtadnego globalnego planowania. Epoka ta znalazta swo-
je odzwierciedlenie rowniez w formutowaniu podstaw prawnych gospodarki lesnej. Pa-
migtanie o tym jest szczegodlnie istotne w przypadku ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2011 r. nr 12, poz. 59 ze zm.), ktora zostata stworzona w swoim gtow-
nym zarysie w epoce transformacji ustrojowej i w pewnym zakresie stanowi kontynua-
cje wezesniejszych rozwiazan. Dlatego tez w duzej mierze postuguje si¢ ona metodami
planistycznymi, ktére moze w obecnej chwili nie sa najpopularniejsze, ale w wielu dzie-
dzinach prawa nie wypracowano skuteczniejszych rozwiazan.

W zakresie ochrony $rodowiska duze znaczenie maja takze metody behawioralne-
go sterowania przez bodzce, ktore zyskaty na znaczeniu po upadku komunizmu wraz
z ktorym stracity na znaczeniu metody, w ktorych nic nie pozostawiono przypadkowi
i spontaniczno$ci (Z. Bauman, Inimations of Postmodernity, London 1992, s. 160 1 178).
W praktyce tworzenia prawa majacego stymulowaé podejmowanie konkretnych zacho-
wan zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ jego racjonalizacji, w zwiazku z czym konieczne
jest ustalenie zwiazkow przyczynowych pomigdzy zjawiskami stanowigcymi potencjal-
ne $rodki i stanami majacymi stanowi¢ cel, ktérego realizacji ma stuzy¢é wypracowanie
odpowiednich srodkow (J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1979, s. 71).
W ,prawie leSnym” obie te metody sa wykorzystywane przy tworzeniu konkretnych
rozwiazan. Niewatpliwie ma to swoje zalety, ale stwarza takze dodatkowe wyzwania
zwiazane z ich wzajemnym pogodzeniem. Jednocze$nie, tworzac i stosujac przepisy
prawa, nie mozemy zapominac o tym, ze powaznymi zagrozeniami dla jako$ci prawo-
dawstwa sa rozwiazania zbyt szczegdtowe oraz brak gotowych przepisow wykonaw-
czych w chwili wprowadzania nowych rozwiazan ustawowych (W. Mikutowski, Wphyw
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prawa na sprawnos¢ dziatania administracji publicznej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze.

Studia Prawnoadministracyjne” 2012, t. XX VIII, s. 244).

Skuteczno$¢ prawa nierozerwalnie zwiazana jest z jego stosowaniem zardwno

w formie aktow indywidualnych, jak i normatywnych. W literaturze przedmiotu przyj-

muje si¢, ze prawo jest dobre pod wzgledem logicznym i formalnym wowczas, gdy:

— jest spojne, to znaczy, ze zawarte w nim normy nie sa ze soba sprzeczne,

— sformutowane jest j¢zykiem zrozumialym, z uzyciem pojg¢ jednoznacznych, ktérych
znaczenie nie jest radykalnie odmienne od tego, jakie jest im nadawane w jezyku
potocznym,

— nie zawiera luk, czyli nie pomija zadnych mozliwo$ci zachowan (tamze, s. 241).

— Natomiast pod wzgledem merytorycznym prawo jest dobre wowczas, gdy:

— samo przestrzega i chroni przestrzegania konstytucyjnych zasad rzadzenia,

— jest efektywne i sprzyja realizacji ogdlnych celow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
trwatego 1 zrownowazonego rozwoju spotecznego,

— jestuzyteczne, czyli odpowiada potrzebom rzeczywistym, a nie wydumanym,

— jest wzglednie elastyczne, pozwalajace na dostosowanie do zmiennych uwarunko-
wan,

— jego stosowanie nie generuje zbyt wysokich kosztow,

— pozostaje w zgodzie z zasadami etycznymi, kultura i zwyczajami ugruntowanymi
w systemie spotecznym (tamze, s. 240-241).

Wplyw prawidlowosci tworzenia ,,prawa lesnego”
na jego skutecznos¢

Z powyzszych uwag teoretycznych wynika zatem, ze skuteczno$¢ prawa powinna by¢
dokonywana zaré6wno w skali makro, to jest na poziomie tworzenia aktow prawnych,
jak i w skali mikro, to jest na poziome rozwiazywania konkretnych spraw z danej dzie-
dziny prawa. W zwiazku z tym, przenoszac je na grunt ,,prawa lesnego”, w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé¢ oceny jego skutecznos$ci na szczeblu ustawowym, na ktorym
wprowadzane sg rozwiazania o charakterze systemowym. Zakres przedmiotowy tych
rozwazan determinowac¢ beda postanowienia art. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2011 r. nr 12, poz. 59 ze zm.), przewidujacego ze ,,Ustawa okresla zasa-
dy zachowania, ochrony i powigkszania zasobow lesnych oraz zasady gospodarki le$nej
W powiazaniu z innymi elementami srodowiska i z gospodarka narodowa”. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg na to, ze ,,Sformutowanie to jest jawnie wadliwe z punk-
tu widzenia logiki, poniewaz z definicji ustawowej zamieszczonej w art. 6 ust. 1 pkt 1
wiemy, ze gospodarka lesna obejmuje tez utrzymanie (tj. zachowanie) i powigkszanie
zasobow lesnych, ale sensu art. 1 mozna si¢ dopatrywac, primo, we wskazaniu, ze na
pierwszym miejscu znajduje si¢ zachowanie, ochrona i powigkszanie zasobow lesnych,
secundo, w zaakcentowaniu, ze muszg by¢ uwzgledniane zwiazki laséw z innymi ele-
mentami $rodowiska i gospodarka narodowa” (W. Radecki, Ustawa o lasach. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 23). Samo wadliwe okreslenie zakresu zastosowania rozwigzan
wynikajacych z ustawy nie przesadza automatycznie o braku skuteczno$ci rozwiazan
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prawnych stanowiacych podstawe gospodarki lesnej na szczeblu ustawowym. Nasuwa
jednak watpliwos$ci co do prawidtowosci przyjetych rozwiazan prawnych. Zwlaszcza ze
przytoczony wyzej art. 1 ustawy o lasach nakazuje prowadzi¢ gospodarke lesna w po-
wigzaniu z innymi elementami srodowiska. Na tym tle zasadniczego znaczenia nabieraja
wigc postanowienia art. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ,,Prawo ochrony §rodowi-
ska” (Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.) przewidujacego, ze ,,Ochrona jednego lub
kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana z uwzglgdnieniem ochrony
pozostatych elementéw”.

Na kanwie postanowien tego przepisu w literaturze przyjmuje sig, ze ,,zarOwno
dziatania majace na celu okreslenie prawnych podstaw ochrony srodowiska, jak i1 dzia-
tania podejmowane juz w celu realizacji ochrony jednego lub kilku obiektow przyrod-
niczych powinny by¢ prowadzone tak, aby ochrona jednego elementu nie byta wyko-
nywana kosztem innych czy tez nie wywierata na nie nawet w sposéb posredni ne-
gatywnego wptywu. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze ochrona $rodowiska
i jego konkretnych elementéw prowadzona w oderwaniu od wigkszej catosci, w ktorej
konkretny element funkcjonuje, nie moze przynie$¢ na dtuzsza mete pozytywnych efek-
tow” (K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45).
W zwiazku z tym, oceniajac skutecznos¢ ,,prawa lesnego” na szczeblu ustawowym, na-
lezy uwzglednia¢ jego powiazanie z podstawami prawnymi ochrony $rodowiska. Na
taka koniecznos¢ zreszta wprost wskazuja postanowienia art. 127 ust. 1 pkt 51 7 ustawy
,»Prawo ochrony $rodowiska”, nakazujace odpowiednio zabezpieczanie lasow i zadrze-
wien przed zanieczyszczeniem i pozarami oraz zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, zwlaszcza gdy przemawiaja za tym potrzeby ochrony gleby, zwie-
rzat, ksztattowania klimatu oraz inne potrzeby zwiazane z zapewnieniem réznorodnos$ci
biologicznej, rownowagi przyrodniczej oraz rekreacji czy wypoczynku ludzi. Prawidto-
wos¢ powigzan pomigdzy przepisami stanowiacymi podstawe gospodarki lesnej z tymi
bedacymi podstawa szeroko rozumianej ochrony przyrody nie stanowi przedmiotu roz-
wazan w tym opracowaniu. Niewatpliwie jednak rzutuje na skuteczno$¢ szeroko rozu-
mianego ,,prawa lesnego”.

Powiazanie ,,prawa lesSnego” z ,,prawem ochrony srodowiska” nie jest jednak jedy-
nym problemem wystepujacym w praktyce. Gospodarka lesna nie moze bowiem by¢
prowadzona w oderwaniu od przestrzeni, w ktorej si¢ odbywa. Dlatego tez z punktu
widzenia skutecznosci szeroko rozumianego ,,prawa lesnego” na szczeblu ustawowym
nie mniejsze znaczenie majq takze rozwiazania wynikajace z ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.), ktora juz w art. 2 ust. 2 pkt 3 przewiduje, ze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza ,,wymagania ochrony $rodowiska, w tym go-
spodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i le§nych”. Konkretyzujac t¢ ogolna
dyrektywe w art. 10 ust. 1 pkt 3 tego aktu prawnego okreslono, ze w studium uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia si¢ stan $rodo-
wiska, w tym stan rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej, wielko$¢ 1 jako$é zasobow
wodnych oraz wymogi ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Na-
stepstwem tego jest wynikajacy z art. 10 ust. 2 pkt 91 10 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym obowiazek okreslenia w studium odpowiednio obszarow, dla
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ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne oraz kierunkow i zasad ksztattowania rolniczej i le$nej przestrzeni
produkcyjnej. W mysl za$ art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym plan miejscowy, w wyniku ktorego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, sporzadza si¢ dla catego obszaru wyzna-
czonego w studium.

W art. 14 ust. 3 ustawy o lasach przewidziano, ze ,,Grunty przeznaczone do zalesie-
nia okresla miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu”. Na konieczno$¢ zgodnosci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego z aktami z zakresu gospodarki lesnej wskazuja takze
postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy o lasach, stanowiacego ze ,,W miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu
dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym laséw ochronnych”. Niestety w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zabrakto analogicznych rozwiazan, to
jest wskazania, ze rowniez opracowywane na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o lasach
plany urzadzenia lasu powinny by¢ zgodne z postanowieniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W takim przypadku moga bowiem by¢ prowadzo-
ne rownolegle dwa rdzne postgpowania planistyczne, jedno zmierzajace do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a drugie do opracowania planu
urzadzenia lasu. W efekcie moze dojs¢ do rownoleglego wejscia w zycie dwoch aktow
planistycznych majacych status prawa miejscowego, z ktorych wynikaja czasami skraj-
nie odmienne rozwigzania odnoszace si¢ do tego samego terenu. W praktyce moze to
doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ absurdalnej sytuacji, w ktorej albo bedzie zachodzita
koniecznos$¢ zmiany postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go albo wytaczenia gruntu z produkcji lesnej, do ktdrej maja by¢ one wykorzystywane.
Nieuwzglednienie rozwiazan kolizyjnych w przepisach rangi ustawowej w praktyce pro-
wadzi do wyksztalcenia sytuacji, w ktorych dochodzi do marnotrawienia §rodkow pub-
licznych oraz do pogtebienia braku zaufania obywateli do organdéw wiladzy panstwowej
oraz samorzadowej.

Brak skutecznych rozwiazan sytuacji kolizyjnych pomigdzy powszechnie obowia-
zujacymi przepisami prawa ulega dodatkowemu poglebieniu na styku ,,prawa lesnego”
i ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ,,Prawo geodezyjne i kartograficzne” (Dz.U. z 2010 r.
nr 193, poz. 1287 ze zm.), na podstawie ktorej prowadzona jest ewidencja gruntdéw rol-
nych i lesnych. Zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 1 tego aktu prawnego ,,Ewidencja
gruntow i budynkow obejmuje informacje dotyczace:

1) gruntéw — ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkow gruntowych oraz
ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow dokumentow,
jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej wchodza grunty;

2) budynkow — ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogdlnych danych
technicznych;

3) lokali —ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;j”.

Z postanowien tego przepisu nie wynika, w jakiej formie prawnej powinna by¢
dokonana aktualizacja wpisu do ewidencji gruntéw. Na gruncie jego postanowien
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W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ,,Przepisy art. 20 i art. 22 ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne upowazniaja do wydawania wprost na ich podstawie decyzji admini-
stracyjnych”. (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2009 r., I OSK 495/09, Lex nr 529488).
W zwiazku z tym juz tylko ten przepis moze stanowi¢ podstaweg do wydania decyzji ad-
ministracyjnej, jezeli zachodzi taka koniczno$¢. W praktyce zwraca si¢ rowniez uwage
na to, ze ,,Wprowadzenie zmian danych ewidencyjnych zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw (Dz.U. nr 38,
poz. 454) moze nastapi¢ w dwojakim trybie: albo w trybie czynno$ci materialnotech-
nicznej w postaci wprowadzenia do bazy danych zmiany na podstawie udokumento-
wanego zgloszenia, o ktorym organ tylko zawiadamia, albo w drodze decyzji. Te druga
forme rozstrzygnigcia, zgodnie z przepisem par. 47 ust. 3 rozporzadzenia stosuje organ
wtedy, gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego wymaga wyjasnien zainteresowanych
lub uzyskania dodatkowych dowodoéw. Wowczas starosta przeprowadza w sprawie tej
aktualizacji postgpowanie administracyjne, ktore konczy si¢ decyzja wprowadzajaca
zmiany lub odmawiajaca wprowadzenia zadanej zmiany” (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2008 r., IIT SA/Kr 119/08. Lex nr 510289).

Oznacza to, ze w przypadku wystapienia przez osob¢ majaca w tym interes prawny
z wnioskiem o aktualizacje wpisu do ewidencji (a taka niewatpliwie zawsze jest wtas-
ciciel nieruchomosci) oraz w przypadku wystgpowania nieruchomos$ci w obrocie praw-
nym organ administracji, jezeli stwierdzi wystapienie podstaw uzasadniajacych doko-
nanie wpisu do ewidencji, to je wprowadzi. Natomiast jezeli stwierdzi, ze brak do tego
podstaw faktycznych, to wowczas wyda decyzje odmawiajaca dokonania zmiany w ewi-
dencji. Generalnie postgpowanie, bez wzgledu na rodzaj zmian, jakie maja by¢ wprowa-
dzone do ewidencji, przebiega¢ powinno w taki sam sposob. W przypadku lasow (a te
sa istotne z punktu widzenia tego opracowania) nalezy jednak zwroci¢ uwage na posta-
nowienia art. 20 ust. 3a ustawy ,,Prawo geodezyjne i kartograficzne”, ktora nakazuje
uwzglednienie w tym procesie rozwiazan wynikajacych z ustawy o lasach. W zwiazku
z tym w orzecznictwie sadowym zaprezentowano poglad przyjmujacy, ze ,,Obowiazek
aktualizowania danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow podlega ograniczeniu
w stosunku do zmian dotyczacych ustalania granic i powierzchni laséw. Zmiany te nie
moga by¢ dokonywane wbrew planom urzadzania lasow, ktore stanowiac szczegdlny
rodzaj planow zagospodarowania przestrzennego takich terenéw i przesadzaja o tresci
wpisow w ewidencji gruntéw. Plan urzadzania lasu zawiera bowiem, nie tylko opis, ale
takze zestawienie powierzchni lasow 1 gruntow do zalesienia (art. 18 ust. 4 pkt 1 lit.
austawy z 1991 r. o lasach)” (wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2008 r., I OSK 1077/07, Lex
nr496231). W zwiazku z tym przyjmuje si¢ rowniez, ze ,,Wynikajaca z planu urzadzenia
lasu jego powierzchnia i granice sg wiazace dla organdow ewidencji gruntéw i budynkow.
Oznacza to, ze dopdki w planie urzadzenia lasu nie zostanie dokonana zmiana, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z 1991 r. o lasach, dopdty organy prowadzace ewidencje
gruntéw 1 budynkow nie sa uprawnione do dokonywania w prowadzonej przez siebie
ewidencji zmian powierzchni i granic lasu, ktore nie odpowiadatyby ustaleniom planu
urzadzenia lasu” (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2008 r., I OSK 904/07, Lex nr 496164;
podobnie réwniez wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2008 1., [ OSK 846 07, Lex nr 566655).
Nie wskazuje si¢ jednak na konieczno$¢ uwzglednienia w procesie aktualizacji wpisow
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do ewidencji rozwiazan wynikajacych z miejscowych planéow zagospodarowania prze-
strzennego.

W przypadku aktualizacji wpisu w ewidencji gruntéow w odniesieniu do lasow po-
stgpowanie musi przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie podmiot zainteresowany
aktualizacja wpisu do ewidencji (Iub organ administracji z urzedu) bedzie musiat zadbac
o to, aby konkretny las zostat zakwalifikowany jako las z punktu widzenia gospodarki
lesnej. W drugiej natomiast, juz na podstawie postanowienia art. 20 ustawy ,,Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne” zostanie zaktualizowany wpis w ewidencji gruntow. Dla-
tego tez z punktu widzenia analizowanego problemu niezbedne staje si¢ przypomnienie,
w jaki sposob z punktu widzenia gospodarki le$nej nastepuje potwierdzenie, ze konkret-
ny grunt jest lasem. Podstawy prawne takiego procesu zostaty ustalone w art. 19 ustawy
o lasach, ktory przewiduje, ze najwazniejszy w tym zakresie powinien by¢ plan urza-
dzenia lasu (ust. 1). Jezeli sa to grunty nie stanowiace wtasnos$ci skarbu panstwa, to taka
role bedzie spelnial uproszczony plan urzadzenia lasu (ust. 2). Natomiast w przypadku
gruntow rozdrobnionych o powierzchni ponizej 10 ha taka sama rolg bedzie odgrywata
decyzja wyznaczajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej (ust. 3).

Dopieropo wydaniu orzeczenia o deklaratoryjno-konstytutywnym charakterze wy-
stapia podstawy do dokonania czynno$ci materialno-technicznej polegajacej na prze-
kwalifikowaniu konkretnego gruntu na potrzeby ewidencji gruntéw lub wydania decyzji
administracyjnej. Mieszany charakter orzeczenia w przedmiocie zadan z zakresu gospo-
darki lesnej przejawiat si¢ bedzie w tym, ze uznanie konkretnej nieruchomosci bedzie
stanowilo jedynie potwierdzenie wystgpowania pewnego stanu faktycznego, uzasadnia-
jacego uznanie ocenianej nieruchomosci w calosci lub czesci za las. Dlatego tez w tej
czesci orzeczenia powinno nastapi¢ okreslenie rowniez, od jakiego momentu mozna mo-
wi¢ 0 wystgpowaniu w ocenianym przypadku lasu. Natomiast charakter konstytutywny
bedzie miata ta cze$¢ decyzji, w ktorej okreslone beda zadania z zakresu gospodarki
lesnej, gdyz beda one kreowaty pewien nowy stan prawny.

Z powyzszych rozwazan nie wynika jednak, aby na ktérymkolwiek z etapow ak-
tualizacji ewidencji gruntow nalezato uwzglednia¢ rozwiazania wynikajace z miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego. Na skutek tego w praktyce dochodzi
do wystapienia sytuacji, w ktorych organy odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji
dokonuja przekwalifikowania gruntu na las w chwili, gdy grunt — zgodnie z postano-
wieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — jest juz przeznaczony
np. na cele budowlane. W zwiazku z czym na skutek braku wlasciwych rozwiazan ko-
lizji pomigdzy przepisami prawa dochodzi do wystapienia absurdalnych sytuacji, ktore
w idealnym modelu tworzenia prawa nie powinny wystepowac.

Z punktu widzenia systemowego mozna mie¢ takze duze zastrzezenia co do ter-
minowo$ci wprowadzania aktow wykonawczych stanowiacych integralna czes¢ ,,pra-
wa lesnego”. W ustawie o lasach przewidziano ponad 10 obligatoryjnych delegacji do
wydania do niej rozporzadzen wykonawczych majacych kolosalne znaczenie z punktu
praktyki, gdyz bez nich w wielu przypadkach trudno mowi¢ o stworzeniu mozliwos$ci
wlasciwego zastosowania przepisow ustawowych. Dlatego w przedstawionych wyzej
standardach skuteczno$ci prawa za jeden z najwazniejszych uznano tworzenie i wpro-
wadzanie aktéw wykonawczych réwnocze$nie z przepisami, ktérych wykonaniu maja
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stuzy¢. Niestety w polskiej praktyce tworzenia ,,prawa lesnego” (ale nie tylko) reguta
ta nie jest przestrzegana. We wszystkich przypadkach, gdy z ustawy o lasach wynikat
obowiazek wydania rozporzadzen wykonawczych, pomigdzy wprowadzeniem przepisu
stanowiacego podstawe wydania rozporzadzenia a jego opublikowaniem uptywato co
najmniej kilka miesigcy. Oczywiscie pewnym rozwiazaniem tego problemu sg przepi-
sy przejsciowe, przewidujace ze do czasu wydania nowych aktéw wykonawczych za-
chowuja moc obowiazujaca dotychczasowe przepisy wykonawcze, jezeli nie pozostaja
W sprzecznosci z nowa ustawa. Niestety w ustawie o lasach takich rozwiazan nie byto.
To za$ w praktyce oznaczato, ze wiele przepisoéw ustawowych nie moglo by¢ wlasciwie
realizowanych. Btad ten byl powtarzany takze w przypadku wprowadzania zmian do
ustawy o lasach przewidujacych wydawanie kolejnych (lub o zmienionym zakresie) roz-
porzadzen.

Przedstawione nieprawidlowosci nie sa niestety jedynymi, jakie wystepuja na eta-
pie tworzenia powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Oprdcz nich pojawiaja
si¢ bowiem takze problemy natury jezykowej, bedace konsekwencja postugiwania si¢
w przepisach prawa zwrotami o mato precyzyjnym zakresie znaczeniowym, ktore przez
prawodawce nie sa definiowane w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych. Przy-
ktadem tego typu rozwiazania moze by¢ np. postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 3
pkt 2 ustawy o lasach okredleniem, ze lasem jest takze grunt zwiazany z gospodarka
lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle.
Analizujac ten przepis w oderwaniu od pozostalych rozwiazan, w praktyce przyjmowa-
no, ze budowa budynku o charakterze rekreacyjnym na gruntach lesnych nie w kazdym
przypadku musi by¢ poprzedzona wyltaczeniem ich z produkcji lesnej. Skoro bowiem
w art. 3 pkt 2 ustawy o lasach przewidziano ogolnie, Zze gruntem le$nym jest takze ten
zajety przez budynki, to znaczy ze moga by¢ na ich terenie posadawiane takze budynki
o charakterze mieszkalnym, bez koniecznos$ci wytaczania ich z produkcji lesnej. Takie
stanowisko spotkato si¢ ze zdecydowana krytyka w orzecznictwie, w ktérym przyjeto,
ze zabudowa nieruchomosci lesnej domem letniskowym przeznaczonym do sezonowe-
go wypoczynku stanowi zmiang przeznaczenia nieruchomosci z nieruchomosci lesnej
na nieruchomo$¢ przeznaczona pod zabudowe rekreacyjna. Wymaga to zgody, o ktorej
jest mowa art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(wyrok WSA w Gdansku Z dnia 10 listopada 2010 r., IT SA/Gd 15/10, Lex nr 752413).
Stanowisko to zostato zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory uznat,
ze ,,Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stano-
wi odzwierciedlenie ogdlnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntdw rolnych i lesSnych
na cele nierolnicze 1 niele$ne wymaga zgody wlasciwego organu administracji, to taka
zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w u.p.z.p.” (wyrok NSA z dnia
19 lipca 2012 r., IT OSK 761/11, Lex nr 1217450). Z prezentowanymi pogladami nalezy
sie zgodzi¢, wydaje si¢ jednak, ze przy tworzeniu tak waznych przepisow jak ustawowa
definicja lasu, determinujacych zakres przedmiotowy catego prawa lesnego, powinno
si¢ unika¢ sformutowan o niejednoznacznym zakresie znaczeniowym. Zwlaszcza, ze
takie dzialania stanowityby naturalna konsekwencj¢ regut wynikajacych z postanowien
par. 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
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»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, ze: ,,WW ustawie

lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.”

Wplyw sposobu stosowania ,,prawa lesnego”
na jego skutecznosé¢

Biorac pod uwagg powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo$¢ tworzenia ,,prawa
le$nego” oraz rozwiazan z nim nierozerwalnie zwiazanych moze nasuwaé pewne zastrze-
zenia. Na szcze$cie mankamenty pojawiajace si¢ na etapie tworzenia nie znajduja bezpo-
sredniego przetozenia na stosowanie ,,prawa lesnego” w indywidualnych przypadkach. To
ostatnie bowiem w pierwszej kolejnosci musi by¢ oceniane przez pryzmat stanu polskich
lasow, ten za$ nie wydaje si¢ najgorszy, ich powierzchnia ulega bowiem cigglemu powigk-
szaniu, a i efektywnos$¢ prowadzonej gospodarki lesnej, zarowno z punktu widzenia eko-
nomicznego, jak i zasad ochrony srodowiska, jest prawidtowa. Taka sytuacja jest jednak
w duzej mierze zastuga ludzi stosujacych przepisy prawa w indywidualnych przypadkach.
Jak wynika bowiem z powyzszych uwag odnoszacych si¢ do zasad prowadzenia ewidencji
gruntow lesnych, w niektorych przypadkach istnieje mozliwo$¢ takiego zinterpretowa-
nia przepisow prawa stanowiacych podstawg gospodarki lesnej, aby byta ona prawidtowa.
Niestety wymaga to od organow administracji stosujacych w praktyce przepisy ,,prawa
lesnego” duzego zaangazowania czasu i srodkow, ktore moglyby byé wykorzystane na
inne cele zwiazane bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesne;.

Przyktadem tego typu zachowan moze by¢ rozstrzyganie spraw zwigzanych z usta-
leniemm, w jakich przypadkach moze mie¢ miejsce wspominane juz posadowienie bu-
dynkow na gruntach le$nych (co jest niestety konsekwencja braku precyzji przy two-
rzeniu prawa sygnalizowanej wyzej). Rozwiazujac ten problem w praktyce przyjeto, ze
»Przez budynki stuzace gospodarce le$nej nalezy réwniez rozumie¢ budynki mieszkal-
ne dla osob, ktérych obowiazki wymagaja statej obecnosci w miejscu wykonywania ich
zadan stuzbowych zwiazanych z gospodarka lesna. Dotyczy to jednak tylko mieszkan
funkcyjnych wraz z budynkami gospodarczymi potozonych w miejscu wykonywania
pracy przez uprawnione osoby zatrudnione w konkretnym nadle$nictwie” (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 lipca 2011 r., IV SA/Po 353/11, Lex nr 1154846). Takie racjonalne
i ze wszech miar uzasadnione stanowisko koresponduje z postanowieniami art. 8 ustawy
o lasach, ktory przewiduje, ze ,,Gospodarke lesna prowadzi si¢ wedtug nastepujacych
zasad:

1) powszechnej ochrony lasow;

2) trwatosci utrzymania lasow;

3) ciaglosci i zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;
4) powigkszania zasobow lesnych.”
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Wartos¢ tego przepisu jest trudna do przecenienia w indywidualnych przypadkach
stosowania ,,prawa lesnego”. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ bowiem, ze sta-
nowig one ,wytyczne dla wszystkich podmiotdéw, ktére prowadza gospodarke lesna
lub sa odpowiedzialne za to, w jaki sposob gospodarka ta powinna by¢ prowadzona”
(B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Lex 2011). Oczywiscie zasady te ulegaja
konkretyzacji w dalszej czesci ustawy o lasach (W. Radecki, Ustawa o lasach, s. 47).
Jednak w przypadkach watpliwych pozwalaja one na zinterpretowanie rozwiazan praw-
nych w zgodzie z og6lnymi dyrektywami, jakie przy$wiecaty prawodawcy przy ich two-
rzeniu. Podobna rol¢ w sprawach z zakresu gospodarki lesnej wiazacych si¢ z ochrona
srodowiska powinny odgrywac zasady ogolne ochrony srodowiska wyartykulowane
w art. 4—12 ustawy ,,Prawo ochrony $rodowiska”. Réwniez bowiem ich uwzglednianie
w praktyce stosowania ,,prawa lesnego” utatwia rozwiazanie wielu problemoéw interpre-
tacyjnych bedacych konsekwencja mato precyzyjnych rozwiazan wynikajacych z po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Konkluzje

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie tworzenia
»prawa lesnego” mozna dopatrzy¢ si¢ nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem spoj-
no$ci rozwigzan ustawowych przynaleznych systemowo do réznych gatezi szeroko ro-
zumianego prawa administracyjnego. Dlatego tez w przysztosci wskazane jest podje-
cie dziatan zmierzajacych do lepszej unifikacji tworzonych przepiséw prawa, w szcze-
gblnosci tych systemowo zwiazanych tylko z podstawami gospodarki lesnej. Mogto-
by si¢ to odbywac przez poglebiona analizg opracowywanych rozwiazan prawnych,
gdyz w tym zakresie mozna dopatrywac si¢ gldownego zrodia tego problemu. Kolejne
dzialania zmierzajace do poprawy efektywnosci ,,prawa lesnego” powinny polegaé
na wprowadzeniu do przepisow prawa w szerszym zakresie legalnych definicji pojeé
majacych kluczowe znaczenie z punktu widzenia gospodarki lesnej. W praktyce nie
zawsze bowiem wszystkie okreslenia przynalezne szeroko rozumianemu le$nictwu sa
rozumiane jednolicie. Poza tym dosy¢ czestym zjawiskiem jest dokonywanie przez
prawodawce¢ modyfikacji zakresu znaczeniowego okreslen, ktorymi si¢ postuguje.
W takim przypadku tworzenie legalnych definicji jest wregcz niezbedne. W celu popra-
wy skutecznosci ,,prawa lesnego” wskazane jest takze na etapie jego tworzenia zinten-
syfikowanie dziatan majacych na celu terminowe wydawanie aktéw wykonawczych,
bez nich bowiem w praktyce trudno mowi¢ o skutecznosci jakiejkolwiek dziedziny
prawa, jezeli przewidziano ich wydanie.

Ze wzgledu na stosowanie ,,prawa le§nego” w indywidualnych sprawach wskazane
jest potozenie wigkszego nacisku na umieje¢tno$é kompleksowego stosowania przepisow
prawa, ktére moga mie¢ wplyw na prowadzenie gospodarki lesnej. W szczegdlnosci cel
ten moglby by¢ zrealizowany przez przeszkolenie 0sob odpowiedzialnych za stosowa-
nie ,,prawa lesnego” w zakresie interdyscyplinarnej interpretacji przepisow prawa. Uza-
sadnione wydaje si¢ takze potozenie wigkszego nacisku na pokazanie rzeczywistego
wplywu wlasciwego stosowania przepisOw prawa na stan gospodarki lesnej na etapie
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ksztatcenia oséb odpowiedzialnych w przyszto$ci za gospodarke lesna. Mogloby to
zosta¢ zrealizowane np. przez zmiang programéw studiow na kierunkach zwiazanych
z gospodarka lesng oraz zmiang sposobu prowadzenia zaje¢, ktére juz w tych progra-
mach wystepuja.
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Rekomendacje

Las jest miejscem, w ktérym skupia si¢ najwigksze bogactwo i roznorodnos$¢ ladowych
istot zyjacych na naszej planecie. Juz tylko ten fakt zobowiazuje do spojrzenia na war-
to$¢ lasu z punktu widzenia nie tylko uzytecznosci jego produktow i ustug, ale wartosci
zasobow zycia zgromadzonych w ekosystemach lesnych (Waloszczyk, Zigba). Posrod
wspotczesnych idei filozofii przyrody na uwagge zastuguje, w kontek$cie wartosci lasu,
koncepcja etyki srodowiskowej, ktora w przeciwienstwie do etyki tradycyjnej, nie trak-
tuje zywego $§wiata przyrody (roslin i zwierzat) instrumentalnie, jako $rodka do realiza-
cji celow ludzkich, ale jako warto$¢ samoistna, (Waloszczyk, Francuz, Zigba). Jest to
poglad odmienny od antropocentryzmu, gtdéwnego nurtu zachodniej filozofii i kultury.
Wspolczesna etyka ekologiczna twierdzi, ze nie tylko cztowiek, ale rowniez ekosyste-
my przyrodnicze maja warto$¢ wewnetrzna, ktorej nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do
wartos$ci uzytkowej'. Jej istota jest zdolnos¢ podtrzymywania zycia w biosferze, co sta-
nowi warto$¢ sama w sobie i rodzi powinnos$¢ poszanowania przyrody przez cztowieka,
korzystajacego z jej dobrodziejstwa. Powinno$¢ ta jest uzasadniona zaréwno z antropo-
centrycznego, jak i biocentrycznego punktu widzenia.

W podejsciu biocentrycznym na czele wszystkich wartos$ci stawia si¢ dobrostan catej
biosfery wraz z cztowiekiem: dobrostan gatunku ludzkiego jest $cisle zalezny od dobro-
stanu catej Ziemi. Istoty pozaludzkie, cho¢ nie§wiadomie, ale ,,warto$ciujg”’, wybierajac
z otoczenia to, co sprzyja ich zyciu i unikajac tego, co im szkodzi. Sa swoistymi pod-
miotami, ktore odrozniaja i wybieraja wlasciwe dla siebie dobro i zto. Wszystkie istoty
zywe daza do realizacji ich wlasnego ,,dobra™: podtrzymuja swoje trwanie, rozwijaja
si¢ 1 wzrastaja, reprodukuja, adaptuja si¢ do Srodowiska zgodnie z typowym dla swo-

! Polowania traktowane jako sport, rekreacja czy poszukiwanie mocnych wrazen sg nieetyczne, a dozwolone jedy-
nie wtedy, gdy stanowia dla cztowieka jedyne zrodto pozywienia lub sa jedynym sposobem na utrzymanie lub przywro-
cenie rownowagi w danym srodowisku (Waloszczyk). Z drugiej strony: jak mozna zy¢ bez zabijania? Cztowiek zywi si¢
zyciem innych istot. Wiaze sig to z odzywianiem czy ochrong przed chorobami. Potrzebne sa zatem kryteria moralne roz-
nicujgce znaczenie istot zywych (Francuz). Kontrolowanie liczebnosci le$nych roslinozercow poprzez odstrzal nie musi
by¢ uzasadniane nadrzgdnoscia dobra ekosystemu jako catosci, czy uszkodzeniami drzewostanu jako celu produkcji.
Mozna si¢ powota¢ na dobro jednostek danego gatunku, ktore ulegnie destrukcji lub pogorszeniu w wyniku degradacji
srodowiska/bazy zerowej przez nadmiernie rozro$nigta populacjg tegoz gatunku (Francuz).
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jego gatunku wzorcem (Francuz). Byt, ktory wartosciuje, sam jest wartoscia. Warto$é
lasu ,,sama w sobie” nie da si¢ $cisle udowodni¢ i zmierzy¢, wywodzi si¢ bowiem nie
z naukowych faktow, lecz z ewolucji kultury i jest jej dobrodziejstwem (Waloszczyk).
Tak tworzy sig¢ ptaszczyzna porozumienia, na ktorej biologicznej ewolucji przyrody to-
warzyszy ewolucja §wiadomosci. Na samoswiadomosci polega wyjatkowos¢ cztowieka
w $wiecie przyrody 1 w samo$wiadomosci zawiera si¢ jego godnos¢ 1 odpowiedzialno$é
za cala przyrode/struktury zycia.

Antropocentryzm nie wyklucza potrzeby ochrony przyrody i w warunkach kultu-
ry europejskiej moze prowadzi¢ do koncepcji przyrody jako skarbu ofiarowanego czto-
wiekowi, nie wykluczajac sakralizacji przestrzeni przyrodniczej i powstawania nowych
form duchowosci (Polak).

REKOMENDACJA (1): Ekosystemy lesne prezentuja wartosci, sposrod ktérych tyl-
ko nieliczne maja warto$¢ uzytkowg — subiektywna. Las, jako system negentro-
pijny, jest rowniez wartos$cia obiektywna, ma warto$¢ samoistna, wewnetrzna,
jako czesé wigkszego systemu podtrzymujacego zycie w biosferze. Wartosci
obiektywne ekosystemow lesnych, niezalezne od uzytkownika, to: samoorgani-
zacja, samoodtwarzanie, samoregulacja, autoregeneracja, samoistna zdolno$¢
przystosowywania si¢ do Srodowiska, koewolucja struktur, podsystemow, ze-
spolow i gatunkow. Obiektywne wartosci lasu nie podlegaja wartoSciowaniu
i z punktu widzenia prawa nalezy je uzna¢ za bezcenne.

Jednym z wazniejszych wyzwan Narodowego Programu Le$nego jest stwo-
rzenie aksjologicznej wizji lasu, w ktérej bylby on wartoscia i jednocze$nie
normg. Oznacza to stworzenie teoretycznych/naukowych podstaw oraz wska-
zanie imperatywow moralnych do zbudowania spolecznej akceptacji dla warto-
$ci ekosysteméw lesnych jako kapitalu naturalnego, jako warto$ci nadrzednej
i ogélnoludzkiego dobra wspélnego, ktérego tylko wybrane elementy podlegaja
regulom rynkowym i poddaja si¢ istniejacym teoriom ekonomicznym.

Problematyka ekonomicznej, przyrodniczej i spotecznej wartosci lasow jest od kilku
dziesiatek lat statlym elementem migdzynarodowych, krajowych i lokalnych dyskusji.
Wyrézni¢ mozna dwa nurty (jakkolwiek sa one wewngtrznie silnie zréznicowane) opar-
te na dwoch koncepcjach przyrody: (1) nurt rozwijany na gruncie nauk przyrodniczych
oraz (2) nurt rozwijany na bazie nauk spotecznych. Pierwsza koncepcja dostrzega przy-
rodg istniejaca realnie, niezaleznie od istnienia cztowieka (to cztowiek istnieje zaleznie
od przyrody), i oddzielona od praktyk spotecznych. Las wedlug tej koncepcji ma duza
warto$¢ biologiczna, kulturowa, a nawet religijna, ale jednoczes$nie produkcyjna (nurt
techniczny) i ekologiczna (nurt biologiczny). Druga koncepcja socjologiczna miesci sig
w konstruktywizmie spotecznym, w ramach ktorego o przyrodzie decyduja praktyki
spoleczne (Schudy). Na gruncie nauk spotecznych mamy do czynienia z tyloma kon-
cepcjami przyrody, ile istnieje grup interesu. Przyroda jest pojeciem wieloznacznym,
definiowanym wedlug przyjgtej antropologii i wedtug réznych systemoéw wartosci.

Przekonanie, ze jedna grupa spoteczna/zawodowa posiada wiedzg i kompetencje
do zarzadzania dobrem wspolnym, tzn. przyroda/lasem, jest fatszywe (Schudy, Zie-
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ba). Normy ustanawiane jedynie przez jedna z grup nie beda postrzegane jako chro-
nigce spotecznie akceptowana warto$¢ laséw, nie beda mogty by¢ uznane za moralne,
a w konsekwencji nie beda skuteczne. Prawo regulujace zarzadzanie lasami powinno
by¢ oparte na ogoélnie przyjetej i akceptowanej wartosci i by¢ tworzone przy udziale
spoleczenstwa obywatelskiego w ramach powszechnie uznanej partycypacji. Celem za-
rzadzania lasami powinno by¢ state szukanie porozumienia i dazenie do uznania prawa
do odmiennego punktu widzenia i do uznawania odmiennej antropologii. Wizja lasow
i gospodarki lesnej powinna by¢ wypadkowa i nawiazywac do obydwu nurtow debaty
o przyrodzie i niwelowac¢ sprzeczno$ci wynikajace z opozycji ,,natura versus kultura”.

REKOMENDACJA (2): W poszukiwaniu ogélnych/filozoficznych podstaw, z kté-
rych powinien wywodzi¢ si¢ Narodowy Program Le$ny z perspektywa do
2030 roku i dalej — do 2080, nie nalezy ogranicza¢ wyboru do jednej koncepcji
przyrody i jednego typu relacji czlowieka do przyrody. Skuteczne zarzadzanie
wymaga polaczenia wielu perspektyw. Zarzadzanie lasami zalezy od sposobu,
w jaki zarzadca postrzega miejsce laséw w przyrodzie i gospodarce czlowieka,
oraz od miejsca w przyrodzie, w jakim zarzadca sytuuje samego siebie. Intelek-
tualny fundament strategii zarzadzania lasami i przyszlosci leSnictwa nalezy
budowaé na réznorodnosci pogladow. Podstawg jest pluralizm antropologicz-
ny i zréznicowane podstawy aksjologiczne. Oznacza to rozsadne korzystanie
z koncepcji i nurtow, nawet jesli pozostaja ze sobg w sprzecznosci (antropocen-
tryzm — biocentryzm, romantyzm — racjonalizm, natura — kultura itp.). Na tej
drodze nalezy poszukiwa¢ kompromisu migdzy interesami ludzkimi a interesa-
mi przyrody, zwlaszcza ze interesy przyrody w ostatecznym rachunku i dalszej
perspektywie sa w istocie interesami czlowieka.

Koncepcja przyrody roznorodnej, wielorakiej i alternatywnej jest zaprzeczeniem do-
tychczasowej koncepcji statosci i przewidywalnosci $wiata przyrodniczego. Powszech-
ny dostep do informacji (spoteczenstwo informacyjne) i zjawiska globalizacyjne weryfi-
kuja zhierarchizowana wladzg i zhierarchizowane zarzadzanie przyroda/lasami. Nalezy
uzna¢, ze zwykli ludzie (nie tylko grupy interesu) beda chcie¢ wiedzie¢ wigcej 1 mieé
wigkszy wplyw na swoja rzeczywistos¢. Beda chcie¢ wiedzie¢ wigcej 1 mie¢ wigkszy
wplyw na dobra wspoélne, jakimi sq lasy (Schudy). Zarzadzanie lasami nie moze od-
bywac si¢ na zasadzie powielania przesztosci, cho¢by najbardziej chlubnej. Proces ten
wymaga myslenia przysztosciowego, uwzgledniajacego potrzeby przysztych pokolen.
Z tego, co jest, nie wynika to, co powinno by¢.

REKOMENDACJA (3): Zarzadzanie lasami powinno uwzgledniaé wielo$¢ pogla-
dow i interesy wielu grup spolecznych, uznajacych za wazne rézne i odmienne
niekiedy aspekty wartosci lasow. Grupy te powinny braé¢ udziat w okreslaniu
ram prawnych zarzadzania, uzytkowania i ochrony przyrody w lasach. Pra-
wo powinno zapewni¢ realng partycypacje grup spotecznych w procesie decy-
zyjnym na poziomie rzadowym, regionalnym i lokalnym. Gospodarka lesna to
ciagle, biezace budowanie kompromisu miedzy ,,potrzebami” przyrody a inte-
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resami czlowieka. Zarzadzanie Lasami Panstwowymi to ciagla, biezaca budowa
kompromisu miedzy réznymi grupami uzytkownikow laséw publicznych.

Poznanie $wiata to nie tylko opis rzeczywistosci, ale rowniez jego ocena 1 wartos-
ciowanie (Zieba). Warto$ciowanie wymaga debaty spolecznej, poniewaz potrzebne jest
rozstrzygnigcie aksjologiczne: czy warto$¢ jest wynikiem subiektywnego warto$ciowa-
nia tych, ktérzy posiadaja potrzeby i interesy, czy moze istnieje obiektywnie, niezalez-
nie od przedmiotéw wartosciujacych. Wybor koncepcji powinien by¢ wynikiem debaty
spotecznej, a nie arbitralnie wydanym dekretem grup interesu, uzurpujacych sobie mo-
nopol decyzyjny. Udziat grup spotecznych przy formutowaniu zasad, instrukcji i prawa
jest niestety bardzo nikty, jesli w ogdle istnieje. Udziat ten nie jest dotychczas organizo-
wany w taki sposob, aby byl styszany i wzigty pod uwage oraz wlaczony do wizji lasu
i ustalanych norm prawnych. Zarzadzanie lasami opiera si¢ na przekonaniu, Ze istnieje
uprzywilejowana grupa zawodowa, kompetentna do zarzadzania lasami, przy ograni-
czonym udziale spoteczenstwa w ksztattowaniu prawa (Zigba). Zarzadzanie oparte jest
w dalszym ciagu na wizji lasu jako drzewostanie, a nie jako ekosystemie.

REKOMENDACIA (4): Nowelizacje Zasad hodowli lasu, Instrukcji urzqdzania lasu
i Instrukcji ochrony lasu powinny mieé, oprécz wersji technicznej, rowniez for-
me powszechnie dostepna, czytelng spolecznie i by¢ szeroko konsultowane poza
waskim kregiem zawodowym. Opiniowanie dokumentow techniczno-gospodar-
czych le$nictwa przez grupy spoleczne/grupy interesu powinno by¢ rutynowsg
procedurg przed zatwierdzeniem ich do uzytku i przekazaniem praktyce. Nale-
zy podjac¢ probe opracowania zasad spolecznego udzialu w tworzeniu dokumen-
tow programowych gospodarki lesnej.

Las jest dobrem narodowym i jako taki powinien by¢ traktowany jako zasadniczy
element naszej kultury i jeden z naturalnych fundamentow cywilizacji (Sokolowski).
Perspektywa roku 2030 i dalej — 2080, pozwala sadzié, ze do glosu w warto$ciowaniu
przyrody beda dochodzi¢ wartosci post-materialistyczne, post-konsumpcjonistyczne
(Poskrobko). Coraz cenniejszy bedzie kontakt z lasem, z przyroda mozliwie niewiele
przeksztatcona. Nalezy takze oczekiwac odejscia od dotychczasowej metodologii oceny
poziomu zycia na podstawie wartosci produktu krajowego brutto. Wskaznik ten (PKB)
nic nie méwi o tym, co ludzie uznaja za warto$¢ i jak odczuwaja jakos¢ zycia (Poskrob-
ko). Juz teraz istnieje potrzeba ,,poPKBowskiej” polityki gospodarczej (Kolodko, wg
Schudy), poniewaz obowiazujaca polityka, fetyszyzujaca PKB jako miernik wzrostu,
gubi z pola widzenia tak podstawowe kwestie, jak zasoby czasu wolnego, zasoby i stan
srodowiska i przyrody oraz subiektywne poczucie szczg$cia.

REKOMENDACJA (5): Istnieje potrzeba dalszego uspoteczniania procedur zarza-
dzania lasami. Spoleczny udzial/nadzér w zarzadzaniu lasami publicznymi
przyniesie pozytywne skutki, jesli istnie¢ bedzie powszechna, spoleczna §wia-
domo$¢ wzajemnych powiazan laséw, produktow i ushug leSnych oraz ochrony
przyrody w lasach z jako$cia spolecznego i indywidualnego zycia w roznych
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skalach i na réznych poziomach organizacji. Efektem takiego podejscia byloby
uswiadomienie, Ze dopuszczone prawem wycinanie drzew i pozyskiwanie drew-
na z lasu moga stuzy¢ ochronie Srodowiska i ochronie przyrody. Idee ekologicz-
ne sa cze¢sto pojmowane dogmatycznie, a ich propagowanie sprowadza si¢ do
indoktrynacji i bezkompromisowej walki ze ,,zlem”, falszywie czesto utozsa-
mianym z wycinaniem drzew.

REKOMENDACJA (6): Dotychczasowa edukacja leSna spoleczenstwa, nastawiona
na zdobywanie wiedzy o lesie, poszerzanie zainteresowan przyroda i jej posza-
nowanie, jest dalece niewystarczajaca. Do realizacji Swiadomego antropologicz-
nie i aksjologicznie zarzadzania przyroda potrzebna jest edukacja, ktéra podda
krytyce wspolczesng ideologi¢ konsumpcji i materialnego sukcesu oraz uzmy-
stlowi ludziom ich ograniczenia. Stworzy to szans¢ rozwoju osobowosci ,,kon-
serwacyjnej”, ktorej potrzeby beda determinowane ze wzgledu na mozliwoSci
przyrodnicze i organiczne, a nie na wymagania spoleczne i kulturowe. Wiedza
w tym zaKkresie powinna umozliwiaé zrozumienie przyrodniczego kontekstu zy-
cia. Edukacja nie moze si¢ ograniczaé¢ do zwyklego przekazywania wiedzy. Po-
winna zerwa¢ z jednostronnym nastawieniem na doskonalenie instrumentalnej
sprawnos$ci w wykorzystywaniu zasobéw naturalnych.

Brakujacym elementem lesnej edukacji przyrodniczej w ksztaltowaniu spo-
lecznych postaw wobec lasu jest refleksja filozoficzna o relacjach miedzy czlo-
wiekiem a przyroda, tzn. wiedza z zakresu antropologii i zwigzanych z nia sy-
stemow warto$ci. Powinna by¢ to edukacja budujaca umiejetnos$¢ postrzegania
roli lasu w kontekscie zar6wno potrzeb materialnych w skali jednostki, spole-
czenstwa, kraju, jak i ustug Srodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regio-
nalnym, jak i lokalnym. Obecnie brak dzialan wychowawczych akcentujacych
warto$ci wspélnotowe i narodowe. Nalezy stworzy¢ zintegrowany model lesnej
edukacji spoleczenstwa, wychodzacy poza zakres nauk lesnych i pokazujacy las
i gospodarke leSna we wszystkich ich aspektach.

W odniesieniu do lasu/ekosystemu lesnego, na gruncie ekonomii §rodowiska, mozna
wprowadzi¢ porzadkujacy podzial wartosci — mimo duzego stopnia komplikacji tego
pojecia — na (Poskrobko): (1) warto$¢ uzytkowa (dobra rynkowe); (2) warto$¢ opcjo-
nalna (publiczne $wiadczenia i ustugi srodowiskowe); (3) warto$¢ bytowa/ogdlnozycio-
wa (korzysci z tytutu istnienia lasu, zwlaszcza roznorodnosci biologicznej, niezalezne
od zastosowania). Dotychczas w rachunkach ekonomicznych warto$¢ lasu utozsamiana
byta z pierwsza kategoria a jej gtownym wyznacznikiem byla warto$¢ drewna. Drewno
najprawdopodobniej pozostanie gtowna wartoscia rynkowa gospodarki lesnej w per-
spektywie do roku 2030. Ale o przyrodniczo-gospodarczo-spotecznym fenomenie lasow
$wiadcza w istocie dwie pozostate kategorie, pomijane we wszystkich rachunkach eko-
nomicznych, ktore czynia z laséw przedmiot gospodarowania nieporéwnywalny z zad-
nym innym. Warto$ci, ktore prezentuja lasy, sa wyjatkowe i nieprzemijajace i nie daja
si¢ zastapi¢ innymi tworami przyrody ani osiagnigciami techniki. Sa najbogatsza i naj-
wazniejsza struktura przyrodnicza na ladzie, ktorej warto$¢ i funkcje wykraczaja poza
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materialne dobra i ustugi, stanowiag bowiem niezbedny element systemu podtrzymujace-
go zycie w biosferze. Wchodza tym samym w sferg warto$ci obiektywnej, dla czlowieka
bezcennej — warto$ci samej w sobie. Dla politykéw i ekonomistow sa to wartos$ci trudne:
dla pierwszych — do wykorzystania, dla drugich — do zaakceptowania. Ekonomika le$-
nictwa natomiast skupia si¢ w dalszym ciagu na analizie systemu osiagania nadwyzek
finansowych 1 bilansie zyskow 1 kosztow w oderwaniu od systemu przyrodniczego i spo-
lecznego (Poskrobko).

REKOMENDACJA (7) Lasy i gospodarka lesna sa trwale niedowartosciowane za-
réwno w rachunkach gospodarczych (0,5% PKB), jak i w strukturach panstwa,
a las jako dobro publiczne nigdy dotychczas nie zostal caloSciowo wyceniony.
Jakkolwiek o ekonomicznej sile gospodarki le$nej decyduje dzisiaj sprzedaz
drewna, to jednak silg leSnictwa XXI wieku bedzie umiejetno$¢ postugiwania
si¢ lasem jako narzedziem ochrony Srodowiska, klimatu, réznorodnosci biolo-
gicznej, a najogolniej — narzedziem tworzenia i ochrony warunkéw podtrzymu-
jacych zycie.

REKOMENDACJA (8): Pilnie potrzebne jest podjecie prac zmierzajacych do sfor-
mulowania i zaakceptowania przez Srodowiska gospodarcze i naukowe nowego
paradygmatu warto$ciowania lasu, ktéry obejmie pomijane dotychczas warto-
Sci zewnetrzne i uwzgledni warto$¢ samoistna lasu, jako tworu przyrody i czesci
systemu podtrzymujacego zycie w biosferze. Do czasu opracowania nowego po-
dejscia metodologicznego i wyceny wszystkich warto$ci lasu gléwna wartoscia
rynkow3a pozostanie drewno, a gléownym ekonomicznym partnerem gospodarki
lesnej beda odbiorcy drewna, przede wszystkim przemyst drzewny. W praktyce
lesnej rachunkowosci nalezy zatem wykorzystywacé istniejace metody wartos-
ciowania pozaprodukcyjnych/publicznych funkcji lasu.

Niezaleznie od uznania w dokumentach politycznych obiektywnej wartosci
lasu, nalezy zintensyfikowa¢ prace nad urynkowieniem wartosci opcjonalnej
(funkcji ochronnych) oraz stworzy¢ regulacje prawne i finansowo-rachunkowe
do jej stosowania.

REKOMENDACJA (9): Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji okresowo ogra-
niczajacych dostepnos$¢ uslug (Swiadczen) pozamaterialnych Srodowiska lesne-
go poprzez takie instrumenty, jak ograniczenia prawne (limity, zakazy, na-
kazy) oraz umowy na korzystanie z ustug lesnych. Podstawowym jednak na-
rzedziem regulacji powinna by¢ edukacja budujaca Swiadomos$¢é ekologiczna,
czyli umiejetnos$¢ postrzegania roli lasu w kontekscie zaréwno potrzeb mate-
rialnych, jak i uslug Srodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regional-
nym, jak i lokalnym.

REKOMENDACJA (10): Ekosystem lesny/las nie jest jedynie przedmiotem i na-
rzedziem gospodarki leSnej, ale réwniez jej celem, dlatego gospodarka lesna,
oprocz dobr i ustug, tworzy réwniez wartos$ci obiektywne, niepodlegajace war-
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tosciowaniu. WartoSci te rodzg powinnos¢ ich poszanowania przez czlowieka,
korzystajacego z dobrodziejstwa zycia w roznej jego postaci. Powinnos¢ ta jest
uzasadniona zaréwno z antropocentrycznego, jak i biocentrycznego punktu
widzenia. Tak poszerzona antropologia lasu powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w usytuowaniu zarzadzania lasami w strukturach panstwa (status administra-
cji PGL LP jako organéw administracji publicznej), regulacjach prawnych i do-
kumentach gospodarczych.

Nalezy odrézni¢ wartos$¢ lasu, ktora mu nadajemy w zaleznosci od naszych potrzeb
i upodoban od wartosci, ktora las/ekosystem le§ny posiada bez naszego udziatu (Zigba).
Las moze istnie¢ bez cztowieka, cztowiek bez lasu by nie przezyt.

W perspektywie roku 2030 i dalej 2080 nalezy bra¢ pod uwage nowa wiedzg i osiag-
nigcia nauki, ktére pozwalaja dzisiaj mowi¢ o samoewolucji dokonywanej przez czto-
wieka. Cztowiek steruje wieloma cechami roslin i zwierzat, a moze sterowac¢ cechami
rowniez swojego gatunku. Zmienno$¢ genetyczna i dobor naturalny, jako motory ewolu-
cji, przestaja by¢ naturalne i sa kontrolowane przez cztowieka (Waloszczyk). Przez czto-
wieka moga by¢ kontrolowane cechy drzew (GMT) i ekosystemow, dajac nowe produkty
i zastosowania ukierunkowane na osigganie celéw lesnictwa i zaspokajanie okreslonych
potrzeb uzytkownikéw lasu.

Pluralizm antropologiczny, bedacy podstawa roznorodnych systemow warto$ci
1 roznorodnych perspektyw badawczych (Zigba), jest punktem wyjscia do tworzenia
teoretycznych podstaw zarzadzania lasami z wielu punktow widzenia oraz do formu-
towania stosownych zasad praktycznych. Nie istnieje jedna, stuszna koncepcja przyro-
dy. Istnieja natomiast rozmaite, konkurencyjne ,,przyrody”, a kazda z nich konstytuuje
rozmaito$¢ proceséw spoteczno-kulturowych, od ktorych takie ,,przyrody” nie daja si¢
zasadnie oddzieli¢ (Schudy).

REKOMENDACJA (11): Pluralizm antropologiczny, koncepcja przyrody alterna-
tywnej, zr6znicowanie aksjologiczne i réznicujace si¢ grupy interesu stanowia
dodatkowa argumentacje¢, poza argumentacja przyrodniczo-geograficzna, eko-
nomiczng i spoleczna, za zréznicowaniem lesnictwa, regionalizacja gospodarki
le$nej, réznorodnoscia zasad i instrukeji oraz za zréznicowaniem zarzadzania
lasami publicznymi.

Sprzeczne oczekiwania ludzi wobec przyrody mozna pogodzi¢, znajdujac wspélna
miar¢ roznorodnych wartosci (Francuz). Wspolna miarg miata by¢ warto$¢ rynkowa,
ktora miata w sposdb demokratyczny porownywac odmienne ludzkie preferencje jako
zrodlo wartosci. W efekcie powstata racjonalno§é ekonomiczna, ktora zredukowala
wszystko do towaru/ustugi i przeliczyta na jednostki pieniadza.

Ekosystem to wytworca warto$ci, fundament aksjologiczny, ktory podtrzymuje zy-
cie 1 istnienie gatunkow (Zigba). Stanowi istotny warunek rozwoju, trwania przyrody
i ludzkosci. Jest tworczym uktadem i srodowiskiem dynamiki przyrody. Nie moze by¢
sprowadzony do warto$ci instrumentalnej, rynkowej, stuzebnej wobec jednego gatunku
(Francuz). Generowana przez ekosystemy warto$¢ systemowa jest niezalezna, samo-
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istna wobec cztowieka, rodzi zobowiazania moralne. Natura jest macierza wszelkich
warto$ci.

Dylemat polegajacy na przeciwstawieniu interesow ludzi interesom natury jest fal-
szywy 1 moze prowadzi¢ do paralizu zaréwno dziatan proekologicznych, jak i1 dialogu
migdzy réoznymi koncepcjami etyki srodowiskowej, a w praktyce — migdzy réznymi
koncepcjami zarzadzania przyroda. Konflikt/dylemat zostat wygenerowany przez da-
zenie do unifikacji postaw i monizm teorii etycznych, co w praktyce oznacza szukanie
dominacji/przewagi i narzucanie jako obowiazujacego jednego podejscia antropologicz-
nego, nie za$ dialog i negocjacje (Francuz).

Przetamaniem konfliktéw moze by¢ hipoteza konwergencji, ktora glosi, ze intere-
sy ludzi i natury sa rozbiezne tylko w krotkiej perspektywie czasowej, kiedy wartos$¢
przyrody mierzy si¢ doswiadczanymi na biezaco preferencjami. Na takich preferencjach
ekonomia opiera swoje analizy i procedury warto$ciowania przyrody. Gdy uwzgledni
si¢ natomiast dtugofalowe interesy ludzi i podda krytyce biezace preferencje jednostek,
zaciera si¢ roznica mi¢dzy antropocentryzmem i biocentryzmem. Chodzi o znalezienie
wspolnej polityki zarzadzania przyroda w ramach pluralistycznej antropologii w demo-
kratycznym spoteczenstwie, nie za§ o polaryzacj¢ stanowisk i podsycanie konfliktow.
Taki jest sens prac nad Narodowym Programem Le$nym. NPL otwiera drzwi do debaty/
dialogu, w ktérym strony uznajace sprzeczne koncepcje moga stworzy¢ wspolna podsta-
wg ograniczonego konsensusu dla nowej polityki lesnej w zgodzie z migdzypokoleniowa
sprawiedliwos$cia w liberalnym spoteczenstwie.

Lasy stanowia najwigksze powierzchniowo obszary przyrodnicze, w ktorych ma
miejsce ochrona przyrody. Relacje migdzy gospodarka a ochrona przyrody w lasach
stanowig jeden z gléwnych obszaréw kontrowersji w zarzadzaniu lasami. Dla racjonal-
nego rozwoju lesnictwa, zwlaszcza w zatozonej perspektywie NPL do lat 2030-2080,
zasadniczg sprawa jest wybor modelu relacji migdzy uzytkowaniem a ochrona przyrody
w lasach: czy ma to by¢ model konfrontacyjny, generujacy konflikty, czy model relacji
niezaleznych, czy model dialogu, czy moze model integracyjny? W $wietle oczekiwa-
nych zmian klimatycznych najbardziej racjonalny jest model integracyjny, ktory zaczy-
na dominowa¢ w zarzadzaniu przyroda. Zawiera bowiem w sobie cele konwencji o roz-
norodnosci biologicznej (conservation and sustainable use...), realizuje zasady ochrony
czynnej, stuzy odideologizowaniu zagadnien ochrony przyrody i w miejsce emocjonal-
nych sporéw wprowadza i utrwala racjonalny stosunek cztowieka do przyrody z respek-
towaniem wszystkich jej warto$ci.

REKOMENDACJA (12): W $wietle zagrozen klimatycznych, presji spolecznej, za-
réwno na uzytkowanie, jak i na ochrong laséw, niezastepowalnych infrastruk-
turalnych i cywilizacyjnych funkcji lasow, przy jednoczesnym dgzeniu do reali-
zacji konstytucyjnej zasady r6wnowazenia gospodarki w skali kraju, zarzadza-
nie lasami gospodarczymi i chronionymi powinno by¢ zintegrowane i podlegaé
jednemu zarzadcy.

Odbiciem antynomii migdzy antropocentryczng i biocentryczna koncepcja przyro-
dy jest dychotomia kultury i natury, a w ochronie przyrody koncepcja utylitarystyczna
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i koncepcja arkadyjska (Polak). Dla prawidtowej relacji cztowieka do przyrody, a tym
samym w zarzadzaniu lasami wraz z ochrona przyrody w lasach, konieczne jest przeta-
manie trwajacej dychotomii i znalezienie syntezy obu podejs¢. W tradycji romantycznej,
trwajacej do dzisiaj, istnieje nurt patriotyczny ochrony przyrody, w ktorym przyroda
odgrywa role integracyjna narodu (Polak). Nie chodzi tu wylacznie o sens istnienia
parkow narodowych, ale o wartosci wspolnotowe zwiazane z lasami, jako elementem
ojczystej przyrody, ojczystego krajobrazu, dziedzictwa narodowego — ojczyzny.

W dyskusjach i konfliktach nad ochrona i uzytkowaniem przyrody dominuje dzisiaj
aspekt polityczny i prawny. W rozwiazaniach politycznych, regulacjach prawnych, na-
kazach i1 zakazach, penalizacji, mnozeniu administracji i stuzb, dzieleniu kompetencji
(i rozpraszaniu odpowiedzialnosci) upatruje si¢ klucz do rozwiazania wspotczesnych
probleméw srodowiskowych. Jest to podyktowane potrzeba szybkich dziatan ze wzgle-
du na zaskoczenie postgpujacymi zmianami srodowiska. Postgpowanie takie 1 przyjete
procedury beda nie do zastosowania w perspektywie 2030 i dalszej 2080 r. Strategie
przyszto$ci musza szuka¢ innych, koncyliacyjnych rozwiazan i szerzej uwzgledniaé
ptaszczyzng kulturowa (Polak).

REKOMENDACJA (13): Las jest dobrem narodowym. Potrzebna jest mobilizacja
wszystkich sil politycznych oraz spoleczna zgoda na konstytucyjne uznanie la-
sow w Polsce za dziedzictwo narodowe, ktore, bedac trwala wlasnoscia pub-
liczna, nie podlega prywatyzacji. Zarzadzanie lasami publicznymi nie powinno
by¢ zwigzane z wynikami wyboréw, lecz politycznie niezalezne, strategicznie
spojne i zrownowazone z punktu widzenia uzytkowania i ochrony oraz poddane
nadzorowi spotecznemu.

REKOMENDACJA (14) Samoistne wartoSci lasu, jego wplyw na stan $rodowiska
i warunki Zycia, oraz liczne funkcje gospodarcze i spoleczne sprawiaja, ze za-
rzadzanie lasami nie mie$ci si¢ w kompetencjach jednego resortu. Administro-
wanie tak r6znowartosciowym i wielofunkcyjnym zasobem naturalnym potrze-
buje nowego, odpowiednio wysokiego w hierarchii wladzy, migdzysektorowego
usytuowania w strukturach panstwa. Rozwigzanie powinno mieé¢ charakter
apolityczny i by¢ przyjete przez wszystkie sily polityczne i by¢ niezalezne od
wynikéw wyboréw wladzy kolejnych kadencji.

Lasy i drewno w ciagu dziejow byly zawsze w centrum zmian cywilizacyjnych:
od lasu preindustrialnego (fowiectwo i zbieractwo, drewno jako surowiec starozytnych
cywilizacji, deforestacja na cele rolnicze i cele przemystowe), przez las industrialny,
(rewolucja przemystowa i intensywna eksploatacja lasow, intensywna produkcja drewna
jako surowca i budulca oraz paliwa hutniczego, produkcja papieru), do lasu postindu-
strialnego (uzytkowanie wielokierunkowe, warto$ci srodowiskowe i ochronne, refugium
dzikiej przyrody i zasoboéw genowych, czynnik bezpieczenstwa ekologicznego biosfe-
ry i ochrony klimatu). Lasy byty zrodtem rozwoju i postepu, a brak lasow przyczyna
upadku cywilizacji. Cywilizacje tworzone poprzez nieumiejgtng eksploatacja lasow wy-
czerpywaty zasoby i doprowadzaly do samozagtady. Historia zwiazkow cztowieka z la-
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sem (Samojlik) oraz ich projekcja w dajaca si¢ przewidzie¢ przyszto$¢ wyznacza lasom
miejsce szczegolne, nie dajace si¢ niczym zastapic. Pozycja, jaka lasy 1 gospodarka lesna
zajmuja obecnie, tak instytucjonalnie, jak i administracyjnie w strukturach panstwa, jest
dalece nieadekwatna do ich wielorakich dzisiejszych i potencjalnych wartosci.

REKOMENDACJA (15): Narodowy Program Les$ny jest kontynuacja wysitlkéw $ro-
dowisk zawodowych zwigzanych z lasami, przemyslem drzewnym i ochrong
przyrody w lasach w kierunku zintegrowania dzialan, poszerzenia i lepszego
wykorzystania zasobow oraz zachowania charakteru wlasno$ci publicznej la-
séw skarbu panstwa. Jednym z celow NPL jest wskazanie kierunkéw zmian,
ktore prowadzilyby do dostosowania calego sektora leSmo-drzewnego oraz
ochrony przyrody w lasach do aktualnych i przyszlych wyzwan cywilizacyj-
nych w powiazaniu z rozwojem innych sektorow i strategii branzowych. Celem
generalnym jest zwigkszenie udzialu lasow w rozwoju calej polskiej gospodarki
oraz wykorzystanie biotycznego potencjalu adaptacyjnego leSnictwa do prze-
ksztalcen w kierunku bezpiecznej sSrodowiskowo biogospodarki XXI wieku.

Kryzys ekologiczny, $wiatowy kryzys gospodarczy ostatnich lat, korporacyjne
struktury zarzadzania oraz koncentracja wladzy bankdéw i instytucji finansowych, glo-
balizacja gospodarki, w tym globalizacja rynkow drzewnych, fatwy dostep poprzez sy-
stemy komunikacji i informacji (internet, media), kryzys gospodarki neoliberalnej i nie-
dowartos$ciowanie lub wykluczenie grup spotecznych wraz z poszerzaniem si¢ sfery
niezadowolenia spotecznego — to znamiona obecnej i nadchodzacych dekad. Sktadaja si¢
one na obecny kryzys cywilizacyjny (Poskrobko).

Oprocz kapitatu, pracy i srodowiska (zasoboéw naturalnych) czynnikiem rozwoju sta-
je si¢ wiedza. Jest to wazny element i wyzwanie dla zarzadzajacych przyroda, zwlaszcza
zarzadzajacych lasami w sytuacji, kiedy w zdecydowanej wigkszosci lasy sa wlasnoscia
publiczna. Istotne jest zatem pytanie, jaka powinna by¢ rola wolnego rynku, a jaka pan-
stwa w regulowaniu dziatalnosci gospodarczej 1 pozagospodarczej, w tym dziatalno$ci
odnoszacej si¢ bezposrednio do gospodarowania lasami (Poskrobko)?

Koncepcja alternatywna do neoliberalnej pozostaje koncepcja zrownowazonego
rozwoju. Realizacja tej koncepcji w ostatnich 20 latach wykazata jednak wigcej sta-
bych niz mocnych stron (Poskrobkoe). Dlatego poszukiwania bardziej skutecznych spo-
sobow bezpiecznego rozwoju $wiata zmierzaja w kierunku zielonej gospodarki?, ktora

2 Pojawito sie wiele terminéw wymiennych: zielona gospodarka, zielony rozwdj, zielona ekonomia, biogospo-
darka i inne. Koncepcj¢ nazwana zielonq gospodarkq lub zielonym rozwojem zaproponowaly Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program Srodowiskowy Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNEP). Proces
tworzenia tej koncepcji zostat zapoczatkowany w 2008 roku Inicjatywa dla Zielonej Gospodarki UNEP. W ramach tej
Inicjatywy Edward B. Barbier opracowat raport pod nazwa Globalny Zielony Nowy Lad (Global Green New Deal).
W 2009 roku na konferencji klimatycznej w Kopenhadze wskazano koncepcjg zielonej gospodarki jako sposob rozwia-
zania najwazniejszych wyzwan srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych oraz jako szansg rozwoju korzystnego
dla wszystkich krajow. Raport o Zielonej Gospodarce (Green Economy Report) rowniez byt jednym z wiodacych doku-
mentoéw na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Rio+20” w 2012 roku w Rio de Janeiro. Koncepcja zielonej gospodarki
zostala wyeksponowana takze w dokumencie koncowym tej Konferencji pod tytutem The future we want (Rio de Janeiro
2012). Na potrzebg wdrazania zielonej gospodarki wskazuje si¢ rowniez w wielu innych dokumentach, migdzy innymi
w: Raporcie Migdzynarodowej Organizacji Pracy — ILO, Working towards sustainable development: Opportunities for
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moze by¢ uszczegdlowieniem i operacyjnym rozwinig¢ciem koncepcji zrownowazonego
rozwoju. Zielona gospodarka powinna powodowac bardziej racjonalne wykorzystanie
zasobow 1 bardziej skuteczna ochrong przyrody, restrukturyzacje¢ rynkow, produktow
iustug, dywersyfikacje i oszczedzanie energii, zmniejszanie ilosci odpadow, stosowanie
czystej technologii, rozw6j innowacji ekologicznych, a jednoczes$nie generowaé zysk
przedsigbiorstw i odpowiednie dochody budzetu panstwa i jednostek terytorialnych. Po-
winna by¢ szansa rozwoju terenéw wiejskich, prosrodowiskowych rozwiazan lokalnych
oraz powodowa¢ wzrost zatrudnienia.

REKOMENDACJA (16): Rozstrzygnigcia wymaga przestrzenna i czasowa skala
réwnowazenia gospodarki leSnej w ramach koncepcji zréwnowazonego roz-
woju. Niezbedna jest analiza dotychczasowych narzedzi wdrazania tej idei
w sektorze lesno-drzewnym i ich konsekwencji dla ochrony przyrody w la-
sach. Perspektywa dla zrownowazonego rozwoju w sektorze leSno-drzewnym
jest koncepcja zielonej gospodarki (biogospodarki). Koncepcja ta wyjatkowo
trafnie odpowiada celom i metodom gospodarowania zasobami leSnymi, na-
daje odpowiednig range ich wielorakim wartosciom i funkcjom. Zgodna jest
z przestrzenno-czasowa skala gospodarowania na prawie 1/3 powierzchni kra-
ju w dlugich okresach czasu. Koncepcja zielonej gospodarki, jako uszczego-
lowienie i operacjonalizacja zrownowazonego rozwoju, stwarza realna szanse
odwrocenia dotychczasowych trendow i przeksztalcenia wysokoemisyjnej go-
spodarki weglowej w bezpieczng Srodowiskowo gospodarke niskoemisyjna. Jest
ona historyczna szansa dla calego sektora leSno-drzewnego oraz innych dzie-
dzin gospodarki i ustug bazujacych na lasach i drewnie.

Jeszcze w latach 90. XX wieku obowigzywalo zatozenie, ze zasoby, procesy i1 wa-
lory $rodowiska stanowig dobra wolne, a tym samym nie posiadajace wartosci. We-
dtug tych pogladéw zasoby przyrodnicze uzyskuja warto$¢ dopiero po ich pozyskaniu
i przeksztatceniu przez cztowieka, a wigc dzigki pracy ludzkiej. Taki jest rowniez punkt
wyjscia polskiej Polityki lesnej panstwa (,,Lasy dzigki wniesionej pracy cztowieka [...]
staly si¢ nieroztacznym elementem wspotczesnej i przyszitej cywilizacji”’; PLP, rozdz. I,
p- 1, 1997). Kategoria dobr wolnych byta jednym z najwigkszych btedéw ekonomii kla-
sycznej (Poskrobko), otworzyta bowiem drogg do nieliczenia kosztow srodowiskowych,
tzn. alternatywnych koszow rozwoju.

Wartosc¢ ustug srodowiska lesnego powinna by¢ wyceniana, ale uzyskane wskazniki
warto$ci nie moga by¢ podstawa transakcji rynkowych. W ekonomii funkcjonuje pojecie

decent work and social inclusion in a green economy (ILO 2012); Raporcie Migdzynarodowej Izby Handlowej — ICC,
Green Economy Roadmap (ICC 2012); opracowaniu Banku Swiatowego Inclusive Green Growth: The Pathway to Su-
stainable Development (The World Bank 2012); dokumencie Unii Europejskiej, Europa 2020 (Bruksela 2010). Kazdy
z tych dokumentow zawiera definicjg zielonej gospodarki, na przyktad: ,,Zielona gospodarka oznacza prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej w taki sposob, aby zapewni¢ warto$¢ dodana z zainwestowanego kapitatu naturalnego, ludzkiego
oraz ekonomicznego i jednoczesnie redukowac emisj¢ gazoéw cieplarnianych, zuzycie zasobow i eliminowac spoteczne
nieréwnosci” (Global Green New Deal); lub: ,,Zielona gospodarka jest niskoemisyjna i zasobooszczgdna gospodarka,
ktora zapewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ubostwo poprzez inwestowanie w ochrong kapitatu naturalnego,
od ktorego zalezy w dtugim okresie przetrwanie planety (Europa 2020)” (wedtug Poskrobki).
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warto$ci materialnej 1 niematerialnej: pierwsza realizuje si¢ w transakcjach rynkowych,
druga wyceniana jest za pomoca réoznych metod quasi-rynkowych.

Wielowarto$ciowos¢ 1 wielouzytkowos$¢ lasu sa odzwierciedlone poprzez mnogo$¢
definicji (istnieje ponad 200 definicji lasu!). Mozna je uporzadkowa¢ w kategorie: las
definiowany jest przede wszystkim jako kategoria przyrodnicza, np. jako biokompleks
(Zieba) lub kompleks ekosystemow; las funkcjonuje jako kategoria prawna (kodeks
cywilny, ustawa o lasach); jako kategoria ekonomiczna (warsztat pracy: $rodki pracy
i przedmioty pracy (Famielec). Debaty o kryzysie §rodowiska, zmianach klimatycz-
nych, kryzysie gospodarczym i spotecznym ostatnich lat, wskazuja na potrzebe zde-
finiowania lasu jako kategorii egzystencjalnej, tzn. lasu jako warunku koniecznego do
zachowania zycia. Jakkolwiek kategoria ta rozumiana jest w sensie globalnym (lasy
jako regulator biosfery), to powinna ona rowniez znajdowac odzwierciedlenie na pozio-
mie kraju, a takze na poziomie regionalnym czy lokalnym. Uznanie lasu za kategorig
egzystencjalng potrzebne jest zar6wno przez zarzadcow i wilascicieli lasu, jak i przez
uzytkownikow wszystkich jego surowcow, produktoéw i ustug, zarowno rynkowych jak
i pozarynkowych.

REKOMENDACIA (17): Gospodarowaniu lasami powinna towarzyszyé¢ odpowie-
dzialno$¢é za istnienie lasu jako kategorii egzystencjalnej, nie tylko w skali
biosfery, ale rowniez w miejscu wykonywania operacji leSnych. Kategoria ta
powinna znalezé odzwierciedlenie nie tylko w dokumentach normujacych go-
spodarke le$na, ale takze w programach edukacji le$nej spoleczenstwa.

Wazna cecha/wlasciwoscia lasu i gospodarki lesnej jako kategorii ekonomicznych
sa efekty zewnetrzne. Las 1 gospodarka lesna sa zardwno tworcami efektow zewngtrz-
nych (efekty pozytywne), jak i odbiorcami (efekty negatywne). Tworcami, poniewaz wy-
datnie ksztattuja srodowisko, umozliwiajac funkcjonowanie innych podmiotéw, ktore
przechwytuja efekty zewngtrzne i czynia z nich swoja racje bytu bez ponoszenia kosz-
tow (np. firmy turystyczne, rekreacyjne, przedsigbiorstwa wodociagowe), odbiorcami,
poniewaz ponosza koszty funkcjonowania innych branz, np. przemystu zanieczyszcza-
jacego srodowisko. Zarowno pozytywne efekty zewngtrzne generowane przez lasy i go-
spodarke le$na, jak i negatywne efekty zewngtrzne — koszty srodowiskowe 1 straty eko-
nomiczne, nie podlegaja warto$ciowaniu i nie sa uwzgledniane w makrowskaznikach,
np. PKB. Negatywne efekty zewngetrzne stanowia koszty spoleczne, gdyz nie ponosza
ich ci, ktérzy te koszty spowodowali. Problem kosztow spotecznych wlaczyta w obszar
swoich zainteresowan ekonomia spoleczna, ktora w odréznieniu od ekonomii neokla-
sycznej operuje rachunkiem spotecznym i spoteczng odpowiedzialnoscia biznesu (Fa-
mielec). W kazdym fragmencie lasu publicznego tkwi czastka indywidualnej/prywatnej
warto$ci/dobra indywidualnego na uzytek kazdego z nas; kazdy las prywatny zawiera
wartos$ci publiczne, a wigc dobra nalezace do nas wszystkich. Jednym z waznych za-
dan Narodowego Programu Lesnego jest identyfikacja sfery przenikania si¢ wartosci
wspolnych 1 indywidualnych oraz wskazanie efektywnego i sprawiedliwego sposobu
zarzadzania r6znymi kategoriami wartosci, ktory respektowatby prawo wiasnosci i eko-
nomiczny charakter efektow zewngtrznych.
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Dojrzata forma débr wspdlnych sa dobra relacyjne (Famielec), ktére nie sa wymien-
ne, posiadaja wartos$¢, ale jednoczesnie nie maja ceny rynkowej. Zawieraja si¢ w 0gol-
nym wzorcu samowystarczalnego zarzadzania zasobami i wzajemnej pomocy. Chodzi
w nim o korzystanie i wspolna opieke nad tym wszystkim, co posiadamy wspolnie jako
ludzie. Kietkujaca koncepcja dobr relacyjnych® znakomicie odpowiada wspolnym war-
to$ciom prezentowanym przez lasy.

REKOMENDACJA (18): 1dentyfikacja efektéw zewnetrznych lasow i gospodarki
leSnej oraz ich warto$ciowanie, zaré6wno na poziomie Kraju, jak i poszczegol-
nych jednostek administracyjnych, bez wzgledu na kategori¢ wlasnosci, oraz re-
gulacje finansowe z tytulu efektow zewnetrznych sa jednym z najwazniejszych
zadan badawczych i pilnie potrzebnym rozstrzygnieciem politycznym.

Potrzeba poszerzenia naukowego rozpoznania lasu/ekosysteméw le§nych,
jako kategorii ekonomicznej, o nowe kierunki i narzedzia z zakresu ekonomii
ekologicznej i ekonomii spolecznej oraz budowania podstaw dla teorii lasu jako
dobra relacyjnego.

Dobro jest podstawowym przedmiotem zainteresowania ekonomii oraz najwazniej-
szym efektem dziatalno$ci gospodarczej i wszelkiej aktywnosci cztowieka. Dla Na-
rodowego Programu Les$nego w perspektywie XXI wieku wazne jest umiejscowienie
lasu w kategorii dobr i zmiany interpretacji tego pojecia w perspektywie przyrodniczej,
ekonomicznej 1 spolecznej. Teoria rynku wyrdznia dobra wolne (nie podlegajace regu-
tom rynkowym) i ekonomiczne (ich warto$¢ okresla rynek). Rozwoj cywilizacji (wzrost
populacji, poziomu zycia, wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych) znaczony jest uby-
waniem dobr wolnych i przeksztatcaniem ich w dobra ekonomiczne. Takie dobra jak
réznorodno$¢ biologiczna, sktad atmosfery, klimat, ochronna warstwa ozonowa, dzika
przyroda, czyli wszystko, co jest niezbedne do zachowania zycia, sa dobrami wolnymi,
sq darami natury (kapitalem naturalnym) (Famielec, Poskrobko). To dzigki temu ka-
pitatowi cztowiek stworzyl pozostate kategorie dobr, w tym kapitat rzeczowy, kapitat
finansowy, wreszcie kapitat ludzki. Czy lasy, bedac najwickszymi zbiorowiskami roz-
norodnosci biologicznej i najwigkszym zasobem genowym dzikiej przyrody na ladzie,
regulujace sktad atmosfery i chroniace klimat, sg kapitatem naturalnym? Czy sa jeszcze
w jakiej$ czesci dobrem wolnym, czy juz w catosci sa dobrem ekonomicznym, podlega-
jacym regutom rynkowym? Czy drewno, jako dobro rynkowe, bedace w istocie ubocz-
nym produktem ekosystemow lesnych, ma w dalszym ciagu dominowac¢ w ocenie war-
tosci lasow, a gospodarce le$nej wyznacza¢ marginalna range w gospodarce panstwa?

3 Koncepcje dobr relacyjnych zaproponowat L. Bruni (La ferita dell altro. Economia e relazioni umane. Trent:
I Margine, 2007 oraz L. Bruni, S. Zabagni, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness. Berne: Peter Lang
2007) oraz W. Grassl (Ekonomia obywatelska. Trynitarny klucz do odczytania ekonomii papieskiej, ,,Pressje” 2012, 29,
nr 1). Przyktadami takich dobr sa przyjazn, akceptacja spoteczna, solidarno$é, wsparcie emocjonalne, poczucie przy-
nalezno$ci. Obejmuja one takze ,,dziedzictwo wiedzy i kultury, spojnos¢ ekosystemow, przestrzen publiczng i tradycje
spolecznosci, niezbgdne do zycia wspolnie uzytkowane lasy, towiska i uprawy, az do niezliczonych innych zasobow,
jakie moralnie lub prawnie wspotposiadamy”. Ich natura polega na dzieleniu si¢ z innymi. Ludzie ich potrzebuja, ale nie
moze ich wytworzy¢ mechanizm rynkowy. Powstaja w procesie produkcji grupowej. Dobra relacyjne nie sa wymienne,
maja wartos$¢, ale nie maja ceny rynkowej. Spetniaja wszelkie kryteria dobr wspolnych (wg Famielec).
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W obliczu zmian klimatycznych drewno staje si¢ efektywnym narzgdziem ograni-
czania tempa 1 skutkow tych zmian: jako produkt o wartosci substytucyjnej dla paliw
kopalnych jest narzedziem redukcji emisji 1 narz¢dziem poprawy $rodowiska poprzez
wiazanie wegla w procesie wzrostu i1 rozwoju zywych drzew (patrz: panel ekspertow
KLIMAT). Odpowiedzi na sformutowane pytania sa szczegdlnie wazne z punktu wi-
dzenia strategii rozwoju lasow w perspektywie Narodowego Programu Le$nego. Poszu-
kiwanie odpowiedzi na te pytania jest jednym z waznych celéw Narodowego Programu
Les$nego.

Dostep do dobr, takze wolnych, reguluje prawo dotyczace wiasnosci. Funkcjonowa-
nie dominujacej lesnej whasnosci panstwowej (PGLLP) w otoczeniu gospodarki rynko-
wej, w tym prywatnej gospodarki drewnem, w warunkach spotecznego nacisku zar6wno
na produkcje¢ drewna, jak i na ochrong przyrody w lasach, generuje wiele problemow
zwiazanych z dystrybucja dobr i ustug, rekompensat i zachet finansowych, z polityka po-
datkowa itp. (Tomaszewski, Pedziwiatr, Rakoczy). Przy czym rzecz idzie o formutowa-
nie nowych regulacji prawnych, nie za$ o nowelizacj¢ istniejacych (Radecki, Habuda).

Kryzys gospodarczo-finansowy tzw. trwalego rozwoju, obserwowany w ostatnich
latach, zwrdcit uwagg na potrzebe korekt, przynajmniej w sposobach jego realizacji.
Jedna z szans upatruje si¢ w zarzadzaniu dobrem wspdlnym. Jakkolwiek jest ono ko-
jarzone z wiasnos$cia panstwowa, to dotyczy réwniez wilasnosci grupowej, komunal-
nej czy kolektywnej oraz prywatnej. Wtasnos$ci tej nie reguluje zadne specjalne prawo
oprécz prawa cywilnego i handlowego (Famielec), a wtasnie w funkcjonowaniu tej ka-
tegorii wlasno$ci upatruje si¢ zaistnienie nowej formy kapitatu — kapitatu spotecznego,
opartego na zasadzie wspotpracy, kooperacji, samoorganizacji i zaufania spotecznego
(Famielec)*. Spotecznos$¢ zarzadza dobrem wspolnym poprzez uznanie norm i zasad,
ktore grupa ustali. Nasuwa si¢ tu analogia do kanadyjskiej koncepcji lasow modelowych.
Mozna rowniez znalez¢ pewne odniesienia do polskich lesnych komplekséw promocyj-
nych (LKP), ktére — w tym $wietle — wymagatyby istotnych zmian w kierunku udzia-
hu spotecznosci lokalnych i wigkszego nadzoru spolecznego. LKP moglyby stanowic¢
obszar wspotdziatania sektora publicznego z sektorem prywatnym, np. w formie part-

4 Dylematy wspolnej wlasnoséci probowata rozwiazac Elinior Ostrom, laureatka nagrody Nobla w 2009 r., uznajac
wlasno$¢ wspolna (wspoélny, zbiorowy sposob dziatania jednostek w spotecznosci, zwlaszcza lokalnej) za konieczna
dla rozwoju kolektywnych, koordynowanych organizacji o wysokim stopniu samoorganizacji (do takich naleza gminy,
osiedla, a nawet spotki kapitatowe), w ktorych dziatanie jednostki musi by¢ podporzadkowane kryterium dobra wspoélne-
go, takze z powodu jego wlasnych interesow. Majac prawo do samoorganizacji spoteczno$¢ zarzadza dobrem wspolnym,
poprzez uznanie norm i zasad, ktére grupa ustali. Taka wspotpraca tworzy przestrzen do efektywnego rozwiazywania
konfliktow pojawiajacych si¢ w ramach grupy.

Zgodnie z teoria E. Ostrom dobro wspdlne wymaga istnienia spotecznosci dziatajacej jako opiekun zasoboéw
(np. samorzad). Teoria unikania ,tragedii wspolnego pastwiska” przez prywatyzacjg i stanowienie tylko indywidualnej
wlasnosci oraz rynku okazata si¢ fatszywa. E. Ostrom dowodzi, ze wspolnoty z sukcesem zarzadzaja ziemia, woda,
lasami i towiskami jako dobrem. Ostrom wskazuje, ze wspotpracujaca spotecznos¢ moze zarzadzaé zasobami w sposob
zrownowazony, czg¢sto bardziej efektywnie niz rynek. Laczac politologig, socjologig, antropologig, ekonomig i inne na-
uki spoteczne zmusza do zrewidowania opinii o kategorii dobra wspolnego. Konwencjonalna ekonomia ma problem ze
zrozumiem i interpretacja dobra wspolnego. To spoteczno$¢ zamiast jednostki powinna by¢ podstawowym poziomem
odniesienia. Dobro wspoélne odnosi si¢ do cato$ci — uznajac jednostke i spotecznosé za kategorie wzajemnie zagniezdzo-
ne i przenikajace sig. To jest zaprzeczenie neoliberalnej ekonomii, uznajacej jednostkg za suwerena.

Dobro wspolne wymaga wykroczenia poza pytanie o jego charakter publiczny czy prywatny. To prowadzi do wyj-
$cia poza ceng i pytanie — ile to warte? Czy dobra wspdlne nalezy sprzedawa¢ — czy je mie¢, chroni¢ i dba¢ o nie?
(wg Famielec).
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nerstwa publiczno-prywatnego, co dla przysztosci lasow w perspektywie Narodowego
Programu Les$nego mogtoby stanowi¢ pozadang $ciezke rozwoju 1 pogodzenia réznych
grup interesu, cze¢sto konkurujacych ze soba.

REKOMENDACIA (19): Funkcjonowanie dominujgcej leSnej wlasnosci panstwo-
wej (PGL LP) w otoczeniu gospodarki rynkowej, w tym prywatnego przemystu
drzewnego, w warunkach spolecznego nacisku zaréwno na produkcje drewna,
jak i na poszerzanie obszaréw chronionych, generuje wiele probleméw zwigza-
nych z dostepnoscia i dystrybucja débr i ustug, rekompensat i zachet finanso-
wych, z polityka podatkowa, probleméw wynikajacych z respektowania praw
wlasnosci, z przenikania si¢ wartosci wspolnej z prywatna w lasach r6znej wlas-
nosci, itp. Chodzi tu gléwnie o nakladanie si¢ kompetencji, odpowiedzialnosci,
decyzyjnosci i wladczo$ci na styku gospodarki lesnej, ochrony przyrody, towie-
ctwa, zalesien, zadrzewien, itp.

Narodowy Program LeS$ny powinien stwarzaé perspektywy nie tyle kolej-
nych nowelizacji prawa, co warunki do formulowania nowych, perspektywicz-
nych regulacji prawnych. W ich obre¢bie powinny by¢ tworzone nowe definicje,
opisy, normy i zasady prawne.

System aksjologiczny wynika z przyjetej antropologii. Zasadnicza rdéznica miedzy
réznymi systemami aksjologicznymi zaistniata w koncepcji wartosci: najpierw zrodtem
wartos$ci byla ziemia, p6zniej praca. Obecnie za$ warto$ci wytwarzane sg w procesie nie
produkcji, lecz konsumpcji, czyli nie zaleza ani od ziemi ani od iloéci zaangazowanej
pracy, tzn. nie zaleza od kosztow produkcji, ale od preferencji i wyboréw konsumenta.
A wybory te, jak twierdza ekonomisci, mozna mierzy¢ pieni¢znie. W ekonomii wspot-
czesnej pieniadz wciaz pozostaje miara w wycenach wartosci 1 ma taka przewage nad
innymi ocenami, ze jest wolny od $wiatopogladu czy emocji. Warto$¢ odzwierciedla
uzyteczno$¢ dobra, a nie naktad pracy zwiazanej z jego produkcja (odmienna opinig wy-
raza Polityka lesna panstwa: ,,Lasy dzigki wniesionej pracy czlowieka wykorzystujacej
naturalne sity przyrody dla potrzeb spoleczenstwa staty si¢ nieroztacznym elementem
wspotczesnej i przysztej cywilizacji”, 1997, I, p. 1). Wycena ekonomiczna ma, sita rze-
czy, charakter antropocentryczny, a ,,ckonomisci gotowi sa oblicza¢ warto$¢ dobr i ustug
tak odlegltych od tego, co materialne, jak $piew ptaka” (Zylicz)’. Wspotczesna ekonomia

5 ,Ekonomisci gotowi sg obliczac¢”, ale nie sposob nie zapyta¢ ekonomistow, ile warte sa takie obliczenia, skoro
nie chodzi tu o $piew pojedynczego ptaka, ale o zmniejszanie si¢ §wiatowej roznorodnosci biologicznej na skutek zmian
globalnych, spowodowanych dziatalno$cia cztowieka, i o rolg w tych procesach lasow i gospodarki lesnej? Czy takie
obliczenia nie zaciemniaja obrazu rzeczywistej wartosci przyrody? Bo nie chodzi tu przeciez o skalg indywidualnego
wyboru, ale o zagrozenia w skali planety i wybor kierunku rozwoju cywilizacji. Utrzymanie biosfery w sprawnosci,
tzn. zdolnej do zachowania w sobie zycia, nie jest sprawa wyboru czy preferencji grup interesu czy indywidualnego
korespondenta ankiety, pytanego o gotowos¢ poniesienia kosztow za uzytkowanie $wiezego powietrza, ale imperaty-
wem egzystencjalnym samoswiadomego gatunku Homo sapiens. Rozstrzygnigcia w tej skali powinny by¢ podjgte przez
migdzynarodowe gremia radzace nad powstrzymaniem i globalng adaptacja gospodarki §wiata do zmian klimatycz-
nych. Czy gotowos¢ obliczania przez ekonomistow ,,warto$ci $piewu ptaka” nie odsuwa w daleka perspektywe uznania
niektorych warto$ci przyrody za warto$ci samoistne, nie majace ceny i nie dajace si¢ zamienia¢ na cokolwiek innego?
Uznanie warto$ci wewngtrznej (obiektywnej, samoistnej) przyrody/lasu otworzytoby drogg do realnego wartosciowania
i zajgcia sig okreslaniem progow i norm udziatu lasow, np. w uzytkowaniu ziemi w réznych skalach przestrzeni i roznych



280 Narodowy Program Lesny: WARTOSC

dostrzegta utomno$¢ takiego warto$ciowania przyrody, dlatego w catkowitej wartosci
ekonomicznej (total economic value, TEV) wyr6znia wartosci uzytkowe (use value, UV)
i warto$ci pozauzytkowe (non-use value, NUV), wartosci uzytkowe dzieli za$ na bez-
posrednio uzytkowe (direct use values, DUV) i warto$ci posrednio uzytkowe (indirect
use values, IUV). Widzac w dalszym ciagu utomno$¢ takiego wartosciowania dodaje do
petnego rachunku warto$¢ istnienia (existence value, EV) 1 wartos$¢ dziedziczenia (bequ-
est value, BV) (Zylicz). Wartos¢ istnienia (EV) np. lasu czy gatunkow dzikich zwierzat
czy roslin nie jest dobrem, ktére mozna kupi¢ lub sprzedac¢ — jest dobrem publicznym.
Tak jak jakos¢ srodowiska. Wartosc¢ istnienia (EV) jest bliska wartosci samoistnej (byto-
wej, ogdlnozyciowej), o ktora upomina sig¢ filozofia przyrody i ekonomisci sSrodowiskowi
(Waloszczyk, Schudy, Francuz, Poskrobko, Polak, Zigba). Roznica polega na tym,
ze wspotczesna ekonomia stara si¢ okresli¢c wymiar monetarny tych wartosci, stosujac
rozne techniki wyceny, w wigkszosci oparte na badaniach ankietowych (subiektywne
oceny), tzw. gotowosci do zaptaty i wyrazonych preferencjach (techniki: WTP, WTA,
TCM, HPM, CVM, CE i inne; Zylicz).

Pro-ekologiczni opozycjonisci poddaja w watpliwo$¢ sens takich prob, wskazujac ze
wartosci z tytutu istnienia przyrody (lasu, bagien, puszczy, roslin i zwierzat, czystego
powietrza, zdrowej wody) sa dla czlowieka bezcenne i nie podlegaja zasadom rynko-
wym, a wigc wycenom monetarnym. Wyceny takie zaleza bowiem w duzym stopniu od
wychowania, poziomu wiedzy, kultury, $wiadomosci, wyksztatcenia, pozycji spotecznej
itp. 0sob ankietowanych. Inaczej méwiac, wyniki takich badan mozna wykorzystac ra-
czej do zmiany programow edukacji, ktore zmienia spoteczne preferencje, niz do zmia-
ny stanu wycenianej przyrody czy srodowiska, ktore ulega degradacji lub rewitalizacji.
W takich okolicznosciach przydatno$¢ monetarnego wartosciowania jakosci srodowiska
jest ograniczona. Z tych samych wzgledow metoda transferu wartosci wydaje si¢ mieé¢
w warto$ciowaniu lasu ograniczone zastosowanie. Jesli warto$¢ Puszczy Biatowieskiej
ekonomisci wycenia np. na 8 mld PLN, czy to oznacza, ze rzad polski sprzeda Puszczg
Bialowieska, jesli znajdzie si¢ kupiec?

Antropocentryczna ekonomia bazujaca na subiektywnej (ankietowej) ocenie nieryn-
kowych warto$ci przyrody (np. $piewu ptaka) znajduje alternatywe w nowych kierun-
kach uprawiania tej dziedziny wiedzy w postaci eko-ekonomii, ekonomii spotecznej,
zielonej ekonomii (bioekonomii) czy ekonomii behawioralnej. W tych nowych obsza-
rach nalezatoby szuka¢ uzytecznej dla gospodarki lesnej XXI wieku odpowiedzi na po-
stawione pytania i rozstrzyga¢ wylaniajace si¢ dylematy.

REKOMENDACIA (20): Wynik ekonomiczny Lasow Panstwowych nie jest mierni-
kiem efektywnos$ci ani poprawnosci gospodarki le$nej. Nie jest r6wniez w zad-
nym stopniu miara wartosci laséw. Warto$¢ lasu nalezy ocenia¢ analizujac
zaspokajanie zyciowych potrzeb grupowych i indywidualnych w réznych wa-
runkach ekonomicznych, przyrodniczych i spolecznych. Potrzebg spoleczng ar-

poziomach spotecznej organizacji (jak rowniez znalezienia miar wartos$ci lasu odpowiednich do skali oddziatywania),
oraz kategoryzacja ekosystemow lesnych z punktu widzenia trwatosci biosfery, proceséw ekologicznych, réznorodno$ci
i produktywnosci biologicznej (np. ile i jakich lasow potrzeba Ziemi, krajom, regionom, gminom itd., azeby zachowac
—stosownie do skali — ich pelna przyrodnicza, ekonomiczna i spoteczna uzyteczno$é?) (Rykowski).
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tykulowana na najwyzszym, globalnym poziomie jest zapewnienie udzialu la-
sOw w utrzymaniu biosfery zdolnej do zamieszkania oraz zachowanie globalnej
réznorodnosci biologicznej. Narodowy Program Le$ny powinien identyfikowaé
potrzeby spoleczne na poziomie kraju, regionéw i gmin i uzgadniaé/wskazywaé
sposoby zaspokajania tych potrzeb.

Petnienie przez las wielu funkcji rodzi konflikty (najczesciej przywotywane sa
konflikty miedzy funkcjami surowcowymi, rekreacyjnymi i ochronnymi), postulat
wielofunkcyjnosci jest trudny do spetnienia dla gospodarki lesnej bez przyjecia celow
czastkowych, rozdzielonych w przestrzeni i czasie (Zylicz, Degérski). Tak nalezato-
by rozumie¢ le$nictwo wielofunkcyjne, ktore realizuje funkcje lasu roznicujac sposoby
gospodarowania, stosownie do preferowanych/wybranych w réznym miejscu i czasie
funkcji/celow gospodarowania. Narodowy Program Les$ny powinien postawi¢ pytanie
o poziom i skale wielofunkcyjnosci lasow: na jakim obszarze i w jakich warunkach
przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych bylby sens obarcza¢ las wieloma funk-
cjami? Na matym obszarze (jak matym?) nie ma to sensu; czy mozliwe jest to na obsza-
rze nadle$nictwa? Wigcej szans ma obszar regionalnej dyrekcji LP; z pewnoscia postulat
wielofunkcyjno$ci mozna realizowa¢ na odpowiednio duzym obszarze, np. na szczeblu
kraju. Oznacza to réznicowanie gospodarki i realizacje celéw czastkowych. W tak ro-
zumianym le$nictwie wielofunkcyjnym mniejszej wagi nabiera konfliktowos$¢ funkcji
lasu, ktora moze by¢ rowniez tagodzona poziomem inwestycji.

REKOMENDACJIA (21): Kluczowym dla Narodowego Programu Les$nego i dla bie-
zacej polityki lesnej jest rozumienie wielofunkcyjnosci, tzn. rozréznienie wie-
lofunkcyjnosci lasu i wielofunkcyjnos$ci gospodarki les$nej. ,,L.as wielofunkcyj-
ny” jest struktura przyrodnicza sluzaca zaspokajaniu réznorodnych potrzeb
i pelniaca réznorakie ushugi Srodowiskowe: ,,Kazdy las, niezaleznie od intencji
gospodarza, jest z natury rzeczy wielofunkcyjny” (patrz: Zasady hodowli lasu,
2011). Oznacza to wielofunkcyjno$¢ potencjalng lasu, ktora moze by¢ realizo-
wana poprzez bierne korzystanie z tych funkcji, na ktére w danym miejscu
i w danym czasie znalazl si¢ odbiorca lub zaistnialo na nie zapotrzebowanie.
»Wielofunkcyjna gospodarka le$na” natomiast jest celowym, aktywnym dziala-
niem gospodarza, zmierzajacym do zaspokojenia potrzeb i udostgpnienia ustug,
stosownie do zapotrzebowania i na poziomie spolecznie pozadanym, w danym
miejscu i czasie. Dlatego kwestia zasadniczg jest decyzja gospodarza, na jakim
poziomie i w jakiej skali powinna by¢ realizowana wielofunkcyjnos¢ lasu i wie-
lofunkcyjno$¢ gospodarki lesnej.

Postulat wielofunkcyjno$ci moze by¢ spelniony poprzez przyjecie celow
czastkowych w ré6znym miejscu i czasie i realizowanie wszystkich funkcji ,,lasu
wielofunkcyjnego”, odpowiednio zrownowazonych w okreslonej skali czaso-
przestrzeni.

Gospodarka lesna nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od przestrzeni, w ktorej
si¢ odbywa i w ktorej funkcjonuje las. W kwietniu 2012 roku Rada Ministrow przyjeta
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Strategie zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 20122020, kilka
miesigcy pozniej Strategie rozwoju kraju 2020, w 2013 za§ Rada Ministréw przyjeta
Plan dziatan stuzqcy realizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030. W zadnym z tych dokumentow lasy nie sa wskazane jako element strategiczny:
ani jako narze¢dzie rownowazenia rozwoju terenow wiejskich w strategii zrownowazo-
nego rozwoju wsi, ani w strategii rozwoju kraju (kraju, w ktorym lasy zajmuja prawie
1/3 powierzchni), ani tez w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003).
W Zadnym z nich nie ma wydzielonych zadaf dla gospodarki lesnej i lasow. Zwigk-
szanie lesistosci, poza efektem statystycznym, odbywalo si¢ dotychczas bez duzego
wplywu na spojnos¢ systemu przyrodniczego Polski. Nie zmniejszyta si¢ tez znacza-
co fragmentacja kompleksow lesnych (Degorski). Stad wyptywaja wazne zadania dla
gospodarki lesnej oraz programow zalesieniowych w zakresie delimitacji obszaréw
funkcjonalnych, tworzenia korytarzy ekologicznych, a poprzez zwigkszanie spdjnosci
przestrzeni przyrodniczej budowanie krajobrazow o wyzszym potencjale biologicznym
(Degorski). Dziatania w tym zakresie sa tym pilniejsze, ze planowany szybki rozwdj
infrastrukturalnych inwestycji liniowych, rozrastanie si¢ sieci osadniczej i rozwoj ur-
banizacji w terenach wiejskich pogorszy stan obecny i nasila¢ si¢ beda procesy frag-
mentacji obszardéw lesnych. Las jest szczegdlnym, interakcyjnym elementem krajobra-
zu: ksztattujac takie elementy jak topoklimat, stosunki wodne, potencjat biologiczny,
estetyke krajobrazu, sam pozostaje pod silnym wptywem czynnikéw srodowiska geo-
graficznego.

REKOMENDACJA (22): Narodowy Program Le$ny powinien sluzy¢ zintegrowa-
niu planowania urzadzeniowego z dzialaniami gospodarczymi i spolecznymi
w ukladach przestrzennych opartych o naturalne granice, w nawigzaniu do ich
predyspozycji przyrodniczych, we wspéldzialaniu z innymi podmiotami i in-
stytucjami realizujacymi koncepcje¢ przestrzennego zagospodarowania kraju.
Planowanie urzadzeniowe powinno wyznaczy¢ obszary lasow o réznym stopniu
wielofunkcyjnosci (réwniez lasy jednofunkcyjne), co umozliwiloby wspotprace
i realizacje¢ koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz ulatwilo-
by prace planistyczne, zarzadzanie przestrzenia oraz ochrong i ksztaltowanie
krajobrazu. Kluczowe znaczenie w tym dzialaniu ma Krajowy Program Zwigk-
szania Lesistosci oraz programy zadrzewieniowe.

REKOMENDACJA (23): Warunkiem prawidlowego funkcjonowania gospodarki
w Srodowisku przyrodniczym i przyrody w kontakcie z gospodarky czlowieka
jest istnienie funkcyjnych powigzan miedzy systemami produkcyjnymi (ekosy-
stemy leSne wykorzystywane gospodarczo, ekosystemy rolne, gospodarstwa ho-
dowlane, gospodarstwa agro-lesne) a systemami obszaréw chronionych (w tym
sieci Natura 2000) oraz naturalnymi i specjalnie tworzonymi korytarzami eko-
logicznymi.

Narodowy Program le§ny powinien podda¢ analizie istniejaca sie¢ obsza-
réw chronionych w lasach, mnogo$¢ nakladajacych si¢ na siebie form ochrony
i istniejacych programow, zrdédel finansowania oraz oceni¢ ich skutecznos¢.
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REKOMENDACJA (24): W Kkoncepcje¢ przestrzennego zagospodarowania Kraju,
krajowy program zwi¢kszania lesistosci, strategie adaptacji do zmian klima-
tycznych oraz w plany urzadzania lasu nalezy wlaczy¢ zintegrowany plan two-
rzenia korytarzy ekologicznych oraz program zadrzewien. Od czasu transfor-
macji ustrojowej zadrzewienia jako dzialania pro-Srodowiskowe zwigzane z go-
spodarka leSna przestaly by¢ obiektem zainteresowan jakiejkolwiek struktury
panstwa. Z uwagi na walory Srodowiskowe, klimatyczne, krajobrazowe, jak
i na powiazania z produkcja drewna zadrzewienia powinny doczekaé si¢ spe-
cjalnego programu i znalez¢ w orbicie planowania i dzialan perspektywicznych
Narodowego Programu Le$nego.

REKOMENDACJA (25): Realnym przedmiotem planowania leSnego jest w dalszym
ciggu drzewostan, a caly system planowania nastawiony na produkcje¢ drewna.
Tradycyjnie ogranicza si¢ do przestrzeni leSnej, wyznaczonej granicami polno-
-leSnymi, wodno-lesnymi, granicami wlasno$ci, administracyjnymi itp. Przyj-
mujac nowe cele planowania i nowe wartosci lasu, w tym wartosci zewngtrzne,
planowanie leSne powinno przyjaé szerszy punkt widzenia i inne skale czaso-
przestrzenne, w ktérych wartosci te powstaja, sa uzytkowane i pozadane. Eko-
system le$ny jest zintegrowany wedlug bardziej ogélnej koncepcji niz drzewo-
stan. Takiej, jak krajobraz czy zlewnia, w ktorych funkcjonuje jako partner
z innymi elementami strukturalnymi i w ktérych ujawniajg si¢ wszystkie jego
uzytecznosci i nastepuje ich realizacja bez wzgledu na istniejace granice ale
zgodnie z czasoprzestrzennym kontinuum. Nieadekwatno$¢ dotychczasowych
metod planowania leSnego ilustruje rozdzwigk migedzy praktyka a potrzebami
spolecznymi i gospodarczymi. Kryzys jest szczegélnie ostry w zderzeniu stref
wplywow oraz prawnych i organizacyjnych kompetencji i odpowiedzialnosci
miedzy gospodarka lesng a ochrong przyrody, gospodarka leSng a fowiectwem,
gospodarka leSna a turystyka i rekreacja, gospodarka lesng a gospodarka wod-
na czy planowaniem przestrzennym. Planowanie leSne, mimo wprowadzanych
rozwigzan, jak leSne kompleksy promocyjne, systemy certyfikacji, programy
ochrony przyrody nadle$nictw, lasy referencyjne, jest bezradne wobec konflik-
téw prawnych, organizacyjnych, politycznych. Nastapilo zwielokrotnienie po-
ziomow decyzji. Sformalizowane i zracjonalizowane planowanie le§ne nie jest
przystosowane do zaistnialej sytuacji. Potrzebne sg inne modele planowania
lesSnego.

REKOMENDACJA (26): Konieczna jest weryfikacja koncepcji, trybu i kryteriow
powolywania lesnych kompleksach promocyjnych oraz realizowanych w nich
programéw. W Swietle nowych inicjatyw dotyczacych przyrodniczych obsza-
réw funkcjonalnych (np. w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju),
lesSnych obszarow funkcjonalnych (patrz np. Studia i Materialy Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo-Lesnej, 10, 3 (19)/2008) oraz projektéw zagospodarowania
krajobrazu (np. wykorzystanie koncepcji lasow modelowych w projekcie Baltic
Landscape), nalezy dokona¢ analizy mozliwych powiazan i ustali¢ spdjne kry-
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teria oraz zintegrowane programy dzialan. Podstawa wyboru lokalizacji obsza-
ru funkcjonalnego, jego delimitacja oraz gléwne zadania programowe powinny
by¢ ustalane z udzialem wszystkich zainteresowanych grup interesu zgodnie
z predyspozycjami przyrodniczymi, uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz
potrzebami spolecznymi.

Normatywne aspekty lasow 1 gospodarki lesnej nie wyczerpuja si¢ w ustawie o la-
sach. Obowiazujaca od przeszio 20 lat ustawa byta juz kilkadziesiat (!) razy noweli-
zowana, tzn. dopasowywana do zachodzacych zmian lub nowelizacja rozwiazywata
dorazne potrzeby. Mimo to rozwiazania przyj¢te w ustawie o lasach sg ciagle niewy-
starczajace (Rakoczy). Przede wszystkim ustawa nie wypracowata koncepcji wtasno-
$ci publicznej, a jedynie koncepcje wiasnosci skarbu panstwa. Wprawdzie wlasno$¢
skarbu panstwa jest wlasno$cia publiczna, ale nie kazda wtasnos$¢ publiczna jest wias-
noscia skarbu panstwa. Podobne niejasnosci dotycza narodowego charakteru zasobow
lesnych: wlasno$¢ skarbu panstwa gwarantuje narodowy charakter zasobow, ale nie
jest to wystarczajace do ochrony interesu narodowego w lasach. Réwniez uchwalona
w 2001 r. ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow natu-
ralnych kraju jedynie ogranicza, ale nie zabezpiecza przed przenoszeniem praw wlas-
nos$ci (Rakoczy). Postulat objecia laséw konstytucyjna ochrong zgtaszano w doktrynie
prawa ochrony srodowiska, jak dotychczas — bez rezultatu. Ogélny kierunek kolejnych
nowelizacji ustawy o lasach dowarto$ciowywat funkcje ochronne lasu i dziatania go-
spodarki lesnej zwiazane z ochrona przyrody w lasach, nadajac coraz wyzszy priorytet
funkcjom ekologicznym, relatywnie degradujac funkcje produkcyjne (Habuda, Rade-
cki). Scisty zwiazek lesnictwa z ochrong przyrody widaé najwyrazniej w regulacjach
dotyczacych zagospodarowania laséw na obszarach Natura 2000, cho¢ stworzyly one
podstawe sporow kompetencyjnych miedzy dyrekcjami regionalnymi Lasow Panstwo-
wych i1 dyrekcjami specjalnie powotanej stuzby ochrony $§rodowiska o uprawnieniach
administracji panstwowej (GDOS, RDOS).

Ze wzgledu na przedmiot regulacji prawnych, jakim jest las, mozna wskaza¢ co
najmniej 11 aktow prawnych lub ich fragmentow (Habuda, Radecki), ktore naleza-
loby zaliczy¢ do prawa lesnego. Do wazniejszych naleza ustawy: ,,Prawo towieckie”
(1995) i ,,Prawo ochrony srodowiska” oraz ustawa o ochronie przyrody (2004) i ustawa
o odnawialnych zrédtach energii (OZE). Szczegodlnie istotne znaczenie ma powiazanie
gospodarki les$nej, tzn. prawa lesnego, z prawem towieckim i prawem ochrony przyrody.
Zwazywszy, ze zarzadzanie zwierzyna (gospodarka lowiecka) zawsze bylo i jest inte-
gralng czegScia gospodarki lesnej, stwierdzenie w prawie towieckim: ,,L.owiectwo [...]
oznacza ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgo-
dzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej”
byto utworzeniem dwuwtadzy o niejasnym podziale zakresu odpowiedzialnos$ci i kom-
petencji. Podobna sytuacja ma miejsce w zderzeniu gospodarki lesnej z prawem ochrony
srodowiska 1 ochrony przyrody. Dwuwtadza funkcjonuje na wielu polach, stwarzajac
konflikty i powielajac plany i programy.

Galimatias prawny zwigkszaja réznice rozstrzygni¢¢ dotyczacych lasow publicz-
nych i lasow niepublicznych. W przypadku lowiectwa chodzi zwlaszcza o udostgpnienie
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prywatnego lasu do polowan oraz rozliczanie szkod towieckich. Jeszcze $cislej niz go-
spodarka towiecka powiazana jest z gospodarka le$ng ochrona przyrody: zakresy dwoch
ustaw pokrywaja si¢ ze soba. Dualizm prawny pociaga za soba negatywne skutki w za-
kresie planowania (np. na obszarach Natura 2000), kompetencji, procesow decyzyjnych,
zrodet finansowania i1 stosowanych instrumentéw zagospodarowania i ochrony. Rozmy-
wa si¢ problem odpowiedzialnosci za powierzony obszar (Rakoczy). Tym bardziej, ze
organy PGLLP, w przeciwienstwie do organéw ochrony przyrody (GDOS, RDOS), nie
sa administracja publiczng i nie maja zdolno$ci wiadczych. Zjawisko to jest wysoce
niepokojace 1 wymaga szybkiej interwencji ustawodawcy. Specjalnej analizy wymagaja
kwestie wykroczen przeciwko lasom oraz zagadnienia prawa cywilnego, ktorych doty-
czy ustawa o lasach, w tym: kwestie wtasno$ci i korzystania z lasow, stuzebnos¢, odpo-
wiedzialno$¢ cywilno-prawna, pozyskiwanie runa oraz podmiotowo$¢ prawna.

Regulacje dotyczace zalesiania sa rozdzielone i znajduja si¢ w czterech réznych do-
kumentach (Habuda, Radecki). Duze rozproszenie materii lub dezintegracja prawa les-
nego jest oczywista (Rakoczy). Ale rowniez dziatania integracyjne nie sa oceniane jako
bezwzglednie trafne, np.: objecie wszystkich lasow jedna ustawa bez wzgledu na forme
wiasnosci. Nie uchronito to bowiem przed koniecznoscia zapisow, ktore odnosza sig¢ wy-
tacznie do jednej kategorii laséw. W perspektywie NPL wypracowanie nowej koncepcji
regulacji leSnych wydaje si¢ konieczne.

REKOMENDACJA (27): W relacjach gospodarki lesnej z ochrong przyrody i go-
spodarki le$nej z gospodarka lowiecka istnieje dualizm prawny. Ma to wiele
negatywnych skutkéw w zakresie planowania, kompetencji, odpowiedzialnosci,
procesow decyzyjnych, finansowania, stosowania instrumentéw zagospodaro-
wania i ochrony. W przypadku relacji gospodarka lesna a ochrona przyrody
sytuacje¢ pogarsza fakt, ze organy administracji lesnej, w przeciwienstwie do
organéw administracji ochrony przyrody, nie sa administracja publiczng i nie
maja uprawnien wladczych, chociaz dysponuja kompetencjami, narzedziami
i zdolno$ciami finansowymi. Sytuacja ta wymaga pilnej interwencji ustawo-
dawcy.

REKOMENDACJA (28): Regulacje dotyczace laséw i gospodarki lesSnej powinny
by¢ oparte na spdjnej ogolnej koncepcji prawnej, ktora bralaby pod uwage wy-
laniajace si¢ dylematy. (1) Czy prawo lesne ma by¢ czeScig szerszej prawnej
ochrony Srodowiska i pozostawa¢ w Scistym powigzaniu z prawem ochrony
przyrody czy tez stanowi¢ samodzielne regulacje, skoro wigkszo$¢ narzedzi
ochrony (poza ochrong techniczna) tkwi w lasach i w gospodarce le$nej? (2) Czy
regulacjom prawnym powinny by¢ poddane narzedzia czy przedmiot ochrony?
(3) Czy nalezy utrzymac zasade jednoSci leSnictwa bez wzgledu na forme wlas-
nosci lasow, zgodnie z ustawg o lasach z 1991 roku? (4) Jesli uzytkowanie przy-
rody ma by¢ forma ochrony czynnej, to czy ochrony przyrody nie ograniczy¢
do ochrony konserwatorskiej? Czy uzasadnione jest laczenie ochrony gruntow
lesSnych z ochrona gruntéw rolnych? Jak regulowaé dostepnosé¢ lasow prywat-
nych, tzn. jak godzi¢ prawo wlasnos$ci z dostepnoscia do dobra wspodlnego?
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Obecne rozwigzania prawne nie zabezpieczaja lasow skarbu panstwa przed
przeksztalceniami wlasno$ciowymi. Istnieje pilna potrzeba objecia laséw kon-
stytucyjng ochrona.

Udzial gospodarki leSnej w rozwoju gospodarczym kraju nie jest dostatecz-
nie prawnie uregulowany®. Niezbedne jest z jednej strony okreslenie prawnych
ram wkladu finansowego, pochodzacego z nadwyzek wypracowanych przez
Lasy Panstwowe w rozwoj gospodarki kraju i ochrony przyrody w Polsce,
z drugiej za$ — okreSlenie zobowiazan panstwa wobec Laséw Panstwowych jako
inwestora w dobra publiczne i w tworzenie ogélnospolecznych wartosci.

REKOMENDACJA (29): Natura przepiséw lesnych powinna by¢ troista: powin-
ny to by¢ normy prawne regulujace oddzialywanie czlowieka na lasy w celu:
(1) wielokierunkowego uzytkowania laséw; (2) przeciwdzialania negatywnym
skutkom dla czlowieka; (3) przeciwdzialania niekorzystnym przeobrazeniom
dla przyrody. Komplementarne i uporzadkowane zarzadzanie lasami wyma-
ga przygotowania projektu takiego aktu prawnego, ktéry ureguluje catosciowo
problematyke gospodarki lesnej i jej powigzania przede wszystkim z ochrong
Srodowiska, ochrong przyrody i towiectwem. Istnieja wszelkie przestanki me-
rytoryczne i formalne, aby przyszly akt legislacyjny nazwaé ustawg ,,Prawo
leSne” (podobnie jak ,,Prawo wodne”, ,,Prawo geologiczne”, lasy bowiem, tak
jak woda i zasoby geologiczne, stanowig infrastrukture niezbedng do zycia).
Chodzi o pogodzenie ochrony srodowiska z rozwojem gospodarczym i wyjscie
poza aspekt konserwatorski. Zaliczenie laséw do strategicznych zasobéw natu-
ralnych kraju (ustawa z 2001 roku) nalezy wzmocni¢ poprzez zapis konstytu-
cyjny, traktujac lasy jako dobro wspolne o samoistnej wartos$ci. Jedynie zapis
konstytucyjny moze oddali¢ grozbe prywatyzacji laséw publicznych i chronié
skutecznie ich narodowy charakter.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lasy i gospodarka le§na wystepu-
ja wylacznie w konteks$cie zmian w formach uzytkowania gruntoéw, tzn. przeznaczania
ich na inne cele, nie za$ ze wzgledu na ich funkcje w krajobrazie czy cele samej gospo-
darki lesnej. Nie ma rownolegto$ci migdzy planami urzadzenia lasu a planami zagospo-
darowania przestrzennego: w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ plany urzadzenia lasu, w planach urzadzenia natomiast brak jest takich
powiazan z planami przestrzennego zagospodarowania. W ten sposob prowadzone sg
dwa rozne postgpowania planistyczne, a kiedy do realizacji wchodza dwa rézne roz-
wiazania dotyczace tego samego obszaru, dochodzi do sytuacji kolizyjnej (Gruszecki).
Do podobne;j kolizji dochodzi miedzy prawem lesnym a prawem geodezyjnym i karto-
graficznym (1989), na podstawie ktorych prowadzona jest ewidencja gruntéw lesnych.
Konieczna jest nowa ustawowa definicja lasu, dotychczasowa bowiem obniza skutecz-

¢ Patrz: http:/www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa

Nowelizacja ustawy o lasach pod koniec 2013 roku, zobowiazujaca Lasy Panstwowe do wptaty do budzetu panstwa
w 2014 1 2015 po 800 mIn PLN, byta decyzja dorazna, arbitralna, nie wynikajaca z obowiazujacych regulacji prawnych
czy rachunku ekonomicznego.
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no$¢ prawa (np. kwalifikacja gruntéw pod zabudowg rekreacyjna w lasach) (Gruszecki).
Korekty wymaga spdjnos¢ prawa lesnego z szeroko rozumianym prawem administra-
cyjnym. Poprawy prawa lesnego nalezy upatrywaé w lepszym definiowaniu poje¢ maja-
cych kluczowe znaczenie z punktu widzenia gospodarki lesnej (jak np. ,,las” lub ,,grunt
le$ny”). Niezbedne jest utworzenie legalnych (prawnie obowiazujacych) definicji pojec
stosowanych w gospodarce le$nej, podobnie jak wprowadzenie do programow naucza-
nia nauki prawa lesnego i jego interdyscyplinarnej interpretacji.

Ustawa o lasach zobowiazuje PGL Lasy Panstwowe do prowadzenia ilo$ciowej
1 warto$ciowej ewidencji majatku skarbu panstwa a wigc ustalania warto$ci lasow. Mowi
o tym rowniez zarzadzenie nr 26 dyrektora generalnego LP z 2010 roku. Znajomos$¢
wartos$ci lasu jest konieczna w wielu dziataniach: w rachunku wynikéw dziatalnos$ci go-
spodarstwa lesnego, ocenie efektywnosci przedsigwzigé gospodarczych, zmiany formy
uzytkowania i — najczesciej dotychczas — w przypadku odszkodowan z tytutu wywlasz-
czania lub szkod powodowanych przez czynniki zewnetrzne. Przede wszystkim jednak
warto$¢ lasu jest potrzebna przy ocenie udziatu le$nictwa w tworzeniu dochodu naro-
dowego 1 urealnieniu udziatu laséw i gospodarki lesnej w tworzeniu wartosci dodane;j
i produktu krajowego brutto (PKB) (Zajac). Nie wystarczaja w tym wypadku metody
wyceny warto$ci drzewostandow. Na poziomie operacyjnym wycenie wartosci drzewo-
stanow stuza tablice wskaznikéw wartosci, ktore powstaty w 1973 roku i do chwili obec-
nej byly nowelizowane o$miokrotnie, ostatnio w 2013 roku. Wszystkie wprowadzane
zmiany nie oderwaty si¢ od gléwnej koncepcji wartosciowania lasu, tzn. warto§ciowa-
nia w istocie drzewostanu. Ostatnia nowelizacja wprowadza metode¢ inwestycyjna, opar-
ta na dyskontowaniu lub prolongowaniu przeptywow pienieznych, ktoéra zaktada czysto
rynkowy mechanizm warto$ciowania: racjonalny inwestor zaptaci za las jedynie kwotg
réwna lub nizsza od zdolnosci przynoszenia dochodu (Zajac). Jest to podejscie degra-
dujace warto$ci zewnetrzne, nie oddajace wartosci rzeczywistej i oddalajace uznanie
warto$ci samoistnych. Podejscie to jest zgodne z teoria mowiaca, ze pieniadz ma rézna
warto$¢ w czasie i ze jest wigcej wart obecnie niz w przyszlosci, a to oznacza, ze kon-
sumpcja jakiegokolwiek dobra obecnie jest wyzej ceniona dzisiaj niz jutro.

Taka filozofia jest sprzeczna z koncepcja trwalej gospodarki i pokoleniowa odpowie-
dzialnoS$cia za gospodarowanie przyroda. Pilnie potrzeba prac — nie nad kolejna noweli-
zacja tablic wskaznikow warto$ci — ale nad nowym paradygmatem warto$ciowania lasu.
W pracach nalezatoby uwzgledni¢ istniejace koncepcje wartosciowania nieruchomosci
le$nych, w ktorych warto$¢ jest atrybutem uzyteczno$ci (Tomaszewski). Do momentu
osiagnigcia nowego metodologicznego podej$cia nalezy w praktyce le$nej rachunko-
wosci wykorzysta¢ istniejace metody wartosciowania pozaprodukeyjnych/publicznych
funkcji lasu 1 stworzy¢ w tym celu stosowne uregulowania prawne.

REKOMENDACJIA (30): Skodyfikowany system wartos$ci to przepisy prawa. Obo-
wiazujace prawo lesne doSwiadcza wielu kolizji z prawem ochrony Srodowiska,
prawem ochrony przyrody, prawem lowieckim, prawem geodezyjnym i karto-
graficznym, prawem administracyjnym. Z uwagi na liczne rozbieznoS$ci obowia-
zujacego prawa ,,0kololesnego” i prawne kontrowersje oraz niejasne interpre-
tacje, ktére zostaly wskazane w trakcie obrad panelu WARTOSC (zwlaszcza:
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braku wspélczesnego paradygmatu wartosciowania lasu, niedoskonalosci w za-
kresie wyceny lasu i szacowania strat i odszkodowan le§nych, niejednolite trak-
towanie réoznych kategorii wlasnoS$ci lasu, brak prawa leSnego w programach
nauczania zawodowego), niezb¢dna jest caloSciowa regulacja prawna proble-
matyki le$nej. Oznacza to potrzebe poglebionej analizy prawnej calego obszaru
gospodarki lesnej i jej zwiazkow z gospodarczym, przyrodniczym i spolecznym
otoczeniem. Istnieje potrzeba zorganizowania oddzielnego panelu ekspertow
PRAWO, ktorego zakres i program bylyby kontynuacja i ostatecznym finalem
panelu WARTOSC.

Opracowat:
Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
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Aneks 1

Sprawozdanie
Z organizacji i przebiegu panelu
WARTOSC

Zgodnie z przyjetym zakresem i harmonogramem prac (zlecenie DGLP nr BLP-393),

zorganizowano i przeprowadzono w dniu 15 pazdziernika 2013 drugi panel ekspertow

WARTOSC, pt. ,,Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspotczesna i przyszta war-

tos¢ lasow”

Wykonano nastgpujace prace:

1. Przygotowano program panelu, ustalajac tematyke, zakres oraz wspdlng strukture
16 eksperckich opracowan programowych panelu WARTOSC.

2. Po merytorycznej i redakcyjnej konsultacji z Autorami opracowania przystosowano
do umieszczenia na stronie internetowej www.npl.ibles.pl, gdzie znajduja si¢ wszyst-
kie materiaty i informacje o catym realizowanym projekcie, petne teksty opracowan
oraz prezentacje panelu WARTOSC. Na stronie znajduja si¢ zarejestrowane transmi-
sje on line czterech sesji obrad panelu.

3. W panelu WARTOSC w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wziglo udziat 93 uczestni-
kéw (Aneks 3) z 34 instytucji, w tym: 4 ministerstwa, 2 Urzedy Wojewddzkie, 11
osrodkow naukowych, 6 jednostek i instytucji Laséw Panstwowych, 2 instytucje
ochrony $rodowiska, Stowarzyszenie Obrony Lasow Panstwowych, przedstawiciele
prywatnych wilascicieli lasow i1 prywatnego przemystu drzewnego, przedstawiciele
samorzadow, 1 inni.

4. Statystyki wskazuja, ze transmisje on line obrad panelu WARTOSC §ledzito od 50
do 68 internautow, a liczba wej$¢ na strong NPL w czasie obrad panelu wyniosta 385
razy (przy $redniej dziennej ok. kilkunastu wejsc) .

Na podstawie opracowan eksperckich, prezentacji, dyskusji w trakcie panelu oraz

w wyniku konsultacji internetowych przygotowano 30 rekomendacji do Narodowego

Programu Le$nego (rozdz. Rekomendacje).
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Koordynator

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
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MAREK DEGORSKI
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Za-
ktad Geoekologii i Klimatologii, Warszawa

Geograf o bardzo szerokich zainteresowaniach naukowych
dotyczacych funkcjonowania systemu $rodowiska przyrodnicze-
go oraz jego wspotzaleznos$ci ze sfera spoteczno-gospodarcza oraz
zroznicowaniem w roznych skalach przestrzennych.

Profesor zwyczajny i dyrektor IGiPZ PAN oraz kierownik
Zaktadu Geoekologii i Klimatologii. Cztonek Komitetu Narodowego ds. Wspdtpracy
z Migdzynarodowa Rada Nauki (ICSU) oraz Komitetu Narodowego ICSU-SCOPE
i UNESCO_MAB przy Prezydium PAN. Ponadto, cztonek Komitetu Nauk Geograficz-
nych PAN, komitetu ,,Planeta Ziemia” PAN i cztonek Komitetu Wykonawczego Mig-
dzynarodowej Unii Geograficznej w programie ,,Planeta Ziemia”. Przedstawiciel Polski
w grupie roboczej GEO Komisji Europejskiej (2004-2005). Cztonek komitetow steruja-
cych: Europejskiego Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska i Vistula ECONET oraz
europejskich sieci badawczych: Landscape Tomorrow i Spa-Ce-Net.

Brat udziat w projektach zagospodarowania przestrzennego obszaréw wzdtuz gra-
nicy Polsko-Niemieckiej, projekcie NETA (North European Trade Axis). Realizowat
kilka projektow w ramach programéw ramowych Komisji Europejskiej, migdzy innymi:
PLUREL (Peri-urban land use relationships — strategies and sustainability assessment
tools for urban-rural linkages) i e-LUP (Simulating land-use processes — an interactive
e-tool for SIA). Jeden z autorow eksperckiej wersji koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju do roku 2030. Ekspert w zakresie analiz krajobrazowych oraz w planowa-
niu i1 ksztattowaniu srodowiska. Cztonek Panstwowej Rady Gospodarki Przestrzennej
przy premierze RP (do 2012 r.).

Badania prowadzil na terenie Polski, Niemiec, Finlandii, Szwecji, Norwegii, Litwy,
Lotwy, Estonii, Biatorusi, Rosji, Indii, Chin i USA. Stypendysta Fundacji Fulbrighta,
profesor wizytujacy na uniwersytetach w USA: Harvarda w Massachusetts, P6tnocnej
Arizony w Flagstaff, Stanu Hawaje w Honolulu, Technicznym Péinocnego Michigan
w Houghton, oraz w Europie: w Gandawie, Oulu, Rzymie i Birmensdorf (Szwajcarski
Instytut Badan Le$nych).

Redaktor naczelny czasopisma ,,Geographia Polonica” (w latach 2008-2012) oraz
cztonek zespolow redakcyjnych czasopism ,,Przeglad Geograficzny”, ,,Rozwoj Regionalny
i Polityka Regionalna”, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych”, ,,Optimum Studia
Ekonomiczne”, ,,Geographical Journal” (Ukraina), ,,Geograficky ¢asopis” (Stowacja).

Autor ponad 340 prac naukowych.
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JOzEFA FAMIELEC
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Polityki Przemy-
stowej i Ekologicznej, Krakow

Prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Przemystowej i Ekolo-
gicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Posiada 37-letnie
doswiadczenie zawodowe. Kierownik i wspdtautor ponad 30 eksper-
tyz naukowo-badawczych, w tym dla potrzeb Ministerstwa Srodowi-
ska (m.in. z zakresu rachunkowosci ekologicznej, systemu fiskalnego)
oraz dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Uczestniczy w tworzeniu i wrazaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w gminie Krakow. Ekspert i recenzent projektow Narodowego Centrum Nauki.

Kierownik i wspotautor duzego projektu zamowionego przez KBN (obecnie Mi-
nisterstwo Nauki i Informatyzacji), ktorego wyniki badan opublikowano w pierwszej
w Polsce monografii pt. System finansowania ochrony srodowiska w Polsce w warun-
kach integracji z Uniq Europejskq (AE Krakow 2005).

Autorka ksiazki pt. Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej (PWN
Warszawa 1999), nagrodzonej przez Ministra Nauki w 2000 roku oraz ponad 140 ar-
tykutéw i opracowan naukowych z zakresu strategii rozwoju przedsigbiorstw, strategii
finansowania rozwoju przedsigbiorstwa i ochrony $rodowiska, ksztaltowania warto$ci
przedsigbiorstwa, restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw, funkcjonowania i re-
strukturyzacji przedsigbiorstw komunalnych, strat i korzysci ekologicznych w przedsig-
biorstwach i gospodarce narodowe;.

GRZEGORZ FRANCUZ
Uniwersytet Opolski, Wydzial Historyczno-Pedagogiczny, Opole

Urodzit si¢ 30 stycznia 1962 r. w Rybniku. Studia filozoficzne
na Uniwersytecie Wroctawskim odbyl w latach 1981-1986, a stu-
dia doktoranckie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Sekcji
Spotecznej w latach 1987-1989. Doktorat pt. Ekologicznie zoriento-
wana antropologia filozoficzna a kontrowersje wokot wychowania
obronil na Wydziale Pedagogiczno-Historycznym Uniwersytetu
Opolskiego w 1998 roku. Habilitowat si¢ na podstawie rozprawy Strategie przypisy-
wania statusu moralnego istotom zywym na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, w 2013 roku.

Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na praktycznych implikacjach my-
$li filozoficznej, na mozliwosciach zastosowania metod filozofii oraz réznych koncepcji
filozoficznych do rozwigzywania aktualnych problemow etyki, cztowieka czy bytu spo-
lecznego. Obejmuja etyke srodowiskowa, ekofilozofig, bioetyke, filozofi¢ edukacji oraz
filozofi¢ polityki.

Wazniejsze publikacje: Strategie przypisywania statusu moralnego istotom Zywym
(Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, ss. 213); O nowq integracje wy-
chowania. Ekologicznie zorientowana antropologia filozoficzna a wychowanie (Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 1999, ss. 205); Polityczna poprawnosé jako falszowa-
nie wartosci (,,Dyskurs. Czasopismo Politologiczne”, 20006, 3, s. 61-72); Miejsce religii
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w liberalnej demokracji (,,Kultura i Spoteczenstwo”, Nr 2/2007); Tozsamosé religii
— religie tozsamosci (Warszawa 2007, s. 161-180); Ecological Values and Liberal De-
mocracy, w: American and European Values: Contemporary Philosophical Perspectives
(red.: M.C. Flamm, J. Lachs, K.P. Skowronski, Cambridge Scholars Publishing, Newcas-
tle UK 2008, s. 207-216).

Jest wicedyrektorem Instytutu Filozofii Uniwersytetu Opolskiego i przewodnicza-
cym Opolskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

KRrzyszror GRUSZECKI

Radca prawny, specjalizujacy si¢ w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska. W latach 1995-2003 byl etatowym cztonkiem Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy, a w latach
2004-2009 petnit obowiazki sedziego w Wojewddzkim Sadzie Ad-
ministracyjnym w Gdansku, a p6zniej w Bydgoszczy.

Jest autor Komentarza do ustawy o ochronie przyrody (2005,
2009, 2013), Komentarza do Prawa ochrony srodowiska (2008,
2009, 2011), Komentarza do ustawy o dostepie do informacji o srodowisku, udziale spo-
teczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (2009,
2013), monografii Zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow (2010, 2011) oraz ponad
200 publikacji naukowych i1 popularno-naukowych z zakresu prawa ochrony srodowi-
ska, postgpowania administracyjnego oraz sadowo-administracyjnego.

Apam HABUDA
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska,
Wroctaw

Dr, adiunkt w Zaktadzie Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

Gltowne kierunki zainteresowan: prawo ochrony srodowiska,
w tym prawo ochrony przyrody, prawo administracyjne.

Jest autorem ponad 60 opracowan o réznym charakterze, ostat-
nio wydat Obszary Natura 2000 w prawie polskim (wyd. Difin, Warszawa 2013).

Janusz MARIANSKI

Ksiadz, emerytowany profesor KUL. Od 1984 r. byt kierownikiem
Katedry Socjologii Moralnosci w Instytucie Socjologii KUL i od
2001 r. p.o. kierownika Katedry Socjologii Religii.

Przedmiotem jego zainteresowan badawczych sg trzy dziedziny
naukowe: socjologia religii, socjologia moralnosci i katolicka nauka
spoteczna.

Jest autorem 50 ksiazek i ponad 900 artykutow, w tym 40 arty-
kutéw w jezykach obcych (m.in. w czasopismach ,,Concilium”, ,,Societas”, ,,Ost-West.
Europdische Perspektiven®) oraz w pracach zbiorowych.

Z publikacji ksiazkowych mozna wymieni¢: Kosciol w spoleczenstwie przemysto-
wym (Warszawa 1983); Etos pracy bezrobotnych. Raport z badan empirycznych (Lublin
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1994); Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnoSciq. Wartosci moralne w swiadomo-
sci maturzystow (Lublin 1995); Kosciot katolicki w spoteczenstwie obywatelskim (Lub-
lin 1998); Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne (Lublin
2001); Religijnos¢ spoteczenstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy
socjologicznej (Krakoéw 2004); Socjologia moralnosci (Lublin 2006); Religia w pono-
woczesnym spoteczenstwie (Warszawa 2010); Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa
duchowos¢ (Krakow 2013).

Jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL (w latach 2001-2003 prezesem),
Polskiego Towarzystwa Religioznawczego, Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
Towarzystwa Naukowego Ptockiego, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Gorres-
-Gesellschaft. Jest cztonkiem redakcji kilku czasopism naukowych, m.in. ,,Universi-
tas Gedanensis”, ,,Pielegniarstwo XXI wieku®, ,,Horyzonty Wychowania”, ,,Keryks”
(czasopismo migdzynarodowe wydawane w jezyku polskim i niemieckim). W latach
1997-2001 1 20062007 byt cztonkiem Rady Fundacji CBOS, od 1997 r. jest czton-
kiem Komitetu Socjologii PAN (cztonek Zarzadu). Byt cztonkiem komitetu ,,Polska
w Zjednoczonej Europie” przy prezydium PAN i cztonkiem Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow Naukowych w kadencji 2007-2010. Od 2011 r. nalezy do Ze-
spotu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Pawer POLAK
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Wydziat Filozo-
ficzny, Katedra Filozofii Przyrody, Krakow

Filozof przyrody i historyk filozofii polskiej; dr hab., adiunkt
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego w Krako-
wie, cztonek Centrum Badan Interdyscyplinarnych Kopernika.
Wspotpracowat z Instytutem Ochrony Przyrody PAN, byt uczest-
nik migdzynarodowego grantu Fundacji Templetona The Limits of
Scientific Explanation.

Zajmuje si¢ tematyka filozofii w nauce (m.in. recepcja przetomowych teorii nauko-
wych XIX i XX wieku, filozofig informatyki), relacjami nauki i wiary oraz filozoficz-
nymi aspektami ochrony przyrody. Bada i propaguje wiedzg o tradycjach filozoficznych
Krakowa na blogu naukowym http:/filozoficznykrakow.wordpress.com/. Jest redakto-
rem czasopism naukowych ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” oraz ,,Semina Scien-
tiarum”.

Jest autorem kilkudziesigciu publikacji, w wigkszosci poswigconych historii pol-
skiej filozofii przyrody.

Hobbistycznie zajmuje si¢ polskimi tradycjami zwiazanymi z szeroko rozumiang
kultura wina, ktore popularyzuje na blogu: http:/winnetradycje.wordpress.com/.
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BazyLi POSKROBKO
Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Bia-
tystok

Prof. dr hab., pracownik Zaktadu Zrownowazonego Rozwoju.
7 wyksztalcenia jest lesnikiem i ekonomista. Ukonczyt Technikum
Lesne w Biatowiezy (1961 r.) oraz Wydziat Le$ny Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego (studia inzynierskie w 1969 r., a studia
magisterskie, eksternistycznie, w 1974 r.). W roku akademickim
1974/75 uczgszczat na seminarium doktorskie prof. dr hab. inz. Jana Dominika w Insty-
tucie Ochrony Lasu SGGW. Zbieg okolicznosci sprawit, ze jego dalsza edukacja zostata
zwiazana z ekonomia. W 1978 roku ukonczyt trzyletnie studia doktorskie na Wydzia-
le Ekonomicznym Akademii Nauk Spotecznych w Moskwie i uzyskat stopien doktora
nauk ekonomicznych, po obronie rozprawy doktorskiej ,,Ekonomiczne aspekty ochrony
i ksztaltowania srodowiska” . W 1994 roku uzyskat stopien doktora habilitowanego nauk
ekonomicznych w zakresie ekonomiki ochrony $rodowiska na podstawie oceny og6lne-
go dorobku naukowego 1 rozprawy habilitacyjnej pod tytutem ,,Sterowanie procesami
ochrony $rodowiska”. W 2000 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat mu tytut
profesora nauk ekonomicznych.

Pracowal w Lasach Panstwowych jako le$niczy w Nadles$nictwie Narewka (obec-
nie obwod w Nadlesnictwie Browsk), a nastgpnie w szkolnictwie wyzszym. W latach
1980—-2000 w Politechnice Biatostockiej na stanowisku adiunkta, profesora nadzwyczaj-
nego i profesora zwyczajnego. Petnit tam funkcje dyrektora Instytutu Inzynierii Srodo-
wiska, dyrektora Instytutu Zarzadzania i Marketingu oraz dziekana Wydziatu Zarza-
dzania. W latach 2002-2012 byt profesorem zwyczajnym w Wyzszej Szkole Ekonomicz-
nej w Biatymstoku, gdzie kierowat Katedra Zréwnowazonego Rozwoju i Gospodarki
Opartej na Wiedzy. Od 2005 roku pracuje na Uniwersytecie w Bialymstoku.

W ostatnich latach zajmuje si¢ zarzadzaniem $rodowiskiem, ekonomia zréwnowa-
zonego rozwoju oraz nauka o kreowaniu wiedzy.

Byt cztonkiem komitetu ,,Cztowiek i Srodowisko” przy Prezydium PAN, Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN oraz komitetu prognoz ,,Polska 2000 Plus”
przy Prezydium PAN. Byt cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska, Rady Nau-
kowej Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego, oraz praco-
wat w zespole Doradcéw Naukowych Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.

Nadal aktywnie uczestniczy w pracach Komitetu Prognoz. Jest honorowym czton-
kiem Biatoruskiej Akademii Nauk Inzynierskich, wspotzatozycielem i cztonkiem Pol-
sko-Niemieckiej Sieci Naukowcow Zrownowazonego Rozwoju oraz cztonkiem Rady
Naukowej Wigierskiego Parku Narodowego.

Jest autorem okoto 200 publikacji naukowych, w tym Ekonomika ochrony srodo-
wiska (pierwsze wydanie 1987, wspotautor Kazimierz Gorka), Ochrona srodowiska.
Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne” (pierwsze wydanie 1991, wspotautorzy
Kazimierz Gorka i Wojciech Radecki) oraz Zarzqdzanie srodowiskiem (pierwsze wy-
danie 1998).

Za dziatalno$¢ naukowa na rzecz ochrony $rodowiska byl wielokrotnie nagradzany,
w tym odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (2001).
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WouciecH RADECKI
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska,
Wroctaw

Prof. zw. dr hab., kierownik Zaktadu Prawa Ochrony Srodowi-
ska Instytutu Nauk Prawnych PAN.

Gtowne kierunki zainteresowan: prawo ochrony przyrody,
w tym prawo lesne, fowieckie i rybackie.

Jest autorem ponad 150 ksiazek i dwoch tysigey artykulow
o charakterze naukowym i popularyzatorskim.

BarTOsz RAKOCZY
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Torun

Prof. dr hab., kierownik Katedry Prawa Ochrony Srodowiska
UMK w Toruniu, profesor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, radca prawny, wspdlnik kancelarii radcow praw-
nych, radca prawny Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie, autor
wielu publikacji z zakresu prawa ochrony §rodowiska, prawa cywil-
nego, prawa kanonicznego i1 konstytucyjnego.

Tomasz SAMOJLIK
Instytut Biologii Ssakow PAN, Zaklad Biogeografii, Biatowieza

Dr, adiunkt w Zaktadzie Biogeografii IBS PAN

Osia zainteresowania jego pracy naukowej jest historyczny
zwiazek cztowieka z Puszcza Biatowieska, a konkretniej proba od-
powiedzi na pytanie, jaka rolg gral cztowiek w zachowaniu i prze-
mianach $rodowisk lesnych Puszczy od czasow najdawniejszych
do dzi$. Badania maja charakter interdyscyplinarny i lokuja si¢
w nurcie historii przyrodniczej (ang. environmental history), zajmujacej si¢ historyczna
zmiennos$cia interakcji cztowieka ze srodowiskiem przyrodniczym. Wyniki pierwszego
etapu badan, obejmujacego okres od okoto 500 lat p.n.e. do roku 1800 n.e., ujgte zostaty
w rozprawie doktorskiej (promotor: prof. dr hab. Bogumita Jedrzejewska), z wyrdznie-
niem obronionej w 2007 roku na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Katalog zastosowanych metod obejmuje poszukiwania i inwentaryzacj¢ $ladow
dawnej obecnosci czlowieka w Puszczy, w tym sladow dawnego uzytkowania lasow, ba-
dania archeologiczne (we wspotpracy z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN), kwe-
rendy zrodtowe w archiwach polskich i zagranicznych i analizy Zrddet historycznych.
0Od 2007 roku wspotpracuje z zespotem palinologdéw pod kierownictwem prof. dr hab.
Matgorzaty Latatowej z Uniwersytetu Gdanskiego.

W latach 2006-2009 kierowat interdyscyplinarnym projektem badawczym pt. ,,Hi-
storia pozardw i ich rola w ksztattowaniu lasow Puszczy Biatowieskiej” (we wspotpracy
ze Swedish University of Agricultural Sciences i Instytutem Badawczym Le$nictwa),
finansowanym przez MNiSW.
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Wyniki dotychczasowych badan opublikowat w 29 artykutach naukowych, 3 ksiaz-
kach i 5 rozdziatach, zaprezentowat je réwniez na 9 konferencjach migdzynarodowych.
Jest autorem rowniez ksigzek i komiksow dla dzieci — za dziatalno$¢ popularyzatorska
zostal wyrozniony nagroda Prezesa PAN w 2007 r. (IT edycja konkursu ,,Ztoty Umyst
— Mistrz Popularyzacji Wiedzy”), nagroda im. Artura Rojszczaka w 2010 r. przyznana
przez Klub Stypendystow Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz nagroda Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Serwisu Nauka w Polsce PAP w 2012 roku (VII
edycja konkursu ,,Popularyzator Nauki”).

HANNA SCHUDY
Uniwersytet Wroctawski, Instytut Filozofii, Wroctaw

Absolwentka Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych
UAM, na kierunku ochrona $rodowiska (lic.), Wydziatu Nauk Bio-
logicznych UWr. (mgr) oraz Wydziatu Nauk Spotecznych UWr.,
na kierunku filozofia i komunikacja spoteczna (mgr). Doktorantka
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Przygotowuje
rozprawe doktorska dotyczaca zasady odpowiedzialnosci w etyce
srodowiskowej Hansa Jonasa i Dietera Birnbachera.

Stypendystka CEEPUS na Uniwersytecie Wiedenskim w semestrze letnim
2010/2011 r. 1 DAAD w Diisseldorfie u prof. Dietera Birnbacher w semestrze zimowym
2011/2012.

Autorka kilku artykutéw naukowych poswigconych filozofii Jonasa i Birnbachera,
problematyce ochrony przyrody oraz kreowania przestrzeni naturalne;j.

Wspoéltpracuje z Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot oraz Stowarzyszeniem ekolo-
gicznym EKO-UNIA.

Zainteresowania: etyka, filozofia umystu, odnawialne zrodta energii, kino, muzyka,
taniec, gory.

JAN FELIKS SZYSZKO

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydzial Ogrodnictwa
1 Architektury Krajobrazu, Samodzielna Pracownia Oceny i Wyce-
ny Zasoboéw Przyrodniczych, Warszawa

Prof. dr hab., le$nik, nauczyciel akademicki, polityk, dwukrot-
nie minister srodowiska (1997-1999, 2005-2007), poset na Sejm V,
V11 VII kadencji.

W 1966 ukonczyt studia na Wydziale Lesnym Szkoty Gtowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego, na ktérym uzyskat stopien naukowy doktora i doktora habi-
litowanego nauk lesnych. W 2001 r. otrzymat tytut naukowy profesora.

W dziatalno$ci naukowej zajmuje si¢ dynamika liczebnosci populacji owadow,
gléwnie z rodziny biegaczowatych, oraz problematyka regeneracji zdegradowanych eko-
systemoéw lesnych.

Jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym SGGW i kierownikiem Katedry Archi-
tektury Krajobrazu na Wydziale Ogrodnictwa 1 Architektury Krajobrazu, wspottworca
i kierownikiem Pracowni Oceny i Wyceny Zasobow Przyrodniczych. Wyktada w Wyz-
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szej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Jest jednym z zatozycieli i preze-
sem Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski. Jest doktorem honoris
causa Uniwersytetu w Liineburgu. W latach 1993-1994 petit funkcje dyrektora Krajo-
wego Zarzadu Parkéw Narodowych.

Jest autorem ponad stu publikacji naukowych z zakresu uzytkowania zasobow przy-
rodniczych i ekologii.

W 2008 r. otrzymal nagrodg im. Ettore Majorany przyznawana przez Papieska Aka-
demi¢ Nauk.

KoNrAD TOMASZEWSKI
Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow Panstwowych w Bedo-
niu

Dr inz. le$nik, absolwent Wydziatu Lesnego Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, menadzer, pracownik naukowy, byty
dyrektor generalny Lasow Panstwowych oraz gldwny analityk or-
ganizacji gospodarczej LP.

W latach 1072-1984 byl pracownikiem Instytutu Badawczego
Les$nictwa, w ktérym uzyskat w 1979 r. stopien doktora nauk le§nych na podstawie pracy
na temat produkcyjnosci drzewostandw na terenach zmeliorowanych.

Nalezat do grona organizatorow lesnej ,,Solidarno$ci”. Po 1984 roku podjat prace
w Pracowni Konserwacji Zabytkow, uzyskujac w tym czasie kilka patentow, a nastegp-
nie, w latach 1994-1997, pracowal w Najwyzszej [zbie Kontroli.

KoNrAD WALOSZCZYK
Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej, Wydzial Inzynierii Bezpie-
czenstwa Cywilnego, Warszawa

Doktor teologii i doktor habilitowany filozofii. Dziedzinami
jego zainteresowan sg filozofia przyrody, etyka i filozofia religii.
Jest autorem licznych artykutow, thumaczen tekstow filozoficznych,
a takze monografii: Wola zycia. Mysl Pierre’a Teilharda de Chardin
(PIW 1986), Planeta nie tylko ludzi (PIW 1997), Dostowna i niedo-
stowna interpretacja wierzen religijnych (IFiS PAN 2012).

0d 2005 roku jest wyktadowca etyki w Szkole Glownej Stuzby Pozarniczej w War-
szawie.

StaNIsLAW ADAM WARGACKI SVD

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin

Doktorant w Instytucie Socjologii (Wydziat Nauk Spotecznych) Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1.

W latach 1981-1991 przebywat na misji w Papui Nowej Gwi-
nei, gdzie migdzy innymi prowadzit badania nad zwyczajami, wie-
rzeniami i jgzykiem ludu Vokeo. W latach 1991-1995 odbyt studia
specjalistyczne z antropologii kulturowej w Catholic University of
America w Waszyngtonie oraz studia lingwistyczne w Georgetown University. Glowne
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kierunki badan: socjologia i antropologia religii, sekty nowe ruchy religijne, odmien-
ne stany $wiadomosci, neuroteologia. Autor wielu artykutow, haset encyklopedycznych
irecenzji w jezyku polskim i angielskim.

STANISEAW ZAJAC
Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Zarzadzania Zasobami Les-
nymi, S¢kocin Stary

Urodzil si¢ 1 marca 1944 r. w Rabie Wyznej (pow. Nowy Targ,
woj. malopolskie). Od najmlodszych lat zwiazany jest z leSnictwem
i gospodarka lesna (pochodzi z rodziny le$nikow). Ukonczyt Tech-
nikum Les$ne w Brynku oraz Wydziat Lesny SGGW w Warszawie.
Poczatkowo pracowat na Wydziale Lesnym SGGW w Katedrze
Ekonomiki Les$nictwa, a nast¢pnie w Instytucie Badawczym Le$nictwa, w Zakladzie
Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Lesnych. W latach 1978—1986 byt kierowni-
kiem Zaktadu Wykorzystania i Efektywnos$ci Prac Badawczych IBL w S¢kocinie, w la-
tach 1997-2010 kierownikiem Zaktadu Ekonomiki i Polityki Lesne;.

Prowadzi badania z zakresu ekonomiki lesnictwa i polityki lesnej, dotyczace zwlasz-
cza teorii warto$ci oraz analiz ekonometrycznych zjawisk i procesow rynkowych w les-
nictwie. Jest autorem i wspodtautorem ponad 170 prac i artykutdéw naukowych, w tym
12 podrecznikow i1 skryptow. Do szczegolnie cennych zalicza si¢ zwlaszcza opracowanie
podstaw metodycznych warto§ciowania zasobow lesnych (Tablice wskaznikow warto$ci
drzewostandéw), metodyki szacowania strat gospodarczych w le$nictwie oraz oceny eko-
nomicznej efektywnosci zwalczania szkodliwych owaddéw w lasach, sposobow analizy
zjawisk 1 proceséw rynkowych w lesnictwie oraz podstaw marketingu w gospodarce
le$nej, systemu zarzadzania ochrona przyrody i $srodowiskiem oraz zatozen polityki les-
nej panstwa.

Pod jego kierunkiem wykonano cztery rozprawy doktorskie oraz kilkanascie prac
magisterskich z zakresu ekonomiki i polityki lesnej. Prowadzit cykl wyktadow z zakre-
su ekonomiki lesnictwa oraz zarzadzania §rodowiskiem dla studentow i doktorantow
Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
oraz stuzb lesnych. Zorganizowat kilkanascie seminariéw i konferencji naukowych dla
pracownikow Lasow Panstwowych.

Jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Badawczego Les$nictwa (od 2.03.2001 r.)
i cztonkiem komitetu redakcyjnego ,,Sylwana”.

Za osiagnigcia w pracy zawodowej i spotecznej m.in. nagrody Ministra Srodowi-
ska indywidualna za osiagni¢cia w dziedzinie ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej,
geologii, le$nictwa i ochrony przyrody oraz zbiorowa za pracg pt. Zalesianie terenow
porolnych, nagrodeg dyrektora IBL I stopnia za prace Analiza ekonometryczna i progno-
zowanie zjawisk i procesow rynku surowca drzewnego w Polsce oraz Ztoty i Srebrny
Krzyz Zastugi.
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Stanistaw ZIEBA
Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II, Lublin

Ksiadz, profesor nauk biologicznych, 1998-2008 dziekan Wy-
dziatu Matematyczno-Przyrodniczego, 2008-2012 prorektor Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Wspoétredaktor
czasopism ,,Roczniki Filozoficzne” i ,,Cztowiek i Przyroda”, redak-
tor serii ,,Ekologia Humanistyczna”. Zajmuje si¢ problematyka bytu
ozywionego (istota, geneza i organizacja zycia), kosmologii, ochro-
ny $rodowiska, historii i metodologii ekologii oraz ekologii humanistycznej. Wazniejsze
publikacje ksiazkowe: Rozwdj mechanistycznej koncepcji zycia w pismiennictwie fran-
cuskim XX wieku (1986), Dylematy bezpieczenstwa ekologicznego (1998), Natura i czlto-
wiek w ekologii humanistycznej (1998), Ekosystem lesny wartosciq czlowieka (2002),
Historia mysli ekologicznej (2004), Perspektywy ekologii cztowieka (2008), Zycie. Kon-
cepcja emergentystyczna (2013).

Tomasz ZYLICZ
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Osrodek
Ekonomii Ekologicznej, Warszawa

Prof. dr hab., absolwent Uniwersytetu Warszawskiego. Ukon-
czyt studia ekonomiczne (w 1974 r.) oraz matematyczne (w 1977 r.).
Od 1974 r. zatrudniony na UW. W 1978/1979 studiowat ekono-
mi¢ 1 matematyke na Uniwersytecie Wisconsin w Madison, USA.
W 1988/89 pracowal w Instytucie Nauk Behawioralnych na Uniwer-
sytecie Colorado w Boulder, USA (Fulbright Visiting Fellow), a w 1992/93 w Szwedz-
kiej Krolewskiej Akademii Nauk w Sztokholmie (profesor wizytujacy).

W latach 1989-91 — korzystajac z urlopu na UW — pracowat w Ministerstwie Ochro-
ny Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa. Jako dyrektor departamentu ekono-
micznego byt odpowiedzialny m.in. za budzet panstwa przeznaczany na ochrong srodo-
wiska, jak rowniez za przygotowanie reformy polityki ekologicznej. W 1993 r. otrzymat
nagrodg ,,Pew Scholar Award in Conservation and the Environment”. Wykorzystat to-
warzyszacy jej grant na stworzenie Warszawskiego Osrodka Ekonomii Ekologicznej na
UW, ktérego byt kierownikiem w latach 1993-2008. W latach 2005-2012 byt dziekanem
WNE UW.

Opublikowat liczne artykuty w czasopismach naukowych m.in. w ,,Ekonomia”,
,,Ekonomia i Srodowisko”, ,,Environmental and Resource Economics” oraz ,,Ecological
Economics”. Ksiazka Costing Nature in a Transition Economy. Case Studies in Poland
(Elgar; Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2000) zawiera podsumowanie wielu
projektéw badawczych wykonanych w Warszawskim O$rodku Ekonomii Ekologiczne;.
Z kolei ksiazka Ekonomia srodowiska i zasobow naturalnych (PWE; Warszawa 2004)
stanowi podrecznik dla studiujacych problematyke ekonomiczno-ekologiczna.
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LISTA UCZESTNIKOW STALYCH NA PANELU EKSPERTOW: WARTOSC

“Las jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspélczesna i przyszia wartos¢ lasow™

Sekocin Stary, 15 pazdziernika 2013 r.

Lp. Nazwisko i imig Instytucja i Pddpis

1 |Adamowicz Krzysztof WL UP &
2 |Adamski Piotr cKPS m

3 |Ankudo-Jankowska Anna WL UP ﬁ 2

4 |Ballaun Andrzej DGLP i

5 |Balwierczak Edward RDLP w Kro$nie

6 |Banach Leszek RDLP w Zielonej Gérze

7 |Bekier Leopold Bieszczadzki PN

8 |Bereszyriski Andrzej Paristwowa Rada Ochrony Przyrody

9 |Bernadzki Eugeniusz SGGW

10 |Biaty Tomasz Zespot Karpackich Parkéw Krajobrazowych

11 |Bilski Pawet Drawieriski PN

12 |Bloch Lech Polski Zwigzek I-_owiecki

13 |Bogacz Jozef LZD Krynica Zdréj

14 |Borecki Tomasz SGGW /Lg/._;}
15 |BorkowskiJakub Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

16 |Broda Marek Zespdt Parkéw Krajobrazowych Woj. Slaskiego

17 |Bruchwald Arkadiusz IBL

18 |Chotast Sylwester Zespot Parkéw Krajob ych Woj. iecki

19 |Chrempiriska Zofia DGLP @.7
20 |Cichori Stawomir RDLP w Szczecinku /

21 |Czaderna Andrzej Magurski PN 1
22 |Czemko Bogdan Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego \
23 |Dawidziuk Janusz BULIGL W] 5 |
24 |Deg6rski Marek Zaktad Geoekologii i Klimatologii IGiPZ PAN %%‘
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25 |Debski Wojciech Starostwo Powiatowe WS w Mirisku Maz.

26 |Dul-Komosinska Magdalena WWF Polska

27 |FalkowskiJanusz LZD Rogow

28 |Famielec Jozefa Katedra Polityki Przemystowej i Ekologicznej UE 77%4/.{
29 [Fijas Jerzy RDLP w Gdarisku

30 |FlorIzabela Ogédlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

31 |Francuz Grzegorz Wydziat Historyczno - Pedagogiczny Uniwersytet Opolski 7 }\ d\/
32 |Gatecki lwo LZD Siemianice =

33 |Gornowicz Roman Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu /

34 |Giergiczny Marek Wydziat Nauk Ekonomicznych UW /
35 |Gdrski-Ktodzinski Mariusz RDLP Olsztyn %/
36 |GluraJakub WLUP /(/\(/W\

37 |Gruszecki Krzysztof Radca Prawny C{ @' - ‘, 1
38 |Gruchata Arkadiusz WL SGGW ’

39 |Grygier Piotr R-DLP w Poznaniu /

4 Grynkiewicz Jerzy SITLID Jfé/ P

41 |Grzybowska Ludmita Gtéwny Urzad Statystyczny @M’f/}
42 |Grzybowski Konrad RDLPw Warszawie /%f ﬂ
43 |Grzywacz Andrzej Polskie Towarzystwo Lesne

44 |Habuda Adam Zakiad Prawa Ochrony Smd;wiska Instytut Nauk Prawnych PAN y@l %@é
45 |[Hatatkiewicz Tomasz Zespot Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK

46 |Hebda Ireneusz Zespot Opolskich Parkéw Krajobrazowych

47 |Jakubiak Jan Stowarzyszenie Przedsigbiorcdw Le$nych \

48 |lanusz Edward RDLP w todzi m\

49 |larczyriski Michat Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich \ / ]

50 |Jaroszewicz Bogdan Biatowieska Stacja Geobotaniczna !

51 |Jodtowski Krzysztof PEFC Polska

52 |Kaczmarczyk Zbigniew RDLP w Gdarisku
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53 |Kaczmarek Adam Wielkopolski PN

54 |Kaczmarek Janusz RDLP w Toruniu

55 |Kannenberg Krzysztof WSZ$ w Tucholi

56 |Kaprallerzy DGLP

57 |Kawatko Agata Urzad Statystyczny w Biatymstoku %ooﬁ'—o
58 |Konczal Agata Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu Utcail

59 |Jodtowski Krzysztof PEFC Polska

60 |Kaczmarczyk Zbigniew RDLP w Gdarisku

61 |Kaczmarek Janusz RDLP w Toruniu

62 |Kapusciriski Ryszard Liga Ochrony Przyrody W o
63 |Karetko Jan RDLP w Olsztynie % I

64 |Kassenberg Andrzej Instytut na Rzecz Wspierania Ekorozwoju

65 |Kietsznia Michat GDOS

66 |Klocek Andrzej IBL

67 |Kochanowski Janusz PN Bory Tucholskie

68 |Korbel Janusz Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

69 |Korybo Janusz PN Gor Stotowych

70 |Koss Witold RDLP w Szczecinie /\

71 |Kowalkowski Alojzy IBL Q[)M/
72 |Kraczek Jan RDLP w Lublinie

73 |Kroker Tadeusz Zespot Parkéw Krajobrazowych w Przemyslu

74 |Kubiak Jan Stowarzyszenie Przedsiebiorcéw Lesnych

75 |Laurow Zbigniew SGGW

76 |Lewicki Ireneusz Woliriski PN

77 |Liszewska Matgorzata ICMM UM

78 |takomiec Janusz Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Woj. Wielkopolskiego

79 |tozinskiJacek Wigierski PN

20 |kubek Michat DROWiS Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Swietokrzyskiego
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81 |Machor Mirostaw RDLP Katowice

82 |Maciejewski Maciej Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

83 |Majchrzak Grzegorz AB-WOOD Stupsk w

84 [Marianiski Jar}susz Wydziat Nauk Spotecznych KUL ﬂh/)e»u\:uu_:f
85 MGt Tg « il Kampinop&ki PN ?Q

86 |Modliriski Tomasz ORWLP w Bedoniu ~F

87 |Modzelewski Ryszard Narwiariski PN

88 |Muskat Maciej Greenpace Polska ﬁ/!

89 |Nowakowski Andrzej SITLID V//W

20

Nowicki Maciej

Centrum Strategii Energetycznych

91

Okarma Henryk

Instytut Ochrony Przyrody

\

92 |Omylak Jézef Babiogorski PN

93 |Olaczek Romuald Uniwersytet todzki

94 |Orzet Stanistaw Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

95 |Pac Tomasz Gtéwny Urzad Statystyczny j{)&;

96 |Pargieta Henryk Ruch Obrony Laséw Polski //Qcﬁ /&gr\

97 |Paschalis-Jakubowicz Piotr SITLID j

98 |Pawlaczyk Pawet Klub Przyrodnikéw ,

99 |Pedziwiatr Wtadystaw PZZL Qﬁtl—*
100 |Pierzgalski Edward IBL

101 |Pietruriko Grzegorz RDLP Wroctaw

102 |Piotrowski Pawet Politechnika Gdariska ‘ﬂ\o{w &N

103 |Ptotkowski Lech WL SGGW

104 |Polak Marcin DGLP

105 |Polak Pawet Wydziat Filozoficzny Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il m W\.\

106 |Poskrobko Bazyli Wydziat Ekonomii i Zarzadzania UB U f/ UM,\/C
107 |Raj Andrzej Karkonoski PN

108 |[Radecki Wojciech Zzaklad Prawa Ochrony Srodowiska Instytut Nauk Prawnych PAN -
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109 |Rakoczy Bartosz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Mikofaja Kopernika
110 (Rakowska Aneta Urzad Statystyczny w Biatymstoku %W
111 |Ratajczak Ewa Instytut Technologii Drewna

112

Roszkowska Agnieszka

Politechnika Gdariska

113

Rozmiarek Benedykt

Osérodek Kultury Lesnej w Gotuchowie

114

Roman Romuald

Zwigzek Stowarzyszeri Grupa Robocza FSC Polska

115

Samborski Andrzej

spp

116 [Samajlik Tomasz Zaktad Biogeografii Instytut Biofogii Ssakéw PAN ﬁw'k
117 [Schmidt Krzysztof Instytut Biologii Ssakow PAN . %

118 [Schudy Hanna Woudziat Nauk Spotecznych Uniwersytet Wroctawski M
119 W Vd/? RDLI5 w Krakowie ((’7&%;
120 |Sikora Bozena Pomorski Zesét Parkéw Krajobrazowych

121 |Siwionia Damian Politechnika Gdariska flote
122 |Skawinski Pawet Tatrzariski PN

123 [Skapski Roman Biebrzariski PN

124 |Smykata Jerzy IBL /2,
125 |Sobucki Piotr Wydziat Infrastruktury | Srodowiska Mazowiecki UW / /
126 |Sokofowska Danuta ﬁ:jfg:a;ﬁw:j:;;::‘:ﬁ: Fojerleny 4 /
127 |Sokotowski Aleksander IBL @{/ /lﬁ
128 |Sokotowski Michat Pieniriski PN i

129 [Sot Tomasz RDLP w Radomiu

130 |Standio Ryszard RDLP w Pile

131 |Staniszewska Maria Polski Klub Ekologiczny

132 |Stelmach Roman BULIGL

133 [Stepaniuk Mirostaw Bialowieski PN

134 |Strpieniuk Zdzistaw Roztoczariski PN

135 [Strykowski Wiadystaw Instytut Technologii Drewna

136 |Suchanek Rudolf Ojcowski PN
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137 |Sumistawski Witold Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

138 |Symonides Ewa Luiza Instytut Botaniki UW -

139 |Szabla Kazimierz RDLP w Katowicach Wum/\f\,
140 |Szramka Hubert WLUP &\\&ﬁ
141 |Szramka Jan DGLP \Y

142 |Szujecki Andrzej SGGW 0 .
144 |Szykulska Beata Rzeczoznawca Majatkowy Bondi /VM M
145 |Szymaniski Jarostaw Poleski PN Ji

146 |Szyszko Jan bkt ; sprhptendinmbic

147 |Sleszyniski Jerzy Wydziat Nauk Ekonomicznych UW

148 |Swigtkowski Wojciech Swigtokrzyski PN A
149 |Swistak Cezary RDLP Biatystok u{,\“%\
150 |Tomasiewicz Janusz Gorczanski PN J

151 |Tomaszewska Elzbieta Urzad Statystyczny w Biatymstoku l"";f?‘f”d““g
152 |Tomaszewski Konrad ORWLP w Bedoniu %A—

153 |Trzaskowski Stawomir ciLp // éW /
154 Turczyk Mariusz cie

155 |Twardg Jacek Ogélnopolska Izba Gospodarcza Producentéw Mebli

156 |Wajrak Adam Gazeta Wyborcza e
157 |Waloszczyk Konrad Wydziat InZynierii Bezpieczenstwa Publicznego SGSP ﬁk & /
158 |Wasiak Adam DGLP ’

159 |\yasilewski Grzegorz LZD Rogbw ot . S
160 Wasowski Andrzej Kancelaria Adwokacka W//ﬁ
161 Witkowska Anna Urzad Statystyczny w Biatymstoku H’U‘H" an

162 Wilczyriski Tadeusz Nadleénictwo Gleboki Bréd é
163 |Wojciechowski Jozef Nadlesnictwo Bardo Slaskie

164 |Woiniak Katarzyna Stowiriski PN

165 |Wrochna Stawomir Ogélnopolska Izba darcza Przemystu Dr go
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166

Woajcik Tomasz

DGLP

167

Wysocka-Fijorek Emilia

BULIGL

i s

168

Wypych Piotr

Zespot Nadpilicznych PK w Moszczenicy

whisoctic 74:{9@1
J U

169

Wypychowski Konrad

PN Ujécie Warty

170

Zajac Stanistaw

Zaktad Zarzadzania Zasobami Lesnymi IBL

171 |Zajgczkowski Stanistaw BULIGL //)‘\/\7/\//(0
i Zawita-NiedZwiecki Tomasz IBL
s Ziemblicki Ryszard RDLPw Bianstoku

174

Zigba Stanistaw Wydziat Biotechnologii | Nauk o Srodowisku KUL W
175 P .

Zubkowicz Rafat Las Polski (. MJ
176 !

Zwartka Jerzy

Zesot Parkow Krajobrazowych Woj. Matopolskiego

177

Zelichowski Stanistaw

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego

178

Zybura Henryk

SGGW

179

Zylicz Tomasz

Wydziat Nauk Ekonomicznych UW

180

(o, Leusty Cregprs.

SGLw L2D Rogol,
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Narodowy Program Lesny: WARTOSC

LISTA OBECNOSCI ( O[ O‘Q((Q.‘I’IECD 9 (&)

na I1 Panel Ekspertéw: ,,Warto$¢” pt. ,, Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspélczesna
i przyszia wartos¢ lasow™.
w dniu 15.10.2013 r.

Lp Imig¢ i nazwisko Instytucja Podpis
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