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prof. dr hab. Kazimierz RY KOWSKI

Instytut Badawczy Le$nictwa, S¢kocin Stary

Czwarty panel ekspertéw OCHRONA, zorganizowany w ramach prac nad Narodowym
Programem Le$nym [materiaty z trzech pierwszych paneli: KLIMAT (2014), WAR-
TOSC (2014) i DZIEDZICTWO (2014) zostaty opublikowane w kolejnych tomach pod
tymi samymi tytutami]' miat by¢ w zamierzeniu debata zblizajaca stanowiska konfron-
tacyjne. Rozwinigcie hasta konferencji panelowej ,,OCHRONA: Lasy i gospodarka lesna
jako narzedzia ksztattowania srodowiska naturalnego i ochrony przyrody” wskazywato
na nieuniknione zderzenie pogladdéw gtownych grup interesu, skupionych wokoét dwoch
opcji: ochroniarsko-ekologiczno-srodowiskowej 1 uzytkowo-produkcyjno-drzewne;.
Pierwsza grupa byta reprezentowana przez organizacje ekologiczne i srodowiska zwia-
zane z ochrona przyrody, druga — przez administracj¢ lesng Laséw Panstwowych i prze-
myst drzewny. Tak czarno-biaty podziat byt jedynie zabiegiem majacym wydoby¢ istote
sporu, ktory toczy si¢ w polskim zyciu publicznym zawsze, kiedy pojawiaja si¢ zamiary
rozszerzenia istniejacych obiektow ochrony przyrody (Puszcza Biatowieska) lub powo-
tania nowych (np. Park Narodowy Lasy Mazurskie), lub tez kiedy nastgpuje zderzenie
potrzeb rozwojowych na terenach juz objgtych ochrona lub cennych przyrodniczo i wy-
magajacych ochrony (Dolina Rospudy).

' W pierwszym tomie KLIMAT (IBL, 2014) zawarto omoéwienie koncepcji calego projektu oraz przedstawiono
zatozenia, cele, strukturg i schemat jego realizacji oraz organizacjg prac.
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Z punktu widzenia cztowieka i jego do§wiadczenia (antropocentryzm) argumenty
za ochrona przyrody — pomijajac waskie, dorazne myslenie grupowe — sprowadzaja si¢
do zachowania tych elementéw z przyrodniczego otoczenia cztowieka, ktére s nie-
zbedne dla jego zdrowia i powodzenia jako gatunku: czystego powietrza, czystej wody
o okreslonym sktadzie chemicznym, zdrowej Zzywnosci, produkowanej w sposob nie
niszczacy gleby, oraz do zachowania mozliwie szerokiej puli genowej roslin i zwie-
rzat, ktora stabilizuje sSrodowisko zycia i jest rezerwa na przysztos¢. Do tego dochodza
1 ostatnio nabieraja znaczenia takie imponderabilia, jak jako$¢ zycia, pigkno, wrazenia
estetyczne, przezycia duchowe, swiadomos¢ tozsamosci z naturg. Jakie argumenty po-
zostaja dla bio- czy ekocentryzmu, w ktorych przeciez dobro cztowieka spotyka si¢
z dobrem przyrody i znika biegunowos¢ interesoOw roznych grup spotecznych? W isto-
cie rzeczy sa to te same argumenty, gdyz racje ekologiczne stuzg dtugookresowym
kalkulacjom ekonomicznym, a racjonalna ochrona przyrody jest najlepsza inwestycja
w przyszios¢.

To prawda, ze §wiat bez biatych niedzwiedzi i trojpalczastych dzigciotow bylby
ubozszy, mniej pigkny, a moze nawet mniej uzyteczny. Bez biatych niedzwiedzi i tréj-
palczastych dzigciotow $wiat, cho¢ juz nie taki, cho¢ z uszczerbkiem dla pigkna, ale nie
zginie — bedzie istniat nadal. Wiadomo juz, ze spos$rod kilku czy kilkunastu milionow
gatunkow zyjacych na Ziemi (wciaz nie wiemy, ile ich jest naprawdg, chociaz wiemy,
ze wymarlo juz ponad 90% gatunkow, ktore kiedys zasiedlaty Ziemig) ogromna wigk-
szo§¢ moze wyginac¢ bez widocznego skutku dla cztowieka. Znane sa bardzo proste,
stabilne 1 wydajne ekosystemy oparte na kilku gatunkach. Nie wszedzie sprawdzita sig
teoria zapozyczona z cybernetyki, ze im wigcej gatunkow, tym bardziej trwaty jest eko-
system. Zalezy to, jak wiemy, od warunkow bytowania, w tym gtéwnie klimatycznych.
Ale istnieja gatunki, bez ktorych cztowiek istnie¢ nie moze: sposrod milionéw gatun-
kow organizméw zyjacych na Ziemi gatunki najwazniejsze dla egzystencji cztowieka
to nie gingce biale niedZwiedzie i dzigcioty trdjpalczaste, ale... mikroorganizmy. To
one kontroluja sktad i stan atmosfery, kondycje¢ gleby, stan materii organicznej, prze-
plyw energii (regulacja tlenu, dwutlenku wegla, etc.). Dla tych gatunkow nie urzadza
si¢ kampanii przywiazywania si¢ do drzew. W tym $wiecie panuja czyste podziaty: te
gatunki, ktére zagrazaja naszemu zdrowiu (organizmy chorobotwoércze) lub uszczu-
plaja dostgpny dla cztowieka produkt koncowy (,,szkodniki”, organizmy rozktadajace
materi¢ organiczna), sa metodycznie t¢pione i nie budza najmniejszego zainteresowa-
nia organizacji ekologicznych. Chociaz w ogo6lnym bilansie zdrowia biosfery sa moze
bardziej potrzebne niz niedzwiedzie czy dzigcioty. Ich nikt nie chroni, jakkolwiek upo-
minanie si¢ o0 martwe drewno w lesie to droga do zachowania wtasnie m.in. mikroor-
ganizmow.

W tym miejscu opuszczamy jednak ramy materialnej racjonalnosci ochrony przy-
rody i szukamy argumentacji pozamaterialnych. Taka argumentacj¢ znalazt panel
WARTOSC, wskazujac potrzebe ochrony laséw i ochrony przyrody nie tylko ze wzgle-
du na wartosci spoteczne, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — ze wzgledu
na wartosci wazne dla cztowieka w sensie gatunku biologicznego, tzn. na wartosci
egzystencjalne, warunkujace trwato$¢ zycia w sensie globalnym. Uznajac lasy za naj-
wazniejszy na ladzie komponent systemu podtrzymujacego zycie na naszej planecie,
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panel WARTOSC potwierdzit potrzebe uwzgledniania kategorii wartosci obiektywnej,
samoistnej lub samocelowej, niezaleznej od subiektywnych wyborow i potrzeb, nie-
zaleznej od podmiotu warto$ciujacego — kategori¢ wartosci samej w sobie, takiej jak
wartos¢ zycia.

Dzisiejsza ochrong przyrody zbudowano na takich warto$ciach, jak rzadko$é¢, wy-
jatkowos$¢, unikatowo$¢, réwniez wiekowos¢, nie za$ na warto$ciach wynikajacych
z waznosci funkcji systemoéw przyrodniczych i pelnionych przez nie rél niezbgdnych
do zachowania trwato$ci zycia. Sa tez wazniejsze powody do ochrony przyrody, do kto-
rych nalezy nasze powinowactwo z innymi organizmami i powinnosci etyczne wzglg-
dem istoty zjawiska nazwanego ,,zycie”. Cztowiek potrzebuje $wiata zewngtrznego,
potrzebuje ,,dzikiej” przyrody, tzn. obszaru, ktoéry zmienia si¢ bez jego udziatu, gdzie
dziataja sity od cztowieka niezalezne. Takie obszary sa potrzebne, Zzeby mozna byto co
jaki$ czas zajrze¢ i zobaczy¢, jak wyglada $wiat bez nas. Swiat, ktory rzadzi sig swoimi
prawami. Zapominamy bowiem — a zdarza si¢ to coraz czesciej, kiedy przebywamy
w stworzonej przez siebie rzeczywistosci wirtualnej — ze sa to prawa, ktore rzadza
rowniez nami. Wielu ludzi, znacznie wigcej niz sadzi si¢ powszechnie, odczuwa po-
trzebg istnienia ,,dzikiej” przyrody. Wigkszos$¢ z nas, jak wynika z badan socjologicz-
nych, chce po prostu wiedzie¢, ze jest taki obszar, gdzie przyroda nie zostala zmieniona
1 zniszczona, cho¢ pewnie nigdy w zyciu nie wybiora si¢ tam osobiscie.

W pluralistycznej kulturze wspotczesnej mamy do czynienia z permanentna debata
1 nigdy nie jest ostatecznie przesadzone, ktore stanowiska sa stuszne. A jesli ktores
z nich sa stuszne w danej chwili, to nie wiadomo, czy tak samo bgdzie w przyszto-
$ci? Potrzebna jest zatem gotowos$¢ do kompromisu i negocjacji, pomimo przekonania
o stusznosci swojego stanowiska. Roznica zdan to szansa wypracowania lepszego roz-
wigzania.

Powyzsze mys$li towarzyszyly tworzeniu koncepcji konferencji panelowej OCHRO-
NA i formutowaniu jej zakresu, doborze ekspertow i uzgadnianiu tytuldw opracowan.

Zakres konferencji obejmowatl: wpltyw zagospodarowania lasu na ochrong przyro-
dy; analiz¢ dokumentow techniczno-gospodarczych z punktu widzenia ochrony przyro-
dy w lasach; ujecie uzytkowania przyrody wg konwencji o roznorodnosci biologicznej;
problemy na osi ‘ochrona przyrody lesnej i uzytkowanie lasu’ oraz pojgcie uzytkowania;
oceng programoéw ochrony przyrody w nadle$nictwach; zagadnienia gospodarki les-
nej na obszarach Natura 2000: podzial kompetencji i odpowiedzialno$ci w dziedzinie
ochrony przyrody; zagadnienia tzw. czynnej ochrony przyrody — jej cele i skutki; prob-
lemy ochrony przyrody w aspekcie zmian klimatycznych; miejsce laséw i1 gospodarki
lesnej w zagospodarowaniu przestrzennym.

Pierwsza sesja panelu pos§wigcona byla ogélnej problematyce zarzadzania ochrong
przyrody w Polsce i miejscu lasow i lesnictwa w ustawach i regulacjach dotyczacych
ochrony, w tym realizacji w gospodarce lesnej celow konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej oraz ochrony na obszarach Natura 2000. W trakcie sesji omowiono problematy-
ke konserwatorskiej ochrony przyrody w lasach oraz ideg i miejsce parkow narodowych
w systemie ochrony, prezentujac stan obecny i przysztosc.

W sesji drugiej zajeto si¢ dziatalnos$cia Lasow Panstwowych w zakresie ochro-
ny przyrody, w tym ochrona lasu, jako dziatem gospodarki lesnej, w perspektywie
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XXI wieku oraz ochrona siedlisk przyrodniczych w lasach, poddajac pod rozwage
wiele mozliwosci ochrony, jak restytucja, rewitalizacja, rehabilitacja czy po prostu za-
chowanie status quo tych siedlisk. Waznym punktem programu bylo zaprezentowa-
nie dziatalno$ci Lasow Panstwowych w zakresie podstawowych dzialow gospodarki
lesnej, w tym zwtaszcza hodowli 1 ochrony lasu, stuzacych ochronie przyrody. Po raz
pierwszy w szerszym ujgciu zaprezentowano problematyke ochrony przyrody w lasach
niepanstwowych.

Analizy obowiazujacych dokumentéw, regulujacych zaréwno gospodarke les-
na, jak i ochrong przyrody, zaprezentowano w sesji trzeciej. Znalazly si¢ tu analizy
kryteriow 1 wskaznikéw oceny ekologicznej poprawnosci polskiej gospodarki lesnej
na poziomie polityki, planowania oraz na poziomie operacyjnym, w relacji do norm
europejskich, ustalonych w ramach MCPFE (Ministerialnego procesu ochrony laséw
w Europie). Obowiazujace dokumenty analizowane byly z punktu widzenia zaréwno
gospodarki le$nej, ochrony przyrody, jak i planowania lesnego. Organizacje pozarzado-
we przedstawity takze wlasna oceng tzw. ekologizacji le$nictwa.

W sesji czwartej zebrano opinie o gospodarce towieckiej w konteks$cie ochrony
przyrody (ochrona przyrody, zarzadzanie zwierzyna czy rekreacja?) oraz postawiono
szereg pytan natury ogolnej: czy ochrona i uzytkowanie lasu skazane sa na konflikt czy
poszukiwanie wspotpracy? Czy ochrona przyrody w zréwnowazonej gospodarce wspo-
maga czy hamuje rozwdj? [ pytanie podsumowujace: czy gospodarka lesna jest — lub czy
moze by¢ — narz¢dziem ochrony przyrody?

Lacznie wystapito 23 ekspertow z 17 instytucji, ktdrzy przygotowali 18 opracowan.

W panelu OCHRONA wziglo udziat 104 uczestnikoéw z 36 instytucji, w tym: 2 mini-
sterstw, 3 urzeddéw wojewodzkich, 11 osrodkow naukowych, 6 jednostek Lasow Panstwo-
wych, 2 instytucji ochrony $rodowiska, stowarzyszenia Ruch Obrony Lasow Polskich,
oraz przedstawiciele organizacji prywatnych wiascicieli lasow 1 prywatnego przemystu
drzewnego, przedstawiciele samorzadow i inni. Na podstawie opracowan ekspertow
oraz dyskusji opracowano 35 rekomendacji do Narodowego Programu Le$nego.

Niniejszy tom nie rozstrzyga dylematow i nie niweluje konfliktow, ktore powstaja
w zderzeniu gospodarki lesnej z ochrona przyrody w lasach. Wskazuje jedynie sposoby
zajmowania si¢ nimi lub zarzadzania konfliktami. Argumentuje potrzebg nowego defi-
niowania, w imi¢ wzajemnego zrozumienia, wielu obiegowych poj¢¢, zarowno w ochro-
nie przyrody, jak i w gospodarce les$nej. Planowanie gospodarcze, nie tylko w lesnictwie,
musi obejmowacé planowanie ochronne i przewidywac¢ skutki dziatalnosci gospodarcze;.
Ochrona przyrody w lasach musi by¢ wkalkulowana w produkcj¢ dobr i petnienie ustug.
By¢ moze pytanie najwazniejsze pojawia si¢ w kontek$cie zmian klimatycznych: czy jest
racjonalne chroni¢ co$, czego przyroda nie jest w stanie ochroni¢ sama i skazuje na wy-
marcie? Jaka akceptowalna perspektywe nalezy wyznaczy¢ dla zapobiegania ekstynkcji
gatunkow?

W perspektywie roku 2030 i dalej do 2080, zarowno ochrong, jak i uzytkowanie
przyrody, czeka giebokie przewarto$ciowanie, nie tylko pod katem filozofii i koncepcji,
ale takze poziomu operacyjnego. Przewidzial to w pewnym sensie jeden z najwazniej-
szych ekologéw XX wieku Charles ELTON piszac w The Ecology of Invasions by Ani-
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mals and Plants (New York, 1958): ,,Jesli cztowiek nie ma zamiaru by¢ jedyna Zyjaca sita
niszczaca wszystko i sterylizujaca calg reszte §wiata, trzeba stworzy¢ generalng zasade
takiego dziatania, ktdre byloby najlepsze i najkorzystniejsze dla cztowieka. Oznacza to
znalezienie rozsadnych zasad koegzystencji cztowieka z przyroda, nawet jesli ma to by¢
zmodyfikowany typ cztowieka i zmodyfikowany typ przyrody. Tak wtasnie rozumiem
ochrong przyrody”.

Oddajac Czytelnikom czwarty tom materiatéw z prac nad Narodowym Programem
Le$nym, nalezy zywi¢ nadziejg, ze idee zawarte w opracowaniach oraz sformutowane
na ich podstawie rekomendacje znajda si¢ w koncowej wersji dokumentu i przyczynia
si¢ do poszukiwania optymalnych rozwiazan. Roznice interesow czy opinii stana si¢ sita
konstruktywna i beda zachecac¢ do publicznej debaty, nie do protestow.
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Miejsce lasow i leSnictwa w polskim
systemie ochrony przyrody
— uwarunkowania prawne

dr inz. Anna ZORNACZUK-LUBA, inz. Lukasz PARADOWSKI

Ministerstwo Srodowiska, Warszawa

Wstep

Ochrona przyrody jest jedna z wiodacych przestanek uznania lesnictwa za trwale zrow-
nowazone. W Polsce, w obecnym porzadku prawnym, zasadnicza cz¢$¢ problematyki
zwiazanej z ochrong przyrody w lasach uregulowana jest w kilku ustawach oraz kilku-
nastu aktach wykonawczych. Do najwazniejszych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ ustawg
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627) oraz ustawg o lasach (Dz.U. z 2011 r.
Nr 12, poz. 59). Niewatpliwie duze znaczenie maja rowniez zobowigzania migdzynaro-
dowe, m.in. wynikajace z wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

Uwarunkowania mi¢gdzynarodowe

Polski system ochrony przyrody ksztattowany jest w ciaglym odniesieniu do uwarun-
kowan i dzialan migdzynarodowych. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ konwencje
o roznorodno$ci biologicznej, bernenska, bonska i wynikajace z niej porozumienia,
ramsarska, waszyngtonska (CITES), z Aarhus, helsinska, paryska, Europejska Konwen-
cje Krajobrazowa oraz Ramowa Konwencj¢ Karpacka i wynikajace z niej porozumienia.
Wstepujac do Unii Europejskiej Polska zobowiazata si¢ rowniez do wdrozenia ekolo-
gicznej sieci obszarow Natura 2000. Ponadto nasz kraj zaangazowany jest w dziatania
migdzynarodowego procesu politycznego na rzecz trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej w Europie — Forest Europe (dawniej Ministerialny proces ochrony lasow w Eu-
ropie).

Ponizej krotko scharakteryzowano wybrane umowy i procesy migdzynarodowe
w kontekscie warunkow prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej (Convention on Biological Diversity
— CBD) z 5 czerwca 1992 roku, uchwalona podczas tzw. szczytu Ziemi w Rio de Janei-
ro, rozszerzyta pojecie ochrony przyrody o dzialania na rzecz catych ekosystemow. Jej



16 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

postanowienia wychodza z ram konserwatorskiej ochrony wybranych i najcenniejszych
sktadnikow przyrody, ktadac nacisk na ochrong przez wtasciwe ksztaltowanie i uzytko-
wanie zasobow przyrodniczych. Obecnie do konwencji przystapity 194 strony, w tym
Unia Europejska.

W celu wsparcia dziatan na rzecz powstrzymania utraty bioréznorodnos$ci na $wie-
cie opracowuje si¢ krajowe strategie, plany lub programy dziatan dotyczace ochrony
i zrownowazonego uzytkowania réoznorodnosci biologiczne;j.

Przyjeta w maju 2011 r. ,,Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej Unii Europej-
skiej do roku 2020 okresla ramy dziatan dla osiggnigcia celow CBD. Kilka ze sformu-
lowanych w tej strategii zadan ma istotne znaczenie dla gospodarki lesnej, w szczegol-
nos$ci dla powstrzymania pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkow i siedlisk objetych
unijnym prawodawstwem (pelne wdrozenie dyrektyw ptasiej i siedliskowej).

W 1996 r. Polska ratyfikowata konwencje, a tym samym zobowigzata si¢ wlaczy¢
ochrong 1 zrownowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej do odpowiednich
sektorowych 1 migdzysektorowych plandéw, programow i polityk. Obecnie dobiega kon-
ca proces opracowania i konsultacji ,,Programu ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020”. Dokument
ten stanowi kontynuacje ,,Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
roznorodnos$ci biologicznej oraz programu dziatan na lata 2007-2013”, jak réwniez ana-
logicznego dokumentu, dotyczacego lat 2003—-2006.

Celem nadrzednym ,,Programu” jest poprawa stanu réznorodnosci biologicznej
1 petniejsze powiazanie jej ochrony z rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju. Ten cel,
jak rowniez cele strategiczne oraz zadania zawarte w planie dziatan, sa rezultatem dys-
kusji 1 konsultacji przeprowadzonych z przedstawicielami srodowisk zainteresowanych
instytucjonalnie zobowigzaniami wynikajacymi ze strategii ochrony ré6znorodnosci bio-
logicznej Unii Europejskie;j.

Realizacja ,,Programu” wymaga zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron,
jednakze gléwny wysitek spoczywa na Ministerstwie Srodowiska i nadzorowanych
przez nie jednostkach organizacyjnych, m.in. na Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska, Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej oraz Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. W realizacjg ,,Pro-
gramu” wlaczone zostaty takze inne resorty, zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Cele oraz zadania ,,Programu” adresowane sa do wielu réznych $rodowisk angazu-
jacych si¢ na rzecz ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
lub ja wspierajacych, a znaczaca role w procesie planowania i realizacji dziatan tego
i poprzednich dokumentéw odgrywaja rowniez aspekty posrednio lub bezposrednio
zwiazane z gospodarka lesna. W zakresie celu ,,Wzmocnienie roznorodnos$ci biologicz-
nej poprzez zrownowazone gospodarowanie w le$nictwie” w projekcie ,,Planu dziatan
na lata 2014-2020” zaproponowano zadania dotyczace m.in. ochrony populacji rzadkich
rodzimych gatunkéw w ekosystemach lesnych, czy utrzymania i wspierania struktury
i funkcji ekosystemow lesnych.

Natura 2000 — podstawa polityki réznorodnosci biologicznej w Unii Europejskiej
jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
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21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
transponowane do prawa polskiego. Dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej stanowig one podstawe do wspolpracy dla zachowania najbardziej zagrozonych
oraz cennych gatunkoéw i siedlisk w Europie.

Ogolnym celem tych dyrektyw jest zapewnienie wlasciwego stanu ochrony zagro-
zonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do
podjecia odpowiednich srodkow dla osiagnigcia tego celu, w tym poprzez stworzenie
zintegrowanego systemu ochrony. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ wymagania gospo-
darcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne poszczegoélnych obszarow.

W Polsce tereny lesne zajmuja 46% calkowitej powierzchni obszarow specjalnej
ochrony ptakow i az 52% obszaréw tzw. siedliskowych. Oznacza to, ze lasy odgrywaja
kluczowa rolg w ochronie siedlisk 1 populacji gatunkéw Natura 2000.

Celem Europejskiej Sieci Obszarow Natura 2000 nie jest zapobieganie dziatalno$ci
gospodarczej, ale promowanie metod godzacych potrzeby produkcyjne z ochrona naj-
cenniejszych europejskich gatunkéw i siedlisk. Pelne wdrozenie postulatow sieci Natura
2000 w lasach stanowi istotne wyzwanie najblizszych lat.

Forest Europe (dawniej Ministerialny proces ochrony laséw w Europie) jest mig-
dzynarodowa platforma rozwoju i wsparcia idei zrownowazonego lesnictwa w Europie.
Ten zainicjowany w 1990 r. proces polityczny wywarl ogromy wptyw na gospodarke
lesna w panstwach europejskich. W jego ramach wypracowano wiele narze¢dzi politycz-
nych w celu promowania i implementacji zrownowazonej gospodarki lesnej (SFM). Do
podstawowych osiagnig¢ zalicza si¢ opracowanie definicji trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej oraz kryteridw i wskaznikéw jej oceny. Sygnatariuszami Forest Europe
sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE, Unia Europejska oraz 19 innych krajow Europy.
Polska jest od wielu lat glgboko zaangazowana w proces, ktéremu przewodzita w latach
2004-2007 i zorganizowata 5. ministerialng konferencje w dniach 5-7 listopada 2007 r.
w Warszawie. Podczas konferencji warszawskiej ministrowie odpowiedzialni za lasy
krajow sygnatariuszy przyjeli Deklaracje Warszawska oraz dwie rezolucje dotyczace
zagadnien lasow, drewna i energii oraz wody w lesie.

Rola ministra Srodowiska w polskim systemie ochrony
przyrody

Zgodnie z ustawa o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 743) mini-
ster Srodowiska kieruje takimi dziatami administracji rzadowej jak gospodarka wodna
i $srodowisko. Dziat ,,srodowisko” obejmuje sprawy ochrony i ksztattowania $srodowiska
oraz racjonalnego wykorzystywanie jego zasobow, ochrony przyrody, w tym w parkach
narodowych i krajobrazowych i w rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkow roslin,
zwierzat 1 innych twordw przyrody, a takze sprawy lesnictwa, ochrony lasow i gruntow
lesnych oraz towiectwa. Minister jest rowniez organem sprawujacym nadzor nad jed-
nostkami bezposrednio odpowiedzialnymi za ochrong przyrody w lasach, w tym nad
Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, parkami narodowymi i Panstwowym Gospo-
darstwem Le$nym Lasy Panstwowe.
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Do gltéwnych zadan ministra srodowiska w zakresie ochrony przyrody nalezy spra-
wowanie nadzoru nad realizacja ustawy o ochronie przyrody, w tym wydawanie rozpo-
rzadzen wykonawczych, a takze koordynacja procesu organizowania i funkcjonowania
sieci Natura 2000 oraz przygotowywanie projektow dokumentow strategicznych.

Ministerstwo Srodowiska jest urzedem administracji rzadowej, powotanym rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Srodowiska (Dz.U. Nr 91, poz. 1017) do obstugi ministra $rodowiska. Za reali-
zacje zadan ministra srodowiska w zakresie lesnictwa, ochrony przyrody, ochrony lasow
i gruntow lesnych, towiectwa, ocen oddziatywania na srodowisko oraz organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych odpowiada Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody.

Podstawy prawne, cele i zakres ochrony przyrody w lasach

Od czasu przetomowej konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat srodowiska i roz-
woju, ktora odbyta si¢ w 1992 roku, w brazylijskim mieécie Rio de Janeiro, wiele panstw
oraz migdzynarodowych organizacji uznato godzenie potrzeb srodowiskowych, ekono-
micznych i spotecznych za najwlasciwszy model postepu cywilizacyjnego. Réwniez Pol-
ska przystapita do tego procesu, zapewniajac ochrong srodowiska naturalnego — zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju — na poziomie Konstytucji (art. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, z dnia 2 kwietnia 1997 r.).

W ostatnich latach rzad RP podjal prace nad zintegrowanym systemem dokumen-
tow strategicznych. W zakresie ochrony przyrody najistotniejsza wydaje si¢ by¢ tu za-
twierdzona w kwietniu 2014 r. Strategia ,,Bezpieczefistwo Energetyczne i Srodowisko
— perspektywa do 2020 r.”. W dokumencie tym wskazano zréwnowazone gospodarowa-
nie zasobami §rodowiska jako istotny cel rozwoju kraju. Bedzie on realizowany migdzy
innymi poprzez dziatania na rzecz zachowania bogactwa gatunkowego i réznorodnosci
biologicznej oraz wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.

Przekonanie co do potrzeby wdrazania zréwnowazonego rozwoju przybrato wigc
praktyczny wymiar w istniejacym prawodawstwie, dokumentach strategicznych i pod-
jetych zobowiazaniach migdzynarodowych. Regulacje te maja istotny wpltyw na wiele
aspektoéw zycia, w tym oddziatuja na zakres, metody i mozliwo$ci prowadzenia gospo-
darki lesne;.

W ramach procesu politycznego Forest Europe (dawniej Ministerialny proces ochro-
ny laséw w Europie) opracowano definicj¢ trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
ktora zostala przyjeta na konferencji w Helsinkach w 1993 roku (MCPFE 1993, rezolucja
H1). Definicja ta zostata wdrozona w 1997 roku do polskiego porzadku prawnego — art. 6
ust. 1 pkt la ustawy o lasach.

Lasy zajmuja blisko jedna trzecig powierzchni kraju i bezsprzecznie sg bardzo istot-
nym elementem ochrony przyrody w Polsce. Niewatpliwie wynika to z ich unikatowe-
go potencjatu do petnienia waznych funkcji srodowiskowych. Podstawa do wtaczenia
wszystkich wlascicieli i zarzadcow lasow do dziatan na rzecz ochrony przyrody jest
art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W przepisie tym zobowiazano zaréwno osoby
fizyczne i prawne, jak i inne jednostki organizacyjne (w tym PGL Lasy Panstwowe) do
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dbatosci o przyrode, bedaca dziedzictwem i1 bogactwem narodowym. W szczegdlnosci

ma ona na celu:

— utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;

- zachowanie réznorodnosci biologicznej;

—  zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

— zapewnienie ciaglo$ci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez utrzymywanie siedlisk lub przywracanie ich do wtasciwego sta-
nu ochrony;

— ochrong waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

— utrzymywanie lub przywracanie do whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych, a takze pozostalych zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody;

- ksztaltowanie wlasciwej postawy cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, infor-
mowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Zgodnie z przyjetym w prawie modelem — realizacja wyzej przytoczonych celow
ochrony przyrody w lasach nastgpuje gtdéwnie poprzez zrownowazone wykorzystanie
wszystkich funkcji laséw i specjalna ochrong obszaréow szczegolnie cennych przyrod-
niczo. Wdrozony w Polsce ekologiczny model le$nictwa zaktada rowniez powszechna
ochrong, trwatos¢ i powigkszanie zasobow lesnych naszego kraju, co odzwierciedlaja
ujete w prawie 1 wewnetrznych regulacjach Lasow Panstwowych szczegdlowe zasady
prowadzenia gospodarki lesne;.

Cele ochrony przyrody uwzgledniane sa juz na etapie planowania gospodarki lesne;.
Od roku 1996 w ramach planu urzadzenia lasu sporzadza si¢ program ochrony przyrody
dla nadles$nictwa. Dokument ten systematyzuje wiedzg oraz okresla zadania z zakresu
szeroko rozumianej ochrony przyrody w nadlesnictwie.

Podstawowym narzedziem stuzacym do oceny wplywu planu urzadzenia lasu na
elementy przyrodnicze jest prognoza oddziatywania na §rodowisko, wykonywana w ra-
mach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Procedura ta zapewnia analize
wszystkich dostgpnych informacji o mozliwym oddziatywaniu projektowanych dziatan
na Srodowisko i jego poszczegdlne elementy. Zakres proceduralny tego procesu zostat
uregulowany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.).

Najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce, zgodnie z ustawa o ochronie przyro-
dy, jest park narodowy. Dziatalno$cia parku narodowego kieruje dyrektor parku narodo-
wego. W zakresie planowania gospodarki lesnej w granicach parku narodowego i otuli-
ny parku narodowego przewidziano, ze projekty planow urzadzenia lasu, uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu i zadan z zakresu gospodarki le$nej wymagaja uzgodnienia
z dyrektorem parku narodowego w zakresie ustalen tych planow lub zadan mogacych
mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody.

Wszystkie z dziewigciu pozostatych form ochrony przyrody bezposrednio dotycza
zarowno lasow prywatnych, jak i gruntéw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Dlatego tez wlasciciele, uzytkownicy i zarzadcy lasow sa obowiazani do realizacji zabie-
gow ochronnych uwzglednionych w planach urzadzenia lasu lub uproszczonych planach
urzadzenia lasu. Lasy, niezaleznie od formy wtasnosci, peinia funkcje publiczne. Funk-
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cje te ze wzgledu na swoja wage podlegaja powszechnej ochronie. Zgodnie z Konsty-
tucja (art. 74 ust. 1) wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Majac na uwadze tak rozumiane
bezpieczenstwo spoteczenstwa, panstwo moze naktada¢ pewne ograniczenia prawa do
korzystania z wtasnosci (w drodze okreslonej ustawa), jezeli te ograniczenia nie naru-
szaja samej istoty prawa wiasno$ci. Ustawodawca, okreslajac prawa i obowiazki wihas-
cicieli laséw, kieruje si¢ wigc nadrzednym interesem publicznym w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego.

Polski system ochrony przyrody przewiduje rowniez sporzadzanie specjalnych do-
kumentoéw planistycznych w zakresie ochrony przyrody dla obszaréw stanowiacych
okreslone formy ochrony przyrody. Sa to plany ochrony i zadania ochronne dla parkéw
narodowych i rezerwatow przyrody oraz plany zadan ochronnych lub plany ochrony dla
obszaréw Natura 2000. W przypadku obszaréw Natura 2000 przewidziano mozliwos¢
uwzglednienia odpowiedniego zakresu zadan ochronnych w planie urzadzenia lasu dla
nadle$nictwa. W takim przypadku projekt planu urzadzenia lasu wymaga uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000.

Waznym elementem ochrony przyrody w polskich lasach jest ochrona gatunkowa.
Szczegbdlnym jej elementem jest tzw. ochrona strefowa, czyli tworzenie stref wylaczo-
nych z realizacji zadan gospodarczych wokot gniazd i innych miejsc bytowania gatun-
kow chronionych. Ustalenie i likwidacja stref ochrony nastgpuje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. W obecnym ksztalcie ta forma
ochrony uznawana jest za bardzo skuteczna, nalezy jednak pamigtac, ze stanowi realne
ograniczenie prowadzenia gospodarki lesne;.

Podsumowanie

Lasy pelnia wazne funkcje srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Wilasciwe zrow-
nowazenie tych zadan w polskim systemie prawnym wymaga $cistej wspotpracy wielu
instytucji, srodowisk zawodowych, naukowych i spotecznych. Nalezy w dalszym ciagu
dazy¢ do jak najlepszego wdrozenia modelu trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
tak aby wszystkie najwazniejsze potrzeby ekologiczne i spoteczne, w tym ochrona przy-
rody, byty realizowane na catkowicie zadowalajacym poziomie.
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w Swietle celow konwencji
o roznorodnosci biologicznej
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Wprowadzenie

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 1.
(Dz.U. z 2002 1., Nr 184, poz. 1532), wprowadzita nowa jako§¢ w mysleniu o ochronie
przyrody, rozumiang bardzo czgsto wylacznie poprzez ochrong gatunkow i siedlisk.
Zgodnie z definicja zawarta w artykule 2 konwencji, réznorodnos¢ biologiczna jest ro-
zumiana jako ,,zroznicowanie wszystkich zywych organizmoéw pochodzacych inter alia
z ekosysteméw ladowych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz stodkowod-
nych oraz zespotow ekologicznych, ktérych sa czgscia. Dotyczy to réznorodnosci w ob-
rebie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz r6znorodnosci ekosystemow”. W ten sposéb do
prawa mi¢dzynarodowego po raz pierwszy wprowadzono pojecie ochrony ekosystemo-
wej. Wiedza na jej temat stanowi punkt wyjscia do dyskusji o polityce panstwa stuzacej
ochronie i uzytkowania lasoéw w kontekscie ochrony ich réznorodnosci biologiczne;.

W przestrzeni publicznej dominuje poglad, wedtug ktérego prowadzona w Polsce
gospodarka le$na jest zgodna z zasadami ekorozwoju, a tym samym zapewnia ochro-
n¢ roznorodno$ci biologicznej lasow. Dowodzi¢ tego maja migdzy innymi prognozy
zubozania wybranych zbiorowisk florystycznych w sytuacji biernej ochrony laséw na
przyktadzie Puszczy Biatowieskiej. Tymczasem z punktu widzenia celéw konwencji
o réznorodnosci biologicznej zmiany udziatu poszczeg6lnych gatunkow sa jak najbar-
dziej pozadane, o ile wzmacniaja ztozonos$¢ i roznorodno$é proceséw ekologicznych. To
wlasnie w tym duchu prowadzone sg prace stron konwencji, ktore dostrzegaja istnienie
sprzgzen zwrotnych pomigdzy zmianami klimatu, utrata réznorodnosci biologicznej
i naturalnymi ekosystemami lesnymi.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej omdéwiona zostata
ocena realizacji celéw konwencji o roznorodnos$ci biologicznej w §wietle obecnego stanu
lasow w Polsce i prowadzonej w nich gospodarki lesnej. W drugiej przedstawiono oceng
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mozliwo$ci taczenia ochrony przyrody z jej uzytkowaniem. Nawiazuje do niej tez trze-
cia czg$¢ opracowania, ktora zostata po§wigcona ochronie roznorodnosci biologiczne;j
polskich laséw w perspektywie nastgpnych kilkudziesigciu lat.

Ocena stanu obecnego

Polska, bedac strong konwencji o ochronie réznorodnos$ci biologicznej, podjeta sie
wdrozenia §wiatowego planu ochrony réznorodnosci do roku 2020, na ktéry sktada sig
5 celow strategicznych i1 20 celow operacyjnych (tzw. celéw Aichi — miejscowosé w Ja-
ponii). W odniesieniu do tego planu, a takze w bezposrednim nawiazaniu do strategii
powstrzymania utraty réznorodnos$ci na terenie Unii Europejskiej, sformutowano krajo-
wa strategi¢ ochrony réznorodnosci biologicznej (projekt na lata 2014—2020 zostat nie-
dawno opublikowany). Poniewaz cze$cia tej strategii sa roznego rodzaju instrumenty
wdrozeniowe, mozemy przyjac¢, ze wypekilismy formalne zobowiazania wynikajace
z prawa migdzynarodowego. Pozostaje jednak pytanie, czy obecne instrumenty prawne,
rynkowe 1 finansowe pozwola skutecznie przeciwdziata¢ utracie le$nej réznorodnosci
biologicznej 1 w jakim stopniu, a takze czy umozliwia nam w kolejnych dekadach korzy-
stanie z elementdéw przyrody w sposob zrownowazony. W poszukiwaniach odpowiedzi,
przyjrzyjmy si¢ ocenie obecnego stanu polskich lasow wedtug wskaznikow 1 wytycz-
nych przyjetych podczas konferencji ministrow w sprawie ochrony lasow w Europie
(skrot angielski: MCPFE).

Obok wskaznikéw dotyczacych ciagtosci funkeji produkcyjnych lasow, najwaz-
niejsze dla realizacji celow konwencji sa parametry dotyczace zachowania, ochrony
1 wzmocnienia le$nej roznorodnosci biologicznej. Analiza wskaznikéw ciggtosci pro-
dukcji wskazuje, ze obecna gospodarka lesna powinna umozliwi¢ realizacj¢ potrzeb
surowcowych przysztych pokolen. Co wigcej, wzrost zasobéw drzewnych we wszyst-
kich klasach wiekowych jest wyzszy niz $rednia europejska. Zawdzigczamy to nie tyle
zwigkszajacej si¢ powierzchni obszarow lesnych (wedtug standardu migdzynarodowego
lesistos¢ Polski jest mniejsza od przecigtnej w Europie), co utrzymywaniu pozyskania
masy drewna na poziomie nizszym od przyrostu miazszosci drzewostanow. Przy czym
warto zauwazy¢, ze w kolejnych latach sytuacja ta najprawdopodobniej ulegnie zmianie,
chociazby na skutek ustawowych zmian w rozliczaniu ilo§ci drewna pozyskiwanego
w cigciach przedrebnych.

O ile wzrost intensywnosci pozyskania masy drewna wzgledem przyrostu zasadni-
czo nie daje powodow do niepokoju, o tyle tego samego nie mozemy powiedzie¢ o wskaz-
nikach biologicznych naszych lasow. Wedtug usrednionych wynikéw dla wszystkich
wskaznikéw mowiacych o zachowaniu, ochronie i wzmacnianiu réznorodnosci biolo-
gicznej, polskie lasy mieszcza si¢ w $redniej europejskiej (Raport o stanie lasow Euro-
py 2011; ang. SoEF 2011). Jezeli jednak te same dane ocenimy pod katem parametrow
majacych zasadniczy i kluczowy wptyw na poprawe wartosci biologicznej i trwalo$é
lesnych ekosystemow — takie jak naturalnos¢, wielkos¢ powierzchni chronionych, sktad
gatunkowy, sposob odnowy czy tez ilo$¢ martwego drewna — to dostrzezemy kilka fak-
tow, ktore powinny pobudzi¢ do glebszej refleks;i.
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Naturalnos$¢ lasow i powierzchnie chronione

Pod wzgledem naturalnos$ci Polskie lasy sa bardzo ubogie. Tylko 0,34% powierzch-
ni le$nej to lasy, w ktorych strukturg nie ingerowat cztowiek (Stachura-Skierczynska
2007). Co wigeej, w czgsci z tych obszarow nadal prowadzona jest gospodarka lesna,
ktora pogarsza ich warto$¢ biologiczna (np. Puszcza Biatowieska, Puszcza Borecka czy
tez lasy wokot Artamowa). Dla poréwnania, w krajach takich jak Estonia, Dania, Biato-
rus$, Bulgaria, Rumunia, Stowenia, Turcja czy Chorwacja, lasy naturalne zajmuja wigcej
niz 2% powierzchni lesnej. Co ciekawe, w wyzej wymienionych krajach taczny udziat
obszarow, dla ktorych gtownym celem ochrony jest réznorodno$¢ biologiczna, jest
wigkszy niz w Polsce (tzw. klasa 1 MCPFE). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dotyczy to
lasoéw, w ktorych chroni si¢ procesy biologiczne bez jakiejkolwiek ingerencji (MCPFE
1.1), takich, w ktorych dopuszcza si¢ minimalng interwencj¢ cztowieka (MCPFE 1.2)
oraz lasow, w ktdrych prowadzi si¢ czynng ochrong przyrody (MCPFE 1.3). Jezeli do
obszarow lesnych, gdzie ochrona réznorodnosci biologicznej jest priorytetem, dotaczy-
my obszary, gdzie gtbwnym celem ochrony jest krajobraz i elementy naturalne (klasa 2
MCPFE) to Polska lepiej wypadnie na tle takich krajow jak Szwecja, Norwegia, Dania,
Litwa, Biatorus, Ukraina, Rumunia, Austria, ale gorzej w poréwnaniu z Estonia, Cze-
chami, Wegrami, Szwajcaria i zdecydowanie gorzej w poréwnaniu ze Stowacja oraz
Niemcami.

Dla lepszego obrazu sytuacji warto blizej zapozna¢ si¢ z przyktadem Niemiec,
gdzie ok. 30% lasow jest chronionych ze wzgledéw biologicznych i kolejne 50% ze
wzgledéw krajobrazowych. Tymczasem w Polsce taczny udzial laséw chronionych
jako parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody nie przekracza 10% (SoEF
2011). Oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze postugiwanie si¢ europejskim parame-
trem udziatu powierzchni chronionych (MCPFE 1.1-1.3 w potaczeniu z MCPFE 2) nie
jest w stanie zastapi¢ szczegotowej interpretacji danych o faktycznym stanie ochrony
lesnej réznorodnosci biologicznej. Autorzy ,,Raportu o stanie lasow w Polsce 2012”
stusznie zauwazaja, ze paneuropejskie wskazniki powierzchni chronionych nie biora
pod uwage na przyktad drzewostanéw ochronnych, w ktorych ograniczenia uzytko-
wania gospodarczego sa niejednokrotnie wigksze niz wynikajace z przynaleznos$ci do
parku krajobrazowego. Dlatego tez, chcac uniknac biedow interpretacyjnych, przy
ocenie stanu réznorodnos$ci biologicznej lasu lepiej postugiwac si¢ wskaznikami do-
tyczacymi obszaréw lesnych, gdzie gtdwnym celem ochrony jest roznorodnos¢ biolo-
giczna (MCPFE 1.1-1.3), a takze wskaznikami mowiacymi o powierzchniowej wiel-
kos$ci obszardéw tzw. ptasich i siedliskowych na terenach lesnych. Ich zestawienie nie
pozostawia wigkszych watpliwo$ci. Na tle wielu innych krajow europejskich, Polska
ma wiele do nadrobienia w powierzchniowej ochronie lasow, w ktorych ochrona roz-
norodnosci biologicznej lub krajobrazu i innych elementow naturalnych przyrody sta-
nowi priorytet. Swiadcza o tym miedzy innymi podejmowane na szczeblu centralnym
proby powigkszenia powierzchni parkow narodowych w Polsce. Jak do tej pory sa one
nieskuteczne. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie dopoki nie zostang zmienione wadliwe
przepisy dotyczace sposobu powotywania nowych parkow narodowych i zmiany ich
granic.
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Sposob odnowy i sklad gatunkowy

W roku 2010 udziat w Polsce lasoéw, ktore powstaty dzigki odnowie naturalnej, byt naj-
mniejszy w Europie (SoEF 2011). Wskaznik odnowy naturalnej ulega stopniowej popra-
wie. Wedtug ,,Raportu o stanie lasow w Polsce 2012” w latach 1976—1980 udzial odno-
wien naturalnych w odnawianej powierzchni ogdtem wynosit 3,4%, w latach 2001-2012
wynosit 11%. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tym obszarze Polska negatywnie wy-
roznia si¢ na tle innych krajow europejskich.

Obowiazek stosowania w pierwszej kolejnosci odnowien naturalnych nie przynosi
oczekiwanych rezultatéw w zakresie ochrony roznorodnosci biologicznej lasow. Nie po-
zwalaja na to obecne instrukcje urzadzania i hodowli lasu, ktére w sposéb zawezajacy
intepretujq lasotworcze czynniki przyrodnicze, a takze promuja gatunki o wigkszej war-
tosci produkcyjnej (takie jak na przyktad deby, buk, $wierk), kosztem tych, ktore moga
mie¢ wigksza warto$¢ biologiczna (np. grab).

Wigkszos¢ lesnych zbiorowisk w Polsce sktada si¢ z drzew jednego gatunku, w tym
samym wieku i podobnych pod wzglgdem wysokosci. Tymczasem réznorodnos¢ biolo-
giczna lasu jest zwigzana z jego sktadem gatunkowym. Dlatego tez warto przyjrzec si¢
kolejnemu paneuropejskiemu wskaznikowi odwotujacemu si¢ do sktadu gatunkowego
drzewostandéw. W calej Europie, z pominigciem Rosji, na lasy sktadaja si¢ drzewostany
w 51% skladajace si¢ z jednego gatunku, w 29% — 2-3 gatunkéw, w 15% — 4-5 gatun-
kow 1 w 5% — 6 1 wigcej gatunkdéw. Pod wzgledem roznorodnosei sktadu gatunkowego
drzewostandéw polskie lasy wypadaja gorzej niz lasy na Litwie, Biatorusi, w Czechach
czy tez na Stowacji (Jabtonski 2012).

Martwe drewno

Obecna gospodarka le$na stosunkowo mata wage poswigca roli martwego drewna
w funkcjonowaniu ekosystemoéw lesnych. W sposob ograniczony docenia jego rolg
w ksztattowaniu réznorodnos$ci biologicznej, w tym we wplywaniu na kondycj¢ popu-
lacji poszczegdlnych gatunkow roslin i zwierzat oraz na obieg pierwiastkow chemicz-
nych w przyrodzie. Pod tym wzglgdem polska gospodarka lesna jest podobna do tej,
ktora prowadzona jest w Finlandii. Zastanawiajace sa jednak dane, z ktérych wynika, ze
$rednia europejska (z pominigciem Rosji) dla ilo$ci martwego drewna wynosi 10 m*/ha.
W Polsce jest to niecate 6 m*/ha, w Niemczech 15 m*/ha, a w Czechach 12 m*/ha (SoEF
2011). Z pewnoscia probleméw w interpretacji tych danych nastrgcza niespdjnos¢ meto-
dyki pomiarowej, ale nie zmienia to faktu, ze ilo§¢ martwego drewna w polskich lasach
jest niewystarczajaca. Co wigcej, wydaje si¢, ze problem ten zostal dostrzezony przez
same Lasy Panstwowe, ktore rozpoczety na ten temat dyskusje.

Ze wzgledu na skuteczno$¢ rozwiazan stuzacych realnej poprawie wartosci biologicz-
nych lasow najwigkszym wyzwaniem bedzie zmiana zasad gospodarki lesnej 1 prefero-
wanie drewna martwego grubego zamiast drobnego. Dotychczasowe badania pokazuja, ze
wplyw materiatu drobnego na modyfikacje¢ 1 tworzenie nowych warunkow siedliskowych
w lasach jest minimalny w poréwnaniu z wptywem martwego drewna grubego.
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Roznorodnos¢ biologiczna i trwalos¢ lasu

Obecna gospodarka lesna stanowi wigksze zagrozenie dla krajowej réznorodnosci bio-
logicznej niz rozwoj sieci drogowej czy tez obecnie obserwowane procesy eutrofizacji.
Swiadczy o tym miedzy innymi ilo$¢ konfliktow zidentyfikowanych w ramach pan-
stwowego programu monitoringu Srodowiska. Czg$¢ z rozpoznanych probleméw zo-
stala przekazana do rozstrzygnigcia podczas prac nad planami zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000. Rozwiazanie pozostatych bedzie wymaga¢ zmian w podejsciu
do uzytkowania lasow.

Roéznorodnos¢ biologiczna polskich lasow jest w duzej mierze warunkowana histo-
rycznie (np. uproszczenia struktury drzewostanow w XIX 1 XX w.). Nie nalezy jednak
zapominac¢, ze obecna gospodarka lesna opiera si¢ na zasadach hodowli lasu, ktére obo-
wiazuja w Polsce od przeszto kilkudziesigciu lat. Jezeli wigc nie poddamy ich glebokiej
rewizji i nie powiazemy tego procesu ze zmiana pokoleniowa, trudno bedzie ustrzec si¢
przed kolejnymi btgdami. Zmiany wymaga podej$cie wedtug ktdrego trwatosé lasu od-
noszona jest do stanu konkretnych powierzchni, lecz z olbrzymim uproszczeniem funk-
cji 1 ztozonosci ekosystemow lesnych.

Jaskrawym przyktadem obrazujacym potrzebg krytycznego spojrzenia na dotych-
czasowe praktyki jest ograniczanie bazy nasiennej do wybranych drzewostanoéw. Se-
lekcja jako taka zmniejsza roznorodnos¢. Nie ulega wige watpliwosci, ze obecna gospo-
darka le$na zaweza pule genetyczna nasion, wptywajac w ten sposob na zmniejszenie
réznorodnos$ci biologicznej. Przy okazji warto doda¢, ze dzialanie to jest zbytecznie
kosztowne. Innym przykladem jest budowa utwardzanych drég lesnych w Bieszcza-
dach, co przyczynia si¢ do fragmentacji siedlisk niedzwiedzia brunatnego (Selva i in.
2011) i powigksza koszty jego ochrony w ogélnym rachunku ekonomicznym prowadzo-
nej gospodarki lesne;.

Ocena mozliwosci laczenia ochrony przyrody
zZ jej uzytkowaniem

W latach 90. poprzedniego wieku naukowcy ustalili, ze silnie zréznicowane biologicz-
nie ekosystemy pelnia bardziej produktywna rolg. Jednoczes$nie zwrdcili uwagg, ze za-
gadnienie to znaczaco wychodzi poza tradycyjne rozumienie funkcji produkcyjnych.
Uwzglednia ono wyceng ekonomiczna ustug ekosystemowych czy tez funkcji rekreacyj-
nych lasu. Jezeli w ten sposdb spojrzymy na t¢ kwestig, to ochrona przyrody poprzez jej
uzytkowanie jest jak najbardziej mozliwa. Nawet w przypadku rekreacyjnego wykorzy-
stania elementow przyrody mamy mozliwo$¢ jej skutecznej ochrony, o ile oczywiscie
bedziemy trzymac si¢ z gory okreslonych zasad (np. zakaz poruszania si¢ w strefach
lggowych ptakow). Nie zawsze bedzie to tatwe, ale jest mozliwe. Przykladem tego moga
by¢ licznie odwiedzane parki narodowe w Tanzanii, ktorych przychody pozwalaja chro-
ni¢ przyrodg¢ na poziomie, jakiego mogliby$my sobie Zyczy¢ rOwniez u nas.

Co do funkgji produkcyjnych lasu w ujeciu tradycyjnym, mozna dowodzié, ze pro-
wadzona gospodarka lesna wplywa na poprawg stanu populacji wybranych gatunkow
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zwierzat lub roslin, ale nie da si¢ udowodni¢ jej korzystnego wptywu na ztozonos¢ pro-
cesow biologicznych i warto$é dodana dla calego ekosystemu lesnego. Swiadcza o tym
migdzy innymi badania prowadzone w Puszczy Bialowieskiej na temat relacji pomig-
dzy owadami zapylajacymi, roslinami o migsistych owocach, a takze ptakami i ssakami
korzystajacymi z tych ro$lin jako zrodia pokarmu, a jednoczesnie pelniacymi wazna
role w rozprzestrzenianiu ich nasion. Sama zmiana zaggszczenia drzew poprzez ich
wycinke uruchamia efekt kaskadowy, ktéry dotyczy catych zespotow zwierzat od nich
zaleznych. Stad tez nawet stosunkowo niewielki poziom intensywnos$ci wyrgbu (ten na
terenie Puszczy Biatowieskiej jest mniejszy niz w innych polskich lasach) odbija si¢ ne-
gatywnie na roznorodnos$ci biologicznej lasu i jego funkcjonowaniu (Albrecht i in. 2014).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby uzna¢, ze ochrona przyrody poprzez jej
uzytkowanie jest niemozliwa do spehienia, w tradycyjnym ujgciu funkcji produkceyj-
nych lasu. Sytuacja nie jest jednak beznadziejna. Rozwigzania tego typu dylematow
zdaja si¢ podsuwac badania ekonomistéw. Ich wyniki pozwalaja wnioskowaé, ze pola-
czenie tradycyjnych funkcji produkcyjnych, rekreacyjnych i ochronnych jest mozliwe,
o ile bedziemy rozpatrywaé to zagadnienie na poziomie duzych komplekséw lesnych
czy tez w odniesieniu do calego kraju (Zylicz 2013). Aby tak sig stalo, przede wszyst-
kim nalezatoby rozpocza¢ planowanie gospodarki le§nej na poziomie duzych masywow
lesnych, bez sztucznie wytyczanych granic pomigdzy poszczegdlnymi nadle$nictwa-
mi (np. nadle$nictwa Puszczy Biatowieskiej). Planowanie to powinno oby¢ si¢ zgodnie
z zasadg strefowania, wedtug ktérej pewne obszary podlegatyby regularnej gospodarce
le$nej, inne charakteryzowatyby si¢ pozyskaniem o wiele mniej intensywnym, a jeszcze
inne zostalyby catkowicie wylaczone z uzytkowania na potrzeby produkcji wyrobow
z drewna. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy obszary marginalne dla obecnej gospodarki
le$nej w ujeciu tradycyjnym, a niezwykle cenne dla ochrony réznorodnosci biologiczne;j
— lasy lggowe, bory wilgotne i bagienne, olsy i lasy bagienne.

Roéwnowage pomigdzy tradycyjnymi funkcjami produkcyjnymi, rekreacyjnymi
i ochronnymi lasow mozna osiagna¢ poprzez zmiany w ustawie o lasach. Kluczowe
w tym zakresie wydaje si¢ wprowadzenie odpowiednich mechanizméw finansowych,
ktore pozwolityby, w sposob czytelny i zrozumiaty dla obywateli, transferowac zyski ze
sprzedazy surowca na cele zwiazane z ochrona przyrody. Nalezatoby takze jak najszyb-
ciej objac opieka prawna pozostate fragmenty lasow majacych charakter naturalny lub
zblizony do naturalnego, tak aby celem ich ochrony bylo zachowanie ciaglosci natural-
nych procesow ekologicznych. Lasy te statyby si¢ punktem referencyjnym dla obszaréw
uzytkowanych gospodarczo. Zyski z takiego rozwiazania bytyby obopdlne — zachowa-
nie ciaglosci uzytkowania i ochrony przyrody, a takze korzy$¢ z obserwacji procesow
biologicznych pod katem adaptacji laséw do zmian wywolanych wzrostem st¢zenia ga-
zO6w cieplarnianych w atmosferze i zachwianiem obiegu zwiazkow azotu w przyrodzie.

Ustanowienie prawem chronionych laséw referencyjnych, charakteryzujacych
si¢ niewielka ingerencja cztowieka (patrz Stachura-Skierczynska 2007), mogtoby by¢
pierwszym krokiem w kierunku harmonizacji dziatan stuzacych potrzebom sektora
lesno-drzewnego oraz dziatan systemowo powiazanych z potrzebami ochrony przyrody.
Kolejnym krokiem powinna by¢ zmiana ustawy o lasach oraz wdrozenie nowych me-
chanizmoéw finansowych, w celu zapewnienia ciaglosci uzytkowania i ochrony lesnych
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ekosystemow na potrzeby obecnych i przysztych pokolen. Rownolegle powinna toczy¢
si¢ dyskusja na temat zmian w podejsciu zasad hodowli i urzadzania laséw, tak aby ich
uzytkowanie stuzylo zwigkszeniu réznorodnosci biologicznej (np. zwigkszenie udziatu
martwego drewna poprzez pozostawianie na danej powierzchni 20% starych drzew),
przy jednoczesnym zachowaniu tradycyjnych funkcji produkcyjnych lasow.

Ro6znorodnos¢ biologiczna lasow
w perspektywie kilkudziesig¢cioletniej

Zgodnie z obecnymi prognozami w najblizszych dekadach lesistos¢ Polski wzrosnie
nieznacznie. Do roku 2050 lasy stanowi¢ beda 33% powierzchni kraju. Uwzgledniajac
obserwowane trendy, nalezy si¢ spodziewaé zwigkszenia presji na réznorodnos¢ biolo-
giczng lasow. Gtownymi czynnikami takiej presji bedzie wzrost zapotrzebowania na
surowiec drzewny (przemyst drzewny i energetyka) oraz negatywne skutki zmian kli-
matu. Obserwacja dotychczasowych dziatan stuzacych ochronie przyrody oraz tempa
poprawy wskaznikow zwiazanych z réznorodno$cig biologiczna lasow — dotyczacych
np. wielkosci powierzchni chronionych, sktadu gatunkowego czy tez ilo$ci martwego
drewna — pozwala wnioskowac, ze istniejacych zagrozen nie wyeliminuja spodziewane
zmiany demograficzne (do roku 2050 Polek i Polakéw bedzie o 5 milionéw mniej). Tak-
ze samo wdrozenie sieci obszaréw Natura 2000, wspoétistniejacych z parkami narodowy-
mi i rezerwatami przyrody, nie zapewni skutecznej realizacji celow konwencji.

Paradoksalnie, chcac chroni¢ klimat i gospodarowac¢ lasami, mozemy przyczyniaé
si¢ do wzrostu emisji gazow cieplarnianych, a takze negatywnie wptywac na towarzy-
szace im zmiany roznorodno$ci biologicznej. Paradoks ten jest do§¢ dobrze widoczny
w przypadku spalania wegla i biomasy lesnej w kottach elektrowni wgglowych. Wytwa-
rzana w nich energia, dzigki najwyzszemu w Europie wsparciu dla technologii wsp6t-
spalania, niewatpliwie daje dodatkowe zyski spoétkom energetycznym. Dziatanie to jed-
nak jest niekorzystne ze wzgledu na koncowy bilans emisji gazow cieplarnianych.

W 2011 $rednia sprawno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze spalania biomasy
w kottach weglowych (bez strat na przesyle) wyniosta ok. 26% (Wisniewski i in. 2012).
To niewiele, jezeli wezmiemy pod uwage naklady energetyczne zwigzane z jej trans-
portem, a takze wszelkiego rodzaju emisje towarzyszace pozyskaniu biomasy lesnej
1 przygotowywaniu powierzchni pod kolejne uprawy. Na domiar ztego, im wigcej spa-
limy biomasy lesnej w sposob nieefektywny energetycznie, tym wigcej bedziemy jej
potrzebowac. Jest to wigc jeden z paradoksow, ktory towarzyszy obecnej polityce klima-
tycznej Polski. Podobnie, dziatania stuzace zwigkszeniu poziomu lesistosci kraju, moga
prowadzi¢ do zubozenia roznorodnosci biologicznej ekosystemow innych niz lesne.

Spodziewane w kolejnych dekadach zmiany klimatu i wyzsze $rednie roczne tem-
peratury beda miaty niekorzystny wptyw na lasy i gospodarke lesna, czego nie zmienig
proponowane do tej pory dziatania. Zmiana wielkoSci i struktury opadéw, zdarzenia
ekstremalne, czgstsze gradacje szkodnikow czy tez zmniejszenie réznorodnosci bio-
logicznej, wymagaja zmian na poziomie dotychczasowej polityki panstwa, ktéra po-
winna uwzgledni¢ skumulowany efekt niekorzystnych zjawisk. Biorac pod uwage, ze
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lasy przetrwaty 300 milionéw lat bez pomocy czlowieka i jako takie stanowily jeden
z najbardziej ztozonych i odpornych na zmiany klimatu ekosystemow planety, niema-
drze byloby nie skorzysta¢ z ich naturalnych procesow adaptacyjnych. Jezeli zgodzimy
si¢ co do tego, nasze kolejne kroki powinny prowadzi¢ do objecia catkowita ochrong
laséw naturalnych (0,41% powierzchni), wylaczenia z gospodarki lesnej obszarow dla
niej marginalnych, ale waznych z punktu widzenia r6znorodno$ci ekosystemow lesnych
i towarzyszacej im gospodarki wodnej (bory wilgotne i bagienne, olsy i lasy bagienne,
lasy tegowe), a takze wprowadzenia zasady strefowania gospodarki lesnej pod katem jej
intensywnosci oraz potrzeb ochrony duzych kompleksow lesnych.

Podsumowanie w jednym akapicie

Skuteczna realizacja celéw konwencji o roznorodnos$ci biologicznej w zakresie ochrony
1 zrobwnowazonego uzytkowania polskich lasow wymaga: a) zmiany przepisOw ustawy
o ochronie przyrody w zakresie mozliwo$ci poszerzania granic istniejacych parkéw na-
rodowych oraz tworzenia nowych obszaroéw chronionych; b) nowelizacji ustawy o lasach
pod katem harmonizacji dziatan produkcyjnych z potrzebami ochrony przyrody (za-
pewnienie odpowiedniego udziatu lasow chronionych na poziomie krajowym i wspolny
mechanizm ich finansowania); ¢) zrewidowania dotychczasowych planow i instrukeji
urzadzenia lasow.
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Wstep

W roku 2014 zakonczyt si¢ pierwszy etap tworzenia przez regionalne dyrekcje ochro-
ny $rodowiska i Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska planéw zadan ochronnych,
zwanych pzo, dla wybranych obszaréw Natura 2000. Obecnie ustanowionych jest ponad
300 pzo. Zapisy znajdujace si¢ w tych aktach dotycza miedzy innymi warunkow prowa-
dzenia gospodarki lesnej w siedliskach przyrodniczych. W wigkszo$ci z nich znajduja
si¢ ustalenia i zapisy regulujace gospodarke lesna w obszarach Natura 2000 bgdacych
w zarzadzie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, wypracowane w ramach kon-
sultacji spotecznych i wielu burzliwych spotkan oraz debat pomigdzy tworzacymi plany
przyrodnikami i naukowcami, opracowujacymi zarzadzenia pracownikami regional-
nych dyrekcji ochrony §rodowiska a prowadzacymi gospodarke lesna na tych obszarach
pracownikami regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych. Zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 PLB/PLH jest aktem prawa miejscowego regulujacym dziatania
ochronne dla utrzymania przedmiotow i celow ochrony w obszarach Natura 2000. Moz-
na wigc sadzi¢, ze zapisy te sa spotecznie akceptowalne i ze przy$wieca im idea ochrony
srodowiska przyrodniczego, ochrony naturalnych proceséw przyrodniczych i rzadkich,
zagrozonych wyginigciem, gatunkow flory, fauny i mikoflory czy ochrony zespotéw
roslinnych reprezentujacych siedliska przyrodnicze cenne zdaniem Polski i catej wspol-
noty europejskie;j.
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Czy plan zadan ochronnych
spelnia wszystkie pokladane w nim nadzieje?

Zarzadzenia regionalnych dyrektoro6w ochrony $rodowiska w sprawie planéw zadan
ochronnych maja charakter powszechnie wiazacy i obowiazujacy, sa wiec aktami prawa
powszechnego (Rakoczy 2013). W kazdym z ustanowionych planow zadan ochronnych
zawarte sg opis granic i mapa obszaru Natura 2000, zidentyfikowane rzeczywiste i po-
tencjalne zagrozenia, wskazane cele dziatan ochronnych, dziatania ochronne ze wskaza-
niem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie, zakres i terminy przeprowadze-
nia prac zwigzanych z monitoringiem przedmiotéw ochrony, zakres prac w przypadku
korekty przebiegu granic w celu uzyskania spdjnosci obszaru Natura 2000 oraz zmiany
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin doty-
czace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych niezbegd-
nych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
(Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

Wsrod zapiséw ustanowionych juz planow zadan ochronnych, a odnoszacych si¢
do gospodarki lesnej, spotyka si¢ r6zne ustalenia majace na celu ochrong przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000, czyli ptactwa badz siedlisk przyrodniczych, w tym re-
prezentujacych je zespotdéw roslinnych, i innych gatunkéw fauny. Przytaczajac niektore
z zapisdéw, chcemy zwroci¢ uwage na ich warto$¢ dla zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej w siedliskach lesnych, a jednoczenie poddac je ocenie (tab. 1-2).

Analizujac ustalenia r6éznych PZO, dotyczace czgsto tych samych gatunkow badz
tych samych siedlisk przyrodniczych (tab. 1-2), nasuwa si¢ pytanie: ktore z tych dziatan
moga przyniesé lepszy efekt ekologiczny? Czy lepsze jest ogolne sformutowanie celu
0 jasnym przestaniu, dajace mozliwo$¢ wiasciwemu nadlesniczemu szerokie pole reali-
zacji, czy szczegdtowe wskazania z rozbudowanymi celami, ktoére maja by¢ realizowane
w trakcie dzialan ochronnych w okreslonych wydzieleniach le§nych?

Lektura planow zadan ochronnych, a szczegdlnie ustalen dziatan ochronnych, po-
zwala stwierdzi¢, ze jest to katalog dziatan czynnej ochrony, ktory w zestawieniu dla
tych samych gatunkow badz siedlisk przyrodniczych moze stanowic¢ propozycje dziatan
dla lesnych siedlisk przyrodniczych. Przede wszystkim katalog stanowi obraz samego
siedliska i pokazuje, jak wiele trzeba wykona¢ dziatan, by zapewni¢ leSnemu siedlisku
mozliwo$¢ statego utrzymania w czasie i przestrzeni. Na tle takich siedlisk przyrodni-
czych jak torfowiska, ktore od kilkunastu lat sa w Polsce renaturyzowane przez organi-
zacje pozarzadowe lub stuzby ochrony przyrody, badz péinaturalne trwate uzytki zie-
lone, ktore od kilku lat sg otoczone finansowym wsparciem ze strony Unii Europejskiej
w formie doptat rolnosrodowiskowych oraz kontrola realizacji dziatan, inne le$ne siedli-
ska przyrodnicze nie byty objetne prawnie skonkretyzowanymi zapisami wskazujacymi
zakres dziatania ochronnego w konkretnych wydzieleniach le$nych, oczywiscie poza
zapisami planéw ochrony rezerwatow. Biorac to pod uwage, nalezy uznac, ze korzyst-
niejsze dla odpowiedzialnych za gospodarke lesna nadlesniczych sa szczegotowe zapisy
realizacji dziatan ochronnych, mowiace, w jaki sposob osigga¢ zaktadane cele ochronne
we wskazanych oddziatach lesnych. Organem koordynujacym realizacje¢ celow ochrony
w obszarach Natura 2000 jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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Precyzyjne okreslenie dziatan i czynnosci, determinowane przyjeciem okreslonych
celéw, nie bedzie powodowato szerokiej interpretacji sposobow i1 zasadnosci wykony-
wania pewnych dziatan przez nadlesniczych, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku
ustalen bardzo ogolnych przy kontroli realizacji zatozen PZO. Akt prawa miejscowego,
jakim jest zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie ustano-
wienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, pociaga za soba realizacj¢
zawartych w nim obowiazkow. Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przy-
rody plan zadan ochronnych zawiera okres$lenie zadan ochronnych, ze wskazaniem pod-
miotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania w konkretnym
obszarze Natura 2000.

Czy potrzebne sg inne normy regulujgce gospodarke lesng
w celu wyeliminowania jej wplywu na przedmioty ochrony
i zapewniajace realizacj¢ dlugoterminowych celow obszaru
Natura 2000?

Pomiegdzy jednostkami zarzadzajacymi obszarami Natura 2000, tzn. regionalnymi dy-
rekcjami Lasow Panstwowych, a jednostkami koordynujacymi, czyli regionalnymi dy-
rekcjami ochrony $rodowiska zawierane sa porozumienia w granicach obszaru ich dzia-
tania. Majq one na celu ustalenie zasad prowadzenia gospodarki lesnej w chronionych
siedliskach przyrodniczych i ustanowienie stref ochrony ostoi lub stanowisk objetych
ochrong gatunkow flory, fauny 1 mikoflory, ktére w efekcie maja polepszyc¢ stan ochro-
ny lesnych siedlisk przyrodniczych i ochrong gatunkowa oraz zminimalizowa¢ nieko-
rzystne oddziatywanie lesnej dziatalno$ci gospodarczej. W nielicznych porozumieniach
szczegdtowo okreslony jest sktad gatunkowy drzewostanow dla siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, majacy pozytywny wptyw na
ich stan ochrony. Sktad gatunkowy drzewostanow na chronionych le$nych siedliskach
wskazany w porozumieniach wypracowywany jest w drodze konsultacji pomigdzy na-
ukowcami przyrodnikami a le$nikami, organizacjami ekologicznymi i organem ochro-
ny przyrody. Niekiedy konsultacje dotycza takze ograniczen dotyczacych stosowania
niektorych regbni oraz udziatu grupy gatunkow biocenotycznych. Maja one charakter
szczegbtowy 1 przekladaja si¢ praktycznie na zapisy w planach urzadzenia lasu. Sa eg-
zekwowane 1 kontrolowane przez wewngtrzne audyty branzy lesne;.

Wydaje sig istotne rozwazenie, czy zalecenie realizacji takich szczegétowych dzialan
w postaci porozumien miedzy RDOS a RDLP jest potrzebne w kontekscie powstatych
i powstajacych planow zadan ochronnych, a jezeli jest potrzebne, to czego doktadnie
moze dotyczy¢ i na poziomie jakich wewnetrznych dokumentow regulujacych gospodar-
ke lesna powinno by¢ przedtozone: instrukeji, zasad czy zarzadzen?
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Konserwatorska ochrona przyrody
w lasach — stan i perspektywy
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Wstep

Lasy nieprzypadkowo od samego poczatku zorganizowanej ochrony przyrody zajmowa-
ty w niej miejsce najwazniejsze i nadal t¢ pozycje zajmuja. Kilka jest powodow tego, ze
najwigcej obiektow powolanych do ochrony wartosci przyrodniczych byto i jest w dal-
szym ciggu sytuowanych w ekosystemach lesnych. Po pierwsze, panstwa, w ktérych
rozwijaty si¢ i byly wprowadzane w zycie koncepcje wspotczesnej ochrony przyrody,
znajduja si¢ na obszarach, gdzie lasy byly w przeszto$ci dominujacym elementem na-
turalnych krajobrazdéw, a i dzisiaj zajmuja jeszcze znaczne powierzchnie. Po drugie, to
wiasnie lasy pozwalaty rzeszom mito$nikow natury na kontakt z przyroda, ktora zacho-
wata wiele cech naturalno$ci umozliwiajacej dostrzezenie ogromnego bogactwa zwiaz-
kow migdzy grzybami, ros$linami i zwierzgtami oraz warunkami ich wyst¢gpowania. Co
wigcej, lasy rosty niedaleko siedzib ludzkich i byty tatwo dostgpne, w odrdznieniu od
pierwotnej przyrody odlegtych i trudnych w eksploracji bagien, wysokogorskich hal,
lodowych i piaszczystych pustyn. Lecz cecha najwazniejsza, na ktora juz dawno zwro-
cono uwagg, jest ogromne bogactwo form zycia wystgpujacych w kazdej biocenozie lasu
— bogactwo nieporownywalnie wigksze niz w jakiejkolwiek innej formacji. W strefach
lesnych znaczna czg$¢ roznorodnosci biologicznej miesci sig¢ zatem w lasach i dlatego
lasy trzeba chroni¢, aby tg roznorodnos$¢ zachowac.

W ciagu ponad stu lat ochrona przyrody w lasach zmieniata swoje oblicze. Jej prze-
miany byty rezultatem ewolucji postrzegania pigkna przyrody i rozwoju wiedzy o funk-
cjonowaniu ekosystemow lesnych. W rezultacie motywy tworzenia pierwszych parkoéw
narodowych i rezerwatéw przyrody byly wowczas inne niz wspotczesnie. Inaczej niz
dzi$ byly formutowane cele ochrony przyrody. Za kulturowymi przeobrazeniami i co-
raz lepszym poznaniem ekologii lasow podazaja zmiany oczekiwan, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty stuzace ochronie ekosysteméw lesnych i bogactwa gatunkowego
ich biocenoz.

Niewatpliwie, poza wspomnianymi juz uwarunkowaniami, ktore sprzyjaja ochronie
przyrody i sktaniaja do tworzenia obiektow stuzacych coraz lepszej realizacji jej celow,
obecne sa tez inne czynniki — nazwijmy je spoleczno-ekonomicznymi badz politycz-
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nymi — oddziatlujace na rozwoj systemu ochrony przyrody. Jest wsrdd nich polityka na-
ukowa, polityka oddziatujaca na rozwdj réznych gatezi gospodarki, w tym tak bliskich
ochronie przyrody jak: le$nictwo, rolnictwo i turystyka. Trzeba zgodzi¢ si¢ na wstgpie,
ze ochrona przyrody wspotistnieje z innymi wymiarami aktywnos$ci spotecznej i wobec
wigkszosci z nich jest obojetna, a tylko z niektérymi odnosi wspdlne korzysci. Sa jednak
i takie sfery zycia spotecznego i gospodarczego, z ktérymi ochrona przyrody konkuruje
o zasoby albo wrgcz popada w konflikt, bo uzytkowanie tych zasobéw ogranicza rea-
lizacjg¢ celow ochrony. Nie mozna ich pomina¢, chcac zrozumie¢ przeszto$¢ i obecny
stan ochrony przyrody. Nie mozna tez ich zlekcewazy¢ przy formutowaniu propozycji
rozwoju systemu obszarow stuzacych ochronie przyrody, w tym szczeg6lnie ochronie
bogactwa przyrodniczego lasow, ktore sa takze waznym sktadnikiem bogactwa ekono-
micznego i maja znaczacy udzial w funkcjonowaniu gospodarki panstwa i w ksztatto-
waniu warunkow zycia sporej czesci jego ludnosci.

Pierwszym zagadnieniem rozwazanym w niniejszym opracowaniu jest zasadno$¢
utozsamienia ochrony konserwatorskiej z ochrona przyrody wytaczonej z uzytkowania
(Szujecki 2009, Olaczek 2010), w tym z ochrona rezerwatowa, stuzaca zachowaniu bo-
gactwa przyrodniczego lasow. Kolejnym celem jest przedstawienie dotychczasowych
przemian w systemie rezerwatowej ochrony przyrody w lasach Polski i wskazanie uwa-
runkowan przyczyniajacych si¢ do rozwoju sieci rezerwatéw lesnych lub utrudniajacych
jej tworzenie. Rozpoznanie aktualnego stanu ochrony bogactwa przyrodniczego lasow
jest nastgpnym zadaniem, ktére nalezy zrealizowac¢, aby wskaza¢ braki w istniejacej
sieci rezerwatow, ujawnic zjawiska dotad pomijane badz niedostatecznie uwzgledniane
oraz zwr6ci¢ uwage na ewentualne potrzeby jej rozbudowy w zwiazku z naturalnymi
i antropogenicznymi przemianami Srodowiska.

Niejednoznaczno$¢ wyrazenia ,,ochrona konserwatorska”

Zachowanie w kolejnych ustawach o ochronie przyrody funkcji gtdéwnego konserwa-
tora przyrody i wojewodzkich konserwatoréw przyrody sugeruje, ze ochrona kon-
serwatorska pozostaje gldownym kierunkiem dziatan stuzacych zachowaniu wartos$ci
przyrodniczych. I taki punkt widzenia przyjmowany jest w opracowaniach na temat
systemu ochrony przyrody w Polsce (np. Makomaska-Juchiewicz i in. 2003, Symo-
nides 2003). Tymczasem zwrot ,.konserwatorska ochrony przyrody” nie pojawia si¢
ani razu w zadnej z ustaw o ochronie przyrody ogtoszonych od 1936 r. Co zatem kry-
je si¢ za przytoczonym sformulowaniem? Jakiego rodzaju ochrong przyrody mamy
na mysli, méwiac o ochronie konserwatorskiej? Ta wst¢pna refleksja nad znaczeniem
stow jest wazna dla realizacji ochrony przyrody, poniewaz stowa uzywane do opisu
zjawisk, niosa ze soba tresci, ktore formuja ich rozumienie. W tym przypadku wydaje
sig, ze stowo ,.konserwatorska” nadaje ochronie przyrody znamiona bliskie ochro-
nie zabytkow kultury, ktora funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej znacznie mocniej
niz ochrona przyrody. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze rozumienie konserwatorskiej
ochrony zabytkéw bedzie w znacznym stopniu determinowato pojmowanie konserwa-
torskiej ochrony przyrody.
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze we wczesnym okresie rozwoju ochrony
przyrody obiekty zastugujace na zachowanie ze wzglgdu na walory przyrodnicze — czy
to pomnikowe drzewa, rzadkie gatunki czy wyjatkowe pod wzgledem wieku starodrze-
wy — nazywano zabytkami przyrody (Szafer 1973). Stad, podobnie jak w przypadku
ochrony zabytkow kultury, przywiazywano uwage przede wszystkim do zachowania
tego stanu, ktory stal za motywami objecia ich ochrona. Zrozumiate, ze takie podejscie
do ochrony przyrody nazwano ochrona konserwatorska.

Wedtug stownika jgzyka polskiego stowo ,,.konserwacja” oznacza zabiegi majace na
celu utrzymanie czego$ w dobrym stanie. Konserwacji podlegaja zabytki kultury, a ich
utrzymaniem we wlasciwym stanie zajmuja si¢ konserwatorzy zabytkow. Niewatpliwie
i w przypadku ochrony przyrody mamy do czynienia z dziataniami konserwatorskimi,
za pomocg ktorych utrzymywane sa w odpowiednim — dobrym — stanie okazate i sedzi-
we drzewa oraz ich zgrupowania, a takze wybrane populacje zagrozonych gatunkow
roslin i zwierzat. Ochrona konserwatorska pozwala zachowaé cate ekosystemy, ktore
bez takiej ochrony ulegtyby zanikowi na skutek zaprzestania ich dotychczasowego uzyt-
kowania. Naleza do nich bez watpienia ekosystemy takowe, ale takze niektore lesne, jak
dabrowa $wietlista 1 bor chrobotkowy (Danielewicz, Pawlaczyk 2004, Jakubowska-Ga-
bara 2004). Dzigki ochronie konserwatorskiej mozliwe jest rowniez utrzymanie pozada-
nej struktury krajobrazéw, zwlaszcza tych, w powstaniu ktorych znaczaca rolg odegrata
dziatalno$¢ cztowieka. Owszem, mozna uznac, ze ma ona rowniez zastosowanie tam,
gdzie dla zachowania naturalnych walorow krajobrazu trzeba ograniczy¢ uzytkowanie
do takich form, ktore tym walorom nie zagrazaja. Ochrona konserwatorska jest zatem
szczegdlna forma ochrony czynnej i zmierza do utrwalenia pozadanego stanu przyrody
(Rykowski 1996). Byta ona stosowana powszechnie u poczatkow wcielania w zycie idei
ochrony przyrody (Nowakowski, Lonkiewcz 1996), natomiast obecnie jej znaczenie jest
znacznie mniejsze.

Pozostajac w sferze ochrony zabytkow, trzeba zauwazy¢, ze konserwacja zabytku nie
jest jego restauracja, czyli przywrocenie mu dawnej, utraconej formy. Tym bardziej nie
jest nia rekonstrukcja, czyli odtworzenie obiektu, ktory zostat zniszczony. Analogicznie
mozna przyjac, ze ochrong konserwatorska nie jest przywrocenie obiektom przyrod-
niczym stanu blizszego naturalnemu przy uzyciu elementoéw, ktore sa w nich jeszcze
obecne. Nie jest nig réwniez odbudowa tego stanu przy wykorzystaniu elementow, ktore
si¢ w nich nie zachowaty. Obie sytuacje moga dotyczy¢ przywrocenia dominacji liscia-
stych gatunkéw drzew na siedliskach lasow lisciastych i lasow mieszanych, na ktérych
w przesztosci zostaty one zastapione przez gatunki iglaste, protegowane w ramach go-
spodarki lesnej. Jesli drzewa lisciaste sa nadal obecne, nawet w postaci szczatkowego
udziatu, mozemy moéwi¢ o wspomaganiu procesu prowadzacego do odzyskania przez
las cech naturalnych. Jest to niewatpliwie ochrona czynna, ktéra mozna nazwac¢ ochrona
czynna wspomagajaca (Szwagrzyk, Holeksa 2000). Powinna ona stuzy¢ przyspiesze-
niu spontanicznych przemian ekosystemu lesnego, bez ingerencji w ich kierunek. Inna
jest sytuacja tam, gdzie w jakim$ fragmencie lasu brak drzew lisciastych i nie ma ich
tez w poblizu. Nie wystarczy wtedy wspomaganie spontanicznych procesow, poniewaz
brak zrodet diaspor na dtugo moze hamowaé powrot pozadanych gatunkéw na miej-
sca, z ktorych zostalty w przesztosci wyeliminowane. Nalezy wowczas podja¢ dziatania
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zmierzajace do odtworzenia sktadu gatunkowego biocenozy lesnej, a nastgpnie wspo-
magac juz zainicjowane procesy. Zabiegi stosowane w pierwszym etapie mozna nazwaé
ochrong czynna odtwarzajaca, ktdre po pewnym czasie zastapi ochrona wspomagajaca
(Szwagrzyk, Holeksa 2000). Ani jedna, ani druga nie sa ochrona konserwatorska, ponie-
waz ich celem nie jest zachowanie okreslonego stanu ekosystemu le$nego, lecz zainicjo-
wanie i przyspieszanie jego przemian.

Ochrong konserwatorska nie jest tez ochrona bierna, usankcjonowana w polskim
systemie ochrony przyrody jako ochrona $cista. Jej celem jest wyeliminowanie wszel-
kich bezposrednich ingerencji w chronione obiekty, aby ich stan byl wyrazem przebiegu
naturalnych procesow przyrodniczych (Olaczek 2000). Czgsto mowi si¢ wrecz, ze celem
jest ochrona tychze proceséw. Przy tej ochronie nie ma lepszego lub gorszego stanu
chronionego obiektu. Za ta ochrona stoi poglad, ze zadne dziatania konserwatorskie
nie sa w stanie zapewni¢ zachowania petnego bogactwa gatunkowego biocenozy lasu,
w ktorej zyja tysiace rozmaitych mikroorganizmow, grzybow, roslin i zwierzat o bar-
dzo odmiennych wymaganiach wobec zasobow srodowiskowych i tworzacych bogata
sie¢ zwiazkéw miedzygatunkowych. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze przedmiotem dziatan kon-
serwatorskich na polu ochrony przyrody w lasach moga by¢ pojedyncze drzewa badz
ich ugrupowania wyroézniajace si¢ okreslonymi cechami morfologicznymi, wybrane ga-
tunki badZ grupy gatunkow o podobnych wymaganiach wobec zasobow $rodowiska,
drzewostany o specyficznej strukturze, a nawet krajobrazy lesne, na ktore skladaja si¢
przede wszystkim drzewostany o zréznicowanym skladzie gatunkowym i specyficz-
nym uktadzie przestrzennym. Natomiast dziatania konserwatorskie w odniesieniu do
catych biocenoz skazane sa na niepowodzenie, poniewaz nie sa w stanie uwzglednic¢
jednoczesénie potrzeb wielu gatunkow o bardzo réznych wymaganiach wobec zasobow
srodowiska. W praktyce ograniczaja si¢ do ingerencji w drzewostan i sg wykonywane
pod haslem zapewnienia ,,trwato$ci lasu” (Bobiec 2014). U podtoza tych czgsto wykony-
wanych zabiegdéw jest postrzeganie zamierania drzew, a niekiedy calych drzewostanow
— procesu jak najbardziej naturalnego — jako zjawiska negatywnego. Z cala pewnoscia
dziatania zachowawcze mozna nazwac ,,ochrona konserwatorska”, bo staraja si¢ utrzy-
mac las w okreslonym stanie. Jednak do$¢ czeste po dzi§ dzien stosowanie metod kon-
serwatorskich w parkach narodowych i rezerwatach przyrody nie jest wyrazem dbatosci
o stan chronionych obiektoéw, lecz zazwyczaj dowodzi niedostatkéw wiedzy na temat
ekologii ekosystemow lesnych.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze dzisiejsze rozpowszechnie-
nie konserwatorskiej ochrony przyrody w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
jest niewlasciwe i w najblizszych latach nalezy radykalnie ograniczy¢ jej stosowanie na
rzecz ochrony biernej. Chyba ze polskie okreslenie ,,.konserwatorska ochrona przyrody”
potraktujemy jako tlumaczenie angielskiego sformutowania nature conservation. Jed-
nak trzeba by¢ ostroznym, bo podobnie jak w wielu innych sytuacjach, za kalka jezyko-
wa nie podaza kalka znaczeniowa.

Metody konserwatorskiej ochrony przyrody mozna natomiast stosowac¢ — poza par-
kami narodowymi i rezerwatami — na terenie parkow krajobrazowych, obszaréw chro-
nionego krajobrazu, zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, w lesnych kompleksach
promocyjnych i wreszcie na obszarach wytypowanych w ramach sieci Natura 2000.
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Sugeruje, ze tam wilasnie powinni$my mie¢ do czynienia z ochrona konserwatorska
ukierunkowana na umocnienie i zachowanie wybranych cech srodowiska sprzyjajacych
roznorodno$ci organizmow tworzacych biocenozy lesne. Ta ochrong konserwatorska nie
zajmg si¢ jednak, poniewaz jest ona przedmiotem innych wystapien w ramach panelu
,,Ochrona”. Pozostaje mi zatem skupic si¢ na rezerwatowej ochronie laséw, cho¢ — moim
zdaniem — w tym przypadku rzadko mamy do czynienia z potrzeba ochrony konserwa-
torskie;.

Dwa typy rezerwatow chroniacych lasy

Na poczatku dokonac¢ trzeba rozréznienia na dwa podstawowe typy rezerwatow lesnych.
W obiektach nalezacych do pierwszego typu chronione sg cale ekosystemy lesne, czyli
wszystkie gatunki sktadajace si¢ na lesna biocenoze¢ wraz z ich $rodowiskiem fizycz-
nym, czyli biotopem. Sa one zazwyczaj okreslane jako ,,fitocenotyczne”, a rzadziej jako
,biocenotyczne”, z dodatkiem ,,fizjocenotyczne”. W dalszej czg$ci niniejszego opraco-
wania beda okreslane jako rezerwaty biocenotyczne, poniewaz wilasnie one najlepiej
stuza zachowaniu bogactwa biologicznego biocenoz le$nych. Przy ustalaniu celu ochro-
ny tych rezerwatéw najczesciej zwraca si¢ uwage na zachowanie naturalnego lasu re-
prezentujacego okreslony typ zbiorowiska lesnego badz zespodt lesny. Nierzadko jako
przedmiot ochrony wymieniany jest drzewostan lub starodrzew o okreslonym skladzie
gatunkowym. Bywa tez, ze okres$lajac cel biocenotyczny podkresla si¢ wystgpowanie
rzadkich i chronionych roslin, drzew pomnikowych lub stanowisk drzew na granicy
zasiggu. Znacznie rzadziej wzmiankowana jest obecnos¢ rzadkich gatunkow zwierzat.

Do drugiej grupy naleza rezerwaty znacznie zréznicowane pod wzgledem przedmio-
tu ochrony. Najliczniejsze sa rezerwaty florystyczne i faunistyczne, ktérych zadaniem
jest zachowanie stanowisk wybranych gatunkow roslin lub zwierzat. Do florystycznych
naleza niewatpliwie rezerwaty chroniace rzadkie gatunki drzew lub stanowiska gatun-
kéw drzew usytuowane na granicy ich zasiegdéw. Obszary leSne zajmuja takze znaczna
powierzchni¢ w rezerwatach, w ktorych chronione sa srodowiska nielesne — torfowisko-
we 1 wodne, lub ktore zostaty utworzone dla ochrony przyrody nieozywionej, obiektow
archeologicznych i historycznych. Ponadto lasy sa najwazniejszym sktadnikiem natural-
nych krajobrazéw chronionych w wielu rezerwatach krajobrazowych. Lasy nie sg gtow-
nym przedmiotem ochrony w omawianych rezerwatach, a w przypadku rezerwatow
krajobrazowych, torfowiskowych i wodnych nie zajmuja catego obszaru. Tym niemniej
obiekty te sa waznym sktadnikiem systemu ochrony ekosystemoéw lesnych, poniewaz
zaréwno pod wzgledem liczby, jak i powierzchni, stanowia znaczace uzupetnienie les-
nych rezerwatow biocenotycznych.

W nawiazaniu do rozwazan z poprzedniej czgs$ci, mozna zauwazy¢, ze metody
ochrony konserwatorskiej maja zastosowanie w rezerwatach nalezacych do drugiej
grupy. Zabezpieczenie stanowisk konkretnych gatunkéw roélin i zwierzat, zachowanie
waloréw krajobrazu i elementow krajobrazu sprzyjajacych roznorodnosci biologiczne;,
a takze utrzymanie trwatosci srodowisk torfowiskowych i wodnych wymaga aktywnych
dziatan, ktore musza by¢ adekwatne do zmian zachodzacych w $§rodowisku przyrodni-
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czym. Z zupetnie inng sytuacja mamy zazwyczaj do czynienia w le$nych rezerwatach
biocenotycznych, w ktérych decydujace znaczenie powinny mieé naturalne procesy
przyrodnicze determinujace dynamikge i strukturg chronionych lasoéw. Wyjatkiem od tej
reguly sa $rodowiska leSne zwiazane z ré6znymi formami uzytkowania lasu. Mimo ze
chronigce je rezerwaty zaliczane sa do biocenotycznych, to nalezy w nich stosowaé¢ me-
tody ochrony konserwatorskiej.

Historia tworzenia systemu ochrony rezerwatowej
w polskich lasach i jego obecny stan

Dziewigtnastowieczny ruch ochrony przyrody nie mégt znalez¢ na ziemiach polskich
podatnego gruntu, poniewaz przypadt na okres, w ktérym podstawowym dazeniem
angazujacym aktywno$¢ spoteczna bylo odzyskanie niepodlegltosci panstwowej. Tym
niemniej pierwsze rezerwaty powstaty jeszcze przed pierwsza wojna Swiatowa. W gra-
nicach zaboru austriackiego byl to rezerwat lesny ,,Pamiatka Pieniacka”, utworzony
przez hrabiego Wlodzimierza Dzieduszyckiego w jego majatku na Podolu i chroniacy
buczyng na obszarze 22 ha (Brzgk 1998). W zaborze rosyjskim za pierwszy tego typu
obiekt uchodzi rezerwat w Ztotym Potoku, powotany przez hrabiego Karola Raczyn-
skiego w jego wilosciach na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej. Jako date jego po-
wstania przyjmuje si¢ rok 1907, kiedy hrabia Raczynski zakazat wyrgbu drzew i w ten
sposob objal las ochrona. Do odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku w granicach Pol-
ski byto juz 39 rezerwatoéw, a do roku 1939 ich liczba zwigkszyta si¢ do 186, przy
tacznej powierzchni 28,6 tysigcy hektarow. Byly wsrod nich 124 rezerwaty lesne (Sy-
monides 2008).

Na skutek zmian granic po drugiej wojnie $wiatowej Polska utracita 156 przedwo-
jennych rezerwatow na ziemiach wcielonych do Zwiazku Radzieckiego, a jednoczesnie
zyskata 133 obiekty uznane za rezerwaty na terenach nalezacych wczesniej do Rzeszy
Niemieckiej. Byt wérod nich rezerwat w Pustkowiu Tucholskim utworzony w 1827 roku,
ktory dzisiaj nosi nazwe ,,Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego” (Symonides
2008).

Dla odtworzenia powojennej historii rezerwatowej ochrony laséw bezcennym Zrod-
lem informacji na temat niemal wszystkich rezerwatéw okazal si¢ Centralny Rejestr
Form Ochrony Przyrody'. W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane dotyczace lo-
kalizacji, roku powstania, wielko$ci, rodzaju, przedmiotu i celu ochrony poszczegolnych
obiektow. W przypadku braku potrzebnych danych w Rejestrze korzystano z innych ma-
terialow. Szczegodlnie obfitym zrodiem informacji okazat si¢ portal Wikipedia.pl, w kt6-
rym w sposob systematyczny przedstawiono wszystkie rezerwaty Polski z podziatem
na wojewodztwa. W przypadku wojewddztw todzkiego i wielkopolskiego skorzystano
z osobnych wydawnictw (Socha 2011, Lamentowicz 2013).

Poczatki powojennej ochrony rezerwatowej lasow przypadaja na lata czterdzieste
XX wieku. W 1947 roku powstat na Mazurach rezerwat faunistyczny Czapliniec, chro-

! Adres strony internetowej: crfop.gdos.gov.pl
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niacy drzewostan sosnowy, w ktorym gniezdzita si¢ kolonia czapli siwej. Rok pozniej
ochrong objeto srodlesne torfowisko wraz z otaczajacym je lasem usytuowane w grani-
cach Olsztyna. Pierwsze rezerwaty, ktore mozna zaliczy¢ do grupy biocenotycznych,
zostaly powotane w 1952 roku. W roku nastgpnym utworzono kolejnych pigtnascie,
a w koncu lat pigédziesiatych bylo ich juz 135. Najwigcej lesnych rezerwatow bioceno-
tycznych powstato w 1959 roku — 35 (ryc. 1A).

A 35
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20 A—

Liczba rezerwatow
]
1

98 161 1971 1981 1991 000 2011

Powierzchnia rezerwatow (w 1000 ha)
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Lata kalendarzowe

Ryec. 1. Liczba lesnych rezerwatéw biocenotycznych utworzonych w latach 1951-2013 (A) i ich powierzch-
nia (B).

Czgs¢ rezerwatdw biocenotycznych istniata juz przed druga, a nawet przed pierw-
sza wojna $wiatowa. Migdzy innymi las w Ztotym Potoku, objety ochrona w 1907 roku,
stat si¢ ponownie rezerwatem w 1957 roku. W tym samy roku przywrocono ochrong
na terenie ,,Barnowca” w Beskidzie Sadeckim, ktory po raz pierwszy zostat nig objety
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juz w 1906 roku przez hrabiego Adama Stadnickiego. Interesujace bytoby zebranie
wiadomos$ci na temat kontynuacji ochrony w przedwojennych rezerwatach lesnych.
Ujawnitoby to, ze niektdre z nich naleza do grupy najstarszych, a zarazem najcenniej-
szych w Europie, w ktérych ochrona trwa od ponad stu lat. Nalezy zywi¢ nadziejg, ze
informacje o kontynuacji ochrony w przedwojennych rezerwatach zostana zamiesz-
czone w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody i stana si¢ powszechnie do-
stepne.

Po rekordowych latach 1958 i 1959 tempo tworzenia nowych le$nych rezerwatow
biocenotycznych spadlo nieco w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, jed-
nak niemal kazdego roku powstawato ich kilka lub kilkanascie. W rezultacie, w roku
1980 byto ich juz 311. Koniec lat siedemdziesiatych zapoczatkowat druga falg w two-
rzeniu rezerwatowej sieci stuzacej ochronie lasow. Jej apogeum przypadto na potowe
lat dziewig¢dziesiatych. W 1995 i 1996 roku powotanych zostato 65 nowych obiektow,
a w ciagu zaledwie czterech lat, 1995-1998, powstaly 103 nowe rezerwaty, czyli nie-
wiele mniej niz w catych latach pigédziesiatych. Wyrazny spadek liczby powotywanych
rezerwatdw nastapit po 2003 roku, a rok 2007 zapoczatkowal trwajacy do dzi$ okres
stagnacji (ryc. 1A). Druga fala tworzenia sieci rezerwatowej ochrony lasow konczy sig
wraz z utworzeniem wyjatkowego rezerwatu o nazwie ,,Lasy Naturalne Puszczy Biato-
wieskiej”. Zostat on powotany jako pojedynczy obiekt i w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody widnieje on pod jedna pozycja. Ponadto dla kilkunastu jego frag-
mentow ustalono jeden wspolny cel i sporzadzono wspélny plan ochrony. Jest to sytua-
cja zupetnie nieporéwnywalna z wszystkimi pozostaltymi, w ktoérych obszary powotane
dla ochrony biocenoz lesnych sa jednostkami wyodrgbnionymi przestrzennie. Dlatego
W niniejszym opracowaniu uznano, ze jest to tylko formalnie jeden obiekt, natomiast
z przyrodniczego punktu widzenia jest to szesnascie odrgbnych rezerwatow.

Wedtug stanu na koniec roku 2013 w Polsce bylo 695 lesnych rezerwatow bioce-
notycznych?. Oprocz nich lasy byly chronione jeszcze w 273 rezerwatach stuzacych
ochronie wybranych gatunkéw flory i fauny (159 rezerwatow) oraz torfowisk (22) i za-
chowaniu przyrody nieozywionej, obiektow archeologicznych i historycznych (32) oraz
utrzymaniu pigkna krajobrazéw (60). Trzeba jednak pamigtaé, ze pewna liczba rezer-
watow, zwlaszcza utworzonych w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych ubiegltego
wieku, znalazta si¢ pdzniej w granicach parkéw narodowych. Nie sa one zamieszczane
w dzisiejszych rejestrach, co stanowi kolejng trudno$¢ w odtwarzaniu historii ochrony
rezerwatowej w naszym kraju.

Tworzenie sieci lesnych rezerwatdéw biocenotycznych przedstawia si¢ inaczej, jesli
zamiast liczby tworzonych obiektow wzia¢ pod uwagg ich powierzchnig. Okazuje si¢
wtedy, ze po pierwszym okresie wyraznego przyrostu powierzchni laséw podlegaja-
cych ochronie, ktory przypad? na lata pi¢édziesiate, az do péznych lat siedemdziesiatych
powigkszyla si¢ ona nieznacznie. Pierwsze symptomy poprawy niekorzystnej sytuacji
mozna obserwowac¢ w roku 1978, odkad niemal corocznie przez nastgpne 25 lat po-
wierzchnia rezerwatéw biocenotycznych powigkszata si¢ o okoto 1000 ha, a w niekto-
rych latach przyrost byt jeszcze wigkszy. Wyrdzniajace sig¢ pod tym wzgledem byly

2 Liczac rezerwat ,,Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej” jako 16 odrgbnych obiektow.
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lata 1987, 1996 1 2003. W 1987 roku powstato 31 rezerwatow o tacznej powierzchni
prawie 4300 ha. W 1996 roku utworzono 32 rezerwaty o powierzchni blisko 4000 ha.
Rekordowy byt rok 2003, kiedy sie¢ sluzaca ochronie biocenoz lesnych powigkszyla
si¢ 0 23 obiekty zajmujace powierzchnig ponad 10 tysiecy hektaréw (ryc. 1B). Stato si¢
to glownie za sprawa utworzenia rezerwatu ,,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”.
W 2013 roku le$ne rezerwaty biocenotyczne zajmowaty powierzchnig 61 110 ha, co sta-
nowito 0,67% polskich laséw i1 0,20% powierzchni kraju.

Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami przedstawionej czasowej zmienno$ci two-
rzenia rezerwatow, ktora zapewne nie dotyczy tylko obiektow chroniacych lasy. Duza
liczba rezerwatow powstatych w latach piecdziesiatych ubieglego stulecia byta rezul-
tatem powojennego zaangazowania roznych $rodowisk w budowanie zr¢béw ochro-
ny przyrody i zabezpieczenia jej najcenniejszych fragmentéw. Do najaktywniejszych
na tym polu nalezato zapewne $rodowisko naukowe i srodowisko lesne. Niewatpliwie
pierwsze miejsce wsrod najbardziej zaangazowanych nalezy si¢ botanikom, a zwlaszcza
geobotanikom, ktdrzy pracujac intensywnie w terenie nad rozpoznaniem zréznicowania
szaty roslinnej, uzyskali bardzo dobre rozeznanie stanu jej zachowania. Swiadectwem
tej aktywnosci, trwajacej zreszta do dzi$, jest wzmiankowanie okreslonego zespotu
badz zbiorowiska lesnego w sformutowaniu celu ochrony wielu rezerwatdw i zaliczenie
ich pod wzgledem typu ochrony do rezerwatow fitocenotycznych, jakby ochronie miata
podlega¢ tylko roslinna czgs¢ lesnych biocenoz.

O ile wspomniany pierwszy okres szybkiego rozwoju sieci rezerwatowej byt dosé¢
krotki, bo trwat zaledwie siedem lat, od 1953 do 1959 roku, to pod koniec lat siedemdzie-
siatych rozpoczeto si¢ trwajace ponad dwadziescia lat intensywne uzupetnianie tej sieci
nowymi obiektami. Byl to czas przemian spotecznych, z ktérych przynajmniej niektore
mogtly przyczyni¢ si¢ do rozwoju idei ochrony przyrody i utworzenia nowych rezer-
watow. W kontekscie poruszanych zagadnien wazne bylo pojawienie si¢ kilku preznie
dzialajacych organizacji zaangazowanych w ochrong przyrody. Kolejnym pozytywnym
czynnikiem bylto powstanie nowych uczelni w regionach znajdujacych si¢ z dala od do-
tychczasowych centréw akademickich. Utworzenie w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigédziesiatych uniwersytetow w Biatymstoku, Olsztynie, Opolu i Szczecinie oraz
w 2001 roku w Rzeszowie, w ktérych powotano wydziaty biologii, sprawito ze spore
grupy botanikdéw i zoologéw zaczgty pracowaé w terenach stabiej dotad eksplorowa-
nych. Jest to widoczne zwlaszcza na Opolszczyznie i na Podkarpaciu.

Utworzenie wielu rezerwatow w ostatnich dwoch dekadach XX wieku miato nie-
watpliwie zwiazek ze stanem zachowania laséw w tamtym czasie. Mozna przypuszczac,
ze lasy objete ochrona rezerwatowa w latach piecdziesiatych nalezaty do najlepiej zacho-
wanych. Z cata pewnoscia nie wyczerpano wtedy wszystkich mozliwosci, dzigki czemu
kolejne rezerwaty, cho¢ niezbyt liczne, powstawaly przez nastgpne dwadzieScia lat. Do
lat dziewigédziesiatych wiele drzewostanow, ktore czterdziesci lat wezesniej byty mtode
1 z tego wzgledu nieatrakcyjne dla potrzeb ochrony przyrody, osiagneto prawdopodob-
nie stan, ktéry uczynit z nich obiekty nadajace si¢ do objgcia ochrong rezerwatowa. Na
taka mozliwo$¢ wskazuje ponad dwukrotny wzrost udziatu powierzchniowego drzewo-
stanow starszych niz 100 lat w Lasach Panstwowych w ciagu czterdziestu lat — z okoto
500 tysigcy do ponad 1 miliona hektaréw (,,Raport o stanie laséw 2012”). Sugeruje to,
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7e pewna czeg$¢ powierzchni le$nej, mimo uzytkowania porastajacych ja drzewostandw,
staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna z punktu widzenia ochrony przyrody tylko na skutek
starzenia si¢ drzew.

Intrygujace jest raptowne wyhamowanie tworzenia rezerwatow po 2003 roku i wy-
razne utrzymywanie si¢ spadkowego trendu do 2013 roku, kiedy nie utworzono zadne-
go rezerwatu. Wydaje sig, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna tej tendencji byto,
i nadal jest, skoncentrowanie wysitkéw i dostgpnych funduszy na tworzeniu obszaréw
ochrony siedlisk i ochrony ptakéw Natura 2000, co zostato w ostatniej dekadzie uznane
za zadanie priorytetowe. Drugim czynnikiem niekorzystnie wptywajacym na uzupet-
nianie luk w systemie ochrony rezerwatowe sa zmiany zachodzace w polityce naukowe;j.
Premiowanie badan znajdujacych oddzwigk migdzynarodowy i zwigkszajacych wartosci
wskaznikéw bibliometrycznych spowodowato, ze prace o charakterze fizjograficznym,
opisowym i zwracajace uwagg na walory przyrodnicze w skali regionalnej czy nawet
ogoblnopolskiej nie znajduja uznania w oczach gremioéw dokonujacych oceny osiagniec
naukowych poszczegdlnych o0sob i jednostek naukowych. Powszechne deprecjonowanie
wartosci takich studiow skutkuje coraz mniejsza liczba 0sob zainteresowanych ich reali-
zacja. Istnieje realne zagrozenie, ze juz w niedalekiej przysztosci srodowisko botanikow
1 zoologdw zajmujacych si¢ prowadzeniem poszukiwan florystycznych i faunistycznych,
a takze fitosocjologdw, ktorzy w przesztosci mieli najwigkszy wklad w rozwoj sieci ob-
szaréw chronionych, zostanie mocno zdziesiatkowane na polskich uczelniach i w insty-
tutach badawczych. Nie wydaje si¢, aby mogt ich kto§ zastapi¢ w dziataniach na rzecz
ochrony przyrody.

Wedtug Zielonego (1999), ktory przytacza dane zaczerpnigte z Rocznika Staty-
stycznego GUS z 1997 roku, w 1996 roku byto Polsce 18 $cistych rezerwatéw lesnych
o tacznej powierzchni 1011 ha. Ankietowe badania E. Referowskiej-Chodak wykaza-
ty na koniec 2002 roku stosowanie ochrony $cistej w 33 rezerwatach lesnych na po-
wierzchni 1325 ha (dane niepublikowane). Z kolei w ,,Raporcie o stanie lasow w Polsce
2005 (2006) jest informacja, ze na terenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe bylo 66 rezerwatdéw Scistych, ktorych sumaryczna powierzchnia wynosita
2939 ha. Liczby te dotycza wszystkich rezerwatow potozonych na terenie Lasow Pan-
stwowych, a nie tylko lesnych. W pdzniejszych raportach rocznych wzmianki o re-
zerwatach $cistych juz nie ma. Prozno tez szuka¢ informacji o rezerwatach $cistych
w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody. Informacje o ochronie $cistej zna-
lazty si¢ natomiast w zestawieniach rezerwatow sporzadzonych przez dwie z szesna-
stu regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska: w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
i podlaskim. Wydaje sig, ze brak informacji o ochronie $cistej w Centralnym Rejestrze
jest zwiazany z jej bardzo mata powierzchnia i niewielkim zainteresowaniem ta forma
ochrony. Tymczasem w rezerwatach chroniacych biocenozy lesne ma by¢ zabezpieczo-
ny przebieg naturalnych proceséw przyrodniczych, co mozna uczynié najlepiej w wa-
runkach ochrony $ciste;j.
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Wielkos¢ lesnych rezerwatow biocenotycznych

W ciagu ostatnich siedemdziesigciu lat zmieniata si¢ nie tylko liczba tworzonych co
roku rezerwatow, lecz takze ich wielkos$¢. Potowa z rezerwatow utworzonych w pierw-
szych dwoch powojennych dekadach byla mniejsza niz 20 ha, przy czym ponad 10%
bylo rezerwatow bardzo matych, nie przekraczajacych 5 ha’. W kolejnych dziesigciole-
ciach tworzono coraz mniej takich niewielkich rezerwatow, lecz powstawaty one jeszcze
po roku 2000 (ryc. 2A). Niespetna 5-hektarowych rezerwatdéw jest obecnie ponad 40,
a najmniejszy, rezerwat ,,Rogozno” w Wielkopolsce, ma zaledwie 0,4 ha i, jak zapisano
w rozporzadzeniu, zostat powotany ,,w celu ochrony lasu mieszanego z bukiem i klo-
nem polnym”. Jednoczesnie z uptywem lat tworzono coraz wigcej duzych rezerwatéw
o powierzchni kilkuset hektaréw. O ile do konca lat pieédziesiatych tylko 6% rezerwa-
tow (8 sposrod 135) byto wigkszych niz 160 ha, a ich udziat powierzchniowy wynosit
42%, to wsrdd rezerwatow utworzonych po 2000 roku 21% byto wigkszych niz 160 ha
(19 sposrod 89), a ich udziatl powierzchniowy wynosit 71% (ryc. 2). W rezultacie zmian
wielkosci nowo tworzonych rezerwatow ostatnie szes¢dziesiat lat mozna podzieli¢ na
trzy wyraznie okresy. Do lat siedemdziesiatych ich przecigtna powierzchnia miescita si¢
miedzy 40 a 60 ha, w kolejnych dwdch dziesigcioleciach wynosita okoto 100 hektarow,
natomiast po 2000 roku osiagngla prawie 160 ha (ryc. 3).

Przecigtna wielkos$¢ wszystkich lesnych rezerwatéw biocenotycznych utworzonych
w latach 1951-2013 wynosi 88,8 ha (ryc. 3). Rezerwatéw bardzo matych, o wielkos$ci
ponizej 10 ha, jest 113 1 stanowia one 16% wszystkich powotanych dla ochrony lesnych
biocenoz; polowa ma wielko$¢ ponizej 40 ha, a rezerwatéw o powierzchni ponad 160 ha
jest 88, czyli 13%. Udziat powierzchniowy najmniejszych, ponizej pigciohektarowych
rezerwatdw jest znikomy. Zajmuja one 652 ha, co stanowi zaledwie 1% powierzchni
wszystkich rezerwatow. Z kolei wigksze niz 160 ha obejmuja facznie 33 725 ha i skupiaja
55% powierzchni chronionych biocenoz le$nych (ryc. 2).

Wielko$¢ rezerwatu lesnego jest wazna cecha, poniewaz od niej zalezy przebieg nie-
ktorych procesow determinujacych strukture lasu i jej przemiany (Holeksa 1997). Dla-
tego o wielkos$ci tworzonych rezerwatdéw nie powinna decydowac tylko powierzchnia
biochory le$nej uznanej za godna ochrony. Rownie wazne jest to, w jaki sposob las jest
postrzegany — czy zainteresowanie budzi cata biocenoza lasu, czy tez zwracaja uwage jej
szczegolne cechy badz obecnos¢ wybranych sktadnikow. W pierwszej potowie XX wie-
ku najwazniejszym celem byta ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkow drzew, sporo
uwagi poswigcano tez zachowaniu starych drzew i drzewostandéw oraz stanowisk drzew
na granicach ich zasiggow geograficznych.

Z czasem glownym celem rezerwatowej ochrony laséw stato si¢ zabezpieczenie
naturalnych zbiorowisk roslinnych, a starania szty w kierunku objecia nig wszystkich
typow lesnych fitocenoz. Juz ta przemiana celow ochrony spowodowata, ze fragment
lasu wystarczajacy wezesniej do zachowania stanowiska jednego gatunku drzewa badz

3 Wielko$¢ rezerwatow przyjeto wedtug stanu podanego w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody, co
oznacza, ze je$li rezerwat juz po utworzeniu byt powigkszany, to przyjmowana byta jego ostateczna wielkos$¢, a nie
wielko$¢ w momencie powstania. Informacji o powigkszaniu rezerwatow nie zamieszczono w Centralnym Rejestrze.
Ponadto, z analizy wielkos$ci rezerwatow wylaczone sa te, ktore staty sig czgscia parkow narodowych.
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wyrozniajacego si¢ wiekiem starodrzewu okazat si¢ za maty dla zachowania bogactwa
gatunkowego naturalnej fitocenozy lesnej, skladajacej si¢ z wielu gatunkow drzew
i jeszcze liczniejszych gatunkéw runa lesnego. Dzigki podejsciu fitosocjologicznemu
dostrzezono, ze chroniac las, nie wystarczy skupi¢ uwagi tylko na gatunkach drzew
i na drzewostanie, lecz nalezy takze uwzglednic¢ jego pozostate warstwy. W tej zmia-
nie podejscia do ochrony przyrody wyrazny jest wptyw wiedzy naukowej. Nieoceniona

okazala si¢ wiedza z zakresu geobotaniki, taczacej florystyke, fitosocjologi¢ i geografig
ro$lin z ekologia.
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Ryec. 2. Udziat liczbowy (A) i powierzchniowy (B) le$nych rezerwatoéw biocenotycznych o réznej wielko-
$ci w kolejnych dekadach i tacznie dla okresu 1951-2013.

Rezultatem wzrostu znaczenia fitosocjologii dla ochrony przyrody bylo takze coraz
wigksze uznanie dla stosowania ochrony $cistej w rezerwatach lesnych i na obszarach
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lasow w parkach narodowych. Fitosocjologia starata si¢ bowiem wykazaé, ze zgodnie
z teoria klimaksu, naturalne fitocenozy lesne, nalezac do najwyzej zorganizowanych
uktadéw ekologicznych, sg stabilne i Ze spontanicznie zachodzace procesy ekologiczne
tg stabilno$¢ podtrzymuja, a jednoczesnie zapewniaja zachowanie petnego bogactwa ga-
tunkowego (Dziewolski 1973). Wyciagano stad wniosek, ze wystarczy chroni¢ procesy
ekologiczne w ramach ochrony $cistej, a sktad gatunkowy i struktura fitocenozy bedzie
si¢ utrzymywata w granicach okreslonego typu fitosocjologicznego (Olaczek i in. 1996).
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Ryc. 3. Srednia wielkos¢ lesnych rezerwatow biocenotycznych tworzonych w kolejnych dekadach oraz
tacznie w latach 1951-2013.

Przyjmujac koncepcj¢ klimaksu, wedlug ktorej rownowaga ekologiczna osiagana
jest w kazdym miejscu lesnej biochory, jesli tylko pozwala na to czas, mozna bylo uznacd,
ze nawet w niewielkich rezerwatach da si¢ ochroni¢ bogactwo gatunkowe lesnej bio-
cenozy. Jednak juz w latach siedemdziesiatych zarysowata si¢ tendencja odchodzenia
od tworzenia bardzo matych rezerwatow (ryc. 2). Obejmowanie ochrong rezerwatowa
wigkszych powierzchni lesnych nie miato jednak na celu stworzenia lepszych warunkow
do zachowania ich naturalno$ci, lecz bylo zwiazane z chgcia uwzglednienia wigkszej
zmienno$ci siedliskowej lasow — chroniono juz nie tylko pojedyncze typy fitocenoz,
lecz takze fizjocenozy, czyli krajobrazy roslinne. To jest zapewne powodd zwigkszajacej
si¢ od lat siedemdziesiatych liczby rezerwatow, w ktorych cel ochrony okreslono jako
Lfizjocenotyczny” (por. Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody).

Jeszcze do niedawna gwaltowne i jednoczesne na duzym obszarze obumieranie
drzew uznawano wylacznie za konsekwencje wczesniejszej, niewtasciwej gospodarki
les$nej, ktora w przesztosci doprowadzita do powstania sztucznych, jednowiekowych
i jednogatunkowych drzewostanéw. W latach 70. XX w. nalozyly si¢ na to zanieczysz-
czenia, ktorych niekorzystne oddzialywanie rowniez usitowano zrozumie¢ z uwzgled-
nieniem paradygmatu rownowagi biologicznej. Tymczasem od konca lat siedemdziesia-
tych gromadzona jest wiedza ukazujaca w zupetnie innym swietle dynamike lasow, jako
ksztaltowana przez czynniki biotyczne i abiotyczne niezalezne od oddziatywan antropo-
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genicznych. Okazato si¢, ze w wigkszosci lasow we wszystkich strefach klimatycznych
dochodzi do gwattownych zdarzen okreslanych mianem zaburzen (Pickett, White 1985,
Johnson, Miyanishi 2007). Dotyczy to przede wszystkim ubogich w gatunki drzewiaste
lasow strefy borealnej i lasow wysokogorskich. Tym niemniej przedstawiono wiele do-
wodow na to, ze 1 lasy mieszane strefy umiarkowanej oraz lasy tropikalne nie sa wolne
od takich epizodéw. W Europie Srodkowej i Zachodniej, kolebce fitosocjologii, mata
jest szansa na zaobserwowanie zniszczen warstwy drzew obejmujacych spore obszary
w lasach uznanych za naturalne. Zdecydowanie czgs$ciej wystgpuja one na naszym kon-
tynencie w lasach gospodarczych. Réznica ta nie wynika jednak tylko z wigkszej wraz-
liwosci drzewostanow ksztattowanych reka cztowieka na destrukcyjne dziatanie czynni-
kéw naturalnych, lecz jest w znacznym stopniu rezultatem znikomej powierzchni lasow
pozbawionych presji gospodarczej. Skoro takie lasy zajmuja niewielka powierzchnig, to
1 niektére zachodzace w nich zjawiska przyrodnicze mozna zaobserwowac¢ niezmiernie
rzadko. Sg one jednak obserwowane nie tylko w borach sosnowych i §$wierkowych, gdzie
sprzyja im ubostwo gatunkowe warstwy drzew, lecz takze w bogatych w gatunki lasach
mieszanych. Przyktadem moze by¢ zniszczenie drzewostanu w jednym z najstarszych
stowackich rezerwatow — Badinsky Prales — gdzie w latach czterdziestych ubiegtego
stulecia wichura powalita kilka hektaréw buczyny (Reif, Walentowski 2008).

Uwzglednienie zjawisk ekologicznych skutkujacych grupowym lub wielkopowierzch-
niowym obumieraniem drzew prowadzi do innego rozumienia réwnowagi lasu. Natural-
ny las nie jest juz postrzegany jako stabilny w kazdym miejscu, lecz jako zréznicowana
przestrzennie i zmieniajaca si¢ w czasie mozaika jego réznych postaci dynamicznych.
Wielkos¢ ptatéow jednorodnych zalezy od typu lasu. Zazwyczaj sa one wigksze w lasach
o drzewostanach ubozszych w gatunki. Rownowaga takich przestrzennie zrdéznicowa-
nych biocenoz lesnych wyraza si¢ stabilnoscia udziatu powierzchniowego poszczegdl-
nych postaci i realizuje si¢ na tym wigkszej powierzchni, im wigksze sa jednorodne ptaty
lasu. Na podstawie dotychczas przeprowadzonych badan mozna przyjac, ze stan réwno-
wagi zostaje osiagnigty na powierzchni co najmniej 50 ha w lasach mieszanych w gorach
i na nizu oraz co najmniej 100 ha w gorskich borach swierkowych (Holeksa 1997, Par-
viainen 2005). Taka wielko$¢ nalezy uznaé¢ za minimalna w przypadku tworzenia bioce-
notycznych rezerwatoéw lesnych, jesli maja spetnia¢ swoje zadanie. Mozna zauwazy¢, ze
w ostatnich latach coraz wigcej rezerwatdw spetnia to kryterium powierzchniowe, skoro
w latach osiemdziesiatych i1 dziewigédziesiatych przecigtna wielko$¢ rezerwatéw nowo
tworzonych wynosi okoto 100 ha, a po 2000 roku nawet ponad 150 ha.

Rozmieszczenie lesSnych rezerwatow biocenotycznych

Ze wzgledu na zakres informacji zawartych w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody mozliwe jest przedstawienie rozmieszczenia rezerwatéw jedynie na tle wo-
jewodztw. Najwigcej obiektéw stuzacych ochronie biocenoz lesnych powstato w woje-
wodztwie mazowieckim. Pozytywnie pod wzgledem liczby rezerwatow wyrdzniaja si¢
wojewodztwa podlaskie 1 todzkie. Z kolei w wojewodztwie §wigtokrzyskim ochrona ob-
jeto wyraznie mniej fragmentéw lasow niz gdzie indziej (ryc. 4A). Najbardziej gesta sie¢
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rezerwatdéw lesnych maja wojewodztwa: §laskie, podlaskie i todzkie, w ktorych prze-
cigtnie na obszarze 1000 km? znajduja si¢ ponad trzy rezerwaty. Natomiast najstabiej
rozwinigta sie¢ rezerwatéw lesnych jest w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie
na 1000 km? przypada tylko jeden obiekt (ryc. 4B).

Pod wzgledem udziatu powierzchniowego lasow chronionych w rezerwatach wy-
réznia si¢ przede wszystkim wojewddztwo podlaskie, gdzie stanowia one prawie 3%
wszystkich lasow. Ponad jednoprocentowy udziat lasow w rezerwatach jest jeszcze tylko
w mazowieckim. Najstabiej reprezentowane w sieci rezerwatow sa lasy w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Tylko nieznacznie lepsza sytuacja panuje w dwdch innych woje-
wodztwach zachodniej Polski: wielkopolskim i lubuskim, a oprocz tego jeszcze w po-
morskim, $wigtokrzyskim i opolskim. Tych sze$¢ wojewddztw wyraznie odbiega od
pozostatych (ryc. 4C).

. , . Obraz przestrzennego zrdznicowania
Udziat powierzchniowy . . , ..
chronionych laséw (%) biocenotycznej ochrony laséw zmienia
| si¢ mocno, jesli do powierzchni rezerwa-

Podlaskie tow biocenotycznych zostanie dodana po-
Podkarpackie | wierzchnia lasow w parkach narodowych,
Matopolskie | w ktorych réwniez chronione sa lesne
Mazowieckie | biocenozy, oraz w pozostalych rezerwa-
; tach obejmujacych lasy. Powyzej 5% po-
@ wierzchni le$nej chronione jest w trzech
Swigtokrzyskie wojewodztwach: podlaskim, podkarpa-
Warmirisko-mazurskie ckim i matopolskim, gdzie najlepiej roz-
:|Do|noélqskie winigta jest sie¢ parkow narodowych.
_ Zdecydowanie z najgorsza sytuacja mamy

| pomorskie do czynienia na Opolszczyznie, gdzie
Zachodniopomorskie chronionych jest zaledwie 0,32% lasow,
:IKujawsko-pomorskie a tylko z nieco lepsza w kilku wojewodz-
:IWieIkopoIskie twach, w kt(')r,ych pie ma Za(.ineglo pgrku
narodowego: $laskim, todzkim i kujaw-

[ Jeszke sko-pomorskim. Sa jeszcze dwa woje-
:l Lubuskie wodztwa: lubuskie i wielkopolskie, gdzie
:l Slaskie mimo obecnos$ci parkéw narodowych,

laczna powierzchnia laséw chronionych
jest bardzo mata (ryc. 5).

Wojewddztwo podlaskie wyrdznia sig
Ryc. 5. Udziat powierzchniowy laséw chronionych srednia wielkoscia rezerwatow bioceno-
W re.zerwata.ch i parkach narodowych w qg(’)lnej tycznych, ktéra wynosi tu prawie 250 ha.
powierzchni lasow w poszczegdlnych wojewodz- Jeszeze w trzech innveh woiewodztwach
twach. y ]

srednia wielko$¢ rezerwatow przekracza

100 ha: warminsko-mazurskim, podkarpackim i lubelskim. Z kolei w wojewodztwie
opolskim rezerwaty sa wyraznie mniejsze niz na pozostatym obszarze Polski — maja
przecigtnie zaledwie 27 ha. Do wojewddztw o najmniejszych rezerwatach naleza takze
pomorskie 1 wielkopolskie (ryc. 4D).

]Opolskie
1 2 3 4 5 6 7 8 9

o
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Ochrona rezerwatowa lasow jest najlepiej rozwinigta w wojewodztwie podlaskim,
gdzie tworza one sie¢ najbardziej gesta (ryc. 4B), zajmuja najwigksza czg$¢ obszaréw
lesnych (ryc. 4C) i s najwigksze (ryc. 4D). Drugim wyrdzniajacym si¢ pozytywnie jest
wojewodztwo mazowieckie, gdzie utworzono najwigksza liczbe le$nych rezerwatow
biocenotycznych (ryc. 4A), zajmujacych tacznie ponad 1% powierzchni le$nej (ryc. 4C).
Na drugim biegunie znajduje si¢ grupa kilku wojewodztw, do ktorych w pierwszym
rzedzie zaliczy¢ nalezy zachodniopomorskie, o najrzadszej sieci rezerwatow (ryc. 4B),
oraz $wigtokrzyskie o najmniejszej liczbie rezerwatow (ryc. 4A). Wojewodztwo to wy-
roznia si¢ tez najmniejszym udzialem powierzchni laséw chronionych w rezerwatach
(ryc. 4C). Wojewodztwem o niekorzystnych cechach sieci lesSnych rezerwatow bioceno-
tycznych jest takze Wielkopolska. Cho¢ posiada sporo rezerwatow, to jednak nalezy do
wojewddztw, w ktorych tworza one najrzadsza siec (ryc. 4B), ich udziat powierzchniowy
w lasach i §rednia powierzchnia sa najmniejsze (ryc. 4D). Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage
na Opolszczyzng, ktora nalezy do wojewodztw o najgestszej sieci rezerwatdéw (ryc. 4B),
jednak sa to najczesciej obiekty bardzo mate (ryc. 4D). Staba reprezentacja innych form
ochrony przyrody w lasach, a zwlaszcza brak parku narodowego, powoduje, ze w woje-
wodztwie opolskim lasy sa chronione zdecydowanie stabiej niz w jakimkolwiek innym
wojewodztwie (ryc. 5).

Ochrona biocenotyczna laséw w Polsce
na tle innych krajow srodkowej Europy

Bardzo trudne jest porownywanie stanu rezerwatowej ochrony w roznych panstwach.
Obiekty petniace podobne zadania sg inaczej nazywane, a samo pojgcie rezerwatu przy-
rody jest rozumiane inaczej. Niech wystarczy jeden przyktad: w Czechach lasy chronio-
ne sa w granicach parkow narodowych, narodowych rezerwatow przyrody, narodowych
pomnikéw przyrody, regionalnych rezerwatéw przyrody i regionalnych pomnikow
przyrody (Hort i in. 1999). Trudno dociec, ktore z tych kategorii sa pordownywalne z re-
zerwatami lesnymi utworzonymi w Polsce.

Inna przyczyna jest watpliwa wiarygodno$¢ danych zamieszczonych w roznych
opracowaniach o migdzynarodowym charakterze. Parviainen (2005) w swojej pracy
przegladowej zamiescit rycing przedstawiajaca powierzchnig lasow $cisle chronionych
w rezerwatach przyrody, w centralnych czgsciach parkéw narodowych i w innych kate-
goriach obszaréw chronionych w stosunku do ogélnej powierzchni lasoéw w poszczegol-
nych krajach. Polska wypada tam najgorzej w poréwnaniu z 17 krajami Europy. Stalo si¢
tak, poniewaz z opracowania Zielonego (1999), na ktorym opart si¢ Parviainen, wzigto
tylko informacjg o 18 rezerwatach $cistych w Polsce, ktorych sumaryczna powierzchnia
wynosita 1011 ha. Parviainen (2005) pominal natomiast obszary ochrony $cistej w pol-
skich parkach narodowych. Gdyby je uwzglednit, to udziat powierzchniowy ochrony
Scislej lasow w Polsce w 1999 roku osiagnatby 0,68% w ogoélnej powierzchni lasow,
co usytuowatoby nasz kraj na 9 miejscu wsrdd 17 krajow europejskich. Z kolei Schuck
1 in. (1994) podali, ze w Polsce jest 40 rezerwatow Scistych o tacznej powierzchni pra-
wie 59 tysigcy hektarow. Piszac tak, autorzy zaliczyli zapewne do rezerwatdéw Scistych
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18 obiektow reprezentujacych t¢ wlasnie kategori¢ ochrony oraz obszary ochrony Scistej
znajdujace si¢ w granicach 22 parkéw narodowych. Nie mozna wykluczy¢, ze podobne
nie$cisto$ci zdarzaja si¢ w odniesieniu do innych krajow.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, poréwnano stan ochrony rezerwatowej
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Ryc. 6. Liczba rezerwatow lesnych (A), ich taczna

powierzchni (B) i srednia wielko$¢ (C) w pan-
stwach srodkowej Europy

laséw w Polsce z danymi pochodzacymi
z innych panstw srodkowej Europy: Au-
strii, Czech, Niemiec, Rumunii, Stowacji
i Wegier. Poréwnanie dotyczy lat dzie-
wigédziesiatych XX w., poniewaz dyspo-
nowano danymi pochodzacymi z tamte-
go czasu. Liczba rezerwatow lesnych byta
wowczas pozytywnie skorelowana z cat-
kowitg powierzchnig laséw. Wyjatkiem
byly Czechy, gdzie przy trzykrotnie
mniejszej lesistosci w poréwnaniu z Pol-
ska, byto o kilkadziesiat rezerwatow wig-
cej niz w naszym kraju, poniewaz zali-
czono do nich, oprocz rezerwatow
przyrody (o randze ogoélnokrajowej i re-
gionalnej), réwniez pomniki przyrody
(ryc. 6A). Z kolei pod wzgledem po-
wierzchni lasow objetych ochrona rezer-
watowa wyrdzniala si¢ Stowacja. W tym
niewielkim kraju, ktory ma ponad cztery
razy mniej lasow niz Polska, powierzch-
nia rezerwatow lesnych byta o 50% wigk-
sza niz w Polsce (ryc. 6B). Pod wzgledem
sredniej wielkoSci rezerwatow lesnych
panstwa S$rodkowej Europy rozdzielaty
si¢ na dwie wyrazne grupy. Do pierwszej
nalezalty Rumunia, Stowacja i Wegry.
Przewazaty w nich rezerwaty o wielko$ci
kilkuset hektaréw. W panstwach drugiej
grupy $rednia wielko$¢ rezerwatdw nie
przekraczata 100 ha, przy czym w Au-
strii i w Niemczech byly one przecigtnie
dwukrotnie mniejsze niz w Polsce
(ryc. 6C).

W poréwnywanych panstwach $rod-
kowej Europy powierzchnia rezerwatow
lesnych byta negatywnie zwiazana z cat-
kowita powierzchnia laséw: im wigcej
byto lasow, tym mniejszy byt w nich
udziat powierzchniowy rezerwatoéw. Dla-
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tego tylko w najmniejszych panstwach: Czechach, Stowacji, Szwajcarii i na Wegrzech
udziat powierzchniowy chronionych lasoéw byt wigkszy niz w Polsce (ryc. 7), natomiast
w Niemczech udzial powierzchniowy rezerwatéw byt ponad dwukrotnie mniejszy niz
w Polsce, a w Rumunii o 1/3 mniejszy.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
w latach dziewigédziesiatych Polska pre-
zentowalta si¢ jako przecigtny kraj srodko-
wej Europy, zarowno pod wzgledem licz-
by i powierzchni rezerwatow, jak i ich
udziatu powierzchniowego. Jest mozliwe,
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2000 roku w Polsce utworzono ponad 100
rezerwatéw zajmujacych prawie 16 tysig-

cy hektarow. W tym samym czasie w Au-
strii liczba rezerwatow lesnych powigk-
szyla si¢ o 21, a ich powierzchnia o okolo

Ryec. 7. Udzial powierzchniowy rezerwatow les-
nych i powierzchnia lasow w panstwach $rodko-
wej Europy

2200 ha*. Zaskakuje podobienstwo Polski

i Austrii pod wzgledem tempa powigkszania sieci rezerwatow po 2000 roku: liczba re-
zerwatow zwigkszyta si¢ o 18% w Polsce 1 0 13% w Austrii, natomiast ich powierzchnia
wzrosta w obu krajach o 36% w stosunku do stanu z 1999 roku.

Przyszlos¢ ochrony biocenoz leSnych w rezerwatach przyrody

Dzisiejszy stan ochrony rezerwatowej jest efektem ponad stu lat staran o zachowanie
najcenniejszych fragmentéw polskich laséw, podejmowanych najpierw przez wiasci-
cieli ziemskich, potem przede wszystkim przez ludzi nauki. Od okoto 30 lat do tych
grup dotaczyty aktywnie i efektywnie dziatajace organizacje spoleczne, jednoczace
mito$nikow przyrody i osoby dysponujace bardzo dobrym przygotowaniem w zakresie
nauk przyrodniczych. Rzadziej wsrod tworcow systemu ochrony przyrody lasow wy-
mieniani sg przedstawiciele srodowiska lesnikéw. Znacznie czgsciej sa oni postrzega-
ni jako oponenci stojacy na przeszkodzie tworzenia nowych rezerwatow. Warto byloby
poswigci¢ wigcej uwagi dotychczasowemu zaangazowaniu na rzecz ochrony przyrody
wielu przedstawicieli tej spotecznosci. Nalezy to uczyni¢ nie tylko dlatego, aby zmienié
niesprawiedliwy wizerunek le$nika — dewastatora przyrody, kierujacego si¢ dorazny-
mi korzys$ciami. Trzeba to uczyni¢, poniewaz przyszto$¢ ochrony przyrody w lasach
coraz bardziej bedzie zalezata od pracy lesnikéw — od sposobu gospodarowania na te-
renach le$nych poza rezerwatami i parkami narodowymi. Wiedza z zakresu ekologii
coraz wyrazniej ukazuje, ze biocenoz lesnych z catym ich bogactwem biologicznym
nie da si¢ ochroni¢ na niewielkich, izolowanych wyspach lesnych wytaczonych z uzyt-

4 Aktualna liczba i powierzchnia rezerwatow lesnych w Austrii jest zamieszczona na stronie: bfw.ac.at/100/1306.
html.
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kowania. Otaczajacy je ocean lasow gospodarczych powinien by¢ bardziej dostepny
dla wielu le$nych gatunkow zwiazanych z lasami naturalnymi. Nie mozna jednak przy
tym zapominac, ze tak jak realizacja celow ochrony przyrody domaga si¢ respektowania
okreslonych wymogoéw wynikajacych z praw przyrodniczych, tak lesnictwo osigga swo-
je cele pod warunkiem stosowania si¢ do regut ekonomicznych rzadzacych dziatalnoscia
gospodarczg.

Docelowa liczba rezerwatow, ich wielkosc¢ 1 udziat powierzchniowy sa zatem z jed-
nej strony uwarunkowane zrdznicowaniem szaty lesnej i cechami poszczegdlnych ty-
péw lasu, a z drugiej strony glgbokos$cia zmian w ekosystemach lesnych powodowanych
przez ich gospodarcze wykorzystanie. Mozna mowi¢ o trzech regutach, ktore powinny
by¢ brane pod uwagg:

1. Tym wigcej potrzeba rezerwatdw, im bardziej lasy sa zréznicowane; zrdznicowanie
to jest zwigzane przede wszystkim ze zmienno$cig warunkéw klimatycznych i gle-
bowych, ale takze wynika ze zr6znicowania form uzytkowania lasoéw.

2. Tym wigksze powinny by¢ rezerwaty, im wigksza jest powierzchnia, na ktorej las
osiaga stan rOwnowagi wyrazajacy si¢ statoscia udziatu powierzchniowego jego roz-
nych postaci.

3. Tym wigcej powinno by¢ rezerwatow i tym wigkszy powinien by¢ ich udziat po-
wierzchniowy, im bardziej lasy zostaly zmienione na skutek ich gospodarczego wy-
korzystania i staty si¢ niedostgpne dla gatunkoéw zwigzanych z lasami naturalnymi.
Reguty te wyznaczaja kierunek prac nad rozwojem sieci lesnych rezerwatéw bio-

cenotycznych, aby jeszcze lepiej spelniata ona swoja rolg. Jednak zanim przystapi si¢

do planowania dalszego rozwoju systemu rezerwatow stuzacych ochronie biocenoz les-
nych, trzeba uporzadkowacé i uzupetni¢ dane na ich temat.

Uporzadkowanie dokumentacji rezerwatow

Pierwszym krokiem na drodze do poprawy sieci rezerwatowej jest sporzadzenie pelnej
dokumentacji wszystkich rezerwatéw, w ktorej znajda si¢ wszystkie niezbg¢dne infor-
macje. Bardzo duzo zostato juz wykonane, czego dowodem jest Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody oraz zestawienia wykonane przez poszczegélne regionalne dyrek-
cje ochrony §rodowiska. Jednak réwnie duzo pozostato jeszcze do zrobienia, zwlaszcza
konieczne jest uzupetnienie luk w tej bazie danych. Nalezatoby potem zweryfikowaé
przedmiot ochrony i jej cel w kazdym rezerwacie, uwzgledniajac jednolite zasady. Doty-
czy to zwlaszcza rodzaju, typu i podtypu rezerwatu, poniewaz zaklasyfikowanie obiektu
do jednej z wielu kategorii determinuje stosowane w nim metody. Warto bytoby zastano-
wi¢ si¢ nad uproszczeniem tej bardzo skomplikowanej, bo az trzypoziomowe;j klasyfika-
cji, ktora nie jest zapewne tatwa w uzyciu. Tym bardziej, ze te same nazwy znajduja si¢
na réznych poziomach. Na przyklad niektére rezerwaty zaliczone do kategorii lesnych
maja stuzy¢ przede wszystkim ochronie stanowisk wybranych, rzadkich i zagrozonych
gatunkdw. Z drugiej strony sa rezerwaty zaliczone do kategorii florystycznych chroniace
lasy naturalne, w ktorych znajduja si¢ stanowiska rzadkich gatunkéw. Za ilustracje tych
probleméw niech postuzy kilka przyktadow.
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W wojewodztwie dolnoslaskim sa dwa rezerwaty, ktore zostaty zaliczone do kate-
gorii lesnych i typu florystycznych. ,,Btyszcz” powotano dla ,,zachowania ze wzglgdow
przyrodniczych, naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych laséw gradowych, t¢go-
wych i olséw z bogata i unikalng flora”. Z kolei rezerwat ,,Nad Grobla” zostat utworzony
dla zachowania z tych samych wzgledoéw ,,jednego z najwigkszych w Polsce skupien
drzewiastych form brekinii na naturalnych stanowiskach z licznymi gatunkami roslin
chronionych, potozonego na réznych typach skal wulkanicznych”. Pierwszy jest nie-
watpliwie rezerwatem le$nym, drugi natomiast nie pasuje do tej kategorii, poniewaz
przedmiotem ochrony jest w nim przede wszystkim stanowisko brekinii, a zaden typ
lasu nie zostat wspomniany w sformutowaniu celu ochrony (por. Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody). Jednocze$nie do rezerwatdéw florystycznych zaliczonych zostato
kilka rezerwatdw, ktore w pierwszym rzedzie stuza niewatpliwie ochronie biocenoz
lesnych. Takim jest na przyktad ,,Bukowiec” w Malopolsce, ktory zabezpiecza ,,natu-
ralny fragment buczyny karpackiej ze stanowiskiem bluszczu Hedera helix”. By¢ moze
w 1959 roku, kiedy rezerwat byt tworzony, stanowisko bluszczu mogto wzmacniaé uza-
sadnienie potrzeby objecia ochrona wspomnianego lasu. Trudno natomiast przypusz-
cza¢, aby dzisiaj stanowisko bluszczu, nawet najobficiej kwitnacego, zastugiwalo bar-
dziej na ochrong niz naturalna buczyna, w ktorej si¢ ono znajduje. Podobne przyktady
nie sa liczne, ale wskazuja na potrzebe weryfikacji rezerwatow pod katem zaliczenia ich
do okreslonych rodzajow i typow.

Spora czg$¢ rezerwatdow lesnych zaliczona zostala do florystycznych badz fitoceno-
tycznych. Wydaje sie, ze taka klasyfikacja wcale nie musi odzwierciedla¢ priorytetow
ochronnych, lecz jest zwiazana ze specjalnoscia osob, ktore miaty znaczacy udzial w ich
tworzeniu. Jak juz wspomniano, przez wiele dekad najbardziej aktywnym §rodowiskiem
naukowym na polu ochrony przyrody w Polsce byli geobotanicy. To w znacznej czg$ci
dzigki ich pracy sie¢ rezerwatow liczy juz prawie polttora tysiaca obiektow. Wiele rezer-
watow stanowi odzwierciedlenie specyficznego dla ich specjalnosci punktu widzenia,
ktory koncentruje si¢ na rzadkich lub zagrozonych gatunkach roslin oraz na cechach
fitocenoz, zwlaszcza na gatunkach diagnostycznych i warunkach im sprzyjajacych (Ho-
leksa 2005). Pomijana jest przy tym zoocenoza i mikrobiocenoza, a takze elementy lasu
sprzyjajace wielu gatunkom roslin epifitycznych i epiksylicznych. Zgodnie z obecnym
punktem widzenia, rezerwaty powinny znacznie czgsciej reprezentowac typ bioceno-
tyczny, a nie fitocenotyczny czy florystyczny.

W dokumentacji poszczegdlnych obiektow, poza wymienionymi juz koniecznymi
uzupelnieniami i zmianami, warto byloby umieszcza¢ informacje o dotychczasowej hi-
storii zmian ich powierzchni, lacznie z historia przedwojenna, a nie tylko od lat pigé-
dziesiatych, oraz o stosowaniu ochrony S$cistej (biernej) i ochrony czynnej. Pierwsza
z tych informacji pozwoli chociazby na tatwe wytuskanie obiektow najcenniejszych
z punktu widzenia ochrony okreslonych przedmiotéw. Druga natomiast da mozliwosé¢
rozeznania si¢ w zakresie aktualnej ingerencji w przyrodeg rezerwatow. Wydaje sig, ze
dotychczas niewiele uwagi po$wigcano dtugotrwato$ci ochrony i wtasciwemu planowa-
niu ingerencji w przyrode rezerwatow. Juz samo sporzadzenie listy obiektow poddanych
ochronie $cistej pozwolitoby spostrzec, ze nie zawsze jest ona stosowana wlasciwie. Za
przyktady niewlasciwego zastosowania ochrony $cistej moze prawdopodobnie stuzyé
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rezerwat ,,Debice” w kujawsko-pomorskim, gdzie brak ingerencji moze skutkowac zani-
kiem dabrowy $wietlistej, ktora swoje powstanie i istnienie zawdzig¢cza najpewniej dtu-
gotrwalej ingerencji ludzkiej (Jakubowska-Gabara 2004). Watpliwos$ci moze tez budzi¢
objecie ochrona $cista czgsci rezerwatu ,,Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskie-
go”, w ktorym chronione jest stanowisko cisa pospolitego. Spontaniczny przebieg natu-
ralnych procesdéw nie zawsze jest korzystny dla zachowania pozadanego stanu populacji
wybranego gatunku.

Potrzeby uzupelnienia sieci
leSnych rezerwatéow biocenotycznych

Les$ne rezerwaty biocenotyczne zajmuja obecnie 0,67% powierzchni polskich lasow,
a wraz z lasami chronionymi w innych rezerwatach i parkach narodowych ten udziat
zwigksza si¢ do 3,11%. W stosunku do powierzchni kraju jest to ponad trzykrotnie mniej
(0,20% 1 0,90%), co wynika z lesistosci Polski wynoszacej 29%. Na tle innych krajow
srodkowej Europy stan ochrony laséw w Polsce nie przedstawia si¢ zle ani pod wzgleg-
dem liczby chronionych obiektoéw, ani tez ich tacznej powierzchni.

Dzigki zaangazowaniu kilku pokolen fitosocjologow siedliskowe zroznicowanie sza-
ty lesnej jest do§¢ dobrze reprezentowane w sieci rezerwatow (Denisiuk 1 in. 1991, Deni-
siuk 2008). Nieco gorzej przedstawia si¢ reprezentacja zréznicowania geograficznego, co
mozna przesledzi¢ na poziomie wojewodztw. Dla poréwnania sieci lesnych rezerwatow
biocenotycznych w wojewddztwach utworzono syntetyczny wskaznik obejmujacy liczbe
rezerwatow przypadajacych na 1000 km? powierzchni (ryc. 4B), ich udziat powierzchnio-
wy w lasach (ryc. 4C) oraz $rednig wiel-
kos$¢ (ryc. 4D). Przeprowadzono standary-
zacj¢ kazdej cechy 1 dla kazdego
wojewodztwa obliczono $rednia z trzech
uzyskanych w ten sposob wartosci liczbo-
wych. Mozna ja nazwa¢ wzglednym
wskaznikiem stanu sieci lesnych rezerwa-
tow biocenotycznych w wojewddztwie.

Najwyzsza wartoscia wskaznika sta-
nu sieci lesnych rezerwatow biocenotycz-
nych charakteryzuje si¢ Podlasie, a wy-
raznie wyzsze wartosci ponad S$rednia
wskaznik ten przybiera jeszcze w trzech
wojewodztwach:  mazowieckim, pod-
karpackim 1 t6dzkim. Do wojewodztw,
Ryc. 8. Wzgledny wskaznik stanu ochrony re- w ktorych stan ochrony rezerwatowej bio-
zerwatowej biocenoz leSnych w poszczegolnych cenoz lesnych jest zblizony do przecigt-
wojewédz,twach. Im (riluiszajest s.tr.zalka skiero- nego mozna zaliczyé (kolejnosé wedtug
wana w gorg lub w dot tym bardziej stan ochrony . L. . .,
odbiega od stanu przecigtnego dla szesnastu wo- warto$ci wskaznika): lubelskie, warmin-
jewodztw. sko-mazurskie, $laskie, kujawsko-po-
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morskie, pomorskie i malopolskie. W pozostatych wojewddztwach: wielkopolskim,
dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim, §wigtokrzyskim i opolskim sie¢ lesnych
rezerwatow biocenotycznych jest stabiej rozwinigta, przy czym w trzech wymienionych
na koncu jej stan odbiega od $redniej wyraznie na minus (ryc. 8).

Przeprowadzone poréownanie wskazuje, ze sie¢ leSnych rezerwatow biocenotycz-
nych wymaga w pierwszej kolejnosci uzupetnienia w pigciu wojewddztwach potudnio-
wej 1 zachodniej Polski, od Opolszczyzny po zachodnie Pomorze, tacznie z Wielkopol-
ska. Poprawienie niekorzystnej sytuacji jest takze potrzebne w regionie §wigtokrzyskim.
Trzeba mie¢ nadziejg, ze regres w tworzeniu nowych rezerwatow, ktéry ma miejsce od
okoto dziesigciu lat, skonczy si¢ niedtugo. Do tego potrzebne jest migdzy innymi zro-
zumienie, ze na obszarach Natura 2000 nie jest w petni mozliwe zrealizowanie ochrony
biocenoz lesnych i ze nadal konieczny jest wysilek skierowany na tworzenie nowych
rezerwatow, zwlaszcza tam, gdzie ich sie¢ jest dalece niewystarczajaca.

Potrzeba powigkszenia istniejgcych rezerwatow leSnych

Zdecydowanie negatywna cecha polskich rezerwatow lesnych jest ich niewielka po-
wierzchnia. Dopiero w ostatnich kilkunastu latach ta niekorzystna sytuacja zaczgla
ulega¢ zmianie na lepsze, lecz nadal pozostato sporo do zrobienia. Przyszte dziatania
powinny i§¢ w trzech kierunkach. Po pierwsze, nowe rezerwaty powinny by¢ na tyle
rozlegle, aby mozliwy byt niezaklocony przebieg proceséw ekologicznych ksztattuja-
cych biocenozy lesne, zwlaszcza tych procesow, ktore powoduja znaczace przestrzenne
zroznicowanie lasu, mimo podobienstwa warunkow glebowych. Dotyczy to zwlaszcza
zjawisk powodujacych nagle zmiany w warstwie drzew — zaburzen ekologicznych, obej-
mujacych nieraz znaczne powierzchnie. Powierzchnia rezerwatow powinna by¢ wielo-
krotnie wigksza od wielkosci zaburzen typowych dla poszczegolnych siedlisk lesnych.

Drugim kierunkiem dziatania jest powigkszanie rezerwatdéw juz istniejacych. Ten
kierunek powinien by¢ realizowany zwlaszcza w rezerwatach najstarszych. W latach
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych utworzono sporo bardzo matych rezerwatow, ktore
takimi pozostaly do dzisiaj. Byly one sytuowane w niewielkich fragmentach lasu o naj-
wyzszym w tamtym czasie stopniu naturalnosci. Byty to zatem fragmenty lasu najcen-
niejsze z punktu widzenia przewazajacego wowczas konserwatorskiego podejscia do
ochrony przyrody. Wiele z nich po 40—60 latach nieprzerwanej ochrony stato si¢ jeszcze
cenniejszymi obiektami. Ich powigkszenie poprawi warunki ochrony fragmentow lasu,
w ktérych prawdopodobnie zachowato si¢ wigcej niz gdziekolwiek indziej grzybow, ro-
$lin i zwierzat typowych dla lasow naturalnych, zwanych tez reliktami lasow pierwot-
nych. Ze wzgledu na niewielka powierzchnig tych najstarszych rezerwatéw populacje
wspomnianych gatunkow sa niewielkie i nie moga odgrywaé wigkszej roli jako popula-
cje zrodtowe zasilajace okoliczne lasy o mniej sprzyjajacych warunkach.

Dla poprawy niekorzystnej sytuacji warto tez uwzgledni¢ mozliwo$¢ zmiany przed-
miotu ochrony w niektérych duzych rezerwatach. Dotyczy to zwlaszcza rozlegtych
rezerwatéw krajobrazowych, obejmujacych spore obszary lesne. Ochrona biocenoz
lesnych na ich obszarze nie stoi zapewne w sprzeczno$ci z ochrona krajobrazu, cho¢
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niewatpliwie wymagataby zmiany sposobow gospodarowania w drzewostanach. Pod
koniec 2013 roku byto 25 krajobrazowych rezerwatéw o wielkosci ponad 100 ha i zna-
czacym udziale powierzchniowym laséw, ktére w catosci albo czg§ciowo moglyby zo-
sta¢ objete ochrona biocenotyczna.

Potrzeba rozszerzenia stref ochrony Scistej
w rezerwatach biocenotycznych

Przedmiotem ochrony w leSnych rezerwatach biocenotycznych powinny byé procesy
ekologiczne ksztattujace przemiany lasu i jego struktur¢. Nie mozna oczekiwac, ze
ochrona catej biocenozy zapewni trwalgq obecnos¢ wszystkich gatunkéw w tych miej-
scach, w ktorych byly one obecne w chwili utworzenia rezerwatu. Dlatego jej zastoso-
wanie nie jest dobrym rozwiazaniem w kilku szczegolnych przypadkach. Nie powinna
by¢ stosowana tam, gdzie chodzi o zachowanie stanu populacji jakiegokolwiek gatunku.
W takim rezerwacie powinno si¢ podejmowac dziatania sprzyjajace temu gatunkowi,
ale niekoniecznie korzystne dla innych. Dotyczy to w pierwszym rzedzie rezerwatéw
florystycznych i faunistycznych, ale réwniez rezerwatow lesnych, w ktorych zwraca si¢
uwagg na jeden lub kilka wybranych gatunkow.

Z ochrona $cista nie powinnismy mie¢ do czynienia réwniez tam, gdzie chodzi
o ochrong lasow, ktore swoja specyficzna strukture i sktad gatunkowy zawdzigczajq dtu-
gotrwatej dziatalnos$ci cztowieka. Naleza do nich niewatpliwie dabrowa §wietlista i bor
chrobotkowy. W jednym i drugim potrzebna jest aktywna ochrona zapobiegajaca nad-
miernej depozycji materii organicznej, zbyt duzemu zwarciu drzewostanu i rozwojowi
podszytu i podrostu drzew (Danielewicz, Pawlaczyk 2004, Jakubowska-Gabara 2004).

Ochrona $cista nie jest wlasciwa metoda ochrony w matych rezerwatach, w ktorych
niemozliwe jest osiagnigcie stanu rownowagi, czyli wzglednie stabilnego udziatu po-
wierzchniowego réznych postaci dynamicznych lasu. Jest wysoce prawdopodobne, ze
w takich rezerwatach moze doj$¢ do jednoczesnego rozpadu warstwy drzew na znacznej
powierzchni i gatunki zwiazane ze zwartymi drzewostanami lub bytujace w niewielkich
lukach znajda si¢ w gorszych warunkach. Nagte zjawiska typu wiatrowatu lub gradacji
owaddw moga przyczynic si¢ do krotkookresowej obfitosci pewnych mikrosiedlisk, jak
posuszu lub lezaniny, po czym nieuchronnie nastapi ich dtugotrwaty niedobor. Aktywna
ochrona powinna zapobiega¢ takim gwattownym zmianom poprzez zwigkszanie r6zno-
rodnosci strukturalnej lasu, ktéry dzigki temu bedzie reagowat w sposdb przestrzennie
zroéznicowany na dziatanie czynnikdéw zaburzajacych.

Dotychczasowa wiedza jest przestanka twierdzenia, ze tylko niektére typy lasu,
zajmujace znikoma powierzchni¢, zawdzigczaja swoje powstanie i utrzymywanie si¢
roznej aktywnosci cztowieka. Dotyczy to przede wszystkim wspomnianej juz dabrowy
swietlistej 1 boru chrobotkowego. Matuszkiewicz (2007) sugeruje, ze czynniki antropo-
geniczne moga takze przyczyniac¢ si¢ do powstania innych zbiorowisk lesnych, migdzy
innymi subborealnego boru mieszanego, wyzynnego boru jodtowego i pomorskiego lasu
bukowo-debowego. Coraz wigcej danych wskazuje tez, ze lasy dgbowo-grabowo-lipo-
we, czyli grady, uznawane dotychczas za catkowicie naturalne, nie sa takimi w pelni,
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poniewaz typowy dla nich spory udziat debu szyputkowego moze by¢ efektem prze-
sztego protegowania tego gatunku (Bobiec 2012). Ze wzgledu na duze rozmiary, dtu-
gowiecznos¢, strukture kory, cykliczng produkcje obfitujacych w zwiazki pokarmowe
zotedzi 1 trwato§¢ martwych pni, deby petnia w biocenozach gradowych specyficzna
role, ktorej nie sa w stanie pelni¢ inne gatunki drzew. By¢ moze utrzymanie dgbu w bio-
cenozach gradowych jest mozliwe tylko przy wydatnym wspieraniu jego odnowienia,
co wiaze si¢ z zastosowaniem czynnej ochrony. W przypadku objecia gradu ochrong
$cistq trzeba liczy¢ si¢ ze zmianami warstwy drzew, a wraz z nimi z transformacja calej
biocenozy. Dotychczasowa ochrona gradow w wielu regionach Polski wykazata ponad
wszelka watpliwo$é, ze takim nienaturalnym elementem gradow jest sosna. By¢é moze
w niedtugim czasie dzigki ochronie gradéw zbierzemy wigcej dowoddw na to, ze réw-
niez nie sa one sprzyjajacym siedliskiem dla dgbu szypultkowego. Konieczne jest zatem
zroznicowanie form biocenotycznej ochrony gradow. Wydaje sig, ze uzasadnione byloby
zastosowanie wobec nich zardwno ochrony $cistej, jak 1 ochrony czynnej, przy czym
konieczne bedzie podjgcie decyzji, ktore rezerwaty i na jakiej powierzchni beda petnié
jedna lub druga role. Nie jest wykluczone, ze wzbogacanie wiedzy o ekologii naszych
lasow zaowocuje w przysztosci zmiana pogladow na temat naturalnosci réwniez innych
zespotow lesnych. Nie dowiemy sig tego jednak, jesli nie zastosujemy wobec nich ochro-
ny biernej i nie pozwolimy na spontaniczny przebieg procesow odpowiedzialnych za
formowanie si¢ w nich sktadu gatunkowego warstwy drzew.

Oméwione wyjatki od ochrony $cistej nie powinny jednak powodowac, ze ta forma
ochrony w dalszym ciagu bedzie nalezata do rzadko$ci. Wprost przeciwnie, ochrona §ci-
sta jest zdecydowanie najlepsza metoda zabezpieczenia bogactwa biologicznego bioce-
noz lesnych i powinna sta¢ si¢ metoda standardowa, a kazde odstgpstwo od niej powinno
by¢ uzasadnione. Dla tej formy jest miejsce w przewazajacej liczbie rezerwatdw lesnych
o powierzchni ponad 50 ha, w ktorych przedmiotem ochrony nie jest wybrany gatunek
badz inny element lasu.

Zwigkszenie roli lasow gospodarczych w ochronie przyrody

Dla powodzenia ochrony rezerwatowej wazna jest relacja mi¢dzy lasami chronionymi na
niewielkich powierzchniach rezerwatoéw a lasami rozciagajacymi si¢ wokoét nich, w kto-
rych prowadzona jest gospodarka le$na i ograniczane sa zasoby mikrosiedlisk sprzyjaja-
cych wielu gatunkom le$nym uznawanym za relikty laséw pierwotnych. Stuszna wydaje
si¢ zasada, ze tym wigksza powinna by¢ powierzchnia poddana ochronie, im bardziej
niekorzystne warunki dla biologicznego bogactwa laséw panuja na obszarach przezna-
czonych do gospodarczego wykorzystania. Tymczasem poréwnujac panstwa srodkowej
Europy, mozna zauwazy¢, ze rezerwatéw jest wigcej tam, gdzie lasy zachowaty wigcej
naturalnych cech. Niewatpliwie, na Stowacji, gdzie rezerwaty zajmuja ponad 3% po-
wierzchni le$nej, sa one bardziej naturalne niz w wigkszos$ci innych krajow srodkowe;j
Europy, gdzie udzial powierzchniowy chronionych lasow wynosi co najwyzej okoto 1%.
Przyczyna takiego stanu jest tworzenie rezerwatéw przede wszystkim w lasach, ktore
w najwigkszym stopniu zachowaty cechy naturalnosci, a takich na Stowacji nie brakuje.
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Odzwierciedleniem tej zasady jest takze kilkakrotnie wigkszy udziat powierzchniowy
rezerwatéw w lasach na Podlasiu niz w jakimkolwiek innym regionie Polski. Prowadzi
to do wniosku, ze sie¢ rezerwatdw tworzona jest powszechnie wedlug mozliwos$ci ich
lokowania we fragmentach laséw o cechach naturalnosci, a nie wedtug potrzeby zapew-
nienia wigkszej reprezentacji rezerwatow lesnych tam, gdzie ich biologiczne bogactwo
jest bardziej zagrozone. Tymczasem nalezatoby si¢ kierowac jedna i druga zasada, chro-
nigc fragmenty lasow, w ktorych réoznorodnos¢ gatunkowa nie zostatla jeszcze zubozona,
a wobec ich niedostatku, poddajac ochronie takze lasy juz zmienione, aby zatrzymac
dalsza utrate ich bogactwa.

W lasach gospodarczych zwraca uwage najcze¢sciej niewielka ilo$¢ butwiejacych
pni, ktére ze wzgledu na réoznorodnos$¢ sposoboéw zamierania i dtugotrwatos$é procesu
rozktadu martwych tkanek budujacych pien tworza calg game mikrosiedlisk stuzacych
licznym gatunkom saprotroficznych grzybdw, epiksylicznych ro$lin zarodnikowych
i saproksylobiontycznych zwierzat bezkregowych. Ponadto w lasach zagospodarowa-
nych drzewa rzadko osiagaja wiek i rozmiary takie jak w lasach naturalnych. Niedo-
statek starych i grubych drzew oznacza ubdstwo organizmow, ktore moga zy¢ jedynie
w szczelinach mocno urzezbionej kory, w dziuplach naturalnych i wykutych przez ptaki,
w wyprochniatych fragmentach pni zainfekowanych przez grzyby o okazatych owocni-
kach, na grubych konarach, w spgkaniach kory i pni powstatych na skutek wiatru i pio-
rundéw, na wierzchotkach utamanych pni, wreszcie na okazatych pagorkach wykrotow
powstatych po wywrdceniu grubych drzew (Winter, Moller 2008). Gospodarka le$na
przyczynia si¢ tez do zubozenia gatunkowego drzewostanu oraz zmniejszenia zrézni-
cowania wieku i rozmiardéw drzew, co z kolei przynosi efekt w postaci zubozenia bioty
epifitycznych porostéw i flory mszakoéw z powodu zawezenia zroznicowania wlasciwo-
$ci kory pokrywajacej pnie. Te wszystkie zjawiska sa niekorzystne dla roznorodnos$ci
biologicznej lasow.

Istnieje wiele doniesien wykazujacych, ze lasy gospodarcze w poréwnaniu z wylta-
czonymi z zagospodarowania sa znacznie ubozsze w gatunki korzystajace z wymienio-
nych mikrosiedlisk. Wielokrotnie wykazano tez, ze bogactwo gatunkowe zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem intensywnos$ci uzytkowania lasu, a w szczegolnosci ze zmniejszeniem
liczby martwych pni. Omawiajac problem zubozenia gatunkowego laséw, w ktérych po-
zyskuje si¢ drewno, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na przynajmniej dwa, raczej stabo
zbadane, a czgsto nawet pomijane zagadnienia. Poréwnanie laséw naturalnych i wy-
korzystywanych gospodarczo na podstawie powierzchni o identycznej wielkosci nie-
zmiennie ujawnia mniejsze bogactwo gatunkowe laséw zagospodarowanych, a zwtasz-
cza tych najmocniej eksploatowanych (Jkland i in. 1996, Edman i in. 2004, Sippola i in.
2004, Kiiffer, Senn-Irlet 2005a). Jednak nie jest to rOwnoznaczne z wykazaniem, ze lasy
te sa niedostepne dla wielu gatunkoéw spotykanych w lasach naturalnych. Tak zwane re-
likty puszczanskie nie musza by¢ wcale gatunkami spotykanymi wytacznie w ostatnich
naturalnych fragmentach dawnych puszcz. Jest prawdopodobne, ze przynajmniej czgs$é
z nich znajduje dla siebie miejsce takze w lasach uzytkowanych gospodarczo, tylko ze
wystgpuja w nich znacznie rzadziej (Kiiffer, Senn-Irlet 2005b). Interesujacych wynikow
moglyby dostarczy¢ badania majace na celu wykazanie, ile razy wigksza powinna by¢
powierzchnia lasu gospodarczego niz powierzchnia lasu naturalnego, aby ich bogactwo
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gatunkowe byto podobne. Rownie ciekawym rezultatem takich badan bytoby dostarcze-
nie dowodu, ze przy obecnym sposobie zagospodarowania bogactwo gatunkowe lasu
uzytkowanego nawet na bardzo duzej powierzchni nie osiaga bogactwa spotykanego
w lasach naturalnych. Wiele jest tez do zrobienia w zakresie poznania mechanizmow
rozprzestrzeniania si¢ poszczeg6élnych gatunkéw uznawanych za relikty puszczanskie
(Jonsson 1 in. 2005). Wiaze si¢ z tym nastepne zagadnienie, ktére dotyczy stopnia zba-
dania obu typow lasu. Ot6z jest wysoce prawdopodobne, ze resztki lasow naturalnych
skupiaty dotychczas znacznie wigksza uwage florystow, faunistow oraz badaczy bioty
porostow i grzybow niz rozlegle obszary laséw zagospodarowanych. Tymczasem poszu-
kiwania poczynione w ramach wyznaczania obszaréw Natura 2000 ujawnity, ze pewna
liczba gatunkow znanych dotychczas wytacznie lub niemal wytacznie z najlepiej zacho-
wanych laséw w parkach narodowych ma swoje nieraz obfite stanowiska takze w lasach
gospodarczych (Wilk i in. 2010, Mokrzycki i in. 2013). Dopiero takie badania pozwola
na sformutowanie odpowiedzi na pytanie o satysfakcjonujaca z punktu widzenia ochro-
ny przyrody gestos¢ sieci rezerwatow i ich udziat powierzchniowy.

Niewatpliwie nie mozna czeka¢ na wyniki tych badan i wraz z powigkszaniem sieci
rezerwatdéw trzeba jednoczes$nie dazy¢ do zmian w sposobie zagospodarowania lasow,
aby uczynic je jeszcze bardziej dostgpnymi dla mozliwie najwigkszej liczby gatunkéw
1 zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ich zaniku. Nie mozna przy tym jednak zapominac,
ze lasy poza rezerwatami i parkami narodowymi, pomimo wprowadzanych zmian, maja
nadal spetnia¢ wymogi stawiane gospodarstwu lesnemu przez prawa ekonomii oraz
maja wypetnia¢ wazne funkcje spoteczne.

LesSnie rezerwaty biocenotyczne
wobec spodziewanych zmian klimatu

Lasy gospodarcze nie sa, przynajmniej dla czesci reliktow puszczanskich, niedostep-
nym oceanem skutecznie izolujacym niewielkie enklawy lasow chronionych w rezerwa-
tach. Lagodzi to pesymistyczny poglad, wedtug ktérego wiele gatunkoéw napotka trudne
do pokonania bariery w trakcie ewentualnej wymuszonej migracji na pétnoc w zwiazku
z ocieplaniem si¢ klimatu (Peters, Meyers 1991). Dla zmniejszenia efektow zmian klima-
tycznych juz teraz proponuje si¢ powigkszanie sieci rezerwatowej. Hannah i in. (2007)
obliczyli, rozwazajac sytuacje w zachodniej Europie, ze dla zachowania bogactwa ga-
tunkowego w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu powierzchnia rezerwatow powin-
na ulec zwigkszeniu o 16% w stosunku do jej obecnego stanu. Zwraca si¢ tez uwage,
ze dla ulatwienia przemieszczania si¢ gatunkow nalezatoby zapewnic taczno$¢ migdzy
chronionymi powierzchniami poprzez tworzenie korytarzy badz niewielkich obszaréw
posrednich (stepping stones), z jednoczesnym likwidowaniem przeszkod utrudniajacych
wedrowke (Mansourian i in. 2009). Borykajac si¢ z ewentualnymi problemami zwiaza-
nymi ze zmianami klimatu trzeba odej$¢ od ochrony konserwatorskiej ukierunkowane;j
na zachowanie pojedynczych gatunkow badz zachowanie okre$lonych struktur w eko-
systemach le$nych. Takie dziatania nie sa w stanie uwzglednic¢ potrzeb wielu gatunkéw
1 ich zréznicowanych wymagan wobec zasoboéw $rodowiska. W tej sytuacji w rachube
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wchodzi przede wszystkim ochrona procesow ekologicznych (Welch 2005), zwlaszcza
procesu migracji.

W rozwazaniach nad ewentualnymi skutkami ocieplania si¢ klimatu cata uwa-
ga zwrdcona jest na rozbudowywanie istniejacej sieci obszaré6w chronionych. Nie jest
to jedyny mozliwy kierunek dzialan. By¢é moze nawet wazniejsze byloby uczynienie
warunkow w lasach otaczajacych rezerwaty bardziej korzystnymi dla jak najwigkszej
liczby sktadnikow lesnych biocenoz. W tym zakresie powinny by¢ pomocne dzialania
zaproponowane juz przy omawianiu mozliwosci zwigkszania roli lasow gospodarczych
w ochronie przyrody. Wzrost ilo$ci mikrosiedlisk sprzyjajacych roznym grupom gatun-
kéw na rozleglych obszarach lasow gospodarczych wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem
niz tworzenie niewielkich enklaw lasu naturalnego, gdzie tych mikrosiedlisk jest pod
dostatkiem, lecz korzystajace z nich gatunki maja niewielka szans¢ na wydostanie si¢
z nich.

O wlasciwg polityke naukowa wspierajacg ochrong przyrody

Na polityke naukowa panstwa sktadaja si¢ dzialania majace pobudzi¢ srodowiska nauko-
we do takiego ukierunkowania swoich wysitkow, aby w najwyzszym stopniu przyczynié
si¢ do rozwoju gospodarczego i spotecznego, przy wykorzystaniu wlasnego potencjatu
badawczego, jak i poprzez rozwijanie wspotpracy migdzynarodowej. Polityka ta jest
realizowana za pomoca odpowiedniego systemu ocen osiggni¢¢ naukowych i instru-
mentéw finansowych, pozwalajacych kierowa¢ $rodki tam, gdzie wydaja si¢ one by¢
najlepiej spozytkowane. W ostatnich latach tym podstawowym narzedziem stuzacym do
oceny osiagni¢¢ naukowych staty si¢ rozmaite wskazniki bibliometryczne, bez ktoérych
nie moze si¢ juz obej$¢ zadna ewaluacja instytucji naukowych i ocena pojedynczych
pracownikow naukowych. Bez osiagnigcia odpowiednich progéw ilo§ciowych coraz
trudniejsze staje si¢ osiaganie kolejnych stopni w karierze naukowej. Ocena jest prosta,
a jej wyniki sa tatwe do przewidzenia, dlatego chcacy utrzymaé swoja dotychczaso-
wa pozycje w srodowisku naukowym lub ja poprawi¢ powinni podejmowaé decyzje
zgodne z oczekiwaniami, zmieniajac jesli trzeba przedmiot swoich badan. Ci, ktorzy nie
poddaja si¢ rygorom oceny i staraja si¢ realizowac swoje wczesniejsze zainteresowania
niezgodne z oczekiwaniami staja na straconej pozycji, niepewni dalszego awansu lub
utrzymania dotychczasowego statusu.

Warto sobie u§wiadomié, jak niekorzystna jest w tych okoliczno$ciach sytuacja pra-
cownikéw naukowych przez lata zaangazowanych w badania podstawowe wykorzysty-
wane w ochronie przyrody. To dzigki ich wysitkowi: botanikow, zoologdw i mikologow
przez lata gromadzone byly informacje stuzace budowaniu systemu ochrony przyrody
w Polsce. W duzej czgsci jego obecny stan jest zastuga tych, ktérzy wykonali wiele opra-
cowan ukazujacych zroznicowanie ros§linnos$ci, §wiata zwierzat i bioty grzybow w skali
lokalnej lub co najwyzej regionalnej. Ten wysilek jest obecnie oceniany bardzo nisko,
albo wrecz nie przypisuje mu si¢ zadnej wartosci naukowej. Skutek jest tatwy do prze-
widzenia — niewiele 0sob zdecyduje si¢ podazaé w strong badan fizjograficznych, nie
przynoszacych zadnych profitow naukowych wedtug dzisiejszych kryteriow. Na tym
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jednak nie skoncza si¢ prawdopodobnie konsekwencje przyjetej polityki naukowej. Jej
dalszym nastegpstwem bedzie brak zainteresowania $rodowisk naukowych dziedzing
ochrony $rodowiska naturalnego, ani dalszym ksztattowaniem systemu ochrony przy-
rody. Trzeba sobie uzmystowic, ze system ten nie moze by¢ budowany wytacznie dzigki
zaangazowaniu mito$nikéw przyrody zrzeszonych w wielu organizacjach dziatajacych
na rzecz jej ochrony. Potrzebna jest praca wielu dobrze wyksztatconych przyrodnikéw,
posiadajacych szeroka wiedzeg i dysponujacych odpowiednim warsztatem naukowym.

Czy pierwszym symptomem tego stanu rzeczy jest wyrazny regres w tworzeniu no-
wych rezerwatdéw przyrody w ostatnich latach? By¢ moze, jest to tylko uboczny efekt
silniejszego zaangazowania w realizacj¢ programu Natura 2000. Najblizsze lata pokaza,
czy tendencja ta jest trwata i czy ochrong przyrody, w tym system le$nych rezerwatow
biocenotycznych, dosiggna skutki obecnej polityki naukowe;.

Whioski koncowe

1. W leénych rezerwatach biocenotycznych chronionych jest obecnie 0,67% laséw Pol-
ski. Korzystne bytoby poddanie rezimowi ochronnemu panujacemu w rezerwatach
okoto 1% powierzchni laséw, przy czym uzupetnienie dotychczasowej sieci obsza-
réw chronionych powinno w pierwszym rze¢dzie uwzgledni¢ potudniowo-zachod-
nia, zachodnia i pdinocno-zachodnig czg§¢ naszego kraju, gdzie rezerwatéw jest
mato, sa niewielkie i ich udzial powierzchniowy jest niski.

2. Biocenozy lasu powinny by¢ chronione w duzych rezerwatach, o powierzchni co
najmniej 50 ha, cho¢ bardziej odpowiednie sa jeszcze wigksze powierzchnie. Duze
rezerwaty nalezy tworzy¢ przede wszystkim w tych regionach, w ktérych jest ich
najwigkszy niedobor, czyli gtownie w wojewodztwach pdinocnej i zachodniej Pol-
ski. Na szczeg6lna uwage w tym wzgledzie zastuguje Opolszczyzna, gdzie nie ma
ani parku narodowego, ani rezerwatu lesnego o wielkos$ci ponad 100 ha. Innym kie-
runkiem dziatania powinno by¢ powigkszanie niewielkich juz istniejacych rezerwa-
tow, zwlaszcza rezerwatdw najstarszych, w ktorych od wielu dziesigcioleci chronio-
ne sa najcenniejsze fragmenty lasow.

3. Zdecydowanie nalezy zwigkszy¢ rozpowszechnienie ochrony $cislej, poniewaz naj-
bardziej sprzyja ona zachowaniu petnego bogactwa gatunkowego biocenoz lesnych.
Jej stosowanie jest mozliwe przede wszystkim w rezerwatach duzych, o wielko$ci
co najmniej 50 ha. Ochronie $cistej nie mozna jednak poddawac lasow, w ktorych
ksztattowaniu ma udziat cztowiek. Nie moze by¢ takze stosowana w obiektach stu-
zacych ochronie wybranych sktadnikéw lasu.

4. Zbyt jednostronnie sformutowany jest cel ochrony w wielu rezerwatach le$nych po-
przez potozenie nacisku na roslinny komponent biocenoz. Warto dokona¢ przegla-
du rezerwatoéw lesnych pod katem adekwatnos$ci sformutowania celu i przedmiotu
ochrony.

5. Rezerwaty lesne nie moga by¢ enklawami siedliskowymi otoczonymi przez lasy
gospodarcze. Lasy stuzace przede wszystkim produkcji drewna powinny mieé
wigksze znaczenie w ochronie przyrody. Ich rola powinna ulec zwigkszeniu réwniez
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w kontekscie prognozowanych zmian klimatu. Im to znaczenie bedzie wigksze, tym
mniejsza bedzie potrzeba rozwijania systemu biocenotycznych rezerwatéw lesnych.
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Idea i miejsce parkow narodowych
w XXI wieku. Parki narodowe
w systemie ochrony przyrody w Polsce
— stan obecny i przyszlos¢

dr Anna KALINOWSKA

Uniwersytet Warszawski, Uniwersyteckie Centrum Badaf nad Srodowiskiem Przyrodniczym
i Zréwnowazonym Rozwojem, Warszawa

Historia tworzenia i rozwdj obszarow chronionych na swiecie

Celem otoczenia ochrong wybranych miejsc na Ziemi, niezaleznie od czasu ich powsta-
wania 1 polozenia na $wiecie, byto zachowanie tego, co moze zosta¢ zniszczone, bez-
zwrotnie utracone, a co cechuja wybitne walory przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe
czy mistyczne. Obszary chronione powstawaty w poszczegolnych krajach i poczatkowo
brak bylo szczegdtowych wzorcow dla tego rodzaju obiektéw. Jednak najczestszym po-
wodem bylo zachowanie cennego fragmentu przyrody i krajobrazu dla przysztych poko-
len. Innym powodem byto zachowanie obszaréw o wybitnych walorach przyrodniczych
dla wypoczynku oraz turystyki, a takze dla edukacji. Liczne sa takze obszary, ktorych
gléwnym powodem powstania byly badania naukowe. Najliczniejsza grupa obszarow
chronionych sa te, ktére powstaty dla ochrony wystepujacych tam rzadkich i zagrozo-
nych gatunkow oraz ich siedlisk.

Coraz cze$ciej chroni si¢ obszary, ktdre oprocz przyrody maja zachowaé dorobek
historyczny cztowieka i uksztattowany przez niego krajobraz. Obecnie zwraca si¢ takze
uwage na spdjnos¢ w ochronie walorow krajobrazowych oraz przyrodniczych (Benett
2003; Brown i in. 2005). Nalezy przypomnie¢, ze wiele obszarow chronionych powstato
jako rezerwaty towieckie. Czg$¢ z nich stanowi obecnie ,,normalne” obszary chronione,
a cz¢s$¢ nadal stuzy towiectwu. Skuteczna forma ochrony sa rowniez obszary, ktorych
wlascicielami sa spotecznosci lokalne, traktuja one bowiem otaczajaca ich przyrode jako
swoje dziedzictwo i kapitat, ktory pozwala im, pod warunkiem ochrony i odpowiednie-
go uzytkowania, na lepsze zycie.

Pomimo iz wigkszo$¢ obszarow chronionych stanowi wiasnos¢ panstwowa, wiadz
regionalnych lub lokalnych, coraz wigcej jest chronionych obszarow prywatnych, zakta-
danych i prowadzonych ze wzgledow komercyjnych, ktorych wilascicielami sa zaréwno
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osoby prywatne, jak i spotki, fundacje lub organizacje pozarzadowe. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze niektore z nich maja znaczace osiggnigcia ochroniarskie.

W XIX w. powstawaty pierwsze obiekty, ktore mozna uznaé za obszary chronione
w dzisiejszym rozumieniu. Tworzyly je rzady, a takze zajmujace si¢ ochrong przyrody
organizacje spoleczne, ktore wykupywaty w tym celu cenne przyrodniczo obiekty. I tak
w 1805 r. w Danii powstal pierwszy rezerwat przyrody powotany z przyczyn nauko-
wych. W 1864 r. objeto ochrong lasy sekwojowe w Yosemite w Kalifornii. W polowie
XIX w. rowniez w USA objgto ochrong lasy w Yellowstone. Tam tez w roku 1872 powo-
tano pierwszy na §wiecie park narodowy.

W Europie pierwszymi parkami narodowymi byly: potozony w Szwajcarii Park Na-
rodowy Suisse, ostatecznie zatwierdzony przez wtadze federalne tego kraju w 1914 r.,
oraz parki narodowe utworzone w 1909 r. w Szwecji (Abisko, Sarek i in.)!. W roku 1932
powstat pierwszy park miedzynarodowy — Migdzynarodowy Park Pokoju Waterton
— Glacier na granicy Kanady i USA. Nastgpnym tego rodzaju obiektem byt powstaly
parg lat pdzniej park w Pieninach, otwarty w wyniku porozumienia pomi¢dzy wtadzami
Polski i Czechostowacji.

System obszaréw chronionych stale rozwijat si¢ i obecnie stat si¢ najwazniejszym
elementem ochrony przyrody na swiecie. Waznym krokiem w kierunku uznania migdzy-
narodowego znaczenia parkow narodowych i rezerwatow byta rezolucja Rady do Spraw
Ekonomicznych i Spotecznych ONZ (UN Economic and Social Council — ECOSOC)
z roku 1959, ktora uznata tego rodzaju obszary chronione za wazny czynnik w ksztal-
towaniu racjonalnego korzystania ze §rodowiska naturalnego. Z inicjatywy ECOSOC
Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjelo rezolucje w sprawie utworzenia §wiatowej listy
parkéw narodowych?. Obecnie szacuje sie, weryfikujac dostepne dane, ze odsetek ob-
szarow objetych ochrong na $wiecie wynosi ok. 11,3%. Wedtug danych Migdzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody IUCN w roku 2014 okoto 15% powierzchni ladéw 1 3%
powierzchni oceandw stanowity tereny chronione?,

Liczba parkow narodowych na $§wiecie stale wzrasta i jest nadzieja, ze wszystkie naj-
cenniejsze ekosystemy $wiata zostana objete ta forma ochrony. Ostatnio rozwija si¢ tak-
ze sie¢ miedzynarodowych obszaréw chronionych, przede wszystkim w ramach Sieci
Rezerwatow Biosfery. Najwigcej migdzynarodowych obszaréw chronionych znajdowato
si¢ w Europie — 64 takich obiektéw (z tego 8 trojstronnych), obejmujacych 239 roznego
rodzaju obszaréw chronionych (Sandwith i in. 2001).

Koordynacja wspotpracy miedzynarodowej w ochronie przyrody zajmuje si¢ Or-
ganizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) oraz jej agendy. Dziataja na tym polu takze
bardzo wplywowe organizacje migdzynarodowe, jak Migdzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody (IUCN) ze swa Komisja Obszaréw Chronionych (WCPA).

W ramach monitoringu prowadzonego na potrzeby konwencji o roéznorodnos$ci
biologicznej stwierdzono, ze mimo przekroczenia stawianego przez nia celu objecia

! Rocznica utworzenia tych parkow, tj. 24 maja 1909, obchodzona jest przez Europejska Federacjg Parkow Narodo-
wych i Natury EUROPARC jako Dzien Parkow Narodowych.

2 Pierwsza lista, zgodnie z rezolucja ONZ nosita nazwe Swiatowej Listy Parkéw Narodowych i Rdwnowaznych im
Rezerwatow (World List of National Parks nad Equivalent Reserves).

3 www.iucn.org/global-forum-on-protected-areas -puts-nature-at the heart-of-a-sustainable-future
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ochrona 10% catkowitej powierzchni Ziemi, ciagle wiele obszaréw nie jest chronione
w wystarczajacy sposob. Tak wigc rozwojowi sieci obszarow chronionych na §wiecie
powinno towarzyszy¢ wzmocnienie efektywnos$ci zarzadzania i skutecznosci stuzenia
celom ochrony przyrody (Radziejowski 2011). Wtasnie podnoszenie jako$ci zarzadzania
i wlaczenie w ten proces wielu partneréw zewnetrznych byto tez jednym z istotnych
postulatéw wyrazonych w The Promise of Sydney* — koncowym dokumencie VI Swia-
towego Kongresu Parkow w Sidney w 2014 1.

Historia tworzenia parkow narodowych w Polsce

Chociaz ochrona przyrody ma w Polsce dtuga tradycjg, o mozliwos$ci tworzenia ob-
szarOw chronionych mozna mowi¢ dopiero po odzyskaniu niepodlegto$ci kraju w roku
1918. Wtedy to naukowcy i orgdownicy ochrony przyrody mogli przystapic¢ do dziatan
zmierzajacych do zorganizowania panstwowej struktury ochrony przyrody. Juz pod
koniec 1919 r. powstala Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, z siedzi-
ba w Krakowie. W 1926 r. w miejsce tej Komisji powotano Panstwowa Rad¢ Ochrony
Przyrody. Rada ta dziatala na obszarze kraju poprzez regionalne komitety ochrony
przyrody, majace w gtownych miastach akademickich Polski sie¢ lokalnych delegatur.
Scisle zwiazany z Rada byt urzad Delegata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego ds. Ochrony Przyrody. Stanowit on organ wykonawczy Rady z siedzi-
ba rowniez w Krakowie. W ramach wspotpracy polsko-czechostowackiej rodzita sig
mys$l tworzenia wspolnych, ,,migdzynarodowych” parkéw narodowych. Dzigki temu
w latach 1932-1934 powstat Park Narodowy w Pieninach, obejmujacy teren potozony
po obu stronach granicy. W roku 1934 ogloszona zostata przygotowana z inicjatywy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ustawa o ochronie przyrody?. Z inicjatywy Rady
utworzono tez 186 rezerwatow przyrody, zaplanowano powotanie dalszych (ok. 200)
tego typu obiektow i 4500 obiektow przyrodniczych uznano za pomniki przyrody.
Wielka rolg¢ w zapewnianiu organizacyjnego wsparcia przy tworzeniu parkéw odegra-
to powotane w 1924 roku przedsigbiorstwo Polskie Lasy Panstwowe. Pierwsze parki
narodowe powotano jako jednostki Laséw Panstwowych: Le$nictwo Park Narodowy
w Biatowiezy, wielkopolski, babiogorski, pieninski oraz w Czarnohorze (Karpaty
Wschodnie) (Goetel 1937). Kolejny park narodowy, jednostka Laséw Panstwowych
,Park Tatrzanski”, powotany formalnie na kilka miesigcy przed wybuchem II woj-
ny $wiatowej, praktycznie rozpoczal dziatalnos¢ w 1947 jako pierwszy po wojnie.
Chociaz niektore z tych obiektow byly parkami narodowymi tylko z nazwy (niewiel-
kie rozmiary, brak specjalistycznej administracji), to dokonania II Rzeczypospolitej
w zakresie ochrony przyrody nalezy oceni¢ bardzo wysoko, zwlaszcza ze dziato si¢
to w warunkach odbudowy panstwowosci w Polsce po 120-letnim okresie jej braku
i przy $cistym przestrzeganiu prawa wiasnosci terendw, co nie zawsze stanowito regu-
¢ w latach powojennych. Duza rolg¢ w tworzeniu obiektoéw chronionych w Polsce ode-

4 The Promise of Sydney www.worldparkcongress.org/about/promise_of sydney.html.
° Dziennik Ustaw RP, R. 1934 nr 31, poz. 274.
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graty takie organizacje spoteczne jak Liga Ochrony Przyrody, ktére m.in. prowadzity
akcjg zbierania funduszy na wykup obszaréw cennych przyrodniczo, przekazywanych
poOzniej na rzecz rezerwatdow i parkéw narodowych.

Zarysowana tu struktura organizacji ochrony przyrody przetrwata II wojng §wia-
towa 1 utrzymywala si¢ do 7 kwietnia 1949 r., kiedy to sejm uchwalil nowa ustawe
o ochronie przyrody. Ustawa ta stanowita podstawe tworzenia nowych rezerwatow
przyrody i parkéw narodowych (w niektorych przypadkach bylo to odtwarzanie par-
koéw istniejacych juz przed wojna), oraz wprowadzania ochrony gatunkowej zwierzat
i roélin. Ustawa o ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 podkreslata publiczny inte-
res tworzenia parkow narodowych. W ciagu 42 lat jej obowiazywania utworzono 16
parkéw narodowych, zwlaszcza ze w drugiej potowie lat piecdziesiatych zwigkszyto
si¢ zainteresowanie sprawami ochrony §rodowiska. Forsowana wowczas industriali-
zacja kraju zwrocita uwage Srodowisk naukowych na jej negatywne konsekwencje
dla przyrody i warunkow zycia ludzi 1 pobudzita wiele inicjatyw kregow naukowych
oraz organow ochrony przyrody na rzecz racjonalnego gospodarowania srodowiskiem
przyrodniczym (Radziejowski 2011).

Przemiany ustrojowe na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
wplynegty rowniez na rodzaj dzialan na rzecz ochrony przyrody w Polsce. W roku
1991 uchwalono nowa ustawe o ochronie przyrody — znalazty si¢ w niej istotne zmiany
przepisow dotyczace parkow narodowych. Do 1000 ha zostat powigkszony minimalny
obszar parku narodowego, wprowadzono strefe ochronna, czyli otuling, na obszarach
graniczacych z parkiem, utworzono tez Krajowy Zarzad Parkow Narodowych w celu
koordynowania ich dziatalno$ci oraz wprowadzono obowiazek sporzadzania planow
ochrony. Pod koniec ostatniej dekady XX wieku wymieniono cate prawo ochrony §ro-
dowiska w Polsce, w zwiazku z naszymi staraniami w sprawie wejscia do Unii Eu-
ropejskiej. W latach 90. XX w. utworzono pig¢ parkéw narodowych i powigkszono
kilka juz istniejacych. Ostatni park — PN Ujscie Warty, powotano w 2001 r., i to na
whniosek samorzadéw miejscowych. W roku 2004 wprowadzono ustaweg o ochronie
przyrody, w mysl ktérej utworzenie parku narodowego wymaga zgody samorzadow
gmin potozonych na terenie projektowanego parku. Ustawa definiuje park jako ,,0b-
szar wyrozniajacy si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, spo-
tecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz wartosci krajobrazowe” (art. 8, pkt.
2). Ustawa ta rozwiazata Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych. W latach 2008—2009
przeprowadzono reformg zarzadzania ochrona przyrody, m.in. poprzez przekazanie
czg$ci uprawnien w tym zakresie samorzadom terytorialnym. Jak wynika z tego prze-
gladu, prawo ochrony przyrody w odniesieniu do parkow narodowych ulegato czg-
stym zmianom, co z jednej strony miato wptynaé na jego wigksza skutecznos$é, ale
z drugiej strony nie zapewniato stabilnos$ci instytucji odpowiedzialnych za realizacje
zadan ochrony przyrody.



72 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

Kategorie parkow narodowych

Historycznie uksztattowana nomenklatura obszaréw chronionych obejmuje wiele kate-
gorii jak rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe oraz wiele innych®,
jednak pojecia te nie sa jednoznaczne i réznie stosowane w roznych krajach. W réznych
krajach parki krajobrazowe zwane sg parkami natury, obszarami chronionego krajobra-
zu, parkami regionalnymi, obszarami chronionej przyrody, a w Wielkiej Brytanii i w Ja-
ponii takze parkami narodowymi (Phillips 2002). Europejska federacja EUROPARC
postuguje si¢ nastgpujaca definicja parkow narodowych’: ,Park narodowy, zgodnie
z migdzynarodowym rozumieniem tego stowa, stanowi duzy naturalny obszar o zna-
czeniu narodowym. Chronione sg w ten sposob ekosystemy nie przeksztalcone przez
dziatalno$¢ ludzka. W obrebie parku przyroda winna rozwija¢ si¢ w sposob nieskrepo-
wany 1 nie zakldcany przez cztowieka. Parki stuzy¢ winny edukacji i rekreacji, dajac
mozliwo$¢ odwiedzajacym kontaktu z natura i odpoczynku w nieskazonym srodowisku.
Na terenie parku narodowego wyklucza si¢ eksploatacje surowcow naturalnych, budowe
hydroelektrowni, eksploatacje lasow, rolnictwo, polowania. W parkach narodowych na-
tura winna mie¢ mozliwos¢ zycia zgodnie ze swoimi prawami”.

W celu ujednolicenia poje¢ Komisja Obszaréw Chronionych (WCPA) Migdzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) zaproponowata nowa definicj¢ takich obszarow.
Obszar chroniony to ,,Sci$le okre§lona przestrzen geograficzna, uznana przez odpowied-
nie wladze i spotecznosc¢ lokalna i przeznaczona do osiagania dtugoterminowych celow
w zakresie ochrony przyrody, wraz z wystgpujacymi tam ustugami ekosystemowymi
1 walorami kulturowymi, zarzadzana poprzez $rodki prawne lub tez inne $rodki efek-
tywne” (Dudley 2008). Definicja ta podkresla, ze gtownym celem obszaréw chronio-
nych jest ochrona przyrody, w tym réznych gatunkéw zwierzat i roslin oraz tworow
i zjawisk przyrody nieozywionej oraz catych ekosystemoéw i wytwarzanych przez nie
ustug ekosystemowych, niezbednych dla funkcjonowania samej przyrody jak i ludzko-
$ci. Ochronie przyrody towarzyszy¢ powinna ochrona waloréw kulturowych danego ob-
szaru oraz ochrona dobr 1 waloréw stuzacych zrownowazonemu jego uzytkowaniu przez
cztowieka. W przypadkach konfliktowych warunkiem winno by¢ uznanie koniecznosci
zachowania waloréw przyrody.

Pomimo wysitkéw na rzecz ujednolicenia poje¢, na liscie obszarow chronionych,
publikowanej od roku 1962 przez ONZ, a tworzonej przy wspolpracy ze Swiatowa
Komisja Obszarow Chronionych Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody, obiek-
ty chronione byly organizowane wedlug nieporownywalnych kryteriow. W wyniku
wielu dyskusji ostatecznie na IV Kongresie Parkow Narodowych w roku 1992 zareko-
mendowano 6 kategorii ochronnych®. Obecnie podziat obszarow chronionych wg ce-
16w ochrony, kryteriéw zarzadzania i uzytkowania, proponowany przez [IUCN uznany
zostat przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych jako podstawa przy sporzadzaniu

¢ W opracowaniu Sandwith, Shine i in. 2001 na temat transgranicznych obszaréw chronionych wymienia si¢ ponad
120 kategorii obszaréw chronionych stosowanych w réznych krajach §wiata

7 A definition of terms”, http://www.europarc.org/international/data/definitionterms.htm dostep: 2014

8 W literaturze polskiej zagadnienie to byto omawiane m.in w pracach Okotowa (1995), Radziejowskiego (1996),
Symonides (2008).



A. Kalinowska. Idea i miejsce parkow narodowych w XXI wieku...

73

list tych obiektow. Gtownym kryterium rozrozniania poszczegolnych kategorii jest
sposob zarzadzania i uzytkowania poszczegolnych obszarow dla realizacji gtdéwnych
celow, dla ktérych organizowane sg obszary chronione. Podsumowaniem toczacej si¢
kilka lat dyskusji jest wydany w 2008 roku nowy przewodnik ITUCN stosowania ka-
tegorii obszaréw chronionych w praktyce zarzadzania nimi (Dudley 2008). Niestety,
proces kategoryzacji wedtug tych nowych kryteriow nie zostat przeprowadzony dla
polskich parkéw narodowych i w réznych zrédtach (np. Rocznik Statystyczny GUS)
podawana jest kategoryzacja sporzadzona przed 1992 r. Wedtug niej wigkszos$¢ pol-
skich parkéw narodowych zalicza si¢ do kategorii 11, a parki Ojcowski i Wigierski do
kategorii V, jako obszary chronione gltéwnie ze wzgledu na walory krajobrazu. Parki
Biebrzanski, Magurski, Narwianski, Gor Stotowych i Uj$cia Warty, jako utworzone po
roku 1992 w ogoéle nie maja okreslonej kategorii. Mimo ze w Polsce migdzynarodowa
klasyfikacja obszaréw chronionych oficjalnie nie jest stosowania, to mozna zatozy¢, ze
kategoria I odpowiada niektorym rezerwatom $cistym, a zwlaszcza obszarom ochro-
ny $cistej w parkach narodowych, kategoria II to nasze parki narodowe (by¢ moze
z wyjatkami), kategoria I1I w zasadzie nie wystgpuje w naszym kraju w rozumieniu
stosowanym przy sporzadzaniu Swiatowej Listy Obszaréw Chronionych, kategoria IV
odpowiada rezerwatom, kategoria V to nasze parki krajobrazowe, a kategoria VI to
obszary chronionego krajobrazu. Byloby celowe przeprowadzenie, przy zastosowaniu
narzedzi proponowanych przez IUCN, szczegdtowej klasyfikacji naszych obszarow
prawnie chronionych.

Do specjalnej migdzynarodowej kategorii obszaréw chronionych zalicza si¢ rezer-
waty biosfery programu UNESCO Cztowiek i Biosfera (MaB), ktérych historia sigga
roku 1968, kiedy to odbyta si¢ konferencja UNESCO poswigcona zagadnieniom zwiaz-
kow 1 sprzecznos$ci pomigdzy ochrona przyrody a koniecznos$cia uzytkowania zasobow
przyrodniczych przez cztowieka. Status §wiatowego rezerwatu biosfery przyznany zo-
stal az 8 polskim parkom: Babiogérskiemu, Biatowieskiemu, Bieszczadzkiemu (ktory
jest czesScia trojstronnego polsko-stowacko-ukrainskiego Miedzynarodowego Rezerwa-
tu Biosfery Karpaty Wschodnie), Stowinskiemu, Kampinoskiemu, a takze Poleskiemu
w ramach Migedzynarodowego Rezerwatu Biosfery Polesie Zachodnie. Czg¢$cia migdzy-
narodowych rezerwatdéw biosfery: stowacko-polskiego oraz czesko-polskiego s takze
parki narodowe Tatrzanski oraz Karkonoski (Breymeyer 1997). Wazna kategoria mig-
dzynarodowa w ochronie przyrody sa tez miejsca dziedzictwa $wiatowego (World He-
ritage) UNESCO. W roku 1975 weszta w zycie konwencja UNESCO o ochronie §wiato-
wego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Na jej podstawie wyroznia si¢ rowniez
obiekty przyrodnicze o szczegdlnych, unikatowych w skali §wiata walorach. Obszary
takie zwa si¢ oficjalnie World Heritage Sites, a taki tytul przystuguje rowniez niektérym
parkom narodowym. Biatowieski PN od roku 1978, jako jedyny z polskich parkow naro-
dowych, znajduje sie na liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Najstarsza inicjatywa europejska przyjeta na rzecz obszaréw chronionych byto usta-
nowienie w roku 1965 wyroznienia w postaci dyplomu europejskiego przyznawanego
obiektom waznym z punktu widzenia ochrony przyrody. Dyplom, ktérego przyznanie
poprzedzone jest specjalng ewaluacja, nadawany jest na 5 lat. W Polsce dyplom taki
przyznano Biatowieskiemu PN oraz Bieszczadzkiemu PN.
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Wszystkie polskie parki narodowe sa réwnoczesnie obszarami Natura 2000, wyzna-
czonymi na podstawie dyrektyw Unii Europejskiej, a dyrektor parku sprawuje nadzor
nad tym obszarem, nawet gdy jego granice przekraczaja granice parku.

Obszar parkow narodowych i ich rozmieszczenie w Polsce

Obszar parkow narodowych w Polsce to 314 6194 hektara (w tym pod ochrona $cista
71 294,3 ha), a otaczajaca je strefa ochronna to ponad 447 838,8 ha. Wraz z wodami przy-
brzeznymi Battyku wchodzacymi w sktad Wolinskiego Parku Narodowego to 317 386
ha (Rocznik Statystyczny GUS 2013). Cho¢ powierzchnia terenéw o réznych formach
ochrony przyrody pokrywa w Polsce niemal 6,5 mln ha i jest jedna z najwigkszych w Eu-
ropie, to trudno poréwnywac powierzchnie konkretnych parkow narodowych w réznych
krajach ze wzgledu na niejednolita ich klasyfikacje. W Polsce parki narodowe stanowia
niewiele ponad 1% powierzchni kraju. Powierzchnia zajmowana przez poszczegdlne par-
ki bardzo si¢ r6zni i tak najmniejszy obszarowo jest Ojcowski Park Narodowy, ktory
zajmuje 2146 ha, a najwigkszy z parkéw — Biebrzanski Park Narodowy, jest ponad 27 razy
wigkszy (59 223 ha). Polskie parki narodowe nie naleza do duzych. Przecigtny obszar pol-
skiego parku narodowego wynosi 14 tys. hektaréw, co wydaje si¢ niewiele w poréwnaniu
z najwigkszymi parkami narodowymi w Europie, takimi jak np. austriacki PN Wysokie
Taury, liczacym 200 000 ha. Za to polskie parki tworza sie¢ stosunkowo rownomiernie
rozmieszczong na obszarze kraju, obejmujac najcenniejsze fragmenty glownych regio-
now fizycznogeograficznych i najcenniejsze rodzaje ekosystemow. Najbardziej charak-
terystyczne dla polskich parkow sa ekosystemy lesne, gdyz 61,4% powierzchni zajmuja
lasy, a w parkach Roztoczanskim, Magurskim i Babiogorskim lasy stanowia ponad 95%
powierzchni. Jedynie w PN Ujscie Warty oraz w Narwianskim PN udziat lasu nie prze-
kracza 2%, za to sq to parki o najwigkszym udziale gruntéw rolnych — az 70% (ponad
14% powierzchni ogodlnej parkow). Znaczny udziat maja tez wody, zardwno przybrzezne
wody Battyku podlegajace ochronie w Stowinskim PN i Wolinskim PN, jak i wody je-
zior, stawow 1 rzek. Osiem parkow znajduje si¢ w pasie gor — szes¢ w Karpatach i dwa
w Sudetach, a trzy parki na wyzynach srodkowopolskich — dwa na Wyzynie Malopolskiej
i jeden na Roztoczu. Pig¢ parkéw potozonych jest na nizinach srodkowopolskich (jeden
na Polesiu Lubelskim, trzy na Nizinie Podlaskiej i jeden na Nizinie Mazowieckiej) i pigé
parkdéw w pasie pojezierzy (dwa na Pojezierzu Wielkopolskim, dwa na Pojezierzu Po-
morskim i jeden na Pojezierzu Suwalskim) i dwa na Pobrzezu Battyckim (Hibszer 2013).

Chociaz parki narodowe dobrze uwzgledniaja bogactwo ekosystemow i krajobra-
z6w Polski, to juz ich rozmieszczenie w strukturze administracyjnej kraju nie jest tak
rownomierne. Najbogatsze w parki jest wojewodztwo matopolskie i podlaskie, nato-
miast az w pigciu wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, to6dzkim, opolskim, §laskim
1 warminsko-mazurskim) nie ma zadnego parku.

Ochrona $cista zostata wprowadzona na ponad 20% powierzchni parkéw narodo-
wych, w najwigkszym stopniu w Bieszczadzkim PN (az 63,6%), Tatrzanskim PN (58,7%)
oraz Biatowieskim PN (54,4%). Ochronie krajobrazowej, obejmujacej glownie prywatne
grunty rolne, podlega okoto 16% catkowitej powierzchni parkéw. Ochrona czgsciowa
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dotyczy 64% powierzchni parkéow. Na ponad potowie powierzchni parkéw prowadzona
jest czynna ochrona ekosystemow, siedlisk Iub gatunkéw, ktorej celem jest zachowanie
obecnego stanu przyrody lub renaturyzacja.

Zagrozenia obszaréw chronionych

Zagrozeniem dla parkéw narodowych sa te same negatywne czynniki zaktdcajace funk-
cjonowanie srodowiska, ktore stanowia niebezpieczenstwo dla pozostalych obszarow
$wiata. Tak wigc przyroda parkéw narodowych narazona jest na skutki skazen powietrza
atmosferycznego, zanieczyszczenia wod, erozj¢ i zanieczyszczenia gleb, deforestacje,
utrat¢ zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin, uciazliwo$ci zwiazane z oddzialywa-
niem osadnictwa, drog, zaktadow przemystowych i gérnictwa. Obserwuje si¢ tez zna-
czace juz zmiany w funkcjonowaniu przyrody obszaréw chronionych w wyniku zmian
klimatycznych i przewiduje si¢ ich nasilanie wraz z nasileniem globalnego ocieplenia
(Case Studies on Climate Change 2007). Oczywiscie stopien tych zagrozen uzalezniony
jest od regionu $wiata, a takze od poziomu organizacji ochrony przyrody w danym kraju
oraz od sprawnosci i efektywnosci zarzadzania obszarami chronionymi. Bardzo wazny
jest tez stopien $swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i jego akceptacja dla obsza-
réw chronionych. Tam, gdzie spoteczenstwo nie widzi korzysci dla siebie z istnienia
parku narodowego, nie ma dostatecznej Swiadomos$ci wartosci przyrody, a jej ochrona
jest utrudniona. Moze to mie¢ podtoze etniczne, kulturowe, a najcz¢sciej podyktowane
jest wzgledami ekonomicznymi. Inaczej jest tam, gdzie wspdtgospodarzami obszaréw
chronionych sa spotecznosci lokalne, do ktorych trafia duza cz¢$¢ dochodéw pochodza-
cych np. z turystyki. W krajach wysoko rozwinigtych przyrode chroni skuteczne pra-
wo 1 odpowiednie stuzby utrzymywane na odpowiednim poziomie z budzetu panstwa.
Oczywiscie 1 tam wielka rolg odgrywa $wiadome ekologicznie spoleczenstwo, w tym
proekologiczne organizacje spoteczne.

Rozpatrujac zagrozenia obszarow chronionych nalezy skoncentrowac si¢ na kilku
podstawowych problemach, ktore obecnie wydaja si¢ najbardziej dotkliwe. Pierwszym
problemem, wystepujacym w obregbie krajow zarowno rozwinigtych, jak i rozwijajacych
sie, jest presja czlowieka na zdobywanie nowych terenéw dla rolnictwa, osadnictwa, roz-
budowy przemystu i gérnictwa, obiektéw infrastruktury technicznej — w tym gtéwnie
drég. Ich lokalizacja w poblizu parku lub tuz poza jego granicami stwarza realne zagro-
zenia dla przyrody®. Inwestycje takie zaktdcaja stosunki wodne, powoduja zanieczysz-
czenia atmosfery, generuja hatas, narazaja naturalne zespoty przyrodnicze na inwazje
gatunkoéw obcych oraz szkodliwe zabiegi agrotechniczne. Czgsto mamy do czynienia
z koniecznos$cia (lub wymuszeniem) przeprowadzenia przez tereny chronione inwesty-
¢ji liniowych takich jak drogi czy linie kolejowe. Z takimi konfliktowymi sytuacjami
mamy do czynienia czgsto w Europie, znane sa takze z naszych krajowych do§wiadczen.

° Do zagrozen, oprocz takich jak np. hatas, skazenia powietrza czy tez nadmierna penetracja rekreacyjna, nalezy
zjawisko ,,wciskania si¢” urbanizacji na obszary chronione, tj. rozprzestrzenianie si¢ miast, ang. urban sprawl (Cities and
Protected Areas 2001, Koztowski 2006).
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Aby przeciwdziata¢ skutkom konfliktow pomigdzy inwestycjami a obszarami chro-
nionymi, konieczne jest wprowadzanie otulin, stref ograniczonego uzytkowania wokot
obszarow o szczegblnej warto$ci przyrodniczej'®. Niezbedne jest takze konsekwentne
stosowanie ocen oddzialywania inwestycji na srodowisko, dla wyboru wariantu lokali-
zacji jak najmniej szkodliwego dla srodowiska.

Drugim problemem jest negatywne oddziatywanie turystyki. Jeszcze ¢wier¢ wieku
temu, gdy pisano na temat negatywnego oddziatywania turystyki na obszary chronione,
dotyczyto to przede wszystkim tzw. turystyki masowej. Za gtéwne zagrozenie uwaza-
no nadmiernie rozbudowang infrastrukturg: hotele, osrodki wypoczynkowe, urzadzenia
narciarskie itp. Zwracano tez uwage na nadmierng koncentracje ruchu turystycznego,
wycieczkowego na terenach szczegolnie modnych obszaréow chronionych. Wszystko to
powodowato zmiany $rodowiska, nieraz na powazna skale, prowadzito do zmniejsze-
nia réznorodnosci biologicznej, stwarzato problemy ekonomiczne i grozbg zaktdcenia
tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalnych. Te niekorzystne zjawiska maja miejsce
rowniez obecnie, tylko ze na znaczenie wigksza skalg.

Trzecim problemem, ktoéry trzeba bra¢ pod uwage, rozwazajac zagrozenia obsza-
réw chronionych, sa zmiany klimatu. Niezaleznie do tego, czy przyczyny tych zmian
sa naturalne czy tez antropogeniczne — spowodowane przez nadmierng dzialalnos¢ go-
spodarcza czlowieka, pociagaja za soba zmiany w Srodowisku przyrodniczym obszarow
chronionych na calym $wiecie. Raport UNESCO na temat wptywu zmian klimatycz-
nych na obiekty dziedzictwa $wiatowego zwraca uwage na wiele konsekwencji dla przy-
rody i ludzi. Rozmiar tych zagrozen zaleze¢ bgdzie od tempa zmian klimatycznych oraz
od skutecznosci dziatanh majacych na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych.
Zaleze¢ tez bedzie od podejmowania lub zaniechania dziatan w obrebie obszaréw chro-
nionych obejmujacych np. tworzenie warunkow dla zachowania gatunkéw szczegolnie
wrazliwych na zmiany czy zapewniajacych im mozliwo$¢ migracji (Kalinowska 2008).
Warto tez wspomnie¢ o problemie, istotnym w wielu miejscach §wiata, skutkow konflik-
tow wojennych dla parkow narodowych i ich przyrody (Oglethorpe i in. 2004).

Wszystkie z wymienionych zagrozen w skali §wiata stanowia niebezpieczenstwo row-
niez dla polskich parkéw narodowych (nawet, potencjalnie, te wynikajace z konfliktow,
w $wietle sytuacji na Ukrainie). Rodzaje zagrozenia definiuja dyrektorzy parkéow przy
opracowaniu rocznych zadan ochronnych i planéw ochrony parkéw. Analiza zagrozen
wewngtrznych i1 zewngtrznych parkéw przeprowadzona przez Hibszera w 2011 roku dla
wszystkich 23 parkow wskazuje, ze najczgsciej wymieniane niebezpieczenstwa to presja
urbanizacji na tereny parku i otuling, wzrost ruchu turystycznego, rozwdj motoryzacji,
w szczegolnosci rozbudowa sieci drog. Osobny problem charakterystyczny dla polskich
parkéw narodowych to funkcjonowanie na terenie parkéw obiektoéw w obcym zarzadzie,
np. bazy rybackiej czy domu wypoczynkowego oraz gruntéw stanowiacych witasnosé
prywatna (np. 42% gruntéw Pieninskiego PN czy wigkszos$¢ gruntow Narwianskiego PN
to grunty prywatne). Na terenach parkow chroniacych przyrode terendéw otwartych wiel-
kim problemem staje si¢ zaniechanie tradycyjnych metod uprawy, zanikanie charaktery-
stycznych gatunkdéw ro$lin 1 zwierzat w wyniku zaprzestania gospodarki pastwiskowe;j

10 Zasada taka stosowana jest w rezerwatach biosfery programu MaB.
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i fakowej. Zanikaniu wielu gatunkéw zwiazanych z ekosystemami rolniczymi, traconymi
wskutek zaniechania uprawy, towarzyszy pojawianie si¢ gatunkow inwazyjnych. Niemal
powszechnie wymieniane sa zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniem gleb i wod po-
wierzchniowych i gruntowych parkéw. Oprocz presji wynikajacej z lawinowego wzro-
stu natezenia ruchu turystycznego coraz wigkszym problemem staje si¢ nickontrolowana
penetracja parkéw poza szlakami, ptoszenie zwierzat i pozostawianie odpadow, a nawet
nielegalne wysypiska odpadow. Podkreslana jest tez utrata walorow krajobrazowych spo-
wodowana budowa nowych obiektéw infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sporto-
wej na terenie otuliny parkow oraz w bezposrednim sasiedztwie. Zwlaszcza presja urba-
nistyczna na tereny parkow jest bardzo powaznym problemem wynikajacym ze stabosci
systemu planowania przestrzennego w Polsce, szczeg6lnie z chronicznego braku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w gminach.

Podstawy prawne funkcjonowania parkow narodowych
w Polsce

Zrodtami prawa w Polsce sa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1997, ratyfi-
kowane traktaty migdzynarodowe, w tym traktat o przystapieniu do Unii Europejskie;j
7 2003 roku, ktory od 1 maja 2004 roku wprowadza formalnie do naszego prawa doro-
bek prawny UE, oraz ustawy uchwalone przez sejm RP wraz z aktami wykonawczymi.
Polska jest uczestnikiem wielu wielostronnych migdzynarodowych porozumief zawar-
tych w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, z ktorych, w odniesie-
niu do parkow, szczegdlnie istotna jest konwencja o roznorodnosci biologicznej. Polski
system prawny w zakresie ochrony $rodowiska opiera si¢ na kilkudziesigciu aktach
prawnych, z ktorych kluczowe znaczenie dla parkéw narodowych ma ustawa o ochro-
nie przyrody.

W roku 2004 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat ustawe o ochronie przyro-
dy, regulujaca cato$¢ problematyki dotyczacej ochrony przyrody w Polsce!!. Ustawa ta
miata w petni dostosowaé nasze prawo w zakresie ochrony przyrody do legislacji UE.
W roku 2008 sejm przyjat dwie ustawy'?, ktore m.in. wprowadzaja nowy system zarza-
dzania ochrona przyrody. Przepisy te przekazuja kompetencje w zakresie zarzadzania
obszarami objgtymi siecig Natura 2000 oraz prowadzenia procedur realizacji inwestycji
mogacych mie¢ szkodliwy wptyw na te obszary specjalnie powotanej instytucji — Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska. Wspomniane ustawy wprowadzaja szereg zmian w ustawie
o ochronie przyrody, ustawie ,,Prawo ochrony srodowiska”, a takze w innych ustawach®3.

Il Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (Dz.U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Jest to
czwarta w historii naszego prawa ustawa o ochronie przyrody. Poprzednie byly uchwalane w latach 1934, 1949 oraz 1991.
Historig polskiej legislacji w zakresie ochrony przyrody opisuje w swej pracy z 1990 roku Radecki.

12 Wspomniane juz akty prawne: Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw, oraz Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008,
Nr 199, poz.1227)

3 W lutym 2009 roku kancelaria sejmu opublikowala jednolity tekst ustawy o ochronie przyrody, ktory wykorzy-
stano w dalszej czgsci pracy, omawiajac sytuacjg prawng obszaréow chronionych w Polsce
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Najwazniejsza forma ochrony przyrody w polskim systemie prawnym jest park na-
rodowy. Wedtug artykutu 8 ustawy o ochronie przyrody park narodowy ,,obejmuje ob-
szar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecz-
nymi, kulturowymi i edukacyjnymi o powierzchni przynajmniej 1000 ha, na ktérym
ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe”. Parki tworzy si¢ dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej, przyrody nieozywionej, krajobrazu, odtwarzania
znieksztalconych sktadnikow przyrody oraz siedlisk roélin, zwierzat i grzybow. Parki
narodowe tworzone sa rozporzadzeniem Rady Ministréw, po uzgodnieniu z samorzada-
mi terytorialnymi (art. 10) i za zgoda wlascicieli terendw niebgdacych wlasno$cia skarbu
panstwa (art. 7). Utworzenie parku jest celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze
zm.), co oznacza mozliwo$¢ zastosowania przepisow o wywtaszczeniu wiascicieli grun-
tow na zasadach okreslonych w tej ustawie. W otoczeniu parku narodowego moze by¢
wyznaczona otulina, a w niej strefa ochronna zwierzyny townej (art. 11).

Zgodnie z art. 12, obszar parku jest udostepniany dla celéw naukowych, edukacyj-
nych, turystycznych i sportowych. Artykut ten upowaznia takze dyrektora parku naro-
dowego do wprowadzenia optat za wejscie na teren parku lub tez na pewne jego obszary.
Zebrane w ten sposob $rodki przeznacza sig¢ na infrastrukture turystyczna i edukacyjna
oraz na ochrong przyrody.

Dla parkéw narodowych tworzy si¢ plany ochrony. Powinny one by¢ ustanowione
nie pozniej niz 5 lat od czasu powotania danego obszaru (art. 18) i obejmowaé okres
20 lat (art. 20). W planach tych ustala si¢ takze rdézne rodzaje stref ochronnych: ochro-
ny Scistej, czynnej i krajobrazowej (art. 20, ust. 3, pkt 3). Do czasu opracowania planu
ustalane sa zadania ochronne: dla parkéw narodowych — przez ministra wtasciwego do
spraw $srodowiska; dla rezerwatow — przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Jezeli plany ochrony sporzadzone dla parkéw narodowych, rezerwatow lub parkow
krajobrazowych, a takze plany urzadzenia laséw (w obrgbie ktorych potozone sa obsza-
ry Natura 2000 lub ich czgsci) spetniaja warunki przewidziane w ust. 8 artykutu 29, staja
si¢ one planem dla objetej nimi czg$ci obszaru Natura 2000. W przypadku, gdy obszar
Natura 2000 (lub jego czg$¢) potozony jest w obrgbie parku narodowego, sprawujacym
nadzér nad nim jest dyrektor parku narodowego.

Parkiem narodowym zarzadza dyrektor parku narodowego, ktérego powotuje (spo-
$rod kandydatéw wytonionych w konkursie) minister srodowiska na okres kadencji
trwajacej 5 lat (art. 101, ust. 1 i 2). Dyrektor parku kieruje parkiem, odpowiada za reali-
zacje celow wynikajacych ze statutu parku (nadanego przez ministra do spraw srodowi-
ska), a takze innych dokumentow, jak np. plan ochrony parku (sporzadza projekt planu
ochrony parku), wydaje rozporzadzenia w zakresie turystycznego, naukowego i edu-
kacyjnego uzytkowania obszaru parku i na terenie parku reprezentuje skarb panstwa.
Minister moze mu powierzy¢ zadania w zakresie nadzoru nad obszarami Natura 2000
poza obszarem parku (art. 103).

Przy dyrektorze parku narodowego dziata rada naukowa jako organ opiniodawczy
i doradczy dyrektora parku narodowego. Praktycznie cata obstuga parkéw narodowych
wykonywana jest przez kierowana przez dyrektorow stuzbe parkow narodowych. Ar-
tykut 103 ustawy o ochronie przyrody naktada bardzo szerokie zadania na t¢ stuzbeg.
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Odpowiada ona za ochrong przyrody, badania naukowe, dziatalno$¢ edukacyjna, a takze
zwalczanie przestepstw wymierzonych przeciwko mieniu i przyrodzie parku. Pracowni-
kom stuzby parkow narodowych przystuguje ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych.

Od dnia 1 stycznia 2012 roku parki z mocy ustawy o ochronie przyrody uzyskaty
osobowo$¢ prawna, a 27 kwietnia 2012 roku utworzylty Zwiazek Pracodawcéw Pol-
skich Parkéw Narodowych, jako zrzeszenie panstwowych oséb. Zwiazek ma na celu
ochrong praw oraz reprezentowanie interesOw zrzeszonych cztonkow zwiazku wo-
bec zwiazkéw zawodowych pracownikéw, organdow wladzy i administracji panstwo-
wej 1 organdéw samorzadowych oraz instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi.
Cztonkiem Zwiazku moze by¢ park narodowy reprezentowany przez dyrektora par-
ku. Najwyzsza instancjg w dziedzinie ochrony przyrody jest minister srodowiska (do
roku 1999 minister ochrony $rodowiska, zasobdéw naturalnych i le§nictwa), w imieniu
ktoérego nadzor nad ta problematyka petni gtowny konserwator przyrody, jeden z za-
stgpcoOw ministra w randze sekretarza lub podsekretarza stanu (art. 81, 92 ustawy
o ochronie przyrody).

W strukturze Ministerstwa Srodowiska sa specjalistyczne jednostki organizacyijne
odpowiedzialne za ochrong przyrody, lesnictwo, nadzorujace parki narodowe i obszary
Natura 2000". Organem doradczym ministra w zakresie ochrony przyrody jest Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody.

Finansowanie parkow narodowych

Do konca 2010 roku parki narodowe, zgodnie z art. 8 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz z ustawa z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
funkcjonowaty jako panstwowe jednostki budzetowe, pokrywajace swoje wydatki z bu-
dzetu panstwa i odprowadzajace dochody do budzetu panstwa, z zastrzezeniem do-
chodow gromadzonych na rachunku wtasnym. Do konca roku 2010 parki dysponowaty
gospodarstwami pomocniczymi. Udziat srodkéw wypracowanych przez gospodarstwa
w realizacji zadan parku przekraczat nawet 50%. Gospodarstwa takie przestaty funk-
cjonowac z koncem grudnia 2010 . Nowy model polegat na tym, ze od poczatku 2011 r.
parki odprowadzaty do budzetu panstwa cato$¢ przychodow, a srodki na zadania, ktore
do tej pory finansowaty gospodarstwa pomocnicze, otrzymywatly z rezerwy celowej Mi-
nisterstwa Finansow.

Przyktadowo koszt funkcjonowania parkéw narodowych jako panstwowych jedno-
stek budzetowych w roku 2011 wynosit ok. 200 mln zt, z czego z budzetu panstwa prze-
znaczono ok. 137 mln zt. Powyzsze $rodki byly srodkami przyznanymi parkom narodo-
wym w ramach limitu na 2011 r. dla panstwowych jednostek budzetowych (ok. 84 mln zt)
oraz $rodkami, o ktére wystepuje resort w ramach rezerwy celowej (ok. 53 min zt), two-
rzonej na podstawie art. 94 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ,,Przepisy wprowadzajace

14 Wedtug stanu na 31 marca 2008 roku. Do roku 2004 jednostka nadzorujaca parki narodowe byt Krajowy Zarzad
Parkow Narodowych, podlegajacy bezposrednio ministrowi $rodowiska.
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ustawe o finansach publicznych” (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Kwota przyznawana
w ramach limitu dla panstwowych jednostek budzetowych pozwalata jedynie na finan-
sowanie wynagrodzen pracownikow parkow narodowych, z wylaczeniem pracownikow
przejetych w 2011 r. z gospodarstw pomocniczych po ich likwidacji. Dziatania z za-
kresu ochrony przyrody, w tym zadania zwiazane z udost¢pnianiem obszarow parkow
narodowych oraz finansowaniem wynagrodzen pracownikow przejetych z gospodarstw
pomocniczych byly finansowane z rezerwy celowej, o ktérej mowa powyzej (ok. 53
mln z}) oraz z innych Zrédet (np. rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej, w tacznej kwocie ok. 35 mln zt). Ten sposéb finansowania do$¢ szybko okazat si¢
niewystarczajaco dobry i zaistniata konieczno$¢ zmiany formy organizacyjno-prawnej
parkéw. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw wprowadzila zmiang organizacyjno-prawna parkoéw na-
rodowych z jednostek budzetowych na panstwowe osoby prawne. Istotna zmiana bylo
umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co zapewnia tatwiejsze funkcjo-
nowanie i finansowanie dziatalno$ci parkow (Pater 2013).

Niezaleznie od przedstawionych zmian nastapit znaczny postgp finansowania dzia-
tan parkéw i prowadzonej w nich edukacji ekologicznej wraz z powotaniem w roku 1989
funduszy ochrony $rodowiska — Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz funduszy wojewodzkich. Wigkszo$¢ przedsigwzigé inwestycyjnych,
jak nowoczesne muzea czy wyposazenie osrodkow edukacyjnych w parkach narodo-
wych, oczyszczalnie $ciekdw czy infrastruktura techniczna, nie powstatoby, gdyby nie
dotacje z tych funduszy. Tylko w latach 1989-2010 NFOSiGW przekazat na rzecz 23
parkéw ponad 320 min zlotych, finansujac w ten sposob przedsigwzigcia o kosztach
ogo6lnych przekraczajacych 519 min zt. W sumie w tym okresie podpisano 1241 uméw
o dofinansowanie zadan prowadzonych w parkach. Finansowane sa nie tylko inwesty-
cje, ale i przedsigwzigcia nie inwestycyjne, dotyczace ochrony ekosystemow i gatunkoéw
roslin i zwierzat, m.in. renaturyzacja sktadu ichtiofauny. NFOSiGW finansowat row-
niez sporzadzanie planéw ochrony dla 21 parkéow, wykup gruntow w celu poddania ich
renaturyzacji oraz tworzenie systemow ochrony przeciwpozarowej. Udziat Funduszu
w utrzymaniu i prowadzeniu biezacej dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i edukacyj-
nej parkéw narodowych wynosi ok. 25-30% rocznie (Fundusz dla Natury 2011).

Fundusz wspotfinansuje réwniez udziat ekspozycji parkoéw narodowych na festy-
nach podczas ogolnopolskich obchodéw Dnia Ziemi, a takze wiele parkowych publikacji
ksigzkowych i1 dziesiatki folderow oraz przewodnikow po $ciezkach przyrodniczych.
Fundacja EkoFundusz to dziatajaca w latach 1992-2011 instytucja zarzadzajaca $rod-
kami pochodzacymi z ekokonwersji polskiego dlugu zagranicznego, ktéra finansowata
na terenie parkéw narodowych wiele projektow czynnej ochrony przyrody. Dotowane
byty takze uzupetniajace je zadania dotyczace infrastruktury edukacyjno-turystyczne;j.
Ze $rodkéw EkoFunduszu powstato np. 145 km $ciezek edukacyjnych, 13 zadaszonych
platform widokowych i ponad 150 tablic informacyjnych (Nowicki, Sitnicki 2007). Od
lat 90. XX w coraz wigkszy udzial w finansowaniu zadan parkéw majq fundusze Unii
Europejskiej. Mozliwe jest takze uzyskanie dofinansowania przez Norweski Mechanizm
Finansowy czy Fundusz Szwajcarski.



A. Kalinowska. Idea i miejsce parkow narodowych w XXI wieku...

81

Jedynym instrumentem UE koncentrujacym si¢ wyltacznie na wspéHinansowaniu
projektéw w dziedzinie ochrony przyrody jest program LIFE+ (komponent I ,,przy-
roda i roznorodno$¢ biologiczna” oraz komponent III ,,informacja i komunikacja”).
Jednym z przyktadéw realizacji projektu LIFE w parkach moze by¢ ,,Aktywna ochro-
na ptakow wodnych i blotnych na terenie Polderu Péinocnego w Parku Narodowym
Ujscie Warty poprzez poprawe warunkow wodnych siedlisk lggowych oraz miejsc
zerowania i odpoczynku w czasie migracji i zimowania.” Duza rol¢ odgrywa Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), jeden z gtéwnych rzadowych
programéw operacyjnych na lata 2007-2013, dysponujacy kwota 28 mld euro, przy 9
mld euro wktadu krajowego. Z tej kwoty przeznaczono 4,8 mld euro na srodowisko,
w podziale na 15 priorytetow z ktorych na priorytet V ,,ochrona przyrody i ksztatto-
wanie postaw ekologicznych” przeznaczono 105 mln euro. Instytucja odpowiedzial-
na za wdrazanie priorytetu V jest Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych
(CKPS), a o fundusze na projekty mogly si¢ ubiega¢ w drodze konkursu m.in. parki
narodowe (Bioréznorodno$¢ w praktyce 2012). CKPS wspiera szczegolnie dziatania
edukacyjne skierowane do spotecznosci lokalnych, zamieszkujacych obszary chronio-
ne lub w ich sasiedztwie, oraz ogdlnopolskie kampanie skierowane do grup zawodo-
wych wywierajacych najwigkszy wpltyw na przyrode. Przyktadem takiego projektu
prowadzonego przez park narodowy jest: ,,Akademia Tatry — ksztaltowanie postaw
proekologicznych roznych grup uzytkownikow Tatr”, prowadzona przez Tatrzanski
Park Narodowy. Istotne znaczenie maja tez projekty usprawniajace komunikacj¢ po-
migdzy decydentami a spoleczno$ciami lokalnymi na terenach obecnych lub poten-
cjalnych konfliktéw na tle ochrony przyrody. Wtasnie takim projektem (o kwocie do-
finansowania 1 800 000 zt) jest ,,Platforma na rzecz wspotpracy dla zrownowazonego
rozwoju rejonu Puszczy Biatowieskiej”. Niektore zadania w parkach sa tez wspotfi-
nansowane przez Lasy Panstwowe.

Edukacja i komunikacja spoleczna prowadzona przez parki

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody obszar 23 polskich parkéw narodowych jest udo-
stegpniany w celach edukacyjnych, a w konsekwencji dziatalno$¢ edukacyjna jest jed-
nym z zadan stuzb odpowiedzialnych za ochrong przyrody. Najczgstsze formy edukacji
w parkach to muzea przyrodnicze (ktorych jest w parkach narodowych 20), wydaw-
nictwa popularnonaukowe, $ciezki dydaktyczne oraz zajecia prowadzone w osrodkach
edukacyjnych. W samym roku 2010 prawie milion oséb odwiedzito parkowe muzea,
a w 20 dziatajacych w parkach osrodkach edukacyjnych odbyto si¢ 4677 imprez edu-
kacyjnych (Hibszer 2013). W kazdym z parkéw wiele tysigcy osob uczestniczylo w za-
jeciach edukacyjnych, zwlaszcza ukierunkowanych na ludno$¢ mieszkajaca w par-
ku Iub otulinie. Szczegodlnie wazna dla upowszechniania wiedzy o polskich terenach
chronionych jest seria filmow dokumentalnych o wszystkich 23 parkach narodowych.
Ta ,,Filmoteka Parkow Narodowych”, emitowana w r6znych kanatach TV i wydana na
DVD, stanowi znakomita promocj¢ polskiej przyrody i pomoc na szkolnych zajeciach
1 w osrodkach edukacyjnych parkéw narodowych. Z pomoca Narodowego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej powstato tez wiele filméw o zagrozonych
gatunkach, takich jak ghuszec, waz Eskulapa czy nietoperze (Kalinowska 2008, 2014).

Podobne funkcje poznawcze i wychowawcze peini edukacja w parkach krajobrazo-
wych. Pewien problem polega jednak na tym, by nie powstawal w spotecznej $wiado-
mosci obraz terenow chronionych jako jedynej mozliwosci zachowania cennej przyrody,
co zmniejsza motywacj¢ do ochrony przyrody w innych miejscach jako mniej wartej
zabiegow (Kalinowska 1999). Funkcja edukacyjna parkow ma znaczenie w kreowaniu
postaw prosrodowiskowych, co stanowi wazny czynniki w zapobieganiu i tagodzeniu
konfliktow spolecznych zwiazanych z ochrong przyrody (Radziejowski 2011, Hibszer
2013).

Problemy funkcjonowania parkow
w perspektywie do roku 2030

Kierunki rozwoju parkéw narodowych do roku 2030 wyznaczaja zaréwno przewidy-
wane wplywy antropogeniczne, procesy spoteczno-ekonomiczne, zmiany klimatycz-
ne, jak i stopien realizacji zalecen przyjetych w dokumentach strategicznych polskich,
unijnych i migdzynarodowych.

Przewiduje si¢, ze nastapi dalsza naturalizacja szaty roslinnej w parkach narodo-
wych w wyniku proceséw naturalnych i celowych zabiegéw, jak np. wymiany drze-
wostanéw w Drawieiskim Parku Narodowym. Dla zachowania zespotoéw nielesnych
bedzie konieczne stosowanie dodatkowych zabiegéw takich jak prowadzenie wypasu
czy koszenie tak, jak np. w Biebrzanskim PN. Nalezy wzia¢ pod uwagge niebezpieczen-
stwo nasilenia inwazji gatunkéw obcych. Mozna si¢ spodziewaé dalszych zmian wyni-
kajacych z zaniku ekstensywnego rolnictwa i wypasu bydta, taczenia gruntow rolnych,
aw efekcie zaniku miedz, co skutkowa¢ bgdzie zmniejszaniem rdéznorodnosci biologicz-
nej terendéw rolniczych w otulinach parkow.

W zarzadzaniu parkami powinno si¢ nadal czerpaé z do§wiadczen 1 dobrych praktyk
dwoch poprzednich dekad, kiedy istotna zmiang w podej$ciu do roli i funkcjonowaniu
parkéw narodowych wprowadzita konferencja ONZ ,,Srodowisko i Rozwéj” w Rio de
Janeiro w 1992 roku. Przyjgto tam zasady zrownowazonego rozwoju takze w odniesie-
niu do ochrony przyrody, co wyraza najlepiej konwencja o réznorodnos$ci biologiczne;.
Wizja parkow narodowych taczaca aspekty ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne zosta-
ta uwzgledniona takze w postanowieniach §wiatowych kongresow parkéw (World Parks
Congress) IUCN — najwiekszych zgromadzen profesjonalnych. Zaréwno IV Swiatowy
Kongres Parkéw obradujacy w Caracas w 1992 r., jak 1 V Kongres w Durbanie w 2003 r.
oraz VI Kongres Parkow w Sydney w 2014 r. zaowocowatly zaleceniem zarzadzania
parkami w duchu zréwnowazonego rozwoju. Deklaracja z Caracas zawiera postulat, aby
rzady braly pod uwage potrzeby i aspiracje ludnosci miejscowej oraz gwarantowaly jej
zyski zwiazane z funkcjonowaniem obszaréow chronionych i aby traktowano lokalne
organizacje jako partnerow w procesie zarzadzania parkami i podejmowaniu decyzji
(IUCN 1992). Te idee partycypacji spotecznej, jeszcze silniej wyrazone w deklaracji
z Durbanu (IUCN 2003a, b, ¢), byty tez hastem przewodnim kolejnego, VI Swiatowego
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Kongresu Parkow w Sydney w listopadzie 2014 r. Hasto tego Kongresu — ,,Ludzie, Parki,
Planeta”, wskazuje, ze w ustugach naturalnych ekosystemow na terenach chronionych
upatruje si¢ antidotum na globalne wyzwania takie jak zmiany klimatu czy zagrozenia
ekologiczne. W zaleceniach wszystkich instytucji i organizacji zwiazanych z terenami
chronionymi pojawiaja si¢ wskazowki angazowania przy realizacji idei parkéw jak naj-
wigkszej liczby partnerow. Na przyktad w deklaracji przyjetej na 111 Kongresie Rezer-
watow Biosfery w 2008 r. w Madrycie postuluje si¢ wzmocnienie wspdtpracy z lokal-
nymi spofeczno$ciami, administracjq réznego szczebla, prywatnymi przedsigbiorcami,
mediami, organizacjami pozarzadowymi i o§rodkami naukowymi. Do takiej szerokiej
wspotpraca powinny dazy¢ rowniez polskie parki narodowe.

Komisja Obszarow Chronionych (WCPA) TUCN, tak jak i inne migdzynarodowe
gremia specjalistow od ochrony obszarowej, we wszelkich przygotowywanych strate-
giach zwracaja uwage na nowe wyzwania, jakie stoja przed ochrong przyrody, takie
jak ocieplanie si¢ klimatu, wzrost liczby ludnos$ci, zapotrzebowanie na tereny rolnicze.
W planach dziatan dla parkéw wymienia si¢ takie cele jak: ustanawianie wlasciwych
relacji pomigdzy terenami zurbanizowanymi a chronionymi oraz wtaczanie prywatnego
sektora w dziatania na rzecz rezerwatow biosfery.

W perspektywie do 2030 roku wazne wydaje si¢ budowanie zwiazkow pomiedzy
lokalna gospodarka a parkami narodowymi, np. wskazywanie parku jako znaku promo-
cyjnego dla lokalnych produktow. To jeden z przykltadéw jak parki narodowe, oprocz
petnienia funkceji ochronnych, winny wskazywaé¢ mozliwo$ci wdrazania w praktyce idei
zrownowazonego rozwoju. Dotyczy to takze dziedziny turystyki. Turystyka jest jedna
z najwazniejszych gatezi gospodarki $wiata, dlatego ograniczanie strat w §rodowisku
wywotywanych przez turystyke w parkach powinno si¢ osiagac nie tyle przez stosowa-
nie zakazdw, co poprzez madre ksztaltowanie popytu na turystyke. Wiaze sig to z ko-
niecznoscia ksztattowania §wiadomosci ekologicznej nie tylko turystow, ale takze orga-
nizatorow ruchu turystycznego, odpowiednie zagospodarowanie turystyczne obszarow
chronionych, budowg alternatywnych atrakcji sportowo — turystycznych poza obszarami
chronionymi, ktore przyciagneltyby czes$¢ ruchu turystycznego, odciazajac same parki.

Konwencja o r6znorodnosci biologicznej zaleca wszystkim krajom przygotowanie
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i zréwnowazonego, trwatego z niej korzy-
stania, w perspektywie do roku 2020. Podczas 10 konferencji stron konwencji o rézno-
rodnoéci biologicznej (COP 10) w 2010 roku w Nagoi w Japonii przyjgto znowelizowany
,Plan strategiczny na lata 2011-2020”. Cele planu to m.in. powigkszenie globalnej po-
wierzchni obszaréw chronionych ladowych do 17% i morskich do 10%. Znamienne, ze
cel 1 planu glosi: ,,Do roku 2020 ludzie beda $wiadomi wartosci, jaka ma réznorodnos¢
biologiczna i beda znali kroki, ktére musza poczyni¢, by ja chroni¢ i korzysta¢ z niej
W sposob zroéwnowazony”. W tym celu Zgromadzenie Ogolne ONZ na wniosek sekre-
tariatu konwencji proklamowato lata 2011-2020 Dekada Réznorodnosci Biologiczne;.
To dla parkéw narodowych duze wyzwanie edukacyjno-promocyjne, naktadajace obo-
wiazek organizacji w kolejnych latach wydarzen promujacych réznorodnos¢ biologiczna
parku i osiagane dzigki niej korzysci z ustug ekosystemowych.

Odpowiedzia Unii Europejskiej na dokumenty przyjete w Nagoi jest przygotowana
1 przyjeta przez Komisje Europejska w maju 2011 roku strategia ,,Our life insurance,
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our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020” (Nasze ubezpieczenie na zy-
cie, nasz kapitat naturalny. Strategia roznorodno$ci biologicznej Unii Europejskiej do
roku 2020)"5. Celem tak okreslonej strategii jest nie tylko zatrzymanie tempa utraty
réznorodnos$ci biologicznej w krajach Unii Europejskiej do roku 2020, ale, jesli tylko
mozliwe, odtworzenie juz utraconych wartosci, a takze odwrdcenie $§wiatowego trendu
utraty bior6znorodno$ci. Jednym z podstawowych, wiodacych do celu zadan, powin-
no by¢ zaangazowanie spoteczefistwa na wszystkich etapach wdrazania strategii. Nowa
proponowang forma spotecznego udziatu jest tzw. citizen’s science, czyli aktywno$¢
spoteczna polegajaca na prowadzeniu wlasnych obserwacji stuzacych powszechnemu
monitorowaniu stanu i zagrozen przyrody. Taka forma spolecznych obserwacji to dobry
pretekst do rozwoju wolontariatu w parkach narodowych. Podkreslana jest tez w stra-
tegii konieczno$¢ budowania partnerstwa i dialogu pomigdzy réznymi uzytkownikami
roznorodnos$ci biologicznej. Strategia zaleca tez, by europejska kampania ,,Biodiversity
—we are all in this together” (R6znorodno$¢ biologiczna: do niej nalezymy, od niej zale-
zymy) byta kontynuowana w kolejnych latach jako kampania koncentrujaca si¢ na sieci
obszarow Natura 2000. Nalezy si¢ tez spodziewac¢ nie tylko przyjgcia krajowej strategii
do roku 2020 (wciaz jeszcze nie ogloszonej) i wynikajacych z niej zalecen dla parkéw
narodowych, ale i jej aktualizacji po roku 2020.

Ostatni park narodowy zostat ustanowiony w Polsce w 2001 r. Czy jest szansa na
powstanie nowego parku do roku 2030? Teoretycznie, taki plan zapisany jest w doku-
mencie strategicznym ,,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030”
(2011) przyjetym przez Radg Ministrow w 2011 r. (Mon. Pol. z 27.04.2012, poz. 252):
»W celu zwigkszenia stopnia ochrony funkcji obszarow weztowych oraz walorow przy-
rodniczych krajobrazowych Polski zostana powotane nowe parki narodowe: Jurajski PN,
Mazurski PN, Turnicki PN i powigkszone niektore z istniejacych juz parkéw narodo-
wych. Jak wiadomo, préby takie juz byly i konczyty si¢ niepowodzeniem z m.in. z po-
wodow lokalnych konfliktow spotecznych (Hibszer 2013). Dalsze prace nad tworzeniem
Turnickiego PN (obecnie nazywanym PN Pogorza Karpackiego) sa prowadzone i nalezy
mie¢ nadzieje, ze uda si¢ pokonaé spoteczne opory oraz zapewnic finansowanie (Dem-
bek 2013),

W praktyce jednak powotanie nowych obszaréw chronionych o najwyzszym rezi-
mie ochronnym, jak park narodowy, bedzie wymagato intensyfikacji dziatan edukacyj-
no-promocyjnych i odpowiedniego poziomu komunikacji spotecznej, by uzyskac¢ ak-
ceptacje spotecznosci lokalnych. Niezbedne tez bedzie zaproponowanie takich strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego, aby zmiana warunkéw dotychczasowego uzytkowa-
nia terenu wigzata si¢ z podnoszeniem poziomu zycia mieszkancéw. Trzeba tu wspo-
mnie¢, wbrew opiniom upatrujacym jedyna przyczyng impasu w powstawaniu parkow
w zapisie ustawy z 2004 r. o wymogu zgody samorzadow lokalnych, ze takie samo jest
tez stanowisko WCPA TUCN oraz ustalenia w innych krajach UE. Réwnoczeénie, przy
tworzeniu nowego parku, trzeba bra¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia w budzecie
panstwa odpowiednich §rodkéw na organizacje i funkcjonowanie parku. Budzet moze

5 Communication from the European Commission: Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity
strategy to 2020. (COM (2011)244).
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by¢ rownie istotna bariera dla powotania nowego parku, jak sprzeciw samorzadow lo-
kalnych.

Rownie potrzebne jak powstanie nowego parku jest zapewnienie taczno$ci ekologicz-
nej pomigdzy juz istniejacymi obszarami chronionymi. Zgodnie z ,,Koncepcja przestrzen-
nego zagospodarowania kraju do 2020 obszary chronionego krajobrazu, wraz z drobny-
mi formami powotywanymi lokalnie, maja umozliwia¢ zachowanie tacznosci ekologicznej
migdzy obszarami parkéw narodowych, rezerwatow i parkow krajobrazowych a dolinami
rzek. Wciaz brakuje wystarczajacych podstaw prawnych do ochrony korytarzy ekologicz-
nych i trwalego wyznaczania ich sieci. Niezbedna jest wigc integracja dziatan w zakresie
funkcjonowania spdjnej sieci ekologicznej kraju jako podstawy ochrony najcenniejszych
zasobow krajobrazowych oraz roznorodnosci biologicznej. Nalezy mie¢ nadziejg, ze dzia-
fania w tym zakresie obejma wyznaczenie i ochrong spdjnego systemu obszaro6w ochrony
z wykorzystaniem obszardéw zintegrowanej sieci KSOCh 1 sieci Natura 2000 oraz dopro-
wadza do umocowania prawnego systemu korytarzy ekologicznych.

Niestety, mozna si¢ obawia¢, ze jezeli nie zostanie wzmocniony system planowa-
nia przestrzennego, nadal wzrasta¢ bedzie presja na zabudowg terendéw otuliny parkdw,
a takze wewnatrz parkdéw na terenach niebgdacych w ich zarzadzie. Uwaza sig, ze ob-
serwowane w Polsce obnizenie rangi planowania przestrzennego, brak hierarchicznosci
planow, brak planéw ochrony obszardéw cennych przyrodniczo oraz obnizenie roli analiz
fizjograficznych sa jednymi z przyczyn nadmiernej eksploatacji przestrzeni przyrod-
niczej, prowadzacej do powstawania zagrozen dla przyrody parkow narodowych. Pre-
sja na nowe inwestycje budowlane moze by¢ jedna z przyczyn konfliktow spotecznych
w wielu parkach.

W przysztosci potggowac si¢ tez beda skutki zmian klimatu i zwiazane z tym wpty-
wy na przyrode parkéow (deficyt wody Iub jej nadmiar, susze, powodzie, przesunigcie
w czasie okresow wegetacyjnych).

Przygotowany dla Ministerstwa Srodowiska dokument ,,Adaptacja wrazliwych sek-
torow i obszardow Polski do zmian klimatu” (2013) wprawdzie nie dotyczy bezposrednio
parkow narodowych, ale wskazuje na konieczno$¢ dziatan zapobiegajacych przewidy-
wanemu wzrostowi zagrozen pozarami. W dokumencie proponuje si¢ takze rozwijanie
stosownych dzialan edukacyjnych w parkowych centrach edukacji oraz wyposazenie ich
w mate stacje meteorologiczne stuzace staltym obserwacjom.

W nadchodzacych latach, do roku 2020, nalezy sig tez liczy¢ ze zmianami demo-
graficznymi, przejawiajacymi si¢ zwigkszaniem udziatu mieszkancow miast oraz sta-
rzeniem si¢ spoleczenstwa. Dzialania edukacyjno-promocyjne w osrodkach edukacyj-
nych w parkach oraz infrastruktura turystyczna powinny uwzglednia¢ zmiang przekroju
wiekowego odwiedzajacych park. Mozna to osiagnac poprzez budowg udogodnien dla
niepetnosprawnych i programy edukacji skierowane do stuchaczy ,,Uniwersytetow
Trzeciego Wieku”. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo powstawania probleméw wyni-
kajacych z roznic intereséw towarzyszacych funkcjonowaniu lub powigkszaniu parkow
istotne jest utworzenie specjalnej grupy profesjonalnych negocjatoréw stuzacych pomo-
ca w rozwiazywaniu potencjalnych konfliktow.

Jesli chodzi o finansowanie parkéw, to nalezy si¢ spodziewaé zwigkszenia zar6wno
mozliwo$ci finansowania z funduszy unijnych, jak i liczby probleméw zwiazanych z ko-
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niecznoscia generowania wiasnych dochodéw wobec nieréwnomiernych szans w tym
zakresie roznych parkéw. Status panstwowej osoby prawnej wymagac bedzie wigkszej
przedsigbiorczosci od parkéw mniej znanych, ktorym trudniej osiagac przychody z tu-
rystyki. Zwigkszenie finansowania dzialan na rzecz ochrony przyrody jest zaleceniem
(wynikajacym ze ,,Strategii UE do 2020 roku”) dla kazdego kraju cztonkowskiego.
Réwnoczesnie finansowanie zadan na obszarze Natura 2000 bedzie mozliwe ze Srodkow
unijnych. Tak wigc obecnos¢ obszarow Natura 2000 we wszystkich parkach narodowych
staje si¢ dla nich szansa na zdobywanie dodatkowych $rodkow, zaréwno krajowych,
jak 1 unijnych. Mozna si¢ tez spodziewaé, ze pewnym pozafinansowym zyskiem dla
parku bedzie wykonywanie czesci prac w ramach rozwijanego wolontariatu. Takze dla
podkreslenia rangi parkéw narodowych istotne byloby zniwelowanie dysproporcji pta-
cowych pomigdzy stuzbami parku a pracownikami Lasow Panstwowych.

Prognoza sytuacji parkow narodowych do roku 2080

Trudno prognozowac stan rozwoju systemu parkéw i zmiany, zarowno przyrodnicze,
jak 1 spoteczno-ekonomiczne, wplywajace na kondycje¢ parkéw narodowych do roku
2080. Jednak w kolejnych dziesigcioleciach nalezy spodziewac si¢, zgodnie z przewidy-
waniami klimatologow, zwigkszonej amplitudy zjawisk atmosferycznych, zwigkszonego
zagrozenia powodziami i susza, a takze konsekwencji przesunigcia okreséw fenologicz-
nych dla réznorodnos$ci biologicznej. Nalezy si¢ tez spodziewaé zmian w przyrodzie
parkow zwiazanych z zachodzaca sukcesja. Przewidywane zmiany w rolnictwie spowo-
duja dalsze poglebianie si¢ zjawiska zarastania terenéw rolnych i zaniku tak i pastwisk.
Konieczne stanie si¢ rozstrzygnigcie dylematu, czy chroni¢ procesy przyrodnicze czy
tez stan ré6znorodnosci biologicznej, dla ktorej park zostal utworzony. Bedzie stanowié
to duze wyzwanie, zaro6wno jesli chodzi o konieczne zabiegi ochronne, jak i przygoto-
wywanie planéw ochrony. Niezbedne tez bedzie podejmowanie dziatan zapobiegajacych
inwazjom gatunkoéw obcych oraz nowych dla naszej strefy klimatycznej organizméw
chorobotworczych. Powinno si¢ tez przewidywaé intensyfikacje dzialan zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Ze wzgledu na postepujaca fragmentacje terenu, zwigzang z zaggszczeniem infra-
struktury liniowej i chaotyczna urbanizacja oraz z budownictwem rekreacyjnym, trud-
no sadzi¢, by istniata szansa utworzenia kolejnego parku narodowego o wymaganym
obszarze. Jezeli planowanie przestrzenne begdzie skutecznie respektowane, to mozliwe
bedzie jedynie pewne powigkszenie obszardéw otuliny parkéw juz istniejacych (i parkow,
ktore ewentualnie zostana utworzone do roku 2020).

Jesli chodzi o dtugookresowe zjawiska pozytywne, mozna mie¢ nadziejg, ze ciagla
dziatalno$¢ edukacyjna, prowadzona przez dziesigciolecia w osrodkach edukacyjnych
parkéw, doprowadzi do wysokiego poziomu swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
Do glosu dojda pokolenia, do ktérych od najmlodszych lat skierowana jest edukacja
przyrodnicza. W konsekwencji zachowania uzytkownikow parku (respektowanie regu-
laminu parku, korzystanie jedynie ze szlakow, wolontariat na rzecz parku itp.) powinny
sprzyja¢ ochronie przyrody, powinien wzrosnaé¢ poziom akceptacji parkow przez lud-
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no$¢ miejscowa, a wypracowane lepsze mechanizmy komunikacji spotecznej stuzyé
beda rozwiazywaniu konfliktéw. Réwnoczes$nie powinien tez wzrosnaé prestiz parku
ijego znaczenie ekonomiczne, bo nalezy mie¢ nadzieje, ze koncepcja ustug ekosystemo-
wych zostanie do roku 2060 w petni zaakceptowana przez ekonomistow. Nalezy mieé
nadziejg, ze zostang wypracowane mechanizmy godnego finansowania parkow zgodnie
z wycena korzysci ze $wiadczonych ustug ekosystemowych wynikajacych z jego obec-
nosci (Ekonomia ekosystemow 2012).
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Ochrona siedlisk przyrodniczych
i gatunkow w lasach: dynamika,
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czy zachowanie status quo?
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Uwagi wstepne

Niniejsza wypowiedz odnosi si¢ zasadniczo do trzech pojec: ,,siedlisko przyrodnicze”,

,siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty™” i ,,gatunki

bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty”, ktorych znaczenie okreslono w dy-

rektywie Rady 92/43/EWG o ochronie dziko zyjacej fauny i flory oraz w obowiazujacej

obecnie w Polsce ustawie o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2013 .

poz. 627, tekst ujednolicony, uwzgledniajacy pdzniejsze zmiany). Pojecia te przyjety si¢

u nas w ostatnim dziesigcioleciu, a wigc stosunkowo niedawno, w zwiazku z czym oce-

na dotychczasowego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, czyli ekosystemow, bioce-

noz i zbiorowisk roslinnych oraz gatunkow specjalnej troski bedzie dotyczyé okresu,

w ktorym ochrona przyrody w Polsce oparta byta przede wszystkim na krajowych kon-

cepcjach i1 uregulowaniach prawnych. W ocenie stanu biezacego wykorzystano wyniki

monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw opublikowane w ostatnim czasie przez

Inspekcje Ochrony Srodowiska.

Zakres tego opracowania jest nastepujacy:

1) wzorce pozadanych stanow siedlisk przyrodniczych i gatunkow: czy lasy naturalne
= siedlisko zachowane we wlasciwym stanie ochrony;

2) mozliwosci i potrzeby restytucji siedlisk i gatunkow podlegajacych ochronie;

3) perspektywa ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow do 2030 i dalej
do 2080 roku: tendencje dynamiczne sukcesji a pozadane wzorce naturalnosci, re-
stytucja a zmiany globalne §rodowiska, mozliwe konsekwencje radykalnej ochrony
siedlisk.
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Tlo mi¢gdzynarodowe

Ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w ramach europejskiej sieci Natura 2000
jest jedna z najmtodszych form ochrony przyrody. Jej koncepcja wpisata si¢ do grupy
licznych inicjatyw oraz umoéw prawnych w zakresie migdzynarodowej wspotpracy na
rzecz szeroko pojetej ochrony srodowiska przyrodniczego, podejmowanych w drugiej
potowie XX wieku [np. ,,Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego” (Conven-
tion on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat, Ramsar,
2.02.1971), ,,Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat” (The Con-
vention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, Bonn, 23.06.1979),
»Konwencja o roznorodno$ci biologicznej” (Convention of Biologial Diversity, Rio de
Janeiro, 5.06.1992)].

Swoiste wyzwania dla ochrony przyrody w Europie wywolaty dwa akty prawne
— dyrektywa Rady 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakow, zwana dyrektywa
ptasia (Directive on the Conservation of Wild Birds, 2.04.1979), a nast¢pnie dyrektywa
Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory,
tzw. dyrektywa siedliskowa (Directive on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora, 21.05.1992). Dyrektywa ptasia odnosi si¢ do ochrony wszystkich
gatunkéw ptakow wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto-
rium panstw czlonkowskich i ma na celu ochrong tych gatunkow, gospodarowanie nimi
oraz ich kontrolg, a takze ustanawia reguly ich eksploatacji. Glownym celem drugiej
z wymienionych dyrektyw jest wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych,
przy czym zachowanie tej réznorodnosci moze w niektorych przypadkach wymagaé
utrzymania lub wrgez pobudzania dziatalnosci cztowieka.

Lista typow siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim stanowi zatacznik
I do dyrektywy siedliskowej, a ich blizsza charakterystyke¢ zawiera podrecznik inter-
pretacji siedlisk Unii Europejskiej, ktorego najnowsza wersja ,,EUR 28” ukazata si¢
w 2013 roku (Interpretation Manual 2013).

Sposrod 233 typow siedlisk o znaczeniu europejskim, w tym 81 z grupy lesnych,
w Polsce wystepuje 81, w tym 17 zaliczonych do grupy lasow. W zatacznikach 11, IV
i V wspomnianej dyrektywy wymienione sa nazwy gatunkow (takze niektorych rodza-
jow) roslin i porostow (48 taksondéw wystepujacych w Polsce) oraz zwierzat (142 tak-
sony stwierdzone w naszym kraju), stanowiacych przedmiot zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaré6w ochrony lub
ochrony $cistej albo ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moga by¢
ograniczone.

W zakresie poruszanej tu problematyki kluczowe znaczenie ma podlegajacy okreso-
wej ocenie tzw. stan ochrony siedliska przyrodniczego, ktory zostanie uznany za ,,wtas-
ciwy” jesli:

- naturalny zasieg danego siedliska i obszary mieszczace si¢ w obrgbie tego zasiggu
sa stale lub si¢ powigkszaja;
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—  szczegolna struktura i funkcja siedliska konieczne do jego dlugotrwatego zachowa-
nia istnieja 1 prawdopodobnie istnie¢ beda w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
oraz

- stan ochrony typowych gatunkéw tego siedliska jest wiasciwy.

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za ,,wlasciwy” jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkow wskazuja, ze ga-
tunki te same utrzymuja si¢, w skali dtugoterminowej, jako trwaly sktadnik swoich
siedlisk przyrodniczych;

- naturalny zasigg gatunkow nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci, oraz

— istnieje 1 prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzy-
mac populacje chronionych gatunkéw przez dtuzszy czas.

Z dotychczasowych sprawozdan pochodzacych z 25 panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (Report on the Conservation Status 2009) wynika, ze w okresie objgtym
raportem mniej niz 17% siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objgtych ochrona na pod-
stawie dyrektywy siedliskowej odpowiadato kryteriom przyjetym dla whasciwego stanu
ochrony. Okoto 37% siedlisk byto w stanie ztym, okoto 28% — w niezadowalajacym,
natomiast stan pozostatych 18% okreslono jako nieznany. Najwigkszy odsetek dobrze
zachowanych siedlisk odnotowano w regionie alpejskim, natomiast najmniejszy w re-
gionie atlantyckim. Za szczegdlnie niekorzystny uznano og6lny stan siedlisk murawo-
wych, podmoktych i nadbrzeznych. Do grupy siedlisk najbardziej zagrozonych zaliczo-
no migdzy innymi murawy, ktore sa zwiazane z tradycyjnymi metodami uprawy roslin,
zanikajacymi w calej Unii Europejskiej. Siedliska podmokte sa ciagle przeksztatcane
w inne formy uzytkowania, a siedliska nadbrzezne ulegaja recesji pod wptywem rozwo-
ju urbanistycznego. W przypadku siedlisk lesnych sytuacja jest na tyle zré6znicowana,
ze nie mozna zaobserwowa¢ wyraznych tendencji ogdlnych, przy czym ze 181 monito-
rowanych lasow nieco ponad 20% uzyskato oceng stanu jako wtasciwego, prawie tyle
samo — niezadowalajacego, a 35% — zlego (reszta — nieznanego). Mimo ze stan ochrony
wielu typow siedlisk i gatunkow zostat uznany za niewlasciwy w jednym lub w kilku
regionach biogeograficznych, to oceny na poziomie niektérych panstw cztonkowskich
maja bardziej optymistyczny wydzwigk. Stwierdzono tez, ze stan ochrony kilku gatun-
kow, zwlaszcza duzych ssakow, takich jak niedzwiedZz brunatny, bobr i wilk, wyraZznie
si¢ poprawia, a innych, np. ptazow — pogarsza.

Dotychczasowe krajowe osiagnig¢cia/porazki

Ochrona cennych uktadéw przyrodniczych i gatunkéw ma u nas dtuga, bogata i po-
uczajaca histori¢. Na koniecznos$¢ specjalnego traktowania problematyki zagrozenia
oraz ochrony zbiorowisk roslinnych od dawna i wielokrotnie zwracano uwageg w pol-
skiej literaturze geobotanicznej (np. Raciborski 1910, Pawlowski 1950, Fijatkowski
1982, Piotrowska 1986, Kornas 1990, Brzeg i Wojterska 2001, Herbich 2002, Daniele-
wicz i Maliniski 2005). W okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej 1 wdrozenie sieci Natura 2000 ochrona siedlisk przyrodniczych, cho¢ oczywiscie
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tak jeszcze wtedy nienazwanych, dotyczyla przede wszystkim zbiorowisk i byta reali-
zowana gtownie w parkach narodowych i rezerwatach, poczatkowo zwykle w formie
ochrony §cistej, niezaleznie od ktorej, z czasem zaczgto upowszechnia¢ ochrong czynna.
Asumptem do zréznicowania dziatan ochronnych w zaleznosci od celu ochrony byty co-
raz czeSciej dostrzegane przypadki nieskutecznosci tradycyjnej ochrony rezerwatowej,
zwlaszcza w odniesieniu do uktadow, w ktorych spontaniczne procesy, odbiegajace od
wczesniejszych ludzkich wyobrazen, prowadzily do nieoczekiwanych zmian zagrazaja-
cych trwatosci pozadanego stanu przyrody w konkretnym miejscu. Dotyczy to przede
wszystkim nietrwatych, tzw. nieklimaksowych zbiorowisk roslinnych, uksztattowanych
pod wptywem rozmaitych, na ogo6t historycznych, form dziatalnos$ci cztowieka, takich
jak: pasterstwo, takarstwo, wypalanie roslinnos$ci, pobieranie §ciotki z lasow itp., oraz
ekosystemow narazonych na destabilizacje z powodu zmian warunkow siedliskowych,
np. w wyniku odwodnienia gleb bagiennych lub eliminacji zalewoéw w dolinach rzecz-
nych albo wskutek innych zjawisk, np. klgsk ekologicznych czy inwazji gatunkoéw obce-
go pochodzenia. Jednym z najtrudniejszych problemoéw w niektorych rezerwatach i par-
kach narodowych byto przejgcie tzw. lesnych zbiorowisk zastgpczych, ktore wezesniej
miaty status lasow gospodarczych i mocno roznity si¢ od fitocenoz naturalnych uwaza-
nych za wzorcowe.

Wyrazny postep w dostosowywaniu procedur ochronnych do zréznicowanych ce-
16w ochrony rezerwatowej datuje si¢ u nas od lat 90. ubieglego wieku (Szwagrzyk 1991,
Balcerkiewicz 1993, Wytyczne sporzadzania planow ochrony 1997). Praktyczna ochro-
na przyrody wymagata bowiem coraz mocniejszego oparcia na podstawach naukowych,
zwlaszcza ze najnowsze osiagnigcia nauk biologicznych, szczeg6lnie ekologii i genetyki,
narzucaly konieczno$¢ zrewidowania niektorych pogladéw na temat funkcjonowania
uktadow przyrodniczych (Szwagrzyk 2007). Nowe rozwiazania przyjeto w koncepcji
ochrony przyrody w parkach narodowych, np. w Drawienskim (Pawlaczyk 1995), Kar-
konoskim (Raj i Zientarski 1999) i Babiogdérskim (Szwagrzyk i Holeksa 2000), a nastgp-
nie w planach ochrony rezerwatow i parkéw krajobrazowych.

Doprecyzowano migdzy innymi znaczenie takich pojeé, jak ,,ochrona $cista”
i ,,ochrona czynna”. W powszechnej §wiadomosci zaczeto utrwalac si¢ przekonanie, ze
istota ochrony S$cistej (zwanej tez ochrong bierna) jest zapewnienie przyrodzie mozliwie
jak najwigkszej suwerennosci, co oznacza wykluczenie jakichkolwiek manipulacji jej
sktadnikami oraz ingerencji w procesy w niej zachodzace. W zwiazku z tym powin-
na mie¢ charakter ochrony statej, ponadczasowej, zasadniczo bez mozliwosci jej prze-
rwania, poza wyjatkowymi przypadkami wystapienia klgsk zywiolowych, drastycznie
zagrazajacych istnieniu obiektu chronionego lub innych obiektow przyrodniczych albo
mieniu, zdrowiu i zyciu ludzi. Stato si¢ oczywiste, ze ostateczny efekt tej ochrony nigdy
nie jest znany, a obserwowane stany chronionej przyrody nie powinny by¢ doraznie
wartosciowane. Rownoczesnie zwrdcono uwage na konieczno$¢ ustalenia minimalnej
powierzchni laséw objetych ochrong $cista, na ktérej mozliwe jest zachowanie wszyst-
kich stadiow oraz faz rozwojowych, a przez to utrzymanie zdolno$ci do autoreprodukcji
1 autoregulacji zbiorowisk lesnych (Holeksa 1997, Parviainen 2005).

W przypadku zbiorowisk, ktorych stan jest odlegty od optymalnego, lecz jest bardzo
prawdopodobne, ze ulegnie on poprawie, bez koniecznosci, przynajmniej przez pewien



W. Danielewicz. Ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkow w lasach...

95

czas, planowania i wykonywania zabiegéw ochronnych, dobrym rozwiazaniem moze
by¢ ochrona zachowawcza.

Podstawowym celem, jaki przypisano ochronie czynnej, jest uzyskanie takiego sta-
nu przyrody, ktérego nie mozna osiggnac przez zastosowanie ochrony $cistej lub zacho-
wawczej. W ramach ochrony czynnej przewidziano rézne sposoby dziatan ochronnych,
ktore polegaja na celowej ingerencji w warunki siedliskowe, procesy ekologiczne lub
niektore sktadniki biocenoz. Ochrona czynna znalazta zastosowanie w stabilizowaniu
zbiorowisk lesnych na okreslonym etapie rozwoju, czyli na utrzymywaniu ich w postaci
uwazanej za optymalna, ktéra w przypadku niepodjgcia dziatan ochronnych ulegtaby
znieksztatceniu.

Przywracanie pozadanego, wczes$niejszego stanu zbiorowisk lub/i wspéttworzacych
je populacji zagrozonych gatunkow roslin zaliczono do dziatan o charakterze czynnej
ochrony renaturalizacyjnej, polegajacej migdzy innymi na korygowaniu sktadu flory-
stycznego fitocenoz (np. usuwanie gatunkow obcych, wspomaganie populacji gatun-
kow wymierajacych albo ich reintrodukcja) i odtwarzaniu wiasciwosci siedlisk, ktore
decydowaty o specyfice ekosystemow (np. przywracanie dawnych warunkow wodnych
w sztucznie osuszonych lasach wilgotnych i bagiennych).

Podstawowym 1 najczesciej stosowanym sposobem czynnej ochrony zbiorowisk
lesnych byta dotychczas przebudowa drzewostanoéw polegajaca na dopasowywaniu
ich sktadu gatunkowego do wczesniej ustalonych wzorcow, uznanych za wlasciwe dla
okreslonych typow siedlisk. W opinii autora tej wypowiedzi, wymieniony sposob, w po-
réwnaniu z innymi rodzajami ochrony czynnej, budzi najwigksze watpliwosci, ponie-
waz czgsto w planowaniu przebudowy za bardzo koncentrowano si¢ na pojedynczych
elementach fitocenoz, a zwlaszcza na ich wygladzie (gtownie drzewostanu), kosztem
pozornie mniej waznych, innych komponentow, ktére w istocie moga mie¢ (zazwyczaj
maja) podstawowe znaczenie dla okreslenia swoistych cech zbiorowisk. Brak dobrych
i odpowiednio sprawdzonych technik naturalizacji zbiorowisk lesnych zmuszat do sto-
sowania klasycznych metod zagospodarowania lasu, a te nie zawsze doprowadzaty do
spodziewanych efektow.

Wymienione koncepcje, wypracowane na podstawach wiedzy naukowej oraz
z uwzglednieniem zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczen, staty sig
glownym wyznacznikiem w planowaniu i realizacji dzialan na rzecz ochrony zbioro-
wisk roslinnych w parkach narodowych, rezerwatach, a takze w wielu parkach krajo-
brazowych.

Na dotychczasowy stan roslinnosci lesnej miato wptyw wiele réznych czynnikow,
zwlaszcza historycznych, zwiazanych glownie z rozwojem osadnictwa, rolnictwa, trans-
portu, przemystu i le$nictwa (Olaczek 1976, Zargba 1976, Broda 2000). Obszary z duzy-
mi kompleksami naturalnych zbiorowisk stanowia zaledwie kilka procent powierzchni
kraju (Falinski 1975). W ocenie stanu réznorodnosci biologicznej lasow na powierzch-
niach BioSoil (Czerepko 2008) stwierdzono migdzy innymi, ze najwigksza naturalnos-
cig charakteryzuja si¢ u nas trudno dostgpne lasy gorskie i bagienne, lasy w krainach
o duzej lesistosci 1 ekstensywnym rolnictwie. Do najbardziej znieksztatconych zbioro-
wisk zaliczono kwasne dabrowy i buczyny, grady i jedliny, na tle ktérych wyrdzniaty si¢
stosunkowo dobrze zachowane I¢gi oraz olsy.
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Ze zrozumiatych wzgledow w okresie poprzedzajacym realizacje postanowien dy-
rektywy siedliskowej ochrona zbiorowisk w lasach gospodarczych dtugo nie nalezata do
najwazniejszych zadan, czego skutki wielokrotnie opisywano w literaturze (np. Med-
wecka-Kornas 1994, Barzdajn i in. 1999, Gwiazdowicz 2006), jednak z czasem dokonat
w tej dziedzinie wyrazny postep. W ostatnich dziesigcioleciach doszto do znaczacego
przewarto$ciowania pogladéw na funkcje lasow i wzrosto zainteresowanie poszuki-
waniem naukowych podstaw ekologicznego modelu lasu (Brzeziecki 1991, 1999, Ry-
kowski 2006). Regionalizacj¢ przyrodniczo-lesna oparto na podstawach ekologiczno-
-fizjograficznych (Trampler i in. 1990), a do zasad wyrdzniania siedliskowych typow
lasu wtaczono charakterystyke zbiorowisk lesnych, z okresleniem ich stanu i tendencji
dynamicznych (Bankowski i in. 2004). Dotaczyty si¢ do tego rézne inicjatywy spo-
leczne propagujace zasady ochrony przyrody w lasach gospodarczych (np. Pawlaczyk
2000). Duzym osiagnigciem bylo zobowiazanie nadle$nictw do sporzadzania progra-
moéw ochrony przyrody. Wprawdzie poczatkowo koncentrowano si¢ w nich na inwenta-
ryzacji rzadkich i chronionych gatunkéw oraz drzew pomnikowych, lecz udoskonalano
je nawet do tego stopnia, ze przynajmniej w niektorych nadlesnictwach, jeszcze przed
2004 rokiem, pojawity si¢ informacje o rzadkich, zagrozonych i godnych ochrony eko-
systemach i zbiorowiskach, zanim nazwano je siedliskami przyrodniczymi.

Bez zaglebiania si¢ w charakterystyke kolejnych etapow rozwoju koncepcji ochro-
niarskich, warto przypomnie¢, ze przez wiele lat prawna ochrona gatunkowa byta uwa-
zana za podstawowy kierunek dziatan na rzecz zapobiegania recesji taksondw, ktore
wzbudzaty zainteresowanie i troske ze wzgledu na mata lub zmniejszajaca si¢ liczbe
stanowisk oraz niewielki lub kurczacy si¢ zasigg przestrzenny, a takze w przypadku
tendencji spadkowych liczebnos$ci populacji. W klasycznym ujeciu ochrona gatunko-
wa polega przede wszystkim na wprowadzaniu systemu licznych zakazow, np. zrywa-
nia, niszczenia, uszkadzania roslin oraz niszczenia ich ostoi czy umyslnego zabijania,
okaleczania, pozyskiwania i przetrzymywania chronionych zwierzat. Od ukazania si¢
w okresie migdzywojennym rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego o ochronie niektorych zabytkow przyrody, inicjujacego konserwator-
skie podejscie miedzy innymi do rzadkich roslin i zwierzat, ochrona gatunkowa odgry-
wata szczegolnie wazng role w edukacji oraz ksztattowaniu §wiadomosci 1 wrazliwos$ci
przyrodniczej spoteczenstwa. Dzigki temu w znacznej mierze udato si¢ zahamowac nie-
kontrolowang eksploatacje¢ gatunkow, ktore w przesztosci byly masowo pozyskiwane ze
stanowisk naturalnych. W efekcie wiele z nich, ustepujacych dawniej glownie pod wpty-
wem tradycyjnych form zbieractwa, dzi$ juz nie jest zagrozonych. Do innych osiagnig¢,
jakie sa zwiazane z funkcjonowaniem prawnej ochrony gatunkowej, nalezy coraz wigk-
sza dbato$¢ o zabezpieczenie miejsc wystgpowania chronionych ro$lin i zwierzat przed
negatywnym wplywem sposobow gospodarowania przyczyniajacych si¢ do redukcji
i fragmentacji ptatow srodowiska przyrodniczego, zmian warunkow siedliskowych oraz
przeobrazania biocenoz. Wystepowanie gatunkow podlegajacych ochronie czgsto bylto
1 jest gtdéwnym motywem tworzenia obszaréw chronionych.

Nie ulega watpliwosci, ze sama eliminacja bezposredniego, niszczacego wptywu
cztowieka na osobniki oraz populacje chronionych roslin i zwierzat, jakkolwiek w wielu
wypadkach data pozytywne rezultaty, nie moze by¢ traktowana jako jedyny, uniwersal-
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ny i catkowicie skuteczny sposob ochrony wszystkich gatunkéw specjalnej troski. Nie
jest niczym odkrywczym stwierdzenie, ze przy zapewnieniu tego typu bezpieczenstwa,
niektore gatunki i tak nadal pozostaja zagrozone, ustgpujac z zajmowanych stanowisk,
o czym $wiadcza informacje zawarte w aktualizowanych co jaki$ czas krajowych i re-
gionalnych tzw. czerwonych listach oraz czerwonych ksi¢gach roslin i zwierzat. Co wig-
cej, nawet daleko idace zapewnienie nienaruszalnosci biotopow takich gatunkéw czesto
nie gwarantuje zachowania ich populacji lokalnych. Réznorodne i nierzadko skompliko-
wane przyczyny ich ustgpowania sq wyjasniane na gruncie nauk biologicznych, takich
jak ekologia, genetyka, biogeografia czy paleockologia (np. Andrzejewski i Falinska
1986, Falinska 1990, 2012, Pullin 2004, Begon i in. 2006, Freeland 2008, Krebs 2011).
W $wietle tej wiedzy niekwestionowana forma dziatan ochronnych wobec do$¢ licznej
grupy gatunkow, migdzy innymi w lasach, okazala si¢ ochrona czynna.

Czynna ochrona najbardziej zagrozonych gatunkéw w warunkach in situ (w formie
renaturalizacji biotopow, zasilania populacji i reintrodukeji) od kilku dziesigcioleci jest
realizowana na terenach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody (Biderman i Wis-
niowski 1993), migdzy innymi w parkach Ojcowskim (Michalik i Baba 1999, Sottys-
-Lelek i Barabasz-Krasny 2009) i Karkonoskim (Szczg¢$niak 1 in. 2009).

Dotychczasowe rozpoznanie stanu omawianych tu elementow przyrody dotyczyto
przede wszystkim gatunkéw, a w mniejszym zakresie zbiorowisk roslinnych czy ekosy-
steméw. Gtownym, syntetycznym zréodtem informacji o stanie populacji gatunkéw za-
grozonych byly do tej pory czerwone listy i czerwone ksiggi, a cato§ciowym podsumo-
waniem uwzgledniajacym gatunki, zbiorowiska i krajobrazy — ,,Studium réznorodnosci
biologicznej Polski” (Andrzejewski 1 Weigle 2003). Wiadomosci o tendencjach dyna-
micznych rzadkich gatunkéw na pojedynczych stanowiskach lub na nieduzych teryto-
riach sa zawarte w materialach niepublikowanych, gtownie w planach ochrony obiek-
tow chronionych, oraz rozproszone w bardzo licznych publikacjach zamieszczanych na
tamach naukowych i popularnonaukowych czasopism ogoélnokrajowych i regionalnych
oraz w materiatach konferencyjnych.

Stan biezacy — ocena

Wzorce pozadanych standow siedlisk przyrodniczych i gatunkow: czy
stan ochrony lasow naturalnych (siedlisk przyrodniczych) jest whasciwy?

Mimo pewnych réznic w definiowaniu pojgcia ,.lasy naturalne”, wigkszo$¢ autoréw
jest zgodna, ze sa to ekosystemy, ktore pod wzgledem genezy, sktadu gatunkowego,
struktury i dynamiki sa zblizone do uktadow pierwotnych (tzw. dziewiczych Iub starych
lasow), jednak ich rozwdj nie byt catkowicie wolny od wpltywow antropogenicznych
(Schuck 1 in. 1994, Parviainen 2005). Wedtug Falinskiego (1969) zbiorowiska naturalne
tym rdznia si¢ od zbiorowisk pierwotnych, ze wystepuja w nich slady degeneracji, wy-
wotanej dziatalno$cia cztowieka, podobnej w skutkach do degeneracji spowodowanej
czynnikami naturalnymi. Wyréznikiem dynamiki zbiorowisk naturalnych jest domina-
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cja fluktuacji nad innymi procesami ekologicznymi (Falinski 1991). W pracy na temat
lasow pdinocno-wschodniej Polski Sokotowski (2006) dzieli wspolczesne lasy naturalne
i o wysokim stopniu naturalnosci na 6 kategorii: las naturalny pierwotnie, las prawie
naturalny, las zblizony do naturalnego, las potnaturalny, las wtornie naturalny z natural-
nego odnowienia, las wtdrnie naturalny ze sztucznego odnowienia.

W praktyce stan zbiorowiska lesSnego jest najczesciej oceniany przez odniesienie
fitocenozy rzeczywistej do odpowiednich fitocenoz wzorcowych, czyli wyidealizowa-
nych zbiorowisk le$nych $ci§le zwiazanych z okre$lonymi warunkami biotopowymi
i najpetniej oddajacymi potencjat sSrodowiskowy danego miejsca. Za miarg zwigksza-
jacej si¢ odlegtosci od wzorca mozna uznaé réznice: dynamiki wewngtrznej, dege-
neracji fitocenoz naturalnych i degeneracji roslinnosci (Balcerkiewicz 2001). Ocena
zgodnosci fitocenoz rzeczywistych z wzorcami zbiorowisk naturalnych jest zwykle
przeprowadzana metodami fitosocjologicznymi, polegajacymi na poréwnaniu skladu
florystycznego oraz struktury badanych ptatow z charakterystyka potencjalnej ro-
slinnosci naturalnej wtasciwej dla danego miejsca. Wynikajace z takiego pordwnania
roznice traktuje si¢ jako przejawy degeneracji fitocenozy, czyli znieksztatcen pole-
gajacych na rozchwianiu jej struktury i organizacji, zmianie kompozycji gatunkowej
1 zatraceniu cech swoistych (Faliniski 1966). Propozycje ustalania faz degeneracji na
postawie analizy list florystycznych, z ustaleniem relacji migdzy udziatem gatunkow
wiasciwych zespotowi naturalnemu a gatunkow przypadkowych 1 obcych, zapropono-
wat Olaczek (1974). Autor ten wprowadzit tez do terminologii geobotanicznej i prak-
tyki ochroniarskiej pojecie ,,form degeneracji zespotu”, wyrazajace jakoSciowe zmia-
ny degeneracyjne fitocenoz.

Wzorce pozadanych stanow le$nych siedlisk przyrodniczych konstruowane na pod-
stawie wiedzy na temat wlasciwosci zbiorowisk naturalnych oraz ich transformacji do-
konujacych si¢ pod wplywem czynnikéw antropogenicznych, jakkolwiek moga si¢ roz-
ni¢, w zalezno$ci od wagi przyjetych kryteriow, to najczgsciej okreslaja sktad i strukture
fitocenoz znajdujacych si¢ w optymalnym stadium rozwojowym, najlepiej zachowanych
na obszarach chronionych. Zastosowanie takich wzorcéw do oceny stanu siedlisk przy-
rodniczych w lasach gospodarczych jest uwazane za problematyczne i budzi zrozumialte
obawy, zwlaszcza jesli idg za tym istotne dla lesnictwa konsekwencje. Jest to problem,
ktorego rozwiagzanie wymaga wypracowania kompleksowego systemu waloryzacji les-
nych siedlisk przyrodniczych, z uwzglednieniem funkcji, jakie maja petni¢ lasy gospo-
darcze.

Za wzorce pozadanych stanow gatunkow porostow, roslin i zwierzat stanowiacych
przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej przyjmuje si¢ takie stany populacji oraz
ich $rodowisk, jakie sa mozliwe do utrzymania albo do osiagnigcia w danych warunkach
przez odpowiednio ukierunkowane dziatania ochronne.

Najbardziej aktualnym zbiorem informacji, na podstawie ktorego mozna przeanali-
zowac obecny stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, wymienionych w za-
tacznikach do dyrektywy siedliskowej, sa publikacje dotyczace projektu pt. ,,Monitoring
gatunkdéw 1 siedlisk ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony
siedlisk Natura 20007, realizowanego do 2006 roku przez Instytut Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, na zlecenie Gtow-
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nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Makomaska-Juchniewicz 2010, Makomaska-
-Juchniewicz i Baran 2012a, 2012b, Mr6z 2010, 2012a, 2012b, Perzanowska 2010, 2012a,
2012b, Cierlik i in. 2012, 2014, Chodkiewicz i in. 2013).

W regionie kontynentalnym sposrdd 15 lesnych typoéw siedlisk przyrodniczych
(Cierlik 1 in. 2014) oceng najwyzsza (stan wlasciwy) otrzymaty tylko jaworzyny i lasy
klonowo-lipowe (Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani), natomiast najnizsza (stan
zty) az 9 typow (kwasne dabrowy, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz
olsy zrodliskowe, tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, cieplolubne dabrowy, sos-
nowy bor chrobotkowy, a takze gorskie bory swierkowe). Wsrdd najgorzej ocenionych,
m.in. z powodu niewielkich zasobow martwego drewna oraz niewystarczajacej po-
wierzchni, znajduja si¢ siedliska przyrodnicze w dolinach rzecznych, silnie przeksztat-
cone w wyniku gospodarki lesnej, a z uwagi na spontaniczna recesj¢ — $wietliste da-
browy i bory chrobotkowe. Oceng wlasciwego stanu ochrony otrzymata 1/3 gatunkow
roslin i 1/3 gatunkow zwierzat.

Czy lasy naturalne sa zachowane we wlasciwym stanie? Wydawac by si¢ mogto,
ze na tak postawione pytanie jest tylko jedna odpowiedz. Jesli bowiem wzorzec wyi-
dealizowanego lasu naturalnego ma stanowi¢ punkt odniesienia w ocenie le$nych sied-
lisk przyrodniczych, to powinno by¢ oczywiste, ze trwate zbiorowiska uwazane za naj-
bardziej naturalne sa zachowane w tzw. wlasciwym stanie. Sprawa dyskusyjna moze
by¢ jednak nie zawsze tatwy do ustalenia status naturalnosci siedliska przyrodniczego
w konkretnym miejscu i w okreslonym czasie. Wzorcem lasow naturalnych sa obiekty
lesne, ktorych naturalno$¢ nie budzi watpliwos$ci, lecz takich jest niewiele, w zwigz-
ku z czym dla czgsci typow siedlisk przyrodniczych nie ma innych wzorcow, niz lasy
wczesdniej zagospodarowane, a nastgpnie objete ochrona.

Znane sa przypadki nietrafnego okreslenia jednostek potencjalnej roslinno$ci natu-
ralnej nawet w skali nieduzych, chronionych obiektow lesnych, w ktorych po uptywie
kilku dziesigcioleci zaobserwowano kierunek rozwoju zbiorowisk niezgodny z przewi-
dywanym. Trudno$ci moze sprawia¢ ustalenie naturalno$ci i zwigzanej z nia trwatos$ci
fitocenoz zgodnych z wzorcem, lecz zajmujacych siedliska innych zespotéw. Dotyczy
to migdzy innymi kwasnych dabrow wystepujacych na siedliskach gradow lub buczyn
czy jodtowych borow §wigtokrzyskich na siedliskach lasoéw bukowych. Wzorzec lasu
naturalnego moze nie by¢ dobrym odniesieniem do oceny stanu zbiorowisk po silnych
zaburzeniach, np. wywotanych przez niezalezne od cztowieka, gwaltowne zjawiska at-
mosferyczne czy gradacje owadow, albo fitocenoz, ktorych dtugookresowe, spontanicz-
ne przemiany nie zostaty wystarczajaco opisane i wyjasnione. Wzorzec ten zawodzi tak-
ze w przypadku oceny wybranych fragmentow wigkszego obszaru lasu, np. wydzielen
taksacyjnych, w ktorych drzewostan, z racji zaawansowanego wieku, osiagnal wtasnie
faze¢ rozpadu.

Jesli za wzorzec przyjmuje si¢ zbiorowiska, o ktorych specyfice i walorach przyrod-
niczych zadecydowaty czynniki antropogeniczne lub antropozoogeniczne, a ich trwa-
tos¢ jest zalezna od dalszego oddziatywania tych czynnikow, to oczywiscie taki wzo-
rzec nie moze by¢ traktowany tak samo, jak zbiorowiska naturalne. Nie jest wykluczone,
ze takim antropogenicznie uwarunkowanym wzorcem sa nie tylko bory chrobotkowe
1 $wietliste dabrowy.



100 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

Obecny stan poszczegdlnych typoéw lesnych siedlisk przyrodniczych w skali krajo-
wej, regionalnej i lokalnej jest wyraznie zréznicowany. Wynika to przede wszystkim
z historycznie uwarunkowanych zmian powierzchni i struktury przestrzennej lasow,
dawnych sposobow ich zagospodarowania i dotychczasowej ochrony zbiorowisk les-
nych, ale tez w znacznej mierze z naturalnych wlasciwosci samych zbiorowisk, takich
jak: rozmieszczenie geograficzne i zakres zajmowanych siedlisk, a w zwiazku z tym
czgsto$¢ wystgpowania i wielko$¢ ptatéw, zmienno$¢, ztozonos¢ struktury, specyficzne
bogactwo gatunkowe i r6znorodnos¢ florystyczna, swoista dynamika, przestrzenne i dy-
namiczne powiazania z innymi komponentami roslinnosci, odporno$¢ lub podatno$¢ na
zaburzenia itp.

Mozliwosci i potrzeby restytucji siedlisk i gatunkow
podlegajacych ochronie

Restytucja, rozumiana jako zespot dziatan prowadzacych do przywrdcenia lub wykre-
owania wlasciwego stanu siedlisk i gatunkow podlegajacych ochronie, nalezy do pod-
stawowych zadan, jakie sa zwiazane z funkcjonowaniem sieci obszaréw chronionych
Natura 2000. Z dotychczasowych, cho¢ jeszcze wstepnych i orientacyjnych, ocen stanu
siedlisk przyrodniczych i gatunkow wynika, ze potrzeby w tym zakresie, zwlaszcza
na terenach lesnych, moga okazac si¢ wigksze niz si¢ do tej pory spodziewano. Trzeba
zaznaczy¢, ze dziatania o charakterze restytucyjnym w lasach sa realizowane na mniej-
sza lub wigksza skale od dtuzszego czasu, np. w ramach licznych lokalnych projektow
ochrony zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat, regionalnych programoéw ochrony
kurakow lesnych czy ogdlnopolskiego programu matej retencji. Dotychczasowe do-
swiadczenia pokazatly, iz w wielu wypadkach restytucja stata si¢ skutecznym $rodkiem
stuzacym odtwarzaniu i zwigkszaniu réznorodnos$ci biologicznej (np. restytucja jodty
w Sudetach), czasami jednak konczyta si¢ niepowodzeniem (np. proby reintrodukcji dro-
pia) lub przynosita efekty nadzwyczaj spektakularne, nie przez wszystkich aprobowane
(jak reintrodukcja bobra).

Potrzeba restytucji siedlisk przyrodniczych w lasach wynika przede wszystkim
z oceny ich stanu, a w znacznie mniejszym stopniu ze wzgledu na ochrong zagrozonych
gatunkow roslin bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, z ktorych
wigkszos$¢ wystepuje przewaznie w Srodowisku nielesnym. Specyficznego i czgsto wy-
soce specjalistycznego podejScia wymaga ochrona licznych gatunkow zwierzat, repre-
zentujacych rozmaite grupy taksonomiczne, zasiggowe i ekologiczne.

Niezadowalajacy lub zty stan le$nych siedlisk przyrodniczych nalezy poprawiac, co
w przypadku zbiorowisk zblizonych do naturalnych, o duzej zdolnosci regeneracyjne;j,
mozna osiagnac na ogot bez specjalnych zabiegéw ochronnych, stosujac ochrong bierng
tam, gdzie nie ma to wigkszego znaczenia dla produkcji lesnej lub z innych wzgledow
jest to mozliwe. Inaczej nalezy traktowac te zbiorowiska, z ktérych uzytkowania nie
da sig catkowicie zrezygnowac, gdyz wystepuja na duzych powierzchniach i lokalnie
odgrywaja znaczaca rolg w gospodarce lesnej, np. grady, lasy bukowe, kwasne dabro-
wy czy nawet tegi dgbowo-wiazowo-jesionowe. W takim wypadku stusznym rozwia-
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zaniem jest objecie ochrona bierng fitocenoz reprezentatywnych, najlepiej wyksztat-
conych (lub ich fragmentow), a takze tych, ktére zajmuja na ogdt niewielkie areaty
w strefach ekotonowych, przy ciekach, w otoczeniu bagien i na stromych zboczach,
prowadzac gospodarke uwzgledniajaca postulat niepogarszania ,,specyficznej struktu-
ry i funkcji” siedliska przyrodniczego w granicach jego zasiggu lokalnego jedynie na
pozostatych terenach. Niemal w kazdej sytuacji nieodlacznym kryterium wptywaja-
cym na oceng stanu lesnego siedliska przyrodniczego jest wielko$¢ zasobow martwego
drewna pozostawionego do naturalnego rozkladu, spetnienie ktérego zwykle nie jest
trudne.

Ochrony czynnej — rehabilitacji i rewitalizacji — wymagaja przede wszystkim zagro-
zone siedliska przyrodnicze, ktérych niewtasciwy stan jest zwykle nastepstwem nega-
tywnych zmian warunkéw siedliskowych pociagajacych za soba przeobrazenia sktadu
istruktury fitocenoz. Typowymi przyktadami takich siedlisk przyrodniczych sa natural-
ne zbiorowiska laséw bagiennych i tggowych, szczegolnie podatne na zmiany warunkow
wodnych. Doswiadczenia z realizacji programu matej retencji w Lasach Panstwowych
i parkach narodowych pokazuja, ze dziatania zmierzajace do hydrologicznej rehabilita-
cji srodowiska lesnego przynosza dobre i stosunkowo szybkie efekty, sprzyjajace rege-
neracji 1 rewitalizacji nie tylko poszczegolnych siedlisk, lecz takze catych krajobrazow
hydrogenicznych. Poza wspomnianym programem pozostaje jednak rehabilitacja srodo-
wisk aluwialnych w dolinach duzych i $rednich rzek.

Poprawe nieodpowiedniego stanu, czyli rewitalizacje lesnych siedlisk przyrod-
niczych, mozna ponadto uzyska¢ przez réznego rodzaju zabiegi o charakterze korek-
cyjnym, np. inicjowanie i pielegnacj¢ naturalnego odnowienia drzew, zwigkszenie
zroznicowania sktadu gatunkowego (w lasach z natury wielogatunkowych) i struktury
drzewostanéw, a takze przez usuwanie z nich zbednych gatunkéw obcych lub rodzi-
mych. Czgsto trudniejszym zadaniem jest eliminowanie ro$lin inwazyjnych w miejscach
ich masowego wystgpowania, albowiem totalne, mechaniczne czy chemiczne zwalcza-
nie, zwlaszcza gatunkéw drzewiastych, moze wywota¢, poczatkowo zwykle niezauwa-
zalne, lecz w dtuzszej perspektywie — negatywne skutki w §rodowisku lesnym.

Odtwarzanie le$nych siedlisk przyrodniczych w miejscach, gdzie ulegly one zani-
kowi, mozna przyréwnaé¢ do rezerwatowej ochrony kreatywnej, polegajacej na prze-
budowie drzewostanow, ktore pod wzgledem sktadu gatunkowego i struktury sa nie-
zgodne z wzorcem przyjetym dla fitocenoz w stanie wlasciwym i nie stwarzaja nadziei
na szybka, spontaniczna lub wspomagana regeneracjg. Sprawdzone dotychczas metody
przebudowy zapewniaja wprawdzie wymiang gatunkoéw i wytworzenie drzewostanow
o sktadzie odpowiadajacym przyjetym wzorcom, jednak moga si¢ one przyczynia¢ do
deformacji innych komponentéw ekosystemow, takich jak gleba i runo, ktoérych regene-
racja wymaga bardzo dtugiego czasu i ktorej nie da si¢ tatwo przyspieszy¢. Ten aspekt
restytucji jest stabo rozpoznany i zastuguje na wigksze niz dotychczas zainteresowanie
ze strony nauki i praktyki ochroniarskie;j.

Zmiany, jakie zachodza w przyrodzie i w ludzkiej aktywnosci ochroniarskiej, skta-
niaja do zastanowienia si¢ nad realnoscia dtugotrwalego utrzymania chronionych sied-
lisk przyrodniczych i gatunkow we wlasciwym, zblizonym do wzorca, stanie.
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Perspektywa ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych
i gatunkow do 2030 i dalej do 2080 roku:

tendencje dynamiczne sukcesji a pozadane wzorce
naturalnosci, restytucja a zmiany globalne Srodowiska,
mozliwe konsekwencje radykalnej ochrony siedlisk

Nalezy sig¢ spodziewaé, ze w okresie do 2030 roku dojdzie przede wszystkim do jedno-
znacznego uregulowania spraw organizacyjnych, prawnych i finansowych dotyczacych
funkcjonowania sieci Natura 2000 oraz do rozwiazania licznych probleméw szczegodto-
wych zwiazanych z diagnostyka siedlisk przyrodniczych, planowaniem i realizacja ich
ochrony oraz monitoringiem, na co uwagg zwracat migdzy innymi Rutkowski (2009).
Bedzie to waznym elementem doskonalenia i koordynacji dziatan ,,naturowych”, w du-
zym stopniu decydujacym o przysztosci ochrony przyrody w Polsce.

Punktem wyjsécia do rozwazan o tendencjach dynamicznych lesnych siedlisk przy-
rodniczych niech bedzie kilka zdan zaczerpnigtych z podrgcznika Weinera (2005):
»Warto§ciowanie zjawisk przyrodniczych z naszego ludzkiego punktu widzenia jest
najzupetniej zrozumiale. Nieporozumienie powstaje wtedy, gdy ten sam system warto-
$ci przenosimy na oboj¢tna przyrode. Latwo wtedy zapomnie¢, ze to nie dla ekosystemu
jest dobrze, gdy nic si¢ w nim nie zmienia, to my wolimy, aby tam si¢ nic nie zmieniato”.

Zmiany, jakie dokonuja si¢ w zbiorowiskach le$nych, na obszarach chronionych
1 poza nimi, sa dzi§ wystarczajaco dobrze opisane (np. Brzeziecki 2005, Szwagrzyk
2010), by nie mie¢ watpliwosci, ze w blizszej 1 dalszej perspektywie trzeba si¢ liczy¢
z ewentualno$cia weryfikacji pozadanych wzorcow naturalnosci siedlisk przyrodni-
czych.

Bogatym i inspirujacym do przemyslen zrédtem informacji o tendencjach dynamicz-
nych zbiorowisk lesnych w ciagu 40, 50 1 wigcej lat jest opracowanie Matuszkiewicza
(2007). Autor poruszyt w nim migdzy innymi zagadnienie ewolucji zespotow oraz kwe-
sti¢ pojecia ,,.typu” poszczegolnych zespotdw, stawiajac pytanie, czy zmianom ulegaja
tylko fitocenozy, czy takze typy fitocenoz, jakimi sa jednostki fitosocjologiczne, a wigc
czy raz opisana jednostka syntaksonomiczna moze podlega¢ ewolucji? Wyniki badan
zreferowane w tej pracy wskazuja, ze na przyktad w nadmorskich borach bazynowych
w ciggu 50 lat nastapity zmiany w charakterystycznej kombinacji gatunkow polegajace
na istotnym ograniczeniu wystgpowania gatunkéw uznawanych za charakterystyczne
dla zespotu Empetro nigri-Pinetum przy utrzymaniu si¢ wysokiej czestosci gatunkoéw
wyrozniajacych, co sugeruje potrzebe zmiany charakterystyki zespotu. Okazato sig tez,
ze stwierdzenie nietrwato$ci pigciu zespotow (Swietlistej dabrowy, pomorskiego lasu
bukowo-debowego, podgorskiej dabrowy acydofilnej, karpackiego boru mieszanego
swierkowo-jodtowego i dolnoreglowego boru $wierkowo-jodtowego) i przesunigcie ich
z kategorii ,,typ potencjalnej ros§linnosci naturalnej” do kategorii ,,zbiorowisko zastgp-
cze” musi spowodowac nowa interpretacje typoéw krajobrazow roslinnych zajmujacych
blisko 20% powierzchni kraju. Ustalono, ze w fitocenozach gradu subkontynentalne-
go — w Biatowieskim Parku Narodowym — po wejéciu drzewostanow w faze rozpadu,
zachodzi proces fluktuacji wyrazajacy si¢ taczeniem matopowierzchniowych proceséw
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regeneracji 1 degeneracji zwigzanych z powatami drzew i wykrotami, skutkiem czego
pojawily si¢ na wigksza skalg gatunki (ktére moga by¢ traktowane jako roéliny synan-
tropijne) zwigzane z naruszeniami gleby, a pod zwarta warstwa drzew nastapito ograni-
czenie udziatu gatunkow lesnych o wyzszych wymaganiach §wietlnych, a zwigkszenie
udziatu gatunkow siedlisk wilgotnych. W Puszczy Biatowieskiej zaobserwowano proces
ewolucji lasu od bogatego florystycznie subborealnego boru mieszanego do znacznie
ubozszego kontynentalnego boru mieszanego, $wiadczacy o regeneracji zbiorowisk po
silnej presji zwierzyny townej w XIX wieku (Matuszkiewicz 2011). Na wymienionym
terenie, zardbwno w miejscach wystgpowania starodrzewow w lasach zagospodarowa-
nych, jak i w Rezerwacie Scistym BPN, od kilkudziesigciu lat postepuje uproszczenie
oraz homogenizacja zbiorowisk spowodowana glownie ekspansja grabu, potaczona
z ustgpowaniem z drzewostanow takich gatunkow, jak: dab, jesion, klon, sosna, brzo-
za, wiaz i osika, przy czym proces ten jest mniej zaawansowany w zagospodarowanej
czesci Puszezy dzigki zabiegom hodowlanym, ktore poprawiaty warunki wzrostu drze-
wom o regresywnych tendencjach dynamicznych (Brzeziecki i in. 2012, Drozdowski
iin. 2012).

Na podstawie wieloletnich badan fitosocjologicznych w poéinocno-wschodniej Polsce
wykazano, ze zmiany w zbiorowiskach lesnych na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci sa
efektem dziatania wielu czynnikéw i maja rézny charakter (Sokotowski 2006). W wigk-
szosci wynikaja z eutrofizacji siedlisk oraz obnizania si¢ poziomu wod gruntowych, ale
wigza si¢ tez migdzy innymi ze zmianami klimatu, zanieczyszczeniem powietrza oraz
z regeneracja lasu po przeksztalceniach wywolanych przez selektywny wyrab drzew,
wypas, wygrabianie $cioty itp. Wyjasnienie roli kazdego z tych oraz innych, by¢ moze
jeszcze niezidentyfikowanych, czynnikow zazwyczaj nie jest tatwe.

Z przytoczonych tu kilku przyktadowych informacji na temat dlugookresowych
przemian zbiorowisk lesnych wynika, ze precyzyjne okreslenie pozadanych wzorcow
naturalno$ci moze by¢ niekiedy problematyczne oraz obarczone tymczasowos$cia i pew-
nym subiektywizmem.

Restytucja siedlisk przyrodniczych w obliczu globalnych zmian $rodowiskowych
jest zagadnieniem na tyle ztozonym, Ze nie sposob zajac si¢ tu blizej nawet gldéwnymi
jego aspektami. Do najwazniejszych zaliczane sa zmiany klimatyczne, ktore wedtug
rozmaitych prognoz w perspektywie kilkudziesigciu lat moga skutkowaé zmianami
W rozmieszczeniu i czgsto$ci wystgpowania gatunkow oraz ich zespotow i siedlisk, za-
ktoceniami stabilnosci ekosystemow oraz zaburzeniami przyrody na wyzszych pozio-
mach organizacji, a w konsekwencji przeksztalceniami, na ogo6t ubozeniem, swoistej
roznorodnos$ci biologicznej (Hansen i in. 2001, Heywood 2009, Hickler i in. 2012). Wy-
soce prawdopodobne sa zmiany roli lasotworczej drzew w strukturze i funkcjonowaniu
zbiorowisk lesnych (Szwagrzyk 2013).

Wedhug Bartosza i in. (2012) w zwiazku ze zmianami klimatu juz obecnie mozna
zaobserwowac takie zjawiska jak:

- wigksza frekwencja deszczy nawalnych i powodzi nawalnych;

- wazrost frekwencji epizodoéw suszy hydrologicznej;

— zmniejszanie zasiggu i skrocenie czasu trwania wiosennych zalewow dolin rzecz-
nych;
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— wzrost frekwencji epizodéw wysokich temperatur i niedoboru opadow (susza atmo-
sferyczna);

- spadek frekwencji dni z temperatura ponizej 0°C;

- spadek frekwencji dni z mrozem (ponizej —10°C);

— spadek frekwencji dni z pokrywa $niezna;

— wzrost frekwencji silnych wiatréw;

- wzrost frekwencji p6znych przymrozkow;

- oddziatywania antropogeniczne wynikajace z adaptacji do zmian klimatu.

Siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat stanowiace przedmiot ochro-
ny na obszarach Natura 2000 sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wrazliwos$ci na
zmiany klimatyczne. Do najbardziej zagrozonych siedlisk naleza migdzy innymi tor-
fowiska, wilgotne wrzosowiska, zrodliska, srodladowe stone taki, pastwiska i szuwa-
ry, bory bagienne, lasy t¢gowe, natomiast do gatunkéw — rosliny siedlisk wilgotnych,
a takze bezkrggowce o waskiej niszy ekologicznej, powiazane z siedliskami torfowisk
i podmoktych tak oraz laséw o cechach pierwotnych (Bartosz i in. 2012). Wynika
z tego, ze zakres restytucji, przynajmniej w blizszej perspektywie, do 2030 roku, po-
winien obja¢ przede wszystkim siedliska przyrodnicze i gatunki, ktérych zagrozenie
wiaze si¢ z czynnikami klimatycznymi wplywajacymi na zasoby wody w $rodowi-
sku. Wobec duzej niepewnosci co do dalszych kierunkéw przemian roslinnosci les-
nej pod wplywem zmieniajacego si¢ klimatu, mozna zalozy¢, iz zostana zachowane
podstawowe cele dziatan restytucyjnych, natomiast w zaleznosci od charakteru oraz
tempa tych przemian, a takze pod wptywem postgpu wiedzy naukowej oraz rozwoju
spoteczno-gospodarczego, beda si¢ zmienia¢ priorytety i koncepcje ochrony siedlisk
przyrodniczych,

Radykalna, to znaczy zdecydowanie i bezkompromisowo zmierzajaca do zasadni-
czych zmian w krotkim czasie 1 wszedzie, ochrona le$nych siedlisk przyrodniczych, jest
pojeciem stosowanym zapewne ze wzgledu na rodzacy wiele watpliwosci i dyskusyj-
ny problem dostosowania gospodarki lesnej do wymogéw zwiazanych z funkcjonowa-
niem sieci Natura 2000 (por. Lukaszewicz 2013). Nie wdajac si¢ w analizg rozmaitych,
mniej lub bardziej uzasadnionych argumentéw ,,za” i ,,przeciw” warto zwroci¢ uwage
na niedoskonato$¢ wszelkich radykalnych przedsiewzig¢ ,,naprawczych” w srodowisku
le$nym, jesli nie wynikaja z konieczno$ci podejmowania dziatan o charakterze ratow-
niczym. Radykalna, czynna ochrona siedlisk, zwlaszcza dopasowywanie sktadu gatun-
kowego drzewostanow do ujednoliconych wzorcow, niesie za soba ewentualnos$¢ sche-
matycznego wykreowania zbiorowisk podobnych, o zatartej zmiennosci lokalnej. Nie
bez znaczenia jest zwiazane z tym ograniczenie zasady zmniejszania i rozpraszania ry-
zyka hodowlanego. Jak juz wczes$niej wspomniano, zabiegi nastawione na poprawianie
samego drzewostanu moga naraza¢ inne komponenty ekosysteméw lesnych na trudno
odwracalne zmiany. Nadmierne przywiazywanie wagi do wzorcow wygladu lasu aktu-
alnie obowiazujacych moze zepchnaé na margines ochrong réznorodno$ci gatunkowej
i genetycznej, zwlaszcza tych grup organizmow, ktore sa stabo poznane i zazwyczaj
niedostrzegane, a niekiedy uznawane za mniej wazne. Radykalne metody ochrony czyn-
nej, polegajace na protegowaniu jednych gatunkow kosztem innych, bez dobrego, kom-
pleksowego rozpoznania stanu czy tendencji dynamicznych lokalnych populacji roslin
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1 zwierzat, niosa za sobg niebezpieczenstwo wywolania niezamierzonych, lecz nieobo-
jetnych dla srodowiska przyrodniczego, zaktocen w biocenozach.

W historii ludzkich manipulacji w $rodowisku le§nym sa opisane dziatania, ktore

nie przyniosty oczekiwanych wynikéw, a po uptywie wielu lat konczyty si¢ refleksja
na temat sensu podejmowania ich na szeroka skalg bez wczesniejszych doswiadczen
pilotazowych.

Synteza

1.

Ochrona siedlisk przyrodniczych jest wprawdzie konieczno$cia wynikajaca z obo-
wiazkow, jakie naktada na nas unijne prawo, ale jest tez urzeczywistnieniem wielo-
letnich dazen polskich przyrodnikéw do objgcia ochrong zbiorowisk roslinnych na
obszarach znajdujacych si¢ poza parkami narodowymi i rezerwatami. Wiele z do-
tychczasowych, krajowych doswiadczen w ochronie ekosystemow i gatunkow daje
si¢ wprost wykorzysta¢ w dzialaniach na rzecz ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Pewne
modyfikacje w tym zakresie sa zwiazane z objgciem przez sie¢ obszaréw chronio-
nych Natura 2000 znacznej cz¢sci laséw gospodarczych, ktorych podstawowe funk-
cje powinny by¢ skorelowane z funkcja ochrony roznorodnosci biologicznej, realizo-
wana zgodnie w wymogami dyrektywy siedliskowej. Rodzi to obawy o zachwianie
relacji migdzy tzw. wielofunkcyjna gospodarka le$na a oparta na nieco innych za-
lozeniach ochrong siedlisk przyrodniczych i stanowi problem, ktérego rozwiazania
nalezy si¢ spodziewaé w najblizszej przysztosci.

Wzorce pozadanego stanu naturalnych siedlisk przyrodniczych, oparte na najlepiej
zachowanych obiektach chronionych, nie zawsze sa odpowiednim punktem odnie-
sienia przy ocenie stanu siedlisk przyrodniczych w lasach gospodarczych. Mozna
przypuszczaé, ze w niektorych przypadkach, z czasem zostang poddane weryfikacji,
by w wigkszym stopniu uwzgledni¢ wyniki badan nad dynamika ekosystemow les-
nych. Znajomo$¢ aktualnej wiedzy naukowej na temat dynamiki populacji gatunkow
roslin i zwierzat oraz uktadéw przyrodniczych jest jednym z podstawowych warun-
koéw prawidlowej identyfikacji, waloryzacji i skutecznej ochrony ekosystemow.
Wybdr kazdego z wymienionych w tytule rodzajéow dziatan ochronnych (restytucja,
rewitalizacja, rehabilitacja, zachowanie status quo) zalezy od potrzeb wynikajacych
z wszechstronnej analizy stanu i mozliwosci (czasowych, metodycznych oraz finan-
sowych) uzyskania pozadanego stanu przyrody. Nie powinno si¢ traci¢ z pola wi-
dzenia negatywnych konsekwencji Srodowiskowych, jakie moze wywota¢ ochrona
radykalna. W dtuzszej perspektywie czasowej, cho¢ takze w krotszej, trzeba sig¢
liczy¢ z mozliwoscia wystapienia nieprzewidywalnych procesow i zjawisk, zwigza-
nych nie tylko z globalnymi zmianami klimatu.
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Ochrona lasu w perspektywie XXI wieku.
Po pierwsze — zgodnie z naturg
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Instytut Badawczy Le$nictwa, Sgkocin Stary

Konieczne redefinicje

Okreslenie ,,ochrona lasu” zawiera w sobie dwa trudne do jednoznacznej interpretacji
pojecia. Pierwsze z nich, stuzebne, wskazuje na dziatalno$¢, ktorej celem jest zabezpie-
czanie, przeciwdziatanie czy tez aktywnos¢ na rzecz zachowania i umacniania trwatos$ci
lasu, przy czym te dwa ostatnie wyrazy ,,trwato$¢ lasu” maja tu kontekst wylacznie
literalny. Z kolei jako ,,trwato$¢” lasu nalezy przyjmowac nie jego stan, zachowawczos$¢
czy tez nienaruszalnos¢, lecz przeciwnie — nieustanng ciaglto$¢ zardowno rozwoju osob-
niczego, jak 1 przebiegu zachodzacych w nim (lesie) procesow i zjawisk. Jeszcze trud-
niej jest jednoznacznie zdefiniowac ,,las”, jest to bowiem pojecie zarowno gospodarcze,
przyrodnicze, jak i emocjonalne. Reasumujac — ochrona lasu, to wspotczesnie pewien
sposdb wspodldziatania z natura!, a jego celem jest zardwno zapewnienie samoistnego
przebiegu wszelkich zjawisk onto- i filogenetycznych, jak i spetniania oczekiwan wlas-
nych cztowieka, kazdego z nas, wobec lasu. Dziatania te nie maja jednak charakteru
altruistycznego, bowiem elementy lasu sa poddawane wielorakiemu uzytkowaniu — za-
réwno pozyskiwaniu w sensie surowcowym, jak i doznawaniu w sensie estetycznym.
Zasada Hipokratesa primum non nocere (po pierwsze nie szkodzi¢) obowiazujaca
w medycynie odnosi si¢ rowniez do przyrody. Pokazuje to do§wiadczenie minionych
dziesigcioleci, zwtaszcza polityka surowcowa gospodarki lesnej, ktora sprzyjata uprosz-
czeniom, niejednokrotnie nie liczac si¢ z prawidtami procesow ekologicznych. Wymu-
szona rytmiczno$¢ dostaw drewna dla przemystu zobowiazywata administracyjnie do
$cinki letniej, zrgboéw wielkopowierzchniowych, monotypizacji zalesien i odnowien czy
tez do tworzenia drzewostanow tzw. kopalniakowych, sortymentowych. Konsekwencja
tych dziatan byty roznego rodzaju zaburzenia w funkcjonowaniu lasu, gradacje owadow
i epifitozy grzybdéw pasozytniczych. Na szczescie jest to juz przesztos¢, ale w ponad

! Natura, w interpretacji Z. Sieroty (2010), jest to caloksztalt twordw i zjawisk przyrodniczych oraz taczacych
je mechanizméw, powiazan i zaleznos$ci, zarbwno wewngtrznych (na wszelkich poziomach funkcjonalnych), jak i ze-
wnetrznych (w skali mikro i makro), kreujacych w czasie i przestrzeni dostrzegana i niedostrzegang przez czlowicka
rzeczywistose.
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100-letnim okresie dojrzewania drzew wywarla ona znaczacy wpltyw na obecny stan
lasu.

W drzewostanach gospodarczych — bowiem one stanowia wigksza czgs¢ areatu na-
szych laséw — ochrona lasu ma wezsze znaczenie, niz podane powyzej. Jej celem jest
przede wszystkim monitorowanie zaburzen i zabezpieczanie drzewostanow przed szko-
dami wyrzadzanymi przez czynniki biotyczne (np. owady, grzyby patogeniczne, zwie-
rzyna) i antropogeniczne (pozary, zanieczyszczenia powietrza i wody). Pojecie ,,szkoda”
ma tu wyrazne konotacje gospodarcze. Ale wspotczesna ochrona, to takze, a moze prze-
de wszystkim, stuzba na rzecz ochrony tych ekosystemoéw, czy szerzej — krajobrazow,
ktorych przynajmniej czg$¢ stanowi las. Nauki le§ne wypracowaty nowoczesny model
stuzby ochrony lasu, ktorej podstawy stanowia entomologia, mykologia i fitopatologia,
ale ktore obejmuja takze, a moze przede wszystkim, obszary hodowli lasu, urzadzania
iuzytkowania (Bernadzki 1993; Rykowski 1989-1990; Szujecki 2000).

Autorzy, w opracowaniu ,,Kierunki ochrony lasu w XXI wieku” Zimowej Szko-
ty Lesnej (2011) wykazali, ze ,,ochrona lasu, jako pierwsza z dziedzin nauk lesnych
dostrzegta niekorzystny wplyw unifikacji lasu gospodarczego na jego stabilnos$¢, w co
logicznie wpisywato si¢ wzmozone wystgpowanie réznego rodzaju czynnikoéw szkodo-
tworczych. Konsekwencja takiego podejscia byto wykonywanie kosztownych zabiegow
zwalczania, zwlaszcza szkodnikdéw owadzich i patogendw grzybowych”.

Stuzba ochrony lasu obecnie to dzialania skierowane na ochrong¢ szeroko rozumia-
nych waloréw przyrodniczych na poziomie krajobrazu i wydzielenia, genotypu i po-
pulacji, roznorodno$ci biologicznej siedlisk oraz zasobdéw genowych krolestw roslin,
zwierzat 1 grzybow — in situ 1 ex situ. Dzialania te uwzgledniaja postulaty ostony funk-
cjonowania mechanizméw i procesow, wskazuja na niezbedne postgpowanie zapobie-
gawcze, terapeutyczne i rekompensacyjne, a tam, gdzie jest to wskazane — takze ochrong
bierna. Zakres dziatan stuzby ochrony lasu jest zatem znacznie szerszy, niz pojmowany
tradycyjnie, bowiem odnosi si¢ do calych ekosystemow lesnych; ma sens hylopatolo-
giczny.

Aby chroni¢ las, jego elementy i dynamicznie zachodzace procesy, niezb¢dna jest
jednak ochrona drzewostanu, a cz¢sto nawet pojedynczych drzew, bedacych miejscem
rozrodu owadow czy epifitoz grzybowych, szkodliwych w kontek$cie gospodarczym.
Zagadnienie to nie jest jednoznaczne, ani proste do realizacji, z uwagi na rozliczne funk-
cje, jakie sa przypisywane drzewostanom w roznym okresie ich rozwoju. Pojawia si¢
zatem pytanie, czy powracamy do punktu wyjscia, do ochrony tradycyjnej, cho¢ na
odmiennym i intelektualnie wyzszym poziomie postrzegania srodowiska i jego nowo-
czesnej ochrony?

Unia Europejska nie pozostawia ztudzen (Ustawa o ochronie roslin, 2013) — nadal
obowiazuje pojecie ,,organizmy szkodliwe”, obejmujace ,,wszystkie gatunki, szczepy lub
biotypy roslin, zwierzat lub czynnikow patogenicznych szkodliwych dla roslin, produk-
tow roslinnych lub przedmiotéw”. Autorzy wskazuja z pewna ironia, ze w obecnym
stownictwie lesnym pojecia ,,szkodnik™ i ,,patogen” zastgpuje si¢ okres$leniem o bar-
dziej ekologicznym wydzwigku, na przyklad: gatunek szkodliwy z punktu widzenia
cztowieka. Podobnie w przypadku zwalczania, ktore okreslane jest eufemistycznie jako
ograniczanie liczebno$ci nadmiernie rozmnozonych owadow/patogenow (Hilszczanski,
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Sierota, 2011). Trudno przesadzi¢, na ile takie literalne przewarto§ciowanie nazw prze-
ktada si¢ na rzeczywiste przekonanie o koniecznosci ,,nowego” spojrzenia na las i jego
ochrong, a na ile jest to poddanie si¢ tzw. ekologicznej opinii publicznej wobec ,,syndro-
mu drwala”.

W gruncie rzeczy gospodarka lesna zawsze byta ekologiczna — jej dziatania zapew-
niaty to, co w procesie lasotworczym jest najwazniejsze — trwatos¢ lasu i jego procesow.
Pomnazata wielko$¢ zasobow lesnych przez wieloletnie zalesienia gruntéw odloguja-
cych, dostosowywata sktad gatunkowy drzewostandw do mozliwosci siedlisk, tworzy-
fa optymalna strukturg przestrzenna lasu, umozliwiata nastgpstwo pokolen, sprzyjata
rozwojowi roznorodnosci biologicznej roslin, zwierzat 1 grzybow. Wiedza o zjawiskach
zachodzacych w drzewostanie i w ekosystemie byta kreowana w technikach i wyzszych
uczelniach lesnych, a w ostatnim okresie takze na kierunkach biologii i ochrony $rodo-
wiska. Oparta byla na solidnych podstawach z zakresu nauk matematycznych i przy-
rodniczych, z uwzglednieniem botaniki i fitosocjologii, zoologii, mykologii, a przede
wszystkim — ekologii lasu. Holistyczny charakter wyksztatcenia lesnego umozliwia
zrozumienie catoksztattu przebiegu zjawisk i procesow w ekosystemie leSnym, a zna-
jomos¢ podstaw przedmiotu ,,urzadzanie lasu” czy ,,geomatyka” utatwia prognozowa-
nie zjawisk i1 skutkow ich nastgpstw. W tym zakresie lesnictwo powinno by¢ wspierane
przez specjalistyczne kierunki ekologii teoretycznej 1 stosowanej. Nalezy ubolewac, ze
nie zawsze jest to realizowane z korzyscia dla lasu i spoteczenstwa.

Perspektywy ochrony lasu do 2020 roku

Ochrona lasu — drzewostanéw o dominujacej funkcji gospodarczej i drzewostanéw o do-
minujacej funkcji ochronnej — stoi aktualnie przed szeregiem wyzwan. Do najbardziej
znaczacych nalezy zmiana w podejsciu do strategii ograniczania zagrozen ze strony
owadow 1 patogendéw, wynikajaca z zaostrzenia wymogoéw w certyfikacji lasow, ogra-
niczenia liczby dozwolonych §rodkow ochrony roslin oraz obligatoryjnego stosowania
zasad zintegrowanej metody ochrony roslin (IPM). W efekcie tradycyjna ochrona lasu
przejmuje metody aktywnej profilaktyki, genetyki i selekcji odpornos$ciowej, stosowanie
naturalnych srodkéw ochrony lasu, a takze takie metody jak modelowanie i prognozo-
wanie zjawisk szkodotworczych oraz symulacja komputerowa zaburzen, stosowanie sy-
steméw informacji przestrzennych (GIS), zarzadzanie ryzykiem, itd. Zagadnienia te sa
szczegoblnie istotne w realizacji ochrony zjawisk i proceséw zapewniajacych nieustajaca
trwatos¢ lasu.

Tempo zmian klimatycznych, poza lokalnymi zaburzeniami, nie jest na tyle znacza-
ce, aby nalezato podejmowac drastyczne zmiany w ochronie lasu w najblizszych latach.
Niewatpliwie nalezy stale monitorowaé zjawiska zwiazane posrednio Iub bezposrednio
z anomaliami pogody, takie jak naturalna introdukcja obcych gatunkéw owadow i pa-
togendéw czy zmiany podatnosci gatunkow drzewiastych na te organizmy. Ze wzgledu
na funkcje lasu, zardowno gospodarcze, jak i przyrodnicze, niezwloczne podejmowanie
dziatan przeciwko tym zjawiskom stanowi kluczowy element warunkujacy skutecznoséé
zabiegow ochronnych. Jedynie wczesne wykrycie obcego, inwazyjnego gatunku daje
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szansg na jego skuteczng eliminacje¢, co z reguly staje si¢ niemozliwe po szerszym jego
rozprzestrzenieniu.

Obecnie wiadomo, ze realnym zagrozeniem dla naszych laséw sa wystgpujace juz
w Europie owady — opictek jesionowy Agrilus planipennis, kozka azjatycka Anoplopho-
ra sp., nicien wegorek sosnowiec Bursaphelenchus xylophilus oraz organizmy grzybo-
podobne z rodzaju Phytophthora 1 grzyby — Ascocalyx (Gremmeniella) abietina, Er-
winia amylovora, Scirrhia acicola, S. pini, Ceratocystis fagacearum i Inonotus weirii.
Poznanie genomdéw tych gatunkéw w catym zasiggu wystgpowania pozwoli lepiej zro-
zumie¢ prawidla rzadzace dynamika ich populacji. By¢ moze uzyskaliby$my odpowiedz
na pytanie, czy niespodziewane gradacje opigtkow w latach 2000-2006 to efekt zmian
klimatycznych i ekspansji populacji o genomie ,,potudniowym”, czy moze efekt zmian
w genomie populacji rodzimych (Hilszczanski, Sierota 2011).

Wraz ze wzrostem $§wiadomosci przyrodniczej spoleczenstwa czynnikiem rozstrzy-
gajacym o stosowaniu czy niestosowaniu zabiegdw zwiazanych z ochrona lasu bedzie
si¢ zmieniat paradygmat funkcjonowania le$nictwa. Mozna przyjac, ze zapewne coraz
bardziej bgdzie on ciazyl w kierunku lesnictwa wielofunkeyjnego, z silna funkcja przy-
rodnicza 1 spoteczng. W warunkach lesnictwa produkcyjnego decydujacy glos w tym
zakresie bedzie miat rachunek ekonomiczny.

W najblizszej perspektywie nie nalezy spodziewac si¢ catkowitego odejscia od kla-
sycznej ochrony lasu, zwlaszcza w dobie stalego zapotrzebowania na ,,ekologiczny” su-
rowiec, jakim jest drewno. Takze zagrozenia ze strony organizméw inwazyjnych ,,nie
pozwola” zapomnie¢ o ochronie lasu, co bgdzie miato niebagatelne znaczenie takze dla
zachowania bogactwa przyrodniczego naszej flory i fauny.
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Ochrona przyrody
w lasach niepanstwowych

dr Alfred KROL

Zesp6t Ochrony Lasu w Krakowie

Wprowadzenie

Lesnictwo zawsze bylo strategicznym partnerem ochrony przyrody. Obecnie, w wyniku
wzrostu aktywnosci spolecznej, obserwuje si¢ przyspieszenie dzialan w tym przedmio-
cie. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, jakie formy i metody ochrony przyrody sa
dla niej najkorzystniejsze. Liczne organizacje, instytucje i urzedy podejmuja dziatania
dotyczace ochrony przyrody, nie ponoszac jednak za nie prawnej i finansowej odpowie-
dzialno$ci. Brak krajowej strategii ochrony przyrody moze by¢ jedna z gléwnych przy-
czyn konfliktow dotyczacych juz istniejacej sieci obszarow chronionych oraz obiektow
nowych.

Zachowanie warto$ci przyrodniczych lasow niepanstwowych bedzie zalezato od
dostgpnosci $srodkéw finansowych oraz od ekologicznego przygotowania wiascicieli.
W ,,Polityce lesnej panstwa” (1997) za integralna czg$¢ polityki lesnej uznaje si¢ czgsé¢
polityki ekologicznej, gospodarczej i spotecznej. Dazy si¢ do wspottworzenia jednolite-
go ustawodawstwa w zakresie ochrony, ksztaltowania i uzytkowania §rodowiska przy-
rodniczego, zapewnienia opieki panstwa nad lasami wszystkich form wlasnosci oraz
zabezpieczenia metod gospodarowania opartych na zasadach trwale zrownowazonego
rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. Nadrzednym celem staje si¢ wigc wyzna-
czenie wszelkich dziatan ksztaltujacych taki stosunek cztowieka do lasu, by mozliwe
byto zachowanie ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony zgodnie z oczekiwaniami
spolecznymi.

Europa jest kontynentem, na ktorym przewazajaca czg¢$¢ lasow to wlasnos¢ pry-
watna, np. w krajach Unii Europejskiej ok. 62% lasow nalezy do ponad 15 milionow
prywatnych wiascicieli (Schurr 2006). W przypadku ochrony przyrody w lasach pry-
watnych zasadniczym celem staje si¢ umocnienie przymierza pomig¢dzy wiascicielami
lasow a $rodowiskiem, tak aby w skuteczny sposob przeciwstawic¢ si¢ niewlasciwym
sposobom jego uzytkowania. Bedzie to trudne, poniewaz prywatne lasy cechuja si¢ du-
zym rozdrobnieniem, np. w Polsce ok. 90% wtascicieli posiada las o powierzchni nie
wigkszej niz 2,0 ha, a zaledwie 0,2% wtascicieli — las o powierzchni powyzej 20 ha (Za-
jac 2001). Lasy niestanowiace wlasno$ci skarbu panstwa, pomijajac okoto 300 tysigcy ha
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gruntow rolnych pokrytych lasami z naturalnych obsiewéw dotychczas nie przekwalifi-
kowanych na grunty lesne (Chrempinska 2010), zajmuja tacznie okoto 19% powierzchni
lasow w Polsce.

Po zmianie systemu spoleczno-ekonomicznego konieczne stato si¢ zagospodarowa-
nie gruntdéw, ktore przestaty byé przydatne do produkeji rolnej. Jednym ze sposobow
uproduktywnienia obszarow wiejskich stalo si¢ wigc ich zalesienie. Wptynglo to za-
réwno na wzrost liczby drobnych wiascicieli lasow, jak i na zwigkszenie udziatu po-
wierzchni gospodarstw lesnych kosztem powierzchni gospodarstw rolnych. Dla przy-
ktadu w latach 2001-2009 zalesiono tacznie 80 347 ha gruntow prywatnych. Obecnie
warunki ekonomiczne i spoteczne nie pozwalaja na petna realizacje ,,Krajowego pro-
gramu zwiekszenia lesisto$ci” (KPZL)'. Za przyczyne ograniczenia zalesien uznaje si¢
wzrost popytu na grunty orne, doptaty do rolnictwa oraz niezadowalajace wsparcie na
zalesianie 1 pielggnowanie lasu.

Podstawowymi dokumentami okreslajacymi cele, zasady i formy ochrony przyrody
oraz krajobrazu sa ustawa o ochronie przyrody i towarzyszace jej akty wykonawcze.
Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawia-
niu wymienionych zasobow i sktadnikéw przyrody. Cele ochrony przyrody to utrzy-
manie procesOw ekologicznych, stabilnosci ekosystemoéw, zachowanie réznorodnos$ci
biologicznej i zapewnienie ciggltosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow wraz
z ich $rodowiskiem.

Publikacje dotyczace réznorodnosci biologicznej lasow dotycza przede wszystkim
laséw panstwowych. Lasy prywatne, w wymiarze zaréwno krajowym, jak i lokalnym,
omawiane sa w tych opracowaniach sporadycznie. Wydaje si¢ to niezrozumiate, gdyz
w nastegpstwie prowadzonych zalesien powierzchnia lasow prywatnych bedzie rosta,
a ich udziat i znaczenie w srodowisku przyrodniczym beda coraz wigksze (Glaz i Go-
tos 2012). Szacuje sig, ze do roku 2050 przybedzie w Polsce ok. 500 tys. ha lasow
prywatnych.

Oceniajac roznorodno$¢ biologiczna w lasach prywatnych, zauwazy¢ nalezy inny jej
charakter niz w lasach panstwowych. Gospodarka w nich prowadzona znajduje si¢ pod
wplywem impulséw ekonomicznych wptywajacych okresowo na wzmozone pozyskanie
drewna. Z punktu widzenia ochrony biordznorodnosci okresowe zaniechanie ingerencji
moze mie¢ wplyw korzystny. Przewazajaca czg$¢ ostoi przyrodniczych znajduje si¢ na
terenie parkéw narodowych i laséw panstwowych. Dla dtugotrwatego zachowania eko-
systemow lesnych kluczowe znaczenie beda miaty korytarze przebiegajace czgsto przez
tereny prywatne, co nalezy uwzgledni¢ w celu skutecznej ochrony krajowej flory i fau-
ny. O ile ochrona gatunkow roslin jest mozliwa na mniejszych powierzchniach, o tyle
ochrona duzych zwierzat stanie si¢ niewykonalna. Konieczne wydaje si¢ stworzenie ob-
szaréw zabezpieczajacych im mozliwo$¢ rozrodu i schronienia.

! KPZL zaktadal wzrost lesistosci do 30% w roku 2020 w nastepstwie zalesienia ok. 700 tys. ha i do 33% w roku
2050 przy planowanym zalesieniu 1500 tys. ha.
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Uregulowania prawne dotyczace ochrony przyrody
w lasach prywatnych

W zakresie ochrony lasow niepanstwowych dekret z dnia 26 kwietnia 1948 r. utrzy-

mat zasady obowiazujace w okresie migdzywojennym. Ustalit trwate utrzymywanie

gruntow lesnych pod roslinnoscia lesna oraz nakazywat zalesianie gruntow lesnych po-
zbawionych drzewostanow. Postanowienia te byly wielokrotnie nowelizowane do roku

1973, w ktéorym uchwalono ustawe o zagospodarowaniu laséw nie stanowiacych wlas-

nos$ci Panstwa.

Sprawy ochrony przyrody regulowata ustawa z 7 kwietnia 1949 roku. Naczelnym
organem ochrony przyrody stal si¢ minister lesnictwa, a po roku 1956 minister lesnictwa
i przemystu drzewnego. Ochrong przyrody wylaczono z resortu o$wiaty i przeniesio-
no do resortu lesnictwa w celu wigkszej skutecznoéci jej przestrzegania. Ustanowiono,
ze starosta, bedacy wtadza ochrony przyrody pierwszej instancji, bedzie dziatat przez
wlasciwego terenowo nadlesniczego lub dyrektora parku narodowego.

W 1985 roku moca ustawy zniesiono urzad Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzew-
nego, ktérego kompetencje w zakresie le$nictwa i gospodarki lesnej przekazano do
Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, natomiast sprawy
z zakresu ochrony przyrody przeszty do Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych.

Nowa organizacja i zasady prowadzenia gospodarki lesnej zostaty ostatecznie ure-
gulowane w ustawie z 28 wrzesnia 1991 roku, ktéra przyjeta zasade jednosci lesnictwa,
bez wzgledu na forme wlasnosci lasow. Zgodnie z ustawa o lasach trwale zrownowazona
gospodarke lesna prowadzi si¢ na podstawie planu urzadzenia lasu, a w przypadku la-
sOW prywatnych na podstawie uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktorych integralna
czescia jest program ochrony przyrody, uwzgledniajac nastepujace cele:

1) zachowanie lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebe,
warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowagg przyrodnicza;

2) ochrong lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na:

— zachowanie réznorodnosci biologicznej,

— zachowanie le$nych zasobow genetycznych,

— walory krajobrazowe, potrzeby nauki;

3) ochrong gleb i terendw szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodze-
nie oraz o specjalnym znaczeniu spolecznym;

4) ochrong wod powierzchniowych i gltebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci
na obszarach wododziatéow i na obszarach zasilania zbiornikow wod powierzchnio-
wych;

5) produkcje, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow
ubocznego uzytkowania lasu.

Wiasciciele lasow sa zobowiazani do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciagtosci uzytkowania, w szczeg6élnosci do:

1) zachowania w lasach roslinnosci le$nej oraz naturalnych bagien i torfowisk,
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2) racjonalnego uzytkowania lasu w sposob trwale zapewniajacy petna realizacje
wszystkich jego funkcji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach nie przekraczajacych mozliwosci produkceyj-
nych lasu,

b) pozyskiwanie surowcéw i produktow ubocznego uzytkowania lasu w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrony runa
lesnego.

Mowiac o relacjach migdzy funkcjami gospodarczymi i ochronnymi, w tym funk-
cja ochrony przyrody, nalezy pamigta¢ o potrzebie zachowania niezbgdnej rownowa-
gi 1 wzajemnej zgodnosci migdzy nimi. Zdaniem Olaczka (1998) wdrozenie strategii
ochrony przyrody jest trudniejsze w przypadku stabego jej spotecznego umocowania,
szczegoblnie w spoteczenstwach, dla ktorych korzystanie z dardéw przyrody stanowi waz-
ny przychod. Wiasciciele lasow w sytuacji sprzecznych oczekiwan spotecznych moga
sta¢ sig uczestnikami konfliktow. Sporzadzanie programow ochrony przyrody dla laséw
prywatnych zastuguje na szczegdlne podkreslenie. Warunkiem $wiadomej i skutecznej
ochrony przyrody jest poznanie przedmiotu ochrony, doktadna jego lokalizacja oraz
ocena istniejacych i spodziewanych zagrozen (Kapuscinski 2000). W przypadku do-
boru wiasciwych metod i1 sposobdéw ochrony nalezy réwniez pamigtaé o zasadzie ,,nie
szkodzi¢”. Ustawa o lasach, obowiazujaca od ponad 20 lat i wielokrotnie nowelizowana,
wzmacnia spoteczne i ochronne funkcje lasow.

Formy ochrony przyrody w Polsce,
w tym w lasach prywatnych

Ustawa o lasach dopuszcza nadanie lasom prywatnym statusu lasoéw ochronnych. Po-
wierzchnia lasow ochronnych na gruntach prywatnych wynosi obecnie 64 797,3 ha, co
stanowi ok. 3,8% powierzchni wszystkich lasow prywatnych. Rozmieszczenie prywat-
nych laséw ochronnych na terenie Polski jest nieréwnomierne, najwigcej jest ich na tere-
nie Matopolski, gdzie stanowia one 8,3% powierzchni, natomiast najmniej w wojewodz-
twach lubuskim, t6dzkim 1 pomorskim, gdzie stanowia zaledwie 0,1% (tab. 1).

W przypadku laséw panstwowych powierzchnia lasoéw ochronnych jest zdecydowa-
nie wigksza i stanowi 43,2% powierzchni. Brak zainteresowania wiascicieli prywatnych
nadaniem ich lasom statusu ochronno$ci wynika z niedostatecznej informacji o roli
i znaczeniu tej formy ochrony. Zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli rozumie to jako
wstepny krok na drodze prowadzacej do wytaczenia ich z uzytkowania.

Ze wzgledu na $rodowiskotworcze 1 ochronne znaczenie lasu nalezy zachgcaé
wlascicieli lasow do przygotowywania wnioskow o nadanie ich lasom statusu lasu
ochronnego. Starosta po uzgodnieniu z wlascicielem lasu i po zasiggnigciu opinii rady
gminy w drodze decyzji uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego statusu. Wniosek
o uznanie lasu za ochronny powinien zawiera¢ jego powierzchnig i opis, szczegotowe
uzasadnienie dotyczace celdéw uznania lasu za ochronny (w tym réowniez skutki spo-
teczne, przyrodnicze i ekonomiczne), kopi¢ mapy przegladowej z naniesionymi gra-
nicami.
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Tabela 1. Powierzchnia lasow prywatnych wg wojewodztw stan na 31.12.2013 r.

Powierzchnia laséw prywatnych, w ha ocll;:jzne
Wojewodztwo
ogoélem ﬁz;:::ych g::lsnpt(zl;;zh spoldzielni | pozostale ha %o
Dolnoslaskie 18 199,8 16 325,8 27,0 358,5 1488,5 377,0 2,1
Kujawsko-pomorskie 48 865,7 46 424,6 633,0 282,9 15252 | 16279 33
Lubelskie 235172,2| 224 570,7 8999,1 145,0 14574 884,0 0,4
Lubuskie 11 370,1 10 706,1 - 118,0 546,0 4,1 0,0
Lodzkie 131448,4| 124570,8 6043,1 1333 701,2 9,3 0,0
Matopolskie 189081,9| 170 169,4 14 030,7 2449 4636,9 |15621,1 83
Mazowieckie 359225,7| 3455738 10 468,9 309,2 2873,8 124653 35
Opolskie 11901.,4 10 690,8 453,0 496,9 260,7 430,8 3,6
Podkarpackie 115471,7| 105013,9 7 084,1 3947 2979,0 | 5092,2 4.4
Podlaskie 201038,2| 1952170 3897,2 228,9 1695,1 | 10563,9 53
Pomorskie 75197,8 73319,9 92,2 90,9 1694,8 104,8 0,1
Slaskie 78 783,9 699113 7 553,7 351,9 967,0 | 11998,2| 152
Swigtokrzyskie 93225,8 85 606,6 6 838,1 247,0 534,1 878,4 0,9
Warminsko-mazurskie 55117,6 52180,3 19,0 108,0 2810,3 750,4 1.4
Wielkopolskie 82 996,2 78 841,2 6733 13324 21493 | 3902,0 4,7
Zachodniopomorskie 17 940,1 14 312,6 2,7 463,8 3161,0 87,9 0,5
Lacznie 1725036,5| 1623 434,8 66 815,1 5306,3 29 480,3 | 647973 3.8

Poniewaz realizacja funkcji ochronnych nie zawsze jest obojgtna dla funkceji produk-
cyjnych oraz uzyskiwanych efektow ekonomicznych niezbgdne beda ustalenia dotycza-
ce rekompensaty dla wiasciciela.

W lasach ochronnych prowadzi si¢ gospodarke lesna w sposob zapewniajacy reali-
zacje nastepujacych celow:

— zachowania trwalo$ci lasow,

- dbatosci o stan zdrowotny i sanitarny,

- preferowania naturalnego odnowienia,

- ograniczenia odwadniania bagien $rodlesnych,

—  ksztattowania struktury gatunkowej i przestrzenne;j,

- stosowania indywidualnych sposobow zagospodarowania i ochrony,

— ustalania etatu ci¢¢ wedlug potrzeb hodowlanych,

— ograniczenia stosowania zr¢gboéw zupelnych oraz ochrony gleby i roslinnosci lesnej
podczas $cinki, zrywki i wywozu drewna.

Szczegdtowe zasady prowadzenia gospodarki lesnej okresla si¢ w akcie potwierdza-
jacym uznanie lasu za ochronny.

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku okresla przedmiot ochrony
oraz cele dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane. Krajowe obiekty i obszary o szcze-
golnych walorach przyrodniczych przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Liczba obiektow i obszar wybranych form ochrony przyrody w kraju na gruntach w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe oraz na gruntach niepanstwowych (GUS 2013)

. Grunty w zarzadzie . ,
Kraj PGL Lasy Paistwowe Grunty niepanstwowe
Obiekty
liczba powierzchnia | liczba | powierzchnia liczba powierzchnia
obiektow w ha obiektow w ha obiektow w ha

Rezerwaty przyrody 1481 165 531,7 1267 121 675 202 43 856,7
Parki krajobrazowe 122 2607 045,8 122 2607 100 628
Obszary chronionego 386 7078 148,8 385 7078 100 1
krajobrazu
Stanowiska 161 956,9 147 837 10 219
dokumentacyjne
Uzytki ekologiczne 7032 521873
Pomniki przyrody 36316 10 997 25319
— wtym drzewa 33 668 853 32815
— specjalne obszary 845 3815982,0 722 1641000 | brak danych

ochrony siedlisk

(Natura 2000)
— obszary specjalnej 145 55751584 134 221400 brak danych

ochrony ptakow

(Natura 2000)

Parki narodowe — zajmuja obszar 317 386 ha i stanowia 1,3% powierzchni kraju.
Ochrona $cista objgte jest 22,3% ogodlnej powierzchni parkéw narodowych, w tym 18%
powierzchni le$nej. W granicach parkoéw narodowych znajduje si¢ 43 310 ha gruntow
prywatnych, ktore stanowia 13,6% catkowitej pow. parkow narodowych. Najwigksza
powierzchnia gruntéw niepanstwowych znajduje si¢ na terenach parkow narodowych:
Biebrzanskiego, Kampinoskiego, Narwianskiego i Tatrzanskiego. W grupie prywatne;j
wlasnosci przewazaja grunty rolne, ktore stanowia 46,2%, podczas gdy lasy stanowia
jedynie 3,9%. Jedynym parkiem narodowym na terenie ktdrego nie wystepuja grunty
innych wlasnosci, jest Biatowieski Park Narodowy (tab. 3).

W przypadku parkéw narodowych, najwyzszej formy ochrony przyrody w Polsce, do-
puszcza si¢ wlaczenie obszarow, ktore stanowia nieruchomo$¢ niebgdaca wlasnoscia skar-
bu panstwa, jedynie za zgoda ich wlascicieli. Prawo wlasnosci jest jedna z konstytucyjnie
chronionych wartosci. W przypadku wyrazenia zgody przez wlasciciela lasu prywatnego
na objgcie tego lasu ochrong w formie parku narodowego lub rezerwatu przystuguje mu
roszczenie odszkodowawcze z tytutu ograniczenia prawa wiasnosci, bez wzgledu na to czy
wyrazit na to zgodg (Gruszecki 2013). Na terenie parkow narodowych prawo wiasnosci jest
w pelni respektowane, a lasy prywatne, nad ktorymi nadzor sprawuja pracownicy parku,
sa objete jedynie ochrona krajobrazowa. Zdaniem Witkowskiego (1998), konieczne jest
przygotowanie i wdrozenie jednolitej strategii ochrony ekosysteméw lesnych w Polsce.

W przypadku lasow prywatnych potozonych w granicach parku lub w ich otulinie
przygotowywanie uproszczonego planu urzadzenia lasu, jako aktu planowania zadan,
ktorych wykonanie moze mie¢ wptyw na stan srodowiska na terenie parku narodowego,
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wymaga uzgodnienia z dyrektorem parku. Wykonywanie zadan gospodarczych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na ochrong parku narodowego, wymaga decyzji administracyjnej
zatwierdzajacej plan.

Tabela 3. Udziat prywatnej wlasnosci gruntow w parkach narodowych wg stanu na 31.12.2013 r. (GUS
2013)

Park narodowy Powierzchhl;ia ogétem, | Powierzchnia gl‘lllll;t()W prywatnych, Tereny E:zostale,
Babiogorski 3293 123 -
Biatowieski 10 517 - -
Biebrzanski 59223 25773 -
Bieszczadzki 29203 2 83
Bory Tucholskie 4613 2 1
Drawienski 11 342 29 1
Gorczanski 7029 383 81
Gor Stotowych 6 340 71 22
Kampinoski 38 544 5168 -
Karkonoski 5580 2 12
Magurski 19 437 19 -
Narwianski 7350 5112 117
Ojcowski 2 146 632 83
Pienifski 2372 725 244
Poleski 9764 1211 86
Roztoczanski 8483 91 -
Stowinski 21573 105 132
Swigtokrzyski 7626 121 10
Tatrzanski 21197 361 2 865
Ujscie Warty 8074 69 -
Wielkopolski 7 584 705 163
Wigierski 15080 2 605 4
Wolinski 10916 1 2728
OGOLEM 317 386 43310 6632

Rezerwaty przyrody — obejmujace ekosystemy naturalne i mato znieksztatcone,
sa rozmieszczone nierdwnomiernie; najwigksze zaggszczenie rezerwatéow jest w Kar-
patach. Na sie¢ rezerwatdéw sktada si¢ 1481 obiektéw o tacznej powierzchni 165 531 ha,
w tym 1267 o powierzchni 121 675 ha na gruntach w zarzadzie LP, a 202 o powierzchni
43 856,7 ha na gruntach niepanstwowych (tab. 2). Zgodnie z ustawa o ochronie przyro-
dy rezerwat przyrody powolywany jest w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. Utworzenie rezerwatu na gruntach prywatnych moze nastapi¢ za
zgoda wilasciciela.
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Parki krajobrazowe — 121 parkow zajmuje obecnie powierzchnig 2 607 045,8 ha,
co stanowi 8,4% powierzchni kraju. Dominuja w nich lasy i grunty skarbu panstwa,
powierzchnia gruntéw niepanstwowych wynosi jedynie 628 ha (tab. 2). O utworzeniu
parku krajobrazowego, a takze jego powigkszeniu czy zmniejszeniu, decyduje sejmik
wojewodzki, uwzgledniajac wartosci przyrodnicze, historyczne, kulturowe oraz. Kaz-
dorazowo konieczne jest uzgodnienie z wlascicielem gruntu.

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja tereny wyrdzniajace si¢ krajobrazo-
wo, o rdznych typach ekosystemow, ktorych zagospodarowanie powinno zapewni¢ stan
rownowagi ekologicznej. W Polsce istnieje 386 takich obszarow, w tym jeden zlokali-
zowany jest na gruntach niepanstwowych. W najblizszych latach nalezy si¢ spodziewaé
wzrostu ich powierzchni.

Tereny prywatne wystgpuja we wszystkich, poza parkami narodowymi, formach
ochrony przyrody. 202 rezerwaty przyrody — sposrod 1481 wszystkich rezerwatow
w Polsce — o powierzchni 43 856,7 ha, znajduja si¢ na gruntach niepanstwowych.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody dla kazdego rezerwatu przygotowywany jest
plan ochrony. Sporzadza go zarzadzajacy rezerwatem lub sprawujacy nadzoér nad re-
zerwatem po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego, w formie
zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody. W planie uwzglednia si¢ przyrodni-
cze 1 spoteczne uwarunkowania realizacji celu ochrony, okreslajac sposoby eliminacji
lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych
rezerwatu. Ustala si¢ rowniez dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej, podajac
rodzaj, zakres 1 lokalizacj¢ dziatan. Plan ochrony ustala ponadto zasady udostgpniania
rezerwatu do celow naukowych i edukacyjnych.

W celu eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych ustalenia zawarte w pla-
nie ochrony rezerwatu wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go gminy oraz do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

W przypadku zbiorowisk lesnych plan ochrony rezerwatu zaleca pozostawianie ich
bez ingerencji cztowieka, bez usuwania martwych drzew w celu zwigkszenia biordz-
norodnosci, dzigki istnieniu miejsc schronienia, rozwoju i rozrodu dla wielu gatunkow
zwierzat. Dla eliminacji lub ograniczenia zagrozenia zaleca si¢ monitorowanie stanu
drzewostandéw. W przypadku obecnosci $ciezki edukacyjnej lub turystycznej ustala sie,
czy sa drzewa zagrazajace bezpieczenstwu ludzi.

Zgodnie z ustawg ,,Prawo ochrony $rodowiska” z 27 kwietnia 2001 roku w razie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzona ochrona,
na zadanie wiladciciela, wlasciwy starosta ustala w drodze decyzji wysoko$¢ odszkodo-
wania. Przy wykupie nieruchomosci i w przypadkach ograniczenia prawa wilasciciela
stosuje si¢ zasady i tryb okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami. Zobowiazanymi do wyptaty odszkodowania Iub wykupu nierucho-
mosci sa wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli ograniczenie mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci nastapito w wyniku aktu prawa miejscowego, lub skarb
panstwa jezeli ograniczenie prawa wlasnos$ci wynika z wydania rozporzadzenia przez
wojewodg lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.



122 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

Uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i pomniki przyrody stanowia
lokalne formy ochrony przyrody. Przewazajaca czgs$¢ tych obiektow jest zlokalizowana
na obszarach gruntéw niepanstwowych. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy, wymagajacej uzgodnienia z regionalnym dy-
rektorem ochrony srodowiska. Gmina, wprowadzajac te formy ochrony przyrody, okre-
$la réwniez ograniczenia, ktore beda obowiazywaty w odniesieniu do konkretnej formy
ochrony przyrody.

Sie¢ Natura 2000 tworza dwa typy obszarow:

— obszary specjalnej ochrony siedlisk, chroniace siedliska przyrodnicze, gatunki ro-
$lin oraz zwierzat; obecnie jest to 845 obiektdéw, o powierzchni tacznej 3 815 982 ha,
z czego 722 obiekty o powierzchni 1 641 000 ha leza na gruntach w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe, a 123 obiekty na gruntach innej wlasnosci.

— obszary specjalnej ochrony ptakow — obejmujace 145 obiektéw o powierzchni
5575 158,4 ha, w tym 134 obiekty o powierzchni 221 400 ha na gruntach w zarza-
dzie PGL Lasy Panstwowe.

Aktualnie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie dysponuje informacja o po-
wierzchni obszarow Natura 2000 na gruntach prywatnych, zarowno w przypadku ob-
szaréw specjalnej ochrony siedlisk, jak i obszaréw specjalnej ochrony ptakow. Dane te
znajduja si¢ w powiatach, a uzyskanie ich z wydziatow geodezji i ewidencji gruntow dla
calego kraju jest, zdaniem GDOS, bardzo trudne.

Zmiany w ustawie o ochronie przyrody, a zwtaszcza wprowadzenie nowej formy
ochrony, jaka sa obszary Natura 2000, spowodowaty potrzebg uwzglednienia roli i zna-
czenia lasow 1 gruntow prywatnych. Koniecznym stato si¢ opracowanie dla takich po-
wierzchni uproszczonych planow urzadzenia lasu oraz jednolitej instrukeji ich sporza-
dzania.

Analizujac dokumenty dotyczace ochrony srodowiska i przyrody oparte na ustale-
niach w Rio de Janeiro, nalezy podkresli¢ ich petniejsze podejscie do ochrony rezerwa-
towej. W ochronie obszardéw i obiektéw chronionych musimy widzie¢ nie tylko ochrong
gatunkowa roslin i zwierzat, pojedynczych drzew lub skat, lecz takze takich wartosci
jak produktywno$¢ ekosystemow, réznorodnosé i naturalnos¢. Zdaniem Olaczka (2012),
obecnie chronimy przyrodg nie dla jednego okre$lonego celu, lecz dla ciagto$ci proce-
s6w ewolucyjnych i ekologicznych. Nielogiczne byloby oczekiwanie, ze po utworzeniu
rezerwatu lub obszaru specjalnej ochrony siedlisk stan ekosystemu bedzie pozostawat
niezmienny, a rosliny i zwierzeta nie beda si¢ przemieszcza¢ nawet w sytuacji wylacze-
nia danego obszaru z dziatalno$ci cztowieka.

Sposdb wyznaczania obszarow specjalnej ochrony siedlisk jest inny niz obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw. Obszary specjalnej ochrony ptakéw wyznaczane sa
niezaleznie przez kazde z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, natomiast obsza-
ry ochrony siedlisk wyznaczane sa w ztozonej procedurze z udziatem Komisji Euro-
pejskiej. W przypadku przyjecia propozycji panstwa cztonkowskiego przez Komisje
Europejska staja si¢ obszarami majacymi znaczenie dla UE. Metody ochrony propo-
nowane w ramach Natury 2000, taczace ochrong z uzytkowaniem przyrody, staty si¢
w praktyce konfliktogenne ze wzgledu na administracyjny charakter ochrony obszarow
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,haturowych”. Stan prawny tych obszaréw rézni je od innych form ochrony przyrody.
Réznica polega na tym, ze w miejsce zakazoéw 1 ograniczen obowiazujacych np. w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody, przyjeto generalne zasady zabraniajace po-
dejmowania dziatan, ktorych efekty moga indywidualnie lub w potaczeniu z innymi
dziataniami znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,
a w szczegblnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla

ktorych wyznaczono obszary Natura 2000,

2) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar

Natura 2000,

3) pogorszy¢ integralno§¢ obszaru Natura 2000 Iub jego powigzania z innymi obsza-
rami.

Na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzy-
mywaniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu powodziowemu ani dzia-
talno$¢ gospodarcza (rolna, le$na i rybacka), jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Jezeli dziatalno$¢ rolna, le$na, rybacka wymaga
dostosowania do wymogdw obszaru Natura 2000, na ktérym nie majq zastosowania pro-
gramy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowo$ci, regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem Iub posiadaczem gruntu, wyszczegdlniajaca
niezbedne dziatania, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozlicze-
nia naleznos$ci za wykonane czynnosci, a takze okreslajaca rekompensaty za dochody
utracone w wyniku wprowadzenia ograniczef. Rekompensaty powinny by¢ ustalane na
zasadzie roznicy migdzy dochodami z konkretnej nieruchomosci przed wprowadzeniem
ochrony w formie obszaru Natura 2000 a dochodami uzyskiwanymi z tej nieruchomosci
po objeciu jej ochrona. Dla kazdego obszaru Natura 2000 niezbedne jest ustalenie, jaka
dziatalno$¢ moze znaczaco negatywnie oddziatywac na sktadniki §rodowiska przyrod-
niczego, dla ochrony ktorych wyznaczony zostal obszar Natura 2000. W kazdym indy-
widualnym przypadku jest to odzwierciedlone w przyjetym planie ochrony. Dyrektywa
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wpro-
wadza najwyzszy stopien ochrony na obszarach Natura 2000 oraz ogdlny cel ochrony na
siedliskach poza jej obszarami.

W uproszczonym planie urzadzenia lasu dla indywidualnej lub wspdlnotowej wias-
nosci lasu, na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej drzewostanow oraz
przyjetych zasad zagospodarowania dla kazdego wydzielenia, ustala si¢ zadania gospo-
darcze do wykonania w ciggu 10 lat obowiazywania planu. Uproszczone plany urzadze-
nia lasu sporzadza si¢ w celu:

- inwentaryzacji zasobow przyrodniczo-le$nych,

— oceny stanu lasu,

— oceny wystepujacych zagrozen,

- zaprojektowania pozadanej struktury gatunkowej, wiekowej i przestrzennej lasu,
- ksztaltowania wielkosci i struktury zapasu drzewostanow,

- sporzadzenia wykazu zadan gospodarczych.

Waloryzacja przyrodnicza obejmuje rowniez inwentaryzacje¢ roslin chronionych. Li-
stg roslin sporzadza si¢ w trakcie prac taksacyjnych i na podstawie dostgpnych zrodet
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zawierajacych informacje o wystgpowaniu flory i fauny na obszarze obj¢tym uproszczo-
nym planem urzadzenia.

Procedura sporzadzania planu uproszczonego urzadzenia lasu obejmuje konsultacje
spoleczne i podanie go do wiadomosci w gminie, na terenie ktorej znajduja si¢ urzadza-
ne lasy prywatne. Opracowany plan poddany zostaje rowniez ocenie oddziatywania na
srodowisko. Prognoza zostaje zaopiniowana przez regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska oraz wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Nastgpnie projekt uproszczonego
planu urzadzenia lasu zostaje przedstawiony do zatwierdzenia przez starostg.

Przedmiotem prognozy oddziatywania na srodowisko przyrodnicze jest analiza
wszystkich zadan gospodarczych okreslonych dla prywatnego wlasciciela lasu w uprosz-
czonym planie urzadzenia lasu, ktorych realizacja moze mie¢ wplyw na podstawowe
elementy $rodowiska lub przedmioty ochrony w tym na siedliska przyrodnicze, gatunki
ro$lin i gatunki zwierzat obszaréw Natura 2000.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzona przez wlascicieli lasow ekstensywna gospodar-
ka lesna przyczynita si¢ do zachowania wielu cennych ekosystemoéw lesnych, ktorych
znaczna cz¢S$¢ zostala objeta ochrong jako obszary Natura 2000.

Zalecenia zawarte w uproszczonych planach urzadzenia lasu dotycza miedzy in-
nymi:

— ochrony torfowisk,

— utrzymania zdolnosci retencyjnej drzewostanéw na siedliskach wilgotnych,

- ograniczania spontanicznego wkraczania drzew i krzewow niedostosowanych do
siedliska,

- regeneracji siedlisk niestabilnych jednogatunkowych drzewostandéw §wierkowych,

-~ zachowania wazniejszych korytarzy ekologicznych wykorzystywanych przez ga-
tunki migrujace,

- ochrony miejsc wystgpowania gatunkow ptakow,

- prowadzenia zabiegdw pielggnacyjnych poprawiajacych warunki wzrostu i rozwoju
chronionych gatunkow roslin,

—  zachowania cennych siedlisk borowych,

— ochrony grup drzew starych i dziuplastych,

- pozostawiania czg$ci drzew martwych,

- utrzymywania oraz odbudowy stref ekotonowych.

Siedliska przyrodnicze bgdace przedmiotem ochrony ,,naturowe;j” sa uwzgledniane
w uproszczonych planach urzadzenia lasu przy projektowaniu wskazan gospodarczych.

Realizacja dyrektywy 92/43/ EEC z 21 maja 1992 roku, zmienionej przez akt przy-
stapienia Polski i innych krajow, przebiega z opoznieniem, a sposob jej wdrazania budzi
wiele zastrzezen ze wzgledu na taczenie ochrony z uzytkowaniem przyrody. Gtowna
przyczyna trudno$ci wiaze si¢ ze struktura wlasnosci lasow w Unii Europejskiej, gdzie
ponad 62% laséw jest wlasno$cia prywatna. Wiadze panstw cztonkowskich maja proble-
my z wlaczeniem lasow prywatnych do obszaréw chronionych, poniewaz ich wlascicie-
le obawiaja sig¢ utraty samodzielnosci w podejmowaniu decyzji gospodarczych i utraty
przychodow. Jednym z najwazniejszych ustalen w przypadku realizacji zadan z zakresu
ochrony przyrody na gruntach prywatnych wymagajacych pilnego uregulowania sa re-
kompensaty za utracone przychody.
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Znaczenie uproszczonych planow urzadzenia lasu
w kontekscie ochrony przyrody

Zgodnie z ustawa o lasach uproszczony pan urzadzenia lasu sporzadza si¢ dla obrebu ewi-
dencyjnego (za ktory uwaza si¢ wies), posiadajacego przynajmniej jeden kompleks lasow
prywatnych o tacznej powierzchni powyzej 10 hektarow. Wykonawca uproszczonego pla-
nu otrzymuje od zleceniodawcy wyciag z rejestru gruntdw, lokalizacje laséw ochronnych
i rezerwatow, charakterystyke waloréw przyrodniczych, opis istniejacych i projektowa-
nych form ochrony przyrody oraz laséw wpisanych do rejestru zabytkéw. Uproszczony
plan urzadzenia lasu jest dla wiasciciela podstawowym dokumentem zawierajacym petna
charakterystyke posiadanego lasu, zakresu zadan z zagospodarowania, ochrony i uzytko-
wania lasu na okres 10 lat. Dokument ten jest narzgdziem realizacji przez panstwo polityki
le$nej, w ktorym powinny by¢ okreslone metody i $rodki osiagnigcia wskazanych celow.
Posiadane przez wiascicieli uproszczone plany urzadzenia lasu nie sa aktualizowane na
biezaco. Brakuje odpowiednich kryteriow i wskaznikow stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych i gatunkow. Wazne plany posiada 15,5% wiascicieli lasow w wojewddztwie mato-
polskim, a 96,8% w wojewddztwie t6dzkim 1 92,2% w wojewodztwie pomorskim (tab. 4).

Tabela 4. Powierzchnia lasow prywatnych z aktualnymi uproszczonymi planami urzadzenia lasu w po-
szczegblnych wojewodztwach. Stan na 31.12.2012 r.

Wojewodztwo Powierzchnia laséw prywatnych | Procent gospodarstw z aktualnym u.p.u.l.
Dolnoslaskie 18 199,8 77,4
Kujawsko-pomorskie 48 865,7 87,2
Lubuskie 235172,2 64,1
Lubelskie 11 370,1 75,2
Lodzkie 131 448.4 96,8
Matopolskie 189 081,9 15,5
Mazowieckie 359 2257 79,2
Opolskie 11901,4 87,8
Podkarpackie 115 471,7 79,6
Podlaskie 201 038,2 59,7
Pomorskie 75197,8 92,2
Slaskie 78 783,9 62,3
Swietokrzyskie 93225,8 67,4
Warminsko-mazurskie 55 117,6 42,5
Wielkopolskie 82 996,2 84,9
Zachodniopomorskie 17 940,1 60,6
Ogodtem 1725 036,5 67,6

Udzial wlascicieli lasow korzystajacych z uproszczonych plandw urzadzenia lasu
jest duzy, co potwierdzito 78,6% ankietowanych wtascicieli laséw (Krol 2008a, 2011).
Posiadanie uproszczonego planu urzadzenia lasu zwigksza samodzielno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ wiascicieli.
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Borecki i inni (1998), charakteryzujac znaczenie urzadzania lasu, podkreslaja sza-
cunek do przyrody wyrazajacy si¢ w sposobie uzytkowania lasu i obszaréw lesnych
z uwzglednieniem funkcji Srodowiskowych, ekonomicznych i spolecznych. Zdaniem
Szujeckiego (2002) nowoczesny plan urzadzenia lasu powinien okreslaé¢ sposob realiza-
cji celow trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej dla danego obiek-
tu. Dobrze przygotowany plan przyczyni si¢ do zachowania przyrodniczych warto$ci
lasu oraz spetnienia spotecznych oczekiwan wobec lasu wielofunkcyjnego. Uproszczone
plany urzadzenia lasu, zawierajace szerokie informacje o stanie lasow prywatnych, sa
bardzo waznym narzgdziem realizacji celow i zadan polityki lesnej panstwa na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym.

Doradztwo zawodowe

Korzystanie z doradztwa jest w zatozeniu jednym z wazniejszych zadan nadzoru nad
gospodarka lesna w lasach prywatnych. Otrzymane przez autora wyniki wlasnych ba-
dan wykazaty, ze obok tradycyjnych tematéw zwiazanych z uzytkowaniem, zagospoda-
rowaniem i ochrong lasu pojawiajq si¢ nowe dotyczace ochrony przyrody jak réwniez
rekompensaty z tytutu petnionych przez lasy funkcji ochronnych, ekologicznych i spo-
tecznych (Krél 2008a, 2011).

Doradztwo w zakresie merytorycznej pomocy nast¢puje w ramach nadzoru nad
gospodarka lesna w lasach prywatnych na zyczenie wilasciciela lasu i jest — zgodnie
z obowiazujacym prawem — bezptatne. Niekorzystna struktura wlasno$ciowa powodu-
je, ze wspotpraca pomigdzy wilascicielami matych gospodarstw staje si¢ koniecznos$cia.
Wiasciciele lasow 1 przedstawiciele wspolnot lesnych oczekuja szkolen wzorowanych
na programach przygotowywanych dla rolnikow (Krol 2008b). Chcac, aby cele polityki
lesnej panstwa byly osiagnigte, nalezy doskonali¢ zawodowe przygotowanie specjali-
stow zatrudnionych w nadzorze gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych wlasnosci
skarbu panstwa. Dobre przygotowanie doradcéw pomaga zmienia¢ postawe prywatnych
wiascicieli lasow tak, by traktowali las nie tylko jako zrodlo doraznych przychodow
z pozyskiwanego drewna, ale jako trwaly element $rodowiska przyrodniczego. Jeze-
li le$nictwo prywatne ma by¢ wielofunkcyjne, powinno otrzymac spoteczne poparcie
w formie udziatu w kosztach jego ochrony. Przewartosciowanie zasad gospodarki w la-
sach prywatnych wymagac¢ bedzie zwigkszenia pomocy finansowej panstwa. Wigksze
zainteresowanie lasami prywatnymi wiaze si¢ z naszym cztonkostwem w UE — gospo-
darcze, spoteczne i srodowiskowe znaczenie lasow wzrosto po 2004 roku (Gotos 2008).

Niezaleznie od $rodkow finansowych na przygotowanie uproszczonych planow
urzadzenia lasu i podwyzszenie potencjatu biologicznego laséw uszkodzonych przez
czynniki biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne, potrzebne sa $rodki na zadania rea-
lizowane zgodnie z programami ochrony przyrody. Chodzi tu o zachowanie drzewosta-
néw o szczegodlnych walorach przyrodniczych, ochrong bagien, torfowisk, wrzosowisk
oraz ekologicznie waznych siedlisk przyrodniczych, co do ktérych obowiazuja regulacje
przyjete w Unii Europejskiej. Obecnie powaznym problemem w realizacji polityki lesnej
panstwa jest wypelnianie priorytetow odnoszacych si¢ do lasow prywatnych. Panstwo
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nie posiada wypracowanego systemu wzmacniania gospodarki w lasach prywatnych,
a przyznawane $rodki finansowe nie zaspokajaja realnych potrzeb. Zdaniem wiascicieli
lasow, przeciwstawianie praw wiascicieli 1 zadan ochrony przyrody jest sygnatem, ze
konieczne jest przygotowanie nowych rozwiazan integracji funkcji ekologicznych lasu
z funkcjami produkcyjnymi i spotecznymi.

Jednym z najwazniejszych zadan dotyczacych wzmocnienia instytucjonalnie i ope-
racyjnie mozliwosci krajowego le$nictwa prywatnego jest popieranie wspolnot i sto-
warzyszen wiadcicieli lasow. Powstanie organizacji umozliwiajacych kooperacje w za-
kresie gospodarki lesnej wymaga petnej dobrowolnosci wszystkich jej potencjalnych
cztonkow. Dobrowolna wspdltpraca jest nastegpstwem niezaleznosci wiascicieli, celem jej
powinno by¢ wspieranie ich dorobku spotecznego i gospodarczego.

W roku 2009 profesor Elinor Ostrom otrzymata nagrod¢ Nobla za promowanie
dziatan wspolnotowych i1 spoétdzielczych. W swoich pracach opisuje 1 wskazuje korzysci
plynace ze wspolnotowego zarzadzania zasobami wspolnymi (Gibson i in. 2000). Pro-
fesor Paul S. Samuelson (1976), laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1970 r.,
stwierdzil, ze indywidualne rozstrzyganie spraw dokonywane przez prywatnych wlasci-
cieli w grupach drobnej wtasno$ci nie prowadzi do optymalnego uzytkowania natural-
nych zasobow. Pod wptywem wolnej gospodarki rynkowej w przypadku poszukiwania
naturalnych produktoéw, do jakich nalezy drewno, w celu uzyskania lepszego towaru
powinno si¢ dazy¢ do optymalizacji wielko$ci wlasnosci.

Dla wspierania dziatalnosci wspdlnot i stowarzyszen lesnych konieczna jest pomoc
instytucji rzadowych i samorzadowych w promowaniu i premiowaniu dobrej gospodar-
ki lesnej. Ekonomiczna zachgta do dzialalno$ci stowarzyszen powinna sta¢ si¢ jednym
z wazniejszych zadan panstwa. W sytuacji, gdy organizacje grupujace przyrodnikow
lub organy decydujace o przestrzeganiu prawa, ze wzgledu na liczne funkcje pozapro-
dukcyjne lasow, uznaja lasy prywatne za dobro publiczne, konieczne jest stworzenie
nowych instrumentéw prawnych sprzyjajacych zrzeszaniu sig¢ ich wtascicieli.

Wspélpraca z wlascicielami lasow

Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody uznaje, ze w Polsce nie ukonczono jeszcze budowy
krajowego systemu obszarow chronionych ani systemu obiektow indywidualnej ochrony
przyrody (Grzywacz 2010). Nalezy spodziewac¢ si¢ wzrostu powierzchni parkow narodo-
wych poprzez powigkszenie parkow istniejacych i przez utworzenie nowych. Wzrosnie
rowniez liczba i powierzchnia rezerwatoéw, nalezy wige liczy¢ si¢ z korekta obszarow
sieci Natura 2000 oraz z poszerzeniem listy chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.
Nowo tworzone obszary chronione z pewnos$cia obejma rowniez lasy prywatne. Nalezy
si¢ liczy¢ z trudno$ciami znalezienia srodkéw na sfinansowanie utraconych korzysci.
Postanowienia Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro oraz deklaracje ministerialnych kon-
ferencji nt. ochrony lasow w Europie zobowiazuja panstwa sygnatariuszy do zapewnienia
opieki nad lasami wszystkich form wlasno$ci. Rozdrobnienie prywatnych lasow utrudnia
prowadzenie gospodarki le$nej, a takze skuteczno$¢ sprawowanego nadzoru. Ze wzgledu
na niewielkie przychody z gospodarki le$nej ochrona przyrody jest dla wtascicieli zada-
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niem drugorzednym. Konieczne jest zatem podjecie dziatan zmieniajacych takie pode;j-
scie. W celu zwigkszenia skutecznosci nadzoru nad lasami prywatnymi nalezy powierzac
go specjalistycznym stuzbom podleglym administracji rzadowej ewentualnie, w pelnym
zakresie i z pelng odpowiedzialnoscia, przekaza¢ go Lasom Panstwowym.

Mate gospodarstwo lesne, utrzymujace si¢ ze sprzedazy drewna, ma ograniczo-
ne mozliwosci realizacji zadan ochronnych bez zewngtrznego wsparcia finansowego.
Powinno to by¢ uwzglednione w przygotowywanym Narodowym Programie Le$nym,
propagujacym lesnictwo spoleczne. Strategia gospodarowania prywatnymi zasobami
lesnymi przedstawiona w ,,Polityce le$nej panstwa” (1997) zaktada kompleksowy udziat
prywatnych gospodarstw lesnych w rozwoju terenéw wiejskich stosownie do specyfiki
regionu i funkcji, jakie pelnia w danym regionie (Rykowski 1998). Oczekiwania i po-
stulaty spoteczenstwa wobec ochrony przyrody zmieniaja si¢ i powinny uwzgledniac
wiedze o zagrozeniach. Gospodarka lesna w lasach prywatnych, prowadzona wedtug
zasad przedstawionych w ustawie o lasach, uwzglednia ochrong przyrody, korzystajac
z projektow propagujacych zgodno$é biocenozy z biotopem, korzystanie z odnowien na-
turalnych, gatunkow biocenotycznych oraz przebudowy drzewostanow ukierunkowanej
na wzmocnienie potencjatu biologicznego ekosystemow.

W calej Unii Europejskiej poradnictwo zawodowe techniczno-lesne i opiecka nad
lasami prywatnymi kierowane sa do tych wiascicieli, ktérzy ze wzgledu na mata po-
wierzchnig laséw nie sa w stanie zatrudni¢ lesniczego. Organizacje zajmujace si¢ ochro-
na przyrody powinny przekonywac wilascicieli do wspotpracy, posiadacz lasu bowiem
powinien uczestniczy¢ w dziataniach ochrony przyrody i reagowa¢ na wydarzenia, kto-
re moga mie¢ miejsce na jego gruncie.

Ekonomiczne uwarunkowania ochrony przyrody
w lasach prywatnych

Gospodarowanie ekosystemami lesnymi, charakteryzujacymi si¢ duzym rozdrobnie-
niem, w sposob ukierunkowany na ochrong przyrody jest kosztowne. Koszty dostosowy-
wania laséw prywatnych do pelnienia funkcji ochronnych i rekreacyjnych beda wyzsze
niz koszty gospodarki nastawionej tylko na pozyskanie drewna. W przygotowywanych
nowelizacjach ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, a takze w zatozeniach
nowej polityki lesnej panstwa konieczne jest przyjecie rozwigzan prawno-administra-
cyjnych dotyczacych dzialalnosci w lasach prywatnych. W przypadku natozenia na
wiascicieli lasow prywatnych obowiazku uwzglednienia funkcji ekologicznych trzeba
okresli¢ poziom ich realizacji biorac pod uwage funkcje gospodarcze. Tworzac obsza-
ry ochrony siedlisk i gatunkow, trzeba bedzie ustali¢ poziom kompromisu, ktory moze
by¢ kosztowny. W takiej sytuacji, zdaniem Plotkowskiego (1999), niezbgdne beda dwie
formy wsparcia lasow prywatnych — ideowa i finansowa. Wsparcie ideowe powinno
obejmowac¢ szkolenia wiascicieli, doradztwo oraz pomoc techniczng i prawna. Wspar-
cie finansowe, w postaci dotacji i ulg podatkowych, powinno by¢ zwiazane z realizacja
zabiegow gospodarczych z zakresu hodowli i ochrony lasu oraz z inwestycjami wspiera-
jacymi funkcje ochronne.
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Dotychczas nie wykonano analizy, ktorej wyniki wskazywatyby na istnienie gospo-
darki w peini zgodnej ze §rodowiskiem naturalnym. W przypadku gospodarki lesnej
nalezy oszacowa¢ konkretne korzysci z ochrony réznorodnosci biologicznej, polegajace;j
na objgciu szczego6lna forma ochrony lasow zblizonych do naturalnych. W warunkach
gospodarki w lasach prywatnych, opartej czgsto na checi zysku wilasciciela, zrownowa-
zony rozwoj bez dotacji 1 finansowego wsparcia jest utrudniony.

Zalozenia Narodowego Programu Lesnego
z uwzglednieniem lasow niepanstwowych

Skuteczna ochrona krajowej flory i fauny wymaga wyjscia poza parki narodowe i re-
zerwaty przyrody. Duzych gatunkéw zwierzat, w tym prawie wszystkich kregowcow,
nie da si¢ skutecznie chronié¢ jedynie w rezerwatowej formie ochrony. Dla umozliwie-
nia przetrwania wielu gatunkow konieczne jest zapewnienie im wigkszych przestrzeni
w celu zdobycia pokarmu i mozliwosci rozrodu.

Wdrozenie strategii ochrony przyrody jest trudne ze wzgledu na stabe jej spotecz-
ne umocowanie. W obecnym systemie spoteczno-ekonomicznym duze znaczenie ma
wiasno$¢ prywatna, totez wprowadzanie ochrony przyrody na gruntach prywatnych jest
trudne. Doswiadczamy tego przy powigkszaniu powierzchni parkéw narodowych i re-
zerwatow, a takze w przypadku tworzenia obszaréw Natura 2000.

Koniecznym staje si¢ podjecie dziatan edukacyjnych w celu wypracowania spoteczne-
go porozumienia dotyczacego ochrony przyrody, polegajacego na okresleniu niezbednych
potrzeb, a takze kosztow, ktore spoteczenstwo zechce ponies¢. Wiasciciele lasow beda za-
dali od przyrodnikéw opracowania kosztow proponowanego programu ochrony. Wprowa-
dzenie zasady trwalego i zrownowazonego rozwoju gospodarki le$nej pociagnie za soba
okreslone koszty, ktore powinny by¢ wkalkulowane w strategig, wraz ze wskazaniem zro-
det ich pochodzenia. Instytucje promujace ochrong przyrody powinny przygotowaé pro-
gram ochrony przyrody, ktorego zakres powinien zosta¢ zamieszczony w uproszczonym
planie urzadzenia lasu. Niedoskonate rozgraniczenie kompetencji i odpowiedzialnosci
administracji powiatu odpowiedzialnej za nadzoér nad lasami prywatnymi i instytucji zaj-
mujacych si¢ ochrong przyrody uniemozliwia wtasciwa kontrole. Na szczeblu regionalnym
powinno powsta¢ ciato doradcze, ztozone z przedstawicieli instytucji nadzorujacej lasy
prywatne, reprezentantéw wiascicieli lasow oraz specjalistow z zakresu ochrony przyrody.

Whioski

1. Proponowane w Narodowym Programie Lesnym kierunki rozwoju lasow i lesnic-
twa powinny dotyczy¢ wszystkich form wtasno$ci. Program na poziomie krajowym
powinien uwzglednia¢ wszystkie dzialania wynikajace z konwencji, traktatow, po-
rozumien i innych zobowigzan migdzynarodowych dotyczacych lesnictwa.

2. Warunkiem tworzenia Narodowego Programu Le$nego jest rozpoznanie biezacych
1 przysztych potrzeb spotecznych w zakresie korzystania z funkcji lasu, z uwzgled-
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nieniem ekonomicznych mozliwo$ci ich realizacji przez lasy prywatne. Wyzwa-
niem dla polskiego lesnictwa prywatnego bedzie zaangazowanie gospodarki lesnej
w zréwnowazonym rozwoju wsi i terenéw wiejskich.

Narodowy Program Lesny jest wynikiem dialogu spotecznego, sprzyjajacego roz-
wiazywaniu — obecnie 1 w przysztos$ci — konfliktow pomigdzy ochrona przyrody
a gospodarka lesna, ochrona lasu a rekreacja i turystyka. Uwzgledniajac przewi-
dywany wzrost powierzchni lasoéw prywatnych oraz oczekiwania i preferencje
lokalnych spotecznos$ci, nalezy dazy¢ do poprawy struktury laséw prywatnych,
z uwzglednieniem wszystkich funkcji ekologicznych.

Polityka ochrony przyrody powinna by¢ jednolita na terenie wszystkich lasow.
Ochrona przyrody w lasach prywatnych bedzie mozliwa bez ograniczania pozosta-
tych funkcji pod warunkiem uwzglednienia prawa wlasnosci, stworzenia wtasciwe-
go systemu rekompensat.

Dla doskonalenia zarzadzania lasami prywatnymi i dla poprawy ich rentownoS$ci
nalezy stworzy¢ warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne atrakcyjne do two-
rzenia wspolnot i stowarzyszen lesnych. Subwencje oraz ulgi podatkowe powinny
pobudza¢ wiascicieli lasow do podejmowania decyzji korzystnych z ogélnospotecz-
nego punktu widzenia.

Zawodowe doradztwo les$ne przygotowane dla wiascicieli lasow powinno propago-
waé przemiany organizacyjne i strukturalne. Uznawanie wielostronnych funkcji
lasu, w tym funkcji ochrony przyrody, wymaga doskonalenia wiedzy wiascicieli
laséw oraz wspotpracujacych z nimi doradcow.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o lasach rozdziatu o lasach prywatnych
regulujacego najwazniejsze sprawy wynikajace z prawa wlasnosci, w tym réwniez
ich ogdlnospoteczna dostgpnosé w celach rekreacyjnych, po uwzglednieniu publicz-
nego finansowego wsparcia.

W celu wyeliminowania nieufno$ci wlascicieli 1 zarzadcow laséw, w systemie zarza-
dzania i finansowania nalezy wprowadzi¢ kompetencje poszczegdlnych organdow jak
réowniez uprawnienia dotyczace kosztow wdrozenia i finansowania obszaréw Natura
2000.
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Podstawy prawne i stan obecny ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych

Strategia Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030 od-
wotuje si¢ do zapisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ktore ,,nakladaja na
PGL Lasy Panstwowe obowiazek prowadzenia gospodarki lesnej w lasach bedacych
wlasnos$cia skarbu panstwa w sposob zapewniajacy trwale zréwnowazenie wszystkich
istotnych funkcji lasu: ekologicznej, spotecznej i produkeyjnej”. W mysl ustawy oznacza
to koniecznos$¢ ,,uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob 1 tempie
zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci
oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypeltniania, teraz i w przy-
szto$ci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na pozio-
mie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw™ (art. 6,
ust. 1 pkt la). Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe prowadzi dziatalnos§é
zgodnie z ustawa o lasach, ale takze wypetnia zadania okreslone w ustawie z 16 kwiet-
nia 2004 roku o ochronie przyrody. Dostosowana do prawa europejskiego ustawa zo-
stata uchwalona w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej. W artykule drugim
tej ustawy czytamy: ,,Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéow i skladnikow przy-
rody: 1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow; 2) roslin, zwierzat i grzybow
objetych ochrona gatunkowa; 3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; 4) siedlisk
przyrodniczych; 5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkow
ro$lin, zwierzat i grzybow; 6) twordw przyrody zywej 1 nieozywionej oraz kopalnych
szczatkoéw roslin i zwierzat; 7) krajobrazu; 8) zieleni w miastach i wsiach; 9) zadrzewien”.

Zréwnowazone uzytkowanie to jedno z najwigkszych wyzwan wspodlczesnego les-
nictwa. W Polsce, w ramach takiego lesnictwo w ostatnich 20 latach zwigkszono po-
zyskanie drewna o 100%, przy utrzymaniu zasady pozyskiwania ok. 60% przyrostu
drewna. Bylo to mozliwe dzigki stalemu zwigkszaniu si¢ zasobow drzewnych. Aby spro-
sta¢ wyzwaniom wspotczesnego lesnictwa, co kilka lat instrukcje 1 zasady dotyczace
postepowania w gtownych dziatach gospodarowania: hodowli, ochronie, urzadzaniu
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1 ochronie przeciwpozarowej sa dostosowywane do aktualnych przepisow prawa, wie-
dzy i mozliwosci technologicznych. Zgodnie z tymi dokumentami gléwnym elementem,
do ktorego nalezy dostosowaé sposob postgpowania, jest siedlisko: do jego mozliwosci
dostosowuje si¢ sktad gatunkowy drzewostanow, dzigki czemu obraz polskich lasow
stale si¢ zmienia. Pozyskanie drewna odbywa si¢ przy zastosowaniu takiej rgbni, ktora
optymalnie wykorzystuje potencjat siedliska, dlatego w niektorych miejscach sa to zre-
by zupelne, a w innych — malo inwazyjne r¢bnie czgéciowe.

1.

Kolejne zapisy ustawy (art. 2 ust. 2) okreslaja cele ochrony przyrody w Polsce.
Utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw. Lasy to ekosy-
stem, za ktory w Polsce odpowiadaja glownie Lasy Panstwowe, zarzadzajace 70%
jego zasobow. Gospodarka lesna systematycznie (w cyklu 10-letnim) inwentaryzuje
i dokumentuje stan tego ekosystemu poprzez taksacje, prace glebowo-siedliskowe
i fitososcjologiczne w ramach prac urzadzeniowych. Mozna postawi¢ tezeg, ze stan
lasow i1 zachodzace w nich zmiany sa najlepiej udokumentowane ze wszystkich eko-
systemow w Polsce.

Coraz wigksza jest odporno$¢ ekosystemu lesnego na czynniki biotyczne,
o czym $wiadczy chociazby zmniejszanie si¢ powierzchni wystgpowania szkodli-
wych owadow, a co za tym idzie — zmniejszanie si¢ powierzchni poddawanej zabie-
gom chemicznym. Najwigksze gradacje wystgpowaty bowiem wtedy, gdy lasy byly
jednowiekowe i jednogatunkowe, czesto na gruntach porolnych. Dzigki dostosowy-
waniu sktadu gatunkowego drzewostandéw i pochodzenia materiatu sadzeniowego
do konkretnych siedlisk zwigksza si¢ takze ich odporno$¢ na inne czynniki biotycz-
ne. Istotne szkody sa powodowane jednak przez czynniki abiotyczne zwiazane ze
zmianami klimatycznymi — zdarzajace si¢ coraz czgsciej gwattowne wiatry, traby
powietrzne, oki$¢, ulewne deszcze, gradobicia, pdzne przymrozki.

Dtugotrwate utrzymywanie si¢ czynnikéw stresowych moze spowodowac de-
stabilizacjg ekosystemow lesnych niedostosowanych do siedlisk i rozpad drzewosta-
néw. Przyktadami tego sa klgski, ktore wystapity pod koniec XX wieku w Sudetach
i kilka lat temu w Beskidach. Kazda taka sytuacja jest takze waznym do$wiad-
czeniem, z ktérego po szczegodtowej analizie wyciagane sa wnioski na przysztosc,
uwzgledniane w nowelizowanych branzowych zasadach i instrukcjach.

Waznym czynnikiem antropogenicznym wplywajacym lokalnie na stabilnos$¢
drzewostandéw sa pozary. W celu ochrony laséw przed pozarami Lasy Panstwowe
stworzyty jeden z najsprawniejszych w Europie system ochrony przeciwpozarowe;j
lasow. System ten, ciagle doskonalony, obejmuje lasy wszystkich form wtasnosci,
dzigki czemu zwigkszylta si¢ wykrywalno$¢ i zmniejszyta §rednia powierzchnia po-
zaru. Jednak niepokojacym zjawiskiem jest duzy i stale wzrastajacy udzial cztowie-
ka w inicjowaniu pozardéw, np. przyczyna ponad polowy pozaréw sa podpalenia.
Zachowanie roznorodnosci biologicznej. Zgodnie z definicja przyjeta na konfe-
rencji w Rio de Janeiro réznorodno$¢ biologiczna jest to zréznicowanie wszystkich
zywych organizmdéw w obrgbie gatunku, wyzszych taksondéw oraz réznych ekosy-
steméw. Do konca XX wieku nie wykonywano w Polsce kompleksowych badan sta-
nu réznorodnosci biologicznej, a tym bardziej zmian réznorodnosci, dlatego trudno
porownywac¢ stan przyrody w lasach kiedys i teraz.
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Wiedzy takiej moze dostarczy¢ Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktory
od 2007 roku prowadzi monitoring przyrody w dwoch programach: ,,Monitoring
ptakdow, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 20007, oraz
»~Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000”. Dzigki kilkuletnim obserwa-
cjom GIOS posiadamy informacje o trendach populacyjnych monitorowanych ga-
tunkéw. W programie ,,Monitoring ptakow...” niektore serie danych zbierane sg od
2000 r., m.in. umozliwiajace obliczenie wskaznika liczebno$ci pospolitych ptakow
lesnych (Forest Bird Indeks) (Biuletyn Monitoringu Przyrody, 2013, 11). ,,W ciagu
ostatnich 14 lat indeks agregujacy informacje¢ o liczebnosci 32 rozpowszechnionych
gatunkdéw preferujacych lasy jako siedliska legowe wykazywat klarowna tendencje
wzrostowa i pewna tendencje¢ do stabilizacji w okresie ostatnich 3 lat [...] Wspotczes-
nie jego wartosci ksztattuja si¢ na poziomie 25-27% wyzszym niz okoto roku 2000.
Przyczyny wzrostu tego wskaznika pozostaja nierozpoznane, cho¢ generalny trend
wzrostowy mozna prawdopodobnie ttumaczy¢ rosnaca lesistoscia kraju i wzrostem
sredniego wieku drzewostanow” (Biuletyn Monitoringu Przyrody, 2013, 11, s. 11).

,»Od ponad dekady obserwowany jest wzrost liczebnosci ptakéw lesnych i trend
ten utrzymuje si¢ nadal — populacje ptakoéw lesnych sa obecnie $rednio o 25% licz-
niejsze niz w roku 2000 [...] Jednak to, ze grupa jako cato$¢ — a whasciwie jej repre-
zentanci — wykazuje taki, a nie inny trend, nie moze przestania¢ faktu, ze niekto-
re gatunki ptakow lesnych charakteryzuja si¢ spadkami liczebnos$ci. Za przyklady
moga tu stuzy¢ [...] sikory: czarnogtowka i uboga, petzacz ogrodowy czy gajowka,
ale takze zigba, gil 1 mysikrolik” (Biuletyn Monitoringu Przyrody 2013, 11, s. 25).

Program ,,Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych...” ze wzgledu na
krotki okres zbierania danych nie ma jeszcze informacji o trendach.

Wiedza o roznorodnosci biologicznej w lasach pozyskiwana jest takze podczas
prac urzadzeniowych, np. inwentaryzacja przyrodnicza siedlisk i gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku II dyrektywy siedliskowej wykonana w latach 2006—2007
oraz lokalne prace naukowe i1 inwentaryzacyjne.

Od kilku lat zwigkszyta si¢ liczba zleconych przez DGLP badan dotyczacych
roznorodnos$ci biologicznej. W ten sposob powstaty prace dostarczajace wielu, nie-
znanych dotychczas faktow naukowych na temat np. trufli, wystgpowania nietope-
rzy w zalezno$ci od siedliskowego typu lasu, dzigciolow biatogrzbietego i trojpal-
czastego w Puszczy Bialowieskiej, wymagan siedliskowych lerki.

Zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego. Cel ten osiggany
jest poprzez niepodejmowanie dziatan, mogacych mie¢ negatywny wptyw na zacho-
wanie stwierdzonych stanowisk znajdujacych si¢ na gruntach lesnych.

Zapewnienie cigglo$ci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu
ochrony. Na gruntach Lasow Panstwowych znajduja si¢ obiekty ochrony przyrody
9 form ustawowych z 10 mozliwych (bez parkéw narodowych), 86% krajowych zaso-
boéw rezerwatow, 100% parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu
oraz uzytkow ekologicznych, 30% pomnikow przyrody, 88% obiektow Natura 2000
w Polsce (tylko 13 nadles$nictw na 430 w LP nie posiada na zarzadzanym terenie
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nawet fragmentu obszaru chronionego). Powierzchnia 3201 stref ochrony $cistej wo-
kot miejsc wystegpowania ptakow, gadoéw, ssakow, owadow, roslin i porostoéw wynosi
141,5 tys. ha, co stanowi 2% powierzchni LP. Mimo ustawowego obowiazku (za wy-
konanie ktorego odpowiadaja organy ochrony przyrody) wiele z tych obszaréw nie
posiada planow ochrony (np. 50% rezerwatow na gruntach zarzadzanych przez LP),
co bardzo utrudnia gospodarowanie na tych terenach i jest potencjalnym zrédtem
konfliktow. Aby zmieni¢ ten stan rzeczy nadle$nictwa podejmuja inicjatywy tworze-
nia projektow plandow ochrony, zdobywajac na ten cel zewngtrzne $rodki finansowe.
Regionalna Dyrekcja LP w Gdansku pozyskata fundusze na utworzenie projektow
planoéw dla 30 rezerwatow na gruntach w swoim zarzadzie. Nadle$nictwa realizuja
prace stuzace utrzymaniu celu ochrony w rezerwacie, np. rewitalizacja rezerwatu
Lezczok (RDLP w Katowicach), ochrona ekosysteméw tegowych w Uroczysku War-
ta w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym (RDLP w Poznaniu).

W 9 osrodkach rehabilitacji zwierzat lesnicy opiekuja si¢ zwierz¢tami, utrzymu-
ja takze 6 ogrodéw botanicznych z bogatymi kolekcjami drzew i1 krzewow (w nad-
lesnictwach Gdansk, Gryfino, Kaliska, Kudypy, Sycéw i Osrodku Kultury Lesénej
w Goluchowie) oraz 4 arboreta (w nadle$nictwach Karnieszewice, Marcule, Suprasl
oraz w Lesnym Banku Genow w Kostrzycy).

Niezwykle wazna rolg petni Lesny Bank Genéw w Kostrzycy, w ktoérym zgro-
madzono 7263 pakiety zasoboéw genowych 41 gatunkoéw roslin lesnych, zarowno ca-
Iych populacji, jak i pojedynczych osobnikow, w tym 29 gatunkéw drzew i krzewow
(takich jak sosna zwyczajna, $wierk pospolity, modrzew europejski, daglezja, sosna
czarna, olsza czarna, buk zwyczajny, sosna wejmutka, jesion). Pozostate 12 gatun-
kéw to rosliny chronione, wpisane do ,,Polskiej czerwonej ksiggi roslin” (Zarzycki,
Kazmierczakowa 2001). Nasiona pozyskane z wytaczonych drzewostanéw nasien-
nych, drzewostanow zachowawczych i innych wybranych cennych drzewostanow,
a takze z drzew doborowych, drzew pomnikowych lub zachowawczych oraz z in-
nych pojedynczych drzew i roélin zielnych, sa przechowywane w ciektym azocie.

Programy w zakresie ochrony przyrody sa finansowane z réznych zrédet. ,,Pro-
gram restytucji cisa”, ,,Program zachowania lesnych zasobow genowych”, ,,Program
restytucji jodty w Sudetach Zachodnich”, ,,Realizacja programow hodowli i ochro-
ny zwierzat townych i chronionych podejmowanych przez jednostki organizacyjne
Laséw Panstwowych na lata 2011-2016” to dziatania na poziomie krajowym, opra-
cowane, realizowane oraz sfinansowane z funduszu lesnego przez Lasy Panstwowe,
a stuzace zachowaniu r6znorodnosci biologicznej i odtwarzaniu zagrozonych gatun-
koéw flory i fauny. Natomiast trzy duze projekty ,,Ochrona orlika krzykliwego na wy-
branych obszarach Natura 2000” (RDLP w Biatymstoku), ,,Ochrona réznorodnos$ci
biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci Natura 2000 — promocja
najlepszych praktyk” (Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych), ,,Czyn-
na ochrona nizinnych populacji gltuszca na terenie Borow Dolnoslaskich i Puszczy
Augustowskiej” (RDLP we Wroctawiu i w Bialymstoku) sg finansowane z funduszu
LIFE+
Ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrze-
wien. Lasy Panstwowe nie uczestnicza w realizacji tego celu.
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Utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych, a takze pozostalych zasobow, tworow i skladnikéow przyrody. Od
kilkudziesigciu lat, doceniajac znaczenie wody w lasach, realizuje sig¢ projekty o lo-
kalnym zasi¢gu, majace na celu jej zmagazynowanie i zatrzymanie. Ksztattowanie
tzw. matej retencji w lasach obejmuje wiele roznego typu dziatan technicznych i nie-
technicznych, takich jak: budowa matych zbiornikéow i urzadzen wodnych, bystro-
tokow, zabiegi agro- i fitomelioracyjne czy tez zalesienia gruntow porolnych. Podej-
muje si¢ dziatania stuzace zachowaniu istniejacych torfowisk i naturalnych oczek
wodnych, a takze zachowaniu olsow i t¢gow oraz ciekow wodnych w stanie zblizo-
nym do naturalnego. Przywraca si¢ dawne stosunki wodne w miejscach osuszonych,
nawadnia przesuszone torfowiska, a takze odtwarza stawy, oczka wodne. W latach
1998-2005 dziatania takie prowadzono w bardzo wielu nadle$nictwach, gromadzac
8,4 mIn m*® wody dzigki wykonaniu 1124 zbiornikéw retencyjnych o sumarycznej
powierzchni okoto 1360 ha. Zbudowano w tym czasie ponad 2200 réznego typu
budowli pigtrzacych: zastawek, progéw i malych jazéw czy bystrotokow. Wsrod
wyrozniajacych si¢ nadlesnictw wykonujacych te dziatania byty m.in. Czarnobor,
Manowo, Kaliska, Jarocin, Lipka, Strzatowo, Przymuszewo, Garwolin.

Zasieg krajowy maja rozpoczete w 2010 roku, a finansowane z Funduszu Spdj-
nosci UE dwa duze projekty: ,,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz prze-
ciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych”
oraz ,,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wod opadowych na terenach gorskich.
Zwigkszenie retencji 1 utrzymanie potokOw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury
w dobrym stanie”. Projekty obejmuja renaturalizacj¢ obszarow wodno-btotnych,
odbudowe systemoéw nawadniajacych oraz przebudoweg systemow melioracji od-
wadniajacych, budowe oraz odbudowe obiektow retencjonowania wody. Pierwszy,
o warto$ci 195 mln zl, realizowany na terenie 178 nadle$nictw w ok. 400 gminach,
obejmuje budowe ponad 3300 obicktow, ktore tacznie zgromadza 31 mln m?® wody.
Projekt zwigkszenia retencji na terenach gorskich, o wartosci 172 mln zt, realizowa-
ny jest na terenie 55 nadle$nictw na obszarze potudniowej Polski.

Z Funduszu Spdjnosci finansowany jest tez projekt pt. ,,Rekultywacja na cele
przyrodnicze terenéw zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych zarza-
dzanych przez PGL LP”, o warto$ci 130 mln zl, realizowany na terenie 57 nadles-
nictw. Dziatania rekultywacyjne i renaturalizacyjne obejmuja rozpoznanie saperskie
1 oczyszczenie terenow, rozbiorke lub zabezpieczanie obiektéw powojskowych i po-
rzadkowanie terenu, usuwanie zanieczyszczen gruntowych, przygotowanie i rewi-
talizacj¢ podtoza gruntowego, odnowienie i zalesienie terendw popoligonowych
1 powojskowych, dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanow do warunkow
siedliskowych (przebudowa drzewostanow), ochrong i reintrodukcje gatunkow ro-
$lin 1 zwierzat.

Ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez eduka-
cje, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody. Doceniajac rolg
edukacji w systemowy sposob zorganizowano ja w Lasach Panstwowych. Kazde
nadle$nictwo ma opracowany ,,Program edukacji lesnej spoteczenstwa w nadlesni-
ctwie”, ktory jest realizowany gtownie w formie zaj¢é z zorganizowanym grupami
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(m.in. w 66 osrodkach edukacji le$nej), ale takze poprzez tworzenie infrastruktury,
wydawanie broszur, ulotek. Kazdego roku korzysta z tej oferty ponad 3 min osob.
Doktadna liczba o0sob korzystajacych z infrastruktury nie jest znana, gdyz z wielu
obiektéw mozna korzysta¢ samodzielnie, jak choéby z cieszacych si¢ najwigksza po-
pularnoscia Sciezek edukacyjnych. Dziatania te realizowane sa znacznym naktadem
srodkow wiasnych LP, ktore w 2012 roku wyniosty 16,3 min zt.

Dziatania Lasow Panstwowych w zakresie ochrony przyrody odbywaja si¢
w sferze fizycznej, ale takze organizacyjnej oraz ekonomicznej. Na pytanie, jakie
koszty ponosi PGL LP na ochrong przyrody, nie ma prostej (wyrazonej w okreslonej
kwocie) odpowiedzi. Koszty te bowiem mozna usystematyzowaé w nast¢pujacych
grupach:
1) koszty bezposrednie,
2) koszty posrednie,
3) utracone korzysci.

Ad 1. Bezposrednie koszty ochrony przyrody w Lasach Panstwowych w latach
2006-2012 (za: Sprawozdanie finansowo-gospodarcze Laséw Panstwowych za lata
20062012 ) wyniosty:

2006 — 3,2 min zt,

— 2007 — 3,8 min zi,
— 2008 — 5,1 mln zt,
— 2009 —4,8 min zt,
— 2010 — brak danych,
— 2011 — 6,8 min zt,
— 2012 -8,1 mln zi.

Ad 2. Koszty posrednie, nieoszacowane na poziomie krajowym, obejmuja
koszty

dziatan gospodarki lesnej zmodyfikowanych ze wzgledu na ochrong przyrody,

ale przez to bardziej kosztochtonnych, np. stosowanie r¢bni ztozonych zamiast

zupelnych, wykonywanie zabiegdéw ochrony lasu wybidrczymi pestycydami;

— dzialan wykonywanych tradycyjnie w innych dziatach gospodarki lesnej, ale ma-
jacych wptyw na ochrong przyrody, np. wywieszanie budek lggowych dla pta-
kéw, schrondéw dla nietoperzy, prace inwentaryzacyjne w czasie urzadzania lasu,
edukacja przyrodniczo-lesna;

— prac badawczych zlecanych przez DGLP dotyczacych réznorodnos$ci biolo-
gicznej.

Ad 3. Utracone korzys$ci nie sa oszacowane na poziomie krajowym.

Od kilku lat podejmowane sa proby okreslenia na poziomie lokalnym (nadle$ni-
ctwo, regionalna dyrekcja LP) korzysci utraconych ze wzgledu na ochrong przyrody
takich jak: pozostawianie w lesie martwego drewna do naturalnego rozpadu, wy-
taczanie z produkcji okreslonej powierzchni lasu (tzw. powierzchnie referencyjne),
podwyzszanie wieku regbnosci.
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Perspektywy ochrony przyrody w lasach do 2030
i dalej do 2080 roku

Perspektywy ochrony przyrody w lasach do 2030 roku okresla zatwierdzona w 2013 roku
przez Dyrektora Generalnego LP ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2014-2030”. W dokumencie tym okreslono misj¢, wizj¢ i cele stra-
tegiczne organizacji oraz przedsigwzigcia niezbedne do ich osiagnigcia. Zagadnienia
zwiazane z ochrona przyrody znajduja si¢ we wszystkich czg$ciach Strategii: przestan-
kach, komponentach strategii, misji i wizji PGL LP i — co najwazniejsze — celach strate-
gicznych oraz projektach strategicznych, a mianowicie:

»0.2. Zapewnic¢ trwalo$¢ lasow (lasy jako najwazniejszy element Srodowiska)

Realizujac pierwszy z priorytetow strategicznych, PGL Lasy Panstwowe zamierza w ra-

mach gospodarki lesnej:

-~ systematycznie zwigkszaé zasoby lesne, zachowujac ich stabilno$¢ i r6znorodnosé
biologiczna;

-~ maksymalizowa¢ dziatania na rzecz ochrony lasu przed czynnikami stresowymi;

- podejmowa¢ dzialania na rzecz ochrony przyrody;

- wykorzystywaé rezultaty badan naukowych oraz wdraza¢ innowacje w metodach
i technologiach gospodarki lesne;j (...).

Systematycznie zwigksza¢ zasoby leSne, zachowujac ich stabilno$¢ i r6znorodnosé
biologiczna

Zwigkszanie zasobow lesnych, ich stabilnosci oraz roznorodnosci biologicznej jest pod-
stawowym warunkiem wypelniania funkcji ekologicznej lasow. Lasy Panstwowe za-
mierzaja to osiagnaé poprzez weryfikacje zasad prowadzonej przebudowy lasow, sty-
mulowanie przyrostu w wyniku zabiegéw hodowlanych, gospodarowanie na terenach
nielesnych dla zachowania réznorodnosci biologicznej, systematyczne przeprowadzanie
wielkoobszarowej inwentaryzacji lasow, prowadzenie monitoringu biologicznego lasu
oraz gospodarki towieckiej w OHZ LP i wspoélpracg z PZL, zapewniajace zachowanie
populacji i roznorodnosci biologicznej zwierzyny fownej przy jednoczesnym zachowa-
niu réwnowagi srodowiska przyrodniczego.

Podejmowa¢ dzialania na rzecz ochrony przyrody
Ochrona przyrody stanowi znaczacy element ksztaltowania ekosystemow lesnych, ich
zasobow, stabilnosci 1 r6znorodnosci biologicznej. Lasy Panstwowe dalej beda podej-
mowac¢ liczne dziatania i realizowa¢ programy majace na celu ochrong zagrozonych
gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzyboéw. PGL Lasy Panstwowe beda w peini 1 otwarcie
wspotpracowaé oraz realizowaé wspdlne przedsigwzigcia z organami i organizacjami
powotanymi do ochrony przyrody, czyniac z nich sprzymierzencéw i partneréw w tym
zakresie.

Miernikiem realizacji tego celu bedzie liczba przedsiewzigé realizowanych przez
PGL Lasy Panstwowe na rzecz ochrony przyrody.

6.3. Zapewni¢ dostepnos¢ lasow dla spoleczenstwa (lasy jako dobro spoleczne)
Realizujac drugi z priorytetow strategicznych, PGL Lasy Panstwowe zamierza w ra-
mach gospodarki lesne;j:
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wykorzystywacé potencjat lasow, w szczegolnosci LKP, do ksztattowania swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa (...).

6.4. Zapewni¢ istotny wklad Lasow Panstwowych w rozwoj gospodarki (lesSnictwo
jako wazny sektor gospodarki i kreator rozwoju terenéw wiejskich)

Realizujac trzeci z priorytetow strategicznych, PGL Lasy Panstwowe zamierza w ra-
mach gospodarki lesnej: (...)

- Sprawnie i bezpiecznie dla srodowiska pozyskiwa¢ drewno (...)

Wybédr odpowiednich metod i technologii pozyskania drewna bedzie podyktowany
jednak nie tylko dazeniem do zwigkszenia szybkosci 1 jako$ci procesu oraz obnizki jego
kosztow, ale rowniez dbatoscia o bezpieczenstwo ich stosowania dla srodowiska natu-
ralnego i Srodowiska pracy”.

W obecnie realizowanych projektach strategicznych Lasow Panstwowych znajduja
si¢ nastgpujace projekty zwiazane z ochrona przyrody:

- rekultywacja na cele przyrodnicze terenow zdegradowanych, popoligonowych i po-
wojskowych,

- zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w eko-
systemach lesnych,

— ochrona gatunkow zagrozonych,

— ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci

Natura 2000 — promocja najlepszych praktyk.

,,Projekty dotyczace ochrony przyrody finansowane ze srodkéw UE w ramach nowej
perspektywy budzetowej” to jeden z nowych strategicznych projektow Lasow Panstwo-
wych okreslony w Strategii. Aktualnie trwa okreslanie zakresu dziatan planowanych do
realizacji w jego ramach.

To, jak bedzie wygladata ochrona przyrody w Lasach Panstwowych, okreslaja takze
dokumenty:

—  Strategia ,,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 1.

zatwierdzona w kwietniu 2014 r.,

- ,,Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej”, na
etapie konsultacji spotecznych.
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Miary ekologicznej poprawnosci
gospodarki lesnej w polityce,
planowaniu i na poziomie operacyjnym

dr inz. Ewa REFEROWSKA-CHODAK

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii, Warszawa

Wstep

Ustalanie miar poprawnosci ekologicznej gospodarki le$nej wiaze si¢ z przyjgciem
1 wdrazaniem modelu trwale zrownowazonego zagospodarowania laséw (sustainable fo-
rest management — SFM; www.foresteurope.org). Miary te pozwalaja na oceng aktualnie
prowadzonej gospodarki pod katem jej wptywu na réznorodnos$¢ biologiczna, a takze
— dzigki mozliwosci ustalenia kierunkow jej zmian w czasie — pomagaja w dalszym udo-
skonalaniu jej zasad (Rezolucja L2 1998 — pkt B, Paschalis-Jakubowicz 2004). Nalezy
bowiem podkresli¢, ze ochrona i odpowiednie wzmocnienie réznorodnosci biologicznej
lasow powinno by¢ wreez zasadniczym elementem ich trwatego i zrownowazonego za-
gospodarowania (Rezolucja H2 1993 — pkt A, pkt 5, Rezolucja W4 2003 — pkt 1).

Jak aktualnie wyglada problematyka miar poprawnosci ekologicznej gospodarki
lesnej w polityce, planowaniu i na poziomie operacyjnym? Jak bedzie ksztattowata si¢
w przysztosci? Zostanie to przeanalizowane w oparciu o nast¢pujace dokumenty: ,,Udo-
skonalone paneuropejskie wskazniki trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” (Wskaz-
niki 2003 — wskazniki z grupy A, omowione pod katem ochrony réznorodnos$ci bio-
logicznej, Background Information 2003), materialty Ministerialnego procesu ochrony
lasow w Europie (MCPFE — aktualnie Forest Europe), wytyczne konferencji stron kon-
wencji o roznorodnosci biologicznej z Rio (1995-2002), dokumenty polityczne, prawne
i branzowe okreslajace wspotczesny ksztatt gospodarki lesnej w Polsce oraz inne opra-
cowania. Przy czym na potrzeby tego opracowania za ,,poprawnos¢ ekologicznag gospo-
darki le$nej” uznano wszystkie te rozwiazania i aspekty, ktore pozytywnie wplywaja
na stan réznorodnosci biologicznej lasow. Sa one zwiazane z kryterium 4 rezolucji L2:
Zachowanie, ochrona i odpowiednie wzmacnianie réznorodnos$ci biologicznej w ekosy-
stemach lesnych (Rezolucja L2 1998 — Aneks 1, Wytyczne 2003, Background Informa-
tion 2003, www.foresteurope.org).
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Wskazniki opisowe (jakosciowe)

Wskaznik A.1. — narodowe programy lesne lub podobne rozwiazania

Wszelkie polityki i programy odnoszace si¢ do gospodarki lesnej powinny by¢ ocenione
pod katem ich wptywu na lesna roznorodnos¢ biologiczna, tak aby nie dopusci¢ do jej
znacznego zmniejszenia (Rezolucja W4 2003 — pkt 6). Podobnie na poziomie operacyj-
nym nalezy unika¢ takich dziatan, ktére moga bezposrednio lub posrednio doprowadzié
do nieodwracalnych zniszczen siedlisk lesnych oraz lesnej fauny i flory (Rezolucja H1
1993 —pkt 1), w szczegbdlnosci zagrozonych lesnych gatunkdw i ekosystemow (Rezolucja
H2 —pkt 5).

W roku 2007 zostat przygotowany przez Instytut Badawczy Le$nictwa projekt Na-
rodowego Programu Le$nego, ktory jednak nie zostal wdrozony'. Natomiast do dnia
dzisiejszego funkcjonuje ,,Polityka lesna panstwa” (1997) — do ktorej przygotowano
regionalne programy operacyjne, zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow, uwzgledniaja-
ca w petni trwale zréwnowazona gospodarke lesna (zgodnie z definicja MCPFE). Nie
zawarto w niej jednak wytycznych MCPFE do oceny laséw i innych gruntdéw lesnych
chronionych i ze statusem ochronnym w Europie (Wytyczne 2003; Qualitative Indica-
tors 2010 — A.1). Wizja przysztosci polskich lasow i lesnictwa do 2030 r. zostata opra-
cowana w ramach dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Lesnego (Grzywacz red. 2012),
natomiast strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata
2014-2030 zostata przygotowana przez sama Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych
(Strategia 2013). Od samego poczatku deklarowano, ze potrzeby i metody ochrony roz-
norodnosci biologicznej powinny by¢ uwzgledniane we wszystkich lasach (np. Fonder
i Szabla 2011).

Zwr6¢my uwagg na teori¢ konstrukceji narodowych programow lesnych. Jedna z za-
sad tworzenia takich programéow powinna by¢ zgodno$¢ z zobowiazaniami mi¢dzynaro-
dowymi (Rezolucja W1 2003 — Aneks; por. rozdz. Wskaznik A.3. Ramy prawne/regula-
cje i zobowiazania migdzynarodowe). Duze znaczenie dla globalnej i lokalnej ochrony
roznorodno$ci biologicznej, w tym laséw, maja dokumenty i opracowania wynikaja-
ce z ratyfikowanej przez Polskg¢ konwencji o réznorodnosci biologicznej (1995-2002),
w tym:

— rozszerzony program pracy dotyczacy réznorodno$ci biologicznej lasow (Rozsze-
rzony program 2002) — zalecono w nim uwzglednienie tej tematyki w politykach

i programach dotyczacych lasoéw oraz zapewnienie ku temu wystarczajacych za-

sobow finansowych, kadrowych i technicznych (Rozszerzony program 2002 — Ele-

ment 2, cel ogolny 1, cel operacyjny 2),

! Z inicjatywy ministra srodowiska w 2012 roku w Instytucie Badawczym Le$nictwa podjgto prace nad Narodo-
wym Programem Le$nym w ramach zleconego przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych problemu badawczego
,.Program rozwoju lesnictwa”. Do grudnia 2014 roku odbyto si¢ 5 paneli ekspertow: KLIMAT, WARTOSC, DZIEDZI-
CTWO, ROZWOJ, ORGANIZACJA oraz panel OCHRONA, w ramach ktérego zaprezentowano niniejsze opracowanie
(red. K.R)).
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—  program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz
z planem dziatan (dawniej: strategia), zatwierdzany w drodze uchwaty przez Rade¢
Ministrow (Ustawa 2004 — art. 111.3) — zawiera on m.in. wskazania dla gospodarki
lesnej w Polsce. Aktualnie trwaja prace nad przygotowaniem tego dokumentu dla
nowej perspektywy czasowej, a przewidziane zagadnienia to m.in.: zlikwidowanie
przyczyn utraty roznorodnosci biologicznej i poprawa stanu jej ochrony, promowa-
nie jej trwatego 1 zrownowazonego uzytkowania, wzmocnienie podstaw naukowych
i $wiadomosci ekologicznej (Pismo 2013). Oba nowo powstajace dokumenty — Naro-
dowy Program Lesny oraz program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania r6zno-
rodnosci biologicznej nie powinny by¢é w swoich zatozeniach sprzeczne.

Inna zasada narodowych programoéw lesnych w Europie powinna by¢ zgodno$é
z krajowym prawem i politykami (Rezolucja W1 2003 — Aneks; por. tez rozdz. Wskaz-
nik A.3). W przypadku le$nej r6znorodnosci biologicznej z pewnoscia podstawowe zna-
czenie beda miaty nast¢pujace ustawy (wraz z aktami wykonawczymi): ustawa o lasach
(Ustawa 1991), ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych (1995), ustawa o ochronie
przyrody (Ustawa 2004), ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Ustawa 2008), natomiast z polityk — polityka ekologiczna pafistwa. Obecnie
jest przygotowywana nowa wersja polityki ekologicznej panstwa, ktora zastapi t¢ do-
tychczas obowiazujaca (Polityka 2008). Czes$¢ z zapisanych w niej zadan dla le$nictwa
zostata juz zrealizowana, czg$¢ bedzie kontynuowana, zapewne dojda tez nowe zadania,
cho¢by zwiazane z réznymi prognozami zmian klimatu. A zatem Narodowy Program
Le$ny oraz przyszta polityka ekologiczna pafistwa nie powinny by¢ w swoich zatoze-
niach sprzeczne.

Ostatnia analizowana w tej publikacji zasada sporzadzania narodowych progra-
méw lesnych w Europie powinno by¢ ich zintegrowanie z narodowa strategia zréwno-
wazonego rozwoju (Rezolucja W1 2003 — Aneks). W opracowaniach: ,,Polska 2030”
(2012 — cel 7), ,,Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, na lata
2011-2020”, Strategia ,,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa
do 2020 r.” sa zawarte albo ogdlniki (nieukierunkowane bezposrednio na lasy), typu
,wprowadzenie monitorowania i ochrony réznorodnosci biologicznej i przeciwdziatania
fragmentacji ekosystemoéw”, ,,wdrozenie programow matej retencji wodnej na obszarach
szczegolnie narazonych na powodz i suszg”, albo powtorzone zadania z ,,Polityki lesnej
panstwa” (Polska 2030 2012, Rykowski 2012).

W przysztosci wszelkie polityki, strategie i programy odnoszace si¢ do lasow 1 go-
spodarki lesnej powinny by¢ wolne od wptywdw politycznych, interesow partyjnych
i dazen do bardzo doraznych zyskow ekonomicznych. Lasy powinny stuzy¢ catemu spo-
teczenstwu w sposob trwaty 1 w miar¢ mozliwos$ci wszechstronny, jednoczesnie zacho-
wujac swoja przyrodnicza warto$¢. Realizowany dotychczas model gospodarki zréw-
nowazonej wydaje sig¢ te wszystkie cele zabezpieczaé, a zatem nalezatoby kontynuowac
go w przyszlosci, pamigtajac o koniecznos$ci szerokiego spotecznego udziatu w ksztal-
towaniu szczegdlow wizji przysztosci lasow i lesnictwa, a takze o utrzymaniu dotych-
czasowej formy wlasnosci lasow. Nalezy takze wzbogaci¢ zapisy strategii rozwoju kraju
o kontynuacj¢ nowoczesnej proekologicznej gospodarki lesne;.
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Wskaznik A.2. Struktura instytucjonalna

Paneuropejskie kryteria i wskazniki zréwnowazonej gospodarki lesnej (Rezolucja L2
1998 — Aneks 1) zalecaja oceniac nie tylko istnienie, ale takze potencjat instytucjonalnej
struktury, ktora powinna chroni¢ i odpowiednio powigkszaé roznorodnos¢ biologiczna
na kazdym jej poziomie. Na taka potrzebg zwraca takze uwagg ,,Rozszerzony program
pracy dotyczacy roznorodnosci biologicznej lasow” (Rozszerzony program 2002 — Ele-
ment 2, cel ogdlny 1, cel operacyjny 2, pkt g, Element 3, cel ogélny 2 i 3).

Aktualnie na rzecz polskich laséw pracuja osoby z administracji publicznej (pra-
cownicy Departamentu Le$nictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska
1 starostw), pracownicy Laséw Panstwowych oraz pracownicy naukowi, naukowo-dy-
daktyczni i techniczni/administracyjni wydziatéw lesnych i Instytutu Badawczego Les-
nictwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kwestiach ochrony réznorodnos$ci biologicznej
w lasach wplyw moga miec jeszcze organy ochrony przyrody, a w szczegdlno$ci: mini-
ster srodowiska, generalny i regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, marszatkowie
wojew6dztw, dyrektorzy parkéw narodowych, starostowie, wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast, a takze sejmiki wojewodzkie, rady gmin, pracownicy regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska i parkow krajobrazowych. Duze znaczenie maja tez glow-
ny i regionalni konserwatorzy przyrody, aczkolwiek wedtug Olaczka (2012) zmiany
prawne w 2008 r. obnizyly ich range wzgledem rozwiazan wczes$niejszych. Aktualne
rozproszenie odpowiedzialno$ci powoduje, ze w sprawach ochrony przyrody na tere-
nach Laséw Panstwowych le$nicy musza kontaktowac si¢ z wieloma osobami, nie ma
spojnego spojrzenia na system ochrony przyrody. Sposrod wymienionych grup osob,
szczegblne znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach maja pracownicy
ministerstwa (poziom polityczny i planowania), Lasow Panstwowych (poziom planowa-
nia i operacyjny), regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska (poziom planowania i ope-
racyjny), a takze pracownicy naukowi i dydaktyczni wspomnianych jednostek (wsparcie
na kazdym poziomie).

Trzecim elementem struktury instytucjonalnej sa zrzeszenia, organizacje i grupy
interesow, istotne dla polityki le$nej. Nalezy do nich zaliczy¢ w szczegdlno$ci zrzeszenia
prywatnych wlascicieli lasow (wzrost powierzchni lasoéw prywatnych od 1 494 tys. ha
w 1995 1. do 1 724 tys. ha w 2012 r. — Les$nictwo 2013), a takze pozarzadowe organiza-
cje ekologiczne, ktore biora czynny udzial w inwentaryzowaniu zasobow przyrody, jej
ochronie czy modyfikacji zasad gospodarki lesnej pod katem potrzeb przyrody.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze w przysztosci liczba tych oséb bedzie wzrastac, prze-
de wszystkim w grupie organizacji pozarzadowych. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze
udziat spoteczenstwa w okreslaniu zaréwno zasad ochrony obiektow, jak i zasad gospo-
darki lesnej, jest prawnie zagwarantowany (Ustawa 2004, Ustawa 2008, Zarzadzenie
12/2009). Zatem trudnym zadaniem gospodarzy lasu jest i bedzie pogodzenie oczeki-
wan tych grup interesu z zadaniem prowadzenia gospodarki, szczegélnie w sytuacji
prawnego (ustawowego) warunku samofinansowania si¢ (Ustawa 1991 — art. 50.1).

Proponowane sa rézne instytucjonalne rozwigzania na przysztos¢, m.in. przeka-
zanie zarzadu nad calg dzika przyroda jednej instytucji, czego efektem bytaby lepsza
organizacja przestrzeni przyrodniczej i mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb wszystkich
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grup interesu, poprzez zréznicowanie intensywnosci realizacji poszczegélnych funkceji
w czasie 1 przestrzeni (Rykowski 2012), przywrdcenie/przyznanie lesnikom wigkszych
kompetencji z zakresie ochrony przyrody, do czego sa merytorycznie przygotowani
(Grzywacz 2005, Grzywacz 2008), wspieranie przez instytucje rzadowe i samorzadowe
dziatalno$ci wspdlnot i stowarzyszen prywatnych wiascicieli lasow poprzez promowa-
nie i premiowanie dobrej gospodarki lesnej, przy zapewnieniu na to $rodkéw finanso-
wych (Krol 2011).

Wskaznik A.3. Ramy prawne/regulacje i zobowigzania mi¢gdzynarodowe

W prawie lesnym nalezy uwzgledni¢ stosowanie ochrony, przywracanie i odpowiednie
wzmacnianie réznorodnosci biologicznej w lasach wszelkich form wtasnosci (Rezolucja
H2 1993 — pkt 1). Rownie wazne jest efektywne egzekwowanie przepisow dotyczacych
obszaré6w chronionych oraz zrownowazonej gospodarki lesnej (Rozszerzony program
2002 — Element 2, cel ogdlny 1, cel operacyjny 2, pkt f).

Rykowski (2012) zauwaza, ze prawo zwiazane z lasami jest obecnie mato skutecz-
ne, nie zabezpieczylo bowiem przed takimi zagrozeniami, jak propozycje prywatyza-
cji laséw, nowych podatkow lub potaczenia z sektorem finanséw publicznych. Z kolei
prawo zwiazane z ochrona przyrody nie okresla jasno odpowiedzialno$ci, praw i obo-
wiazkow decydentéw (Olaczek 2012). Przepisy dotyczace lesnictwa oraz ochrony $ro-
dowiska 1 przyrody nie sg aktualnie spojne (Strategia 2013 — pkt 1.2), a le$nictwo zo-
stato odsunigte od wptywu na decyzje zwiazane z ochrona przyrody, mimo ze decyzje
te dotycza terenu przez nie zarzadzanego, dobrze mu znanego (Fonder i Szabla 2011,
Olaczek 2012).

Zaréwno prawo unijne zwiazane z Natura 2000, jak i przyjete przez Polske pra-
wo migdzynarodowe (w szczegolnosci konwencja z Rio 1995-2002), musza by¢ teraz
i w przysztosci uwzglednione w polskim prawodawstwie, a takze w Narodowym Pro-
gramie Le$snym. Mozna jednak zauwazy¢ w Polsce pewna nadinterpretacje niektorych
przepisow, czego efektem sa ograniczenia w gospodarce lesnej na obszarach Natura
2000. Tymczasem w dyrektywie siedliskowej jako gtéwny cel postawiono zachowanie
roznorodnos$ci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych,
kulturowych i regionalnych, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG 1992 — Preambuta). Nalezy zatem urealni¢ granice stawiane przez
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska czy organizacje pozarzadowe.

Wprowadzenia zmian prawnych wymagaloby zwigkszenie zakresu kompetencji les-
nikéw w dziedzinie ochrony przyrody, o czym wspomniano w opisie wskaznika A.2,
natomiast utrzymanie/wzmocnienie aktualnych zapiséw odnoszacych si¢ do formy
wiasnosci lasow (gldwnie panstwowej) byloby korzystne dla systemu ochrony przyrody
(Olaczek 2012). Habuda i Radecki (2013) proponuja w przysziosci uchwalenie ustawy
»Prawo lesne”, regulujacej cato§ciowo problematyke gospodarki lesnej, z odrgbnymi
rozdziatami dotyczacymi m.in. zasad ochrony lasow i ochrony przyrody na obszarach
lesnych. Natomiast jako regulacje wewngtrzna Laséw Panstwowych Olaczek (2012) po-
zostawitby inwentaryzacje przyrodnicze w lasach.



148

Narodowy Program Lesny: OCHRONA

Wskaznik A.4. Instrumenty finansowe i polityka ekonomiczna

Oceniajac polityke gospodarcza i instrumenty finansowe, nalezy tez ocenié, czy zawieraja
bodzce ekonomiczne na rzecz uwzglgdniania zagadnien §rodowiskowych w planowaniu
gospodarki (rzadkie 1 wrazliwe ekosystemy lesne, zagrozone gatunki) oraz inwentary-
zacji i oceny bioindykatoréow (Rezolucja L2 1998 — Aneks 1: Kryterium 4, r6znorodnos¢
biologiczna w lasach produkcyjnych). Na potrzebg zapewnienia wystarczajacych zaso-
boéw finansowych dla ochrony i wlasciwego uzytkowania réznorodnosci biologicznej la-
s6w zwraca takze uwagg rozszerzony program pracy dotyczacy réznorodno$ci biologicz-
nej lasow (Rozszerzony program 2002 — Element 2, cel ogdlny 1, cel operacyjny 2, pkt g).

W dziedzinie polityki ekonomicznej Lasy Panstwowe pokrywaja wydatki z wias-
nych dochodéw i sa niezalezne w swojej gospodarczej dziatalno$ci, cho¢ moga uzy-
skiwa¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na niektore dziatania (Qualitative Indicators
2010, Poland, A.4). Nalezy do nich m.in. opracowanie planéw ochrony dla rezerwatéw
przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, ich realizacja, ochrona
gatunkowa roslin i zwierzat oraz dotacje przeznaczone na petnienie zadan zwiaza-
nych z realizacja programow wspotinansowanych ze Zrédet zagranicznych (Ustawa
1991 — art. 54), jak np. program odbudowy matlej retencji na nizinach. W ostatnich
latach (tab. 1) dotacje celowe byty bardzo niskie (Sprawozdanie 2009, 2010, 2011, 2012,
2013), w zwiazku z czym Lasy Panstwowe musza zdobywac $rodki na ochrong przy-
rody z innych zrodet badz pokrywac je z wlasnych srodkéw. Jednoczesnie od roku
2014 LP zostaly obciazone dodatkowymi kosztami wptat do budzetu panstwa (Ustawa
2014). Ochronie przyrody sprzyja zwolnienie (niezaleznie od formy witasno$ci) lasow
ochronnych oraz las6w potozonych w granicach rezerwatoéw przyrody i parkéw naro-
dowych z potowy stawki podatku lesnego (Ustawa 2002 — art. 4.3), a w przypadku la-
sOw w granicach uzytkow ekologicznych — z catego podatku (Ustawa 2002 — art. 7.1.3).
W przypadku lasow zarzadzanych prywatnie przewidziane jest wsparcie finansowe na
zalesienie terendw rolniczych, rozwdj planéw zarzadzania lasami. Dodatkowo Lasy
Panstwowe pokrywaja koszty ochrony lasow niepanstwowych w przypadku zagroze-
nia ich trwatosci (Ustawa 1991 — art. 10.1.2).

Tabela. 1. Dotacje dla Laséw Panstwowych w latach 2008-2012 (w tys. zt)

Typ dotacji 2008 2009 2010 2011 2012 Suma
Ochrona przyrody i edukacja 1 681 - - - - 1 681
Przebudowa drzewostanow 5000 - - - - 5000
Wielkoobszarowa inwentaryzacja lasow 3000 3550 2676 2 008 1950 13 184
Plany zalesien 1041 900 - 1223 1308 4472
Zalesienia 17016 618 1180 - - 18 814
Zagospodarowanie lasow niepanstwowych 1039 - - - - 1039
Nadzor nad innymi lasami 13 239 14 228 - 16 951 17 127 61 545
Inne - - 1493 151 101 1 745
Suma 42016 19 296 5349 20333 20486 | 107480
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W przysziosci nalezy si¢ liczy¢é ze wzrostem kosztéw publicznych funkcji lasu,
w tym zachowania réznorodnosci biologicznej i realizacji zadan na obszarach Natu-
ra 2000, z drugiej strony wzrostem utraconych korzysci ze wzglgdu na ograniczenia
w gospodarce na obszarach chronionych (Buraczewski i Grygier 2011, Regionalny pro-
gram operacyjny polityki lesnej panstwa dla RDLP w Lodzi — www.npl.ibles.pl). Koszty
prowadzenia gospodarki proekologicznej sa bowiem znacznie wyzsze, niz gospodarki
tzw. surowcowej. Pomocne sa $rodki unijne (Strategia 2013 — pkt 1.2), jednak mozna je
uzyskac tylko na wybrane dziatania, a dodatkowo obarczone sa rozlicznymi wymogami
formalnymi. Nie sa dost¢pne ,,0d reki”, tymczasem niektdre sytuacje wynikajace z za-
grozenia gatunkéw wymagaja szybkich dziatan.

W przysztosci nalezy utrzymaé samofinansowanie si¢ (i sukces finansowy) Lasow
Panstwowych (Fonder i Szabla 2011, Lukaszewicz i Zajaczkowski 2012, Strategia 2013
— pkt 4, 6.7). Jednak same dochody z prowadzonej gospodarki lesnej moga nie wystar-
czy¢ do petnego zabezpieczenia roznorodnosci biologicznej, a tym samym do realizacji
wskaznikéw ekologicznej poprawnosci tej gospodarki. Dlatego potrzebne sa budzetowe
zobowiazania panstwa za tworzenie, zachowanie i rozwijanie przez gospodarke lesna
publicznych dobr w lasach — w tym ro6znorodnos$ci biologicznej (Rykowski 2012) i/lub
przekazywanie organizacjom pozarzadowym zadan ochronnych w rezerwatach przy-
rody, wlacznie z koniecznoscia uzyskania na nie zewngtrznych §rodkoéw (Buraczewski
1 Grygier 2011) i/lub propozycja dalszego zwolnienia z obciazen podatkowych od ob-
szaréw chronionych w lasach, co jednak uderzytoby w budzety lokalnych samorzaddow.
W przypadku laséw prywatnych nalezy zwrdci¢ uwagg na sferg finansowania nadzoru,
doradztwa, tak by poziom gospodarki zblizat si¢ do poziomu w Lasach Panstwowych
(Buraczewski i Grygier 2011). Gotos i Zajac (2005) uwazaja, ze z merytorycznego punk-
tu widzenia najlepszym rozwiazaniem jest nadzor realizowany witasnie przez pracowni-
kow Lasow Panstwowych.

Wskaznik A.5. Srodki informacyjne

Wedlug paneuropejskich kryteriow i wskaznikow zréwnowazonej gospodarki lesnej
(Rezolucja L2 1998 — Aneks 1, Kryterium 4) $rodki informacyjne maja stuzy¢ ochronie
roéznorodnos$ci biologicznej oraz ocenie skutkéw gospodarki lesnej dla tej roznorodno-
$ci. Rozszerzony program pracy dotyczacy réznorodnosci biologicznej lasow zwraca
z kolei uwagg na potrzebg zwigkszenia spolecznej wiedzy, poparcia i zrozumienia dla
warto$ci réznorodnosci biologicznej lasow (Rozszerzony program 2002 — Element 2,
cel ogdlny 3, cel operacyjny 1). Powinna by¢ prowadzona edukacja i u§wiadamianie
spoteczenstwa co do potrzeby ochrony roznorodnos$ci biologicznej, a lokalne spoteczno-
$ci, whasciciele lasow i1 organizacje pozarzadowe powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego
udziatu w dziataniach na rzecz wzmacniania réznorodnosci biologicznej laséw (Rezo-
lucja H2 1993 — pkt 7).

Informacje o lasach i ich réznorodnosci biologicznej przekazywane sa spoteczen-
stwu przez Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, poszczegoélne jednostki LP
(nadle$nictwa, regionalne 1 generalna dyrekcje Lasow Panstwowych — Chrzanowski
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2013), Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy LP w Bedoniu i Os$rodek Kultury Le$nej
w Gotuchowie. W 2012 r. dziatalno$¢ edukacyjna Lasow Panstwowych objgla okoto 3
mln os6b (Chrzanowski 2013), nie liczac osob, ktore skorzystaty ze stron internetowych,
wydawnictw zwartych i ciaglych, materiatdw filmowych itp. Dziatalno$¢ ta oplacana
jest w gléwnej mierze przez Lasy Panstwowe (Chrzanowski 2013), mimo ze moze by¢
tez objeta dotacjami z budzetu panstwa (tab. 1). Z kolei Gtowny Urzad Statystyczny
publikuje roczniki statystyczne Lesnictwo i Ochrona Srodowiska, a Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska — roczne raporty o stanie zdrowotnym lasow.

W przysziosci nalezy kontynuowac edukacj¢ lesna spoteczenstwa, w tym szkole-
nia i doradztwo dla prywatnych wtascicieli lasoéw, dzigki czemu mozna bedzie uzyskaé
wigksze zrozumienie dla zasad nowoczesnej gospodarki lasami, a co za tym idzie — zre-
dukowa¢ liczbg konfliktéw na rzecz merytorycznej wspotpracy Lasow Panstwowych ze
spoleczenstwem. Jednym z poruszanych tematéw powinny by¢ koszty bezposrednie,
posrednie i utraconych korzysci, zwiazane z proekologiczna gospodarka. Spoteczenstwo
nie ma takiej wiedzy i Swiadomosci, przez co w wielu przypadkach nie jest w stanie ze
zrozumieniem i szacunkiem traktowac efektéw pracy lesnikow. Warto jednak prowa-
dzi¢ kontrolg rezultatéw edukacji lesnej dla jej doskonalenia (np. Referowska-Chodak
2013). Nalezy takze poszuka¢ dodatkowych zrodet finansowania tej dziatalnosci LP.

Wskazniki ilosciowe

Wskaznik 4.1. Sklad gatunkowy

Wskaznik ten rozumiany jest jako ,,powierzchnia lasow i innych gruntéw lesnych [za-
drzewionych] klasyfikowana wg ilosci wystepujacych gatunkow drzew i typu lasu”
(Wskazniki 2003), a jego stosowanie wynika z faktu, ze wielogatunkowe lasy sa za-
zwyczaj bogatsze pod wzgledem roznorodnosci biologicznej, niz lasy jednogatunkowe.
Wskaznik 4.1. jest powiazany ze wskaznikiem 4.3 (naturalno$c).

Zgodnie z polskim raportem Quantitative Indicators (2011 — zaktadka 4.1), pomigdzy
rokiem 2000 a 2005 zmalata powierzchnia drzewostanéw jednogatunkowych (sztuczne
monokultury), co nalezy uznac¢ za trend pozytywny, ale takze powierzchnia drzewosta-
néw zbudowanych z 4-5 gatunkow drzew oraz z 610 gatunkow, co z kolei mozna uznaé
za zjawisko niekorzystne, chyba ze bylo (przynajmniej po czgsci) efektem eliminacji
gatunkdéw obcych, inwazyjnych. W tym samym okresie wzrosta powierzchnia drze-
wostanow skladajacych sig¢ z 2-3 gatunkow drzew (efekt przebudowy drzewostanow).
W powszechnie dostgpnych zrédtach brakuje takiej aktualnej informacji (Le$nictwo
2013, Raport 2013, Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow w Polsce 2013), ,,In-
strukcja urzadzania lasu” (2011) nie przewiduje zbierania informacji w takim uktadzie,
cho¢ na potrzeby raportowania dla MCPFE, informacj¢ o lasach nalezatoby uzupeinié
o ten element.

Na powierzchniach monitoringowych BioSoil udziat grup zbiorowisk potencjalnych
(U) jest niski (do 26,9%), a sredni wskaznik zgodnoS$ci (Z) grup zbiorowisk rzeczywi-
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stych z zespotami potencjalnymi wynosi 65% (Czerepko red. 2008 — tab. 34 1 36). Potrze-
by poprawy struktury gatunkowej polskich lasow sa jeszcze duze, w zwiazku z czym
w politykach, strategiach czy branzowych dokumentach zaznaczona jest konieczno$é¢
prowadzenia dalszej przebudowy drzewostandw, preferowania réznorodno$ci gatunko-
wej w odnowieniach i zalesieniach (m.in. ,,Polityka lesna panstwa” 1997, , Instrukcja
urzadzania lasu” 2011 — § 79.2.4, ,,Zasady hodowli lasu” 2011 — Wprowadzenie, tab. 3,
tab. 7, Strategia 2013 — pkt 6.2). W efekcie realizacji tych zapisow mozemy uzyskaé
w przysztosci wigkszy udziat drzewostandéw zbudowanych z wigkszej liczby gatunkdow.
Nalezy jednak aktualizowaé pojecia ,,potencjalnej roslinnosci naturalnej” czy ,,zgod-
nosci fitocenozy z biotopem”, gdyz zachowuja swoja wazno$¢ w okresie stosunkowo
krétkim — 20—40 lat (Czerepko red. 2008 — rozdz. 6.1.2, Rykowski 2012).

Prowadzenie gospodarki le$nej (i zalesien) uwzgledniajacej trwate zachowanie lub
przywracanie m.in. bogactwa gatunkowego jest warunkiem uzyskania certyfikatow
PEFC (Zréwnowazona gospodarka 2012 — pkt 4.2.1, 4.2.5, 4.2.7, 4.4.1, 44.5, 4.4.8) lub
FSC (Krajowy Standard 2014 — pkt 6.3, 6.3.5, 10.3.1 i 10.3.3).

Zroznicowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw moze jednak w przysztosci
ulec modyfikacji z powodu zmian klimatycznych (Lukaszewicz i Zajaczkowski 2012,
Szwagrzyk 2013) oraz zmian preferencji spotecznych. Wigksze szanse beda miaty za-
pewne gatunki bardziej odporne, jak np. sosna (Lukaszewicz i Zajaczkowski 2012,
Szwagrzyk 2013), aczkolwiek nalezatoby zwigkszy¢ znaczenie gatunkow obecnie do-
mieszkowych i biocenotycznych (Szwagrzyk 2013). Natomiast w odniesieniu do spo-
tecznych preferencji, wypoczywajacy w lasach cenia szczegdlnie lasy suche, stare,
widne i rzadkie, iglaste lub mieszane (Gotos 2010, Sktodowski 1 in. 2013). Przemyst
drzewny preferuje z kolei drewno gatunkow iglastych (Szujecki i Zaleski 2005). Coraz
wigkszy wpltyw spoleczenstwa na zarzadzanie srodowiskiem w Polsce moze w przy-
szlo$ci zaowocowaé wigkszym uwzglednieniem spotecznych preferencji odnosnie do
sktadu i struktury lasu.

Wskaznik 4.2. Odnowienia

Wskaznik ten rozwijany jest jako ,,powierzchnia odnowiefi w drzewostanach jednowie-
kowych i roznowiekowych, klasyfikowana wg rodzaju odnowienia” (Wskazniki 2003).
Naturalne odnowienie przyczynia si¢ do ochrony genotypoéw oraz zachowania natural-
nej kompozycji gatunkéw, struktury i dynamiki ekosystemu, aczkolwiek w pewnych
sytuacjach nie zawsze pozwala osiagnac cele ochronne i gospodarcze (Rezolucja L2
1998 — Aneks 2 — pkt 3.4.2.a, Rezolucja W4 2003 — pkt 12, Background Information
2003 — Indicator 4.2, Bielawska 2012).

W ostatnich ponad 20 latach ro$nie powierzchnia laséw powstatych z odnowie-
nia naturalnego i powierzchnia naturalnej ekspansji lasu (Quantitative Indicators 2011
— zaktadka 4.2), co wynika w pierwszym przypadku z przemian w gospodarce lesnej
w kierunku jej ekologizacji, a w drugim — z nieuzytkowania terenéw rolniczych. Ros-
nie takze powierzchnia lasow odnawianych sztucznie przez siew lub sadzenie (planowe
zalesienia, warunki siedliskowe nieodpowiednie do prowadzenia odnowien naturalnych
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lub niewlasciwy sktad gatunkowy drzewostanu). Monitoring na powierzchniach Bio-
Soil (Czerepko red. 2008) ujawnit, ze z sadzenia lub siewu pochodzito 64,6% badanych
obiektow, z naturalnego odnowienia — 13,2%, z mieszanego — 21,1%, a z nieznanego
sposobu odnowienia — 1,1%.

Wedtug raportu Quantitative Indicators (2011) $rednia roczna powierzchnia zale-
sien w latach 2003—2007 wyniosta 16 453 ha, powierzchnia naturalnej ekspansji lasu
— 358 ha (dane dla lat 2005-2007), odnowien naturalnych — 4755 ha, a sztucznych
— 42 056 ha. Aktualnie $rednie roczne w okresie 2008—2012 (na podst. Lesnictwo
2010, 2013) ksztattuja si¢ nastgpujaco: powierzchnia zalesien — 5907 ha, powierzchnia
naturalnej ekspansji lasu — 206 ha, odnowien naturalnych — 5231 ha, a sztucznych
— 43 200 ha. Wedtug raportu PGL LP (2013), spadek $redniej powierzchni zalesien
wiaze si¢ z przynajmniej trzema problemami: zmiang zasad zalesien prywatnych
gruntéw, zbyt malym wymiarem zalesien gruntéw Skarbu Panstwa oraz ogranicze-
niami wynikajacymi z obecnosci obszaréw Natura 2000. Wzrost $redniej powierzchni
odnowien naturalnych nalezy uzna¢ za zjawisko korzystne, cho¢ jeszcze niewystar-
czajaco wykorzystywane (Borecki i Stgpien 2012). Wzrost $redniej powierzchni od-
nowien sztucznych wiaze si¢ m.in. ze wzrostem rozmiaru pozyskania drewna w ostat-
nim 20-leciu (Le$nictwo 2013).

Realizacja opisywanego wskaznika w przysztos$ci zwigzana jest z zapisami w stra-
tegicznych i branzowych dokumentach dla lesnictwa. Sa one przychylne naturalnym
odnowieniom, jezeli tylko wystgpuja warunki zapewniajace odpowiednia ilo$¢ i jakosé
zasobow lesnych, a takze, gdy istniejace proweniencje charakteryzuja si¢ jakoscig od-
powiednia w odniesieniu do siedliska (regionalne programy operacyjne polityki lesnej
panstwa — www.npl.ibles.pl, ,,Zasady hodowli lasu” 2011 — Wprowadzenie, ,,Instrukcja
urzadzania lasu” 2011 — § 79.2.4). Odnowienie naturalne jest silnie akcentowane w eko-
systemowym podej$ciu do zagospodarowania lasu (Rykowski) oraz jako narzedzie
hodowli lasu w obliczu przewidywanych zmian klimatycznych i towarzyszacych im
zjawisk pogodowych (Szwagrzyk 2013). Wprowadzanie/wykorzystywanie odnowien
naturalnych jest takze kryterium oceny gospodarki le$nej przez PEFC (Zréwnowazona
gospodarka 2012 — pkt 4.4.4) oraz FSC (Krajowy standard 2014 — pkt 6.3.1). W przy-
padku zalesien planowana jest ich kontynuacja, by w roku 2020 osiagnac lesistos¢
kraju na poziomie 30% powierzchni, za§ w 2050 roku — 33% (,,Polityka le$na panstwa”
1997, regionalne programy operacyjne polityki lesnej panstwa — www.npl.ibles.pl). Jed-
nak przy utrzymaniu tempa zalesien z ostatnich lat wydaje si¢ to by¢ mato prawdopo-
dobne. Sytuacj¢ mogtoby poprawi¢ m.in. wyznaczenie w gminach brakujacych granic
polno-lesnych, opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego, modyfikacja
systemu zachegt do zalesiania terenow (Krol 2011, Raport 2013), przekazanie Lasom
Panstwowym gruntow zarzadzanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, Agencje
Mienia Wojskowego itp., a w przypadku gruntéw prywatnych — wsparcie wlascicieli
poprzez wydzierzawianie tych ziem Lasom Panstwowym (Lukaszewicz i Zajaczkow-
ski 2012).
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Wskaznik 4.3. Naturalnosé

Wskaznik ten opisany jest jako ,,powierzchnia laséw i innych gruntéw le$nych [za-
drzewionych] klasyfikowana w grupach: «nietknigte przez cztowiekay, «pdinaturalne»
1 «plantacjew, przy czym kazda z grup wg typu lasu” (Wskazniki 2003).

Do powierzchni ,,nietknigtych przez cztowieka” mozna zaliczy¢ $cisle chroniona po-
wierzchnig¢ lasow w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Aktualnie w samych
parkach narodowych jest 57 tys. ha lasow pod ochrong $cistq oraz nieokreslona blizej
czg$¢ powierzchni w rezerwatach przyrody (z ok. 5 tys. ha ogotem; Lesnictwo 2013),
realizowane sa tam ochrona réznorodnosci biologicznej, naturalnie zachodzacych pro-
cesow ekologicznych, a takze badania naukowe. Aktualna wielko$¢ powierzchni lasow
,»potaturalnych” wynosi okoto 9300 tys. ha (na podst. Le$nictwo 2013), sa to wszystkie
lasy, w ktorych jest prowadzona zréwnowazona gospodarka le$na na zasadzie wielkoob-
szarowej ochrony przyrody (Grzywacz 2005), a takze niektore powierzchniowe formy
ochrony przyrody. Podawane w réznych zrodtach aktualne powierzchnie ,,plantacji” sa
dos¢ niekompletne i rozbiezne (Ochrona §rodowiska 2013, Les$nictwo 2013, Gotaszewski
iin. 2013, Samborski 2013).

W odniesieniu do przysztosci laséw ,,nietknigtych przez cztowieka” znaczenie
maja m.in. zapisy ,,Polityki lesnej panstwa” (1997 — pkt 11.5, 111.6), zalecajace radykalne
ograniczenie uzytkowania laséw o charakterze zblizonym do pierwotnego i majacych
duze znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej. Wskazania branzowych doku-
mentow dla gospodarki lesnej stuza zachowaniu réznorodnosci biologicznej, a zatem
ksztattowaniu lasow z kategorii ,,pétnaturalnych” (,,Instrukcja urzadzania lasu” 2011
—§79.2.4, ,,Zasady hodowli lasu” 2011 — Wprowadzenie, ,,Instrukcja ochrony lasu” 2011
—cz. LA.1), ze szczegdlnym naciskiem na ochrong tych rzadszych i bardziej wrazliwych
zasobow. Na te elementy, a takze na maksymalne wykorzystanie naturalnych procesow
lasotworczych, zwraca takze uwage system certyfikacji PEFC (Zréwnowazona gospo-
darka 2012 — pkt 4.2.5, 4.4.1, 4.4.4), podobnie jak system certyfikacji FSC (Krajowy
Standard 2014 — pkt 6.3—4). Oba systemy zawieraja takze zalecenia dla prowadzenia
plantacji drzew szybko rosnacych (PEFC — Zatacznik 1, FSC — Zasada 10) — kategoria
,plantacje” (Wskazniki 2003).

Ewolucja w kierunku ekologizacji gospodarki le$nej zaszta na tyle daleko, ze trudno
sobie wyobrazi¢ choéby czgsciowy odwrdt od niej w nadchodzacych latach — w perspek-
tywie 2030 czy 2080 roku. A zatem nadal bedzie mozna zaklasyfikowaé powierzchnig
lasow zagospodarowanych do kategorii laséw ,,potnaturalnych”, w szczego6lnosci w gra-
nicach le$nych kompleksow promocyjnych (Szujecki i Zaleski 2005). Z kolei w efekcie
doskonalenia systemu ochrony przyrody ma mozliwos$¢ stopniowo wzrasta¢ powierzch-
nia lasow w kategorii ,,nietknigte przez cztowieka”. ,,Rozszerzony program pracy doty-
czacy réznorodnosci biologicznej lasow” (Rozszerzony program 2002) promuje wrecz
podejscie ekosystemowe w zagospodarowaniu lasu (Cel ogélny 1), co oznacza respek-
towanie lub wykorzystywanie procesow ekosystemowych, szczego6lnie odnowienia na-
turalnego, przy jednoczesnym uzytkowaniu zasobow na zatozonym poziomie. Zdania
co do przysztego rozwoju sytuacji zasobow lesnych sa podzielone. Lukaszewicz i Za-
jaczkowski (2012) — w odroznieniu od Rykowskiego (2012) — sa zdania, ze aktualny
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model funkcjonowania lesnictwa jest korzystny (w tym dla przyrody), a skrajnosci, jak
ochrona bierna (tu: lasy ,nietknigte przez cztowieka”) badz skupienie si¢ wytacznie
na funkcji produkeyjnej (tu: ,,plantacje”) obnizaja trwato$¢ i stabilno$¢ drzewostanu.
Olaczek (2012) zauwaza, ze zrownowazona gospodarka lesna nie jest jednak w stanie
zabezpieczy¢ catej réznorodnosci biologicznej. Gotos i Referowska-Chodak (2011), Pi-
gan (2011), Fonder i1 Szabla (2011), Rykowski (2012), Borecki i Stgpien (2012) i Olaczek
(2012) zauwazaja, ze bedzie rosta spoteczna presja na ograniczenie lub wyeliminowanie
gospodarki lesnej na korzy$¢ tworzenia chronionych obszaréw, co jest powiazane ze
wskaznikiem 4.9 — lasy chronione. Jest to przedmiotem szczegélnego zainteresowania
systemu certyfikacji FSC (Krajowy Standard 2014 — pkt 6.2.10, 6.3.11, 6.4.1, 6.4.4).

Jednoczesnie — jako przeciwwaga i zrédto surowca — moze zwigkszy¢ sig¢ powierzch-
nia plantacji (upraw agroles$nych), ktore — zamiast zalesien — bgda zaktadane na nieuzyt-
kach i gruntach marginalnych (Polityka 1997 — pkt 111.4, Rykowski 2012, Gotaszewski
iin. 2013, Borecki i Stgpien 2012, Strategia 2013 — pkt 6.4 i 7). Nalezy jednak przetamac
pewne bariery polityczne, rynkowe, agrotechniczne, mentalnosciowe i spoteczne, ktore
ograniczaja petne mozliwosci rozwoju tego alternatywnego zrodta energii (Gotaszew-
ski iin. 2013). Przedstawione zagadnienia przysztosci gospodarki lesnej wymagaja dal-
szych analiz i badan.

Wskaznik 4.4. Gatunki introdukowane

Wskaznik ten rozumiany jest jako ,,powierzchnia lasow i innych gruntéw lesnych
[zadrzewionych] z dominujacymi gatunkami introdukowanymi” (Wskazniki 2003).
W wielu krajach introdukowane gatunki drzew stanowia wazne zrédto drewna, jed-
nak ze wzgledu na ich specyfikg ekologiczng, m.in. konkurencyjno$¢ i inwazyjnos¢,
moga zmieni¢ dynamikg ekosystemu, struktur¢ drzewostanu i réznorodno$¢ petnionych
funkceji (Background Information 2003 — Indicator 4.4). Za prég wliczania lasu do tego
wskaznika uznaje si¢ pokrycie ponad 50% powierzchni przez gatunki introdukowane.

Zgodnie z polskim raportem Quantitative Indicators (2011 — zaktadka 4.4), po-
wierzchnia drzewostanow zdominowanych przez gatunki obce w 2000 roku wynosita
20 tys. ha, w 2010 r. — 46 tys. ha (jednak zmieniono w tym czasie metodg jej klasyfika-
cji). Jako gatunki introdukowane zostaty wymienione: daglezja zielona, sosna czarna,
sosna wejmutka, robinia akacjowa, dab czerwony, klon jesionolistny oraz czeremcha
amerykanska, z czego cztery ostatnie to gatunki inwazyjne (www.iop.krakow.pl/ias).
Inwazyjne wlasciwosci niektorych gatunkow obcych (np. Szwagrzyk 2000, Gazda 2003,
Solarz 2012) daja podstawy do przypuszczen, ze powierzchnia przez nie zajmowana
mogla si¢ do dnia dzisiejszego powigkszy¢. Brakuje jednak takiej aktualnej informacji
(Lesénictwo 2013, Ochrona $rodowiska 2013, Raport 2013, ,,Wielkoobszarowa inwenta-
ryzacja stanu lasow w Polsce” 2013).

»Instrukcja urzadzania lasu” (2011 — § 79.2.4) zaleca preferowanie gatunkéw ro-
dzimych i lokalnych, dobrze dostosowanych do warunkow siedliskowych, zastrzegajac
takie postepowanie tam, gdzie jest to mozliwe. ,,Zasady hodowli lasu” (2011 — § 60.4)
dopuszczaja mozliwos¢ introdukeji gatunkéw obcych, z wyselekcjonowanej bazy na-
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siennej, w drzewostanach znajdujacych si¢ pod silnym wplywem przemystu Iub zloka-
lizowanych w granicach miast. Jednoczes$nie dopuszczona jest daglezja jako gatunek
domieszkowy uszlachetniajacy lub pomocniczy w krainach Baltyckiej, Mazursko-Pod-
laskiej 1 Wielkopolsko-Pomorskiej (Tab. 3). Ostroznos¢ przy wprowadzaniu gatunkéw
obcych, jak réwniez przestrzeganie polskiego prawa, sa brane pod uwage przy ocenie
gospodarki lesnej w obu systemach certyfikacji: PEFC (Zrownowazona gospodarka
2012 — pkt 4.4.5) oraz FSC (Krajowy Standard 2014 — pkt 6.9, 10.4.3). Zostato to szcze-
gbétowo omowione w publikacji Referowskiej-Chodak (2012).

W perspektywie 2030 lub 2080 roku nalezatoby rozwiaza¢ kilka probleméw zwiaza-
nych z zagadnieniem gatunkéw obcych. Pierwszym jest petna, rzetelna ocena, ktore ga-
tunki rzeczywiscie odgrywaja lub mogtyby odegraé negatywna rolg, tak, by prawo ochro-
ny przyrody bylo kompatybilne z danymi naukowymi. Drugim problemem do zbadania
1 wdrozenia sa metody skutecznego, a jednoczesnie bezpiecznego dla srodowiska zwalcza-
nia gatunkéw inwazyjnych. Jest to szczegélnie trudne zadanie ze wzgledu na specyficz-
ne wlasciwosci tych gatunkéw, np. adaptacje genetyczna, pionierski charakter gatunku,
w tym jego wysoki wydatek reprodukcyjny, szeroka amplitude ekologiczna czy rozmna-
zanie wegetatywne (Szwagrzyk 2000, Gazda 2003, Solarz 2012). Trzecia kwestig do prze-
myslen sa ewentualne zmiany klimatu i r6Zzna odporno$¢ czy reakcja na nie rodzimych
gatunkow drzew (Szwagrzyk 2013). Gatunkiem obcym o cennym drewnie, a jednoczes$nie
wysokiej odpornosci na czynniki klimatyczne jest na przyktad daglezja, proponowana do
szerszego stosowania przez Lukaszewicza i Czerepke (2012). Czwarta kwestia — mieszcza-
ca si¢ w og6lnym hasle ,,gatunki obce” — jest zaliczenie do tej kategorii gatunkoéw rodzi-
mych, ale stosowanych poza zasiggiem wystgpowania ustalonym blisko 100 lat temu przez
Szafera, ktory wymaga zweryfikowania. Inng sprawa jest rowniez dostosowanie podejscia
do tego problemu w kontekscie prognozowanych zmian klimatycznych.

Wskaznik 4.5. Posusz

Wskaznik ten opisany jest jako ,,masa posuszu stojacego i lezaniny w lasach i innych
gruntach zadrzewionych klasyfikowana wg typu lasu” (Wskazniki 2003). Pozosta-
wiane w lesie martwe drewno w postaci martwych drzew stojacych oraz lezaniny jest
siedliskiem dla wielu organizmdw, czgsto zagrozonych, a po sprochnieniu — waznym
komponentem les$nej gleby (Rezolucja L2 1998 — Aneks 2 — pkt 3.4.2.h, Background
Information 2003 — Indicator 4.5). Nie moze to jednak negatywnie wptynaé na zdro-
wotnos¢ 1 stabilnos$¢ lasu i otaczajacych ekosystemoéw (Rezolucja L2 1998 — Aneks 2
— pkt 3.4.2.h).

Najaktualniejsze informacje na temat zasobow martwego drewna w polskich lasach
podane sa w opracowaniu ,,Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow w Polsce”
(2013), wedtug ktorego miazszo$¢ martwych drzew stojacych wynosita 2,8 m3/ha (pra-
wie w 59% byto to drewno gatunkow iglastych). Miazszo$¢ martwych drzew lezacych
wynosita rowniez 2,8 m*/ha (w ponad 52% gatunkéw iglastych), a sumaryczna miaz-
szo$¢ — 5,6-5,7 m*/ha. Dane z roéznych opracowan rdznig si¢ metodyka ich uzyskania
(np. Bobiec i Stachura-Skierczynska 2007, Czerepko red. 2008, ,,Instrukcja urzadzania
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lasu” 2011, ,,Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu laséw w Polsce” 2013), co nie po-
zwala na ich poréwnanie czy zsumowanie. Kolejnym problematycznym zagadnieniem
jest ilo§¢ martwego drewna wilasciwa dla zachowania réznorodnosci biologicznej. We-
dtug zespotu Czerepki (red. 2008) warunki bardzo dobre sa tam, gdzie martwego drewna
jest powyzej 30 m*/ha. Inni autorzy podaja inne progi (np. Gutowski i in. 2004). Trudno
takze okresli¢ inne szczegdty dotyczace jakoSci czy rozmieszczenia zasobow martwego
drewna (Referowska-Chodak 2014). Sa to obszary, ktore wymagaja dalszych badan.

Postgpowanie z zasobami martwego drewna obecnie 1 w przyszto$ci okreslone jest
przez wytyczne branzowe w tym zakresie. ,,Instrukcja urzadzania lasu” (2011 — § 79.2.4,
Tab. XXI) oraz ,,Instrukcja ochrony lasu” (2011 — Wprowadzenie, pkt 1.A.2 1 1.A.3.2)
zalecaja pozostawianie obumartych drzew stojacych i lezacych w réznych fazach roz-
ktadu, drzew dziuplastych oraz starodrzewdw, z jednoczesnym zapewnieniem zdrowia
1 stabilnosci lasu. ,,Zasady hodowli lasu” (2011) traktuja wybrane drzewa martwe jako
pozyteczne (§ 48.4), jednak zasadniczo ten temat nie jest rozwijany. [lo§¢ martwego
drewna w lesie jest przedmiotem oceny w obu systemach certyfikacji gospodarki le$nej
—FSC (Krajowy Standard 2014 — pkt 6.3.6, 6.3.8, 6.3.10) i PEFC (Zrownowazona gospo-
darka 2012 — pkt 4.4.13), przy czym system FSC wyraznie zaznacza, ze w wieloletnim
przedziale czasowym ilo§¢ martwego drewna r6znych form i1 gatunkdéw powinna wzra-
sta¢ (pkt 6.3.10). Omawiana tematyka zostala szczeg6towo przeanalizowana w publika-
cji Referowskiej-Chodak (2014).

To, w jakim stopniu wzros$nie ilos¢ martwego drewna w polskich lasach, bgdzie
prawdopodobnie wypadkowa oceny aspektéw ekologicznych, ekonomicznych i spotecz-
nych tego zagadnienia. Z jednej strony nalezy bowiem zabezpieczy¢ siedliska gatunkow
saproksylicznych (np. Gutowski i in. 2004), z drugiej strony, pozostawianie drzew do
naturalnego rozktadu wiaze si¢ z okreslonymi stratami dla gospodarki lesnej (Luka-
szewicz 1 Zajaczkowski 2012), z trzeciej za§ ograniczenia w pozyskaniu drewna i jego
podazy na lokalny rynek, a jednocze$nie pozostawianie duzych ilo$ci martwego drewna
w lesie budzi niechg¢ spoleczenstwa i zrozumiale pretensje wzgledem gospodarzy tere-
nu. Rola martwego drewna w ekosystemach leSnych oraz zwiazane z nim wymienione
wyzej aspekty sa przedmiotem coraz liczniejszych publikacji, a takze konferencji, wy-
pracowujacych warto$ciowe wnioski, np. ,,Istnieje potrzeba stworzenia modeli opartych
na danych naukowych pozwalajacych wyznaczy¢ minimalny poziom martwego drewna
i liczby drzew biocenotycznych w zalezno$ci od uwarunkowan przyrodniczych i go-
spodarczych (np. typ siedliska, wiek drzewostanu, chronione gatunki, gtéwna funkcja
lasu)” (SiM 2014). Jest zatem niezbgdna wspodtpraca nauki z praktyka, by wypracowac
rozwiazania bezpieczne dla przyrody i korzystne dla cztowieka.

Wskaznik 4.6. Zasoby genowe

Wskaznik ten rozwijany jest jako ,,powierzchnia zagospodarowana na potrzeby ochrony
1 uzytkowania lesnych zasobow genowych [wg Background Information 2003 — zaso-
bow genowych lesnych drzew] (ochrona in situ i ex situ) oraz powierzchnia uzytkowana
na potrzeby produkcji nasiennej” (Wskazniki 2003). Utrata zréznicowania zasobow ge-
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nowych moze mie¢ negatywne konsekwencje dla kondycji lasow, ich produktywnosci.
Moze takze utrudnia¢/uniemozliwia¢ zmiany w populacjach w odpowiedzi na zmiany
klimatu czy tez zmiany takich wlasciwosci, jak magazynowanie dwutlenku wegla (Ba-
ckground Information 2003 — Indicator 4.6).

Aktualnie (Lesnictwo 2013) na zasoby genowe chronione in situ sktadaja si¢: drze-
wa mateczne — 8 315 (wigcej niz w 2005 r., jednak mniej, niz w latach 2008-2010),
drzewostany nasienne zarejestrowane w I czgsci Krajowego Rejestru Lesnego Mate-
rialu Podstawowego (KRLMP) — 198 237 ha (od roku 2008 ciagly spadek, od poziomu
221 210 ha), drzewostany nasienne zarejestrowane w 11 cz¢§ci KRLMP — 15 542 ha (od
roku 2008 ciaglty spadek, od poziomu 16 358 ha) oraz zroédta nasion — 8 363 ha (wzrost od
roku 2005). Natomiast na zasoby genowe chronione ex situ sktadaja si¢: plantacje nasien-
ne klonowe — 1 005 ha (mniej niz w 2005 r., ale wigcej niz w latach 2008-2010), plantacje
nasienne rodowe — 748 ha (od roku 2010 spadek powierzchni, od poziomu 836 ha) oraz
uprawy pochodne — 72 688 ha (sukcesywny wzrost od 2005 r.).

Przyszta ochrona zasobow genowych zalezy od przyjetych branzowych wytycznych,
jak rowniez dodatkowo realizowanych programoéw. W trzech aktualnych branzowych wy-
tycznych zwraca si¢ uwagg na zachowanie zréznicowania populacji rodzimych gatunkow
drzew lesnych m.in. poprzez tworzenie baz zasobow genowych in situ i ex situ, szczegdlne
ich traktowanie, rowniez jako elementu profilaktyki w utrzymaniu dobrego stanu zdrowot-
nego lasu (,,Zasady hodowli lasu” 2011 — (§ 16.1.a 1 ¢, 19.1-2, ,,Instrukcja urzadzania lasu”
2011 — § 82.6.h, 100 i 117, ,,Instrukcja ochrony lasu” 2011 — pkt [.A.1, I.A.3.1-2). Dodatko-
wo od lat 70. XX wieku opracowywane sa w Polsce kolejne programy zachowania le$nych
zasobow genowych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych, réwniez pod katem odpornosci
na zmiany klimatyczne i restytucji zdegradowanych siedlisk (Program 2011). Z ochrony
zasoboéw genowych rozliczaja gospodarke lesna systemy certyfikacji: PEFC (Zrowno-
wazona gospodarka 2012 — pkt 4.2.5, 4.4.1-2, 4.4.11) oraz FSC (Krajowy Standard 2014
—pkt 6.3). A zatem, jak mozna zauwazy¢, sa podstawy ku temu, by do roku 2030 (a nawet
2035) uzna¢ zasoby genowe lesnych drzew za objgte troska naukowcow i lesnikow, choé
Olaczek (2012) proponuje takze, by zachowywac¢ mniej doskonate czesci puli genowej ga-
tunkow. Dodatkowo w skali Europy zwraca si¢ uwage, ze elementem ochrony i wzmac-
niania réznorodnosci biologicznej powinna by¢ nie tylko ochrona zasobow genetycznych
gatunkow uzytkowanych, ale i tych rzadkich czy uwazanych za drugorzedne (Rezolucja
H2 1993 — pkt 5, Rezolucja W4 2003 — pkt 16). Wskaznik 4.8 (Zagrozone gatunki lesne) nie
wyczerpuje tego tematu, bowiem skupia si¢ wylacznie na fakcie ich obecnosci lub nie. Nie
ma natomiast miejsca na opis dziatan podejmowanych na rzecz ochrony tych gatunkow.
By¢ moze w przyszto$ci nalezatoby uzupetni¢ wskaznik 4.6 o to zagadnienie.

Wskaznik 4.7. Stopien fragmentacji

Wskaznik ten oznacza ,,przestrzenna fragmentacj¢ komplekséw lesnych na poziomie kra-
jobrazowym” (Wskazniki 2003), przy czym w angielskiej wersji opracowania Background
Information (2003) jest to sformutowane nieco inaczej, jako ,,przestrzenny model pokrycia
przez las na poziomie krajobrazu”. Wnosi on takie informacje, jak wielko$¢, ksztatt i prze-
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strzenne rozmieszczenie lasow w krajobrazie, co odzwierciedla potencjat krajobrazu na
rzecz utrzymania le$nych siedlisk i gatunkéw. Jednak zastrzezono, ze wskaznik ten wy-
maga dalszego dopracowania, a brak niektorych danych utrudnia jego szczegdtowa anali-
z¢ (Background Information 2003 — Indicator 4.7). Polska propozycja przelicznika dla tego
wskaznika to liczba komplekséw lesnych na 1000 ha (Rykowski 2003).

Brakuje powszechnie dostgpnych zbiorczych danych o aktualnym stopniu fragmen-
tacji kompleksow lesnych w Polsce (Zielony 2008, Lesnictwo 2013, Ochrona §rodowi-
ska 2013, Raport 2013, ,,Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu laséw w Polsce” 2013).
Przyszto$¢ tego zjawiska w matym stopniu zalezy od gospodarzy lasow, szczegdlnie na
gruntach Skarbu Panstwa. Sa one w pierwszej kolejnosci przekazywane pod rozbudowe
m.in. infrastruktury drogowej, jako nie wymagajace wykupow i zmudnych procedur
prawnych i organizacyjnych (Obwieszczenie 2013 —art. 20 1 21). W zwiazku z tym w do-
kumentach branzowych znajduja si¢ tylko zalecenia ksztattowania stref ekotonowych
przy obiektach fragmentujacych las (,,Zasady hodowli lasu” 2011 — § 27 i 50.8) badz
budowania przejs¢ dla ptazow (,,Instrukcja ochrony lasu” 2011 — pkt 1.A.7.3). Systemy
certyfikacji FSC i PEFC wymagaja jednak od gospodarza lasu rozwijania infrastruktury
bez negatywnego wptywu na np. szlaki migracji oraz uczestniczenia w ksztaltowaniu
korytarzy ekologicznych (Zréwnowazona gospodarka 2012 — pkt 4.4.6, 4.4.11, Krajowy
Standard 2014 — pkt 6.1.1, 6.1.8, 6.5, 10.2.3).

Nalezy zatem zapobiegaé fragmentacji kompleksoéw lesnych oraz tworzy¢ korytarze
ekologiczne (Rezolucja W4 2003 — pkt 11). W Polsce odniesienia do tego ostatniego po-
stulatu znajduja si¢ w ,,Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania r6z-
norodnosci biologicznej” (Strategia 2007 — Karta nr 17 1 49), jako zadanie m.in. Lasow
Panstwowych, poprzez nowe zalesienia, ktore powinny taczy¢ istniejace obiekty lesne
(Skolud 2007 —rozdz. 4.1 1 4.3, Krol 2011). Natomiast zmniejszenie zagrozenia fragmen-
tacja kompleksow lesnych wymagatoby silniejszego prawnego zabezpieczenia przed ta-
kimi zmianami, a przynajmniej wykorzystania w jak najwigkszym stopniu istniejacych
zapisow (oceny oddziatywania na §rodowisko, ograniczenia na obszarach Natura 2000).

Na potrzeby stosowania tego wskaznika nalezatoby uzupeini¢ Bank Danych o La-
sach (www.bdl.lasy.gov.pl) o informacj¢ o liczbie (i powierzchni) komplekséw lesnych.
Pozwolitoby to na lepsza jako$ciowa analiz¢ przestrzennego rozmieszczenia i warto$ci
lasow w krajobrazie. Innym rozwiazaniem jest wykorzystanie do oceny map, wowczas
nalezatoby zestawiaé istniejaca sie¢ kompleksow lesnych z mapami korytarzy ekolo-
gicznych, aby moc oszacowac stan i potrzeby (wielko$ciowe i przestrzenne) dalszych
prac zalesieniowych na rzecz poprawy stanu korytarzy migracyjnych.

Wskaznik 4.8. Zagrozone gatunki leSne

Wskaznik ten rozumiany jest jako ,,liczba zagrozonych gatunkow lesnych klasyfikowana
zgodnie z kategoriami w czerwonej liscie IUCN (Swiatowej Unii Ochrony Przyrody)
w stosunku do ogodlnej liczby gatunkéw” (Wskazniki 2003). Ochrona gatunkéw za-
grozonych wedtug list krajowych 1 regionalnych powinna by¢ wpisana w polityke les-
na (Rezolucja H2 1993 — pkt 5), uwzgledniana w pracach lesnych (Rezolucja L2 1998
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— Aneks 2 — pkt 3.4.1.b 1 3.4.2.1) i realizowana na podstawie strategii ich ochrony (Roz-
szerzony program 2002 — Element 1, cel ogdlny 3, cel operacyjny 2).

Petne wykazy polskich zagrozonych gatunkéw zawarte sa na tzw. czerwonych li-
stach. Ostatnie wydawnictwa to ,,Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce” (Glowacinski red. 2002) i ,,Czerwona lista roslin i grzyboéw Polski” (Mirek
iin. red. 2006). Pdzniejsze wydania czerwonych ksiag zweryfikowaty kategorie zagro-
zenia wybranych gatunkéw. Na tych listach nie sa wyodrgbnione gatunki le$ne, co na
potrzeby opisywanego wskaznika wymagatoby dodatkowej analizy.

Przyszto$¢ ochrony zagrozonych/chronionych gatunkéw w lasach zalezna jest od
aktualnych branzowych wytycznych w tym zakresie oraz od szeregu innych dokumen-
tow. Przewiduje si¢ specjalne postgpowanie hodowlane w rezerwatach przyrody i la-
sach ochronnych (,,Zasady hodowli lasu” 2011 — § 6.1.d i g, 10, 11, 53.1), stwarzanie
czy poprawianie warunkow egzystencji opisywanych gatunkéw w lesnym $rodowisku,
catoroczna obserwacje stref ochronnych dla zwierzat wraz z gromadzeniem informacji,
monitoring chronionych/zagrozonych gatunkow roslin, zwierzat i grzyboéw (,,Instrukcja
ochrony lasu” 2011 — pkt .LA.3.2, IV.2.4, 1V.2.4.1-3), zakwalifikowanie stanowisk do
osobliwosci przyrodniczych, przyjecie takich sposobow postgpowania gospodarczego
czy tez racjonalnych metod ochrony, ktére zminimalizuja zagrozenia m.in. dla gatunkow
(,,Instrukcja urzadzania lasu” 2011 — § 29.1, 79.3.2, § 110). Ochrona in situ zagrozonych
gatunkéw zostata wymieniona takze jako cel operacyjny ,,Krajowej strategii ochrony
1 zrobwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej” (2007). ,,Strategia Laséw
Panstwowych na lata 2014-2030” dzialania na rzecz ochrony zagrozonych gatunkoéw
roslin, zwierzat 1 grzybdw, w tym we wspolpracy z organami i organizacjami ochrony
przyrody, zalicza do zadan waznych (Strategia 2013 — pkt 6.2). Inwentaryzacja i ochrona
zagrozonych gatunkow kontrolowana jest przez systemy certyfikacji gospodarki lesnej
FSC (Krajowy Standard 2014 — pkt 6.2.1-2, 6.2.4, 6.2.10, 7.1, 8.2.1.c) i PEFC (Zréowno-
wazona gospodarka 2012 — pkt 4.1.9.B, 4.4.1.J, 4.4.2.B, 4.4.3).

A zatem — jak mozna zauwazy¢ na podstawie przytoczonych dokumentéow — regu-
lacje i wymogi dotyczace gatunkow zagrozonych wydaja si¢ by¢ wystarczajace i nalezy
je utrzymac i egzekwowac w dalszej perspektywie czasowej. Zwlaszcza, ze dotychcza-
sowe efekty zrownowazonej gospodarki lesnej wspartej programami czynnej ochrony
gatunkéw najbardziej zagrozonych wydaja si¢ by¢ pozytywne. Od roku 2000 do dnia
dzisiejszego wzrosta w Polsce liczebno$¢ zubrow, niedzwiedzi, bobrow, rysiow, wilkow
(Ochrona $rodowiska 2013), zwigkszyt si¢ wskaznik liczebnos$ci pospolitych ptakow les-
nych (Forest Bird Index — Ochrona $rodowiska 2013), a $rednie roczne tempo zmian
liczebnosci populacji jest dodatnie w przypadku nastgpujacych zagrozonych gatunkoéw
ptakow (Ochrona $rodowiska 2012): kani czarnej i rudej, bielika, orta przedniego i dud-
ka. Nizsza warto$¢ dla orlika krzykliwego i rybolowa moze wynika¢ z niekorzystnych
zmian w miejscach zerowania (obszary niezalezne od administracji lesnej). Zmalata na-
tomiast liczba ghluszcow i cietrzewi (Ochrona srodowiska 2013), gatunki te zostaly objete
ochrong czynna.

W odniesieniu do opisywanego wskaznika proponuje si¢ uzupetnienie o wykaz
dziatan podejmowanych na rzecz ochrony stanowisk/osobnikéw gatunkow rzadkich
1 zagrozonych. Z ochrona le$nej réznorodnosci biologicznej wiaze si¢ wiele projektow
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$wiadczacych o trosce gospodarzy terenu oraz o ich wspotpracy, czgstokro¢ pozytyw-
nej, z organizacjami pozarzadowymi i instytucjami naukowymi.

Wskaznik 4.9. Lasy chronione

Wskaznik ten opisany jest jako ,,powierzchnia laséw i1 innych gruntéw zadrzewionych
objetych ochrona z nastgpujacym celem ochrony: réznorodno$¢ biologiczna, krajobraz,
charakterystyczne naturalne elementy, zgodnie z wytycznymi MCPFE” (Wskazniki
2003). Powiazany jest ze wskaznikiem 4.3 (Naturalno$¢). Sie¢ lesnych obszaréw chro-
nionych nalezy analizowac¢ i rozwija¢ pod katem reprezentatywnos$ci przyrody (Rezo-
lucja W4 2003 — pkt 10, Rozszerzony program 2002 — Element 1, cel ogdlny 3, cel ope-
racyjny 3), a gospodarka le$na nie powinna negatywnie wptywac na obszary wrazliwe
ekologicznie, pierwotne czy zagrozone (Rezolucja H1 1993 — pkt 6, Rezolucja H2 1993
— pkt 5-6).

Wspomniane wytyczne MCPFE wyraznie rozrdzniaja lasy chronione od lasow
ochronnych, tym pierwszym przypisujac zadanie ochrony réznorodnosci biologicznej
(Wytyczne 2003 — rozdz. 2-3). Lasy chronione klasy 1 sa odpowiednikiem kategorii
I, IT i IV obszaréw chronionych wedtug klasyfikacji IUCN — Swiatowej Unii Ochrony
Przyrody, a lasy chronione 2 klasy — odpowiednikiem kategorii I1I, V i VI ITUCN. Na-
tomiast w lasach ochronnych (klasa 3), ktore sa poza klasyfikacja IUCN, sposéb zago-
spodarowania lasu jest bezposrednio zwiazany z ochrona gleb, wod 1 innymi funkcja-
mi ekosystemowymi, a takze z ochrong infrastruktury i zagospodarowanych zasobow
naturalnych przed naturalnymi zagrozeniami (Wytyczne 2003 — rozdz. 4). Wydaje si¢
jednak, ze opis polskich kategorii lasow ochronnych majacych szczegolne znaczenie
przyrodniczo-naukowe (Ustawa 1991 — art. 15.6) oraz chroniacych ostoje zwierzat i sta-
nowiska roslin chronionych (art. 15.5) koresponduje bardziej z opisem laséw chronio-
nych MCPFE klasy 11 2.

W Polsce nie mamy aktualnie zadnego obiektu nalezacego do I kategorii IUCN
(www.protectedplanet.net). Powierzchnia laséw w parkach narodowych z przypisang 11
kategorig TUCN to 139 897 ha (Les$nictwo 2013 — Tab. 101). W przypadku rezerwatow
przyrody (kategoria IV IUCN) w bazie danych obszaréw chronionych (www.protected-
planet.net) jest 1 246 rezerwatdéw przyrody z przypisang ta kategoria, a zatem znako-
mita wigkszo$¢ polskich chronionych obiektow. W roczniku statystycznym nie sa one
wyodregbnione, wigc podana powierzchnia laséw odnosi si¢ do wszystkich rezerwatow
(poza woj. t6dzkim i mazowieckim): 91 496 ha (Le$nictwo 2013 — Tab. 108). W Polsce
wystepuja tez obiekty z przypisanag kategoria V: 2 parki narodowe (Le$nictwo 2013)
oraz 118 parkow krajobrazowych (www.protectedplanet.net). Przyblizona powierzchnia
lasow w ich granicach to co najmniej 1 318 700 tys. ha (Le$nictwo 2013 — Tab. 101 1 110).
Pozostate kategorie [UCN w Polsce nie zostaly jak dotad wyznaczone (www.protected-
planet.net). Warto zauwazy¢, ze cenne lasy w granicach obszarow Natura 2000 (poza
granicami w/w form ochrony) nie s jak dotad klasyfikowane przez [IUCN. W obszarach
specjalnej ochrony ptakow jest to tacznie 2 675 tys. ha lasow (w tym w Lasach Panstwo-
wych 2 214 tys. ha), a w obszarach specjalnej ochrony siedlisk — 2 061 tys. ha (w tym
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w Lasach Panstwowych 1 641 tys. ha) (Raport 2013). Do laséw chronionych wedtug
opisywanego wskaznika nie wlicza si¢ tez tych w granicach np. uzytkéw ekologicz-
nych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych czy stref ochronnych, co wydaje si¢ by¢
przeoczeniem do weryfikacji, bo spetniaja warunki do kwalifikacji jako lasy chronione
(Wytyczne 2003). Wspomniane wczes$niej wybrane kategorie lasow ochronnych, ktore
pokrywaja si¢ zakresem swojego przeznaczenia z lasami chronionymi, zajmuja (w za-
rzadzie Lasow Panstwowych): ostoje zwierzat — 72,9 tys. ha, a lasy cenne przyrodniczo
— 205 tys. ha (Le$nictwo 2013).

Powotywanie form ochrony przyrody lezy poza kompetencjami lesnikow, a zatem
w branzowych wytycznych beda glownie odniesienia do przestrzegania prawa, prowa-
dzenia monitoringu i uwzgledniania chronionych obiektow w gospodarce le$nej, opisa-
nych w programach ochrony przyrody w nadle$nictwach (,,Instrukcja urzadzania lasu”
2011 —rozdz. 11.6.1.4, IV.3, § 25.2, 25.6-8, 26.5, 82.3.1, 82.6-7, ,,Zasady hodowli lasu”
2011 — § 10, 11, 12.3 1 12.6, ,,Instrukcja ochrony lasu” 2011 — Czg¢$¢ 1V). Postgpowanie
wzgledem chronionych obszaréw oceniane jest przez systemy certyfikacji gospodarki
lesnej FSC (Kryteria 2006 — zasada 9, Krajowy Standard 2014 — pkt 6.2, 6.2.4, 6.2.9-10,
6.3.8, 6.4.1, 6.4.3—4) i PEFC (Zréwnowazona gospodarka 2012 — pkt 4.1.9.B, pkt 4.4.1.E,
44.2,54.2).

W perspektywie 2050 roku w regionalnych programach operacyjnych polityki les-
nej panstwa (www.npl.ibles.pl) planowane jest najczesciej objecie ochrong kolejnych
obiektow i obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla réznorodnosci fauny, flory i siedlisk.
Jednoczesénie dalszy wzrost powierzchni obszaréw chronionych i zaostrzenie rygoréw
ochronnych na obszarach istniejacych zostaty uznane za zagrozenie i stabg strong w ana-
lizie SWOT dla Las6w Panstwowych w ich strategii rozwoju na lata 2014—2030 (Strategia
2013 — pkt 1.2 1 1.3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest (i bedzie zapewne wzrastac) coraz
wigksza presja spoteczenstwa na przeksztalcanie lasow gospodarczych w lasy chro-
nione (patrz wskaznik 4.3), na co ma wplyw m.in. zwigkszenie udziatu spoleczenstwa
w zarzadzaniu $rodowiskiem (Rykowski 2012), cho¢ z drugiej strony lokalne samorzady
moga nie wyrazi¢ zgody na kolejne chronione obszary (Ustawa 2004 — art. 10.2, 16.4,
23.2,44.1), podobnie jak prywatni wlasciciele, ze wzgledu na brak systemu finansowego
zado$¢uczynienia ograniczen zwiazanych z obecnos$cia obszaréw chronionych.

Poza wskaznikami

Ochrona le$nych siedlisk powinna przejawia¢ si¢ — w miar¢ mozliwo$ci — dostosowa-
niem wielkosci wydzielen: i stopnia uzytkowania lasu do skali zmiennosci siedliska (Re-
zolucja H2 1993 — pkt 3). W polskiej literaturze znalazta si¢ propozycja wskaznika,
ktory mierzyltby ten aspekt roznorodnosci biologicznej: §rednia liczba wydzielen siedli-
skowych na 1000 ha (Rykowski 2003). Jednak nie znalazto to odzwierciedlenia w ,,Udo-
skonalonych paneuropejskich wskaznikach trwale zrownowazonej gospodarki le$nej”
(Wskazniki 2003).

Ani paneuropejskie kryteria i wskazniki zrbwnowazonej gospodarki lesnej (Rezolu-
cja L2 1998 — Aneks 1), ani tez ,,Udoskonalone paneuropejskie wskazniki trwale zrow-
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nowazonej gospodarki lesnej” (Wskazniki 2003) nie odnosza si¢ bezposrednio do orga-
nizmoéw modyfikowanych genetycznie (GMO). Dotychczasowe do§wiadczenia §wiadcza
o niekorzystnym wptywie GMO na $rodowisko i1 organizmy (Strategia 2007 — Wprowa-
dzenie, List 2012), nalezatoby ten temat zbada¢ rzetelnie i poprawnie metodologicznie
(List 2012). Tymczasem zgodnie z koncepcjami réznych podmiotow, takze europejskiej
Les$nej Platformy Technologicznej, powinno sig czerpa¢ wzorce z rolnictwa i wykorzy-
stywa¢ drzewa modyfikowane genetycznie do wzmozonej produkcji drewna (Rykowski
2012). Oba systemy certyfikacji gospodarki lesnej wypowiadaja si¢ negatywnie na temat
stosowania organizméw modyfikowanych genetycznie (PEFC: Zréwnowazona gospo-
darka 2012 — pkt 4.4.7, FSC: Krajowy Standard 2014 — pkt 6.8, 6.8.3). Problem ten wy-
daje si¢ by¢ pilnym do ujecia w kryteriach i wskaznikach MCPFE, a takze w polskim
Narodowym Programie Le$nym.

Podsumowanie

Na konferencji ministerialnej w Wiedniu uzgodniono stanowisko, ze narodowe programy
le$ne stanowia proces planowania, wdrazania, monitorowania i oceny polityki lesnej na
poziomie kraju, stuzacy dalszemu doskonaleniu trwale zrownowazonej gospodarki le$nej,
z uwzglednieniem jej ekologicznego wymiaru. Moga by¢ one wpisane w formule szes-
ciu paneuropejskich kryteriéw takiej gospodarki, z ktorych kryterium IV ma najwigksze
znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej, a wypracowane wskazniki powinny
stuzy¢ do okresowego kontrolowania, raportowania i oceny stanu lasow w skali kraju,
odzwierciedlajac postep w dziedzinie wdrazania zrownowazonej gospodarki lesnej (Rezo-
lucja L2 1998 — pkt 4, Aneks 2; Rezolucja W1 2003 — pkt 2, 10, Aneks; Borkowski 2006).
W Polsce dominuje panstwowa wiasnos¢ lasow (Lesnictwo 2013), a wspdlczesna go-
spodarka le$na szeroko uwzglednia ochrong roznorodnosci biologicznej (Olaczek 2012).
Wedtug Fondera i Szabli (2011) lasy (w szczegdlnosci Lasy Panstwowe) nie powinny
podlegaé gospodarczym wahaniom i politycznym przetargom, gdyz mogtoby to zabu-
rzy¢ trwate 1 zrownowazone zarzadzanie nimi. Jednak wedtug Paschalisa-Jakubowicza
i Michalaka (2012), dalszy rozwdj lasow i lesnictwa w Unii Europejskiej uwarunkowa-
ny bedzie m.in. polityka ochrony przyrody, co moze przynies¢ (i juz przynosi) ograni-
czenie realizacji funkcji produkeyjnej. Wobec natozenia na Lasy Panstwowe dodatko-
wych wptat do budzetu panstwa (Ustawa 2014), realizacja ekologicznej gospodarki na
pozostatych terenach, a nawet utrzymanie si¢ przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe, moze
stana¢ pod znakiem zapytania. Dlatego dobrze by byto, gdyby w przysztosci wspdidzia-
fanie le$nictwa i1 ochrony przyrody opierato si¢ na szerokiej podstawie prawnej, organi-
zacyjnej i rzeczowej, a leSnicy mogli wspotdecydowac o kierunkach i metodach ochrony
obiektow, ktore sa potozone na terenach przez nich zarzadzanych (Olaczek 2012).
Dzigki zalesieniom ro$nie wciaz powierzchnia lasoéw prywatnych. O ile do$¢ po-
zytywnie zostata oceniona ich wartos¢ 1 potencjat ekonomiczny (Gtaz i Gotos 2012),
o tyle ich obecny stan i warto$¢ ich réznorodnosci biologicznej nie sa satysfakcjonujace
(Czerepko red. 2008). Dobrym rozwigzaniem bytoby stworzenie takiej sytuacji prawnej,
organizacyjnej i finansowej, zeby w lasach prywatnych ochrong réznorodnosci biolo-
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gicznej doprowadzi¢ do podobnego poziomu, jak w Lasach Panstwowych. Podstawowa
role powinna odegra¢ motywacja finansowa, np. rekompensaty z tytulu ograniczenia
funkcji produkcyjnych w efekcie prowadzenia proekologicznej gospodarki, ulgi podat-
kowe (Krol 2011, Olaczek 2012). Fonder i Szabla (2011) dodaja jeszcze konieczno$¢ opra-
cowania i usprawnienia nadzoru nad gospodarka lesng w lasach prywatnych. W Narodo-
wym Programie Le$nym warto poswigci¢ tym zagadnieniom wigcej miejsca.

Wedlug Rykowskiego (2012) oraz Boreckiego i Stgpnia (2012) lesnictwo w coraz
wigkszym stopniu bedzie wprowadzaé rozwiazania elastyczne, ktore beda implemen-
towane ,,na gruncie” indywidualnie, z uwzglgdnieniem lokalnych potrzeb i mozliwosci.
Nalezy w to wlaczy¢ wszystkie te aspekty, ktore wiaza si¢ z ochrona roéznorodnosci
biologicznej i sa przedmiotem rozwazan niniejszej publikacji. W takiej sytuacji waznym
zewngtrznym elementem kontrolnym dla gospodarki lesnej pod katem jej ,,ekologicznej
poprawnosci” beda systemy certyfikacji gospodarki lesnej. Jesli jest to uzasadnione eko-
nomicznie, warto poddawac si¢ takim certyfikacjom — dla spoleczenstwa sa sygnatem
oddania laséw w fachowe 1 odpowiedzialne rece, pod zarzad ludzi o dobrym przygoto-
waniu, wiedzy i dos§wiadczeniu.
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Wstep

Podstawowe przepisy dotyczace ochrony przyrody w lasach ujete sa w ustawie o lasach
(ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. ze zmianami) i ustawie o ochronie przyrody (usta-
wa z 16 pazdziernika 1991 r. i ustawa z 16 kwietnia 2004 r. ze zmianami). Poréwnujac
cele obu wymienionych ustaw, mozna stwierdzi¢, ze w kilku zasadniczych punktach sa
one zbiezne. Dotyczy to przede wszystkim ochrony ekosystemoéw lesnych, zachowania
roznorodnos$ci biologicznej (przyrodniczej) oraz prowadzenia edukacji (ksztattowania
wlasciwych postaw). Migdzy gospodarka lesna a ochrong przyrody, mimo ze maja one
wiele punktow wspolnych, istniejq istotne réznice. Réznice te wynikaja z nastgpujacych
powodoéw. Gospodarka lesna prowadzona jest przede wszystkim w lasach tzw. wielo-
funkeyjnych, a ochrona przyrody na obszarach majacych status jednej z form ochrony
przyrody (wyjatkiem jest ochrona gatunkowa, ktéra obowiazuje takze w lasach wielo-
funkcyjnych). W obu przypadkach inaczej roztozone sa podstawowe cele. W pierwszym
przypadku celem istotnym, cho¢ nie jedynym, jest funkcja gospodarcza, w drugim za$
— ochrona przyrody. Od dtuzszego czasu niektore grupy spoteczne maja tendencje do
obciazania lasow gospodarczych (wielofunkcyjnych) coraz wigkszymi ograniczeniami
w imi¢ ochrony przyrody, np. ograniczenie usuwania martwego drewna. Obecny po-
dziat na lasy wielofunkcyjne (gospodarcze) i lasy objete jedna z form ochrony przyrody
ma sens dopo6ty, dopoki sa migdzy nimi réznice. Proby zacierania rdznic sa szkodliwe
zarowno dla gospodarki lesnej, jak i dla ochrony przyrody. Szukanie racjonalnych roz-
wiazan 1 wlasciwych proporcji migdzy réznymi funkcjami laséw powinno odbywacé si¢
przy zachowaniu zasady zrownowazonego rozwoju, w warunkach przejrzystego i do-
brze funkcjonujacego prawa.
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Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji, jaka dokonuje si¢ przepisach i za-
sadach dotyczacych gospodarki lesnej w zakresie ochrony przyrody. Przedmiotem
analizy sa podstawowe dokumenty techniczno-gospodarcze, instrukcje i zasady (,,In-
strukcja urzadzania lasu”, ,,Instrukcja ochrony lasu”, ,,Zasady hodowli lasu™) oraz
zarzadzenia dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Wnioski wynikajace z tej
analizy beda podstawa do wskazania ewentualnych potrzeb i zakresu nowelizacji
wyzej wymienionych dokumentéw w zakresie ochrony przyrody w lasach w blizszej
i dalszej perspektywie.

Analiza zmian instrukcji urzadzania lasu i ochrony lasu
oraz zasad hodowli lasu w zakresie ochrony przyrody

Dynamika zmian podstawowych dokumentéw techniczno-gospodarczych, jakimi sa
,Instrukcja urzadzania lasu”, ,,Instrukcja ochrony lasu” i,,Zasady hodowli lasu” ma $ci-
sty zwiazek ze zmianami zachodzacymi w zapisach ustawy o lasach, a zwlaszcza ustawy
o ochronie przyrody. Dotyczy to obu ustaw uchwalonych przez Sejm RP w 1991 roku.
Wsrod celow gospodarki lesnej ustawa o lasach z 1991 roku (art.7.1.2/) wymienia m.in.
,ochrong lasow, w tym szczeg6lnie lasow stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej
przyrody lub lasow szczegdlnie cennych ze wzglgdu na: a) zachowanie lesnych zaso-
bow genetycznych; b) walory krajobrazowe; c) potrzeby nauki”. W art. 13.1. tej ustawy
zapisano m.in. ,,Lasy Panstwowe i wlasciciele laséw sa obowiazani do trwatego utrzy-
mywania laséw 1 zapewnienia ciaglos$ci ich uzytkowania, polegajacych w szczegdlnosci
na: 1) zachowaniu w lasach roslinnosci le$nej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien,
tak i torfowisk; 5) racjonalnym uzytkowaniu lasu, realizowanym poprzez: b) pozyskiwa-
nie surowcow 1 produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposob zapewniajacy moz-
liwo$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrong runa lesnego”. Kolejne zmiany
w ustawie o lasach poswigcaja wigcej uwagi doskonaleniu gospodarki lesnej, co stuzy
poprawie ochrony przyrody w lasach. W znowelizowanej ustawie o lasach z grudnia
2010 roku, obok dotychczasowej definicji gospodarki le$nej, zamieszczono definicje
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, w nastgpujacym brzmieniu: ,,trwale zréwno-
wazona gospodarka lesna — dzialalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury lasow
iich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypeniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosystemow”. Wérdd celow trwale zrownowazonej gospodarki
le$nej dopisano ,,zachowanie réznorodno$ci przyrodniczej”. Plan urzadzenia lasu, be-
dacy podstawa trwale zréwnowazonej gospodarki le$nej, zostat rozszerzony o program
ochrony przyrody. Poza ogdlnie korzystnymi, ze wzgledu na ochrong przyrody, zmiana-
mi w ustawie o lasach mozna odnotowac takze zmiany niekorzystne. Z art. 13.1. zniknat
obowiazek zachowania tak, ktore sa niewatpliwie zrodtem réznorodnosci biologicznej.
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Znacznie glebszej ewolucji zostata poddana ustawa o ochronie przyrody. W cia-
gu minionych 23 lat Sejm RP uchwalit juz dwie ustawy o ochronie przyrody (1991
12004 rok) oraz liczne poprawki do kazdej z nich. Wsrod celow ochrony przyrody, wy-
mienionych w ustawie z 1991 roku na uwagg zastuguje m.in. ,,zachowanie ré6znorodnos$ci
gatunkowej” oraz ,,zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkéw 1 ekosystemow”. W usta-
wie z 2004 roku rozszerzono liste obiektow podlegajacych ochronie (tj. zasobow, two-
réw 1 sktadnikéw przyrody). Do dziko zyjacych ro$lin, zwierzat i grzybow dotaczono
m.in. siedliska przyrodnicze oraz siedliska zagrozonych wyginigciem rzadkich i chro-
nionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, a takze krajobraz. Rozszerzona zostata
lista kategorii ochrony. Oprocz ochrony $cistej i czeSciowej ustawa wyroznia dodatkowo
ochrong czynna i ochrong krajobrazowa. Glownym powodem uchwalenia przez Sejm
RP w 2004 roku nowej ustawy o ochronie przyrody byto wejscie Polski do Unii Europe;j-
skiej 1 wynikajaca stad konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do przepisow
unijnych. Jednym z warunkéw naszego wejscia do UE byto wyznaczenie obszaréow do
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, ktore staty si¢ jedng z form ochrony przyro-
dy w Polsce, obok parkoéw narodowych, rezerwatow czy parkéw krajobrazowych. Wsrod
wielu nowych uregulowan, jakie znalazty si¢ w ustawie z 2004 roku, na uwagge zastuguje
art. 112, w ktérym zapisano: ,,1. W ramach panstwowego monitoringu §rodowiska pro-
wadzi si¢ monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. 2. Mo-
nitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian
w sktadnikach réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej na wybranych obszarach,
a takze na ocenie skutecznos$ci stosowanych metod ochrony przyrody, w tym na ob-
serwacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostatl wyznaczony obszar Natura 20007,

Zmiany, jakie zaszty w ustawie o lasach, a zwlaszcza w ustawie o ochronie przyrody,
polegaly generalnie na rozszerzeniu i u$ci§leniu zadan dotyczacych ochrony przyrody,
w jej nowej formule zawartej w hasle ,,ochrona r6znorodnos$ci biologicznej”. W konse-
kwencji nastapity kolejne zmiany w dokumentach techniczno-gospodarczych (instruk-
cjach i zasadach) obowiazujacych w Lasach Panstwowych, poprzedzone zwykle zarza-
dzeniami 1 decyzjami dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, rzadziej ministra
srodowiska (np. rozporzadzenie z dnia 28.08.1992 r. wprowadzajace ,,Wytyczne w spra-
wie szczegblowych zasad sporzadzania planow urzadzenia lasu” Dz.U. Nr 67, poz. 338).

Instrukcja urzadzania lasu

Juz we wstepie do ,,Instrukcji urzadzania lasu” z 1994 roku' zwrécono uwage na po-
trzebg uwzglednienia ochrony réznorodnosci biologicznej w gospodarce lesnej. W § 1.
zapisano m.in.: ,,Realizacja celu nadrzednego gospodarki lesnej, jakim jest trwate utrzy-
mywanie lasow dla ciaglego spetniania przez nie wielostronnych funkcji, wymaga
zwigkszenia odpornosci zbiorowisk lesnych (drzewostandw), m.in. poprzez zachowanie

! Zatwierdzona do uzytku stuzbowego przez Andrzeja Szujeckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa, w dniu 5 kwietnia 1994 r.



R. Kapuscinski. Analiza dokumentow techniczno-gospodarczych...

171

1 wzbogacanie roznorodnosci biologicznej oraz bogactwa genetycznego ekosystemow
lesnych, a jednym z podstawowych instrumentow jego realizacji jest plan urzadzania
lasu” Instrukcja ta nie spetniata wszystkich oczekiwan w §wietle zapisow wydanych
w 1991 roku ustaw: o lasach i o ochronie przyrody. Stalo si¢ to powodem opracowa-
nia instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie?, stanowia-
cej zalacznik do wyzej wymienionej ,,Instrukcji urzadzania lasu”. Wzbogacenie planu
urzadzenia lasu o program ochrony przyrody stanowito odejscie od dotychczasowego
ujecia planu, zawezonego gtéwnie do drzewostanu i przej$cie do szerokiego ujecia obej-
mujacego ekosystemy lesne. Jednym z celow sporzadzania tego programu jest poprawa
warunkow ochrony 1 w miar¢ mozliwosci wzbogacanie zasobow przyrodniczych ekosy-
stemoéw lesnych, a w szczegdlnosci zachowanie roznorodnosci biologicznej na wszyst-
kich poziomach organizacji (genowym, gatunkowym, populacyjnym, ekosystemowym
i krajobrazowym).

W obu dokumentach (IUL i w ,,Programie ochrony przyrody w nadlesnictwie”) po-
minigto istotny dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej problem uzytkowania ptodow
runa lesnego (m.in. owocdw, zidt i grzybow). W przypadku nadlesnictw majacych aktu-
alny plan urzadzenia lasu program ochrony przyrody mogt by¢ opracowywany w formie
aneksu, jednak w pierwszej kolejnosci dotyczylto to nadlesnictw wchodzacych w sktad
lesnych kompleksow promocyjnych.

W 2003 roku zostata wydana nowa ,,Instrukcja urzadzania lasu™, w ktorej zostaty
opisane zasady sporzadzania oraz aktualizowania programu ochrony przyrody. Wsrod
zawartych tam zasad na uwagg zastuguje m.in. ,,kompleksowy opis stanu przyrody spo-
rzadzany dla catego obszaru w granicach zasiggu terytorialnego nadle$nictwa, w tym:
1) w lasach nadles$nictwa, zgodnie z danymi inwentaryzacyjnymi do planu urzadzania
lasu; 2) na pozostatym obszarze zasiggu terytorialnego nadle$nictwa, na podstawie od-
powiedniej literatury oraz informacji uzyskanych od wtasciwego wojewodzkiego kon-
serwatora przyrody”. Punkt 2 jest przyktadem swoistej nadgorliwosci ze strony autoréw
Instrukeji”, gdyz poza walorem poznawczym zebrane informacje nie majg przetozenia
na faktyczne kompetencje i obowiazki nadle$niczego. Zgodnie z art. 35 ustawy o lasach
7 1991 1. (ze zmianami) ,,Nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w nad-
lesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W szcze-
goblnosci nadlesniczy: 2a) bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nierucho-
mosciami skarbu panstwa, pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych”. W ramach
prac inwentaryzacyjnych ,,Instrukcja urzadzania lasu” przewiduje wykonanie takich
prac, jak aktualizacja lokalizacji obszarow chronionych oraz zebranie informacji o osob-
liwosciach przyrodniczych.

HInstrukcja urzadzania lasu” z 2012 roku* zawiera nowe zapisy, wynikajace
m.in. z faktu wlaczenia do sieci obszarow Natura 2000 terenow bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych. W ramach prac inwentaryzacyjnych ,,Instrukcja” ta przewiduje
m.in.: rozszerzenie prac siedliskowych o wyroznienie zbiorowisk roslinnych (na podsta-

2 Zatwierdzona do uzytku stuzbowego przez Andrzeja Szujeckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Ochro-
ny Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa, w dniu 28 maja 1996 r.

3 Zarzadzenie nr 43 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003 r.

4 Zarzadzenie nr 55 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r.
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wie prac fitosocjologicznych) i siedlisk przyrodniczych (czg$¢ tych prac ma jednak cha-
rakter fakultatywny), zebranie oraz zestawienie danych o obszarach chronionych w nad-
le$nictwie i1 funkcjach lasu, z uwzglgednieniem obszaréw Natura 2000 wyznaczonych
na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim sasiedztwie,
a takze dodatkowe pomiary drewna martwego na wybranych powierzchniach probnych.
W ramach prac planistyczno-prognostycznych znalazto si¢ miejsce na ,,okreslenie kie-
runkowych zadan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu”. Kierunkowe wytyczne z za-
kresu ubocznego uzytkowania lasu powinny uwzglednia¢ m.in. bazy roslin runa le$ne-
go, mozliwosci ich uzytkowania oraz potrzeby w zakresie odnawiania i ochrony. Poza
tym zapisano, ze szczegotowa inwentaryzacja roslin leczniczych i przemystowych moze
by¢ wykonywana na odrgbne zlecenie. Problem ubocznego uzytkowania lasu, zwlasz-
cza w odniesieniu do ptodéw runa lesnego, jest wcigz traktowany marginesowo, mimo
deklarowanej troski o zachowanie réznorodnos$ci biologicznej w gospodarce lesne;.
W aktualnie obowiazujacej ,,Instrukcji urzadzania lasu” (2012) zakres programu ochro-
ny zostat rozbudowany o nowe elementy. Projektowane w programie ochrony przyrody
w nadle$nictwie zadania z zakresu ochrony przyrody zostaty podzielone na: 1) zada-
nia obligatoryjne wynikajace z obowiazujacych planéw ochrony lub ustalone w planie
urzadzenia lasu dla obszarow Natura 2000, potozonych na terenach zarzadzanych przez
nadle$nictwo i1 2) zadania nieobligatoryjne, nazywane dla celow programu ochrony
przyrody wskazaniami ochronnymi. Obecny program ochrony przyrody obejmuje nie
tylko siedliska lesne, ale rowniez nielesne, stanowiace przedmiot ochrony obszaru Na-
tura 2000. Instrukcja ta obejmuje wiele nowych elementoéw, wynikajacych np. z ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenie oddziatywania na §rodowi-
sko (Dz.U. Nr 199, poz. 127 ze zmianami), a dotyczacych konsultowania projektu planu
czy strategicznej oceny oddziatywania planu urzadzania lasu na srodowisko 1 obszary
Natura 2000 (sporzadzenie prognozy oddziatywania).

Instrukcja ochrony lasu

W, Instrukeji ochrony lasu” z 1999 roku® wiele miejsca poswigcono ochronie réznorod-

nosci biologicznej, do ktorej dazy si¢ poprzez:

1) pozostawianie w drzewostanach wybranych drzew, gtownie dziuplastych, do ich
biologicznej $§mierci i naturalnego rozktadu (posusz jatowy). Drzewa te nie podlega-
ja ewidencji przy inwentaryzacji posuszu,

2) zachowanie cennych elementéw Srodowiska przyrodniczego, jak: torfowiska, bagna,
taki srodlesne, cieki, zbiorniki wodne, wydmy i inne oraz wnioskowanie o nadanie
im statusu uzytkoéw ekologicznych,

3) odtwarzanie srodlesnych bagien, oczek wodnych oraz innych biotopéw pozytecznej
flory i fauny,

S Zarzadzenie nr 72 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 6 sierpnia 1999 r.
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4) dziatania stwarzajace lub poprawiajace warunki egzystencji mrowek, ptazow, ga-
dow, ptakow, nietoperzy i innych drobnych ssakéw owadozernych w §rodowisku
le$nym,

5) zwigkszanie naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny oraz utrzymywanie zaggszcze-
nia jej populacji na takim poziomie, przy ktorym wyrzadzane szkody sa gospodar-
czo znosne,

6) ksztaltowanie ekotonow,

7) stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej ochrony lasu i ognisk biocenotycz-
nych,

8) stosowanie bezpiecznych technologii w gospodarce lesne;.

W ,Instrukcji ochrony lasu” z 2005 roku® przywotano glowne kierunki polityki les-
nej w zakresie ochrony lasu, do ktorych nalezy:

1) zapewnienie ochrony wszystkich laséw,

2) godzenie gospodarczego rozwoju kraju z ochrona przyrody i wykorzystaniem zaso-
bow lesnych,

3) ochrona flory i fauny na calym obszarze kraju, niezaleznie od formy wtasnosci,

4) zachowanie oraz zwigkszenie réznorodnosci genetycznej i gatunkowej biocenoz les-
nych oraz réznorodnosci ekosystemow w kompleksach lesnych,

5) realizacja zadan ochrony przyrody, takze poza obszarami prawnie chronionymi.

Za najwazniejsze zadanie gospodarki lesnej w ochronie lasu uznano zahamowanie
destrukcyjnych proceséw zachodzacych w ekosystemach le$nych oraz przygotowanie
tych ekosystemow do funkcjonowania w stale zmieniajacym si¢ srodowisku. Realizacja
tego zadania w praktyce lesnej wymaga zintegrowania dziatan z zakresu hodowli, uzyt-
kowania 1 urzadzania lasu.

W obowiazujacej ,,Instrukcji ochrony lasu” z 2012 roku’ znacznie wigcej miejsca
poswigcono zagadnieniom ochrony przyrody (ochrony réznorodnos$ci biologicznej), niz
w poprzednich wydaniach z roku 1999 i 2003. Podkreslono m.in., Ze jednym z zadan
wspolczesnego lesnictwa wielofunkcyjnego jest gospodarka martwa materig organicz-
na w lesie. Wigkszo$¢ zagrozonych i ginacych gatunkoéw lesnej fauny zwiazana jest,
przynajmniej w czgsci swojego cyklu zyciowego, ze starymi drzewami w réznym stanie
fizjologicznym (od zdrowych, poprzez zamierajace na pniu, do martwych), drzewami
dziuplastymi i pniakami. Drzewa i rozkladajace si¢ drewno to ostoje i siedliska tysigcy
lesnych organizméw (bakterii, grzybow, glondw, porostow, roslin naczyniowych, mig-
czakow, owadow, ptazoéw, gadow, ptakow 1 drobnych ssakéw). Organizmy te sa zagro-
zone m.in. wtedy, gdy zbyt rygorystycznie usuwa si¢ z lasu posusz, ztomy i wywroty,
spala resztki pozrgbowe czy gatezie. Z innych dzialan na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej wymieniono: biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu i ksztattowanie strefy
ekotonu, pozostawianie kep starodrzewu (biogrup) na zrgbach oraz ochrong pozytecz-
nej fauny owadozernej, wsrod niej parazytoiddéw, drapieznych stawonogdéw, mrowek,
ptazow 1 gadow, ptakow, nietoperzy i innych pozytecznych ssakow (m.in. w ramach

¢ Zarzadzenie nr 43 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z 22 czerwca 2004 r., zmiany w zarz. Nr 55 DGLP
z 8 wrzes$nia 2005 r.
7 Zarzadzenie nr 57 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 22 listopada 2011 r.
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ogniskowo-kompleksowej metody ochrony lasu). Statym elementem ochrony przyrody
w lasach, utrwalonym w tej Instrukcji, jest monitoring wybranych form ochrony przyro-
dy prowadzony w odniesieniu do rezerwatdw, obszaréw Natura 2000, pomnikéw przy-
rody oraz chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow — pod katem oceny stanu
ich zachowania i zagrozen.

Zasady hodowli lasu

W ,,Zasadach hodowli lasu” z 2005 roku® uwzgledniono m.in. nastepujace okolicznosci
zwiazane z ochrona przyrody: lasy, jako najbardziej naturalne, dlugowieczne i wielko-
przestrzenne zespoty przyrodnicze, wywieraja ogromny wptyw na zachowanie row-
nowagi w przyrodzie. Stan tej rownowagi zalezy od stopnia naturalno$ci laséw i ich
potencjatu przyrodniczego. Wzrost presji spotecznej na lasy i srodowisko przyrodnicze
rodzi coraz wigksze oczekiwania wobec lasow i le$nictwa, w tym takze konflikt miedzy
produkcyjnymi i ochronnymi funkcjami lasu. Obserwowane w ostatnich dziesiatkach lat
zmiany klimatyczne wptywaja na warunki zycia laséw. Z uwagi na wymienione uwa-
runkowania przyjeto m.in. nast¢pujace kierunki postgpowania, zwigzane takze z celami
ochrony przyrody: rozpraszanie ryzyka w hodowli lasu na mozliwie duza liczbg gatun-
kéw drzew rodzimych dostosowanych do charakteru siedlisk; preferowanie naturalnego
odnowienia lasu, jako opartego na szerokiej bazie genetycznej; obserwowanie i wspiera-
nie spontanicznych proceséw naturalnych w lasach, ktore sprzyjaja réznorodnosci biolo-
gicznej, rozszerzanie zasad hodowli lasu rowniez na uzytki niedrzewne, ktére powinny
sta¢ si¢ obiektem gospodarki lesnej. W tej kwestii zapisano m.in. ,,Rozszerzenie strefy
zainteresowan hodowli i uzytkowania lasu na lesne produkty niedrzewne powinno po-
lega¢ na: analizie i ocenie wystgpowania naturalnej bazy owocodajnych roslin runa les-
nego, grzybow i roslin leczniczych; ocenie mozliwosci jej wykorzystania przez nadles-
nictwo w drodze zawierania umow z firmami prowadzacymi zbior ptodow runa lesnego
lub organizowania zbioru i sprzedazy tych ptodow we wlasnym zakresie; ograniczaniu
mozliwosci zbioru ptodow runa lesnego dla ludnosci, w razie gdy wystapita grozba de-
gradacji runa lesnego na okres niezb¢dny do jego regeneracji”. Wsrod ogdlnych zasad
postepowania hodowlanego w lasach, zwigzanych bezposrednio z ochrong przyrody,
wymieniono migdzy innymi: potrzebg zachowania rzadkich i ginacych gatunkow drzew
i krzewow (np. cis, brekinia, wiazy, klon polny). Wiele uwagi po$wigcono postgpowaniu
hodowlanemu w lesnych kompleksach promocyjnych (LKP). Podstawa postepowania
hodowlanego w LKP jest poglebione i wszechstronne rozpoznanie warunkow przyrod-
niczych regionu i trendoéw zachodzacych w nich zmian, dotyczacych warunkéw geolo-
gicznych, wodnych, klimatycznych i ich wptywu na przebieg procesu glebotworczego
oraz na ksztattowanie si¢ gleb i siedlisk lesnych. Réwnoczesnie dokonuje si¢ rozpo-
znania naturalnych zespotow roslinnych i kierunkéw zachodzacych w nich zmian pod
wplywem dzialalno$ci cztowieka na obszarze LKP i w strefie oddzialtywania czynnikow
zewngtrznych oraz w wyniku procesow naturalnej ewolucji w przyrodzie.

§ Zarzadzenie nr 99 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 24 grudnia 2002 roku.
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Postgpowanie hodowlane w LKP uwzglednia m.in. nastepujace zasady:

— zachowanie w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego lub odtwarzanie
metodami potnaturalnej hodowli lasu wszystkich elementow biocenozy lesnej wias-
ciwych dla miejscowych biotopéw jako warunku trwatosci lasu i rownowagi ekosy-
stemow przyrodniczych w catym obszarze funkcjonowania LKP;

—  w zespolach lesnych o szczegolnie cennych walorach przyrodniczych gtéwnym ce-
lem gospodarki lesnej jest ochrona tych waloréw przez postgpowanie hodowlane
zapewniajace ich trwalos$¢, tj. biezaca odnawialnosc;

- minimalizowanie stosowania zr¢gbow zupelnych do przypadkéw nieodzownych,
z ograniczeniem ich szerokosci do 30—60 m lub powierzchni do 4 ha, pozostawie-
niem nasiennikoéw w formie grup i kep wraz z nizszymi warstwami lasu oraz kep
drzew domieszkowych i drzew dziuplastych w celu wzbogacenia r6znorodnosci,
ztozono$ci 1 estetyki krajobrazu lesnego;

—  pozostawianie w drzewostanach dojrzatych do odnowienia w rebniach ztozonych
czgsei (do 10%) starych drzew w formie 5—10-arowych kep do wieku fizjologiczne;j
staro$ci, a nawet do ich calkowitego naturalnego rozpadu, jako ostoi licznych gatun-
kow organizmow lesnych;

- preferowanie naturalnego odnowienia lasu;

- zakladanie statych powierzchni badawczych 1 do$wiadczalnych dla obserwacji
zmian ilo$ciowych i jako$ciowych zachodzacych w §rodowisku lesnym bez ingeren-
cji cztowieka i1 pod wptywem réznego rodzaju czynnosci hodowlanych.

Calos$¢ postepowania gospodarczego w lasach wchodzacych w sktad LKP uwzgled-
nia program gospodarczo-ochronny, ustalony odrgbnie dla kazdego LKP — zgodnie
z art. 13b ustawy o lasach.

,Zasady hodowli lasu” z 2012 roku® rowniez podkre$laja, ze jednym z waznych ce-
16w hodowli lasu jest racjonalne uzytkowanie i biezace odnawianie zasobdéw le$nych
iich naturalnej r6znorodnos$ci biologicznej. Podstawa do okreslenia celéw hodowlanych
i kierunkoéw postgpowania hodowlanego w lasach sa, oprocz dotychczas uwzglednianych
elementow takich jak: regionalizacja geobotaniczna, przyrodniczo-lesna i nasienna, czy
rozpoznanie glebowo siedliskowe, takze rozpoznanie le$nych siedlisk przyrodniczych
chronionych, zaréwno na terenie obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi.

Analiza zarzadzen dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych dotyczacych ekologizacji lesnictwa

Wymienione wczeéniej instrukcje i zasady zostaly wprowadzone do stosowania na pod-
stawie zarzadzen dyrektora generalnego Laséw Panstwowych (z wyjatkiem ,,Instruk-
cji urzadzania lasu” z 1994 roku, ktora zatwierdzit minister). Przetlomowe znaczenie
dla ugruntowania pozycji ochrony przyrody w gospodarce le$nej miato zarzadzenie
nr 11 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych, zmienione zarzadze-

° Zarzadzenie NR 53 dyrektora generalnego Lasoéw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r.
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niem nr 11A dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 11 maja 1999 r. Z tre-
$ci tego zarzadzenia i wytycznych, ktore sq do niego zatacznikiem, wynika jeden
wazny wniosek, ze to, co jest stuszne i racjonalne dla nowoczesnej, opartej na podsta-
wach ekologicznych gospodarki lesnej, jest rowniez korzystne dla ochrony przyrody,
co oczywiscie nie wyklucza potrzeby tworzenia i funkcjonowania form ochrony przy-
rody. Ze wzgledu na wielostronne funkcje lasow zwroécono uwage, ze dziatalnosé go-
spodarcza w Lasach Panstwowych powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem mig-
dzynarodowych kryteriéw 1 wskaznikdéw zrownowazonego rozwoju lasow i le$nictwa
zmierzajacych przede wszystkim do zachowania biologicznej réznorodnosci lasoéw, ut-
rzymania zdrowia i zywotno$ci ekosystemow lesnych. Do podstawowych czynnikow
decydujacych o trwatosci lasow zaliczono: ograniczenie procesoOw degradacji stosun-
kow wodnych w lasach, m.in. przez zachowanie w stanie zblizonym do naturalnego
1 odtwarzanie $rodlesnych zbiornikoéw i ciekow wodnych, zachowanie w dolinach rzek
laséw l¢gowych, olsow, oraz zachowanie w stanie nienaruszonym $rodlesnych nie-
uzytkow, jak np. bagna, trzgsawiska, mszary, torfowiska, remizy, wrzosowiska, a tak-
ze przywracanie utraconej réznorodnosci biocenoz lesnych (m.in. przez pozostawianie
niektorych drzew do ich fizjologicznej starosci, a nawet biologicznej $§mierci oraz wy-
branych drzew martwych). Wydarzeniem zwigzanym z zachowaniem drzew starych,
jednak w wymiarze lokalnym, tzn. w odniesieniu do gospodarczej czgsci Puszczy
Biatowieskiej, bylo wydanie przez dyrektora generalnego Lasow Panstwowych kilku
decyzji, znanych pod ogdlnym hastem ,,moratorium w sprawie ochrony starych drzew
w Puszczy Biatowieskiej” (decyzje: 25/1995; 24/1996; 32/1998 1 48/1998). Decyzje te,
cho¢ wydane w dobrej wierze, powstaty pod naciskiem niektdrych organizacji ekolo-
gicznych i miaty charakter polityczny. Stanowity swoista ,,protez¢” ochrony waloréw
przyrodniczych Puszczy z braku wiazacych rozstrzygnie¢ w sprawie powigkszenia
Biatowieskiego Parku Narodowego. Czgste zmiany tresci tych decyzji wynikaty ze
zgtaszanych do nich kolejnych uwag, co byto potwierdzeniem ulomnosci tego rodzaju
rozwigzan, zarowno w sensie formalnym, jak i praktycznym. Uzasadniona potrze-
ba zachowania starych, ponad 100-letnich drzew i drzewostandéw, w perspektywie
wiaczenia ich do parku narodowego, powinna by¢ zrealizowana na podstawie ustawy
o ochronie przyrody (m.in. przez objgcie czgsci tych drzew ochrong w formie pomni-
kow przyrody badz objgcie wybranych drzewostanéw ochrong w formie rezerwatow,
badz tez czasowego wylaczenia z uzytkowania powierzchni przewidzianych do objg-
cia ochrong prawna). Wydane przez dyrektora generalnego Lasow Panstwowych de-
cyzje staty si¢ zrédtem wielu konfliktow w praktyce.

W celu przeprowadzenia inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory
i fauny (glownie tych, ktoérych ochrona wymaga wyznaczenia obszaréw Natura 2000)
dyrektor generalny laséw Panstwowych w dniu 19 lipca 2006 r. wydat zarzadzenie nr 31
w sprawie ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkow roslin,
zwierzat, innych organizmoéw i siedlisk przyrodniczych, majacych znaczenie wskazni-
kowe przy ocenie stanu lasow oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych, oraz
cztery decyzje dotyczace spraw technicznych tego przedsigwzigcia (61/2006; 68/2006;
5/2007; 23/2007). Podstawa powyzszej inwentaryzacji byt art. 13a ustawy o lasach:
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,»1. W celu realizacji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej Lasy Panstwowe obowia-

zane sg w szczeg6lnosci do:

1) inicjowania, koordynowania i prowadzenia okresowej oceny stanu laséw i1 zasobow
lesnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych;

2) sporzadzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow oraz ak-
tualizacji stanu zasobow lesnych;

3) prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie lasow”.

Powyzsza inwentaryzacja zostala przeprowadzona gtownie pod katem ochrony
przyrody, gdyz dotyczyla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw podlegajacych ochro-
nie prawnej. Zwiazany z tym wysilek organizacyjny i finansowy Laséw Panstwowych
zashuguje na uznanie, aczkolwiek byl on swego rodzaju ,,wyreczeniem” z obowiazku
wojewody jaki naktada na niego art. 114 ustawy o ochronie przyrody: ,,I. Wojewoda
gromadzi dokumentacj¢ dotyczaca zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, a w szcze-
golnosci cennych ze wzgledow naukowych tworow przyrody, stanowisk chronionych
gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych”.
Obecnie jest to obowiazek regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Z innych zarzadzen dyrektora generalnego Laséw Panstwowych stuzacych bez-
posrednio ochronie przyrody nalezy wymieni¢: zarzadzenie nr 29 z dnia 30.06.2006 r.
w sprawie wprowadzenia w jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe programu ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxux bac-
cata L.) w Polsce. Na przypomnienie zastuguja takze te zarzadzenia dyrektora general-
nego Lasow Panstwowych, ktore stuza ochronie przyrody w sposob posredni, stwarza-
jac okreslone warunki formalne 1 organizacyjne. Nalezy tu zaliczy¢ m.in. zarzadzenia
powotujace lesne kompleksy promocyjne (zwlaszcza na terenach cennych, jak Puszcza
Biatowieska — zarzadzenie 30/1994, czy Lasy Birczanskie — zarzadzenie 4/2001) oraz
zarzadzenie nr 42 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 29 grudnia 1995 r.
w sprawie powotania Lesnego Banku Genow Kostrzyca. W § 2 tego zarzadzenia zapisa-
no m.in.: ,,Do podstawowych zadan LBG nalezy w szczegdlnoSci:

a) inwentaryzacja ekosystemow lesnych i stanowisk roslin w Sudetach przewidzia-
nych do objecia ochrona zasobow genowych;

b) dzialanie na rzecz zachowania ginacych populacji i ich restytucji, ze szczegoélnym
uwzglednieniem Sudetéw Zachodnich, oraz realizacja programu ochrony zagrozonych
gatunkow drzew, krzewow i roslin runa lesnego”.

W trakcie realizacji jest zarzadzenie nr 35 z dnia 10 sierpnia 2011 r. dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych w sprawie programéw hodowli i ochrony zwie-
rzat lownych i chronionych przewidzianych na lata 2011-2016. Zawiera ono program
hodowli i1 ochrony gtuszca na terenie nadles$nictw: Lezajsk 1 Wista. Zarzadzenie to,
w czesci dotyczacej ochrony ghuszca, jak i zarzadzenie nr 29 z dnia 30 czerwca 2006 .
w sprawie ochrony cisa, sa przyktadem ,,wyreczania” organow panstwa. W artykule
57, ust 1 ustawy o ochronie przyrody zapisano: ,,Generalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin,
zwierzat i grzybow”.
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Perspektywy nowelizacji dokumentow branzowych
pod katem potrzeb ochrony przyrody w lasach do 2030
i dalej do 2080 roku

Rozwazania na temat perspektyw nowelizacji dokumentéw branzowych pod katem po-
trzeb ochrony przyrody w blizszej i dalszej perspektywie nalezy rozpocza¢ od odpo-
wiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy obecna koncepcja ochrony przyrody, bedaca
polaczeniem ochrony konserwatorskiej z ochrong réznorodno$ci biologicznej, spetnia
spoleczne oczekiwania i jest juz ugruntowana? Po drugie, czy rodzaj i skala przysztych
zagrozen przyrody bedzie wymagata zmiany dotychczasowych przepiséw i sposoboéw
postegpowania? Ochrona przyrody w swojej dlugoletniej historii przeszta wiele zmian
dotyczacych kierunku, zakresu, a takze organizacji dzialan na rzecz zachowania walo-
réw i wartosci przyrodniczych. Od ochrony pojedynczych twordéw i sktadnikow przyro-
dy, poprzez ochrong obiektéw powierzchniowych, do ochrony ,,powszechnej”, zawartej
w hasle ochrona réznorodnosci biologicznej. Wszystkie dotychczasowe kierunki rozwo-
ju ochrony przyrody (konserwatorski, biocenotyczny i planistyczny), facznie z ochrong
roznorodnos$ci biologicznej tworza dzi§ wspolny system. Wzajemnie si¢ przenikaja i uzu-
petniaja. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do samej filozofii (koncepcji) ochrony przyrody
nie nalezy si¢ spodziewaé wigkszych zmian. Ewentualne zmiany beda dotyczy¢ przede
wszystkim organizacji ochrony przyrody oraz rodzaju i zakresu zabiegéw ochronnych
stosownie do pojawiajacych si¢ zagrozen i mozliwosci finansowych panstwa. Zgodnie
z art. 4 ust 2 ustawy o ochronie przyrody ,,Organy administracji publicznej sa obowia-
zane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody”. Oprocz zagrozen bedacych nastepstwem ocieplania klimatu (ich skutkiem
jest m.in. zanik stanowisk niektérych gatunkéw i ich siedlisk) nalezy sig liczy¢ z dalsza
antropopresja, ktorej nie zatrzymaja nawet najlepsze przepisy, wobec do$¢ powszech-
nego tamania prawa i weiaz niskiej §wiadomosci spotecznej. Nie mozna takze pominaé
roli opinii publicznej w ksztattowaniu koncepcji ochrony przyrody czy w jej praktycz-
nej realizacji. Dotyczy to zwlaszcza wptywu niektérych organizacji pozarzadowych,
ktore cho¢ nieliczne, potrafia skutecznie oddzialywaé na decydentow w kwestiach doty-
czacych ochrony przyrody. Od chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
mamy do czynienia z bardzo ozywiona dzialalnos$cia na rzecz rozszerzania zakresu
ochrony przyrody, zar6wno w sensie powierzchniowym, jak i podmiotowym (rozsze-
rzanie list gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych), w tym réwniez poprzez
zaostrzanie rygorow i ograniczen. Wciaz jeszcze jesteSmy na etapie, ktdrego cecha cha-
rakterystyczna jest brak mierzenia sit na zamiary, tzn. zbyt optymistycznie traktowane
sa mozliwosci realizacji bardzo rozbudowanych zadan i obowiazkow, ktorych realizacja
wymaga $rodkow. Juz obecnie pojawiaja si¢ trudnosci w zapewnieniu srodkow finanso-
wych na realizacj¢ bardzo rozbudowanych obowiazkéow. Przystowiowym waskim gar-
dltem sa zwlaszcza trudnosci w sporzadzaniu na czas plandéw ochrony (takze planéw
zadan ochronnych) dla obszarow Natura 2000.

Gtowny ciezar zadan z zakresu ochrony przyrody w lasach ponosza Lasy Pan-
stwowe, mimo ustawowych regulacji. Zapis art. 54 pkt. 5 1 6 ustawy o lasach, cytuje:
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,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone
przez administracje¢ rzadowa, a w szczegdlnosci na: opracowanie planow ochrony dla
rezerwatdw przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych, ich realiza-
cje, ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000; finansowanie edukacji le§nej spoteczenstwa,
w szczegolnosci poprzez tworzenie i prowadzenie lesnych kompleksow promocyjnych,
zaktadanie $ciezek przyrodniczo-lesnych”, jest zapisem martwym, nie majacym prak-
tycznego przetozenia. Kolejny ,,papierowy” zapis zawarty jest w art. 114 ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody, cytuje: ,,Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska gromadzi
dokumentacj¢ dotyczaca zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody, a w szczegdlnosci
cennych ze wzgledow naukowych twordéw przyrody, stanowisk chronionych gatun-
kéw roslin, zwierzat i grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych”.
W wigkszos$ci przypadkéw Lasy Panstwowe sa zdane na siebie, wykonujac we wilas-
nym zakresie inwentaryzacje¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkow chronionych, co
znajduje swoje odbicie w programach ochrony przyrody w nadlesnictwie (integralna
cze$¢ planu urzadzenia lasu), oraz prowadzac edukacje przyrodnicza spoleczenstwa.
W zwiazku z ostatnio wprowadzonymi zmianami w ustawie o lasach i wynikajacy-
mi z nich dodatkowymi obcigzeniami finansowymi nalezy si¢ liczy¢ z ograniczeniem
dotychczasowych dziatan w Lasach Panstwowych, przybierajacych cze¢sto charakter
wyreczania administracji rzadowej 1 budzetu panstwa. Dobitnym tego przyktadem
jest takze finansowanie przez Lasy Panstwowe kosztow czarterowania samolotow do
gaszenia pozarow. To, ze wigkszo$¢ form ochrony przyrody w Polsce znajduje si¢ na
terenach bgdacych w Lasach Panstwowych, nie wynika wylacznie z walorow przy-
rodniczych lasow, ale takze z faktu, ze w przewazajacej czgSci stanowia one wilas-
no$¢ skarbu panstwa. Odzywajace od czasu do czasu pomysty prywatyzacji laséw
sa realnym zagrozeniem dla ochrony przyrody w lasach i zaden zapis ustawowy tego
zagrozenia nie wyeliminuje, gdyz kazdy przepis moze by¢ zmieniony, cz¢sto w bardzo
szybkim trybie.

Nowelizacja dokumentéw branzowych powinna i$¢ w kierunku ich porzadkowania,
polegajacego na doprowadzeniu do ich zgodnosci z obowiazujacymi ustawami i akta-
mi wykonawczymi (rozporzadzeniami), wyeliminowaniu zapiséw koniunkturalnych,
wprowadzonych na wyrost, mocnym merytorycznym uzasadnieniu czynnosci obowiaz-
kowych i zachowaniu wlasciwych proporcji migdzy ochrona przyrody i pozostatymi
funkcjami laséw, w lasach wielofunkcyjnych. Gospodarka lesna podporzadkowana jest
realizacji celow zwiazanych z funkcjami lasu, w $cistym powiazaniu ze stanem laséw,
ich kondycja zdrowotna i mozliwo$ciami. Zatem formulowane w ramach gospodarki
le$nej zadania (ich rodzaj, rozmiar i zakres) nie moga by¢ prosta realizacja oczekiwan
spotecznych (zwlaszcza przemystu drzewnego), czy samego gospodarza, gdyz musza
kazdorazowo uwzgledniaé¢ stan lasow 1 ich mozliwosci, zgodnie z zasada trwatosci ut-
rzymania lasow. Od pewnego czasu mamy do czynienia z ograniczaniem niektorych
funkcji lasu, zwlaszcza funkcji gospodarczej (produkcyjnej) i spotecznej w imig — czgsto
falszywie pojetej — troski o las. Oprécz weiaz spornej kwestii, ile starych drzew i drze-
wostandéw oraz martwego drewna nalezy pozostawiaé, wciaz nierozwigzany pozostaje
problem racjonalnego uzytkowania ptodéw runa lesnego, mimo bardzo pozytywnych
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zapiséw na ten temat w ,,Zasadach hodowli lasu”, ktore sa jednak bardziej zyczeniem,
niz obowiazkiem.

W zwiazku z rozszerzaniem zadan, ktore stoja dzi§ przed gospodarzami lasu,
zwlaszcza z zakresu szeroko pojetej ochrony przyrody, zmienit si¢ znacznie dotych-
czasowy charakter instrukcji i zasad, ktore nie dotycza juz wytacznie lasow, ale takze
innych ekosystemow, potozonych na gruntach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych. To samo dotyczy plandéw urzadzenia lasu, ktére takze zostaty rozbudowane,
m.in. o program ochrony przyrody w nadle$nictwie. W tej sytuacji powinno si¢ powaz-
nie rozwazy¢ potrzebg opracowania dodatkowej instrukeji, tzn. ,,Instrukeji ochrony
przyrody”, w ktorej znalaztyby si¢ regulacje okreslajace sposoby zachowania i odtwa-
rzania chronionych siedlisk i gatunkéw, monitorowania ich stanu oraz oceny efektow
podejmowanych dziatan.

Podsumowanie

Poddane analizie dokumenty (instrukcje, zasady, zarzadzenia) dotyczace prowadzenia
gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych nawiazuja do zmieniajacych si¢ przepiséw
dotyczacych laséw i ochrony przyrody. Sa wprowadzane konsekwentnie, cho¢ z pew-
nym opoéznieniem, za to czg¢sto z wigkszym zaangazowaniem i rozmachem, niz wyni-
ka¢ to powinno z tresci samych przepisow. Stad w niektorych dokumentach ma miejsce
zbytnie rozbudowanie zalecen 1 zobowiazan pod katem ochrony przyrody w lasach, co
nie znajduje pdzniej odzwierciedlenia w praktycznym dzialaniu.

Nowelizacja dokumentow techniczno-gospodarczych pod katem ochrony przyrody
w lasach powinna by¢ poprzedzona uporzadkowaniem przepisow (ustaw i rozporza-
dzen) dotyczacych lasow i1 ochrony przyrody, ktére obecnie sa mato przejrzyste (zwtasz-
cza w zakresie podziatu kompetencji), a czasem wewngtrznie sprzeczne.

W dtuzszej perspektywie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nadmiernie roz-
budowane zadania z zakresu ochrony przyrody nie beda w pelni realizowane z braku
srodkow finansowych i narastania oporu spolecznego.



Miejsce ochrony przyrody w leSnych
dokumentach planistycznych

dr inz. Janusz DAWIDZIUK, dr inz. Stanistaw ZAJACZKOWSKI

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Sekocin Stary

Wstep

Za le$ne dokumenty planistyczne mozna uwazaé szczegélnie te, w ktorych ujmowane sa
roznego rodzaju zadania (gospodarcze, ochronne lub gospodarczo-ochronne) planowane
w obiektach lesnych. Obowiazek ich sporzadzania wynika przede wszystkim z zapisow
dwoch ustaw, a mianowicie — ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody; z usta-
wy o lasach wynika obowiazek sporzadzania planéw urzadzenia lasu oraz uproszczo-
nych planéw urzadzenia lasu, natomiast z ustawy o ochronie przyrody — planéw ochro-
ny dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarow
Natura 2000, a takze planow zadan ochronnych (dalej zamiennie PZO) dla obszarow
Natura 2000.

Gléwnym opracowaniem planistycznym w le$nictwie na szczeblu lokalnym jest
plan urzadzenia lasu (dalej zamiennie PUL), ktory jest podstawowym dokumentem go-
spodarki lesnej, bedacym posrednio (w szczegdlnosci poprzez okreslanie ilosci drewna
przewidzianego do pozyskania) réwniez waznym narzedziem realizacji polityki rozwoju
regionalnego i krajowego w zakresie lesnictwa i drzewnictwa, wynikajacej z zapisoOw
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W PUL, zgodnie z rozporzadzeniem ministra sSrodowiska w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, w planie urzadzenia lasu uwzglednia si¢ m.in. po-
trzeby ochrony przyrody, a integralna czgscia samego planu jest program ochrony przy-
rody (dalej zamiennie POP). W programie tym znajduja si¢ podstawowe informacje
dotyczace zakresu oraz sposoboéw prowadzenia ochrony przyrody w lasach, ktére sa
planowane na podstawie uregulowan ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
oraz zgodnie z obowiazujacymi w Lasach Panstwowych zasadami prowadzenia wie-
lofunkcyjnej gospodarki lesnej, uwzgledniajacymi m.in. zasady pdinaturalnej hodowli
lasu, a takze reguty prowadzenia wielkoobszarowej ochrony przyrody.

Utrudnieniem w planowaniu i prowadzeniu ochrony przyrody w lasach jest
m.in. brak opracowanej krajowej koncepcji rozwoju ochrony przyrody, w tym rowniez
zasad tworzenia docelowej sieci obszarow chronionych. Taki stan rzeczy jest zrodtem
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wielu watpliwo$ci powstajacych zarowno przy projektowaniu nowych obiektéw ochrony
przyrody oraz ich powotywaniu, jak i przy planowaniu w nich zabiegéw ochronnych
(przyktadem moga by¢ realizowane réwnolegle plany ochrony parkéw krajobrazowych
i plany zadan ochronnych).

Sposob podejscia do problematyki ochrony przyrody w planowaniu le$nym na
szczeblu lokalnym nie zostat dotychczas wystarczajaco sprecyzowany. Szczegdlne zna-
czenie — z uwagi na duza skale problemu — ma sposob planowania gospodarki le$nej
i ochrony zasobdw lesnych na obszarach Natura 2000, gdzie ochrona przyrody ma by¢
realizowana w warunkach ich gospodarczego uzytkowania. Brak jednoznacznych regut
planowania i realizacji ochrony przyrody w lasach objetych siecia Natura 2000 powodu-
je, ze przyjmowane rozwiazania czg¢sto pomijaja zasady racjonalnej gospodarki lesnej,
prowadzac m.in. do watpliwosci, w jaki sposob zaplanowa¢ zabiegi ochronne, ktdre po-
winny si¢ znalez¢ w planach urzadzenia lasu.

Zagadnienia dotyczace le$nictwa i ochrony przyrody w zbyt malym zakresie sa
ujete w strategiach krajowych i regionalnych lub prawie catkowicie pominigte. Brak
odpowiednich ustalen z tego zakresu w dokumentach wyzszego rzgdu utrudnia rozwia-
zywanie problemdéw wystepujacych w procesie opracowywania lokalnych dokumentow
planistycznych, w tym takze przy sporzadzaniu planéw urzadzenia lasu.

W referacie przedstawiono gtéwnie sposoby ujmowania problematyki ochrony przy-
rody w PUL oraz jej powiazania z PZO dla obszaréw Natura 2000 i problemy z tym
zwiazane. Zasygnalizowano takze potrzebe¢ podjecia dziatan zmierzajacych do uzyska-
nia spojnosci lokalnych dokumentow planistycznych w lesnictwie ze strategicznymi pla-
nami rozwoju na szczeblu regionalnym i krajowym. Przedstawiono réwniez kierunkowe
propozycje dotyczace uregulowan prawnych oraz rozwiazan merytorycznych zmierza-
jacych do rozwiazywania zarysowanych w referacie problemow zaréwno w blizszej, jak
i w bardziej odleglej perspektywie.

Znaczenie programu ochrony przyrody w nadlesnictwie
jako integralnej cze¢Sci planu urzadzenia lasu

Poczawszy od lat 90. ubieglego wieku, problematyka ochrony przyrody w lasach zy-
skiwata coraz wigksza wagg, szczegdlnie w PGL Lasy Panstwowe, co znalazto od-
zwierciedlenie w oficjalnych dokumentach. Nalezy tutaj wymieni¢ nastgpujace: ,,Polska
polityka kompleksowej ochrony zasobdw lesnych” (1994), zarzadzenie nr 11 dyrektora
generalnego Laséw Panstwowych (1995) oraz zarzadzenie nr 11A dyrektora generalne-
go Lasoéw Panstwowych (1999), ,,Polityka lesna panstwa” (1997) oraz znowelizowana
w 1997 r. ustawa o lasach.

W tym samym czasie w praktyce lesnej coraz bardziej utrwalat si¢ model lesnic-
twa wielofunkcyjnego, w ktorym ochrona przyrody stawata si¢ jego integralna czgscia.
Znalazto to swoj wyraz w zaproponowanej przez lesnikow koncepcji wielkoobszarowej
ochrony przyrody, zmierzajacej do zachowania bogactwa przyrodniczego nie tylko na
obszarach prawnie chronionych, ale takze na pozostatym obszarze, tj. w lasach zagospo-
darowanych (Szujecki 2009, 2010).
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Szczegbdlnie wazne w rozwoju wielkoobszarowej ochrony przyrody w Lasach Pan-
stwowych byto ustawowe wiaczenie w 1997 r. do planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa
programu ochrony przyrody, a nastgpnie uwzglednianie w nim coraz to nowych elemen-
tow wynikajacych ze zmian zachodzacych w podej$ciu do ochrony przyrody, czego wyra-
zem byly zapisy w ustawie o ochronie przyrody (w szczegolno$ci dotyczace wyznaczania
obszarow Natura 2000, a takze sporzadzania dla nich PZO i planéw ochrony) oraz zapisy
w ustawie o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ktérymi
plan urzadzenia lasu zostal zaliczony do dokumentéw wymagajacych przeprowadzania
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Dotychczasowa praktyka wskazuje jed-
nak, ze obecnie potrzebna jest dodatkowa analiza opracowanych prognoz oddziatywania
planéw urzadzenia lasu na srodowisko pod katem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
poddawanie strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko planow urzadzenia lasu
w Lasach Panstwowych — sporzadzanych wedtug jednolitej instrukcji 1 stuzacych celom
okreslonych w ustawie o lasach — jest uzasadnione i czy w przysztoséci nadal bedzie celowe
poddawanie PUL strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko? Na przyktad, zda-
niem Olaczka (2013), wystarczatoby poddawanie strategicznej ocenie tylko dokumentow,
na podstawie ktérych sporzadza si¢ plan urzadzenia lasu, tj. aktualnie ,,Instrukcji urzadza-
nia lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012a) oraz ,,Zasad hodowli lasu” (PGL Lasy Panstwowe
2012b), a nie poszczegolnych planéw urzadzenia lasu dla kazdego nadle$nictwa z osobna.

Zgodnie z zapisami ustawy o lasach (art. 1 ust. 6) program ochrony przyrody jest
czgdcia planu urzadzenia lasu, ktoéra zawiera kompleksowy opis stanu przyrody oraz
zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji na terenie catego nadle$nictwa.

Wprowadzenie tego zapisu do ustawy o lasach bylo poprzedzone wykonaniem
w 1995 r. przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL) na zlecenie Re-
gionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu, pilotazowego programu ochrony
przyrody dla Nadlesnictwa Kozienice. W tym czasie — przy wykorzystaniu do§wiadczen
z wyzej wymienionego projektu pilotazowego — na zlecenie 6wczesnego departamentu
le$nictwa Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa zostat
opracowany projekt instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody dla nadle$nic-
twa. Projekt ten zostat opracowany przez zespot ztozony z przedstawicieli Wydziatu
Lesnego SGGW, departamentu lesnictwa Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz Biura Urza-
dzania Lasu i Geodezji Lesnej.

»Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie”, po zatwier-
dzeniu jej w 1996 r. do uzytku stuzbowego przez A. Szujeckiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (MOSZNiL
1996) stata si¢ integralna cze$cia wezesniej wprowadzonej do uzytku stuzbowego ,,In-
strukcji urzadzania lasu” (MOSZNiIiL DGLP 1994).

W ,,Instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie” (MOSZ-
NiL 1996) wydzielono nastgpujace czgsci:

I.  System ochrony przyrody i ksztattowania srodowiska naturalnego w Lasach Pan-
stwowych,
II. Cele programu ochrony przyrody,
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III. Zakres i organizacja prac,

IV. Tresé¢ 1 uktad programu,

V. Mapy programu ochrony przyrody,

V1. Edukacyjna rola programu ochrony przyrody i jego udostgpnienie, oraz
legendy (znaki i symbole), zataczniki i wzory tabel.

W nastepnej ,,Instrukcji urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2003) utrzyma-
ny zostal wyzej wymieniony ogdlny zakres POP. W obecnie obowiazujacej ,,Instrukcji
urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012a) zasady przyj¢te wezesniej zostaty roz-
winigte o nowe elementy, wynikajace m.in. z uchwalonej w 2004 r. ustawy o ochronie
przyrody oraz z uchwalonej w 2008 r. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na §rodowisko, ktéra wprowadzila m.in. obowiazek przeprowadzania strategicz-
nej oceny oddziatywania projektu PUL na $rodowisko.

Obecnie projekt PUL, ktérego integralng czes¢ stanowi POP wraz z prognoza oddzia-
tywania projektu PUL na $rodowisko, jest zgodnie z wyzej wymieniona ustawa podda-
wany konsultacjom spotecznym, a po opracowaniu, jest opiniowany przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska oraz panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

Dla wszystkich nadlesnictw w PGL Lasy Panstwowe, na podstawie ,,Instrukcji spo-
rzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie” (MOSZNIL 1996) oraz uzu-
petien wprowadzanych w kolejnych instrukcjach urzadzania lasu, opracowane zostaly
programy ochrony przyrody. W trakcie sporzadzania planow urzadzenia lasu w kolej-
nych cyklach urzadzeniowych programy te podlegaty weryfikacji i aktualizacji zgodnie
z zasadami zawartymi najpierw w ,Instrukcji urzadzania lasu” z 2003 r. (PGL Lasy
Panstwowe 2003), a obecnie zgodnie z zasadami aktualnie obowiazujacej ,,Instrukcji
urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012a).

Wykonywanie POP z jednej strony pozwolito na uporzadkowanie i podniesienie
wiedzy o ochronie przyrody, szczegdlnie o obiektach chronionych w poszczegoélnych
nadle$nictwach oraz stosowanych sposobach ochrony wérdd lesnikoéw (gospodarzy tere-
nu oraz wykonawcow programoéw ochrony przyrody), z drugiej natomiast — umozliwito
zdobywanie do$wiadczenia, potrzebnego zwlaszcza przy planowaniu zabiegdw zarowno
w ramach sporzadzania PUL, jak i PZO dla obszaré6w Natura 2000. W poczatkowym
okresie sporzadzania POP istotnym problemem byto planowanie zabiegéw ochronnych.
Obecnie na to zagadnienie nalezy patrze¢ glownie pod katem procedury przenoszenia
do PUL zapiséw z PZO z wykorzystaniem doswiadczen wynikajacych z planowania
dziatan ochronnych w ramach PUL.

Uklad i zakres programu ochrony przyrody dla nadleSnictwa

Program ochrony przyrody, bedacy integralna czgscia planu urzadzenia lasu, zgodnie
z ustaleniami mig¢dzy zleceniodawca i wykonawca, stanowi z reguty oddzielnie oprawio-
ne opracowanie bedace czescia elaboratu urzadzeniowego i jest sporzadzany — zgodnie
z ,,Instrukcja urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012a) — w nast¢pujacym uktadzie:
—  Wstep, cel i zalozenia metodyczne,



J. Dawidziuk, S. Zajaczkowski. Miejsce ochrony przyrody w lesnych dokumentach planistycznych 185

— Ogodlna charakterystyka obszaru,

- Formy ochrony przyrody, krajobrazu i obszary funkcyjne,
- Walory przyrodniczo-lesne nadle$nictwa,

- Walory historyczno-kulturowe,

—  Zagrozenia $rodowiska przyrodniczego,

—  Plan dziatan z zakresu ochrony przyrody,

- Turystyka i promocja wartosci przyrodniczych,

- Pordéwnanie stanu lasu — zestawienia historyczne.

Integralna czegscia POP jest mapa waloréw przyrodniczo-kulturowych. Jest ona
sporzadzana jako mapa przegladowa (w skali 1:25 000) dla obrgbow lesnych lub mapa
sytuacyjno-przegladowa (w skali 1:50 000) dla catego nadlesnictwa. Obrazuje ona prze-
strzennie tres¢ POP. Zatacznikiem do tego programu jest rowniez mapa przegladowa lub
sytuacyjno-przegladowa obszaréw chronionych i funkcji laséw z oznaczonymi zbiorami
drzewostanéw o podobnych zadaniach ochronnych. Praktycznym uzupetnieniem pro-
gramu ochrony przyrody moze by¢ tzw. vademecum ochrony przyrody dla le$niczego,
zaproponowane przez BULIGL i stanowiace uporzadkowany wykaz obiektéw ochrony
przyrody i zadan ochronnych w nadles$nictwie wedtug lesnictw.

Kluczowym elementem POP jest plan dziatan z zakresu ochrony przyrody. Jego
opracowanie wymaga analizy stanu przyrody w nadle$nictwie, a nastgpnie syntezy
zmierzajacej do ujecia zadan z zakresu ochrony przyrody w zestawieniach oraz wska-
zania ich na mapach drzewostanow. Projektowane w POP zadania z zakresu ochrony
przyrody dzielg si¢ na:

obligatoryjne, tj. wynikajace z obowiazujacych planéw ochrony, planow zadan

ochronnych lub ustalen dla obszaréw Natura 2000, potozonych na terenach zarza-

dzanych przez nadle$nictwo;
- fakultatywne, tj. pozostate zadania z zakresu ochrony przyrody, zwane na potrzeby

POP wskazaniami ochronnymi.

Metody realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody przedstawiane sa w POP ramo-
wo, tak aby w trakcie realizacji programu mozliwe byto elastyczne postgpowanie ochron-
ne, stosownie do uwarunkowan w chwili wykonywania zabiegu ochronnego. Analiza
stanu ochrony przyrody w granicach zasiggu terytorialnego nadle$nictwa wymaga scha-
rakteryzowania poszczegolnych obszardow i przedmiotéw ochrony, dla ktérych na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody wyznaczono poszczegoélne formy ochrony przyrody
i strefy ochronne oraz otuliny, z uwzglednieniem roli i zadan laséw ochronnych wynika-
jacych z ustawy o lasach. W analizie poszczegdlnych obszaréw i przedmiotow ochrony
sa uymowane ogdlnie nastepujace zagadnienia:

1) podstawa formalna i cel utworzenia (wyznaczenia, uznania),

2) krotka charakterystyka obszaru i przedmiotdw ochrony,

3) rolaiznaczenie poszczegdlnych elementow chronionych w srodowisku,

4) orientacyjny stan obszarow chronionych i poszczegdlnych przedmiotéw ochrony,

5) wazniejsze wymagania niezbedne dla dlugotrwatego zachowania obszaréw i przed-
miotéw ochrony,

6) zagrozenia, z podziatem na wewnatrz§rodowiskowe (w tym ewentualna konkuren-
cyjnos¢ wielu przedmiotow ochrony na ograniczonym obszarze) oraz zewngtrzne.
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Analizg stanu ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, w tym dotyczaca przed-
miotdw ochrony, dla ktérych wyznaczono dany obszar, prowadzi si¢ z wykorzystaniem
odpowiednich danych uzyskanych od organéw witasciwych ds. ochrony srodowiska, we-
ryfikowanych w mozliwym zakresie na gruncie podczas taksacji lesne;.

W syntezie uogolniajacej wnioski z analizy precyzowane sa priorytety z zakresu
ochrony przyrody, przedstawiane ewentualne sytuacje konfliktowe ze wskazaniem spo-
sobéw minimalizacji ich skutkow oraz, tam gdzie to mozliwe, zgeneralizowane cele
1 zadania z zakresu ochrony przyrody, tak by w efekcie przedstawi¢ (w zestawieniach
i na mapach) zbiory drzewostanéw o podobnych zadaniach z zakresu ochrony przyrody.
Syntezg prezentuje si¢ w formie opisu, ujmujacego zestawienie zadan z zakresu ochrony
przyrody dla wskazanych zbioréw drzewostanoéw, oraz w formie warstwy zbiorow drze-
wostandw na mapie przegladowej lub sytuacyjno-przegladowej obszaréw ochronnych
i funkcji lasu.

Szczegdlowe wskazania gospodarcze, w tym roéwniez dotyczace prowadzenia
ochrony przyrody metodami gospodarki lesnej, sa uyymowane w opisach taksacyjnych
poszczegdlnych wyltaczen, ogolne zalecenia zas — zard6wno gospodarcze, jak i ochronne
—w odpowiednich rozdziatach opisania ogolnego (elaboratu). Natomiast w POP ujmuje
si¢ podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody, z wyrdznieniem zadan obligato-
ryjnych i wskazan fakultatywnych. W POP zamieszcza si¢ m.in. wykaz drzewostanow,
w ktérych nie planuje si¢ zadan gospodarczych w okresie obowiazywania planu urza-
dzenia lasu, co jest skutkiem odpowiednich decyzji zarzadzajacego lub uprawnionych
organow, wynikajacych takze z wymogow systemow certyfikacji gospodarki lesne;.

Analiza obejmuje si¢ takze siedliska niele$ne stanowiace obszar Natura 2000, jezeli
wystepuja one na gruntach w zarzadzie nadle$nictwa lub w ich bezposrednim sasiedztwie.

Informacje zawarte w POP, dotyczace w szczegolnosci walorow przyrodniczych
oraz przewidywanych zadan ochronnych, sa wykorzystywane przy sporzadzaniu pro-
gnozy oddziatywania projektu planu urzadzenia lasu na $rodowisko, co ma prowadzi¢
do wyeliminowania dzialan mogacych negatywnie oddzialywac¢ na cele i przedmiot
ochrony obszarow Natura 2000. Z praktycznego punktu widzenia bardzo wazne jest
przy tym uzgodnienie przez zainteresowane strony zakresu i stopnia szczegotowosci
prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko oraz na obszary Natura
2000, a takze oddziatywania zaprojektowanych zadan gospodarczych na zachowanie
stanu siedlisk przyrodniczych oraz stanu ochrony gatunkéw roslin i zwierzat, dla kto-
rych wyznaczono dany obszar Natura 2000.

Zadania ochronne dla obszaru Natura 2000
a zadania ochronne w planie urzadzenia lasu

W planie urzadzenia lasu, gtéwnie w POP, zadania ochronne okreslane sa na podstawie
planow ochrony dla rezerwatow przyrody lub przenoszone z plandw ochrony lub z pla-
noéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. Zgodnie z ,,Instrukcja urzadzania
lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012a), w rezerwatach przyrody, ktore nie maja obowia-
zujacych planéw ochrony, ewentualne wskazania gospodarcze zamieszcza si¢ w opi-
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sie taksacyjnym, a wskazania ochronne przy szczegdétowym opisie rezerwatu w POP,
przy czym wskazania gospodarcze i ochronne uzgadniane sa z wlasciwymi organami
ochrony przyrody. W przypadku rezerwatow, ktoére maja obowiazujace plany ochrony,
wskazania gospodarcze przenosi si¢ wprost do opisu taksacyjnego, a zadania ochronne
do programu ochrony przyrody, dzielac je na: 1) obligatoryjne, tj. wynikajace gtownie
z obowiazujacych plandw ochrony i planéw zadan ochronnych; oraz 2) fakultatywne,
czyli zaprojektowane w przypadku braku aktualnych planéw ochrony.

Tryb i sposob przenoszenia do PUL zadan ochronnych z PZO dla obszaréw Natura

2000 nie jest jeszcze doktadnie sprecyzowany. Zwiazane z tym problemy mozna ujaé
nastepujaco.

1.

Wazna kwesti¢ stanowi juz sam sposob wprowadzania tych dokumentéw w zy-
cie. Plan urzadzenia lasu jest zatwierdzany decyzja ministra srodowiska, natomiast
PZO dla obszaru Natura 2000 jest ustanawiany zarzadzeniem regionalnego dy-
rektora ochrony srodowiska jako akt prawa miejscowego. Przy takim rozwiazaniu
nasuwa si¢ pytanie, ktory z tych aktow prawnych jest nadrzedny w wypadku wy-
stapienia migdzy nimi niezgodnos$ci/sprzecznosci? Nadlesniczy jest bowiem z jed-
nej strony — zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (art. 32 ust. 4) — zobowiazany
wykonywaé zadania w zakresie ochrony przyrody zapisane w planie urzadzenia
lasu, z drugiej jednak strony spoczywa na nim takze obowiazek respektowania
prawa miejscowego.

Nalezy przyjac, ze zadania ochronne, wymienione w ustanowionych zarzadzeniem
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska planach zadafh ochronnych dla obsza-
row Natura 2000 (potozonych w catosci lub w cze$ci na gruntach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe), sa przenoszone do planow urzadzenia lasu dla nadle$nic-
twa, a konkretnie — zamieszczane sa w POP w momencie sporzadzenia takiego pla-
nu i obowiazuja po jego zatwierdzeniu.

Uporzadkowania wymaga sposob postgpowania w wypadku watpliwosci zwigza-
nych z przebiegiem granic obszaré6w Natura 2000. W paktyce wazne jest, aby gra-
nice prowadzone byly po granicach dziatek ewidencyjnych, pododdziatow lesnych
i elementow mozliwych do zidentyfikowania w terenie.

Istotnym problemem merytorycznym w pracach nad planami zadan ochronnych sa
niezgodnos$ci co do wystgpowania przedmiotdw ochrony na obszarze Natura 2000
migdzy stanem na gruncie a zapisami w standardowych formularzach danych, co
jest dosy¢ czeste wobec niepelnej weryfikacji w trakcie prac zwiazanych zaré6wno ze
sporzadzaniem PZO dla obszaréw Natura 2000, jak i ze sporzadzaniem PUL.
Zmiany wymaga podejscie do okres§lania w PZO zagrozen dla obszaréw Natura
2000 w wypadku planowanego uzytkowania rgbnego lub przedrgbnego. Zapisy
wskazujace na zagrozenia obszaréw Natura 2000 zwiazane z pozyskaniem drewna,
a takze traktujace jako zagrozenie prowadzenie gospodarki lesnej w ogole, nie po-
winny by¢ arbitralne. Mozna bowiem przyjac, ze racjonalna gospodarka lesna nie
stanowi zagrozenia dla przedmiotéw ochrony na obszarach Natura 2000, poniewaz
ma ona uwzglednia¢ réwniez wymogi ochrony przyrody.

Planowane zadania ochronne dotycza roznych przedmiotow ochrony na obszarach
Natura 2000, tj. zarowno siedlisk przyrodniczych, jak i gatunkow roélin i zwie-
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rzat wraz z ich siedliskami. Ponizej przedstawiono przyktadowe zadania ochronne

w ekosystemach le$nych zaprojektowane w PZO dla obszaréw Natura 2000:

— zabiegi ochronne ukierunkowane na dostosowanie sktadu gatunkowego do cha-
rakteru siedliska przyrodniczego, w tym regulacja zaggszczenia i sktadu gatun-
kowego odnowien i podsadzen na korzy$¢ gatunkow wiasciwych dla siedliska
przyrodniczego;

— stopniowa, rozlozona w czasie, przebudowa drzewostandéw przy zastosowaniu
rebni zlozonych w kierunku uzyskania sktadu gatunkowego zgodnego z poten-
cjalna roslinnoscig naturalng wraz z pozostawianiem grup i k¢p starszych frag-
mentow drzewostandow;

— zabiegi hodowlano-ochronne polegajace na odstanianiu i pielggnacji nalotow
i podrostéw gatunkéw wprowadzanych na siedlisko przyrodnicze w dostosowa-
niu do fazy rozwojowej drzewostanu;

— wylaczanie z uzytkowania r¢gbnego lub innych dzialan gospodarczych drzewo-
stanéw na niektorych siedliskach przyrodniczych lub na wybranych fragmen-
tach, w ktorych wystepuja okreslone gatunki ptakow;

— wylaczanie drzewostanéw ze stosowania r¢bni zupeinych;

— w wybranych oddziatach le$nych poza okresem lggowym niektérych gatunkow
ptakow wykonywanie zabiegow uzytkowania regbnego i przedrebnego;

— zabiegi hodowlano-ochronne polegajace na odstanianiu i pielgegnacji nalotow
i podrostow gatunkéw lisciastych stosownie do fazy rozwojowej;

— ograniczanie udziatu gatunkow obcych ekologicznie na danym siedlisku poprzez
ich stopniowe usuwanie w ramach cig¢¢ pielegnacyjnych;

— usuwanie czeremchy amerykanskiej z warstwy podszytu;

— usuwanie drzew i krzewdw 1 wywiezienie biomasy z siedlisk przyrodniczych;

— pozostawianie drzew martwych i zamierajacych w celu utworzenia zasobow
martwego drewna na obszarach Natura 2000;

— pozostawianie wydzielajacego si¢ drewna martwego na powierzchniach referen-
cyjnych w ostojach ksylobiontow;

— pozostawianie wybranych powierzchni siedlisk przyrodniczych bez zabiegow
gospodarczych w najblizszym okresie gospodarczym,;

— pozostawianie starych, dziuplastych drzew oraz drzew martwych i obumieraja-
cych;

— pozostawianie stref ekotonowych wokét torfowisk.

Wyzej wymienione zadania ochronne moga by¢ w znacznej czgsci realizowane

w ramach zabiegéw gospodarczych i gospodarczo-ochronnych zaprojektowanych

w planach urzadzenia lasu. Jednak czgs¢ z nich budzi watpliwosci (Dawidziuk, Za-

jaczkowski 2011a, 2011b; Lukaszewicz 2013). Sa to w szczegdlnosci zadania zwia-

zane z nadmiernym ograniczaniem pozyskania drewna, a takze prowadzace do re-
zygnacji — przy braku podstaw prawnych (w tym takze w zwiazku z wymaganiami
certyfikacji gospodarki lesnej) — z zabiegéw gospodarczych na zbyt duzych obsza-
rach, pozostawiania w lasach duzych ilo$ci martwego drewna bezzasadnie czy inne
dziatania wptywajace ujemnie na stabilno$¢ lasu na znacznych obszarach, np. po-
zostawianie duzych powierzchni przestarzatych drzewostanow, lub dezorganizuja-
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ce gospodarke lesna, np. poprzez ograniczenie zabiegow gospodarczych w okresie
legowym niektorych chronionych gatunkow ptakow. Nalezy podkresli¢, ze projek-
towane zadania ochronne nie moga powodowac obnizenia stabilno$ci lasu ani nie
moga powodowac zbyt daleko idacych konsekwencji ekonomicznych, zwigzanych
np. ze znacznym ograniczaniem pozyskania drewna i wzrostem kosztow prowadze-
nia gospodarki lesnej.

W rozwigzywaniu tych problemow bardzo wazne jest wlasciwe podejscie do respek-
towania zasady przezornosci (ostroznos$ci). Nalezy tak interpretowac t¢ zasade, aby
w przypadku braku wystarczajacej wiedzy co do konsekwencji proponowanych roz-
wigzan, stosowac je poczatkowo w niewielkim zakresie, tak aby mozna bylo wery-
fikowa¢ podejmowane dziatania w sytuacji pojawienia si¢ niepozadanych skutkow
inie traktowa¢ ochrony biernej jako wyktadni zasady przezornosci.

Sposob uzgodnien 1 konsultacji przyjety w ustawie o ochronie przyrody powoduje
konflikty przy sporzadzaniu projektow planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Grzywacz 2013). Aktualne rozwiazania prawne przyznaja duze uprawnienia
stuzbom ochrony $rodowiska na obszarach Natura 2000 potozonych na gruntach za-
rzadzanych przez Lasy Panstwowe, bez powiazania podejmowanych decyzji z eko-
nomiczng odpowiedzialno$cia za ich realizacjg. Utrudnia to projektowanie zadan
ochronnych. Przyktadem braku dobrych rozwiazan w tym zakresie sa zapisy usta-
wy o ochronie przyrody, z ktérych wynika, ze zadania ochronne (w zakresie wy-
maganym w planie zadan ochronnych) moga by¢ projektowane w dwojaki sposob,
tj. badZ w planie urzadzenia lasu (1) — sporzadzanym przez regionalne dyrekcje La-
sow Panstwowych, badz tez w planie zadan ochronnych (2) — sporzadzanym przez
regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska. Jest jednak wyrazna nieréwnowaga tych
sposobow, wyrazajaca si¢ tym, ze w pierwszym wypadku wymagane jest uzgod-
nienie zadan ochronnych przez dyrektora RDLP z dyrektorem RDOS, natomiast
w drugim — nie ma takiego obowiazku, a co wigcej — nie jest wymagana nawet opi-
nia dyrektora RDLP, jaka obowiazuje przy sporzadzaniu planow ochrony dla obsza-
row Natura 2000. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych zapewnia jedynie
mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli RDLP w pracach zwiazanych z wykonywaniem
projektu PZO na og6lnych zasadach wynikajacych z ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W praktyce odbywa si¢ to zwykle
poprzez udziat przedstawicieli RDLP w tzw. zespotach lokalnej wspotpracy organi-
zowanych przez dyrektora RDOS w zwiazku z wykonywaniem prac nad projektem
planow zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Umozliwia to tylko nieformal-
ny wptyw na to, aby zadania ochronne planowane na gruntach zarzadzanych przez
PGL Lasy Panstwowe byty do przyjecia takze z punktu widzenia gospodarki lesnej
1 byly mozliwe do konwersji na zabiegi projektowane w planach urzadzenia lasu.
Ustalenia takie nie maja jednak charakteru prawnego.

W planach urzadzenia lasu wérod wskazan przyjmowanych z PZO znajduja sig
wskazania ochronne dotyczace typu drzewostanu o tzw. kierunku przyrodniczym
(zblizonego do naturalnych zbiorowisk roslinnych). Przy omawianiu tego zagadnie-
nia trzeba zwroci¢ szczegodlna uwage na dwie kwestie, tj.: 1) na proponowanie zbyt



190 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

duzego udziatu gatunkow lisciastych, oraz 2) na niewlasciwe zdefiniowanie gatun-

kéw obceych, za ktére w ustawie o ochronie przyrody uwaza si¢ wszystkie gatunki

wystgpujace poza naturalnym ich zasiggiem. Przy tak rygorystycznym podejsciu
nalezatoby uzna¢ za obce takze gatunki rodzime wystgpujace poza granicami za-

siggow drzew wyznaczonymi ponad pigcdziesiat lat temu przez W. Szafera (1959)

wymagajacymi juz istotnej weryfikacji.

Na etapie planowania dziatan ochronnych w lasach bardzo wazne jest wypracowa-
nie wizji rozwoju danego ekosystemu lesnego (w szczegdlnosci kolejnych faz rozwo-
jowych wraz ze zmiang generacji drzewostanéw). W praktyce dotyczy to najblizszego
okresu gospodarczego, a w przysztosci pozwoli na weryfikacje przewidywanych dziatan
w kolejnych 10-letnich cyklach urzadzeniowych.

W praktyce przenoszenie zadan ochronnych z ustanowionych planow zadan ochron-
nych do planéw urzadzenia lasu nastgpuje dopiero przy sporzadzaniu nowego planu
urzadzenia lasu. Do tego czasu zadania ochronne wynikajace z PZO ustanowionych dla
obszaréw Natura 2000, mimo Ze nie zostaty przeniesione do planow urzadzenia lasu, sa
w miar¢ mozliwosci uwzgledniane w nadlesnictwach w ramach zabiegéw wynikajacych
z planowania urzadzeniowego.

Przy przenoszeniu z PZO do PUL zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
przyjmuje si¢ zwykle zasade, ze w przypadku ustanowionych planow zadan ochronnych
sa one zamieszczane w POP, a niekiedy — zwlaszcza przy planowaniu ochrony biernej
(np. poprzez wylaczenie niektorych drzewostanow z wykonywania zabiegéw gospodar-
czych i ochronnych) niektorych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw — takze w opi-
sach taksacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci tych zadan ochronnych, za wykonanie
ktorych odpowiada nadlesniczy.

Generalnie, wobec braku ustalonych regut przenoszenia z PZO do PUL zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, w praktyce przyjmuje si¢ zasadeg, aby w mia-
r¢ mozliwo$ci zadania ochronne z planéw zadan ochronnych byly uymowane w pla-
nowaniu urzadzeniowym dopiero po ich zsynchronizowaniu ze wskazaniami w PUL
(np. w trakcie obrad zespolow lokalnej wspodtpracy). Sprecyzowanie zasad konwersji
zadan ochronnych na odpowiednie zapisy — zardbwno w programach ochrony przyro-
dy, jak i w opisach taksacyjnych — jest wazne rowniez dlatego, ze wskazania ochronne
w PUL powinny by¢ formulowane w sposob niekolidujacy z ,,Zasadami hodowli lasu”
(PGL Lasy Panstwowe 2012b).

Monitoring stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoring realizacji celow dziatan
ochronnych, ktéry powinien by¢ wykonywany w ramach realizacji PUL, jest rozwiaza-
ny w niewystarczajacym stopniu. Sporzadzajacy go zobowigzany jest do zaplanowania
metod 1 czgstotliwo$ci przeprowadzenia monitoringu skutkow jego realizacji na $rodo-
wisko. Najczesciej projektuje si¢ jednorazowa analiz¢ w ramach oceny gospodarki prze-
sztej. Jesli projektowanie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 bytoby niezalezne
od PUL, to dodatkowo powinien by¢ wykonany monitoring osiagania celow dzialan
ochronnych, a zwlaszcza monitoring przyjgtych parametréow stanu ochrony przedmio-
tow ochrony. Za przeprowadzenie tego monitoringu odpowiada regionalny dyrektor
ochrony srodowiska. Czgstym problemem zwigzanym z brakiem odpowiednich danych
jest trudnos$¢ ustalenia prawidtowego stanu przedmiotéw ochrony zgodnie z zasadami
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ujetymi w rozporzadzeniu ministra srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie spo-

rzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Utrudnia to prawidtowy mo-

nitoring osiggania celéw dziatan ochronnych, w tym utrzymania czy osiagnigcia wilas-
ciwego stanu ochrony. Monitoring prowadzony w takich warunkach moze by¢ zatem
traktowany jako orientacyjny, wymagajacy weryfikacji w miar¢ uzupeiniania wiedzy

o przedmiotach ochrony oraz o ich zagrozeniu.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody zadania ochronne na obszarach Natura 2000
potozonych w cato$ci lub czg$ci na obszarze w zarzadzie nadlesnictw moga by¢ takze
projektowane bezposrednio w planach urzadzenia lasu (patrz rowniez § 6 ust. 4 Roz-
porzadzenia ministra srodowiska w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu sporza-
dzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu). W tym ostatnim wypadku — zgodnie z ustawa o ochronie przyrody (art. 28
ust. 11 pkt. 3a) — w PUL powinien by¢ uwzgledniony caty zakres prac okreslony w pla-
nie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, t;.:

1) opis granic obszaru i mapa obszaru Natura 2000;

2) identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego sta-
nu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) sformutowanie celéw dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

5) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roélin i zwierzat oraz ich sied-
lisk;

6) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o kto-
rych mowa w pkt. 3;

7) uzupeienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

8) wskazanie zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
Iub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

9) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub
cato$ci obszaru.

W przypadku ujecia w PUL wymienionego wyzej zakresu prac nie ma potrzeby
sporzadzania oddzielnego PZO dla catosci lub czesci obszaru Natura 2000 pokrywaja-
cego si¢ z obszarem bgdacym w zarzadzie nadle$nictwa. W praktyce nie wykorzystuje
si¢ tej mozliwosci, glownie z uwagi na nierozwiazany problem finansowania tych prac
wykonywanych w trakcie prac urzadzeniowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaleta
takiego rozwiazania jest wigkszy wptyw RDLP na formutowanie zadan ochronnych
w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

Konieczne staje si¢ rowniez opracowanie kompleksowych zasad ochrony przyrody
w lasach zagospodarowanych, przy respektowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju
w gospodarce lesnej, a wiec z uwzglednieniem aspektow przyrodniczych, gospodar-
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czych 1 spotecznych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym
(zuwzglednieniem potrzeb miejscowej ludnosci). Wynika stad potrzeba szerszych analiz
ekonomicznych oraz spotecznych takze na etapie planowania urzadzeniowego. Dobrym
przyktadem takich analiz sg ekspertyzy ekonomiczne PUL dla nadle$nictwa, sporzadza-
ne podczas prac urzadzeniowych, ktoére moga stac si¢ integralna czescia PUL (PGL Lasy
Panstwowe 2012a, IBL 2013). Powinny one dostarcza¢ informacje utatwiajace szaco-
wanie kosztow ochrony przyrody w lasach, m.in. kosztéw alternatywnych (utraconych
korzysci), w tym z tytutu ograniczenia pozyskania drewna czy pozostawiania drewna
martwego w lesie (IBL 2013; Dawidziuk, Zajaczkowski 2011b).

Lesnictwo i ochrona przyrody w dokumentach
na szczeblu regionalnym i krajowym

Obecnie istotnym problemem jest brak procedur przygotowywania informacji na szczeb-
lu regionalnym i krajowym dotyczacych lesnictwa i ochrony przyrody, ktéore mogtyby
by¢ uymowane w strategiach rozwoju kraju i regionéw. Zdaniem Zigby (2012) wynika
to m.in. z faktu, Zze w badaniach regionalnych brakuje syntetycznego ujecia planowania
lesnego i1 przestrzennego, przedstawiajacego catos$ciowo wzajemne relacje gospodarki
lesnej, rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dziatan ksztattujacych lasy w sposob od-
powiedni do potrzeb oraz predyspozycji lokalnych i regionalnych. W zakresie ochrony
przyrody bardzo waznymi informacjami potrzebnymi w analizach regionalnych i kra-
jowych powinny by¢, obok informacji dotyczacych aktualnego stanu przyrody, rowniez
dane dotyczace prognozowanej (docelowej) sieci obszaréw/obiektéw chronionych.

Potrzeba zmian w planowaniu ochrony przyrody w lesnictwie

Planowanie urzadzeniowe, podobnie jak plany ochrony oraz PZO dla obszaréw Natura
2000 na szczeblach regionalnym i krajowym wymagaja istotnego poszerzenia i zmian
ze wzgledu na wyzej wymienione problemy prawne i merytoryczne, powstajace zwtasz-
cza na styku planowania urzadzeniowego i planowania ochrony przyrody na szczeblu
lokalnym. Wazne jest przy tym uksztaltowanie warunkow sprzyjajacych wspotpracy
wszystkich zainteresowanych stron w celu wypracowania racjonalnych (czgsto kompro-
misowych) rozwigzan, bazujacych na petniejszym wykorzystywaniu wieloletnich badan
oraz do$wiadczen praktycznych le$nictwa i ochrony przyrody.

Wsrod probleméw wystepujacych na styku planowania ochrony przyrody i planowa-
nia urzadzeniowego mozna wyrozni¢ problemy prawne oraz merytoryczne wystgpujace
zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym i ponadregionalnym.

Wsrod probleméw prawnych, ktore nalezy rozwiaza¢, mozna wymienic nastepujace:
1) okreslenie praw i obowiazkoéw stuzb lesnych w kontek$cie PUL oraz POP i PZO dla

obszaréw Natura 2000 w powiazaniu z odpowiedzialnoscia za podejmowane i reali-

zowane decyzje na poziomie ustawowym (ustawa o lasach oraz w ustawa o ochronie

przyrody);
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2)

3)

4)

)

6)

7)

powierzenie nadzoru nad obszarami Natura 2000 na gruntach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe dyrektorom regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych, zapewnia-
jac jednoczes$nie racjonalne zasady uzgadniania projektowanych zadan ochronnych
w lasach, a takze przyjecie skutecznych regut rozwiazywania kwestii spornych;
uznanie le$nictwa wielofunkcyjnego za forme¢ wielkoobszarowej ochrony przyrody
w lasach (Grzywacz 2013);

zintegrowanie planowania ochrony przyrody w lasach oraz planowania w urzadze-
niu lasu. Celowe jest, aby plan urzadzenia lasu stat si¢ podstawowym i wiodacym
opracowaniem dotyczacym wszystkich petnionych przez las funkcji, a pozostate
dokumenty planistyczne, w tym takze z zakresu ochrony przyrody w lasach, powin-
ny by¢ spojne z planem urzadzenia lasu oraz uzgodnione z ich zarzadca. Program
ochrony przyrody w planie urzadzenia lasu powinien by¢ uznany za podstawowy,
kompleksowy dokument regulujacy zagadnienia ochrony przyrody i gospodarki les-
nej w lasach;

po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko planéw urza-
dzenia lasu dla wszystkich nadle$nictw pozadana jest dyskusja dotyczaca potrzeby
sporzadzania takich ocen w kolejnym cyklu prac urzadzeniowych. Racjonalnym
rozwiazaniem wydaje si¢ poddawanie strategicznej ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko tylko instrukcji 1 zasad, wedtug ktorych sa sporzadzane plany urzadzenia
lasu, a nie planow urzadzenia lasu dla kazdego z nadle$nictw;

kompleksowe, regionalne i ponadregionalnego planowanie w zakresie le$nictwa
i ochrony przyrody, m.in. w celu dostarczenia odpowiednich informacji z wyzej
wymienionych pozioméw planowania na nizsze. Wiaze si¢ z tym m.in. potrzeba
rozwoju banku danych o lasach (BDL) oraz systemu planistyczno-prognostycznego
w le$nictwie w powiazaniu z koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.
Wymaga to uregulowania prawnego kwestii zasilania BDL danymi dotyczacymi
lasow wszystkich form wtlasnosci, a takze odpowiedniego umocowania prawnego
gospodarki lesnej (wraz z ochrong przyrody) w systemie zarzadzania regionami;
aktualizacja informacji o lasach i gospodarce lesnej oraz o ochronie przyrody
w BDL, co pozwoli zar6wno na sprawne przeprowadzanie analiz dotyczacych stanu
lasu 1 gospodarki lesnej, jak 1 na integracje lesnictwa z pozostala czgécia gospodarki
narodowej. Informacja taka utatwi rowniez oceng postulatow dotyczacych lesnic-
twa, a takze uzyskanie materiatdw potrzebnych do przygotowywania takich postu-
latow w powiazaniu z planowaniem przestrzennym.

Z kolei wérod problemoéw merytorycznych, ktoére powinny by¢ niezwlocznie podjgte

oraz stopniowo rozwigzywane, nalezy wymienic¢ nastepujace:

)

wprowadzanie w gospodarce lesnej niektorych zmian proponowanych przez gremia
zwiazane z ochrona przyrody oraz wynikajacych z wymogoéw certyfikacji gospo-
darki lesnej, w szczegdlnosci prowadzacych do nadmiernego ograniczania wysoko-
$ci pozyskania, rezygnacji (bez podstaw prawnych) z zabiegow gospodarczych na
duzych obszarach, niewykonywania zabiegéw gospodarczych w okresie lggowym
niektérych gatunkéw ptakow chronionych, a takze pozostawiania w lasach duzych
iloéci drewna martwego nie jest dotychczas przekonujaco uzasadnione. Konieczne
sa zatem ekspertyzy oraz prace badawcze (z udziatem zainteresowanych stron) do-
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2)

3)

4

5)

6)

tyczace m.in. wplywu wyzej wymienionych dziatan na stabilnos¢ oraz trwatos¢ lasu
i regulacji dziatan w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkowa;

zdefiniowanie w ustawie o ochronie przyrody gatunku obcego, jako gatunku wyste-
pujacego poza swoim naturalnym zasig¢giem, prowadzi do uznania za gatunek obcy
gatunkdéw rodzimych niezagrazajacych ekosystemom lesnym, jezeli wystgpuja poza
zasiggiem wyznaczonym przez W. Szafera (1959) ponad pigédziesiat lat temu, wigc
wymagajacym naukowej aktualizacji;

okreslanie sktadu gatunkowego drzewostanow na podstawie potencjalnej roslinnosci
naturalnej moze doprowadzi¢ do zbytniego zmniejszenia udziatu sosny, ktora cha-
rakteryzuje si¢ bardzo szerokim spektrum ekologicznym, co jest istotne w aspekcie
spodziewanych zmian klimatycznych;

respektowanie zasady przezorno$ci (ostroznosci), tzn. interpretowanie wszelkich
watpliwosci na korzy$¢ srodowiska przyrodniczego. Przy braku wiedzy w okre-
Slonym obszarze wazne jest, zeby nowo wprowadzane rozwigzania w gospodarce
lesnej realizowaé w taki sposob, aby w przypadku pojawienia si¢ negatywnych ten-
dencji mozna bylo podejmowac¢ skuteczne dziatania odwracajace. Rozwigzania nie-
zweryfikowane nie powinny by¢ zatem wdrazane zbyt szerokim frontem;
opracowanie krajowej koncepcji rozwoju ochrony przyrody, w ktorej znaczace miej-
sce powinno zajmowac¢ okreslenie docelowej sieci form ochrony przyrody w Pol-
sce. Koncepcja taka powinna by¢ systematycznie weryfikowana z uwzglednieniem
zmian Srodowiska przyrodniczego oraz postepu naukowego. Znaczacg rolg powinna
mie¢ wielkoobszarowa ochrona przyrody w lasach, ktora jest realizowana w Lasach
Panstwowych poprzez prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki le$nej;

brakuje kompleksowych zasad ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, ktore pozwolityby m.in. na rozwiazy-
wanie problemdéw ochrony przyrody i gospodarki lesnej w sposdb nieograniczajacy
produkcji drewna w stopniu grozacym konsekwencjami ekonomicznymi i spotecz-
nymi, zaktocajacymi zréwnowazony rozwoj. Istotnym postepem w tym wzgledzie
moze by¢ wprowadzenie do praktyki lesnej sporzadzania ekspertyzy ekonomicznej
dla nadlesnictwa jako integralnej cz¢$ci planu urzadzenia lasu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ochrona przyrody w lasach moze by¢ realizo-

wana w powiazaniu z racjonalna gospodarka lesna, a prawnie chronione formy ochro-
ny przyrody w lasach, razem z wielkoobszarowa ochrona przyrody (traktowana roéw-
niez jako forma ochrony zasobow lesnych), moga dobrze spetnia¢ swoje cele. Dzialania
w zakresie prowadzenia ochrony przyrody w lasach wymagaja wspotpracy organow
ochrony przyrody oraz le$nictwa, w szczegdlnosci regionalnych dyrekceji ochrony $ro-
dowiska oraz Laséw Panstwowych. Utatwi¢ to moga zaréwno zmiany prawno-organi-
zacyjne, eliminujace potencjalne zrédta konfliktow, jak i rozwoj wiedzy, umozliwiajacy
m.in. prawidtowe ustalanie dziatan ochronnych, a takze okreslanie stanu ochrony przed-
miotdw ochrony, a nast¢pnie monitoring zmian tego stanu. W konsekwencji powinno to
pozwoli¢ na sprecyzowanie wspolnej, kompleksowej wizji systemu ochrony przyrody
w lasach i sposobdw systematycznego doskonalenia tego systemu.
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z zakresu ochrony przyrody
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Wstep

Ponizszy referat jest odniesieniem si¢ do artykutu B. Rakoczego (2013) zatytutowanego
»Plany zadan ochronnych a plany urzadzenia lasu”.

Zarzadzenia w sprawie planow zadan ochronnych dla ptasich obszaréw Natura
2000, juz ustanowione oraz wydawane obecnie, a takze tworzone przez urzedy mor-
skie plany ochrony morskich obszarow Natura 2000 staty si¢ powodem wielu dyskus;ji
nad niejasnymi wskazaniami ustawowymi nakladajacymi odpowiedzialnos$¢ za za-
planowanie ochrony przyrody na rézne organa. Powstajace projekty planow stajq sig
juz w zalazku mniej lub bardziej ,,dolegliwe” dla przygotowujacych plany. Regulacje
prawne, ktore naktadaja obowiazek wykonania projektéw plandw ochrony na nadzo-
rujacych obszary Natura 2000 badz, jak w przypadku regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych, planow zadan ochronnych zawartych w planie urzadzenia lasu, rodza
zatem nastgpujace pytania. Czy jest to wlasciwe w odniesieniu do realizacji celow
ochrony przyrody oraz czy jest to prawnie wlasciwe i uzasadnione? Poj¢cia ,,nadzoru-
jacy” czy ,,sprawujacy nadzor” oraz ,,zarzadzajacy” obszarami Natura 2000, sg réznie
prawnie zdefiniowane, co powoduje trudnosci w zrozumieniu kompetencji jednostek
publicznych. Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), regulu-
jaca cele ochrony przyrody, jest wigc powszechnie trudna do zrozumienia. Regulacji
wymaga okres$lenie jednostek sprawujacych nadzér nad obszarami, zarzadzajacych
nimi i planujacych ochrong przyrody. Wydaje si¢ mozliwym, aby w ustawie o ochronie
przyrody zamie$ci¢ wyjasnienie prostych zalezno$ci pomigdzy ochrona $rodowiska
a korzystaniem ze $rodowiska.
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Gospodarka lesna w planach zadan ochronnych
czy plany zadan ochronnych w gospodarce lesnej?

Art. 28 ust. 11 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.)
moéwi, ze planu zadan ochronnych (PZO) nie sporzadza si¢ dla takich obszaréw Natura
2000, ktore znajduja si¢ w zarzadzie nadlesnictwa, a ustanowiony dla tych obszarow
plan urzadzenia lasu (PUL) zawiera elementy, o ktorych mowi art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody.

Na pewno mozna to odnie$¢ do prostego przyktadu, gdy obszarowe formy ochrony
przyrody, dla ktérych wykonuje si¢ plany ochrony, pokrywaja sig, np. rezerwat w parku
krajobrazowym w obszarze Natura 2000. W przypadku gdy dla wspomnianej formy
ochrony przyrody sporzadzono plan ochrony zawierajacy zakres PZO zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody (art. 28 ust. 11), a jest ona potozona na obszarze Natura 2000, dla
ktorego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska przystapit do sporzadzenia PZO, to
zadania ochronne badz plan ochrony zastepuja w tej czg$ci PZO dla danej czg$ci obszaru
Natura 2000.

Taka sama zasada kierowat si¢ ustawodawca, wskazujac PUL jako dokument plani-
styczny zastepujacy pzo. Najistotniejszym jest jednak to, ze zadania ochronne czy plan
ochrony rezerwatu badz parku narodowego zawsze byty aktami prawa powszechnie
obowiazujacego, wydawanymi w drodze zarzadzen, rozporzadzen przez organ ochrony
przyrody. W tym wypadku plan zadan ochronnych sporzadzatby nadles$niczy zarzadza-
jacy gruntami skarbu panstwa, a zatem ,,korzystajacy ze srodowiska” (w $wietle ustawy
prawo ochrony $rodowiska art. 3 pkt. 20 — Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ,,w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLB/PLH” jest aktem prawa miej-
scowego regulujacym dziatania ochronne dla utrzymania przedmiotow i celow ochro-
ny w obszarach Natura 2000. Plany zadan ochronnych, ustanowione na mocy delegacji
ustawowej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w drodze zarzadzen, sa
aktami prawa wskazujacymi powszechny obowiazek wypetniania ich ustalen. Sa to
wige zrodta prawa powszechnie obowiazujacego (Rakoczy 2013). Intencja ustawodaw-
cy, ustalajacego PZO jako akt prawa powszechnie obowiazujacego, bylo wige, w tym
przypadku, realizowanie polityki ochrony przyrody na poziomie regionalnych organow
ochrony $rodowiska, czyli poprzez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, ktory
odpowiada za stan gatunkéw rzadkich, zagrozonych wyginigciem i ich siedlisk objetych
ochrona prawng w regionie, monitoruje ich pozyskiwanie i ktory posiada ustawowe na-
rzedzia umozliwiajace mu egzekwowanie prawa ochrony przyrody i naprawianie wy-
rzadzonych w niej szkod.

Plan urzadzenia lasu, w odréznieniu od PZO, nie jest aktem prawa miejscowego
1 nie mozna go umiejscowi¢ w znanych prawu administracyjnemu zrodtach planowa-
nia (Rakoczy 2013). Nie znaczy to jednak, ze nie jest to dokument planistyczny. Jak
najbardziej PUL jest szczegdlnym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak
o charakterze branzowym i wewnetrznie waznym i wiazacym. Jest aktem prawa we-
wnetrznego, a nie jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego, cho¢ jego ustalenia
zawarte sa w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (Rakoczy 2013).
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W takiej sytuacji prawnej wlasciwym sig¢ staje odstapienie regionalnych dyrekeji Laséw
Panstwowych od wykonywania planéw zadan ochronnych na obszarach Natura 2000 na
terenach LP i pozostawienie tego dziatania regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowi-
ska, cho¢ zawarcie PZO w PUL wydaje si¢ by¢ obligatoryjne, a nie fakultatywne.

Wykonanie planéw zadan ochronnych zawartych jako cze$¢ programu ochrony
przyrody w PUL spowodowatoby, ze dla danego obszaru Natura 2000 nie byloby wy-
danego aktu prawa miejscowego, czyli PUL z zawartymi dziataniami ochronnymi nie
stalby sie¢ aktem normatywnym. PUL zawierajacy zakres PZO, z samej zasady, ze go
zawiera, nie bgdzie mial rangi aktu prawnego powszechnie obowiazujacego, wiec nie
stanie si¢ wlasciwym sobie narz¢dziem ochronnym. Taka sytuacja moze doprowadzi¢
do powstania planow zadan ochronnych zawartych w PUL, czyli branzowych doku-
mentach planistycznych. Cho¢ w zakresie Natura 2000 plany takie bylyby uzgadniane
z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska, to jednak regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie mogltby koordynowaé¢ wykonania celow ochrony, co mogtoby doprowa-
dzi¢ do zaburzenia integralno$ci obszaru Natura 2000, czyli ,,zmniejszenia spdjnosci
czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie po-
pulacji gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych, dla ktorych zaprojektowano i wyznaczono
obszar Natura 2000” (WWF 2007).

Takie scenariusze moga doprowadzi¢ do sytuacji naruszen prawa, a w konsekwen-
¢cji do strat finansowych zwiazanych z wykonywaniem dokumentacji przyrodniczych,
planistycznych czy gleboznawczych, kartograficznych oraz GIS, op6znien w ustanowie-
niach aktéw prawa, a takze roszczen finansowych z powodu braku uregulowan praw-
nych obszaru.

Przedstawione powyzej argumenty sugeruja konieczno$¢ zmian w zapisach ustawo-
wych i regulacji kompetencji w zakresie ochrony przyrody w obszarach Natura 2000.
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»Ekologizacja” leSnictwa
w dokumentach branzowych
W opinii organizacji pozarzadowych

dr Pawel PAWLACZYK

Klub Przyrodnikow

Kontekst: rozne nurty ekologizacji lesnictwa

Zjawisko nazywane ,,ckologizacja” lesnictwa to w rzeczywistosci trzy rézne, choé
W znacznym stopniu powiazane i naktadajace si¢ nurty:

1. Ekologizacja rozumiana jako petniejsze wykorzystanie w le$nictwie dorobku
nauk z zakresu ekologii, czyli szersze uzycie wiedzy z zakresu ekologii po to, by lepiej
realizowac¢ tradycyjne cele lesnictwa, np. by las byt bardziej stabilny, produktywny i od-
porny na nieprzewidywalne zmiany $rodowiskowe.

Z uwagi na fakt, ze obiektywne prawa ekologii dotycza ekosysteméw lesnych,
wiedza ekologiczna powinna by¢ przez lesnictwo przyswajana i wykorzystywana
w praktyce. Tym bardziej, iz le§nictwo dawno juz przyswoilto sobie zasadg tzw. podej-
$cia ekosystemowego (tzw. ecosystem approach), ktora w niektorych innych sferach
dzialalnos$ci cztowieka jest zalecana jako podej$cie nowatorskie. Mozemy tylko réznié¢
si¢ pogladami, jak te prawa ekologii brzmia. Z pewnoscia daleko nam jeszcze do ich
petnego rozpoznania. Moze istnie¢ wigc roéznorodnos¢ pogladéw, jak tak rozumia-
na ekologizacja powinna wyglada¢, cho¢ nie ma raczej watpliwosci, ze powinna by¢
wdrazana.

Przy takim rozumieniu ekologizacji nie ma dylematu miedzy le$nictwem bardziej
czy mniej ekologicznym — jest tylko lesnictwo madre i glupie. Le$nictwo, ktore igno-
rowatoby jakiekolwiek elementy wiedzy o lesie, w tym takze o jego ekosystemowym
aspekcie, naleze¢ bedzie po prostu do drugiej z tych kategorii. Zasadno$¢ tego procesu
jest bezsporna i bezdyskusyjna, cho¢ oczywiscie mozna oceniaé, jak sprawnie on prze-
biega i jakie w jego przebiegu pojawiaja si¢ opory, nieporozumienia czy kontrowersje.
Mozna tez, jak zastrzezono wyzej, nie zgadzac si¢ ze sposobami wdrazania ekologi-
zacji. Sama jednak idea doskonalenia lesnictwa, w tym jego coraz lepszego oparcia na
podstawach ekologicznych, nie jest jednak przedmiotem kontrowersji i tak rozumiana
ekologizacja wydaje si¢ procesem nicodwracalnym.
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2. Przez ,ekologizacj¢” rozumie¢ mozna takze jeden z nurtow le$nictwa, sig-
gajacy do podejscia ekosystemowego, a oparty na paradygmacie ,,naturalne jest naj-
lepsze”. Jest to nurt ,,le$nictwa bliskiego przyrodzie”, tj. nurt le$nictwa nasladujacego
w mozliwie najwyzszym stopniu naturalne procesy przyrodnicze, opartego na odno-
wieniach naturalnych, gatunkach rodzimych, preferujacego rebnie ztozone, wreszcie
odnoszacego si¢ do zjawisk 1 proceséw przebiegajacych w lasach niezagospodarowa-
nych jako do pewnego wzorca — ale nie w celu ochrony naturalnos$ci dla samej natu-
ralno$ci, tylko wciaz dla realizacji tradycyjnych celow lesnictwa. Nurt ten oparty jest
na przeswiadczeniu, ze wlasnie takie podejscie, jako ,,sprawdzone w naturze”, mak-
symalizuje prawdopodobienstwo wyhodowania lasu o pozadanych cechach, tj. jedno-
cze$nie produktywnego, stabilnego i odpornego na zmienno$¢ srodowiska. Jest wigc
to nurt nawiazujacy do ekologizacji w sensie pierwszym, przy przekonaniu, ze wlasnie
taki kierunek zaleca ekologia.

Wybor tego nurtu jest moim zdaniem stuszny. Mozna jednak ten nurt uwazaé za
niestuszny i mozna tez si¢ od niego odwrocic.

3. Ekologizacja moze oznacza¢ takze uwzglednienie wérod celéw, jakie ma rea-
lizowac¢ las, wigc celow ekologicznych — pozaprodukcyjnych ustug ekologicznych do-
starczanych przez lasy. Jedna z takich ustug jest ochrona przyrody, czgsto eksponowana
i wysuwana na pierwszy plan, poniewaz zwykle trudniej niz inne le$ne ustugi ekosyste-
mowe daje si¢ pogodzi¢ z pozyskiwaniem drewna.

W tej sferze mozliwy jest wybor, a takze do zmiana tego wyboru. Cele gospodarcze
i cele ochrony przyrody w le$nictwie nie sa — co do zasady — identyczne. Przedmiotem
wyboru spotecznego jest to, jak bardzo zalezy nam na produkcji drewna, a jak na ochro-
nie przyrody. Wybér ten moze si¢ zmieniaé, w tym takze moze by¢ odwrdcony.

Ochrona przyrody lesnej oznacza migdzy innymi zachowanie petnej réznorodno-
$ci biologicznej ekosystemu lesnego. Wigkszo$¢ elementéw tej réznorodnosci nie jest
wprawdzie zagrozona przez gospodarke lesng — bo zwiazane sa one z lasem jako for-
macja roslinng badz z lukami, prze$wietleniami, mtodymi fazami rozwojowymi, a po-
niewaz w lasach gospodarczych zwykle takich elementow nie brakuje, to i zwiazane
znimi gatunki z reguty nie sa zagrozone. A poniewaz nie sa zagrozone, to ochrona przy-
rody nie skupia na nich swojego zainteresowania. Jednak, niektore elementy natural-
nej lesnej roznorodnosci biologicznej zwiazane sg z takimi elementami struktury lasu,
ktorych obecno$¢ w lesie gospodarczym jest nieuchronnie ograniczana. Cho¢ dobrze
prowadzone r¢bnie moga do pewnego stopnia nasladowaé naturalng dynamike drzewo-
stanow, to z przyczyn gospodarczych, cykl rotacji drzewostanéw w lesie gospodarczym
jest ok. dwukrotnie krotszy niz wiek, ktérego naturalnie moglyby dozy¢ drzewa. Tym
samym, wystgpowanie w lesie gospodarczym drzew w wieku 150-300 lat i co jest z tym
zwiazane, gatunkow, ktorych nisza zyciowa sa drzewa stare — bedzie nieuchronnie ogra-
niczone. A z drzewami w takim wtasnie wieku zwigzana jest istotna czg$¢ lesnej rézno-
rodnosci. Podobnie, martwe drzewa pozostawiane w ekosystemie le$Snym, niezb¢dne dla
niektérych gatunkow, 1 to odpowiedniej jakosci 1 w odpowiedniej ilo$ci, to drzewa, ktore
nie zostaty pozyskane, a przeciez pozyskiwanie drewna jest i bedzie gospodarczym ce-
lem le$nictwa.



P. Pawlaczyk. , Ekologizacja” lesnictwa w dokumentach branzowych...

201

W tej sferze 1 w odniesieniu do tych elementow przyrody istnieje wigc pewna nie-
usuwalna sprzeczno$¢ pomigdzy gospodarczymi funkcjami lesnictwa a ochrong przy-
rody. Sprzeczno$¢ ta tworzy dylemat, ktdrego rozstrzygnigcie nie jest domeng ekologii,
lecz jest przedmiotem wyboru spotecznego. Ile chcemy mie¢ w lesie zachowanej przyro-
dy? W ktorym miejscu postawi¢ punkt kompromisu mi¢dzy jedna a druga funkcja lasu?

Indywidualizm, integracja i segregacja

Pierwszy z wymienionych wymiaréw ekologizacji nie wymaga zawierania trudnych

kompromisow co do celow. Jest w nim natomiast pole do interpretacji, jak wiedza eko-

logiczna powinna by¢ aplikowana w konkretnej sytuacji w lesie. Miarg tak rozumianej
ekologizacji bedzie:

— sigganie w leénictwie do wiedzy, koncepcji i uje¢ z zakresu ekologii i innych nauk
przyrodniczych, pochodzacych spoza le$nictwa i tradycyjnie rozumianych nauk les-
nych; znalezienie jgzyka opisu lasu uzywanego przez lesnikow i przez innych przy-
rodnikéw (przyktadem moze by¢ np. sigganie do wiedzy fitosocjologicznej);

- akceptacja dla indywidualizacji rozwigzan i wyborow. Interpretacja wiedzy ekolo-
gicznej przez rozne osoby moze by¢ bowiem odmienna, ponadto dos¢ czgsto nawet
podobne sytuacje wymagaja zastosowania odmiennych rozwiazan.

Drugi wymiar ekologizacji oparty jest na przekonaniu, ze ,,to co naturalne jest dobre
dlalasu”, tj. ze gospodarka lesna mozliwie w najwigkszym stopniu nasladujaca naturalne
procesy jest zarazem gospodarka najefektywniejsza, przynajmniej w dlugofalowej per-
spektywie, biorac pod uwagg takze trwatos$c 1 odpornosci lasu oraz ryzyko hodowlane.
Tu takze — przynajmniej dopoki sig to przekonanie podziela — nie ma wigc sprzecznosci
celow. Miarg tak rozumianej ekologizacji moze by¢ np. udziat odnowien naturalnych,
brak gatunkoéw obcych, ograniczanie stosowania chemii, wydtuzenie okresu odnowie-
nia, zastosowanie re¢bni ztozonych, unikanie zrgbow zupetnych itp.

Trzeci wymiar wymaga godzenia sprzecznych celow. Odpowiedzia na dylemat, ,,ile
ochrony przyrody chcemy mie¢ w lesnictwie”, moze by¢ albo podejscie integracyjne
(proba takiego ksztaltowania lasu, by w kazdym miejscu w maksymalnym mozliwym
stopniu godzit on kompromisowo funkcje gospodarcza i potrzeby ochrony przyrody, co
niewatpliwie ulatwia ekologizacja dokonywana w pierwszych dwoch wymiarach) lub
segregacyjne (proba podziatu przestrzeni le$nej na wydzielone fragmenty stuzace funk-
cji gospodarczej 1 fragmenty stuzace ochronie przyrody).

Zarowno jedno, jak i drugie podejscie maja swoje zalety, a dyskusja na ten temat
jest zywa wszedzie na §wiecie. W rzeczywistosci istnieje ptynne spektrum rozwiazan
posrednich pomigdzy peilna integracja a pelna segregacja funkcji. Skuteczna ochro-
na przyrody w lesnictwie wymaga stosowania zréznicowanych rozwiazan (por. Kraus
i Krumm 2013). Niezbedny jest pewien udziat lasow ,,segregacyjnie” przeznaczonych
tyko do ochrony przyrody, poniewaz niektore elementy przyrody nieuchronnie wyma-
gaja takich cech lasu, ktore wydaja si¢ niemozliwe do pogodzenia z jego uzytkowa-
niem. Wigkszo$¢ lasow powinna znalez¢ si¢ w modelu integracyjnym, tj. gospodar-
ka w nich powinna by¢ w ré6znym stopniu modyfikowana w kierunku uwzgledniania
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ochrony przyrody, zaleznie od konkretnych warto$ci przyrodniczych danego komplek-
su lesnego.

Wyzej opisane nurty nie sa oczywiscie do konca odrgbne. Uwzglednianie dorobku
nauk ekologicznych prowadzi czgsto (cho¢ nie zawsze) do modelu ,,lesnictwa bliskiego
przyrodzie” i sposobdéw gospodarowania nawigzujacych do naturalnej dynamiki lasow.
Z kolei model ,,lesnictwa bliskiego przyrodzie”, mimo ze oparty na typowo lesnych ce-
lach, w znacznym stopniu pokrywa potrzeby integracyjnego kompromisu migdzy inte-
resami gospodarczole$nymi a ochrona przyrody (Diaci 2006, ProSilva 2012).

Polskie lesnictwo i jego trendy

Jezeli chodzi o wchlanianie 1 wykorzystywanie w praktyce lesnej dorobku nauk poza-
lesnych, w tym ekologii ogodlnej, fitosocjologii itp., polskie lesnictwo mialo w swojej
historii okresy niemal autarkicznego rozwoju. Jeszcze kilkanascie lat temu le$nik i bio-
log opisywali ten sam las dwoma réznymi, wzajemnie niezrozumiatymi jgzykami. Na
szczgscie w sferze tej nastgpita i nastepuje szybka zmiana. W chwili obecnej wyraznie
zauwazalna jest np. integracja tradycyjnych lesnych systemow klasyfikacji typoéw lasu
oraz ujecia fitosocjologicznego, czy — wymuszone nieco przez wdrazanie sieci Natura
2000 — wlaczanie do praktyki lesnej jezyka palearktycznej klasyfikacji biotopoéw i euro-
pejskiej klasyfikacji chronionych siedlisk przyrodniczych. Lesnictwo $§miato sigga dzi$
do dorobku nauk biologicznych, np. w sferze geobotaniki, ekologii zwierzat, czy nawet
ekologii krajobrazu.

Nurt ,,lesnictwa bliskiego przyrodzie” byt w polskim lesnictwie zawsze zywy,
cho¢ przez niektore okresy w historii silnie sttumiony. Od czasoéw ,,zarzadzenia nr 117
(1995 r., pdzniej zastapionego przez ,,zarzadzenie 11a” z 1999 r.) nurt ten stat si¢ oficjal-
na, przynajmniej deklaratywnie, polityka Lasoéw Panstwowych.

Praktyczna realizacja modelu ,,le$nictwa bliskiego przyrodzie” daleka jest jednak
od tych deklaracji. Mimo deklaratywnego poparcia dla naturalnego odnowienia, jego
udziat w odnowieniach lasu w Polsce nie przekracza kilku procent, lokujac Polske pod
tym wzglgdem na jednym z ostatnich miejsc w Europie. Gospodarka zrgbowa pozosta-
je dominujacym sposobem uzytkowania i odnawiania lasu, cho¢ fakt ten zostat staty-
stycznie zamaskowany ujeciem popularnej rgbni gniazdowo-zupetnej (masowo stoso-
wanej w znieksztatlconych dawna gospodarka drzewostanach, poniewaz prowadzi do
ich czgsciowej przebudowy) w grupie rebni ztozonych. Niepopularne w Europie opryski
chemiczne wykonywane z samolotu pozostaja w Polsce wazna metoda ochrony lasu;
stosowane sa w nich takze srodki majace na §wiecie opini¢ wysoce szkodliwych §rodo-
wiskowo, zakazanych np. warunkami certyfikatu FSC. Pomimo deklaracji niewprowa-
dzania gatunkow obcych, na poziomie dyskusji terenowych wciaz czgsto pojawiaja si¢
postulaty, ze jednak gatunki takie powinny by¢ wprowadzane lub préby interpretacii,
ze ,,one wcale nie powinny by¢ uwazane za obce”. Fakty te thumaczone sa specyfika
naturalna polskich lasow i brakiem innych mozliwosci. By¢ moze to wyjasnienie jest
stuszne 1 zasadne, fakty pozostaja jednak faktami. Poza niewielkimi powierzchniowo
sytuacjami, ktérymi si¢ stusznie chlubimy, modelu ,le$nictwa bliskiego przyrodzie”
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na wigkszo$ci powierzchni lesnej nie wdrazamy, poniewaz uwazamy ze w warunkach
przyrodniczych Polski nie jest to mozliwe. Czy jednak na pewno? Nawet jezeli niemoz-
liwe obecnie, czy staramy sig, zeby bylo mozliwe w przysztych pokoleniach lasu?

Godzenie intereséw gospodarczych i ochrony przyrody wychodzi polskiemu le$-
nictwu niezle w zakresie podstawowego modelu integracji. Istnieja dobre, podstawowe
standardy w tym zakresie, nadajace si¢ do wielkopowierzchniowego stosowania w la-
sach catego kraju. Znacznie gorzej wdrozony jest — niezbedny przeciez dla skutecznego
zachowania réznorodnosci biologicznej w lasach — komponent segregacyjny. Wigksze
fragmenty lasu sa wytaczone z uzytkowania gospodarczego przez uznanie ich za formy
ochrony przyrody — parki narodowe i rezerwaty przyrody, jednak tak chroniona po-
wierzchnia jest w skali Polski stosunkowo mata. Lasy chronione w parkach narodowych
irezerwatach to w skali Polski 275 tys. ha, czyli zaledwie 2,9% laséw Polski (GUS 2013),
podczas gdy dla Unii Europejskiej wskaznik ten jest szacowany na ok. 7%. Co praw-
da, od niedawna istotna powierzchnia le$na jest takze skutecznie ,,wysegregowana” dla
wytacznej ochrony przyrody za pomoca regulacji obowiazujacych na szczeblu poszcze-
golnych rdLP i nadle$nictw, co umozliwia wyznaczanie i pozostawianie okreslonych
drzewostandéw naturalnym procesom przyrodniczym. Tu wskaza¢ mozna ,,Las Ochron-
ny Szast”, starodrzewia Puszczy Biatowieskiej, powierzchnie referencyjne wyznaczane
w roznych rdLP i nadles$nictwach, ostoje roznorodnosci biologicznej, ostoje ksylobion-
tow, wylaczenia z uzytkowania laséw na siedliskach skrajnych itp. Powierzchnia takich
pozostawionych przyrodzie laséw jest znaczna, jednak bardzo trudna do oszacowania
w skali kraju, nie tylko ze wzgledu na rozproszenie danych, lecz takze ze wzgledu na
rozna ich tres¢ faktyczna, tak wigc kazdorazowo konieczne sa indywidualne docieka-
nia, co dana kategoria rzeczywiscie oznacza i co naprawde obejmuje. Niezaleznie od
powyzszego, powierzchnia lasow ,,oddanych przyrodzie” jest wciaz nieco zbyt niska, by
skutecznie zabezpieczad interesy gatunkow potrzebujacych takich obszarow (np. najbar-
dziej wymagajacych ksylobiontow), a przede wszystkim — jest wyznaczona nie catkiem
reprezentatywnie: zaznacza si¢ w niej deficyt tych typoéw ekosystemow, ktore sa w pol-
skich lasach najpospolitsze — borow, gradow, buczyn i dabrow.

Nie mamy w Polsce dobrego modelu ochrony duzych kompleksow lesnych o szcze-
golnych warto$ciach przyrodniczych, w ktérych gospodarka lesna bytaby istotnie zmo-
dyfikowana w stosunku do standardu ogolnokrajowego, a punkt kompromisu migdzy
gospodarka a ochrona przyrody byt przesunigty istotnie dalej w kierunku ochrony. Pod
presja spoteczna model taki zostat wprawdzie stworzony i wdrozony dla Puszczy Biato-
wieskiej, rozwiazanie to jest jednak traktowane jako wyjatkowe, mimo ze na podobny
model, wg wiedzy przyrodniczej, zastugiwatoby takze kilka innych komplekséw lesnych
w Polsce (np. Lasy Turnickie, Puszcza Bukowa k. Szczecina). Niezbyt udana, z punktu
widzenia ochrony przyrody, jest koncepcja lesnych komplekséw promocyjnych (LKP).
Jej teoretyczne zatozenia byty obiecujace: bylo to narzedzie, ktore moglto rozwinaé sig
wlasnie w kierunku pozadanego zapewniania istotnych ekologizacyjnych modyfikacji
gospodarki lesnej w najbardziej zastugujacych na to kompleksach. W praktyce jednak go-
spodarka w LKP jest taka sama, jak poza nimi: nie staty si¢ one awangarda postgpowych
zmian le$nictwa w miejscach najbardziej tego potrzebujacych, a sa raczej narz¢dziem
propagowania i promowania w spoteczenstwie zalet lesnictwa takiego, jakie ono jest.
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Nowy pakiet ogolnopolskich instrukcji branzowych

W 2011 r. wszedt w zycie pakiet zarzadzen dyrektora generalnego Laséw Panstwowych,
wprowadzajacy do stosowania w Lasach Panstwowych pakiet nowych instrukeji, silnie
wplywajacych na realizacje i praktyczne wdrazanie ekologizacji lesnictwa:

- zarzadzenie nr 55 wprowadzito nowa ,,Instrukcj¢ urzadzenia lasu”,

- zarzadzenie nr 53 wprowadzito nowe ,,Zasady hodowli lasu”,

- zarzadzenie 57 wprowadzito nowaq ,,Instrukcje ochrony lasu”.

Znamienne, ze w odréznieniu od wprowadzania w 2004 r. poprzednich instrukeji, tym
razem projektow instrukeji i zasad nie poddano zadnym konsultacjom spotecznym, a w ze-
spotach zadaniowych je opracowujacych zabraklo ekspertow z zakresu ochrony przyrody
spoza uczelni typowo lesnych, Instytutu Badawczego Lesnictwa i struktur Laséw Pan-
stwowych. Nie musi to oczywiscie negatywnie rzutowac na ich jako$¢, ale jest wyrazem
negatywnej zmiany, jaka zaznaczyla si¢ w polityce Laséw Panstwowych m.in. w sferze
woli wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi i szerszym gronem przyrodnikow. To
jednak tylko marginalna uwaga. Wazne jest, co w praktyce zmienity nowe instrukcje.

Wszystkie instrukcje deklaruja daleko posunigta ekologizacjg, wyrazana m.in. jako
holistyczne podejscie do ekosystemu lesnego, troske o roznorodnos¢ biologiczna.

Nowa ,,Instrukcja urzadzania lasu™:

—  wprowadzita mozliwo$¢ pomiaru podczas prac urzadzeniowych zasobdéw inwenta-
ryzacji drewna martwego. W praktyce jest to do$¢ szeroko stosowane;

- wprowadzita mozliwo$¢ kartowania, w ramach prac siedliskowych, nie tylko typow
siedliskowych lasu, ale takze typow siedlisk przyrodniczych oraz zespotdéw roslin-
nych w ujeciu fitosocjologicznym. Stopien wykorzystania tej mozliwos$ci jest rozma-
ity 1 zalezy od aktualnej polityki rdLP oraz pogladow nadles$nictwa;

- W miejsce ,,gospodarczego typu drzewostanu” postuguje si¢ pojeciem ,,typu drze-
wostanu”, ktéry nie musi by¢ ,,gospodarczy”, a moze by¢ ,,przyrodniczy”. Niektore
rdLP na tej podstawie postuguja si¢ np. ,,przyrodniczymi typami drzewostanow” dla
siedlisk chronionych w obszarach Natura 2000 (por. dalej);

-~ wprowadzita mozliwos¢ indywidualnego okreslania wieku rgbnosci drzewostanow
(wieku dojrzatosci rebnej); jest to dos¢ szeroko wykorzystywane w praktyce;

- zanegowala mozliwos$¢ trwatego wytaczania drzewostanow z uzytkowania gospo-
darczego ,,bez odpowiedniej podstawy prawnej”; dopuszczajac mozliwos¢ wytacza-
nia czasowego na dane dziesigciolecie;

— ograniczyta mozliwo$¢ zaliczania drzewostanow do gospodarstwa specjalnego,
dawniej czgsto wykorzystywana do praktycznego wylaczania cennych drzewosta-
néw z uzytkowania decyzja wlasng Laséw Panstwowych;

-~ wprowadzita mozliwo$¢ ujmowania w programie ochrony przyrody dziatan ochron-
nych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci obszarow Natura 2000, wykraczaja-
cych poza zakres gospodarki lesnej. Praktyczne wykorzystanie tej mozliwo$ci nale-
zy jednak do rzadkosci;

-~ wprowadzila zmieniona procedurg urzadzeniowa, przewidujaca — zamiast dawnych
11 IT komisji techniczno-gospodarczych, odpowiednio: komisj¢ zatozen planu, nara-
de techniczno-gospodarcza, ewentualnie komisje projektu planu. Nowa procedura,
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cho¢ miata zwigkszy¢ udziat spoteczny w planowaniu przez zainteresowane organi-
zacje ekologiczne, postrzegana jest jednak jako gorsza od poprzedniej;

okreslita ramy opracowywania prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na
srodowisko i1 wskazata w procedurze urzadzania lasu miejsce dla oceny oddziaty-
wania planu urzadzenia lasu na $rodowisko, poniewaz w migdzyczasie ustalono, ze
ocena taka jest wymagana obowigzujacym prawem.

Nowe ,,Zasady hodowli lasu™:

deklaruja unikanie schematyzmu, preferowanie naturalnego odnowienia lasu wszg-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe 1 uzasadnione, wspieranie w lasach procesow natu-
ralnych, ktore sprzyjaja zwigkszaniu réznorodnosci biologicznej;

podobnie jak instrukcja urzadzania, zamiast ,,gospodarczego typu drzewosta-
nu” wprowadzity pojecie ,.typu drzewostanu”, ktory nie musi by¢ ,,gospodarczy”,
a moze by¢ ,,przyrodniczy”. Przewidziano mozliwo$¢ ustalania dodatkowych typow
drzewostanéw uwzgledniajacych szczegdlnie cenne naturalne zespoty (np. kwasne
dabrowy mezotroficzne, wilgotne dabrowy subatlantyckie), gatunki i rasy drzew
(np. sosny wdziarowej, sosny taborskiej, sosny limby, modrzewia sudeckiego). Dos¢
liczne w praktyce sa przyklady korzystania z tej mozliwosci, np. okreslania zmo-
dyfikowanych, ,,przyrodniczych typoéw drzewostanow” dla zainwentaryzowanych
lesnych siedlisk przyrodniczych;

zrezygnowaty z okreslania sktadu gatunkowego upraw jako obligatoryjnego; po-
zostaty przyktady sktadu gatunkowego odnowien. zawierajaca ma w nich obecnie
gatunkéw transkontynentalnie obeych, ale nadal sa gatunki obce w krainach przy-
rodniczolesnych, cho¢ rodzime dla Polski;

wprowadzity mozliwo$¢ modyfikowania postgpowania hodowlanego na chronio-
nych siedliskach przyrodniczych, wyrazanego skladem gatunkowym drzewosta-
néw, oraz sposobu zagospodarowania (rgbni). Mozliwo$¢ ta w niektorych rdLP jest
wykorzystywana przez wprowadzanie takich szczegdlnych zasad, po doktadniejszej
analizie okazuje si¢ jednak czgsto, ze ,,modyfikacje” sposobu zagospodarowania
w porownaniu z ogolnymi standardami sa niewielkie lub zerowe... Czgstsze jest
natomiast modyfikowanie docelowego sktadu drzewostandéw (zob. wyzej);
nakazaty pozostawianie w cigciach rgbnych biogrup, ale tylko w ramach r¢bni
zupelnej i tylko do 5% powierzchni drzewostanu. Ten zapis zostal wykorzystany
w wielu rdLP jako powdd do odejsécia od praktyki pozostawiania biogrup w lasach
liciastych w ramach rgbni czg$ciowych i ztozonych, a takze praktyki pozostawiania
w szczegolnie cennych ekosystemach wigcej starych drzew. Odejscie to jest zdecy-
dowanie negatywne dla ochrony przyrody w lasach. W odniesieniu do r¢bni zupet-
nej zapis potwierdzit juz wezesniej wytworzong praktyke;

zwigkszyly powierzchnig gniazd w rebniach gniazdowych (do 50 aréw, do 40% po-
wierzchni drzewostanu).

Nowa ,,Instrukcja ochrony lasu™:
zrezygnowata z precyzyjnego okre$lenia rozmiaru masy posuszu czynnego, jaka
mozna pozostawiaé¢ w lesie; w tym zakresie decyzja nalezy do nadlesniczego. Wy-
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kreslono absurdalne z punktu widzenia ochrony przyrody zalecenie, by dopuszczal-

na ilo§¢ posuszu czynnego w drzewostanach swierkowych byta ograniczona do 0,5

m*ha w drzewostanach §wierkowych, do 1 m*ha w drzewostanach innych gatun-

kow iglastych czy do 2 m*/ha w liSciastych;

— deklaruje potrzebe pozostawiania ,,pewnych ilo$ci” martwego drewna, pozostawia-
jac szczegbly do decyzji nadle$niczego;

- sugeruje pozostawianie tzw. drzew biocenotycznych, do$¢ szeroko rozumianych, do
naturalnej $mierci i rozktadu. Teoretycznie, zapis ten potwierdza deklarowana od
dawna praktyke. Stan lasow pokazuje jednak, ze nie wszystkie wyliczone w instruk-
cji kategorie drzew sa rzeczywiscie konsekwentnie pozostawiane;

-~ wprowadzita oceng stopnia zagrozenia drzewostanéw przez owady kambio- i ksylo-
fagiczne za pomoca wskaznika nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego (NPC),
ktory ma by¢ podstawa do podejmowania decyzji o ew. dalszych dziataniach. Co
prawda, w rzeczywisto$ci wskaznik ten mierzy nie wydzielanie sig, a pozyskanie
posuszu, czyli mierzy co$, co zgodnie z instrukcja powinno by¢ dopiero nastgp-
stwem pomiaru;

- zawezita kryterium rejestrowania szkod wyrzadzonych przez zwierzyng wskutek
zgryzania, ogryzania lub ztamania do uszkodzen jedynie pedu gtéwnego, tym sa-
mym ograniczajac (stusznie) zakres identyfikowanych szkod.

Wiele z tych zmian oznacza postep ekologizacji. Ocena catego pakietu nie jest jed-
noznaczna.

Najwigkszy postep uczyniony zostal w pierwszym wymiarze ekologizacji,
tj. w ,,uwspolnianiu” patrzenia na las z perspektywy lesnictwa i z perspektyw innych
nauk przyrodniczych. Duzy krok uczyniono w integracji wiedzy siedliskowo-le$nej
z wiedza fitosocjologiczna i europejska praktyka ochrony przyrody (np. koncepcja wy-
rozniania siedlisk przyrodniczych i ochrony niektorych ich typow. Wnioski wyciagnigte
z badan fitosocjologicznych (Matuszkiewicz 2007) sa dzi$, m.in. z upowaznienia no-
wych instrukcji, dos¢ powszechnie wykorzystywane do planowania docelowych typow
drzewostandw, przynajmniej w ramach tzw. siedlisk przyrodniczych. Przede wszystkim
za$, istotnie zwigkszono mozliwos$¢ indywidualizacji decyzji hodowlanych i ochron-
nych, pozostawiajac nadlesniczym swobode podejmowania decyzji. Znacznie poprawia
to mozliwosci integrowania ekologii z le$nictwem, ktore czgsto zaczyna si¢ od indywi-
dualnych eksperymentow, nasladowanych nastgpnie szerzej.

Nowe instrukcje ktada takze nacisk na rozpoznanie cennych elementow przyrody
lesnej 1 na starania o ich zachowanie, akcentujac konieczno$¢ wspdlpracy ze specjalista-
mi przyrodnikami. Idzie to w parze z istotna zmiang $wiadomosci lesnikow, ktorzy dzi$
elementy takie staraja si¢ identyfikowac, dostrzega¢, w tym sa otwarci na wspotprace
w zakresie takiej identyfikacji, podczas gdy jeszcze kilkanasScie lat temu nie zawsze
w ogole chcieli je zauwazac.

Jesli chodzi o zblizanie si¢ do modelu ,,lesnictwa bliskiego przyrodzie”, to nowe
zasady 1 instrukcje poszerzyty deklaratywna akceptacje i rekomendacj¢ dla tego mo-
delu, ale w zasadzie nie wprowadzity niczego nowego, czego nie bytoby juz wczesniej,
np. w zarzadzeniu 11a. Istotne jest jednak, ze nowe instrukcje uwolnity swobodg nadles-
niczego 1 urzadzeniowca w stosowaniu — jesli taka bedzie ich wola i ocena — pewnych
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rozwigzan ekologizacyjnych, jak np. pozostawianie wigkszych ilo$ci posuszu czynnego
1 martwego drewna, czy indywidualne podejscie do wieku dojrzatosci rebnej poszcze-
gblnych drzewostanow.

Podobnie, mozliwosci uwzgledniania ochrony przyrody w planowaniu i wykony-
waniu gospodarki lesnej zostaly znacznie poszerzone i wyeksponowane. W tej sferze
wytyczne takze jednak raczej otwieraja takie mozliwosci, niz automatycznie zapewniaja
ich zastosowanie.

Prognoza oddziatywania planéw urzadzenia lasu na $rodowisko, obecnie wyraz-
nie przewidziana do opracowania w ramach urzadzania lasu, to potencjalnie dobry in-
strument, jednak wskazania ,,Instrukcji urzadzania lasu” co do sposobu jej wykonania
sa nieprawidtowe. W tej sprawie nawet proste wykorzystanie wiedzy naukowe;j si¢ nie
powiodlo. Metoda analizowania przecig¢ warstwy stanowisk, siedlisk i gatunkéw z war-
stwa planowanych zabiegow gospodarczole$nych jest prawidtowa metoda analizy, ale
tylko wtedy, gdy stanowiska te sa znane i niezmienne. Nie nadaje si¢ ona do stosowa-
nia w przypadku siedlisk czy gatunkow, ktoérych rozmieszczenie nie jest w kompletny
sposob rozpoznane ani w przypadku gatunkow, ktorych rozmieszczenie jest zmienne,
dynamiczne, np. gatunkow wykorzystujacych wigksze terytoria, nie ograniczone do po-
jedynczego drzewostanu. A takie sytuacje w przyrodniczej rzeczywistosci lasow Polski
sa raczej norma niz wyjatkiem.

Istotnym ciosem dla ekologizacji jest jednak obecny ksztatt zapisu dotyczacego po-
zostawiania biogrup w cigciach rgbnych. Praktyka pozostawiania biogrup wyksztalcila
si¢ juz w polskim le$nictwie pod wplywem zarzadzenia 11/11a oraz pod wpltywem wy-
mogdéw certyfikatu FSC, przyjetych przez wszystkie — z wyjatkiem jednej — regional-
ne dyrekcje Laséw Panstwowych. Z tego punktu widzenia ze wzgledu na kompromis
migdzy gospodarka a ochrona przyrody byto to bardzo cenne rozwiazanie. Podstawowa
jego zaleta przyrodnicza polega jednak nie tyle na zapewnianiu ciagtosci przynajmnie;j
punktowego istnienia warstw runa i podszytu i umozliwianiu szybszej regeneracji dna
lasu po uzytkowaniu rgbnym, co na zapewnianiu istnienia w przysztosci w strukturze
lasu drzew rzeczywiscie starych, na ktorych beda wyksztatcaé si¢ mikrosiedliska ga-
tunkéw ginacych (np. dziuple, prochnowiska) i ktore docelowo stana si¢ kiedy$ grubo-
wymiarowym martwym drewnem, ktorego obecnie bardzo brakuje w naszych lasach.
Nowe ,,Zasady hodowli lasu” zalecaja wprawdzie pozostawianie biogrup, ale tylko
w rebni zupetnej, ograniczaja tez ich powierzchni¢ do maksymalnie 5% powierzchni
drzewostanu (kryteria FSC wymagaja minimalnie 5%). Niektore (cho¢ nie wszystkie)
regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych uznaty to za powod do wycofania si¢ z pozo-
stawiania biogrup w uzytkowanych rgbniami czg¢§ciowymi i ztozonymi drzewostanach
liciastych, w tym w chronionych le$nych siedliskach przyrodniczych (bedacych z de-
finicji drzewostanami lisciastymi). Z punktu widzenia ochrony przyrody w lesnictwie
jest to istotny regres.

Rowniez negatywnie ocenié trzeba wyrazna deklaracje, zawarta w ,,Instrukcji urza-
dzenia lasu”, o ,,braku podstaw” do stosowania decyzjami urzadzeniowole$nymi ele-
mentow segregacyjnego uwzgledniania potrzeb ochrony przyrody, tj. wylaczania nie-
ktorych drzewostandéw z uzytkowania gospodarczego.
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Poszukiwania regionalne

Oproécz centralnych instrukeji i zasad branzowych, na uwagg zastuguja niektore roz-
wiazania ,,ekologizacyjne” wprowadzone na szczeblu poszczegolnych rdLP w latach
20052014, przede wszystkim w zakresie trudnego poszukiwania kompromiséw mig-
dzy gospodarczym uzytkowaniem lasu, a ochrona przyrody.

Uwage zwracajq istniejace w kilku rdLP rozwiazania wprowadzajace wyznaczanie
powierzchni trwale wylaczonych z uzytkowania i zabiegéw hodowlanych. W réznych
rdLP maja one rézne nazwy — ostoje roznorodnosci biologicznej, powierzchnie referen-
cyjne, ostoje ksylobiontow, okreslone kategoria lasow o szczegolnych walorach przyrod-
niczych (high conservation value forests — HCVF). Rozwigzanie to moze bardzo sku-
tecznie przyczynic¢ si¢ do ochrony przyrody w lasach, pod warunkiem ze powierzchnie
te zostang rzeczywiscie uczciwie wyznaczone — obejma reprezentacje wszystkich typow
ekosystemow lesnych (a nie tylko lasy skrajne siedliskowo i ekosystemy nielesne), beda
odpowiednio duze (nie powinny np. tu by¢ zaliczane pozostawiane w cigciach r¢bnych
biogrupy, cho¢ niekiedy jest to czynione), bedzie ich odpowiednio duzo (do niedawna
certyfikat FSC wymagat sztywno 5%, co jest wskaznikiem przyzwoitym, pod warun-
kiem reprezentatywnego wyznaczenia.

Inne regionalne zarzadzenia proponuja szczegdélne rozwiazania np. w zakresie
ochrony i odtwarzania zasobow martwego drewna (wyznaczanie tzw. ostoi ksylobion-
tow), inwentaryzowania, uwzgledniania przy pracach lesnych i monitorowania osobli-
wosci przyrodniczych, oceny potencjalnego wptywu prac na przyrode i srodowisko).
Znaczna czg$¢ dotychczasowych regulacji regionalnych pokrywa si¢ z nowym pakietem
ogodlnokrajowych zasad i instrukcji, niektore procedury jednak (na przyktad wyzna-
czanie 1 ochrona ostoi roznorodnosci biologicznej w rdLP w Szczecinku oraz w Zielo-
nej Gorze) tworza znacznie lepsze standardy ekologizacji, niz standardy obowiazujace
ogo6lnie w Lasach Panstwowych, przede wszystkim w wymiarze uwzgledniania potrzeb
ochrony przyrody w le$nictwie.

Potrzeby doskonalenia dokumentow branzowych

Jesli cheiatoby si¢ pokusi¢ o sformutowanie postulatow odno$nie postepu ekologizacji

w lasach, to postulaty w kategorii pilnych bytyby nastepujace:

1) stworzy¢ narzedzie, ktore w ramach gospodarki le$nej (decyzja wewngtrzna La-
sow Panstwowych) wyraznie umozliwiatoby pozostawianie, takze trwate, wybra-
nych drzewostanoéw bez zagospodarowania (bez wykonywania w nich dziatan),
jezeli jest to uzasadnione potrzebami przyrodniczymi. W praktyce, potrzebne
bytoby formalne potwierdzenie stosowanej w wielu rdLP praktyki wyznaczania
tzw. ekosystemow referencyjnych (w r6znych rdLP moga one obecnie mie¢ rozne
nazwy);

2) umozliwi¢ pozostawianie biogrup we wszystkich rodzajach rebni, a nie tylko
w rebniach zupelnych. Okresli¢ dolna granice pozostawianej powierzchni. Biogru-
py bowiem, takze w lasach li§ciastych, to podstawowy instrument zapewniajacy
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3)

1)

2)

3)

4)

lepsze zintegrowanie ochrony przyrody z gospodarka lesna, poprzez zapewnienie
istnienia w przysztosci w strukturze drzewostanéw drzew rzeczywiscie starych,
martwego drewna grubowymiarowego, mikrosiedlisk zwiazanych z drzewami,
a sa to elementy kluczowe dla ochrony le$nej réznorodnosci biologicznej, a kto-
rych dzisiaj brakuje;

zmodernizowa¢ wytyczne do opracowywania prognoz oddziatywania na §rodowi-
sko, dopuszczajac zastosowanie szerszego spektrum metod prognostycznych (meto-
dy predyktywne szacowania wystepowania gatunkdéw o nie w petni znanym, albo
o dynamicznym rozmieszczeniu, modelowanie wptywu planu na kluczowe cechy
siedlisk gatunkow, a nie tylko na punktowe ich stanowiska), obecne metody bowiem
nie spelniaja podstawowych zasad metodycznych prognozowania.

Postulaty $redniookresowe, ktore nalezatoby speti¢ do 2030 r., sa nastgpujace:
dokonczy¢ tworzenie krajowego systemu obszarow chronionych w lasach, w szcze-
golnosci parkéw narodowych 1 rezerwatdw, tak by ujety one pelna reprezentacje
ekosystemow lesnych i ich zréznicowania geograficznego w sposob zapewniajacy
warunki skutecznej ochrony (odpowiednia wielko$¢ rezerwatu!), a takze by objety
obiekty o szczegolnych, unikatowych walorach (np. unikatowa i niemajaca nigdzie
odpowiednika ré6znorodnos¢ owadow, mszakow i porostow ,,puszczanskich” w la-
sach Pogorza Przemyskiego). Potrzeby w tym zakresie trafnie identyfikowat ,,Krajo-
wy program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej”
1jego program wykonawczy na lata 2007-2013, ktory jednak pozostat zupetnie nie-
zrealizowany;

stworzy¢ mechanizm umozliwiajacy rzeczywista ochrong duzych kompleksow les-
nych o szczegdlnie cennych, unikatowych walorach przyrodniczych, przez stoso-
wanie istotnych modyfikacji sposobow prowadzenia gospodarki lesnej w stosunku
do standardu ogolnokrajowego. Odpowiednie mechanizmy formalnoprawne do tego
mozna znalez¢ takze w istniejacych dzi$ aktach prawa i zasadach. Postulat polega
raczej na tym, by te mozliwo$ci konstruktywnie wykorzystac;

wypromowac rzeczywiste zrozumienie ekologicznej roli martwego drewna w eko-
systemach lesnych (w tym zrozumienie, ze ilo$¢ martwego drewna potrzebna dla
petnego zachowania les$nej roznorodnosci biologicznej jest — zgodnie z wiedza na-
ukowa — znacznie wigksza niz to przypuszcza wielu lesnikow — por. Miiller i Biitler
2010) 1 rzeczywiste jego pozostawianie (W tym takze pozostawianie, gdy tylko to
mozliwe, tzw. posuszu czynnego). Nie wymaga to zmian w zasadach i instrukcjach,
ktore juz obecnie to umozliwiaja, wymaga natomiast istotnej zmiany $wiadomosci
spolecznej;

zbudowaé $wiadomosé, ze tzw. przyrodnicze typy drzewostanow, odpowiadajace
wspotczesnej wiedzy o naturalnym sktadzie drzewostanéw ekosystemow lesnych,
nie powinny by¢ wyjatkiem stosowanym tylko do wybranych drzewostanéw, a ra-
czej podstawa docelowej wizji lasu. Obecne zasady daja ku temu mozliwosci, po-
dobnie jednak jak w poprzednim przypadku konieczna jest zmiana $wiadomosci
spoleczne;.
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Postulaty dtugookresowe, ktorych realizacje mozna rozwaza¢ w perspektywie do
2080 r., sa nastgpujace:

Postawi¢ za cel gospodarki lesnej stworzenie takich lasow, ktére w kolejnych poko-
leniach dadza si¢ prowadzi¢ wg modelu ,,le$nictwa bliskiego przyrodzie”, w szczegdlno-
$ci dadza sie w wiekszosci odnawiaé naturalnie.
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Pytanie postawione w tytule wydaje si¢ z pozoru do$¢ banalne, gdyz kazdy Polak postu-
guje si¢ stowami pochodzacymi od towienia, takimi jak: towienie, lowiectwo, towczy,
towiecki, itp., a ponadto wigkszo$¢ Stowian uzywa w swoich jezykach stéw pochodza-
cych od tego samego zroédtostowu zwigzanego z towieniem. Okazuje si¢ jednak, Ze to
samo stowo moze by¢ (i jest) rozmaicie rozumiane, a co wigcej — znaczenie tego stowa
ewoluuje 1 w efekcie zmienia si¢ sens i zakres fowiectwa. A zatem rozwazanie, czym
jest i czym moze by¢ ,towiectwo” oraz gospodarka lowiecka” jest zadaniem zasadnym
1 pilnym.

W zamierzchlej przesztosci, w ktorej] mozna wyrézni¢ dwie epoki (Krawczynski
1924) — czasy pierwotne, kiedy kazdy mogt polowac, gdzie i kiedy chciat, oraz §rednio-
wiecze, w ktorym prawo polowania nalezato do panujacego, towiectwo polegalo wy-
tacznie na sprawnym ubiciu lub schwytaniu dzikich zwierzat, z ktorych pozyskiwano
migso na pokarm, a takze skory do wyrobu obuwia lub odziezy. Jeszcze na poczatku
XIX wieku Bobiatynski (1823, 1825), w dwutomowym dziele poswigconym towiectwu,
nie definiowat tego stowa, lecz zamiast myslistwa wolal uzy¢ ,,ogélnieyszego i od dawna
znaiomego wyrazu lowiectwa, ktore zawiera w sobie wielkie lowy, czyli wielkie polo-
wanie na grubego zwierza, za pomoca ludzi, sieci, psow wykonywane; lecz i wszelkie
inne sposoby polowania i na mnieysza zwierzyng” (s. [X). W pierwszym tomie autor ten
pisat o psach, koniach, narzgdziach i broni uzywanych w myslistwie, a w drugim o spo-
sobach polowania na poszczeg6lne gatunki zwierzat, ograniczajac opis ich biologii do
szczegbtow przydatnych podczas polowania. Mozna nadmieni¢, ze wowczas le§nictwo
tez ograniczalo si¢ do pozyskania drewna i uzytkéw lesnych, a gospodarka lesna miata
charakter pladrowniczy (Molenda 1980).

W XIX wieku, w gospodarce zarowno lesnej, jak i towieckiej, nastapit przetom po-
legajacy na §wiadomym odnawianiu lasu oraz dazeniu do odbudowania stanu zwierzyny
bytujacej na wolnosci, a nie tylko w zwierzyncach, co polegato gtéwnie na ograniczeniu
polowan i tgpieniu drapieznikow. Na poczatku XX wieku Krawczynski (1924) uwazat,
ze nastapita trzecia epoka, w ktorej ,,fowiectwo uprawia si¢ z koniecznos$ci, by zwierzy-



214 Narodowy Program Lesny: OCHRONA

na nie czynita nadmiernych szkéd w rolnictwie, by nie dopusci¢ do jej zdegenerowa-
nia, czg$cia dla sportu i przyjemnosci, lecz glownie dla ekonomicznych celow” (s. 15).
Ten sam autor przewidywal, Ze po II wojnie §wiatowej ,,trzeba bgdzie mysle¢ i mowic¢
o czwartej epoce towieckiej” (Krawczynski 1947, s. 47), w ktorej wszystkie ogniwa
lowiectwa beda ztaczone z myslistwem w jednym pojeciu ,,gospodarstwa towieckiego”,
a jego losami zajma si¢ wladze panstwowe (s. 44). Uwazal ponadto, ze ,,gospodarstwo
towieckie obejmuje sumaryczna catos¢ wszystkich zagadnien od historii, poprzez ho-
dowlg, ochrong, literature i sztuke, a dazy do zachowania i podniesienia zwierzostanu
do najkorzystniejszego poziomu, mys$listwo natomiast jest znajomoscia etycznego zdo-
bywania zwierzyny przez prawidtowe polowanie” (s. 67).

Juz w dekrecie o prawie towieckim z 1952 roku postanowiono, ze , fowiectwo ozna-
cza planowe gospodarowanie zwierzyna zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodo-
wego i ochrony przyrody” (Dekret 1952) i taka definicj¢ towiectwa utrzymata ustawa
o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (Ustawa 1959). W tak ro-
zumianym towiectwie, odmiennie niz to miato miejsce poprzednio, uwypuklono dwa
zasadnicze elementy gospodarowania zwierzyna, to jest jej hodowle i ochrong (Jastrzeb-
skiiin. 1968). Zgodnie z przewidywaniami Krawczynskiego (1947), w drugiej potowie
XX wieku towiectwo przyjeto zupetnie inny charakter, niz poprzednio. Zdaniem Krup-
ki (1989) ,,racjonalne gospodarowanie populacjami dzikich zwierzat i ochrona gatun-
kéw ginacych to gtowne zadania wspotczesnego towiectwa [...] Nie mozna réwniez po-
mina¢ roli towiectwa jako zrodta dochodu dla gospodarki narodowe;j, zwtaszcza w tych
czgéciach globu, gdzie warunki przyrodnicze ograniczaja uprawg roli” (s. 9). Szerzej
zadania gospodarki towieckiej potraktowat Szczerbinski (1962), bedacy prekursorem
wspotczesnych pogladow, gdyz uwazat (s. 6), Ze istota towiectwa jest wykorzystywanie
tworczych sit przyrody, a na czoto zadan wysuwa si¢ postulat zachowania wszystkich
gatunkow zwierzat i rozmnozenie ginacych, a nastgpnie ochrona i rozmnozenie pier-
wotnych zbiorowisk oraz wspoétdziatanie z ochrona przyrody w zakresie zabezpieczenia
przed zniszczeniem bogactwa i roznorodnosci biocenoz. Zdaniem wymienionego autora
tak prowadzone towiectwo nie powinno przynosi¢ dochodéow. Ponadto waznym zada-
niem jest zharmonizowanie towiectwa z le$nictwem, rolnictwem, ogrodnictwem i ryba-
ctwem, natomiast ze wzgledu na wymienione aspekty przyrodnicze nie mozna w zad-
nym przypadku utozsamia¢ towiectwa lub nawet tylko kojarzy¢ ze sportem. Mozna co
najwyzej akcentowaé aspekty rekreacyjne myslistwa, stanowiace istotng warto$¢ emo-
cjonalna i mozliwo$¢ fizycznego i psychicznego odprezenia dla niektorych mysliwych.

Wraz z postgpem wiedzy i rozwojem nauk biologicznych zmienity si¢ istotnie pogla-
dy na ochrong przyrody, a takze na zakres i sposob dziatania w §rodowiskach bytowania
dzikich zwierzat. Z poczatkiem XXI wieku istotnego znaczenia nabrata ochrona rézno-
rodnosci biologicznej, zgodnie z przyjeta migdzynarodowa konwencja uchwalona pod
koniec XX wieku w Rio de Janeiro (Konwencja 1992), ktéra stata si¢ swoistym przy-
rodniczym paradygmatem (Tomek 2007). Niemal rownocze$nie ze zmiana koncepcji
gospodarki lesnej z lesnictwa produkcyjnego na wielofunkcyjne, zmienita si¢ rowniez
definicja lowiectwa. W mysl obecnie obowiazujacego prawa ,,Jowiectwo oznacza ochro-
n¢ zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej” (Ustawa 1995). Tak rozumia-
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ne towiectwo to: 1) gospodarowanie w srodowisku zycia zwierzat (urzadzanie biotopow,
tworzenie ostoi, dokarmianie, ochrona przed czynnikami biotycznymi i abiotycznymi
oraz antropogenicznymi), 2) zarzadzanie populacjami (ocena i zwigkszanie lub zmniej-
szanie liczebnoSci, regulacja struktury wiekowej i plciowej populacji) oraz 3) zapobie-
ganie przed szkodami od zwierzyny i tagodzenie konfliktéw z ludzmi. Jego gtéwnymi
celami sa: 1) zachowanie wszystkich rodzimych gatunkéw zwierzat, 2) utrzymanie i za-
gospodarowanie biotopdw umozliwiajacych egzystencje¢ dzikim zwierzg¢tom, 3) zacho-
wanie wlasciwej jakos$ci osobniczej oraz dobrej zdrowotnos$ci osobnikow, 4) ogranicze-
nie szkdd oraz zharmonizowanie egzystencji zwierzat z zadaniami rolnictwa, lesnictwa
i rybactwa, 5) tagodzenie konfliktow migdzy ludzmi i dzikimi zwierz¢tami, 6) wyko-
rzystanie odnawialnych zasobdw przyrody poprzez trwate uzytkowanie populacji zwie-
rzecych, 7) umozliwienie i zapewnienie mysliwym mozliwosci wykonywania polowa-
nia, rekreacji, wypoczynku oraz kontaktéw z przyroda (Okarma i Tomek 2009).

Wiedza w wymienionych przyrodniczych celach wspotczesnego lowiectwa, obowia-
zujacych juz kilkanascie lat, z trudem dociera do powszechnej §wiadomosci spotecznej.
Mozna zrozumie¢ brak znajomosci roli i zadan wspoétczesnego towiectwa wsrod ludzi
majacych poglady pochodzace z czaséw gleboko przesztych, jednak zdumienie budzi
niewiedza o0sob posiadajacych wyksztalcenie przyrodnicze lub z tytutami naukowymi.
O stereotypowych pogladach moze §wiadczy¢ wniosek dyrektora generalnego ochrony
srodowiska z dnia 13 lutego 2013 roku do Ministerstwa Srodowiska o umieszczenie na
licie zwierzat fownych obcych gatunkéw inwazyjnych, takich jak bernikla kanadyjska,
sterniczka jamajska i ggsiowka egipska, obok szopa pracza, jenota i norki amerykan-
skiej. Uzasadnienie tego pisma, w ktorym autor stwierdzit: ,,w mojej ocenie wprowa-
dzenie wymienionych gatunkow ptakow na liste gatunkéw townych jest najprostszym
i najbardziej efektywnym sposobem eliminacji ich z wolno zyjacej populacji”, $wiadczy
o catkowitej ignorancji i nieznajomosci istoty 1 zadan wspotczesnego fowiectwa oraz po-
stanowien prawa zapewniajacego ochrong zwierzat fownych. Podobng ignorancje w za-
kresie istoty wspotczesnego towiectwa wykazat profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie Jan Hartman, gdy w tygodniku ,,Polityka” z 24 listopada 2013 roku zamies-
cit swoja opinig, w ktorej mysliwych nazwat ,,sadystycznym obrydlem” i napisat, ze nie
chce nawet wymienia¢ nazwy organizacji towieckiej. Tu przychodzi na mysl sentencja
wypowiedziana na wyktadzie przez niezyjacego profesora Szczerbinskiego, ze nowosci
wymagajace zmiany stereotypow znajda zrozumienie w spoleczenstwie za okoto 20 lat,
czyli dopiero w nast¢gpnym pokoleniu. Ta niezbyt optymistyczna refleksja, mowiaca, ze
jesli zatozenia wspotczesnego towiectwa, wielokrotnie przedyskutowane, opublikowane
i nawet uchwalone w obowiazujacej ustawie nie dotarlty do prominentnych osobistosci,
to nie mozna wykluczy¢, ze nie zostaly przyswojone przez mysliwych nalezacych row-
niez do starszego pokolenia.

Zapewne wskutek stereotypowych i splyconych pogladow opartych na pierwot-
nym lub $§redniowiecznym rozumieniu towiectwa oraz powszechnej akceptacji ochrony
przyrody czgsto jeszcze pojawiaja si¢ opinie, ktére w uproszczeniu mozna podsumowac
twierdzeniem, ze towiectwo i ochrona przyrody to dwie sprzeczne i wykluczajace si¢
dziedziny, gdyz w ramach uprawiania towiectwa mys$liwi zabijaja zwierzeta (w domysle
niszcza), a ochrona przyrody jest przeciwna niszczeniu (w domysle zabijaniu). Tymcza-
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sem wczytanie si¢ ze zrozumieniem w obowiazujacy zapis ustawy o ochronie przyrody
mowiacy, ze: ,,ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody”, pokazuje, ze migdzy oboma
ustawami nie ma sprzecznosci. Zdaniem autoréw ,,wspotczesne towiectwo oraz ochrona
przyrody deklaruja taki sam cel, czyli dazenie do jak najlepszego zachowania zasobow
przyrodniczych, ale réznia si¢ zasadniczo sposobami jego osiagnigcia. Lowiectwo kta-
dzie nacisk na gospodarowanie populacjami zwierzat (wlacznie z ich ochrona), nato-
miast ochrona przyrody wigksza uwage poswigca ochronie (chociaz dopuszcza aktyw-
ne zabiegi gospodarcze, a nawet zabijanie). Wtasnie te roznice w sposobach dziatania,
oprécz postaw etycznych i filozoficznych, sa najczegsciej powodem konfliktow miedzy
lowiectwem a ochrona przyrody” (Okarma i Tomek 2008).

Z celoéw 1 zadan towiectwa wynika, ze towiectwo wspotczesne jest specyficzng for-
ma gospodarowania w przyrodzie, niebedaca w zatozeniu dzialalnoscia produkcyjna ani
sportowa lub rekreacyjna, chociaz pewne elementy tych przebrzmiatych juz form i za-
chowan we wspodlczesnym towiectwie mozna zauwazy¢. Mozna z duza doza prawdopo-
dobienstwa wyrazi¢ przypuszczenie, ze w najblizszej przysztosci obecnie obowiazujace
zasady 1 koncepcje wspotczesnego towiectwa zostana zrozumiane i powszechnie zaak-
ceptowane i znajda tworcze zastosowanie w praktyce. Nalezy przy tym potozy¢ wigkszy
nacisk na ochrong réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza w odniesieniu do wszystkich
rodzimych gatunkéw zwierzat oraz ich naturalnych siedlisk.

Trudno przewidzie¢, jak bedzie si¢ przedstawia¢ lowiectwo za lat kilkadziesiat, tak
jak w polowie XX wieku dwczesni lesnicy 1 mysliwi nie przewidywali, ze zamiast les-
nictwa produkcyjnego nastapi era lesnictwa wielofunkcyjnego wraz ze zmiang istoty to-
wiectwa. Wydaje si¢, ze fowiectwo przysztosci bedzie zaleze¢ migdzy innymi od postaw
wynikajacych z filozofii. Jesli podtrzymana zostanie koncepcja aktywnego zarzadzania
przyroda wynikajaca z filozofii ,,tacinskiej”, ktérej wspotczesnym przedstawicielem byt
John Passmore!, to fowiectwo z mozliwymi modyfikacjami bedzie polega¢ na tworczym
i $wiadomym wykorzystywaniu odnawialnych zasoboéw przyrody, z pozyskiwaniem
zwierzat 1 dbatoscia o zachowanie wszystkich rodzimych populacji. Jesli natomiast za-
panuje poglad o nieingerencji w procesy przyrodnicze, z wykluczeniem zabijania dzi-
kich zwierzat, wynikajacy z filozofii wschodniej ,,azjatyckiej”, ktorej wyrazicielem jest
Peter Singer?, to zaniknie wspotczesne towiectwo.

Zdaniem autoréw ingerencja w zycie dzikich zwierzat, tacznie z zabijaniem osob-
nikéw, bedzie zawsze konieczno$cia, ze wzgledu na zagrozenie egzystencji niektorych
gatunkéw oraz trwatosci biocenoz (jak to ma miejsce obecnie w przypadku gatunkéw

! John Passmore (1914— 2004) — filozof australijski, profesor na wielu uniwersytetach w Australii, Nowej Zelan-
dii, Anglii. Stanach Zjednoczonych, Meksyku i Japonii, wyznawca antropocentryzmu i zwolennik zachodniej tradycji
naukowego racjonalizmu, przeciwnik zmian ram etycznych zalecanych przez ,,glgbokich ekologow”, autor ksiazki pt.
,,Odpowiedzialno$¢ cztowieka za przyrodg”. Uwazal, ze ,.filozofie wschodnie zrownujace cztowieka ze zwierzgtami sa
bezradne wobec degradacji sSrodowiska”.

2 Peter Singer (ur. w 1946 r.) filozof australijski, profesor na wielu uniwersytetach, m.in. w Nowym Jorku, Oxfor-
dzie, Kolorado, Kalifornii i Princetown (etyk, wegetarianin o diecie weganskiej, ateista), uwaza, ze normy moralne nie
powinny odnosi¢ si¢ jedynie do ludzi, lecz do wszystkich istot, z uwagi na niski poziom samos$wiadomosci ptodu nie
znajduje krzywdy w przerwaniu ciazy, jest zwolennikiem legalizacji aborcji, takze w zaawansowanej cigzy, oraz euta-
nazji, gdyz uwaza, ze zycie plodu ma nie wigksza wartos$¢ niz zycie zwierzgcia, autor ksigzki pt. ,,Wyzwolenie zwierzat”
(bedacej swego rodzaju ,,biblia” obroncéw praw zwierzat).
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inwazyjnych lub osiagajacych nadmierne nienaturalne zaggszczenia) oraz ze wzgledu na
potrzebg ograniczenia konfliktow i szkdd powodowanych przez niektore gatunki w roz-
maitych okolicznosciach. Konieczne byloby zaangazowanie znacznych oraz kosztow-
nych §rodkow i stuzb, jak to juz zdarzylo si¢ wspotczesnie w przypadku tysigcy dzikich
gesi schwytanych w Holandii w olbrzymie sieci, nastgpnie zatrutych i utylizowanych.
Zdaniem autoréw nie ma racjonalnej alternatywy wobec fowiectwa polegajacego na
$wiadomym zarzadzaniu populacjami zwierzat, opartym na ,tacinskie;j” filozofii.
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Spoleczne motywacje uzytkowania lasu
i ochrony przyrody w lasach:
skazani na konflikt
czy poszukujacy wspolpracy?

Adam WAJRAK

dziennikarz

Zeby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, postanowitem znalezé odpowiedz
na nastgpujace: czym jest las dla ludzi podobnych do mnie. Przez moment szukatem po-
rownania, ktére pozwoliloby jak najtrafniej opisac to, czym jest las, szczegolnie Puszcza
Bialowieska, dla takiego jak ja podgladacza i obserwatora, ktéry stara si¢ zrozumieé
otaczajaca go przyrode, by¢ §wiadkiem zachodzacych w nim procesow, dla ktorego zy-
jace w nim zwierzeta, rosliny i grzyby to zadziwiajacy bohaterowie, zastugujacy na
najwyzszy szacunek. Okazato sig¢, ze najlepsza ,,analogia” spoczywa w pod woda, a las
to dla mnie taka ladowa rafa koralowa.

Na pierwszy rzut oka jest to do$¢ karkolomne poréwnanie, ale oba ekosystemy,
cho¢ tak bardzo roézne, maja jednak wiele podobienstw. Podstawowe podobienstwo
wiaze si¢ z tym, ze ich ,tworcami” sa organizmy dlugowieczne, ktore — zardwno
zywe, jak 1 martwe — tworza swoisty ruszt ekologiczny, na ktérym utrzymuje si¢ ol-
brzymie bogactwo zycia. Kolonie koralowcow, sktadajace si¢ z wielu polipdw, funk-
cjonuja niczym jeden organizm i moga zy¢ setki lat. Takie kolonie potaczone ze soba
tworza wilasnie rafe. Niezwykle réznorodne sa domem dla ryb, skorupiakow, mig-
czakdw, morskich gadéw oraz dla samych siebie. Bez koralowcow o tym bogactwie
nie byloby mowy. Wracajac do ekosystemow ladowych, koralowcami naszej ladowe;j
,rafy” sa wlasnie drzewa, petniace doktadnie taka sama funkcje. Zyja bowiem niepo-
rownywalnie dtuzej od nas i nawet po Smierci stanowia wazne spoiwo ekosystemu.
Dobrym przyktadem sa deby, ktore dozywaja 500—600 lat, po czym trwaja w lesie do
catkowitego rozktadu kolejne 100-200 lat. Podobnie jest z innymi drzewami, zamie-
rajacymi pojedynczo i powoli lub w sposob gwattowny na duzych obszarach. Tworza
one strukture, ktora jest warunkiem przyrodniczego bogactwa. Warto zwroci¢ uwage,
ze tak jak w przypadku rafy koralowej, w lesie liczy si¢ nie tylko ilo$¢, wielko$¢, lecz
takze réznorodno$¢ gatunkowa form zyjacych i obumartych. Jako przyktad wezmy
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chociazby obumierajace z powodu kornikéw §wierki. Rzadki gatunek ptaka, jakim
jest dzigciot trojpalczasty, potrzebuje do zycia drzew stojacych w réznej fazie zamie-
rania i w r6znym wieku, natomiast niezwykle rzadki chrzaszcz rozmiazg kowelenski
potrzebuje §wierkow przewroconych i do tego znajdujacych si¢ w wilgotnym $rodowi-
sku. Tylko z obumierajacymi $wierkami zwiazane jest ponad 100 gatunkow rzadkich
chrzaszczy. Tam, gdzie nie brakuje drzew martwych i zywych, bogactwo Zycia jest
wprost niebywate i moim zdaniem poréwnanie wlasnie z bogactwem raf jest jak naj-
bardziej uzasadnione. Znana specjalistka zajmujaca si¢ grzybami dr Anna Kujawa tak
pisze o najdtuzej chronionych lasach Puszczy Bialowieskiej: ,,.Biatowieski Park Na-
rodowy jest najbogatsza w gatunki grzyboéw ostoja w Polsce. Na obszarze 0,03% po-
wierzchni Polski ro$nie co najmniej 47% wszystkich grzybow wielkoowocnikowych
znanych z terenu naszego kraju”.

Komu zawdzigczamy to bogactwo? Patrzac na taki las, jak Puszcza Bialowieska,
a raczej jej fragmenty, mozna szybko dostrzec, kto Iub co je ksztattuje. Pierwsza oczy-
wista rzecza jest konkurencja migdzy gatunkami drzew. Nie ma tu ,,preferowanych”
gatunkéw drzew, jak w lasach stuzacych produkcji drewna. Sukces danego gatunku albo
osobnika zalezy od czynnikéw srodowiskowych oraz od jego wtasciwosci osobniczych.
Mozna powiedzie¢, ze mato ktére organizmy sa poddawane tak wielkiej presji i selek-
cji jak siewki klonéw, jesionow, debow, grabow, §wierkow, sosen Iub lip. Na las i jego
odnowienie ma wptyw obecnos¢ roslinozercow i to zarowno duzych, jak jelenie, zubry
czy losie, jak i takich matych, jak kornik lub larwy pigdzikéw. Odnowienie uwarunko-
wane jest tez obecnoscia martwych drzew oraz takich drapieznikow, jak wilk albo rys,
wptywajacych na zachowania duzych roslinozercéw. Kluczowa rol¢ maja tez mniejsze
1 wigksze ,,katastrofalne” zaburzenia, takie jak pozary czy huragany. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na fakt, za prof. Kazimierzem Rykowskim, ze dla lasu pozar czy
huragan sa nie tyle katastrofa, ile po prostu zaburzeniem. Katastrofa jest czym$ ozna-
czajacym zniszczenie, natomiast ani pozar, ani huragan nie oznaczaja zniszczenia, a sg
tylko przeksztalceniem lesnego ekosystemu w inne jego stadium. Jest po prostu zmiang
i to zmiana dla wielu le$nych gatunkow korzystna. Zaburzenia, dzigki swej przypad-
kowosci 1 nieregularno$ci, roznig si¢ od takich cyklicznych zjawisk, jak gradacje owa-
dow. Te ostatnie sa stalym elementem ksztattujacym ekosystem Puszczy. Na kazdy las,
a wige 1 na Puszcze Biatowieska, oczywiscie wplywa tez obecno$¢ czlowieka. Jednak
do 1915 roku dziatalnos$¢ cztowieka w Puszczy nie miata charakteru gospodarki lesnej,
stawiajacej sobie okreslone cele i preferujacej okreslone gatunki drzew. Dziatania czlo-
wieka miaty charakter przypadkowy — jak na przyklad wzniecanie pozardw, lub staly
— jak prowadzony w niektérych miejscach wypas, ktéry trudno nazwaé §wiadomym
ksztattowaniem lasu. Mniejsze lub wigksze cigcia w Puszczy tez mialy charakter przy-
padkowy i nigdy z nie wyjechata stamtad masa drewna dajaca si¢ poréwnac z ilo§ciami
wywozonymi od 1915 roku. W Puszczy nie bylo tez prowadzone sztuczne odnowienie.
Mozna wigc powiedzie¢, ze do roku 1915 dziatania cztowieka niewiele r6znity si¢ od na-
turalnych czynnikéw. Warto tu doda¢, ze ostanie badania wskazuja, ze Puszcza jest eko-
systemem niezwykle dynamicznym i zmieniajacym si¢ na przestrzeni dziejow, np. pod
wzgledem dominujacych gatunkow drzew. Nie ma tu statosci 1 przewidywalnosci, ktora
zaktada gospodarka lesna. To wtasnie sprawia, ze gdy tylko wchodzg w las, w najbar-
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dziej naturalne fragmenty Puszczy, czuj¢ si¢ jak nurek zblizajacy si¢ do niesamowitej
rafy koralowej, a gdy widziatem §cinane drzewa, szczegdlnie te wickowe, bylem tak
samo oburzony, jakbym byl $wiadkiem tupania pneumatycznym mtotem koralowych
struktur, cho¢ i w jednym i drugim wypadku pozyskujemy jak najbardziej cenny i ,,0d-
nawialny” surowiec. Mozna by si¢ rozwodzi¢ nad stratami ekologicznymi, ale chyba
najlepiej opisat je w ,,Lapidariach” z 1997 roku Ryszard Kapuscinski, znakomity pisarz,
reporter ijeden z najbardziej przenikliwych umystow naszej epoki. Pisze on: ,,Jezeli wy-
cigliscie stary las, a na jego miejsce posadzili§cie nowy, to nie znaczy, ze zachowali$cie
w naturze rownowage albo ze rdbwnowaga ta zostanie przywrocona, kiedy mtody las
uro$nie. Starego lasu nie przywrocicie nigdy. Tego sedziwego drzewostanu z jego ge-
stwa, cieniem i zapachem, z jego wewngtrznymi splotami, powiazaniami, zaleznosciami
nie da si¢ odtworzy¢, skopiowaé, powtorzyé. Wraz z wycigciem lasu jaka$ czgs¢ Swiata
ginie na zawsze (Ryszard Kapuscinski, ,,Lapidaria” Warszawa 1997, s. 493).

Prowadzac rozwazania z punktu widzenia przyrodniczego uzytkowania, pierwsze
pytanie, jakie nalezy sobie postawic, to, czy lesnictwo jako takie sprzyja zachowaniu
takich ,,lesnych raf koralowych” albo czegos, co cho¢ odrobing by je przypominato. Wy-
daje sig, ze jednak nie. Przede wszystkim dlatego, Ze las nie potrzebuje naszych dziatan,
aby istnie¢ i si¢ rozwijac. Poza tym podstawowym celem le$nictwa jest przeciez pozy-
skanie drewna, a to bgdzie si¢ wiaza¢ zawsze z utrata lesnej roznorodnos$ci biologicz-
nej. Z rozmystem piszeg, ze chodzi o lesng réznorodnos¢ biologiczna, poniewaz czgsto
wskazuje sig, ze dzigki dziataniom le$nikow pojawiaja si¢ w lasach gatunki, czgsto rzad-
kie, ale zwiazane chociazby z otwartymi przestrzeniami. Pozyskanie drewna zawsze
w mniejszym lub wigkszym stopniu bgdzie wiazac¢ si¢ z mniejszym lub wigkszym ogra-
niczeniem czynnikow sprawiajacych, ze las dla takich ludzi jak ja jest miejscem cieka-
wym. Oczywiscie dziatania leSne moga by¢ mniej lub bardziej inwazyjne albo mniej lub
bardziej zostawiajace pole do dziatania naturze.

Cho¢ wigkszo$¢ Polakow jest przekonana, Zze mamy najlepszy model le$nictwa na
Swiecie, to wydaje sig, ze jest to poglad majacy niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia.
Gdy spojrzymy na dane, wida¢ to bardzo dobrze. Po pierwsze, tak naprawd¢ mamy
mato lasow. Polska ma lesisto$¢ wynoszaca okoto 30% i wedtug ,,Raportu o stanie lasow
w Polsce” z 2012 roku jest ona mniejsza niz lesisto$¢ wszystkich naszych sasiadow (poza
Ukraing). Jest tez mniejsza niz europejska $rednia. Nieco lepiej, jak wskazuje raport,
jest z zasobami drewna na pniu, cho¢ s one mniejsze niz w Niemczech, w Czechach
i Stowacji. Wskazniki, ktore mogtyby $wiadczy¢ o ekologicznym podejsciu do lasu, sa
rowniez nie najlepsze. Lektura dwoch edycji (rok 2007 i 2011) raportu States of Europe’s
Forests byta nawet dla mnie sporym i niestety przykrym zaskoczeniem. Polskie lasy
znajdowaly si¢ na przedostatnim miejscu w edycji 2007 i ostatnim miejscu w edycji
2011, jesli chodzi o odnowienie naturalne, oraz na jednym z ostatnich w obydwodch ra-
portach, jesli chodzi o ilo§¢ martwych drzew nagromadzonych w lasach. Okazuje sig,
ze terenow objetych ochrona biernag mamy naprawd¢ mato, cho¢ wydawatoby sie, ze
struktura wtasnosci polskich lasow, czyli to, ze znakomita ich wigkszo$¢ stanowi wias-
no$¢ Skarbu Panstwa, powinna takiej ochronie sprzyjac. Rezerwaty zajmuja 1,4% lasow
znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych, z czego zapewne znakomita wigk-
szo$¢ stanowia rezerwaty czesciowe. Jesli chodzi o obszary lesne wytaczone catkowicie
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z interwencji, zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europie (Analysis of Protected Fo-
rest Areas in Europe — Provisional Results of COST Action E27 PROFOR). Tu chcialbym
zaznaczy¢, ze ,,aktywna ochrona”, majaca wszelkie cechy zwyktej gospodarki lesnej,
jest prowadzona rowniez na terenie wigkszosci polskich parkéw narodowych i prawdo-
podobnie jedynym chlubnym wyjatkie sa parki narodowe Biatowieski i Bieszczadzki.

Przez cate lata mieliSmy wlasciwie tylko trzech kluczowych uzytkownikéw lasu
— le$nika, mysliwego oraz na doktadke zbieraczy grzybow i jagdd. Ten obraz nalezy juz
do przesztosci. Mamy kolejnego waznego uzytkownika, ktorym jest po prostu obserwa-
tor przyrody. Mowia o tym chociazby szeroko omawiane w ramach ,,Narodowego Pro-
gramu Le$nego” badania dotyczace uzytkowania lasu prowadzone przez naukowcoOw
z wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Przypomng tylko po-
bieznie wyniki badan ankietowych, ktére wskazuja, ze ponad 80% ankietowanych oséb
chodzi do lasu, by spacerowac, 44%, aby zbiera¢ grzyby, na trzecim miejscu byto obser-
wowanie przyrody, ktore jest wazne az dla 33% respondentéw. Uprawianie sportéw jako
cel wizyt w lesie deklarowato prawie 13%, a zbieranie jagod ponad 11%. W kategorii
Hinne”, w ktdorej ankietowani mogli wpisa¢ inne cele, ponad 4% stwierdzito, ze chodzi
do lasu fotografowaé. To duzo, bo zaledwie dla 0,7% powodem odwiedzin w lesie byto
polowanie. Jezeli doda¢ do tego, ze preferowane byly odwiedziny w lasach, ktore majq
naturalng struktur¢ drzewostandow, a unikane drzewostany noszace $lady gospodarki
les$nej, to mamy obraz uzytkownika lasu, ktorego potrzeby stoja w jawnej sprzeczno-
$ci z tym, co oferuje obecne podejécie do lasow. Mamy grupe, zapewne stale rosnaca,
ktéra po prostu chce obcowac z lasem w miarg¢ naturalnym i naturalnie zachowujacymi
sig, nieplochliwymi zwierzgtami. Takie oczekiwania tylko w niewielkim stopniu zaspo-
kajaja parki narodowe. Po pierwsze, poruszanie si¢, czyli obcowanie z przyroda, jest
tam ograniczone, po drugie parki zajmuja zaledwie 1% powierzchni kraju, a tylko czgs¢
z nich to parki typowo lesne, wreszcie po trzecie w wielu, jak juz wspomniatem, prowa-
dzi sig gospodarke lesna i1 fowiecka ukryta jedynie pod nazwami takimi jak ,,przebudo-
wa drzewostanow”, ,,zapobieganie rozpadowi drzewostanow” lub ,,redukcja poglowia
zwierzyny”.

Z drugiej strony, mamy trochg catkiem dobrze zachowanych laséw o naturalnym
charakterze, nalezacych do skarbu panstwa i znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych. Chodzi nie tylko o Puszczg Biatowieska, ale tez o fragmenty lasow gorskich
i lasow na terenach podmoktych. Uchowaty si¢ one czasami dzigki $wiadomym dziata-
niom miejscowych lesnikow, czasami dzigki zawirowaniom historycznym, a czasami
z braku technicznych mozliwosci ich eksploatacji. To wokot nich oraz innych ,,spotecz-
nie wrazliwych” terendow le$nych, takich jak lasy w poblizu miast, dochodzi najcze¢s-
ciej do konfliktu migdzy uzytkownikami laséw zainteresowanymi przyroda i rekreacja
a gospodarka le$na, ktora wkracza na nie dzigki nowym mozliwo$ciom technicznym.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze nie jest to tylko ewenement polski, podob-
ne sytuacje konfliktowe mamy witasciwie we wszystkich rozwinigtych krajach. Warto
wspomnie¢ tu chociazby burzliwa dyskusje wokoét szwedzkiego modelu lesnictwa za-
inicjowang serig artykulow autorstwa Macieja Zaremby Bielawskiego, ktore ukazaty
si¢ w najbardziej opiniotworczym dzienniku w tym kraju ,,Dagens Nyheter”. Szwedzi
pytaja dzis, dlaczego ich lasy sa zamieniane w uprawy drzew, natomiast w Polsce coraz
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wigcej ludzi zadaje pytanie, dlaczego nasze puszcze zamieniacie w zwykle lasy. Przy
czym warto przypomnieé¢, ze w Szwecji dyskusja dotyczy w znacznej mierze laséw
prywatnych, natomiast w Polsce mowimy o lasach skarbu panstwa, czyli nalezacych do
wszystkich obywateli.

Zrédtem konfliktu jest niewatpliwie ustawa o lasach z 1991 roku. Ten wowczas no-
woczesny akt prawny dzi§ w wielu aspektach nie przystaje ani do wiedzy, jaka mamy
o lesie ani do oczekiwan spotecznych. Zalozenie, ze w kazdym kawatku lasu musimy
realizowa¢ wielofunkcyjna gospodarke lesna, polegajaca na zwalczaniu naturalnych
czynnikow, ktore te lasy ksztattuja, i na pozyskiwaniu drewna, jest po prostu biedne.
Wywotuje konflikty, rozbudza emocje, bo nie odpowiada aspiracjom i oczekiwaniom
wobec lasow coraz wigkszej czesci spoleczenstwa. Nie stuzy tez Lasom Panstwowym
jako instytucji lub firmie niezwykle uprzywilejowanej, bo przeciez zarzadzajacej jedna
czwarta kraju i do niedawna zatrzymujacej dla siebie niemal cale dochody uzyskane z jej
zasobow. Taka instytucja powinna by¢ szczegolnie wrazliwa i wyczulona na spoteczne
potrzeby. To warunek jej przetrwania jako zarzadcy laséw skarbu panstwa. Wydaje sie,
ze rozumie to przynajmniej czg$¢ kierownictwa Laséw Panstwowych. Na szczegdlne
uznanie zastuguje wprowadzenie przez Lasy Panstwowe wraz z Ministerstwem Srodo-
wiska nowego planu urzadzenia lasow dla nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej. Zaktada
on zaré6wno minimalne pozyskanie, jak i ochrong najcenniejszy drzewostanow oraz brak
ingerencji w zachodzace w nich procesy. Wprowadzenie takiej ochrony na poziomie
planu urzadzenia lasu jest jednak niezwykle trudne, chociazby dlatego, ze plany zmie-
niane sa raz na 10 lat. Wydaje si¢, ze byloby wlasciwie, aby dyrektor generalny Lasow
Panstwowych lub minister srodowiska mieli ustawowo zagwarantowana mozliwos$¢ wy-
taczania komplekséw lesnych o znaczeniu przyrodniczym lub spotecznym, takich jak
lasy w poblizu miast, zaréwno z produkcji, jak 1 z dzialan sanitarnych. Takie lasy nie
wchodzityby w sktad ani parkéw narodowych, ani rezerwatow, w ktorych z kolei jest
ograniczona swoboda poruszania si¢. Taka forma ochrony istnieje w USA. To tzw. wil-
derness areas, na ktorych cztowiek jest gosciem, nie dokonujacym przeksztalcen i nie
ingerujacym w naturalne procesy. W USA podlegaja one czterem stuzbom federalnym,
w tym stuzbie lesnej. Idea zachowania takich dzikich terenéw zdobywa tez coraz wig-
cej zwolennikow w Europie, o czym $§wiadczy chociazby uchwata Parlamentu Euro-
pejskiego w tej sprawie z 3 lutego 2009 r. (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0034+0+DOC+XML+VO/EN).

I na koniec chcg zwrocié uwage, ze zaprzestanie tradycyjnego uzytkowania doty-
czyloby zapewne niewielkiej czgsci lasow. Uszczerbek finansowy, jaki poniostyby Lasy
Panstwowe, bylby zapewne niewielki. Podobnie nie ucierpiataby w znaczacym stopniu
produkcja drewna. Zysk wizerunkowy, tak wazny dla funkcjonowania tego typu firmy,
bytby olbrzymi. Wreszcie trzeba dodaé, ze te lasy nadal bylyby uzytkowane przez le$ni-
kéw, zmienitaby si¢ jedynie forma uzytkowania. Zwracal na to uwagg, o ile si¢ nie myle,
wlasnie w konteks$cie Puszczy Bialowieskiej prof. Kazimierz Rykowski. Uzytkowaniem
mozna réwniez nazwac czerpanie wiedzy o zachodzacych w tych lasach procesach,
o ustugach ekosystemowych, takich jak zapylanie, rozsiewanie nasion, o warunkach ko-
niecznych dla naturalnych odnowien, o magazynowaniu wegla, wreszcie — co wydaje si¢
kluczowe — o wptywie zmian klimatycznych na ekosystemy lesne i zachodzace w nich
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procesy. Taka wiedza, mozliwa do zdobycia tylko w kompleksach lesnych ,,pozostawio-
nych samym sobie” bedzie, a moze juz jest na wagg ztota.

Podsumowujac — konflikty dotyczace uzytkowania laséw sa rzecza nieuchronng
i beda si¢ zdarzaé. Wazne jest jednak, aby wladze, ktore decyduja o przysztosci lasow,
czyli minister $rodowiska Iub dyrekcja generalna LP, miaty narzedzia pozwalajace na
w miarg szybkie i bezbolesne ich rozwiazywanie. Narzedzia istniejace w obecnym sta-
nie prawnym sa daleko niedoskonate, mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze obecny
stan prawny wr¢cez generuje konflikty z wrazliwymi przyrodniczo uzytkownikami lasu.
Podstawowym warunkiem wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci rozdzielenia funkcji
lasu, szczegolnie rozdzielenia ich w przestrzeni.
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Dynamiczny rozwo6j $wiata w XX wieku i w poczatkach obecnego stulecia, w sensie
zaréwno gospodarczym, jak i demograficznym, wywarl znaczacy wptyw na zasoby na-
turalne oraz na stan srodowiska, a w konsekwencji na przyrodg i réznorodnos¢ biolo-
giczna. W ciagu ostatnich 50 lat obserwuje si¢ szybki proces zanikania wielu gatunkéw
ro$lin 1 zwierzat. Wedlug tzw. wskaznika zyjacej planety (Living Plannet Index — LPI),
opracowywanego od lat przez organizacj¢ World Wild Fund for Nature (WWF) liczba
populacji 3038 gatunkow podstawowych, charakterystycznych dla ekosystemow wyste-
pujacych na kuli ziemskiej, zaréwno ladowych, jak i wodnych, systematycznie spada.
W latach 1970-2010 wskaznik LPI zmniejszyt si¢ og6lnie o 52%, przy czym dla eko-
systemow ladowych o 36%, morskich o 39%, a stodkowodnych o 76% (ryc. 1). Istnieje
roznica jest pomigdzy strefa tropikalna, gdzie zanotowano spadek indeksu catkowitego
0 56%, a strefa umiarkowana, gdzie odnotowano spadek indeksu catkowitego o 36%
(Living Planet Index 2014). Analizy prowadzone przez Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations (FAO) takze
wskazuja duze zagrozenie, gdyz co roku
ubywa na $wiecie 13 mln ha lasow, prze-
de wszystkim w strefie tropikalnej (Glo-
bal Forest Resources Assessment 2010).

14 ; W tej sytuacji, jezeli mamy nie do-
x pusci¢ do zasadniczego zubozenia bo-
gactw przyrody ozywionej, niezbgdne

. staje si¢ radykalne zwigkszenie zna-
1970 1980 1990 2000 2010 czenia ochrony przyrody. W roku 2009

Ryec. 1. Zmiany wskaznika zyjacej planety (LPI) ladowe i morskie obszary przyrody

w latach 1970-2010 (rok 1970 = 1) (Zrédto: Living chronionej obejmowaty 19 min km?,
Planet Index 2014. WWF) co stanowito 12,9% terenéw ladowych,
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6,3% morz wewngetrznych i tylko 0,5% morz, ktore nie sg akwenami wewngetrznymi. Aby
uzyskac¢ poprawe ochrony réznorodnos$ci biologicznej, a takze uzyska¢ wzrost ochrony
bioréznorodnosci kazdego z typdw terendow w roku 2030 i 2050, juz dzi$, w roku 2015,
niezbedne jest objgcie ochrona 12% pastwisk i tak oraz 12% terenéw lesnych (Living
Planet Index 2012).

Wykladnia trwalej i zrownowazonej gospodarki:
teoria i praktyka

Od blisko 30 lat rozwija si¢ teoria, a takze praktyka trwatego i zrownowazonego pode;j-
$cia do rozwoju czy do gospodarki. Cztowiek i jego gospodarka funkcjonuja w systemie
spolecznym, ktory jest nierozerwalnie potaczony ze srodowiskiem przyrodniczym, czyli
réwniez w systemie ekologicznym. Oznacza to, ze zmiany w jednym czy w drugim syste-
mie sa nierozerwalnie potaczone. Nie mozna zatem zrozumie¢ dynamiki funkcjonowania
jednego systemu, jezeli analizujemy go w oderwaniu od drugiego. Niestety, nie znajduje
to odzwierciedlenia w praktyce gospodarczej czy w zarzadzaniu przyroda i jej zasobami.
Ekonomisci postuguja si¢ modelem gospodarczym, socjologowie analizuja zachowania
spoleczenstw, a naukowcy przyrodnicy podejmuja proby zrozumienia, jak funkcjonuje
przyroda. Wszyscy oni maja swdj wktad w zrozumienie funkcjonowania $wiata, lecz tyl-
ko w sposob czgsciowy. Operuja bowiem poszczegdlnymi komponentami, sktadowymi
ukladu, a nie systemem jako cato$cia. Dlatego tak wazne jest podejscie interdyscyplinar-
ne, zaroOwno w badaniach, jak i polityce, i myslenie systemowe. Spoteczno-ekologiczne
systemy sa ztozone i adaptatywne, a zmiany w nich nie sa tatwe do przewidzenia, nie
zachodza bowiem liniowo. W chwili obecnej mamy do czynienia ze zmiennym, niesta-
bilnym $wiatem. Stany krytyczne i zaburzenia w tych systemach moga, po przekroczeniu
progu tolerancji, prowadzi¢ do zmian nieodwracalnych. Dlatego tak wazne jest otwarte,
elastyczne myslenie i postrzeganie uktadow spoteczno-ekologicznych w réznych skalach
czasu 1 przestrzeni jako czeSci jednego systemu, a takze przygladanie si¢ temu, jak sy-
stem zmienia si¢ 1 radzi sobie z zaburzeniami. Odporno$¢ wyznacza bowiem zdolnos¢
systemu do przeciwdzialania zaburzeniom. Innym stowy, pozwala na pewne zmiany bez
przekraczania granic, poza ktdérymi jest juz inny stan tego systemu (Pisano 2012).

Kluczowym zagadnieniem, ktore nalezy rozpatrywaé w perspektywie najblizszych
50 lat, jest zapewnienie funkcjonowania systemow ziemskich podtrzymujacych zycie.
One bowiem beda decydowac o zapewnieniu warunkow przyrodniczych do funkcjono-
wania cywilizacji ludzkiej. Obrazuje to ponizszy schemat, przedstawiajacy zrownowa-
zony rozwo0j nie jako osiaganie kompromisu pomigdzy trzema jego sktadowymi — spo-
teczenstwem, gospodarka i przyroda, ale jako ptaszczyzng, na ktdrej zachodzi integracja
i rownoprawne traktowanie tych trzech sktadowych. Granice tej ptaszczyzny wyznacza-
ja systemy podtrzymujace zycie na Ziemi (np. zmiany klimatu globalnego). Zapewnienie
im funkcjonowania jest koniecznym warunkiem przetrwania gatunku ludzkiego i dlate-
g0 nie moze podlega¢ kompromisom (ryc. 2).

Nalezy pamigta¢ o tym, iz wytwarzanie dobr konsumpcyjnych, zwtaszcza material-
nych, prowadzi do coraz wigkszego zaangazowania zasoboéw przyrodniczych i to pomimo
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™ ) ca liczba ludnosci, jak 1 z rozprzestrze-
g H nianiem si¢ konsumpcyjnego modelu
s ZROWNOWAZONY s zycia. Jednocze$nie wytwarzanie to

o< Integrada \ >y System . ., . .
bl<t Wit > 7| |podtrzymuiacy prowadzi do degradacji $rodowiska i od-
- - Zycie na Ziemi . . . ,
R ReIG o prowadzania do niego zanieczyszczeh
i 2 . w roznych formach, stanowiacych balast
- ] - ekologiczny (ryc. 3). Przyjecie takiego
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Ryc. 2. Zréwnowazony rozwoj wzrostu nieuzytecznego (Daly 2005).
Z biegiem czasu masa dobr, ktdre sa uzy-
teczne, staje si¢ coraz mniejsza w stosun-
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Balast ekologiczny Balast ekologiczny Ly Je sie dySkuSyjna’ aw krancowym przy-
U Przeplywy A padku wzrost taki staje si¢ nieuzyteczny.

materiatowe . T .
(roczne) Zdaniem tego autora, jezeli bedziemy
Import > Eksport > , . . . ,
wytwarzaé coraz wigcej zanieczyszczen
| Balast ckologicany | E"E;afa;t;@;gfa_n;": (tzw. balast ekologiczny), to mozemy
p importu b ckportu | doprowadzi¢ do takiej degradacji $rodo-

wiska, ktora bedzie mozna uznaé za ka-
tastrofalna. W tym punkcie systemy pod-
trzymujace zycie na Ziemi zostang tak
zaburzone, ze cywilizacja zacznie chyli¢
si¢ ku upadkowi (ryc. 4) (Daly 2005).

Ze wzgledu na utrzymanie zycia na Ziemi najwazniejszym problemem jest zapew-
nienie prawidtowego funkcjonowania klimatu globalnego, ktéry w wyniku dziatalno$ci
cztowieka ociepla sig, co juz obecnie prowadzi do znacznych zaburzen. Warto wziaé pod
uwagg takze fakt, ze zmiany klimatyczne wykazaty fiasko obecnej gospodarki rynko-
wej. W gospodarce rynkowej cena produktu czy ustugi nie uwzgledniata i nie uwzgled-
nia wiasnie tych niekorzystnych tendencji zmian. To co dzi$ nalezatoby uwzglednié
w gospodarce rynkowej, to koszty zaniechania, czyli uznanie, ze dzisiejsza korzyscia
jest pomniejszenie strat przysztych.

Jezeli przyjrzymy si¢ wybranym powszechnie uzywanym produktom, takim jak sa-
mochdd czy telefon komérkowy, to okaze sig, ze balast ekologiczny ich wytworzenia
jest znaczacy. Jest to bowiem, nie liczac zuzycia wody, odpowiednio 15 ton odpadow
w przypadku samochodu i 75 kg w przypadku telefonu komdrkowego (Welfens 1 in.
1999). Nalezy wzia¢ pod uwagg bardzo duza dynamikeg wzrostu produkcji tych dobr oraz
powszechne i coraz szersze ich uzytkowanie. Jednocze$nie, w wyniku czgstej wymiany,
wiele z zakupionych wczesniej aparatow telefonicznych, mimo ze sg sprawne, nie jest

Ryc. 3. Schemat przepltywow materiatowych w go-
spodarce (bez wody i powietrza) (Zrodto: Economy-
-wide Material Flow Accounts and Derived Indica-
tors. A Metodological Guide. Eurostat 2001)
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uzytkowanych (tzw. efekt szuflady), np. w wyniku wprowadzania aparatow nowej gene-
racji, a takze ze wzgledu na oddziatywanie reklamy (tzw. gadzety).

Korzysci lub niekorzysci

Wzrost gospodarczy Niegospodarny wzrost

Katastrofa |
ekologiczna

Granica wzrostu
gospodarczego

Korzysci > niekorzysci

Granica nieskutecznosci

Wzrost produkcji i konsumpcji

Ryc. 4. Kiedy wzrost jest nieuzyteczny (Zrodto: Daly H. Economics in Full World, ,,Scientific American”,
September 2005)

Podstawowa przyczyna takiej sytuacji jest, jak wcze$niej wspomniano, znaczaca

niedoskonalo$¢ gospodarki rynkowej, ktora napedzana jest coraz wigksza konsumpcja.
Za Careley’em i Spapensem (2000) mozna wyrdznié¢ cztery podstawowe stabosci rynku:

a)

brak ujmowania kosztéw zewngetrznych w cenie dobr i ustug, co dotyczy zwlaszcza
zagadnien spotecznych (dezintegracja, ochrona zdrowia) i ekologicznych (degrada-
cja). Jednoczesnie na szeroka skalg stosowane sa subsydia do dobr szkodliwych dla
srodowiska, czyli o charakterze antyekologicznym. Czgsto przeznaczamy znacz-
nie wigcej subsydiow na dziatania niekorzystne dla $rodowiska niz na korzystne.
Przyktadowo w roku 2013 subsydia wspierajace paliwa kopalne na $wiecie wyniosty
550 mld USD, ponad czterokrotnie wigcej niz do energii odnawialnej, i wstrzymuja
one inwestycje w efektywnos$¢ energetyczna oraz odnawialne zrodta energii. (World
2014). W Unii Europejskiej z 290 mld euro przeznaczanych na subsydia w trans-
porcie prawie potowa trafiala do transportu drogowego, czyli transportu o najwigk-
szym, negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko (Size 2007). Wedtug raportu
,Ukryty rachunek za wegiel” gornictwo weglowe i energetyka w Polsce oparta
na weglu w latach 1990-2012 otrzymaty 170 mld zt w postaci subsydiéw. Dlatego
Taczne koszty w tych sektorach, wraz z kosztami zewngtrznymi (utracone zdrowie
i szkody w Srodowisku), wynosza blisko 900 mld zt, a wysokosc¢ doptat i kosztow ze-
wnetrznych zwiazanych z gornictwem i energetyka weglowa w przeliczeniu na oso-
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be wynosi 1876 z1, podczas gdy w przypadku energetyki odnawialnej jest 144 razy
mniejsza (Bukowski, Sniegocki 2014);

b) operowanie krotkookresowa perspektywa przyczynia si¢ do niedoszacowania pet-
nych kosztow (np. kosztow zaniechania) i do pomijania perspektywicznych potrzeb
przysztych pokolen. Przyktadem jest niszczenie warstwy ozonowej, czego skutki
beda odczuwacé cztery pokolenia, pomimo iz obecnie zaprzestano produkcji i sprze-
dazy substancji niszczacych ozon;

¢) promowanie nadmiernego indywidualizmu i warto$ci materialnych w przeciwien-
stwie do wartosci publicznych i pomniejszanie znaczenia wartosci dobra wspdlnego
oraz konsumpcji niematerialnej. Istota gospodarki rynkowej jest kupowanie dobr
1 ustug, cho¢ nie zawsze sa one potrzebne czy niezb¢dne. Kluczowa rolg w tym za-
kresie odgrywa przemyst reklamowy, ktérego istota jest zachgcenie do kupowania.
Wedtug firmy Zenith Optimedia §wiatowe wydatki na reklamg w 2010 r. osiagngty
poziom 450 mld USD, podczas gdy na przeciwdziatanie pladze gtodu na $wiecie wy-
daje si¢ cztery razy mniej (Fura 2010) . Wedtug FAO, ktéra oglosita raport na temat
skali marnowania zywnosci, co roku wyrzucamy 1,3 mld ton jedzenia, co stanowi
jedna trzecia calej produkowanej na §wiecie Zywnosci;

d) dazenie do skupiania wladzy i bogactwa w rekach niewielu, zwtaszcza w zarzadach
korporacji, bankow, czgsto kosztem interesow ogotu.

O $lad weglowy

1 O $lad ekologiczny potowdw ryb

[ $lad ekologiczny gruntéw uprawnych
[ $lad ekologiczny terendw zabudowanych
W $lad ekologiczny produktow lesnych

B slad ekologiczny pastwisk i fak

Biopojemnos¢ Swiata

0,5 |-

Liczba kul ziemskich dostepna i uzytkowana

0
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ryc. 5. Swiatowy $lad ekologiczny wg komponentow 1961-2011 (Zrddto: Global Footprint Network, 2015.
National Footprint Accounts, 2015)

Wyrazem obciazenia $rodowiska i zawlaszczania zasobow przyrodniczych jest
tzw. $lad ekologiczny'. Wedtug tworcow tej koncepcji obecnie uzytkujemy Ziemig tak,

! $lad ekologiczny (ang. ecological footprint ) — zapotrzebowanie czlowieka na zasoby naturalne biosfery. Porow-
nywana jest ludzka konsumpcja zasoboéw naturalnych ze zdolnoscia planety Ziemi do ich regeneracji. Slad ekologiczny to
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ze do odtworzenia i odnowienia zasobow konsumowanych rocznie potrzeba jednego
roku i 6 miesigcy (inaczej méwiac, potrzebujemy 1,5 Ziemi do przetrwania). Obecnie
80% ludnosci $wiata mieszka w krajach, w ktorych zuzywa sig¢ wigcej zasobdw niz kraje
te moga odtworzy¢ (tzw. biocapacity?). Gdy porownamy ten wskaznik w skali czasowej,
to okaze sig, ze jeszcze w roku 1961 prawie wszystkie kraje na §wiecie nie przekraczatly
granicy odtwarzania zasobow (ryc. 5).

Szacuje sig, ze jezeli nic si¢ nie zmieni w dotychczasowej gospodarce $wiata, to
w roku 2050 $lad ekologiczny przekroczony zostanie 2,5-krotnie. W chwili obecnej skutki
braku mozliwosci petnego odnowienia przenoszone sa na przyszle pokolenia, ktére albo
beda musialy obnizy¢ zasadniczo standard zycia, albo tez wydatkowac znacznie wigcej
srodkow, aby utrzymac¢ standard zycia na tym samym poziomie, co standard obecnej
generacji. Jezeli ten trend nie zostanie powstrzymany, przewidywac nalezy m.in. upadek
ryboléowstwa w wyniku przetowienia, utrat¢ zasobow czystej wody czy tez wzrost emisji
gazow cieplarnianych i zwiazanych z tym probleméow globalnego ocieplenia.

Konieczne sa zasadnicze zmiany, aby rozwoj cywilizacji nie prowadzit do degra-
dacji i do deprecjacji kapitatu przyrodniczego i spotecznego. Zréwnowazone podejscie
oznacza utrzymanie §ladu ekologicznego na poziomie 1,7 gha na osobg przy obecnym
(2011 r.) 2,6 gha na osobg (2015).

Zielona gospodarka a koncepcja ochrona przyrody

Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (W WF) proponuje budowanie zielonej gospodarki

poprzez koncentracj¢ na szesciu powiazanych ze soba obszarach. Sa to (Living 2010):

1. Zmiana definicji i sposobu mierzenia prosperity, tak aby do tradycyjnie stosowa-
nej miary, czyli PKB, doda¢ jako réwnoprawne: 1) wskaznik rozwoju spotecznego
(Human Development Index), 2) wspotczynnik Gini’ego czyli wskaznik nierdwnosci
spotecznej, 3) wskaznik zyjacej planety (Living Planet Index), 4) wskazniki doty-
czace ustug ekosystemow 1 5) Slad ekologiczny. Jednoczes$nie planowanie rozwoju
powinno odbywac si¢ w granicach wyznaczonych przez dostepne zasoby jak i zdol-
nosci do absorpcji zanieczyszczen przez srodowisko.

2. Inwestowanie w kapital przyrodniczy, poprzez:

a) wzrost powierzchni obszaréw chroniony do poziomu wyznaczonego przez kon-
wencj¢ o réznorodnosci biologicznej, tj. do co najmniej 10% w kazdym regionie
ekologicznym, chociaz organizacje pozarzadowe postuluja 15%;

b) podjecie si¢ dziatan na rzecz trzech kluczowych biomow?, tj. lasow, wod $rodla-
dowych i oceanow:

szacowana ilo$¢ hektaréw, wazona produktywnoscia biologiczna poszczegolnych form uzytkowania terenu, powierzchni
ladu i morza, potrzebna do rekompensacji zasobéw zuzytych na konsumpcje i absorpcje odpadow. Slad mierzony jest
w globalnych hektarach (gha).

2 Oznacza ona zdolno$¢ ekosystemow do wytwarzania uzytecznych zasobow biologicznych i pochfaniania CO,
wytwarzanego przez ludzkos¢, korzystajaca z obecnie dostgpnych sposobow zarzadzania i rozwazan technologicznych.
Stanowi punkt odniesienia do $ladu ekologicznego i jest wyrazana w globalnych hektarach.

* Biom — rozlegly obszar o okre$lonym klimacie, charakterystycznej szacie roslinnej i szczegdlnym $wiecie zwie-
rzeeym.
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— w odniesieniu do lasow — dotrzymanie zobowiazania wynikajacego z wy-

mienionej konwencji, tj. zatrzymanie do roku 2020 utraty powierzchni le$nej,
a takze, wprowadzenie nowej inicjatywy REDD+* obok tradycyjnej ochrony
obszarowej oraz szerokie zastosowanie najlepszej praktyki w zakresie zarza-
dzania lasami i catego tancucha dostaw zwiazanych z drewnem;

w odniesieniu do wod srédladowych — prowadzanie lepszej polityki, aby wy-
korzystywa¢ wode w naturalnie dostepnych limitach i unika¢ fragmentacji
systemow wodnych. Oznacza to takze zapewnienie kazdemu §wiezej wody
jako podstawowego prawa cztowieka, prawidtowe wykorzystywanie wody
w rolnictwie 1 projektowanie, budowanie oraz uzytkowanie zapor oraz innej
infrastruktury gospodarki wodnej w sposob zapewniajacy rownowage po-
migdzy wymogami przyrodniczymi i potrzebami ludzi;

w odniesieniu do oceandéw — dotrzymywac limitéw potowowych, tak aby
nie prowadzi¢ nadmiernej eksploatacji poszczegdlnych gatunkéw ryb oraz
aby zasadniczo zmniejszy¢ potawianie zywych zasobow morza, ktére nie sa
przedmiotem potowow. W krotkim okresie czasu doprowadzi to niestety do
ograniczenia zdolnosci potowowych flot rybackich, a gdy populacje ryb si¢
odrodza, konieczne bedzie wyznaczenie limitow potowowych;
inwestowanie w bio-wydajnos¢ (wydajnos¢ ekosysteméw). Obok obejmo-
wania obszarow ochrona konserwatorska niezbgdne jest inwestowanie we
wzrost wydajnosci tych ekosystemow. Oznacza to wzrost produktywnosci
ekosystemow, rekultywacje terenow zdegradowanych, poprawe zarzadzania
terenami biologicznie czynnymi czy zrOwnowazenie gospodarowania uzyt-
kami rolnymi, a takze zbiorami. Niezbgdna jest poprawa efektywnosci zarza-
dzania w celu zmniejszenia $ladu ekologicznego i wzrostu wydajnosci eko-
systemow oraz wykorzystanie systemu certyfikacji co do zrownowazonych
praktyk w zakresie produkcji, tak aby zachowa¢ integracjg ekosystemow i ich
trwata produktywnos¢;

nadanie warto$ci ekonomicznej roznorodnosci biologicznej i ustugom eko-
systemow. Niezbednym staje si¢ wprowadzenie systemu obliczania warto$ci
ustug ekosystemow jako wytycznej do uzytkowania terenéw i wydawania
pozwolen do ich wykorzystywania. W pierwszej kolejnosci rzady powinny
nada¢ warto$¢ réznorodnosci biologicznej oraz uslugom ekosystemow i sto-
sowac je w procesie decyzyjnym, a takze w celu zmiany zachowan uczest-
nikéw gry rynkowej. Waznym jest, aby w cenie uwzgledniaé takze koszty
zewngtrzne zwiazane z zachowaniem ilosci 1 jako$ci wdd 1 zdolnosci do po-
chlaniania wegla czy koszty zwiazane z rekultywacja zniszczonych terenow.

3. Zapewnienie na odpowiednim poziomie uslug energetycznych i wyzywienia.

Prowadzone studia pokazuja mozliwosci energetyki odnawialnej w zaspokajaniu

4 Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD) tj. Redukcja emisji zwiazanych z wy-

cinka lasow i ich degradacja oznacza stworzenie ekonomicznej wartosci zwiazanej z sekwestracja weggla w biomasie two-
rzac zachgtg dla krajow rozwijajacych si¢ do zredukowania emisji zwiazanej z terenami le$nymi i inwestowanie w zrow-
nowazony rozwoj niskowgglowy. Inicjatywa “REDD+” proponuje wigcej a mianowicie wiaczenie aspektow ochrony
laséw, zrownowazonego ich zarzadania i wzrostu zatrzymywania wegla w biomasie le$nej.
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potrzeb energetycznych w potaczeniu ze znaczaca poprawa efektywnosci energe-
tycznej budynkoéw i transportu. Jednoczes$nie niezbgdnym staje si¢ wycofywanie
paliw kopalnych, tak aby nie powodowaé emisji gazow cieplarnianych. Taka stra-
tegia wymaga inwestowania w nowe technologie, innowacje, co moze jednoczes$nie
tworzy¢ ,,zielone” miejsca pracy. W zakresie wyzywienia strategia dotyczy nie tylko
ograniczenia niedozywienia czy marnotrawstwa, ale takze rownoprawnego dostgpu
do produktéw zywnosciowych.

Wiasciwe uzytkowanie terenéw i zwigzane z nim planowanie przestrzenne.
Kluczowym staje si¢ pytanie, czy jestesmy w stanie wyzywic¢ i zapewni¢ warunki
do mieszkania rosnacej liczbie mieszkancoéw naszej planety i jednocze$nie ochrong
bior6éznorodnosci i ustugi ekosysteméw. Wedtug FAO wzrost produkeji zywnos$ci
0 70% pozwoli na wyzywienie planety, a jednoczesnie, w zwiazku z rezygnacja
z paliw kopalnych, coraz wigcej terendow przeznaczac si¢ bedzie pod biopaliwa i bio-
materiaty. FAO ocenia, ze powierzchnia terenéw odpowiednich, aby zadanie to zre-
alizowag, jest wystarczajaca. Jednak ze wzgledu na odmienna sytuacj¢ w réznych
krajach rozwiazanie tych probleméw wymaga globalnego podejicia. Przyktadowo
Kanada i Australia maja mozliwo$¢ wzrostu wykorzystania swoich terenow, nie
przekraczajac limitu §ladu ekologicznego, ale np. Singapur, czy tez Wielka Brytania
sa w odwrotnej sytuacji. Walka o wartoSciowe tereny czy o dostep do wody staje si¢
coraz bardziej powszechna, zwlaszcza w Afryce.

Dzielenie si¢ ograniczonymi i nierownomiernie wystepujacym zasobami. W sy-
tuacji limitowanego dostgpu do zasobdw, ze wzgledu na fizyczng ich skonczono$é
lub ograniczono$¢ w odnawialnosci, niezbednym staje si¢ znalezienie narzedzi do
rownoprawnego zaspokojenia dostgpu do energii, wody czy zywnosci poszczegol-
nym krajom czy ludziom. Jednym z rozwiazan jest okreslenie dostgpnej ilosci za-
sobow w formie budzetow dla poszczegélnych krajow. Takim rozwigzaniem jest
np. handel uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, ktérego podstawa jest
dopuszczalna wielkos$ci emisji, w ktorym musi si¢ realizowac rozwdj gospodarczy
i spoteczny. Niezbednym staje si¢ tez zmiana zachowan rzadéw, firm, samorzadow,
gospodarstw domowych i poszczegdlnych oséb w zakresie konsumpcji, tak aby ci,
co konsumuja duzo, czg¢sto bardzo marnotrawnie, stworzyli mozliwo$¢ konsumpcji
tym, ktorzy konsumujq mniej, czgsto ponizej poziomu godnego zycia, wszystko jed-
nak w granicach wyznaczonych przez dostgpne zasoby.

Niezbedne zmiany instytucjonalne, procesu podejmowania decyzji i rzadzenia.
Obecny system rzadzenia w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego ponidst kle-
ske. Dotyczy to zardwno rzadow, jak i rynkow. Niezbedna jest zatem zmiana i trans-
formacja, ale nie bardzo wiadomo, kto i jak ma ja rozpocza¢ oraz konsekwentnie
przeprowadzi¢. Spoleczenstwa musza jednak dostrzec szansg na prowadzenie gospo-
darki i rozwoju spotecznego z uwzglednieniem wartosciowania srodowiska przyrod-
niczego i na wlasciwa alokacje srodkow, dazac do spolecznie godnego zycia. Wazne
i niezbedne sa dzialania na miedzynarodowa skalg. Niezbednym jest wypracowanie
nowego mechanizmu finansowego prowadzacego do takiej gospodarki rynkowej, kto-
ra rozpoznaje zasoby Srodowiska i ustugi ekosystemow jako warto$ci odmienne od
wytworzonych przez cztowieka. W tej zmianie istotna rola przypada przedsigbiorcom.
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Miejsce i rola terenow lesnych w realizacji konwencji
o roznorodnosci biologicznej

Sygnatariusze konwencji o réznorodnos$ci biologicznej uznaja, ze lasy stanowia najbar-
dziej zroznicowany zestaw siedlisk dla roslin (nie tylko drzew), zwierzat i mikroorgani-
zmdw, a tym samy sg one zamieszkate przez najwigksza liczbe gatunkow ladowych. Ta
réznorodno$¢ wystgpuje na réoznych poziomach, tzn. na poziomie krajobrazow, ekosy-
stemow, gatunkdw, populacji i genow. W biologicznie zréznicowanych lasach mozliwe
jest dostosowywanie si¢ organizmoéw do ciagle zmieniajacych si¢ warunkow Srodowi-
skowych oraz utrzymanie ustug ekosystemow. Podkresla to zatacznik do decyzji 11/9
konferencji stron konwencji o réznorodnosci biologicznej, w ktorym uznano ze rézno-
rodno$¢ biologiczna lasow to wynik procesow ewolucyjnych trwajacych przez tysiace,
a nawet miliony lat, ktére sa sterowane przez takie zjawiska jak klimat, ogiefi, kon-
kurencja 1 zaktocenia. Roznorodnos¢ ekosystemow lesnych (pod wzgledem fizycznym
i biologicznym) oznacza wysoki poziom adaptacji ekosystemow. W poszczegdlnych
ekosystemach lesnych, utrzymanie procesow ekologicznych zalezy od utrzymania ich
réznorodnos$ci biologicznej. Jednak mimo znaczenia i roli réznorodnosci biologicznej
nastepuje jej zubozenie w wyniku dziatalnosci prowadzonej przez cztowiekas.

Tabela 1. Wskazniki stanu r6znorodnosci biologicznej lasow i skumulowanych zmian w lasach

Wskaznik Opis

Sktad gatunkowy drze- Powierzchnia laséw i innych gruntow lesnych, klasyfikowane wedtug liczby ga-

wostanu tunkow drzew wystgpujacych i typu lasu

Odtwarzanie Obszar odtwarzania w ciggu czasu trwania drzewostanow, w tym nieréwnych
wiekowo, sklasyfikowanych wedtug rodzaju odtwarzania.

Naturalno$¢ Powierzchnia laséw i innych gruntow lesnych w kategorii ,,nienaruszone przez
czlowieka”, ,,potnaturalne” lub ,,plantacje” lub tez wedtug typu lasu

Udziat gatunkéw obcych | Powierzchnia laséw i innych gruntow le$nych z dominujacym udzialem drzew

gatunkow introdukowanych

Martwe drewno

Objetosc¢ stojacego i lezacego martwego drewna w lesie i na innych gruntach zale-
sionych w podziale na typ lasu

Zasoby genetyczne

Obszary dla ochrony i wykorzystania zasobéw genetycznych drzew le§nych
(ochrona in situ i ex situ gendw) oraz obszary do produkcji nasion

Uktad krajobrazu

Pokrycie terenami lesnymi krajobrazu w ujgciu przestrzennym

Zagrozone gatunki lesne

Liczba zagrozonych gatunkow lesnych, sklasyfikowanych wedtug kategorii [IUCN
Red List w stosunku do ogolnej liczby gatunkow lesnych

Lasy chronione

Powierzchnia laséw i innych gruntow le$nych chronionych w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, krajobrazu i specyficznych elementow naturalnych,
zgodnie z wytycznymi MCPFE®

Zrédto: http:/www.foresteurope.org/sfm_criteria/criteria/biological-diversity.

5 http://www.cbd.int/forest/what.shtml
¢ Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe.
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Postep w kierunku zréwnowazonej gospodarki lesnej musi by¢ zgodny z ochrona
réznorodnosci biologicznej. R6znorodno$¢ biologiczna jest kryterium, ktorym mozna
opisa¢ rozne formy zycia, ekosystemy, ich role, a takze r6znorodno$¢ genetyczna jaka
wystepuje w lasach i sposob zarzadzania nia. W XXI wieku, wobec nowych zagro-
zen, konieczne staje si¢ bardziej zrownowazone podejécie do zachowania réznorodnosci
biologicznej. Praktyka gospodarki lesnej jest coraz bardziej ukierunkowana na ochro-
n¢ réznorodnosci biologicznej. Gospodarka lesna koncentruje si¢ réwniez na ochronie
zasobow genetycznych, poniewaz gwarantuje ona, ze réznorodno$¢ genetyczna drzew
w lasach pozwala na przetrwanie, dostosowywanie i rozwdj w zmieniajacych si¢ wa-
runkach $rodowiskowych. Do utrzymania i zwigkszenia réznorodnos$ci biologicznej
w lasach niezbgdne sa powiazania pomi¢dzy obszarami lesnymi. Do oceny aktualnego
stanu réznorodnosci biologicznej laséw 1 skumulowanych zmian wprowadzonych w la-
sach proponuje si¢ nastepujace wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu, odtwarzanie,
naturalno$¢, wprowadzanie gatunkéw, martwe drewno, zasoby genetyczne, uktad kraj-
obrazu, zagrozone gatunki le$ne, chronione lasy (tab. 1)".

Perspektywa rozwoju koncepcji zrownowazonej gospodarki
w zastosowaniu do lesnictwa w perspektywie do 2030
i dalej do 2080 roku

Tereny lesne, jak i cata przyroda, dostarczaja ludziom korzysci w postaci tak zwanych
ustug ekosysteméw. Sa to migdzy innymi:

- zywno$¢,

-~ woda pitna,

— drewno,

- regulacja klimatu, ochrona przed naturalnymi zagrozeniami,

—  kontrola erozji gleby,

— sktadniki farmaceutyczne,

- miejsce rekreacji.

Niestety, wiele ustug ekosystemow traktuje si¢ jako dobra publiczne, a w gospodar-
ce rynkowej nie majg one wartosci, czyli ceny. Postgpuje utrata réznorodnosci biologicz-
nej, a ekosystemy podlegaja degradacji, tym samy ponosimy straty, ktore nie zawsze
ujawniaja si¢ natychmiast, ale moga wystapi¢ po wielu latach. Kontynuacja tej polityki
prowadzi do dalszej degradacji i podwyzszenia kosztéw rozwoju dla przysztych po-
kolen. Dlatego tak waznym jest, aby w gospodarce rynkowej nada¢ warto$¢ ustugom
ekosystemow i wprowadzi¢ ja do mechanizmu gospodarki rynkowej. Ocena znaczenia
ushug ekosystemow moze by¢ rézna: pienig¢zna, iloSciowa czy jakosciowa (ryc. 5). Jed-
nak prowadzone badania pokazuja, jak znaczna jest skala warto$ci tych ustug. Wedtug
bardzo uproszczonego rachunku wykonanego dla jednego parku narodowego na Mada-
gaskarze wartos$¢ takich ustug, jak surowce do produkeji lekow, ochrona przed erozja,

7 http:/www.foresteurope.org/sfm_criteria/criteria/biological-diversity
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Nieokreslone

Wartos¢ pieniezna:
np. unikniecie kosztow oczyszczania wody,
wartos¢ zaopatrzenia w zywnosc,

Wartos¢ pieniezna warto$¢ magazynowania zwiazkow wegla

Wycena ilosciowa:

np. liczba metréw szesciennych oczyszczanej wody,
L liczba ton magazynowanych zwiazkow wegla,
Wycena ilosciowa cze$é populacji dotknieta utrata zrodet zywnosci

Ocena jakosciowa:
zakres i stopien materialnosci réznych korzysci ptynacych
. z ekosystemow i bioréznorodnosci uzyskane na podstawie
Ocena jakosciowa wyceny przyktadowego ekosystemu oraz luki w wiedzy

Pefen zakres ustug ekosystemowych,
ktorych podstawa jest bioroznorodnosc

Ryc. 5. Ocena ustug ekosystemowych (Zrodto: P. ten Brink, Warsztaty na temat ekonomii globalnej utraty
r6znorodnosci biologicznej, 5—6 marca 2008 r., Bruksela; za Ekonomia ekosystemow i biordznorodnosci.
Wspolnoty Europejskie, 2008)

magazynowanie zwiazkow wegla, turystyka i produkty lesne, wyniosta blisko 120 min

USD, a w rozbiciu wyglada to nastepujaco (Ekonomia 2008):

»l. Leki. W lasach deszczowych Madagaskaru wystepuje szereg réznych roslin
o ogromnym potencjale leczniczym i farmakologicznym, takich jak barwinek ro-
zyczkowy, uzywany przez tradycyjnych uzdrowicieli na Madagaskarze, a takze
jako zrédto lekow przeciwnowotworowych, np. w Europie. Szacowana wartosc:
1 577 800 dolarow.

2. Ochrona przed erozja. Lasy, takie jak Masoala, chronia glebe przed erozja, poma-
gajac w zmniejszeniu sedymentacji na polach ryzowych i w stawach hodowlanych.
Szacowana wartos$¢ biezaca netto: 380 000 dolardw.

3. Magazynowanie zwiazkéw wegla. Mniejszy poziom wylesienia pozwala prze-
ciwdziata¢ skutkom zmian klimatycznych, np. w Londynie (podniesienie poziomu
morza) i Namibii (zwigkszona $miertelnos$¢). Szacowana warto$¢ biezaca netto:
105 110 000 dolarow.

4. Rekreacja. Niezwykta roznorodnosc¢ lasow Madagaskaru obfitujacych w unikatowe
gatunki, takie jak lemur czarno-czerwony, przyciagneta do Masoala w 2006 roku
3 000 turystow, z czego wigkszos$¢ z Europy 1 USA, ale 37% z samego Madagaskaru.
Szacowana wartos¢ biezaca netto: 5 160 000 dolarow.

5. Produkty le$ne. Osiem tysigcy gospodarstw domowych w poblizu Parku Narodowe-
go Masoala korzysta na co dzien z produktow lesnych, zapewniajacych im jedzenie,
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leki oraz materiaty budowlane i tkackie. Szacowana zréwnowazona wartos$¢ biezaca

netto: 4 270 000 dolaréw”.

Podejscie od strony ustug ekosystemow powinno by¢ podstawa koncepcji zrowno-
wazonej gospodarki lesnej w perspektywie do 2080 roku. W tym celu nalezy wypraco-
waé system wyceny ekonomicznej ekosystemow i réznorodnosci biologicznej na tere-
nach le$nych, uwzgledniajacy aspekty przestrzenne: Oznacza to nastgpujace potrzeby
(Ekonomia 2008):

a) oceny konsekwencji utraty bior6znorodnosci;

b) oceny kosztéw i korzysci dziatan w celu ochrony bioréznorodnosci;

¢) okreslenia ryzyka utraty roznorodnos$ci biologicznej i w tym kontekscie jej wartosci;

d) uwzglednienia w ocenie ekonomicznej aspektow przestrzennych, zarowno w miej-
scu wystgpowania ekosystemow, jak i w miejscu korzystania z ich ustug;

e) dzialan kompensacyjnych, gdyz czg¢sto ci, co korzystaja z ustug ekosystemow, nie
ponosza kosztow ich ochrony.

Na podstawie warsztatow przeprowadzonych w roku 2008 w Brukseli, poswigco-
nych utracie réznorodnos$ci biologicznej, mozna zaproponowac nastgpujace zasady przy
wycenie ustug ekosystemow, w tym ekosystemow lesnych (Ekonomia 2008):

1) ,,wycena powinna skupiac si¢ na zmianach marginalnych, a nie na ,,catkowitej” war-
to$ci ekosystemu,

2) wycena wartosci ushug ekosystemowych musi by¢ swoista dla danego kontekstu
i ekosystemu, musi tez odnosi¢ si¢ do stanu poczatkowego ekosystemu,

3) w wycenie bioréznorodnosci nalezy zastosowaé dobre praktyki w dziedzinie ,,trans-
feru korzysci”, potrzebna jest tez dalsza praca nad sposobem agregacji wartos$ci
zmian marginalnych,

4) wartosci powinny by¢ okreslane z perspektywy beneficjentow,

5) w celurozszerzenia akceptacji wyceny, w procesie jej opracowywania mozna zasig-
gac opinii spolecznosci lokalnej i umozliwi¢ jej uczestnictwo w dziataniach,

6) nalezy pamigta¢ o zagadnieniach nicodwracalnosci zmian i zywotno$ci ekosyste-
mow,

7) przedstawienie dowodoéw powiazan biofizycznych zapewnia lepsza jakos$¢ 1 wiary-
godnos¢ wyceny,

8) przy wycenie ustug ekosystemowych wystepuja nieuniknione niepewnosci, dlatego
dla potrzeb decydentow nalezy zastosowac analizg wrazliwosci,

9) ocena warto$ci moze potencjalnie wskazywac na sprzeczne cele i kompromisy, ale
nalezy ja przedstawia¢ w potaczeniu z innymi danymi ilo§ciowymi i jako§ciowymi”.

Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule tego opracowania, czy ochrona przyrody
prowadzi do hamowania czy wspomagania rozwoju, odpowiedz wydaje jasna i jedno-
znaczna. Zdecydowanie ochrona przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej, to wspo-
maganie rozwoju, zapewnienie korzysci z ustug ekosystemow, ktorych wartosé jest
znaczna, ale nie w petni wyrazona w wartosciach ekonomicznych. Ponadto nie stanowi
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podstawy do podejmowania zrownowazonych decyzji rynkowych. Dlatego tak waznym
jest, aby dokona¢ wyceny ustug ekosystemow lesnych jako podstawy nowej strategii
zroéwnowazonej gospodarki w perspektywie roku 2080.
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Wstep

Prosta odpowiedz na postawione w tytule pytanie brzmi: gospodarka le$na jest narze-
dziem ochrony przyrody i coraz szerzej spetnia postulaty ochrony przyrody w ekosy-
stemach lesnych, ale nie jest narzedziem jedynym ani wystarczajacym. Gospodarke
le$ng i ochrong przyrody mozna rozumie¢ w szerokim znaczeniu, jako osobne syste-
my rzadzace si¢ wlasnymi prawami, albo w znaczeniu waskim: gospodarke — jako ze-
staw czynno$ci dokonywanych w lesie, a ochrong przyrody — jako zbidr prawnych form
ochrony obszardéw, gatunkow 1 obiektow. Udziat gospodarki lesnej w ochronie przyrody
realizuje si¢ na trzech poziomach: jako powszechna dbatos¢ o przyrodg, czyli rozwdj
zréwnowazony, jako przestrzeganie regul wyznaczonych w ustawie o ochronie przyrody
(np. dotyczacych ochrony gatunkowej) na calym obszarze lesnym, oraz jako narzg¢dzie
do osiagania celow ochrony na obszarach Natura 2000, w parkach narodowych, rezer-
watach przyrody i na pozostatych obszarach i obiektach chronionych.

Pytanie ma znaczenie rzeczowe i prestizowe dla gospodarki lesnej 1 dla ochrony
przyrody. Rzeczowe, bo stan lasow, zalezny od gospodarki lesnej, wplywa na jako$¢
srodowiska przyrodniczego; bo wigkszo$¢ wartosci i przedmiotow ochrony jest sktad-
nikiem le$nych ekosystemow, wywodzi si¢ z lasu lub jest z nim zwiazana, a panstwo-
wa wlasnos$¢ lasow jest materialna podstawa catego systemu obszaréw chronionych.
Obszary te (zwlaszcza Natura 2000) zajmuja niemata czg$¢ powierzchni lesnej; ich
ochrona naktada gospodarce pewne ograniczenia 1 zwigksza koszty, a co najmnie;j
utrudnia procesy decyzyjne i procedury gospodarcze. Prestizowe, bo jesli nie gospo-
darka les$na, to co miatoby by¢ narzedziem ochrony przyrody na gruntach lesnych? Tu
zachodzi potrzeba uscislenia pojgcia ochrony przyrody, bo cho¢ w spotecznej §wiado-
mosci lokuje si¢ ono w innej sferze niz gospodarka, to jest nie tylko narzg¢dziem i obe-
jmuje nie tylko przyrode, lecz wkracza w obreb zjawisk kulturowych, norm moralnych
1 warto$ci.
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Gospodarka lesna chroni przyrode, ale jest gospodarka,
nie ochrona przyrody

W tle tytulowego pytania kryje si¢ mysl, iz trwale zrownowazona gospodarka le$na tak
dalece uwzglednia cele ochronne, Ze moze by¢ nieomal utozsamiana z ochrona przy-
rody; ze les$nicy pielggnujac, chroniac i uzytkujac lasy, jednoczes$nie chronia przyrode
i sa kompetentni w ocenie tego, co jest dobre, a co zte dla przyrodniczych wartosci
lasow. ,,Tylko le$nictwo, rozumiane jako gospodarowanie dzika przyroda na wielkich
obszarach w dtugich okresach czasu, dysponuje mechanizmami zapewniajacymi rowno-
wazenie lesnej gospodarki produkujacej drewno z ochrona lesnej przyrody” (K. Rykow-
ski, Kult czy ochrona przyrody? Spojrzenie z punktu widzenia ochrony lasu. Referat na
seminarium ku czci prof. Bohdana Kietczewskiego, Poznan, 2012). Mimo niewatpliwej
stuszno$ci tego zdania, opinia na ten temat, a w $lad za tym postgpowanie osob i1 urzg-
dow dziatajacych w sferze ochrony przyrody, bywaja jednak inne, co le$nicy odbieraja
jako przykre i niesprawiedliwe. ,,Dwudziestoletni wysitek reformowania / ekologizo-
wania gospodarki lesnej konczy si¢ dla lesnikow postepujacym ubezwlasnowolnieniem
przez ochrong przyrody” — tak t¢ sytuacje okreslit cytowany wyzej autor.

Lesnicy maja podstawy by sadzi¢, iz w nastgpstwie zmian w prawie nowe urzedy
ochrony przyrody, powstate po 2008 r., odsuwaja gospodarke lesna i jej pracownikoéw
od wptywu na ochrong przyrody, nie cenia proekologicznej ewolucji gospodarki les-
nej i odmawiaja jej zastug i uprawnien w zakresie ochrony przyrody. Rzecz polega
jednak na pewnym nieporozumieniu, pomieszaniu zakresu poje¢¢ i skali problemow.
Ubezwlasnowolnienie dotyczy dziatan w granicach prawnych form ochrony przyrody,
ekologizowanie gospodarki za$ — zasad post¢powania na calym areale laséw, czego
chyba nikt nie podwaza. Nie znaczy to, ze relacje ochrony przyrody z gospodarka lesna
sq prawnie 1 w praktyce ustawione prawidtowo; moim zdaniem nie sa. Nie bgdac lesni-
kiem i nie pracujac w lesnictwie, postrzegam tendencjg¢ ograniczania gospodarki ponad
realne potrzeby ochrony przyrody, odczuwam takze lekcewazenie wiedzy i doswiad-
czenia le$nikow ze strony zadufanych nowych urzedow. Jak si¢ zdaje, Lasy Panstwowe
bez sprzeciwu przyjety to odsunigcie, rezygnujac z wszelkiej inicjatywy w sprawach
ochrony przyrody. Nawet wtedy, gdy lesnicy widza oczywista potrzebe dziatania, nie
wolno im nawet go planowa¢ dopo6ty, dopdki z inicjatywa nie wystapi regionalna dyrek-
cja ochrony $rodowiska (RDOS). Organy kontrolujace Lasy Panstwowe surowo trak-
tuja wszelkie dziatania nadles$nictw nie poprzedzone protokotem i wnioskiem RDOS
o ich podjecie.

Trzeba wzia¢ pod uwage pewne ,,okolicznosci tagodzace”, towarzyszace owemu
ubezwlasnowolnieniu, mianowicie zalezno$¢ gospodarki od praw ekonomicznych
i rynku, takze od gier politycznych, a gdy jest dochodowa — od antyspotecznych ciagot
politykow ku prywatyzacji wszelkich dobr wspolnych. Tu moze tkwié przyczyna pew-
nej rezerwy — ludzi rozumnych, nie oszotoméw — wobec uznania gospodarki le$nej za
rownoznaczng z ochrona przyrody, ktora jest mniej podatna na owe niebezpieczenstwa.
Wida¢ to na przyktadzie r6éznicy zdan w sprawie Puszczy Biatowieskiej i1 projektow
trzech nowych parkow narodowych, w ktorych przeciez prowadzona bytaby gospodar-
ka le$na (poza fragmentami pod ochrona $cista) nie mniej ekologiczna, niz w nadles-
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nictwach, tyle ze pod innym zarzadem, wolna od presji rynku i dalsza od zasciankowe;j
polityki.

Jesliby przyja¢ bez zastrzezen, ze gospodarka le$na jest narzedziem ochrony przy-
rody, to rdbwnie uprawnionym byltoby stwierdzenie, ze ochrona przyrody jest narzgdziem
gospodarki lesnej. Intuicyjnie czujemy, ze oba zdania sa prawdziwe czg$ciowo, mia-
nowicie na poziomie ogélnych celéow jednej i drugiej dziatalno$ci w kontekscie inte-
resu publicznego, wizji przysztosci, modelu cywilizacji. Watpliwo$ci za$ pojawiaja si¢
przy zestawieniu celow szczegdtowych, metod ich osiagania oraz przy uwzglednieniu
wewngtrznej ztozonosci systemu gospodarki lesnej i systemu ochrony przyrody. Prze-
de wszystkim wymaga zastanowienia, czy to narzedzie wystarczajace do wykonania
wszystkich zadan ochrony przyrody i czy oznacza ono tylko dziatania w sferze fizycznej
czy takze w sferze organizacji i kosztow oraz ideowej motywacji ochrony.

Gospodarka lesna i wartosci przyrody

Przez gospodarke lesng rozumiem te zasady i sposoby postgpowania, jakie sg obec-
nie praktykowane w Lasach Panstwowych, okreslone ustawa o lasach z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. (z pdzniejszymi zmianami), ze $wiadomoscia dalszego ich ksztattowania
w kierunku proekologicznym. Zgodnie z nimi caly system gospodarki le$nej prezentuje
si¢ nie tylko jako narzedzie, lecz jako istotny sktadnik ochrony $rodowiska, w tym tej
jego czesci, jaka jest ochrona przyrody. Czym innym jednak jest rola catego systemu
w ochronie $rodowiska, a czym innym sa lub moga by¢ konkretne dzialania gospo-
darcze w stosunku do poszczegdlnych sktadnikéw lub obiektow przyrody, a w ujgciu
uogdlnionym — w stosunku do podstawowych wartosci przyrodniczych: produktywno-
$ci, roznorodnosci biologicznej i naturalno$ci. Sa to wartosci, bowiem te wiasciwosci
przyrody mozna opisa¢ kryteriami warto$ci uniwersalnych: produktywno$¢ jest dobra,
nieproduktywnos¢ zta; réoznorodnos¢ jest dobra i pigkna, naturalnos¢ to prawda, ich
przeciwienstwa sg zaprzeczeniem lub uszczupleniem wartosci.

Wartosci sa wspotzalezne, ale czasami konkurencyjne wobec siebie. Gospodarka
lesna poznaje i systematycznie je dokumentuje przez inwentaryzacje, taksacje lesna,
prace studialne (glebowo-siedliskowe, fitosocjologiczne i inne) i czyni to doktadniej
i bardziej systematycznie niz jakakolwiek inna dziedzina gospodarki w przyrodzie.
Ma wigc dobre podstawy do definiowania wartos$ci oraz lokalizacji konkretnych obiek-
tow wyrozniajacych sie wartosciami. Zabiegi i czynnosci w zakresie hodowli, ochrony
i uzytkowania lasu, okreslone w szczegotowych instrukcjach (uprawa i sktad gatunko-
wy odnowien, czyszczenia, trzebieze, cigcia, zabiegi ochronne itd.), sa zwykle plano-
wane z poszanowaniem wartosci przyrodniczych. Te same zabiegi i czynno$ci moga tez
by¢ narzedziem do wykonywania planowych zadan na obszarach chronionych, jednak
wtedy, gdy zachodzi potrzeba ochrony czynnej, stuza innemu celowi. Sedno problemu
mies$ci si¢ jednak w szczegdtach 1 w momentach, gdy zachodzi konieczno$¢ dokony-
wania wyboru priorytetu wazno$ci 1 pilnosci ochrony tej lub innej wartosci. Organy
ochrony przyrody obecnie preferuja ochrong réoznorodnosci, na drugim planie stawiaja
naturalno$¢, rozumiang jako wstrzymanie wszelkich dziatan czlowieka. Schematyczne
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stosowanie takich preferencji nierzadko utrudnia osiaganie celow ochrony przyrody,
czesto budzi sprzeciw lesnikow i1 swiattych przyrodnikéw. Sktania to do rozwazenia
paru problemow, ktérych nie rozwiaze dyskusja migdzy wyznawcami réznych pogla-
dow, lecz pozadane sa badania naukowe oparte na dtugoletnich obserwacjach. Oto kil-
ka przyktadow.

Potrzebna jest wiedza o wptywie kazdego dziatania stosowanego w gospodarce le$-
nej nie tylko na drzewostan, lecz takze na kazda z wymienionych wyzej wartosci ca-
tego lesnego ekosystemu w diugiej perspektywie czasowej. Planowa i oparta na nauce
gospodarka lesna ma w tym zakresie ponad 200 lat praktyki, wigcej doswiadczenia niz
ochrona przyrody. Nie jest ono chyba nalezycie wykorzystane, skoro zaskakuje nas fakt,
ze np. Puszcza Jodtowa w Lysogdrach zmienia si¢ w las bukowy, a wraz z zalesieniem
piaszczystych nieuzytkéw znikngty suche wrzosowiska i bory chrobotkowe. Czy mamy
rzetelna naukowa oceng efektoéw ochrony konserwatorskiej ekosystemow lesnych? Ba-
dane sg zmiany w drzewostanie, zmiany niektorych sktadnikoéw bioty i roslinnosci, ale
bez poréwnania z ekosystemami gospodarczymi. Badania te nierzadko ujawniaja fakt,
ze skutek ochrony okazuje si¢ inny od oczekiwanego: rzekomo naturalna dabrowa lub
bér mieszany zamienita si¢ w cienisty las gradowy, wielogatunkowy grad z jodla stat
si¢ grabing z duza masa lezacych jodet i stojacych suchych dgbdw, na miejscu boru
chrobotkowego jest bor boréwkowy; byt btad w okresleniu przedmiotu ochrony czy
w sposobie ochrony? Czy w warunkach gospodarki lesnej, obecnie proekologicznej,
ale dziedziczacej skutki dawnej, innej gospodarki, utrzymuje si¢, zwigksza czy ubozeje
roznorodno$¢, dlaczego niegdys pospolite w lasach sasanki staty si¢ rzadko$cia? Czy
rzeczywiscie proekologiczna i wielofunkcyjna gospodarka na calym areale Lasow Pan-
stwowych moze zastapi¢ prawne formy ochrony przyrody, a zatem czy racjonalne jest
wylaczanie z gospodarki coraz to nowych fragmentéw lasu, jako np. rezerwatow i ogra-
niczanie gospodarki na obszarach Natura 2000 (per analogiam: czy budowa nowych
domow i1 miast czyni zbedna ochrong zabytkowych budowli?). Czym zasady postgpowa-
nia na obszarach chronionych réznia si¢ od stosowanych w gospodarstwie lesnym, poza
ich sformalizowaniem i wydtuzeniem procesu decyzyjnego, przy sptyceniu tresci me-
rytorycznych wskutek Ieku przed jakimkolwiek dziataniem? Sporzadzane obecnie pla-
ny ochrony dla rezerwatow sa schematyczne i pozbawione inwencji, r6znig si¢ migdzy
soba gléwnie nazwami topograficznymi. Przyjmuja je i glos decydujacy co do sposobu
wykonywania ochrony w ekosystemach lesnych maja urzednicy o nader skromnej wie-
dzy z zakresu dynamiki ekosystemow. Czy zalecenia i zakazy zwiazane z Natura 2000
(np. co do ilo$ci martwego drewna) sa uzasadnione naukowo? Czy celowe i racjonalne
jest prowadzenie takich dziatan, jak strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko
planu urzadzenia lasu kazdego nadle$nictwa co 10 lat? Z drugiej za$ strony, czy PGL
Lasy Panstwowe bytoby sktonne przeja¢ wszystkie zadania ochrony przyrody, tacznie
z funkcjami kulturowymi, edukacyjnymi i promocyjnymi? Raczej widzi si¢ tendencje
separacji dziatan Laséw Panstwowych od urzedowej ochrony przyrody i powotywania
wiasnych form ochrony o podobnych funkcjach (np. lesne kompleksy promocyjne, lasy
o wysokiej warto$ci przyrodniczej). Niektdre z postawionych tu pytan i problemoéw wy-
kraczaja poza obowiazujacy obecnie porzadek prawny, powinny jednak by¢ rozwazane
w perspektywie przysztosci.
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Dbalo$¢ o przyrode¢ a ochrona przyrody

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (z pdzniejszymi zmianami)
odroznia si¢ obowiazek powszechny, czyli ,,dbalos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem
1 bogactwem narodowym, ktora jest obowiazkiem organow administracji publicznej,
0sOb prawnych 1 innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych” (art. 4.1), od
obowiazku organéw administracji publicznej, ktore ,,sq obowiazane do zapewnienia wa-
runkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody” (art. 4.2 1 4.3
tej ustawy). Mamy wigc dwa okreslenia relacji ludzi do przyrody: dbatos$¢ i ochrong.
Wynika stad, ze: 1) prawo ochrony przyrody nie obciaza gospodarki le$nej, a konkretnie
PGL Lasy Panstwowe (ktore nie sa organem administracji publicznej), obowiazkiem
tworzenia warunkéw dla ochrony, pozostawiajac jedynie obowiazek dbalosci o przy-
rode; uwolnienie od obowiazku oznacza takze pozbycie si¢ uprawnien. 2) Warunki do
osiggania celow ochrony — zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawia-
nia zasobow dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow, siedlisk przyrodniczych
oraz tworéw przyrody zywej i nieozywionej (wedtug art. 2 ustawy o ochronie przyrody)
— powinny by¢ zapewnione przez organy administracji publicznej, bez wskazania miej-
sca, a wigc takze na gruntach skarbu panstwa, ktorymi zarzadzaja Lasy Panstwowe
(art. 2 ustawy o lasach, z zastrzezeniem art. 7.2). Wszyscy czujemy, ze jest tu jakas
niezgodnos$¢, a przynajmniej nieracjonalnos¢, polegajaca na rozmijaniu si¢ kompetencji
prawnych z kompetencjami wykonawczymi: organy maja uprawnienia i obowiazki, ale
nie maja stuzb terenowych. Leénicy maja stuzby i narzedzia, ale nie wolno im nawet
wejs$¢ do rezerwatu poza wyznaczonym szlakiem. Maja wigc powody czu¢ dyskomfort
sytuacji, w ktorej nie-le$nicy dyktuja im sposoby postgpowania i nierzadko ze strony
organizacji ekologicznych czynia to w sposob arogancki.

Z.godnos¢ celow, sprzecznosci w dzialaniu

Prawie wszystkie ogolne cele ochrony, opisane w art. 2. ustawy o ochronie przyrody,
(z wyjatkiem kopalnych szczatkow organizmédw, ogrodow botanicznych i zoologicznych
oraz zieleni w miastach 1 wsiach) mieszcza si¢ wsérdd celow trwale zrownowazonej go-
spodarki le$nej, wymienionych w art. 7.1 ustawy o lasach. Zachowanie réznorodnosci
biologicznej, rownowagi przyrodniczej, naturalnych fragmentéw rodzimej przyrody
1 walorow krajobrazowych jest celem dziatalno$ci zarowno w gospodarce lesnej, jak
1 w ochronie przyrody. Ustawa o lasach stawia je nawet szerzej i dopiero na koncu listy
celéw umieszcza produkcj¢ drewna i innych surowcow.

Gospodarka lesna spetnia cele ochrony przyrody na gruntach lesnych i w ekosy-
stemach lesnych w sensie szerokim, przekraczajacym pojecie dbatosci. Swoje zada-
nia w tym zakresie umieszcza w programie ochrony przyrody, wchodzacym w sktad
planu urzadzenia lasu, wedlug ktorego prowadzi si¢ gospodarke lesna (art. 7.1 ustawy
o lasach). Nic jej nie zastapi w utrzymaniu i powigkszaniu areatu laséw i zasobow
le$nych, ochrony laséw i catej réznorodnosci lesnych ekosystemow. Cele gospodarcze
1 ochronne, a zatem koszty i1 korzysci, sa tu zbiezne i tak oczywiste, ze czg¢sto nieza-
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uwazalne. Taki tryb postgpowania, wsparty odpowiednim ksztalceniem kadr i zgodny
z migdzynarodowymi kanonami polityki le$nej, mozna uzna¢ za wzorcowy i godny
szacunku. Jednakze niektore zadania ochrony przyrody, takze wynikajace z zobowia-
zan migdzynarodowych, moga wymagaé dziatan sprzecznych z zasadami hodowli
lasu, cyklem prac lesnych, sposobem i narzedziami ich wykonywania, co uzasadnia
potrzebe wyltaczania pewnych obszardw z normalnej gospodarki, tworzenia drugie;j,
bardziej restrykcyjnej linii ochrony. Nie wolno dopusci¢ do tego, by stata si¢ ona linig
pryncypialnych r6éznic pomigdzy gospodarka a ochrong przyrody. Ustawa o ochro-
nie przyrody stanowi 10 form prawnych shluzacych takiej ochronie. Wszystkie one
moga znajdowac si¢ na gruntach lesnych, a 9 z nich na gruntach Lasow Panstwowych
(wyjatkiem sa parki narodowe). Ustawa okresla szczegodtowo liste zakazow dotycza-
cych tych form, ktore obowiazuja wszystkich. Gospodarka lesna je przestrzega, ale
w praktyce wytaniaja si¢ sprzecznosci, np. zwiazane z ochrona gatunkowa i obszarami
Natura 2000.

Organy ochrony przyrody do pewnego czasu wprowadzaty prawne formy ochrony
przyrody w zgodzie z Lasami Panstwowymi, projektodawcami rezerwatow byli czgsto
lesnicy z urzadzania lub z nadle$nictw. Podstawa tej zgody bylo przestrzeganie pew-
nych zasad. Migdzy innymi takiej, Ze ochrona przyrody dziata stymulujaco na proeko-
logiczny kierunek gospodarki, ale wlacza zakazy prawne tylko tam i wtedy, gdy zasady
gospodarki lesnej wyraznie nie pozwalaja osiagac celu waznego dla ochrony przyrody.
I drugiej: ochrona przyrody (jak i gospodarka) dziala w przestrzeni spolecznej, jej or-
gany muszg si¢ liczy¢ z opinig publiczng i racjonalnie uzasadnia¢ motywy ochrony.
Ostatnio si¢ tego nie czyni, zajmuje raczej postawg: ,,ochrona przyrody dla przyrody”,
albo ,,bo tak nakazuja dyrektywy Unii Europejskiej”. Trzeba tez wzajemnie szanowac
swoje kompetencje 1 mie¢ w pamigci, ze organy ochrony przyrody maja uprawnienia
ustawowe, a las na obszarze chronionym nie przestaje by¢ lasem, nad ktérym zarzad
wiascicielski sprawuje nadle$nictwo i nie ma innych niz miejscowi lesnicy 0sob bardziej
kompetentnych do sprawowania nad nim opieki i ochrony.

Sprzeciw nie tylko lesnikow budzi tendencja do rozszerzania listy gatunkéw chro-
nionych i zwiagzanych z tym ograniczen ponad racjonalng potrzebg. Gdyby si¢ do nich
stosowac w calej rozciaglosci, mogtoby to sparalizowac nie tylko gospodarke lesna, ale
przede wszystkim przestrzenna, rolna i wodna, strach byloby wejs$¢ do lasu lub na take.
Koncepcja ochrony gatunkowej w Polsce wymaga zasadniczej zmiany: rozdzielenia po-
wszechnej ochrony ograniczonej liczby gatunkow, powszechnie znanych i rozpoznawal-
nych, od pozostalych gatunkow zagrozonych, rzadkich i znanych tylko specjalistom,
ktorych ochrona bytaby obowiazkiem organdéw ochrony przyrody. Druga tendencja to
domaganie si¢ (glownie ze strony NGOs) rozszerzania poza obszary chronione stoso-
walno$ci zakazow takich jak zaniechanie uzywania maszyn, przerwanie dziatan go-
spodarczych w okresie lggowym ptakdw, pozostawianie do naturalnej $mierci nie tylko
pojedynczych drzew, ale catych drzewostanow, zaniechanie rgbni zupetnych, zwalcza-
nia kornikéw 1 innych owadow, pozostawianie halizn 1 terendw po pozarach lub wiatro-
tomach w cato$ci do naturalnej sukcesji, utrzymywanie polan z akami lub murawami.
Ekologiczna racjonalno$¢ takich postulatéw trzeba godzi¢ z racjonalnos$cia gospodarki.
Tak, jak zmienia si¢ tres¢ pojecia ,,szkodnikéw”, powinna postgpowaé zmiana tresci ich
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,»Zwalczania” — czy nie chodzi tu o przywrdécenie rownowagi przyrodniczej, bedacej
jednym z celow ochrony?

Wprowadzanie dyrektywy siedliskowej UE w Polsce spowodowato poglebienie ne-
gatywnego stosunku do ochrony przyrody ze strony samorzaddw, organizacji gospodar-
czych 1 wielu 0sob. Lasy Panstwowe, po wielu ktopotach, doprowadzity do tego, ze zada-
nia ochronne na obszarach Natura 2000 zostaty wlaczone do planu urzadzenia lasu. Jest to
dolny prog racjonalnos$ci stosowania tej formy ochrony, ale jest jeszcze wiele do zrobienia
w sytuacji, gdy prawne ograniczenia i obowiazki obejmuja rozlegte obszary Natura 2000
(SO0 i OSO) w catosci, mimo ze siedliska i gatunki chronione zajmuja tylko niewielka
cze$¢. Jednym z takich obowiazkow jest konieczno$é sporzadzania oceny oddziatywania
na srodowisko, co niektorzy chca interpretowaé w ten sposob, ze kazda czynno$¢ przewi-
dziana w planie urzadzenia lasu winna by¢ poprzedzona taka ocena, a sam plan podlega
ocenie strategicznej. Jest to przyktad sztucznego tworzenia rynku ustug zbgdnych. Plan
urzadzenia lasu sporzadzany jest $cisle wedtug instrukcji opartych na ustawach, musi
spetni¢ ich wymagania i nie moze wykraczac¢ poza nie. To instrukcje moglyby by¢ oce-
niane z punktu widzenia ich strategicznego oddziatywania na srodowisko.

Gospodarka lesna przejmuje zadania ochrony przyrody

Ewolucja gospodarki lesnej w kierunku proekologicznym przejawia si¢ migdzy innymi
w tym, ze adaptuje zadania ochrony przyrody i wlacza je do wtasnych zasad dzialania.
Oto proste przyktady.

1. W przesztosci zasady ochrony lasu nakazywaty uprzatanie wszelkiego posuszu
czynnego i jatowego, stojacego i lezacego, wszelkich suchych galezi itd. Dno lasu
musiato by¢ czyste. Tylko w rezerwatach lesnych mogto pozostawa¢ martwe drew-
no, jako substrat dla wielu organizmdéw: ochrona przyrody zasadnie wkroczyla wigc
tam, gdzie byto pole zastrzezone dla gospodarki. Obecnie martwe drewno jest uzna-
wane za naturalny i niezbg¢dny sktadnik lesnego ekosystemu i jego obecnos¢ nie
stwarza istotnego zagrozenia. Zadanie za$ ustalania arbitralnych norm lub pozosta-
wiania wszgdzie cato$ci martwego drewna w lesie, a nawet celowe usmiercanie zy-
wych drzew tam, gdzie nie ma naturalnego posuszu, jest absurdalne. Nie ma takiej
potrzeby nawet w rezerwatach.

2. Przez dziesigciolecia plany urzadzenia lasu nakazywaty likwidowanie wszelkich
nieuzytkow lesnych. Typowy byt zapis w rubryce wskazania gospodarcze: ,,Bag-
no — osuszy¢, zalesi¢” albo ,,Halizna — meliorowa¢, uproduktywni¢”. Rzadko miato
to sens ekonomiczny, nigdy ekologiczny. W ustawie z 1991 r. wprowadzono forme
prawnej ochrony pod nazwa ,,uzytek ekologiczny”. Skorzystaty z tego w pierwszej
kolejnosci nadlesnictwa, zgtaszajace masowo propozycje takiej ochrony, ktora uwal-
niata je od owego wymuszonego ,,uproduktywniania”.

3. W okresie migdzywojennym i tuz powojennym wydawalo si¢, ze pewne gatunki
drzew lesnych staty si¢ rzadkie i sa zagrozone. Gdzie tylko urzadzeniowcy lub bo-
tanicy odkrywali takie drzewostany, opisywali je jako godne ochrony. Utworzono
w ten sposob liczne rezerwaty nie tylko dla ochrony cisa lub brekinii, lecz takze
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modrzewia polskiego, lipy drobnolistnej, wiazow. Obecnie drzewa te sa uprawiane
w szkotkach lesnych i wprowadzane do odnowien lub same si¢ rozsiewaja i sa w la-
sach dobrze widziane. Funkcja ochrony gatunkéw w tych rezerwatach jest obecnie
anachroniczna, co nie znaczy, ze sa one niepotrzebne: utrzymuja biocenozy i pule
genowe drzew uksztaltowane w warunkach innego systemu gospodarki lesne;.

Doceni¢ funkcje produkcyjne ekosystemu lesnego

Tylko na bezludnej wyspie mozna sobie wyobrazi¢ istnienie lasu poza systemem go-
spodarczym, ale nie w $wiecie zamieszkalym przez ludzi. Gospodarka lesna, nawet
niedoskonala, jest koniecznym warunkiem utrzymania powierzchni pokrytej lasami
1 spetniania przez ekosystemy lesne wszystkich oczekiwanych od laséw funkcji, w tym
funkcji srodowiskochronnej. Fakt, ze funkcje ekologiczne i spoteczne wedtug art. 7 1 8
ustawy o lasach sa obecnie stawiane przed funkcja produkcyjna, ma dwie przyczyny: hi-
storyczna, jako reakcja na dawniejsze ich niedocenianie, oraz ekonomiczna, zawgzajaca
produktywnos$¢ lesnego ekosystemu tylko do produkcji towarowej. Funkcje produkeyjnag
laséw trzeba docenia¢ nie jedynie ze wzgledu na drewno (ewentualnie jagody, grzyby
i inne pozytki), lecz na produkcj¢ pierwotna catej biomasy roslinnej, w ktorej drzewa sa
W sposoOb oczywisty najwazniejsze. Tylko dzigki tej produkcji, przez t¢ produkcje, lasy
spetniaja funkcje w $rodowisku: utrzymywanie réoznorodnosci biologicznej, retencjo-
nowanie wegla pobranego z atmosfery jako CO,, wptyw na klimat, obieg wody, proces
glebotworczy itd. Konsumenci i reducenci, stanowiacy znakomita wigkszo$¢ wolumenu
roznorodnos$ci, ale malg czg¢$¢ biomasy, spetniaja w ekosystemie tylko funkcje regula-
cyjne; konieczne, ale zalezne od podstawowej funkcji produkeyjnej. Zwykle widzi si¢
rolg ekosystemu le§nego w pochlanianiu CO,, ale nie zauwaza, ze CO,jest jednocze$nie
zwracane do atmosfery w toku oddychania, konsumpcji i rozktadu biomasy. Trwaty eko-
system o zrownowazonym bilansie produkcji i respiracji, lub las, z ktoérego nie pobiera
si¢ biomasy, maja znikomy wptyw na zawartos$¢ tego gazu cieplarnianego w atmosferze,
uczestniczg tylko w jego krazeniu i retencji. Redukcja CO, dokonuje si¢ tylko w procesie
przyrostu biomasy, kumulowaniu zwiazkow wegla w torfie 1 prochnicy glebowej oraz
przez przedtuzenie trwatosci drewna i przedmiotow z niego wykonanych. Biomasa jest
waznym zrodtem niekonwencjonalnej energii, ale nie mniej wazne jest zatrzymywa-
nie wegla w belkach, deskach, meblach, milionach ton papieru w ksiazkach. Funkcja
produkcyjna laséw nie powinna wigc by¢ minimalizowana ani traktowana wstydliwie
w zderzeniu z postulatami ochrony przyrody.

Naturalno$¢ — zaufanie do przyrody

Jest kilka aspektow (zjawisk), w ktorych naturalnos¢ si¢ przejawia, moze si¢ odnawiaé

lub by¢ tracona:

1. Procesy ewolucyjne i ekologiczne, w tym rozmnazanie i rozprzestrzenianie si¢ or-
ganizmow, dobor naturalny i selekcja, konkurencja, sukcesja ekologiczna, takze
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procesy geologiczne i klimatyczne. Sa one niezniszczalne, mozna je co najwyzej ha-

mowac lub zaktdcac. Szacunek dla nich oznacza pogodzenie si¢ z faktem, ze ekosy-

stemy, populacje i siedliska zmieniajg si¢ same lub zmieniaja miejsce wystgpowania,
gina i jednoczesdnie si¢ odradzaja.

2. Biologiczna integralno$¢ organizmow, inaczej ,,czysto$¢” genotypow powstalych
w naturalnych procesach. Ich przeciwienstwem sa twory sztucznego doboru i se-
lekeji, mieszance gatunkoéw miejscowych z obcymi, a szczegdlnie organizmy ge-
netycznie modyfikowane. Zrezygnowac¢ z nich nie mozna, byloby to zatrzymaniem
»postepu biologicznego”, ale gospodarka lesna jest szczegdlnie odpowiedzialna za
utrzymanie duzej liczby organizmow naturalnych — ,,dzikich”. Kazde sztuczne udo-
skonalenie genetyczne gatunku oznacza bowiem utrate czgsci roznorodnosci gene-
tycznej.

3. Rozmieszczenie organizméw w przestrzeni, naturalne zasi¢gi geograficzne gatun-
kéw. W gospodarce leénej tez sa one bezustannie zmieniane: obecnos¢ jednych ga-
tunkow nie jest akceptowana (np. sosna Banksa, czeremcha amerykanska, robinia
akacjowa), w stosunku do innych tolerowana (np. dab czerwony). Inwazja obcych
gatunkow jest powaznym problemem w ochronie $Srodowiska, gdyz jest jednym
z gtownych czynnikdéw redukeji réznorodnosci biologicznej. Gospodarka lesna musi
zwigkszy¢ obrong lasow przed inwazjami. Jesli za$ chodzi o granice zasi¢gow rodzi-
mych gatunkow drzew lesnych, to funkcje ich utrwalenia petnia rezerwaty, ktore jak
stupy graniczne wyznaczaja dawny, naturalny kres wystgpowania, chociaz gospo-
darka mogta spowodowac¢ zmiany (np. buk jest obecnie uprawiany w miejscach i na
siedliskach, na ktorych wczedniej nie wystgpowat). Wspomniane rezerwaty winny
by¢ szczegolnie dobrze chronione, jako zywe banki genow populacji, ktore wygry-
waty konkurencj¢ z innymi gatunkami w skrajnych dla siebie warunkach. Powinny
by¢ wykorzystane jako zrddto nasion; opor organdéw ochrony przyrody przeciw ta-
kiej stuzebnos$ci rezerwatdéw §wiadczy o niezrozumieniu celu ochrony.

4. Ekologiczna integralno$¢ ekosystemoéw, strukturalna i funkcjonalna spojnosé
wszystkich ich sktadnikow. Naturalno$é ekosystemow i jej zaktocenia sa glownym
problemem konserwatorskim na obszarach chronionych, a stosunek do sposobu jej
utrzymania lub przywracania najczg¢stszym tematem sporéw lesnikow z ,,ochronia-
rzami”.

Pojecie naturalnosci jest rozciagliwe. Ekosystemy, zasiggi moga by¢ naturalne pier-
wotnie lub wtoérnie, w pelni naturalne, pdinaturalne, cz¢sciowo naturalne. Minimalnym
kryterium uznania lasu za naturalny jest zgodno$¢ drzewostanu z siedliskiem, nawet je-
$li pochodzi ze sztucznego odnowienia. W ochronie przyrody wyznacza si¢ wigcej cech
naturalno$ci, ale to kryterium pozwala z biegiem czasu na odtworzenie si¢ pozostatych
cech struktury i sktadu gatunkowego. Nie wszystkie lasy w wielofunkcyjnej gospodarce
musza by¢ w wysokim stopniu naturalne, ale znaczenia takich lasow dla srodowiska
lesnego nikt nie neguje. Przebudowa drzewostanéw monokulturowych iglastych na lis-
ciaste 1 wielogatunkowe, czyli przywracanie naturalnosci ekosystemow lesnych, powin-
no by¢ przyspieszone takze ze wzgledu na wplyw zmian klimatu, a przyrost produkcji
drewna winno si¢ uzyskaé przez zalesienia porzuconych gruntéow rolniczych i lepsza
gospodarke w lasach prywatnych.
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Naturalno$¢ jest wysoko ceniona w ochronie przyrody, caty ruch w tym kierunku
zaczat si¢ od ochrony ,,nienaruszonej przyrody” lasow, bagien, wod 1 gor. Nie zawsze
jest wlasciwie rozumiana. Z jednej strony pochopnie nazywa si¢ naturalnym kazdy las
ze starym drzewostanem, nie kojarzac faktu, ze obecno$¢ sosny w tym drzewostanie
wsrod debow, bukow, jodel, grabow jest §wiadectwem dokonanego niegdy$ zrebu zu-
pelnego i sztucznego odnowienia. Ze ten ,,naturalny” las jest dzietem gospodarki lesnej
sprzed ponad stu lat. Stawia si¢ zadanie zakazu jakichkolwiek dziatan na siedliskach
Natura 2000 lub w rezerwatach z takimi drzewostanami, usuwania sosen nawet pota-
manych lub przewrdconych przez wiatr, a takze tworzenia warunkow do odnowienia
i wzrostu gatunkow wilasciwych dla siedliska. W takich sytuacjach gospodarka lesna
lepiej stuzy przywrdceniu naturalnosci ekosystemu niz zasady ochrony przyrody, wiek
1 wielko$¢ starych drzew przestaniaja rzeczywisty walor naturalno$ci takiego ekosy-
stemu.

Z drugiej strony nie docenia si¢ sity procesow naturalnych w regeneracji zmienio-
nych przez cztowieka zjawisk lub obiektoéw ani tego, ze podstawowym prawem przyrody
jest wieczny ruch i zmiennos¢. Protesty przeciw réznym czynnosciom gospodarczym
w lesie, np. zrgbom, trzebiezy, wywoézce drewna, jesli nie wynikaja z interesownos$ci
lub ztej woli, sa wlasnie wyrazem przekonania, ze czyni si¢ nieodwracalng szkodg, ze
drzewa si¢ nie odrodza, a sptoszone ptaki nie wroca. Jesli cztowieka widzi si¢ jako ewo-
lucyjny twor i naturalny sktadnik ziemskiej przyrody, a nie co$ poza i ponad przyroda,
to trzeba rozszerzy¢ pojecie naturalnosci takze na pewne skutki bytowania tego tworu
na Ziemi. Ale to juz wkracza w filozofig.

Roznorodnos¢ biologiczna w gospodarce lesnej

Obecnie prawie wszystkie cele ochrony przyrody sprowadza si¢ do ochrony réznorod-
nosci biologicznej i geologicznej. Jest to cel tatwiej zrozumialy niz naturalnos¢ koja-
rzona z nieprzyjazng ,,dziko$cia”. Przedmioty ochrony sa konkretne, rozpoznawalne,
policzalne, jednoznaczne. Na stan ré6znorodnosci lesnej wptyw maja m.in. gospodarka
rolna i wodna (one si¢ przyczynity do wyniszczenia lasow tegowych w dolinach duzych
rzek, najwigkszych skarbnic réoznorodnosci w naszej strefie klimatycznej), ale gtowna
rola przypada gospodarce lesnej. Jest to rola zachowania catej naturalnej ré6znorodno-
$ci genetycznej 1 gatunkowej oraz zachowania, odtwarzania i, by¢ moze, pomnazania
roznorodnos$ci ekologicznej i krajobrazowej. Niektore typy ekosystemow (siedlisk przy-
rodniczych wedtug terminologii z dyrektywy siedliskowej UE) sq tworami gospodar-
ki lesnej lub sposobu dawnego uzytkowania lasu na odpowiednich siedliskach. Takimi
tworami sa niewatpliwie Swietliste dabrowy, bory chrobotkowe poza pasem nadmor-
skich wydm, takze wyzynne bory jodtowe i buczyny poza pierwotnymi naturalnymi ich
siedliskami, a spoza listy siedlisk Natura 2000 r6zne postaci borow sosnowych. Pasyw-
na ochrona konserwatorska moze spowodowac przedtuzenie zycia drzewostanow, ale,
nawet wstrzymujac proces sukcesji, nie utrzyma typu ekosystemu, naturalnos¢ pokona
antropogeniczna réznorodnos¢. Ochrona tych (i zapewne innych) sktadnikéw roznorod-
no$ci nie moze polegac jedynie na zabiegach utrzymania tego co istnieje. Racjonalna
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ochrona musi polega¢ na tworzeniu nowych dabrow, boroéw i buczyn. To jest wazne pole
stosowania gospodarki lesnej jako narzgdzia ochrony przyrody.

Whioski

1. Jedynym skutecznym sposobem ochrony biomu lesnego i lasow jako dobr wspol-
nych jest gospodarka lesna. Inaczej mogtoby by¢ tylko na bezludnej wyspie.

2. Czynnosci i dziatania stosowane w gospodarce lesnej i stuzace jej celom moga by¢
rowniez narzedziami czynnej ochrony przyrody.

3. Stworzenie sieci obszaréw chronionych i szerokie wprowadzenie zasad ochrony
przyrody byto mozliwe tylko dzigki panstwowej wlasnosci lasow.

4. Gospodarka le$na stuzy ochronie przyrody, ale nie jest tym samym co ochrona przy-
rody. Jedna drugiej nie zastapi.






Podsumowania i rekomendacje

Kluczowym zagadnieniem wspotczesnosci jest zapewnienie funkcjonowania ziemskich
systemow podtrzymujacych zycie. Dlatego najbardziej dalekowzroczna polityka w za-
kresie ochrony przyrody w ujeciu globalnym jest utrzymanie biosfery w stanie nadaja-
cym si¢ do zamieszkania. W tym $§wietle zasadnicze znaczenie, zarowno dla gospodarki,
jak 1 dla zaspokojenia potrzeb indywidualnych, ma zapewnienie dostaw ekonomicznie
efektywnej energii pochodzacej z bezpiecznych zrodet. Warunkoéw tych nie spetnia ener-
gia pochodzaca z paliw kopalnych, ktérej wytwarzanie wspdlprzyczynia si¢ do zmian
klimatycznych. Szacuje sig, ze negatywne koszty zewngtrzne zwigzane z gornictwem
1 energetyka weglowa sa w Polsce ok. 144 razy wyzsze niz w przypadku energetyki
odnawialnej (Kassenberg).

Odpowiedzia na taki stan rzeczy, na co wskazuje wielu ekspertow, jest tworze-
nie ram dla funkcjonowania tzw. zielonej gospodarki (na temat ,,zielonej gospodarki”
wypowiadali si¢ eksperci paneli KLIMAT i WARTOSC). W tym celu nalezy m.in.:
(1) zmieni¢ definicje oraz sposoby i miary oceny poziomu zycia [tradycyjny PKB po-
winien by¢ uzupelniony o wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development In-
dex), wskaznik nieré6wnos$ci spotecznej (wspodtczynnik Giniego), wskaznik stanu glo-
balnej r6znorodnosci biologicznej (Living Planet Index), stopien konsumpcji zasobow
naturalnych (ecological footprint)]; (2) inwestowaé w kapitat naturalny/przyrodniczy:
zwigkszy¢ udziatl powierzchni chronionych (do 10-15%), zwigkszy¢ bio-wydajnosé
(zwigkszy¢ produkcj¢ biomasy, w tym drewna), nada¢ wartos¢ ekonomiczng rézno-
rodno$ci biologicznej 1 ustugom ekosystemowym; (3) zwigksza¢ udzial energii odna-
wialnej oraz jej efektywne wykorzystanie (zmniejszanie strat, inwestowanie w nowe
technologie); (4) harmonizowa¢ uzytkowanie i ochrong przyrody poprzez planowanie
przestrzenne; (5) wprowadzi¢ instytucjonalne zmiany procesoéw podejmowania decy-
zji 1 zarzadzania przestrzenig przyrodnicza poprzez ich szersze uspotecznienie (Kas-
senberg).

Zachodzi potrzeba uscislenia pojgcia ochrony przyrody, odnosi si¢ ono bowiem do
innej niz gospodarka sfery spolecznej §wiadomosci. Dotyczac przyrody wkracza w ob-
reb zjawisk kulturowych, norm moralnych i warto$ci. Jesli przyjmuje si¢, ze gospodarka
lesna jest narzedziem ochrony przyrody, to rownie uprawnionym byloby stwierdzenie,
ze ochrona przyrody jest narzedziem gospodarki lesnej. Oba zdania sa prawdziwe na
poziomie ogdlnych celéw jednej i drugiej dziatalno$ci w konteks$cie interesu publiczne-
g0, wizji przysztosci, modelu cywilizacji. Gospodarka lesna poznaje i systematycznie
dokumentuje stan le$nej przyrody przez inwentaryzacje, taksacje lesna, prace glebowo-
-siedliskowe, fitosocjologiczne i inne, a czyni to doktadniej i bardziej systematycznie
niz jakakolwiek inna dziedzina gospodarki w przyrodzie. Ma wigc dobre podstawy do
definiowania warto$ci oraz lokalizacji konkretnych obiektow wyrdzniajacych si¢ takimi
wartosciami (Olaczek).
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Wiele wartosci przypisywanych przyrodzie/lasom odnosi si¢ do ustug ekosystemo-
wych. Dlatego jednym z najwazniejszych zadan jest wypracowanie i wdrozenie systemu
wyceny ekonomicznej warto$ci ekosystemow 1 réznorodnosci biologicznej na terenach
lesnych (Kassenberg).

REKOMENDACJA 1: Ochrona przyrody w swej dalekiej perspektywie w ujeciu
globalnym powinna zmierza¢ do ochrony systemoéw podtrzymujacych Zycie.
Kluczem jest przede wszystkim zapewnienie bezpiecznych dla zycia i efektyw-
nych ekonomicznie odnawialnych Zrdédel energii. Takim Zrédlem jest biomasa.
Lasy stanowia najwi¢ksze ladowe biomasy i jednoczesnie sga to najwigksze za-
soby przyrody, ktéra powinna byé chroniona. Swiadomosé tego faktu powinna
towarzyszy¢ zarowno tworzeniu gospodarczych programéw rozwojowych, jak
i strategiom ochrony przyrody. Niezbedna jest takzZe przy tworzeniu prawa.

REKOMENDACJA 2: Cele ochrony przyrody okreslone w ustawie o ochronie przy-
rody oraz cele wspolczesnej gospodarki lesnej okreslone w ustawie o lasach nie
sa sprzeczne, a w gldownych punktach pokrywaja si¢. Gospodarka lesna jest
narzedziem ochrony przyrody, a ochrona przyrody sluzy gospodarce le$nej.
Oba zdania sa realne na poziomie ogélnych celow jednej i drugiej dzialalnoS$ci
w kontekscie interesu publicznego, wizji przyszlo$ci laséw, wizji ochrony przy-
rody i modelu cywilizacji.

REKOMENDACIA 3: O stanie przyrody decyduje typ gospodarki. Bazg pozwalaja-
c3 na zachowanie w stanie zadowalajacym zasobow przyrodniczych w dlugiej
perspektywie czasowej, nie tylko w skali miegdzynarodowej, jest szeroko rozu-
miana polityka gospodarcza skupiona wokol koncepcji ,,zielonej ekonomii”.
Wymaga ona: zmiany paradygmatu wzrostu gospodarczego z aspektow ilos-
ciowych na jako$Sciowe, nowych miar oceny poziomu i jakoS$ci Zycia oraz inwe-
stowania w kapital naturalny. Oznacza to potrzebe uzupelnienia tradycyjnego
kryterium oceny rozwoju, jakim jest produkt krajowy brutto (PKB), o wskaz-
niki rozwoju spolecznego oraz stanu réznorodnosci biologicznej i stopnia kon-
sumpcji zasobow naturalnych.

REKOMENDACJA 4: Jednym z najpilniejszych zadan Srodowisk naukowych jest
opracowanie metod wartosciowania Srodowiska leSnego/przyrodniczego, okre-
$lenie ekonomicznej warto$ci réznorodnosci biologicznej oraz ustug ekosyste-
mowych jako pozytywnych efektow zewnetrznych.

Zadaniem Srodowisk politycznych jest natomiast nadanie tym warto$ciom
znaczenia normy ekonomicznej przy planowaniu rozwoju gospodarczego kraju
i wlgczenie tych wartosci do rachunkéw narodowych. W konsekwencji powinna
nastapi¢ stosowna alokacja Srodkow i zwigkszenie inwestycji w kapital natu-
ralny, zwigkszenie biologicznej produktywno$ci, zwi¢kszenie udzialu energii
odnawialnej, harmonizowanie uzytkowania i ochrony przyrody poprzez plano-
wanie przestrzenne oraz wzmocnienie uspolecznienia zarzadzania przyroda.
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Niezbednym jest wypracowanie nowego mechanizmu finansowego gospo-
darki rynkowej tak, aby rozpoznawala zasoby Srodowiska i ustugi ekosysteméw
jako warto$ci warunkujace wszelka dzialalno$¢ gospodarcza.

Réwnie pilnym posuni¢ciem politycznym jest wylonienie/znalezienie odpo-
wiedniej reprezentacji takiego kierunku myslenia w organach wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej oraz wprowadzenie konstytucyjnego zapisu o zakazie
prywatyzacji laséw wlasno$ci skarbu panstwa, co gwarantowaloby ochrong bo-
gactwa rodzimej przyrody.

W latach 19912014 Sejm RP uchwalit dwie ustawy o ochronie przyrody (w 1991
1 2004 r.) oraz liczne poprawki do kazdej z nich. Rozszerzona zostala ponad potrzebe
lista kategorii ochrony (Olaczek). Oprocz ochrony $cistej 1 czg§ciowe] ustawa podaje
dodatkowo definicje ochrony czynnej i ochrony krajobrazowe;.

Zgodnie z ustawa z 2004 r. oraz w $lad za konwencja o r6znorodnos$ci biologicznej
(CBD, 1992), ochrona przyrody (art. 2 ust. 1. ustawy) ,,polega na zachowaniu, zrowno-

9]

wazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody™'.
W $wietle prawa uzytkowanie przyrody jest wigc integralng czg$cia jej ochrony. Ustawa
wymienia twory i sktadniki przyrody podlegajace ochronie, cele ochrony (art. 2 ust. 2)
oraz wskazuje? (art. 4 ust. 1 i 2), ze ,,zapewnienie warunkow prawnych, organizacyj-
nych i finansowych dla ochrony przyrody jest obowiazkiem administracji publiczne;j”.
Jakkolwiek ustawa nie wymienia laséw, jako przedmiotu ochrony, to jednak z wylicze-
nia tworow i skladnikow oraz celow wynika, ze bez lasow ochrona przyrody w Polsce

' Art. 2. ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku:
,,1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody:
1) dziko wystegpujacych roslin, zwierzat i grzybow;
2) roslin, zwierzat i grzybow objgtych ochrona gatunkowa;
3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia;
4) siedlisk przyrodniczych;
5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow;
6) tworéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roélin i zwierzat;
7) krajobrazu;
8) zieleni w miastach i wsiach;
9) zadrzewien.
2. Celem ochrony przyrody jest:
1) utrzymanie procesoéw ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;
2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;
3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;
4) zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymy-
wanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;
5) ochrona waloréow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;
6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zaso-
bow, twordw i sktadnikow przyrody;
7) ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, informowanie i promocj¢ w dzie-
dzinie ochrony przyrody”.
2 Art. 4. Ustawy o ochronie przyrody:
1. Obowiazkiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osoéb fi-
zycznych jest dbato$¢ o przyrodg bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym.
2. Organy administracji publicznej sa obowiazane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych dla ochrony przyrody”.
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bytaby niemozliwa. Ustawa nie wskazuje miejsca, gdzie warunki prawne, organizacyj-
ne i finansowe ochrony przyrody maja by¢ spetniane, a wigc regulacja dotyczy wszyst-
kich obszarow, takze gruntéw skarbu panstwa. Zapis ten zatem nie obcigza gospodarki
le$nej obowiazkiem ochrony przyrody w lasach lub tworzenia warunkéw dla ochro-
ny przyrody, poniewaz Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP),
ktore zarzadza lasami Skarbu Panstwa (art. 2 ustawy o lasach, z zastrzezeniem art. 7
ust. 2), nie jest organem administracji publicznej (Olaczek). Ustawa o ochronie przyro-
dy pozostawia Lasom Panstwowym jedynie obowiazek dbatosci o przyrodg, podobnie
jak to czyni wobec innych os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz
0s0b fizycznych (art. 4 ust. 1). Dbatos¢ o przyrodg, ktora jest powinnoscia wszystkich
a ochrona przyrody, ktéra jest obowiazkiem administracji publicznej, to dwie rézne
rzeczy. Gospodarka lesna spetnia cele ochrony przyrody na gruntach i w ekosystemach
lesnych w sposob, przekraczajacy pojecie dbatosci (Olaczek), ale wynika to z ustawy
o lasach (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7), a nie z ustawy o ochronie przyrody. Instruk-
cje i zasady regulujace gospodarke lesna ida czesto dalej, niz to wynika z postulatow
ochrony przyrody (np. punkt 2 ,,Instrukcji urzadzania lasu”). Dla ochrony przyrody
w lasach ustawa o ochronie przyrody jest zbedna. Rzeczywisty stan rzeczy i praktyka
gospodarcza w lesnictwie jest ewidentnym zaprzeczeniem regulacji ustawy o ochronie
przyrody.

Zarzadzenie nr 35 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 10 sierpnia
2011 r. w sprawie realizacji programéw hodowli i ochrony zwierzat townych i chro-
nionych podejmowanych przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych na lata
20112016, zawierajace program hodowli 1 ochrony gtuszca, oraz zarzadzenie nr 29
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
ochrony cisa sa przyktadem nieskutecznosci organdéw panstwa powotanych do ochro-
ny przyrody (generalnego i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska) i ,,wyre-
czania” ich przez Lasy Panstwowe (KapuS$cinski). W art. 57 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody zapisano: ,,Generalny dyrektor ochrony srodowiska opracowuje programy
ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow”. Najwigk-
sze opoznienia w dziataniach panstwowej administracji ochrony $rodowiska wyste-
puja przy sporzadzaniu na czas planow ochrony (takze planéw zadan ochronnych) dla
obszaréw Natura 2000. Gtéwny cigzar zadah z zakresu ochrony przyrody w lasach
ponosza Lasy Panstwowe, mimo ustawowych regulacji. Zapis art. 54 pkt. 5 i 6 usta-
wy o lasach’, méwiacy o finansowaniu z budzetu panstwa wybranych zadan doty-
czacych ochrony przyrody w lasach w zarzadzie PGL LP oraz edukacji le$nej spote-
czenstwa, jest zapisem ,,martwym”, niemajacym nic wspolnego z praktyka. Dobitnym
tego przyktadem jest takze finansowanie przez Lasy Panstwowe kosztow czarterowa-
nia samolotow do gaszenia pozaroéw. Kolejny niezrealizowany przepis zawarty jest

3 ,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu pafnstwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa,
a w szczegolnosci na: opracowanie planow ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych, ich realizacjg, ochrong gatunkowa roslin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi
w sktad sieci Natura 2000; finansowanie edukacji lesnej spoteczenstwa, w szczegolnosci poprzez tworzenie i prowadze-
nie le$nych komplekséw promocyjnych, zaktadanie $ciezek przyrodniczo-lesnych”.
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w art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody*, ktory zobowiazuje regionalnego dyrek-
tora ochrony §rodowiska do gromadzenia dokumentacji dotyczacej zasobow, tworéw
i sktadnikéw przyrody. W wigkszosci przypadkéw Lasy Panstwowe nie otrzymuja
dotacji i wyrgczaja administracj¢ publiczng ochrony przyrody. We wlasnym zakresie
1 na wlasny koszt wykonuja takze inwentaryzacje¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkow
chronionych (Kapuscinski).

Nierozwiazany pozostaje wciaz problem racjonalnego uzytkowania ptodéw runa
lesnego i ochrony runa, mimo bardzo pozytywnych zapisow na ten temat w ,,Zasadach
hodowli lasu”. Zapisy te sa jednak raczej zyczeniem niz zobowigzaniem.

Nowelizacja dokumentéw techniczno-gospodarczych z punktu widzenia ochrony
przyrody w lasach powinna by¢ poprzedzona uporzadkowaniem przepisow (ustaw i roz-
porzadzen) dotyczacych lasow i ochrony przyrody, ktére obecnie sa malo przejrzyste
(zwlaszcza w zakresie podziatu kompetencji), a czasem wewngtrznie sprzeczne (Ka-
puscinski).

Wigkszos$¢ form ochrony przyrody w Polsce znajduje si¢ na terenach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, czyli w przewazajacej czgs$ci obejmuja one obszary stanowiace
wlasno$¢ skarbu panstwa. Dlatego ochrona przyrody w lasach, niezaleznie od kategorii
ochronnosci, powinna podlega¢ Lasom Panstwowym i z ich nadwyzek powinna by¢
finansowana (Kapus§cinski). Nalezy przyjac takie rozwiazania prawno-finansowo-orga-
nizacyjne, azeby mozliwy bylo transfer zyskow ze sprzedazy drewna na cele zwiazane
z ochrong przyrody (Cyglicki).

Prawie wszystkie ogolne cele ochrony przyrody, opisane w art. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody (2004), mieszcza si¢ w celach trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j,
wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach® (Olaczek). Cele te sa osiagane w Lasach
Panstwowych poprzez regulacje wewnetrzne, liczne programy kierunkowe oraz rutyno-
we dziatania gospodarczo-ochronne.

Zasadniczym zwrotem w gospodarce lesnej w kierunku ochrony przyrody na po-
ziomie operacyjnym spowodowalo zarzadzenie nr 11 (1995) i nastgpnie nr 11a (1999)
generalnego dyrektora Lasow Panstwowych w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej
na podstawach ekologicznych (Kapus$cinski). Zarzadzenie na nowo zdefiniowato las

4 ,Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska gromadzi dokumentacj¢ dotyczaca zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody, a w szczegolnosci cennych ze wzgledow naukowych twordw przyrody, stanowisk chronionych gatunkow ro-
$lin, zwierzat i grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych”.
5 Ustawa o lasach (1992, tekst z 2011 r.) Art. 7. 1. ,,Trwale zrownowazona gospodarke lesna prowadzi si¢ wedtug
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglgdnieniem w szczegdlnosci nastgpujacych celow:
1) zachowania lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebg, warunki zycia i zdrowia czlowieka
oraz na rownowagg przyrodnicza;

2) ochrony lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub
lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na:
a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
c) walory krajobrazowe,
d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terenéw szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu
spotecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i gigbinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci na obszarach wododziatéw i na
obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktéw ubocznego uzytkowania lasu”.
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jako przedmiot gospodarowania, przyjmujac, ze jest to ,,calo$¢ organizmow roslinnych,
zwierzecych 1 mikroorganizmow zgodnych z biotopem, czyli ewolucyjnie zmieniajacym
si¢ Srodowiskiem bytowania tych organizméw”. Znamienne dla nowego spojrzenia na
ochrong przyrody w lasach byto wprowadzenie zasady ,,zachowania w stanie nienaru-
szonym $rodlesnych nieuzytkoéw jak np.: bagna, trzgsawiska, mszary, torfowiska, remi-
zy, wrzosowiska, wydmy, gotoborza i wychodnie skalne, wraz z ich flora i fauna w celu
ochrony petnej ré6znorodnosci przyrodniczej m. in. poprzez uznanie ich jako uzytki eko-
logiczne”. Zarzadzenie m.in. ograniczyto stosowanie zr¢gbow zupeinych i wprowadzito
pozostawianie kep i grup drzew do nastgpnej kolei rgbu lub do naturalnego rozpadu,
zwigkszenie udziatu gatunkow lisciastych.

Od 1997 r. integralna czescia planu urzadzenia lasu (PUL) kazdego nadle$nictwa
jest program ochrony przyrody (POP). W programie tym znajduja si¢ niezbe¢dne infor-
macje dotyczace zakresu oraz sposoboéw prowadzenia ochrony przyrody w lasach, zgod-
nie z ustawg o lasach oraz ustawa o ochronie przyrody (Dawidziuk, Zajaczkowski)°.
Rowniez ,,Instrukcja ochrony lasu” (2011), zawiera czg¢$¢ posSwigcong ochronie przyrody
—czgse IV (Referowska-Chodak). Koszty wszystkich opracowan oraz realizacji zadan
ochronnych zawartych w programie ochrony przyrody i w ,,Instrukcji urzadzania lasu”
oraz koszty realizacji zarzadzen dyrektora generalnego Laséw Panstwowych pokrywa
PGL LP.

REKOMENDACJA 5: Ochrona przyrody w lasach, wedlug ustawy o ochronie przy-
rody (2004), jest obowigzkiem administracji publicznej (GDOS), natomiast
obowiazkiem PGL LP, podobnie jak obowigzkiem innych podmiotéow, oséb
prawnych i fizycznych, jest jedynie dbalo$¢. Dbalo$¢ o przyrode, ktéra jest po-
winnoS$cig wszystkich a ochrona przyrody, ktéra jest obowigzkiem administra-
cji publicznej, to dwie rézne rzeczy. Ochrona przyrody w lasach jest domeng
gospodarki leSnej. Rzeczywisto$¢ rozmija si¢ z zapisami ustawy i pilnym zada-
niem jest przywrocenie stanu sprzed 2008 roku.

REKOMENDACIA 6: W Lasach Panstwowych, od uchwalenia nowej ustawy o lasach
w 1991 roku, nieprzerwanie podejmowane sq wysilki zmierzajace do odwroce-
nia surowcowego kierunku rozwoju gospodarki lesnej i nadania jej cech zgod-
nych z zasadami ochrony $rodowiska i ochrony przyrody w lasach. Zasadnicze
cele ustawy i jej kolejne nowelizacje pokrywaja si¢ z celami ustawy o ochronie
przyrody (2004), co oznacza, Ze na terenie zarzagdzanym przez Lasy Panstwowe

¢ Plany ochrony przyrody w nadle$nictwie maja nastgpujaca strukturg:
,.Wstep, cel i zalozenia metodyczne
Ogolna charakterystyka obszaru
Formy ochrony przyrody, krajobrazu i obszary funkcyjne
Walory przyrodniczo-lesne nadle$nictwa
Walory historyczno-kulturowe
Zagrozenia $rodowiska przyrodniczego
Plan dziatan z zakresu ochrony przyrody
Turystyka i promocja wartosci przyrodniczych
Poréwnanie stanu lasu — zestawienia historyczne”.
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realizowane s3 réwniez przepisy tej ustawy. Integralna czescia ochrony przy-
rody w lasach jest jej uzytkowanie. Uzytkowaniem jest osiaganie korzysci ma-
terialnych (surowce i produkty) i niematerialnych (ustugi sSrodowiskowe, infor-
macje naukowe, walory estetyczne, zdrowotne, kulturowe).

Ochrona przyrody w lasach stala si¢ czeScia wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej i w calym zakresie (wszystkie formy ochrony na terenach lesnych) powin-
na podlegaé Lasom Panstwowym (PGL LP) i z nadwyzek PGL LP powinna by¢
finansowana.

W roku 2008 Sejm przyjat dwie ustawy’ , ktoére m.in. wprowadzaja nowy system
zarzadzania ochrona przyrody. Za gléwne kompetencje powstatej w 2008 roku General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) uznano: kontrolg szkod w $rodowisku, egze-
kwowanie ocen oddziatywania na srodowisko, promocj¢ i informowanie o srodowisku,
zarzadzanie ochrong srodowiska i przyrody (w tym obszarami Natura 2000). W odnie-
sieniu do obszaréw Natura 2000 (w tym lasow, ktére na tych obszarach rosna) GDOS
jest centralnym nadzorujacym i decyzyjnym organem administracyjnym. Kompetencje
nowej administracji przejawiaja si¢ w ocenianiu wptywu na srodowisko planéw urza-
dzenia lasu (na poziomie regionalnych dyrektoréw), a takze nadzorowaniu obszarow
Natura 2000 i opracowywaniu planéw ochrony dla nich (Referowska-Chodak).

Wspomniane ustawy wprowadzaja szereg zmian w ustawie o ochronie przyrody,
ustawie ,,Prawo ochrony §rodowiska”, a takze w innych ustawach. Zmiany spowodowa-
ty zwigkszenie wydatkéw na ochrong przyrody w ostatnim okresie, ale nie na zwigk-
szenie efektywnosci ochrony, lecz na utrzymanie zatrudnienia w nowej instytucji cen-
tralnej — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz 17 dyrekcjach regionalnych.
W odniesieniu do laséw nastapito zdublowanie struktur i kompetencji. Nowe koszty
powstaty réwniez w zwigzku z ustanowieniem obszaréw Natura 2000, a ogdlnie — z wy-
wigzywaniem si¢ z zapisow dyrektywy siedliskowej (Referowska-Chodak). Obowia-
zki zarzadczo-nadzorcze nowej administracji rozciagaja si¢ na Lasy Panstwowe, co
w odniesieniu do ok. 40% laséw panstwowych spowodowalo niezdrowa konkurencjg
o ochrong przyrody w tych lasach, naktadanie si¢ zadan i kompetencji, wprowadzito
sytuacje ,,dwoch gospodarzy”, rozproszyto odpowiedzialno$¢ i spowodowato konflikty.
Gtos decydujacy co do sposobu wykonywania ochrony w ekosystemach lesnych zaczegli
mie¢ urzednicy o skromnej czgsto wiedzy z zakresu dynamiki ekosystemow lesnych
(Olaczek). W efekcie stopniowych zmian prawnych lesnictwo zostalo formalnie od-
sunigte od dzialan zwiazanych z ochrona przyrody. Kompetencje w tym wzgledzie sa
aktualnie rozproszone pomigdzy rozne instytucje (Referowska-Chodak). Lesnicy sa
w dalszym ciagu odpowiedzialni za calo$¢ obszaru podlegajacego ich zarzadowi, sa
wystarczajaco merytorycznie przygotowani, jak rowniez maja wieloletnie doswiadcze-
nia oraz dysponuja zrodtami finansowymi. Wiele decyzji i rozwiazan od nich jednak nie
zalezy i nie moga decydowac o zasadach i metodach ochrony réznorodno$ci biologicz-

7 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2008 r. nr 199 poz. 1237) oraz Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r.
nr 199, poz.1227)
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nej. Rozproszyla si¢ w zwiazku z tym i rozmyta odpowiedzialno$¢ za ochrong przyrody,
a zakres praw 1 obowigzkow nowych decydentdow nie zostat w petni opisany. Stworzono
sytuacjg dalece nieracjonalng z wielu punktéw widzenia.

Powotanie administracji panstwowej ds. ochrony przyrody/Srodowiska i oddanie jej
kompetencji w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 wprowadzito trudnosci w spotecz-
nym rozumieniu takich poje¢, jak ,,nadzorujacy”, ,,sprawujacy nadzor”, ,,zarzadzajacy”,
»plany zadan ochronnych”, ,,projekty planéw ochronnych”. Powstale regulacje sa niejas-
ne 1 rodza wiele pytan co do identyfikacji 1 podziatu zadan, funkcji i odpowiedzialno-
$ci, zaréwno jesli chodzi o jednostki publiczne, jak i branzowe (Jurzyk-Nordlow i in.),
zwlaszcza w sytuacji naktadania na siebie obszarowych form ochrony, np. rezerwat
w parku narodowym czy rezerwat na obszarze Natura 2000 lub na terenie nadle$nictwa
posiadajacego program ochrony przyrody jako cz¢$¢ planu urzadzenia lasu. Pojawit si¢
dylemat nadrz¢dnosci: czy gospodarka lesna ma si¢ miedci¢ w planach zadan ochron-
nych czy tez zadania ochronne sa cze¢$cia gospodarki lesnej. Ktore plany maja wyzsza
rangg: czy plany ochronne opracowywane przez RDOS czy tez plany urzadzenia lasu?

Plan urzadzenia lasu (PUL) zostat zaliczony do dokumentéw, ktére nalezy poddac
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, chociaz gospodarka le$na nie stano-
wi zagrozenia dla przedmiotow ochrony na obszarach Natura 2000, poniewaz uwzgled-
nia wymogi ochrony przyrody, a zadania z tego zakresu sa uzgadnianie z wlasciwymi
organami ochrony przyrody. Paradoks polega na tym, ze PUL zatwierdzane sa przez
ministra Srodowiska, zatwierdzajacego tez instrukcje, wg ktoérych sporzadzane sg plany
i funkcjonuje gospodarka le$na.

Sposob uzgodnien 1 konsultacji projektow planu zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 potozonych na gruntach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, przyjety
w ustawie o ochronie przyrody jest konfliktowy z uwagi na duze uprawnienia stuzb
ochrony srodowiska, bez powiazania z ekonomiczna odpowiedzialno$cia za ich reali-
zacjg. Istnieje wyrazna nierownowaga pomigdzy regionalnymi dyrekcjami Lasow Pan-
stwowych i regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska, wyrazajaca si¢ tym, ze plan
zadan ochronnych nadle$nictwa przed zatwierdzeniem przez dyrektora RDLP musi by¢
uzgodniony z dyrektorem RDOS, natomiast decyzje dyrektora RDOS nie musza by¢
uzgadniane z dyrektorem RDLP, a co wigcej, nie jest wymagana nawet opinia dyrektora
RDLP, ktéra obowiazuje przy sporzadzaniu planow ochrony dla obszaréw Natura 2000.
Istnieje wigc nieuzasadniona asymetria kompetencji administracyjnych, kompetencji
merytorycznych, zakresu odpowiedzialno$ci oraz obciazen finansowych. Ustanowienie
panstwowej administracji ochrony $rodowiska spowodowalo — w zakresie dotyczacym
las6w —niejasnosci prawne, stworzylo zbedna administracjg, chaos kompetencyjny oraz
otworzyto pola konfliktow.

Podzial zadan, odpowiedzialno$¢ i sposob podejscia do problematyki ochrony przy-
rody w planowaniu lesnym na szczeblu lokalnym réwniez nie zostal wystarczajaco spre-
cyzowany. Szczegolne znaczenie — z uwagi na duza skalg problemu — maja sposoby pla-
nowania gospodarki lesnej i ochrony zasobdw lesnych na obszarach Natura 2000, gdzie
ochrona przyrody ma by¢ realizowana w warunkach ich gospodarczego uzytkowania,
zaré6wno na obszarach Lasow Panstwowych, jak i lasow prywatnych (Dawidziuk i Za-
jaczkowski, Referowska-Chodak, Krol).
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Po wprowadzeniu w 2008 roku nowych regulacji mamy w Polsce dwa naktadaja-
ce si¢ na siebie nurty ochrony przyrody w lasach. Obydwa dotycza w wigkszosci tych
samych obszarow, probleméw i zadah. Stanowia irracjonalne dublowanie wysitkéw
i kosztow. Mamy do czynienia z glgbokim rozmijaniem si¢ kompetencji prawnych
z kompetencjami wykonawczymi: organy administracji panstwowej (GDOS i RDOS)
maja uprawnienia i obowiazki, ale nie maja stuzb terenowych, kompetencji i warunkow
finansowych; gospodarka lesna (PGL LP) ma stuzby, kompetencje i $rodki, ale nie ma
zdolnos$ci decyzyjnych (Olaczek).

REKOMENDACIA T: Regulacje ustawowe w zakresie ochrony przyrody w czesci do-
tyczacej lasow sg niejasne, niekompletne i sprzeczne, wprowadzaja niejasnoSci
w zakresie kompetencji i odpowiedzialnoS$ci, stwarzaja mozliwo$¢ dowolnej in-
terpretacji i generuja zbedne koszty. Jednym z gléwnych zadan jest uporzadko-
wanie prawa ochrony przyrody w relacji do gospodarki leSnej: zlikwidowanie
podwodjnej wladzy, okreslenie kompetencji, Zrodel finansowania, odpowiedzial-
nosci.

REKOMENDACIA 8: Pilnej i glebokiej analizy prawnej oraz regulacji wymaga pra-
wodawstwo z zakresu ochrony przyrody w odniesieniu do jednostek sprawuja-
cych nadzér nad obszarami chronionymi i zarzgdzajgcymi nimi, planujacych
ochrone przyrody i realizujacych plany ochrony. Chodzi o jasne sformulowanie
zalezno$ci miedzy ochrong przyrody a jej uzytkowaniem, ochrona Srodowiska
a Korzystaniem ze Srodowiska, zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw Natura
2000 na obszarach lesnych.

REKOMENDACI4 9: Brak jest spéjnej koncepcji ochrony przyrody w Polsce,
zwlaszcza zasad tworzenia ,,docelowej” sieci obszaréw chronionych. Weryfi-
kacji wymagaja obecne formy ochrony, sposoby administrowania nimi, zasady
tworzenia planéw ochronnych, realizacji zadan i ponoszone koszty oraz zrod-
la finansowania. Istnieje potrzeba opracowania krajowej koncepcji rozwoju
ochrony przyrody, w ktérej znaczace miejsce powinna zajmowac docelowa sie¢
form ochrony przyrody w Polsce. Koncepcja taka powinna by¢ systematycznie
weryfikowana przy uwzglednianiu zmian Srodowiska przyrodniczego oraz po-
stepu naukowego. Znaczacg rol¢ powinno si¢ w niej przypisa¢ wielkoobszaro-
wej ochronie przyrody w lasach, ktora jest realizowana w Lasach Panstwowych
poprzez prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.

Istnieje potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w czesSci
dotyczacej ochrony przyrody na terenach w zarzadzie PGL LP.

Ekologizacja gospodarki le$nej, niezaleznie od tego, jak ja rozumie zarzadca lasow
1 w jakiej postaci ja wdraza (wykorzystanie ekologii jako nauki, model ,,le$nictwa bli-
skiego przyrodzie”, realizacja celow ekologicznych), jest procesem nieodwracalnym.
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Les$nictwo czerpie dzi$§ z dorobku nauk biologicznych, np. z geobotaniki, ekologii zwie-
rzat czy ekologii krajobrazu, i jest otwarte na najnowsze nurty w ochronie przyrody.
W lasach panstwowych ustanawiane sg obszary po§wigcone wylacznie ochronie przyro-
dy, jak ,,Las Ochronny Szast” pozostawiony do naturalnej regeneracji przyrodniczej po
huraganie w 2002 roku, czy wytaczone z uzytkowania fragmenty lasow na siedliskach
skrajnych (Pawlaczyk). Wsrod powierzchni lasow oddanych przyrodzie niedostatecz-
nie reprezentowane sg te typy ekosystemow, ktore sa w polskich lasach najpospolitsze
— bory, grady, buczyny i dabrowy. Niezbyt udana z punktu widzenia ochrony przyrody
okazata si¢ koncepcja lesnych komplekséw promocyjnych, w ktérych gospodarka lesna
jest taka sama jak na pozostatym obszarze, a same LKP stuza bardziej promocji PGL LP
niz ekologizacji le$nictwa (Pawlaczyk).

Ochrona przyrody w lasach oznacza m.in. zachowanie pelnej réznorodnos$ci bio-
logicznej ekosystemu le$nego. Dzisiejsze lesnictwo nie zagraza wigkszosci elementow
lesnej roznorodnosci biologicznej (Pawlaczyk). Wprowadzone zostaty zmiany w odnie-
sieniu do tych elementéw roznorodnosci, ktoére zwiazane sa z obecno$cia martwych
drzew i martwego drewna. Na tym tle pojawiaja si¢ gldéwne kontrowersje wywolywane
ochrong przyrody w gospodarce le$nej: martwe drzewa, drzewostany i martwe drew-
no sa uznawane za elementy negatywne z punktu widzenia hodowli i ochrony lasu,
natomiast w ochronie przyrody traktuje si¢ je jako efekt jednego z najbardziej natural-
nych, koniecznych dla trwato$ci zycia, proceséw (Holeksa). Przy zachowaniu jedno$-
ci miejsca i czasu jest to nieusuwalna sprzeczno$¢ migdzy gospodarczymi funkcjami
lasu a ochrong przyrody (Pawlaczyk). Odpowiedzia na pytanie, ile ochrony przyro-
dy chcemy mie¢ w le$nictwie, moze by¢ albo podejscie integracyjne (ksztattowanie
takiego lasu, aby w kazdym miejscu w maksymalnym stopniu godzit on funkcje go-
spodarcza i potrzeby ochrony przyrody), albo segregacyjne (podziat przestrzeni lesnej
na wydzielone fragmenty stuzace funkcji gospodarczej i fragmenty stuzace ochronie
przyrody) (Pawlaczyk). Rozstrzygnigcie jest sprawa spotecznego wyboru, tzn. decyzji
politycznych. Mozliwe jest, rzecz jasna, potaczenie obydwu podej$¢ w konkretnych lo-
kalizacjach i ustalenie odpowiednich proporcji miedzy nimi, tzn. tworzenie ciagtosci
rozwiazan od pelnej integracji (las wielofunkcyjny) do pelnej segregacji (las jedno/dwu
funkcyjny), z pelna lista rozwiazan posrednich. Duza rolg¢ moze odegra¢ tu akceptacja
dla indywidualnych wyboréw i indywidualnych rozwigzan na poziomie nadles$nictw,
rozmaite sytuacje wymagaja bowiem zroéznicowanych i zindywidualizowanych dziatan.

REKOMENDACJA 10: Nalezy uznaé, ze istniejg sprzecznosci migdzy funkcjami go-
spodarczymi a ochrong przyrody w lasach. Niektére elementy struktury lasu
niezbedne do zachowania réznorodno$ci biologicznej sa niepozadane lub tolero-
wane tylko do pewnego stopnia (martwe drewno, martwe drzewa, martwe drze-
wostany). Réznorodnos$¢ biologiczna zwigzana z tymi elementami nie bedzie
w lasach gospodarczych dostatecznie chroniona. Rozstrzygniecia w tym wzgle-
dzie powinny mie¢ charakter wyboru spolecznego a znalezienie kompromisu
(le$nictwo integracyjne, segregacyjne (lub w innym ujeciu — wielofunkcyjne)
czy positkujace si¢ obydwiema opcjami) jest zadaniem polityki leSnej i nowego
prawa leSnego.
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REKOMENDACJA 11: Konieczne staje si¢ opracowanie kompleksowych zasad pro-
wadzenia ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych przy respektowaniu
zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarce le$nej, a wiec z uwzglednieniem
aspektéw przyrodniczych, gospodarczych i spolecznych zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym (z uwzglednieniem potrzeb miej-
scowej ludnosci). Istotnym postepem w tym wzgledzie moze by¢ wprowadzenie
do praktyki lesnej sporzadzania ekspertyzy ekonomicznej dla nadleSnictwa
jako integralnej czeSci planu urzadzenia lasu.

W ciagu ponad stu lat ochrona przyrody w lasach zmieniata swoje priorytety i me-
tody. Wspodlczesnie ochrona wspdlistnieje z innymi wymiarami aktywnosci spotecz-
nej, w tym z uzytkowaniem przyrody. Lasy sa przyktadem bogactwa przyrodniczego
1 jednocze$nie waznym sktadnikiem bogactwa ekonomicznego i majq znaczacy udziat
w funkcjonowaniu gospodarki panstwa i w ksztaltowaniu warunkéw zycia ludnos$ci
(Holeksa).

Pierwotng forma ochrony czynnej jest ochrona konserwatorska, ktérej celem jest
utrwalenie pozadanego stanu przyrody. W odniesieniu do le$nych biocenoz i ekosyste-
mow jest to zamiar skazany na niepowodzenie. Moze by¢ praktykowany w ograniczonej
skali czasu jedynie w stosunku do pojedynczych osobnikéw badz ich ugrupowan (Ho-
leksa). Niewlasciwe jest rozpowszechnienie ochrony konserwatorskiej w parkach naro-
dowych i rezerwatach przyrody.

Dynamike laséw, nie tylko naturalnych, ksztattuja czynniki biotyczne i abiotycz-
ne niezalezne od oddziatywan antropogenicznych. Naturalny las nie jest postrzegany
jako stabilny w kazdym miejscu, lecz jako zréznicowana przestrzennie i zmieniajaca
si¢ w czasie mozaika jego réznych postaci. Minimalna powierzchnia lasu niezbedna, by
mogt on osiagnac stan rownowagi wynosi 50 ha w przypadku laséw mieszanych w go-
rach i na nizu oraz 100 ha w przypadku gorskich boréw $wierkowych. Taka minimalna
wielko$¢ powinny mie¢ biocenotyczne rezerwaty lesne oraz powierzchnie lasu referen-
cyjnego, jesli maja spetnia¢ swoje zadanie. Przyszto$¢ ochrony przyrody w lasach co-
raz bardziej zalezy od pracy le$nikow; od sposobu gospodarowania na terenach lesnych
poza rezerwatami i parkami narodowymi (Holeksa).

REKOMENDACJ4 12: Nalezy rozwazy¢ wdrozenie nastepujacych regut powolywa-

nia rezerwatéw przyrody w lasach:

1) Liczba rezerwatéw powinna zwigkszaé si¢: (a) wraz ze wzrostem zro6zni-
cowania laséw, nie tylko w zwigzku ze zmienno$cia warunkéw klimatycz-
nych i glebowych, ale takze ze wzgledu na rézne formy uzytkowania laséw;
(b) wraz ze stopniem przeksztalcenia laséw na skutek ich gospodarczego
wykorzystania i zwiazanej z nim niedostegpnosci dla gatunkéw zwigzanych
z lasami naturalnymi;

2) Powierzchnia rezerwatéw powinna by¢ powigzana z wielkoscia powierzch-
ni, na ktoérej las osiaga stan rownowagi, wyrazajacy si¢ stalo$cia ukladu
powierzchniowego jego réoznych postaci; zwroci¢ nalezy uwage na ustalenie
minimalnej powierzchni lasow objetych ochrong Scista/bierna, na ktoérej ist-
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nialaby mozliwos$¢ zachowania wszystkich stadiow oraz faz rozwojowych,
a przez to zdolnos$¢ do autoreprodukcji i autoregulacji zbiorowisk lesnych;
ma to rowniez istotne znaczenie przy ustalaniu powierzchni referencyjnych.

Naturalne zaburzenia rozwoju lasu (huragany, pozary, powodzie) sa okazja do ob-
serwacji proceséw adaptacyjnych ekosystemow lesnych do zmian srodowiska. Nie do-
wiemy si¢ o tych procesach wiele, jesli nie zastosujemy wobec nich ochrony biernej i nie
pozwolimy na spontaniczny przebieg proceséw odpowiedzialnych za formowanie si¢
w nich sktadu gatunkowego warstwy drzew, jak to ma miejsce w lasach referencyjnych
(jak np. w ,,Lesie Ochronnym Szast”) (Pawlaczyk). Ustanowienie prawem chronionych
lasow referencyjnych mogloby by¢ pierwszym krokiem w kierunku harmonizacji dzia-
fan stuzacych potrzebom sektora lesno-drzewnego oraz dziatan systemowo powiaza-
nych z potrzebami ochrony przyrody (Cyglicki). Korzystanie z naturalnych procesow
adaptacyjnych ekosysteméw lesnych ma szczegdlne znaczenie w zwiazku z dostosowy-
waniem laséw 1 gospodarki lesnej do zmian klimatycznych. Dla zmniejszenia efektow
zachodzacych zmian juz teraz proponuje si¢ powigkszanie sieci rezerwatoéw i laséw re-
ferencyjnych (Cyglicki).

Lasy referencyjne sa wyrazem zasady przezornos$ci (ostrozno$ci) w koncepcji ochro-
ny przyrody przez umiarkowane uzytkowanie (wg konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej). Zasada przezorno$ci mowi, ze wszelkie watpliwosci musza by¢ interpretowane za-
wsze na korzys$¢ srodowiska przyrodniczego (Dawidziuk, Zajaczkowski). Przy braku
wiedzy w okre$lonym obszarze wazne jest, zeby nowo wprowadzane rozwiazania w go-
spodarce le$nej realizowa¢ w taki sposob, aby w przypadku pojawienia si¢ negatywnych
tendencji mozna byto podejmowacé skuteczne dziatania odwracajace. Niezweryfikowane
dotychczas rozwiazania nie powinny by¢ wdrazane zbyt szerokim frontem. Niezwykle
istotne sa mozliwos$ci poréwnania wartosci przyrodniczych, ekonomicznych i spotecz-
nych laséw referencyjnych i lasow zagospodarowanych metodami gospodarki lesne;j.
Uzytecznos$¢ lasu zawiera si¢ w ustugach ekosystemowych/§rodowiskowych takich, jak
gromadzenie zasobow genowych, produkcja biomasy, magazynowanie wegla z atmosfe-
ry, przeciwdziatanie erozji wodnej i wietrznej oraz retencja wodna, estetyka krajobrazu,
inspiracje artystyczne, kultura materialna i tradycje. Uzytkowaniem lasu jest czerpa-
nie wiedzy o zachodzacych w tych lasach procesach, takich jak zapylanie, rozsiewanie
nasion, warunki konieczne dla naturalnych odnowien, oraz, co wydaje si¢ kluczowe,
o mechanizmach ewolucji przyrody i adaptacji jej struktur do zmian srodowiska/klima-
tycznych. Taka wiedza, mozliwa do zdobycia w kompleksach lesnych pozostawionych
samym sobie juz jest, a w przyszlosci z pewnoscia bedzie, na wage ztota (Wajrak).
Dlatego ochrona przyrody w formie ochrony biernej (lasy referencyjne) jest bezcenna.

REKOMENDACI4 13: Nalezy dokona¢ przegladu rezerwatow leSnych pod katem
adekwatnosci sformulowanych niegdys$ celéw i przedmiotéw ochrony. Wigksze
znaczenie w ochronie przyrody powinny mieé lasy produkcyjne. Ich rola po-
winna ulec zwig¢kszeniu, zwlaszcza w kontekS$cie prognozowanych zmian klima-
tu: im to znaczenie bedzie wigksze, tym mniejsza bedzie potrzeba rozwijania
systemu biocenotycznych rezerwatow lesnych.
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REKOMENDACJA 14: Lasy Panstwowe stworzyly nowg forme biernej/rezerwato-
wej ochrony przyrody — lasy referencyjne. Wartoscig chroniong sa tu naturalne
procesy ekosystemowe, skladajace si¢ na zdolnosci regeneracyjne oraz adap-
tacyjne ekosysteméw lesnych, ktorych ewolucja zostala zaklocona gwaltowny-
mi zdarzeniami egzogenicznymi, jak huragan czy pozar. Niezwykle istotne sg
mozliwo$ci poréwnania wartosci przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych
lasow referencyjnych i lasow zagospodarowanych metodami gospodarki lesnej.

Nalezy rozwija¢ koncepcje lasow referencyjnych i tworzy¢ ich sie¢, ktora
docelowo powinna zajmowa¢ ok. 10% lasow gospodarczych pod zarzadem LP.
Nalezy ujednolici¢ kryteria wyrézniania takich obszaréw i ustanowi¢ zasady
postepowania obowiazujgce we wszystkich lasach tej kategorii.

REKOMENDACIA 15: Nowe rezerwaty lesne powinny mieé charakter biocenotycz-
ny i obejmowa¢ w pierwszej kolejnosci reprezentatywne, najlepiej wyksztalcone
fitocenozy lub ich fragmenty, a takze te, ktore zajmuja na ogot niewielkie arealy
w strefach ekotonowych, przy ciekach, w otoczeniu bagien i na stromych zbo-
czach, Nalezy przy tym wykorzysta¢ w stopniu maksymalnym tworzone lasy
referencyjne.

W odniesieniu do ochrony przyrody obowiazuja zasady zréwnowazonego rozwo-
ju, tzn. godzenie uzytkowania przyrody z jej ochrona, co wyraza najlepiej konwencja
o roznorodnosci biologicznej. Forma racjonalnego korzystania ze §rodowiska natural-
nego jest ochrona obszarowa (Kalinowska), a ochrona przyrody w lasach nie moze by¢
rozpatrywana w oddzieleniu od innych form ich uzytkowania (Cyglicki). Taka wizja
ochrony utrwalona jest w postanowieniach najwigkszych zgromadzen profesjonalnych
— $wiatowych kongresow parkow (World Parks Congress) IUCN (Caracas, 1992; Dur-
ban, 2003; Sydney, 2014). Materiaty z kongresoéw zalecaja zarzadzanie parkami w duchu
zrownowazonego rozwoju. W deklaracji przyjetej na 111 Kongresie Rezerwatow Biosfe-
ry w 2008 roku w Madrycie postuluje si¢ wzmocnienie wspotpracy z lokalnymi spo-
teczno$ciami, administracja roznego szczebla, prywatnymi przedsigbiorcami, mediami,
organizacjami pozarzadowymi i osrodkami naukowymi. Do takiej szerokiej wspotpracy
powinny dazy¢ rdwniez polskie parki narodowe (Kalinowska).

Pierwsze parki narodowe w Polsce powotano jako jednostki Laséw Panstwowych.
Najbardziej charakterystyczne dla polskich parkéw pozostaty ekosystemy lesne, gdyz
61,4% powierzchni zajmuja lasy, a w Roztoczanskim PN, Magurskim PN i Babiogor-
skim PN stanowia one ponad 95% powierzchni.

Roczny koszt funkcjonowania parkéw narodowych wynosi ok. 200 mln zt (2011),
z czego z budzetu panstwa przeznacza si¢ ok. 137 mln zt. Ustawa z dnia 18 sierpnia
2011 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r. Nr 224, poz. 1337) wprowadzita zmiang organizacyjno-prawna parkéw na-
rodowych z jednostek budzetowych na panstwowe osoby prawne. Istotna cecha takiej
zmiany jest mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, co zapewnia tatwiejsze
funkcjonowanie i finansowanie dziatalnosci parkéw. Dazy¢ natomiast nalezy do takich
rozwigzan prawno-finansowych, aby bylo mozliwe finansowanie ochrony przyrody
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w lasach z zyskow ze sprzedazy drewna (Cyglicki), tzn. wypracowane dzigki przyro-
dzie nadwyzki przeznaczone bylyby na jej ochrong.

Potrzebe racjonalnego traktowania idei Natura 2000, ktdrej interpretacja przez ad-
ministracje ochrony przyrody w Polsce (GDOS i RDOS) jest zdeformowana nadmier-
nymi restrykcjami, potwierdza preambuta dyrektywy siedliskowej (1992-2007) mowia-
ca: ,,uznajac za gtéwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci
biologicznej, przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych
i regionalnych, niniejsza dyrektywa przyczynia si¢ do realizacji ogélnego celu polegaja-
cego na trwatym rozwoju; zachowanie takiej roznorodnosci biologicznej moze w niektd-
rych przypadkach wymagac¢ utrzymania Iub wregcz pobudzania dziatalno$ci cztowieka”
(Referowska-Chodak, Danielewicz).

Plan tworzenia nowych parkow narodowych zapisany jest w dokumencie strategicz-
nym ,,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 20307, ktory stwierdza:
”W celu zwigkszenia stopnia ochrony funkcji obszaréw weztowych oraz walorow przy-
rodniczych i krajobrazowych Polski zostang powotane nowe parki narodowe: Jurajski
PN, Mazurski PN, Turnicki PN i powigkszone niektore z istniejacych juz parkow naro-
dowych”. Jak wiadomo, proby takie juz byly i konczyly si¢ niepowodzeniem, m.in. z po-
wodow lokalnych konfliktéw spotecznych.

Wymédg wyrazenia przez samorzady lokalne zgody na powstanie nowego parku na-
rodowego nie jest polska specyfika (patrz: ustawa z 2004 r.). Znajduje si¢ on w usta-
leniach Swiatowej Komisji TUCN ds. Obszaréw Chronionych (WCPA TUCN) i zostat
wprowadzony w innych krajach UE (Kalinowska). Réwnie istotng bariera przy two-
rzeniu nowego parku jest konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich §rodkow w budzecie
panstwa na organizacj¢ i funkcjonowanie parku. Potrzeba nie mniejsza niz powstanie
nowego parku jest zapewnienie tacznosci ekologicznej pomigdzy juz istniejacymi ob-
szarami chronionymi.

W niedalekiej przysztosci nalezy si¢ liczy¢ z konieczno$cia rozstrzygania dylema-
tu: czy parki narodowe maja chroni¢ procesy przyrodnicze czy tez stan réznorodnosci
biologicznej, dla ktorej zostaly utworzone. Bedzie to stanowic¢ duze wyzwanie, zar6wno
jesli chodzi o zabiegi ochronne, jak i o przygotowywanie planow ochrony. Zwigkszac si¢
bedzie zagrozenie ze strony gatunkéw obcych i organizmoéw chorobotwoérczych, a takze
niezbedne bgda wigksze wysitki na zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
Juz dzisiaj tzw. ochrona aktywna, majaca wszelkie cechy zwyktej gospodarki lesnej, jest
prowadzona na terenie wigkszos$ci polskich parkéw narodowych. W wielu parkach naro-
dowych prowadzi si¢ gospodarke lesna i fowiecka ukryta jedynie pod nazwami takimi
jak ,,przebudowa drzewostanow”, ,,zapobieganie rozpadowi drzewostanow” lub ,,reduk-
cja zwierzyny” (Wajrak).

Weiaz brak podstaw prawnych do trwalego wyznaczenia sieci korytarzy ekologicz-
nych i ich ochrony (Kalinowska, Kassenberg). Powaznym zagrozeniem dla wszystkich
obszarow chronionych jest chroniczny brak miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w gminach (Kalinowska, Holeksa). Obserwowane w Polsce obnizenie
rangi planowania przestrzennego, brak hierarchicznosci planow, brak plandw ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo, brak planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
obnizenie roli analiz fizjograficznych stanowia istotne przyczyny nadmiernej eksploa-
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tacji przestrzeni przyrodniczej oraz zagrozen dla dzikiej przyrody (Kassenberg, Paw-
laczyk).

W $wietle zmian $rodowiska, a zwlaszcza jego biotycznych elementdw, gtdwnie
z powodu zmian klimatu, zasadne staja si¢ pytania o przyszto$¢ ochrony przyrody:
o ochrong jakiej przyrody nalezy dzisiaj zabiegaé, na jak dlugo ochrona ta wystarczy
1 czy inwestycje w ochrong dzisiaj czynione maja sens dla przyrody przysztosci (Kali-
nowska)?

REKOMENDACJ4 16: Byloby celowe przeprowadzenie, przy zastosowaniu narze-
dzi proponowanych przez IUCN, szczegélowej klasyfikacji polskich obszarow
prawnie chronionych, zweryfikowanie celow, ustanowienie spéjnych definicji,
zredukowanie form ochrony.

REKOMENDACJA 17: Zapis w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku o potrzebie
zgody samorzadu terytorialnego na powolanie parku narodowego jest zgodny
z zaleceniami najwyzszych wladz miedzynarodowych ochrony przyrody i nie
jest rzeczywista przeszkoda w tworzeniu nowych parkéw. Poprawa ochrony
przyrody w Polsce moze nastapi¢ po usunig¢ciu nastepujacych przeszkdéd: brak
lub zle rozwiazania w zakresie wspolpracy administracji ochrony przyrody
z lokalng ludnoscig i organizacjami gospodarczymi; obnizenie rangi i brak pla-
néw zagospodarowania przestrzennego i brak ich hierarchicznos$ci; brak plano-
wania przestrzennego na réznych poziomach; brak zharmonizowanych planéw
ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz obnizenie roli analiz fizjogra-
ficznych. Istotng przeszkoda jest niedostateczny poziom edukacji przyrodniczej
spoleczenstw lokalnych. PowyzZsze przyczyny powoduja nadmierng eksploata-
cje przestrzeni przyrodniczej i prowadza do powstawania zagrozen dla dzikiej
przyrody w Polsce.

REKOMENDACI4 18: Niezbedne jest trwale wyznaczenie sieci korytarzy ekolo-
gicznych oraz ustanowienie podstaw prawnych do ich ochrony.

Rozproszenie odpowiedzialnosci za ochrong przyrody powoduje, ze decyzje zapa-
daja na wielu poziomach i w wielu gremiach, brak spdjnej koncepcji i konsekwencji
w budowaniu systemowych rozwiazan (Referowska-Chodak). Rozproszenie to znaj-
duje rowniez wyraz w postaci mnogosci organizacji ekologicznych, ktérych — wraz
z oddziatami — jest ponad 400. Zaradzi¢ temu moze ustanowienie jednego gospodarza
odpowiedzialnego za lasy gospodarcze, lasy ochronne i lasy chronione oraz ustanowie-
nie jednolitego nadzoru nad drzewami/drzewostanami poza lasem oraz zadrzewieniami.
Efektem takiego rozwiazania mogtaby by¢ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej
1 mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb wszystkich grup interesu, zarowno tych oczekujacych
restrykcyjnej ochrony przyrody, jak i tych potrzebujacych drewna i innych materialnych
pozytkoéw z lasu. Intensyfikacja danej funkcji lasu w jednym miejscu rekompensowa-
na bylaby intensyfikacja drugiej funkcji w innym miejscu. W rezultacie takiego roz-
wigzania zaréwno powierzchnia chroniona, jak i uzytkowanie lasow nadal moglyby si¢
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zwigkszac¢ si¢ (patrz: Pawlaczyk — lesnictwo segregacyjne; Wajrak). Rozwiazanie to
jest mozliwe, jezeli rozpatrujemy to zagadnienie na poziomie duzych kompleksoéw les-
nych czy tez w odniesieniu do calego kraju (patrz: Rekomendacja 19 panelu WARTOSC;
Zylicz, Degorski). Nalezatoby zmienié tryb planowania lesnego i rozpoczaé planowanie
gospodarki lesnej na poziomie duzych komplekséw lesnych, o granicach naturalnych,
a nie na poziomie poszczegdlnych nadlesnictw oddzielonych sztucznie granicami ad-
ministracyjnymi. Obejmowaé¢ powinno ono zasadg strefowania, wedtug ktorej pewne
obszary podlegalyby regularnej gospodarce produkcyjnej, inne charakteryzowatyby si¢
pozyskaniem o wiele mniej intensywnym, a jeszcze inne zostalyby wytaczone z uzyt-
kowania produkcyjnego. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy obszary marginalne dla go-
spodarki lesnej w ujeciu produkeyjnym, a niezwykle cenne dla ochrony réznorodnos$ci
biologicznej — lasy l¢gowe, bory wilgotne 1 bagienne, olsy i lasy bagienne (Cyglicki).

REKOMENDACIA 19: W poszukiwaniu przyszlych rozwigzan harmonizacji ochro-
ny przyrody w lasach z gospodarka leSna, uznajac koniecznos¢ zaré6wno zwiegk-
szania obszarow chronionych, jak i intensyfikacji uzytkowania laséw zgodnie
z potrzebami sektora leSno-drzewnego, nalezy wzia¢ pod uwage przekazanie
zarzgdu oraz nadzoru nad wszystkimi lasami w Polsce jednej instytucji. Jedno-
lity zarzad objalby zaréwno rézne formy ochrony przyrody lesnej (np. parki na-
rodowe), jak i lasy panstwowe gospodarcze, ochronne i chronione. Jednolitym
nadzorem merytorycznym powinny byé objete lasy prywatne, drzewa i drze-
wostany poza lasem (plantacje i uprawy intensywne), zadrzewienia. Efektem
takiego rozwiazania moglaby by¢ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej
i mozliwo$¢ lepszego zaspokojenia potrzeb wszystkich grup interesu, zarow-
no oczekujacych restrykcyjnej ochrony przyrody, jak i potrzebujacych drew-
na i innych materialnych pozytkéw z lasu. Zmniejszenie eksploatacji na rzecz
ochrony w jednym miejscu rekompensowane by bylo intensyfikacja uzytkowa-
nia w innym. W efekcie takiego rozwiazania, w skali kraju, zaré6wno powierzch-
nia chroniona, jak i uzytkowanie laséw w ramach kontrolowanych przyrostéw
moglyby si¢ zwigkszaé.

Skuteczna ochrona krajowej flory i fauny nie jest mozliwa bez uwzglednienia ob-
szarow nalezacych do prywatnej wlasnosci. Powszechnym narzgdziem ochrony roz-
norodnosci biologicznej w prywatnych lasach powinna stac¢ si¢, podobnie jak w lasach
panstwowych, zrownowazona gospodarka lesna. Takie obiekty ochrony jak uzytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne czy pomniki przyrody, stanowigce lokalne
formy ochrony przyrody, w wigkszosci zlokalizowane sa na gruntach niepanstwowych.
Chodzi réwniez o korytarze ekologiczne taczace kompleksy lesne, przebiegajace czgsto
przez tereny laséw prywatnych. Zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli gruntow prywat-
nych postrzega ochrong przyrody jako wstgpny krok na drodze do wylaczenia ich lasow
z uzytkowania. W przypadku laséw niepanstwowych zachowanie warto$ci przyrodni-
czych bedzie zalezato od dostgpnosci srodkéw finansowych 1 konkretnych ustalen doty-
czacych rekompensat oraz od przygotowania wlascicieli poprzez odpowiednia edukacje
(Kral).
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Nalezy podkresli¢, ze prowadzona przez wiascicieli laséw ekstensywna gospodarka
lesna przyczynita si¢ do zachowania wielu cennych ekosystemow lesnych, ktorych zna-
czace powierzchnie objgte zostaty ochrona w formie obszaréw Natura 2000.

W celu zwigkszenia odpowiedzialnoséci 0sob sprawujacych nadzor nad lasami pry-
watnymi nalezy powierzac¢ go specjalistycznym stuzbom podleglym administracji rza-
dowej, ewentualnie w petnym zakresie i z pelng odpowiedzialno$cia przekaza¢ Lasom
Panstwowym.

REKOMENDACJA 20: Wyzwaniem dla polskiego leSnictwa prywatnego bedzie za-
angazowanie gospodarki leSnej w zréwnowazony rozwaoj wsi i terenéw wiejskich.

Panstwo nie posiada wypracowanego systemu wzmacniania gospodarki
le$nej ani ochrony przyrody w lasach prywatnych, a przyznawane $rodKki fi-
nansowe nie zaspokajaja realnych potrzeb. Jednym z najwazniejszych proble-
moéw w przypadku realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody na gruntach
prywatnych, wymagajacym pilnego uregulowania, jest ustalenie rekompensat
za utracone przychody. Brakuje miarodajnych kryteriow i wskaznikow okre-
Slajacych stan wlasSciwej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw, dlatego
trudno jest o wlasciwe wyceny skutkéw ochrony.

Niezbedne jest stworzenie nowych instrumentéw prawnych dotyczacych
mozliwoSci zrzeszania si¢ ich wlascicieli.

REKOMENDACJA 21: Konieczna jest nowelizacja ustawy o lasach i ustawy o ochro-
nie przyrody ustanawiajaca rozwigzania prawno-administracyjne w odnie-
sieniu do ekonomicznej strony dzialalno$ci laséw prywatnych. Obecnie brak
procedur wspolpracy administracji powiatu, odpowiedzialnej za nadzor nad
lasami prywatnymi, z instytucjami zajmujacymi si¢ ochrona przyrody. Na
szczeblu regionalnym powinno powstac cialo doradcze zloZone z przedstawicie-
li instytucji nadzorujacej lasy prywatne, reprezentantéw wlascicieli laséw oraz
specjalistow z zakresu ochrony przyrody.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o lasach rozdziatu o lasach pry-
watnych, regulujacego najwazniejsze sprawy wynikajgce z prawa wlasnosci,
w tym réowniez ogolnospoleczng dostepnosé tych lasow w celach rekreacyjnych,
z uwzglednieniem publicznego wsparcia finansowego.

REKOMENDACJA 22: Nadzor nad lasami prywatnymi powinien uwolnié¢ prywatng
gospodarke leSng od doktryny lasu wielofunkcyjnego i nie narzucaé¢ sposobu
gospodarowania, ale da¢ wlascicielowi wybor: las produkcyjny (gospodarstwo
plantacyjne), las rekreacyjny, las chroniony/rezerwatowy, las ochronny (chro-
nigcy inne walory Srodowiska). Dla kazdego typu prywatnej gospodarki lesnej
nalezy stworzy¢ narzedzia prawne i finansowe dla wlascicieli, ktorzy dostoso-
wujac si¢ do planéw przestrzennego zagospodarowania, beda decydowaé o ty-
pie prowadzonej gospodarki lesnej.

Subwencje oraz ulgi podatkowe powinny pobudzaé¢ wlascicieli laséw do
podejmowania decyzji korzystnych z ogélnospolecznego punktu widzenia.
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Ochrona przyrody w lasach prywatnych bedzie mozliwa bez ograniczania po-
zostalych funkceji pod warunkiem zapewnienia czytelnych zasad rekompensat
uwzgledniajacych prawo wlasnosci.

W latach 19802012 udziat lasow objetych roznymi formami ochrony wzrost z 5,5%
do 40,7%. Dane statystyczne i wielokierunkowe analizy wskazuja, ze prowadzona w Pol-
sce gospodarka lesna uwzglednia cele ochronne i jest najlepszym narz¢dziem ochrony
przyrody na gruntach le$nych (Olaczek, Referowska-Chodak, Dawidziuk, Blasiak).
Nie ulega watpliwosci, ze praktyka wspotczesnego lesnictwa jest coraz bardziej ukierun-
kowana na ochrong ré6znorodnosci biologicznej (Kassenberg, Pawlaczyk, Cyglicki). Na
gruntach Laséw Panstwowych znajduje si¢ 9 z 10 ustawowych form ochrony przyrody
(bez parkéw narodowych), 86% liczby rezerwatéw, 100% liczby parkéw krajobrazo-
wych, obszaréw chronionego krajobrazu oraz uzytkéw ekologicznych, 30% pomnikow
przyrody, 88% liczby obszarow Natura 2000 w Polsce (tylko 13 na 430 nadle$nictw
nie ma w swoich granicach nawet fragmentu obszaru chronionego). Powierzchnia 3201
stref ochrony Scistej wokot siedlisk ptakéw, gadow, ssakdéw, owaddw, roslin 1 porostow
wynosi 141,5 tys. ha, co stanowi 2% powierzchni Laséw Panstwowych. Mimo ustawo-
wego obowiazku (za wykonanie ktorego odpowiadaja organy ochrony przyrody) wiele
z tych obszarow nie posiada plandw ochrony (np. 50% rezerwatéw na gruntach zarza-
dzanych przez PGL LP). Lasy Panstwowe utworzyty 9 osrodkéw rehabilitacji zwierzat,
utrzymuja 6 ogrodow botanicznych oraz 4 arboreta. Niezwykle wazne zadanie wypetnia
Lesny Bank Gendéw w Kostrzycy, w ktorym zgromadzono 7263 zasoby genowe 41 ga-
tunkdéw roslin lesnych, zardwno catych populacji, jak i pojedynczych osobnikow, w tym
29 gatunkow drzew i krzewow. Pozostale gatunki (12) to rosliny chronione, wpisane do
,,Polskiej czerwonej ksiggi roslin” (Blasiak). Statym elementem ochrony przyrody w la-
sach, utrwalonym w ,,Instrukeji ochrony lasu”, jest monitoring wybranych form ochrony
przyrody, prowadzony w odniesieniu do rezerwatoéw, obszaréw Natura 2000, pomnikow
przyrody oraz chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow pod katem oceny stanu
ich zachowania i zagrozen. Gtéwnym celem strategii ochrony lasu przed nadmiernym
rozwojem organizmow niepozadanych w lasach gospodarczych jest ekosystemowa sa-
moregulacja liczebnosci populacji (Hilszczanski i Sierota).

O zmianach w gospodarce le$nej na rzecz ochrony przyrody w lasach w ostatnich la-
tach $wiadcza fakty: zmalata powierzchnia drzewostanow jednogatunkowych z 4518 tys.
ha do 4134 tys. ha, natomiast wzrosta powierzchnia drzewostanow sktadajacych si¢ z 23
gatunkow drzew z 3698 tys. do 4437 tys. ha. Cho¢ zmalata rowniez powierzchnia drze-
wostanéw budowanych przez 4-5 gatunkow drzew (z 786 tys. do 606 tys. ha) oraz przez
6—10 gatunkow (z 57 tys. do 23 tys. ha), to byto to po czesci efektem eliminacji gatunkoéw
obcych (Referowska-Chodak). O pozytywnych efektach wspotczesnej gospodarki lesnej
swiadczy tez wyzszy niz w 2000 r. wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych,
gdyz wielko$¢ ich populacji zalezy od jakosci prowadzonej gospodarki. Srednie roczne
tempo zmian liczebnosci populacji wynosi ponad 1 (jest dodatnie) w przypadku nastepuja-
cych zagrozonych gatunkéw ptakow: kani czarnej i rudej, bielika, orta przedniego, dudka,
orlika krzykliwego i rybotowa. Od roku 2000 do dnia dzisiejszego wzrosta w Polsce li-
czebnos¢ zubrow, niedzwiedzi, rysiow, wilkow, ortow bielikéw oraz bobréw, tosi, krukow,
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kormoranow. Liczebno$¢ niektoérych z wymienionych gatunkéw chronionych zaczyna by¢
ktopotliwa dla gospodarki cztowicka i wymaga regulacji (kormoran, kruk, bobr, wilk). Nie
zahamowano zmniejszania si¢ liczby gluszcéw, oraz cietrzewi. W przypadku tych gatun-
kow Lasy Panstwowe wdrozylty projekty czynnej ochrony, ktore pozwola przynajmniej za-
trzymac spadek ich liczebnosci (Referowska-Chodak). Pogarsza si¢ rowniez liczebno$é
ptazéw (Danielewicz) oraz niektorych gatunkow ptakow lesnych, jak sikory: czarnogtow-
ka i uboga, pelzacz ogrodowy czy gajowka, ale takze zigba, gil i mysikrolik (Blasiak).

Duzy krok uczyniono w integracji wiedzy siedliskowo-lesnej i wiedzy fitosocjolo-
gicznej oraz europejskiej praktyki ochrony przyrody (Pawlaczyk). Wyniki badan fito-
socjologicznych wykorzystywane sa do planowania docelowych typoéw drzewostandw,
przynajmniej w ramach tzw. siedlisk przyrodniczych. Istotnie zwigkszono mozliwo$¢ in-
dywidualizacji decyzji hodowlanych i ochronnych, pozostawiajac czgsto swobode w tych
decyzjach nadle$niczym, np. w zakresie pozostawiania wigkszych ilo§ci posuszu czynnego
i martwego drewna czy ustalania wieku dojrzatosci rebnej poszczegolnych drzewostanow.

Jakkolwiek znowelizowane w 2011 r. zasady i instrukcje poszerzyly deklaratywna
akceptacje¢ i rekomendacje dla dalszej ekologizacji lesnictwa, to w zasadzie nie wprowa-
dzity niczego nowego, czego nie byloby juz wczesniej, np. w zarzadzeniu 11a. Zarzadze-
nie to wprowadzito praktyke pozostawiania biogrup w cigciach rgbnych co nalezatoby
rozszerzy¢ na inne sposoby zagospodarowania. Uwage zwracaja istniejace rozwiazania
regionalne, z wyznaczaniem powierzchni trwale wytaczonych z uzytkowania i zabie-
gow hodowlanych (Pawlaczyk).

Zaden ekosystem w Polsce, jego stan i zmiany nie sa tak dobrze monitorowane i do-
kumentowane jak lasy. Gospodarka lesna systematycznie, w cyklu 10-letnim, inwenta-
ryzuje i dokumentuje stan tego ekosystemu poprzez taksacje, prace glebowo-siedlisko-
we 1 fitososcjologiczne w ramach prac urzadzeniowych (Blasiak). W ciagu ostatnich
14 lat indeks agregujacy informacje o liczebnosci 32 gatunkow ptakow, preferujacych
lasy jako siedliska lggowe, wykazywal tendencje wzrostowa. Jego warto$ci ksztattuja
si¢ na poziomie o 25-27% wyzszym niz okoto roku 2000. Mozna to tlumaczy¢ rosnaca
lesistoscia kraju i wzrostem Sredniego wieku drzewostanow, co jest efektem prosrodowi-
skowej gospodarki lesnej (Blasiak za: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska). Ukie-
runkowujac si¢ na ,,potencjalna roslinno$¢ naturalna” czy szukajac ,,zgodnosci fitoceno-
zy z biotopem” w dazeniu do gospodarki proekologicznej, nalezy pamigtac, ze zasady
te zachowuja swoja waznos¢ w stosunkowo krotkim okresie 20—40 lat, co oznacza, ze
moze by¢ potrzebna ich aktualizacja poprzez uwzglednianie biezacych i1 prognozowa-
nych kierunkéw zmian w warunkach srodowiska.

Lasy Panstwowe zwigkszaja finansowanie badan stuzacych ochronie przyrody:
biologia trufli, wystgpowanie nietoperzy, dzigciotdw bialogrzbietego i trojpalczastego
w Puszczy Bialowieskiej, wymagania siedliskowe lerki.

Z funduszu LIFE+ realizowane sa Lasach Panstwowych projekty obejmujace ochro-
n¢ orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000 (RDLP w Biatymstoku)
oraz ochrong nizinnych populacji gluszca na terenie Boréw Dolnoslaskich (RDLP we
Wroctawiu) i Puszczy Augustowskiej (RDLP w Bialymstoku).

Nie do przecenienia dla ochrony przyrody w lasach sa dzialania LP w zakresie
matej retencji. W latach 1998-2005 dzigki wykonaniu 1124 zbiornikéw retencyjnych
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o sumarycznej powierzchni okoto 1360 ha zgromadzono i zatrzymano w ekosystemach
lesnych 8,4 mln m* wody. Zbudowano w tym czasie ponad 2200 ré6znego typu budowli
pigtrzacych: zastawki, progi wodne i male jazy czy bystrotoki (Blasiak). Projekty matej
retencji realizowane przez PGL LP obejmuja renaturalizacjg obszaréw wodno-btotnych,
odbudowe systeméw nawadniajacych oraz przebudowe systemow melioracji odwadnia-
jacych, budowg oraz odbudowe obiektow retencjonowania wody. Laczna wartos¢ obec-
nie realizowanych projektow matlej retencji wynosi 367 min zt, prace obejmuja ponad
3300 obiektow na terenie 233 nadle$nictw w ponad 400 gminach, a zdolnos$ci retencjo-
nowania wody zwigksza si¢ o ponad 31 mln m*. Dziatania zmierzajace do hydrologiczne;j
rehabilitacji $rodowiska lesnego przynosza dobre i stosunkowo szybkie efekty, sprzy-
jajace regeneracji 1 rewitalizacji nie tylko poszczegolnych siedlisk, lecz takze calych
krajobrazéw hydrogenicznych (Danielewicz).

W tym $wietle miarg zaangazowania LP w ochrong przyrody nie moga by¢ bezpo-
srednie koszty ochrony widniejace w sprawozdaniu finansowo-gospodarczym, cho¢ i te
w latach 20062012 wzrosty ponad dwu i potkrotnie (z 3,2 do 8,1 min zt) (Blasiak).

Obecna sytuacja ochrony przyrody w lasach nie jest gorsza niz w koncu zesztego
wieku, a kontynuujac aktualny model gospodarki lesnej (wraz z programami czynnej
ochrony gatunkéw najbardziej zagrozonych, programem matlej retencji w lasach oraz
programem rekultywacji na cele przyrodnicze terenow zdegradowanych, popoligono-
wych 1 powojskowych) w perspektywie 2030 czy 2080 roku stan ten powinien zostaé
utrzymany lub ulec poprawie. Lasy Panstwowe przejety de facto zadania ochrony przy-
rody, tacznie z funkcjami kulturowymi, edukacyjnymi i promocyjnymi. Sytuacja wy-
kracza poza obowiazujacy obecnie porzadek prawny i powinna znalez¢ rozwiazanie
w nowych lub w znowelizowanych regulacjach prawnych.

REKOMENDACJA 23: Stan le$nej przyrody, oceniany z wielu punktow widzenia,
potwierdza kompetencje wspolczesnej gospodarki lesSnej w zakresie ochrony
przyrody w lasach. Nalezy utrzymac i rozwija¢ dotychczasowe kierunki zmian
w zakresie urzadzania, uzytkowania, hodowli i ochrony lasu, wzmocni¢ za$ spo-
leczny nadzor oraz udzial w przygotowywaniu planéw i ich realizacji. Nalezy
usankcjonowaé ustawowo przejecie przez Lasy Panstwowe pelnej kontroli nad
uzytkowaniem i ochrong przyrody w lasach.

Rozwazy¢ nalezy potrzebe opracowania dodatkowej ,,Instrukcji ochrony
przyrody” jako uzupelnienia do programu ochrony przyrody w nadle$nictwie,
w ktorej znalazlyby si¢ regulacje okreslajace sposoby zachowania i odtwarza-
nia chronionych siedlisk i gatunkéw, monitorowania ich stanu oraz oceny efek-
téw podejmowanych dzialan.

W ostatnich latach nastapito wprawdzie zwigkszenie powierzchni odnowien natu-
ralnych (z 4,7 do 5,9 tys ha, co jednak przy zakresie sztucznych odnowien (43,2 tys ha)
w dalszym ciagu jest dalece niewystarczajace (Wajrak). Niekorzystnie prezentujq si¢
tendencje zmniejszania si¢ obszardw naturalnej sukcesji oraz zmniejszanie si¢ obszarow
sztucznych zalesien. W dalszym ciagu lesisto$¢ Polski jest nizsza niz $rednia lesisto$¢
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Unii Europejskiej. Zasoby martwego drewna w lasach Polski tez sa mniejsze niz w la-
sach Europy (Wajrak).

Zwigkszanie obszaru lasow, tzn. zalesienia, nie sa realizowane zgodnie z zatozenia-
mi. Wedlug obserwowanych tendencji nie osiagniemy zaktadanego poziomu lesisto$ci
30% do roku 2020, lecz dopiero okoto roku 2050 (wg KPZL poziom lesistosci w 2050
powinien wynosi¢ 33%).

REKOMENDACIA 24: Zalesienia sa jednym z gléwnych mechanizméw poprawy stanu
Srodowiska przyrodniczego w ogole, a wzmacniania ochrony przyrody w szcze-
golnosci. Zalesienia wraz z zadrzewieniami spelniaja wiele postulatow z tego ob-
szaru: ochrony réznorodnosci biologicznej, ochrony krajobrazu, zmniejszania
fragmentacji, budowy korytarzy ekologicznych, zwi¢gkszania sekwestracji wegla.

Ochronie przyrody w lasach stuzy wzmozona produkcja drewna poza eko-
systemami leSnymi oraz wykorzystywanie w mozliwie duzym stopniu jego
wlasciwosci substytucyjnych w stosunku do kopalnych zZrédel energii oraz ma-
terialow i surowcéw wysokoemisyjnych.

Z. punktu widzenia ochrony Srodowiska, krajobrazu i ochrony przyrody
potrzebny jest w Polsce krajowy program zadrzewien.

REKOMENDACJA 25: Nalezy zwiekszy¢ obszar odnowien naturalnych w lasach
gospodarczych do 30% oraz tworzy¢ warunki lesnej sukcesji ekologicznej na
terenach nielesnych.

Bedzie rosta presja na prowadzenie gospodarki lesnej zblizonej do natury Iub pot-
naturalnej, jak rdwniez presja na zwigkszanie obszarow chronionych w lasach (Refe-
rowska-Chodak, Holeksa, KapuScinski, Pawlaczyk). Taki scenariusz uwzgledniaty
w wigkszosci regionalne programy operacyjne polityki lesnej panstwa (2004). Presje
w tym kierunku wywiera takze system certyfikacji FSC, ktory zaleca pozostawianie
co najmniej 5% powierzchni drzewostanéw rgbnych do naturalnej $mierci i rozktadu
drewna (Krajowy Standard 2014 — pkt. 6.3.11) oraz program laséw referencyjnych,
pozostawianych bez ingerencji czlowieka, zajmujacych wraz z innymi powierzchnia-
mi chronionymi co najmniej 10% powierzchni certyfikowanej jednostki. Jednocze$nie
— jako przeciwwaga i zrodto surowca — moze pojawic si¢ wigksza powierzchnia plantacji
(upraw agrolesnych), ktére — zamiast zalesien — beda zaktadane na nieuzytkach i grun-
tach marginalnych (np. w celu wykorzystania powierzchni gruntéw prywatnych do pro-
dukcji biomasy na cele energetyczne) (Referowska-Chodak).

Zmiany klimatyczne moga postawi¢ w nowym $wietle dotychczasowe strategie
ochrony przyrody. Przede wszystkim konieczna bedzie weryfikacja w gospodarce les-
nej takich pojeé, jak gatunki obce i gatunki rodzime, naturalne zasiggi wystgpowania
i regionalizacja nasienna, potencjalna roslinno$¢ naturalna i zgodno$¢ fitocenozy z bioto-
pem. Nalezy wzia¢ pod uwagg roézne reakcje rodzimych gatunkow drzew i dotychczaso-
we optimum ekologiczne tych gatunkdw. By¢ moze trzeba bedzie skorzysta¢ z zasobow
,,obcych” gatunkow, jak daglezja, dab czerwony czy robinia akacjowa. Z gospodarczego
punktu widzenia powierzchnia zajmowana przez daglezje powinna wzrosnaé z aktual-
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nego poziomu ok. 1,5 tys. ha do ok. 20 tys. ha w 2030 roku, ze wzgledu na wartos¢ jej
drewna, a takze wysoka odporno$¢ na czynniki klimatyczne (Referowska-Chodak).

Catosciowa ocena zasobow martwego drewna powinna by¢ oparta na monitoringu
wszystkich grup organizméw z nim zwiazanych oraz na wiedzy o jego roli zarowno
w ochronie $srodowiska, jak i w ochronie lasu przed uszkodzeniami biotycznymi. Mar-
twe drewno jest miejscem bytowania organizmow o roéznych funkcjach i réznym zna-
czeniu gospodarczym, a nie celem samym w sobie. Tylko z obumierajacymi $wierkami
zwiazane jest ponad 100 gatunkow rzadkich chrzaszczy, a na obszarze 0,03% Polski
(Puszcza Biatowieska) wystgpuje co najmniej 47% wszystkich gatunkow grzybow wiel-
koowocnikowych znanych z terenu naszego kraju (Wajrak). Wprawdzie nieodtacznym
kryterium oceny stanu lesnego siedliska przyrodniczego jest wielkos$¢ zasobow martwe-
go drewna (Danielewicz), ale zadanie ustalania arbitralnych norm lub pozostawiania
wszgdzie cato$ci martwego drewna w lesie lub sztuczne zwigkszanie ilo§ci martwego
drewna w lasach nie jest uzasadnione (Olaczek).

Roéznorodnos¢ genetyczna jest podstawowym zrodtem réznorodnosci biologicznej
na wszystkich jej poziomach. Genetyczne zasoby gatunkdéw powinny by¢ zachowane na
przyszto$¢, zarowno dla zabezpieczenia catej rozpigtosci puli genetycznej, jak i dla moz-
liwosci uzytkowania najlepszych proweniencji. Utrata zr6znicowania zasobow genowych
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla dobrej kondycji laséw, zdolnosci adaptacyjnych
i ich produktywnosci. Moze takze utrudnia¢ Iub uniemozliwia¢ zmiany w populacjach
w odpowiedzi na zmiany klimatu czy tez zmiany takich wtasciwosci, jak magazynowanie
dwutlenku wegla (Olaczek, Kassenberg). W tym kontekscie nalezatoby odejs¢ od sztucz-
nej selekcji poszukiwania ,,najlepszych” populacji i zachowywac pule genowe wszystkich
populacji drzew lesnych, w tym pule genowe mniej doskonate. Selekcja jako taka jest an-
tyteza dla r6znorodnosci. Programy hodowli selekcyjnej zawezaja pule genowa drzew les-
nych, dziatajac w ten sposob na szkodg réznorodnosci biologicznej (Cyglicki).

REKOMENDACIA 26: Zmiany klimatyczne w najblizszym dziesig¢cioleciu moga by¢
przestanka radykalnych zmian strategii ochrony przyrody, w tym koncepcji
ochrony przyrody w lasach. Jesli utrzymaja si¢ obserwowane tendencje zmian,
to pilnie nalezy zweryfikowa¢ takie pojecia, jak gatunki obce, gatunki rodzime,
»hajlepsze” populacje, potencjalna roslinno$¢ naturalna, zgodno$¢ skladu ga-
tunkowego z siedliskiem. Zweryfikowa¢ nalezaloby takze post¢epowanie i plany
przebudowy drzewostanow. Zmiany, jakie zachodza w przyrodzie, sklaniaja
do refleksji nad zasadnoscia dlugotrwalego utrzymania chronionych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w takim samym stanie zbliZzonym do wzorca pod-
recznikowego.

REKOMENDACJA 27: Utrzymywanie martwego drewna w ekosystemach lesnych
jest jednym z najwazniejszych elementow ochrony przyrody w lasach. Nie moze
jednak by¢ traktowane w sposob ortodoksyjny i stanowié¢ celu samego w sobie,
w oderwaniu od jego funkcji ekologicznych. Funkcje te zaleza natomiast od wie-
lu czynnikéw, m.in. gatunku drewna (iglaste, lisciaste), wymiaréw jednostko-
wych (§rednica i dlugo$é fragmentu drzewa), ilo$ci sumarycznej (m3/ha), stanu
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rozkladu/stanu fizjologicznego (stojace, lezace, zdrowe, zasiedlone, rozlozone),
siedliska (borowe, lasowe, wilgotne, suche), przeznaczenia drzewostanu (gospo-
darcze, ochronne, chronione), rodzaju gospodarki (zrebowa, przergbowa), wie-
ku drzewostanu i fazy rozwojowej (uprawa, mlodnik, dragowina, drzewostan
dojrzaly, klasa odnowienia). Ustanawianie norm i progéw ilo§ciowych powinno
by¢ poprzedzone licznymi szczegélowymi badaniami, a przede wszystkim by¢
odniesione do warunkow lokalnych.

Funkcja produkcyjna lasow stuzy ochronie przyrody z uwagi na produkcje pierwot-
na catej biomasy roslinnej, ktorej najwazniejsza czgS¢ — w sposob oczywisty — stanowia
drzewa. Funkcja ta nie powinna by¢ minimalizowana ani traktowana wstydliwie w zde-
rzeniu z postulatami ochrony przyrody (Olaczek). Ochrona przyrody poprzez jej uzyt-
kowanie jest jak najbardziej mozliwa we wspodlczesnej gospodarce lesnej (Cyglicki).
Ochronie przyrody w lasach stuzy takze produkcja drewna poza ekosystemami lesnymi.
Drewno stuzy ochronie przyrody w sposéb posredni, poprzez wlasciwosci substytucyj-
ne w relacji do obciazajacych srodowisko kopalnych zrédet energii czy wysokoemisyj-
nych materialow, jak stal czy beton. Ma to znaczenie zwlaszcza w tzw. wielofunkcyjnej
gospodarce le$nej, ktora do wzmozonej produkcji drewna mogtaby korzystaé — zgodnie
z zaleceniami europejskiej Le$nej Platformy Technologicznej — rowniez z drzew mody-
fikowanych genetycznie (Referowska-Chodak). Zrezygnowaé z nich nie mozna, bytoby
to bowiem zatrzymaniem ,,postgpu biologicznego” (Olaczek). Racjonalna ochrona musi
polega¢ na tworzeniu nowych dabréw, boréow i buczyn. To jest wazne pole stosowania
gospodarki lesnej jako narzgdzia ochrony przyrody.

Skutek ochrony okazuje si¢ czgsto inny od oczekiwanego, a chronigc jeden gatu-
nek, skazujemy inny na pogorszenie warunkow bytowania. Chroniona Puszcza Jodtowa
w Lysogorach zmienia si¢ w las bukowy, a wraz z zalesianiem piaszczystych nieuzytkow
znikajq suche wrzosowiska (Olaczek). Przeciwdziatanie takim zjawiskom w imig¢ zacho-
wania obiektow chronionych w ich stanie pierwotnym jest nieracjonalne i jest w istocie
nie ochrona przyrody, lecz sztucznym powstrzymywaniem naturalnych procesow eko-
logicznych w dazeniu do zachowania stanu przyrody w chwili ustanawiania ochrony.

Sprzeciw budzi tendencja do rozszerzania listy gatunkéw chronionych i zwigza-
nych z tym ograniczen ponad racjonalng potrzebg. Moze to w przysztosci sparalizowac
nie tylko gospodarke lesna, gospodarke przestrzenna, rolng czy gospodarke wodna, ale
wszelkie dziatania prorozwojowe. Koncepcja ochrony gatunkowej w Polsce wymaga
zasadniczej zmiany (Olaczek).

Nie jest racjonalne domaganie si¢ stosowania poza obszarami chronionymi zakazéw
takich jak zaniechanie uzywania maszyn, przerwanie dziatan gospodarczych w okresie
legowym ptakow, pozostawianie do naturalnej Smierci nie tylko pojedynczych drzew,
ale catych drzewostanow, zaniechanie r¢bni zupelnych, zwalczania kornikéw i innych
owaddéw, pozostawianie halizn i terenéw po pozarach lub wiatrolomach w catosci do
naturalnej sukcesji, utrzymywanie polan z Iakami lub murawami. Ekologiczna racjonal-
nos¢ takich postulatow trzeba godzi¢ z racjonalnoscia gospodarki (Olaczek).

Lasy Panstwowe, po wielu ktopotach, doprowadzity do tego, ze zadania ochronne na
obszarach Natura 2000 realizowane sa przez wlaczenie ich do planu urzadzenia lasu. Pozo-
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staje jednak jeszcze kilka spraw do pilnej regulacji. Jednym z nich jest obowiazek sporza-
dzania oceny oddzialywania planu urzadzenia lasu na §rodowisko, co bywa interpretowane
w ten sposob, ze kazda czynnos$¢ przewidziana w planie urzadzenia lasu winna by¢ po-
przedzona taka ocena, a sam plan podlega ocenie strategicznej. Jest to przyklad sztuczne-
go tworzenia rynku ustug zbednych. To instrukcje sporzadzania planow, a nie same plany
powinny by¢ oceniane z punktu widzenia ich strategicznego oddziatywania na srodowisko.

REKOMENDACJA 28: Zasadniczej zmiany wymaga koncepcja ochrony gatunkowej
w Polsce. Strategie i metody ochrony przyrody nie moga paralizowa¢ rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju a w szczegolnosci prorozwojowej gospodarki
przestrzennej, gospodarki lesnej, rolnictwa i gospodarki wodnej.

Prowadzona w Polsce gospodarka le$na jest zgodna z zasadami ekorozwoju 1 zapew-
nia ochrong réznorodnosci biologicznej lasow (Cyglicki). Dla organizacji ekologicznych
ciagle jednak pozostaje otwarte pytanie: na ile obecne instrumenty prawne, rynkowe
i finansowe pozwola skutecznie przeciwdziata¢ utracie le$nej r6znorodnosci biologicz-
nej, a takze umozliwig w kolejnych dekadach korzystanie z jej elementow w sposob
zrownowazony. Mimo umiarkowanego uzytkowania [w ostatnich 20 latach zwigkszo-
no co prawda pozyskanie drewna o 100%, ale przy utrzymaniu zasady pozyskiwania
ok. 60% przyrostu drewna (Blasiak)] i wielu niewatpliwych sukcesow na polu ochrony
przyrody w lasach (Referowska-Chodak, Blasiak, Kapuscinski, Cyglicki) stan warto-
$ci biologicznych naszych laséw (takich jak naturalnos¢, wielko$¢ powierzchni chronio-
nych, sktad gatunkowy, sposob odnowy czy tez ilo§¢ martwego drzewa) budzi niepokdj
organizacji ekologicznych (Cyglicki). Dlatego mimo korzystnych zmian ciagle sa for-
mutowane postulaty: a) zmiany przepiséw ustawy o ochronie przyrody w zakresie po-
szerzenia granic parkoéw narodowych i obszar6w chronionych istniejacych oraz tworze-
nia nowych; b) nowelizacji ustawy o lasach w celu umozliwienia harmonizacji dziatah
produkcyjnych z potrzebami ochrony przyrody (zapewnienie odpowiedniego udziatu
lasow chronionych na poziomie krajowym i wspolny mechanizm ich finansowania); c)
zrewidowania dotychczasowych planéw, instrukeji i zasad lesnych (Cyglicki).

REKOMENDACIA 29: Powolywanie nowych obiektéow ochrony przyrody w lasach
moze nastapi¢ po naukowym udokumentowaniu ich wyjatkowej wartos$ci przy-
rodniczej, wskazaniu istniejacych zagrozen dla tych wartos$ci oraz ekonomicz-
nym i spolecznym uzasadnieniu potrzeb ochrony. Decyzja o powolaniu powinna
by¢ poprzedzona publiczng debaty oraz uzyskaniem konsensusu najwazniej-
szych grup interesu.

Sposrod 233 typow siedlisk waznych dla Unii Europejskiej, w Polsce wystepuja
wszystkie typy lesne (81 typow), w tym 17 zaliczonych do grupy laséw. W Polsce wy-
stepuje 48 taksonow roslin i porostéw oraz 142 taksony zwierzat, ktore stanowia przed-
miot zainteresowania UE i ktorych ochrona wymaga wyznaczenia obszarow specjalnej
ochrony lub ochrony $cistej albo, ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja
moze podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania (Danielewicz).
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W Polsce najwigksza naturalnoscia charakteryzuja si¢ trudno dostepne lasy gorskie
i bagienne, lasy w krainach o duzej lesisto$ci i ekstensywnym rolnictwie. Do najbar-
dziej znieksztatconych zbiorowisk naleza kwasne dabrowy i buczyny, grady i jedliny, na
tle ktorych wyrdzniaja sig stosunkowo dobrze zachowane tggi oraz olsy (Danielewicz).
W $wietle tej wiedzy niekwestionowang forma dziatan ochronnych wobec do$¢ liczne;j
grupy gatunkéw, miedzy innymi w lasach, okazata si¢ ochrona czynna.

Wiasciwy stan maja tylko jaworzyny i lasy klonowo-lipowe (Tilio platyphylli-Ace-
rion pseudoplatani), natomiast stan zty siedliska az 9 typow (kwasne dabrowy, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz olsy zrodliskowe, tegowe lasy debowo-
-wiazowo-jesionowe, cieptolubne dabrowy, sosnowy bor chrobotkowy, a takze gorskie
bory $wierkowe). Wsrdd najgorzej utrzymanych znajduja si¢ siedliska przyrodnicze
w dolinach rzecznych, silnie przeksztatcone w wyniku gospodarki le$nej (m.in. z powo-
du niewielkich zasobow martwego drewna oraz niewystarczajacej powierzchni), a takze
$wietliste dabrowy 1 bory chrobotkowe z uwagi na spontaniczna recesj¢. Wiasciwy stan
ochrony prezentuje 1/3 gatunkéw roslin i 1/3 gatunkow zwierzat. Przypadki nietrafnego
okreslenia jednostek potencjalnej roslinnosci naturalnej zdarzajq si¢ w skali nieduzych,
chronionych obiektow lesnych, w ktorych po uptywie kilku dziesigcioleci zaobserwowa-
no, odmienny od przewidywan, kierunek rozwoju zbiorowisk (Danielewicz).

Dotychczasowe doswiadczenia pokazatly, iz w wielu wypadkach restytucja stata sig¢
skutecznym $rodkiem stuzacym odtwarzaniu i zwigkszaniu réznorodnosci biologicz-
nej (np. restytucja jodty w Sudetach), czasami jednak konczyta si¢ niepowodzeniem
(np. proby reintrodukcji dropia) lub efektami nie przez wszystkich aprobowanymi (jak
reintrodukcja bobra) (Danielewicz).

REKOMENDACJA 30: Niezbedne jest kompleksowe wypracowanie systemu walo-
ryzacji leSnych siedlisk przyrodniczych, z uwzglednieniem funkcji, jakie maja
pelni¢ w lasach gospodarczych. Weryfikacji nalezy podda¢ koncepcj¢ poten-
cjalnej roslinnosci naturalnej jako wzorca do oceny stanu siedlisk oraz skladu
gatunkowego w procesie przebudowy drzewostanow. W §wietle dotychczasowe;j
praktyki, a takze wobec dynamiki zmian w Srodowisku, weryfikacji nalezy pod-
da¢ ideg i program przebudowy drzewostanéw wedlug dotychczasowych zasad.

Likwidowaniu konfliktow na linii ‘gospodarka lesna — ochrona przyrody w lasach’
stuzy¢ powinny spoteczne konsultacje. W 2011 r., przy nowelizacji instrukcji i zasad, nie
poddano ich projektéw zadnym konsultacjom spotecznym, a w zespotach zadaniowych
je opracowujacych zabrakto ekspertow z zakresu ochrony przyrody spoza lesnictwa.
Jest to wyrazem negatywnej zmiany, jaka zaznaczyla si¢ w polityce Laséw Panstwo-
wych m.in. w sferze woli wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i szerszym gro-
nem przyrodnikow (Pawlaczyk).

Pojawit si¢ nowy, wazny uzytkownik lasu, ktorym jest obserwator przyrody. Jest to
stale rosnaca grupa, ktora chce obcowac z lasem w miarg naturalnym. Takie oczekiwa-
nia tylko w niewielkim stopniu zaspokajaja parki narodowe (Wajrak).

W Polsce sa dobrze zachowane lasy o naturalnym charakterze, nalezace do skar-
bu panstwa i znajdujace si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych. Na szczegolne uznanie
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zashuguje wprowadzony nowy plan urzadzenia lasu dla nadlesnictw Puszczy Biatowie-
skiej, ktory zaktada zaré6wno minimalne pozyskanie, jak i ochrong najcenniejszy drze-
wostandéw oraz brak ingerencji w zachodzace w nich procesy. Oprocz Puszczy Biato-
wieskiej, rowniez fragmenty lasow gorskich i laséw na terenach podmoktych zostaty
zachowane dzigki §wiadomym dziataniom miejscowych lesnikow (Wajrak). To wokot
nich oraz innych ,,spotecznie wrazliwych” terenéw lesnych, takich jak lasy w poblizu
miast, dochodzi najczesciej do konfliktu réznych grup uzytkownikow laséw o odmien-
nych zainteresowaniach przyroda (Wajrak).

Ustawa o lasach z 1991 roku, wowczas nowoczesny akt prawny, dzis w wielu aspek-
tach nie odzwierciadla ani wiedzy, jaka mamy o lesie, ani oczekiwan spotecznych. Zato-
zenie, ze w kazdym kawatku lasu musimy realizowaé wielofunkcyjna gospodarke lesna,
jest po prostu biedne. Wywotuje konflikty, rozbudza emocje, nie odpowiada coraz wigk-
szej czesci spoteczenstwa. Nie stuzy tez Lasom Panstwowym (Wajrak).

REKOMENDACJA 31: Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeznaczenia cze$ci komplek-
sow lesnych o znaczeniu przyrodniczym i spolecznym w poblizu duzych aglo-
meracji na otwarte dla wszystkich obszary dzikiej przyrody (tzw. wilderness
areas). Takie lasy nie wchodzilyby ani w sklad parkéw narodowych, ani re-
zerwatow, ktére ograniczaja swobode¢ poruszania si¢. Gldwna idea stworzenia
takich obszaréw polega na niekrepujacym przyblizeniu dzikiej przyrody do
ludzi, ktorzy przez duza cze$é zycia maja kontakt z rzeczywisto$cia wirtualna.
Lasy te nadal bylyby uzytkowane przez lesnik6w, zmienilaby si¢ jedynie for-
ma uzytkowania. Idea zachowania takich ,,dzikich” terenéw zdobywa tez coraz
wiecej zwolennikow w Europie, o czym $wiadczy chociazby uchwata Parlamen-
tu Europejskiego w tej sprawie z 3 lutego 2009 r.

REKOMENDACJ4 32: Preferowana forma ochrony przyrody w lasach gospodar-
czych powinna by¢ poprawna ekologicznie gospodarka lesna, uwzgledniajgca
ekologiczna role takich elementdéw i dzialan jak: posusz czynny, martwe drewno,
biogrupy, starodrzew, odnowienie naturalne, ekologiczna sukcesja zalesieniowa,
przyrodnicze typy drzewostanow, oraz ochrona bierna na wybranych obszarach
rezerwatow i w miare¢ potrzeby w ustanawianych lasach referencyjnych.

Ewolucja towiectwa w ostatnich dekadach XX w., od sprawnego ubicia lub chwytania
dzikich zwierzat, do ochrony zwierzat townych i gospodarowania ich zasobami, uczynita
z fowiectwa waznego partnera ochrony przyrody. Na czoto zadan wysunigto postulat
zachowania wszystkich gatunkéw zwierzat i rozmnozenie ginacych oraz wspoldziata-
nie z ochrona przyrody w zakresie zabezpieczenia przed zniszczeniem réznorodnos$ci
biocenoz (Tomek, Okarma). Deklaratywne cele fowiectwa sa dzisiaj tozsame z wielo-
ma celami ochrony przyrody: 1) zachowanie wszystkich rodzimych gatunkéw zwierzat,
2) utrzymanie i zagospodarowanie biotopéw umozliwiajacych egzystencj¢ dzikim zwie-
rzetom, 3) zachowanie wlasciwej jakosci osobniczej oraz dobrej zdrowotno$ci osobnikow,
4) ograniczenie szkdd oraz zharmonizowanie egzystencji zwierzat z zadaniami rolnictwa,
le$nictwa 1 rybactwa, 5) tagodzenie konfliktow migdzy ludzmi i dzikimi zwierzg¢tami,
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6) wykorzystanie odnawialnych zasobdw przyrody poprzez trwate uzytkowanie popu-
lacji zwierzgcych, 7) zapewnienie mys$liwym mozliwos$ci wykonywania polowania, re-
kreacji, wypoczynku oraz kontaktéw z przyroda (Tomek, Okarma). Waznym zadaniem
stato si¢ zharmonizowanie towiectwa z le$nictwem, co, wedtug opinii wielu przedstawi-
cieli hodowli lasu, do tej pory nie nastapito. Lowiectwo wspotczesne nie jest z zatozenia
dziatalnoscia produkcyjna ani sportowa Iub rekreacyjna, chociaz pewne elementy tych
przebrzmiatych juz form i zachowan we wspolczesnym towiectwie mozna zauwazyc.
Na poziomie zapiséw ustawowych eksperci nie dostrzegaja sprzecznosci migdzy wspot-
czesnym towiectwem a ochrong przyrody. Roznice i konflikty pojawiaja si¢ w opinii pub-
licznej 1 wynikaja z roznic kulturowych, pogladéw filozoficznych 1 wyznawanych zasad
moralnych. O przysztosci towiectwa jako formy ochrony przyrody zadecyduje racjonal-
ne wspotistnienie postaw wywodzacych si¢ zardwno z filozofii zachodniej, jak i filozofii
wschodniej, odmiennie traktujacych miejsce cztowieka w przyrodzie (Tomek, Okarma).

Wyrazem niekompetencji wtadz ochrony przyrody i gigbokim niezrozumieniem to-
wiectwa jest natomiast wprowadzenie gatunkéw obcych (bernikla kanadyjska, sternicz-
ka jamajska, ggsiowka egipska, szop pracz, jenot, norka amerykanska) na listg¢ gatunkow
townych w celu ,,najprostszego i najbardziej efektywnego sposobu eliminacji ich z wol-
no zyjacej populacji”.

REKOMENDACJA 33: Jednym z najbardziej konfliktogennych i prawnie nieure-
gulowanych obszaréw zwigzanych z ochronga przyrody w lasach jest styk go-
spodarki lesnej z gospodarka lowiecka®. Potrzebne jest przede wszystkim roz-
strzygniecie ustawowe: kto gospodaruje zwierzyng w lasach? Niezaleznie od
rozstrzygnie¢ prawnych, zmniejszenie szkod w lasach i poprawa w zakresie ra-
cjonalnej ochrony zwierzyny moga nastapi¢ w wyniku wspélpracy Laséw Pan-
stwowych z Polskim Zwiazkiem L.owieckim (w porozumieniu z samorzadami)
w zakresie nastepujacych dziatan: (1) koordynacji gospodarki tlowieckiej na po-
ziomie rejonéw hodowlanych; (2) uwzglednieniu w planach towieckich obecno-
$ci w towisku duzych drapieznikow objetych ochrona gatunkowa; (3) wspdélnym
opracowaniu programu regulacji liczebnosci jeleniowatych; (4) zaniechaniu do-
karmiania zwierzyny w lasach; (5) szerszym korzystaniu z posrednich metod
ochrony lasu przed zwierzyna.

Opracowat:
Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

8§ Ustawa o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r., Nr 101, poz. 444), art. 6 pkt.1: ,,Gospodarka lesna — dzialalno$¢
lesna w zakresie [...] gospodarowania zwierzyna [...] z wyjatkiem skupu zwierzyny”.

Ustawa Prawo towieckie (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1226), art. 1: ,,Lowiectwo [...] oznacza ochrong zwie-
rzat townych i gospodarowanie ich zasobami”.
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Aneks 1

Sprawozdanie
Z organizacji i przebiegu panelu
OCHRONA

Zgodnie z przyjetym zakresem i harmonogramem prac (zlecenie DGLP nr BLP-393),
w ramach przygotowania Narodowego Programu Le$nego zorganizowano i przeprowa-
dzono w dniu 26 czerwca 2014 r. czwarty panel ekspertéw OCHRONA: Lasy i gospo-
darka le$na jako narzedzia ksztattowania srodowiska naturalnego i ochrony przyrody.

1.

2.

Wykonane prace obejmowaty:

Przygotowanie panelu, tj. ustalenie tematyki, zakresu oraz struktury 18 eksperckich
opracowan programowych.

Przygotowanie transmisji on line czterech sesji obrad panelu na stronie www.npl.
ibles.pl.

W panelu OCHRONA w dniu 26 czerwca 2014 wzigto udzial 104 uczestnikoéw
z 36 instytucji, w tym: z 2 ministerstw, 3 urzedow wojewodzkich, 11 osrodkow
naukowych, 6 jednostek i instytucji Lasow Panstwowych, 2 instytucji ochrony $ro-
dowiska, ze stowarzyszenia Ruch Obrony Laséw Panstwowych oraz przedstawiciele
prywatnej wlasnosci le$nej i prywatnego przemystu drzewnego, samorzadéw i inni.
Statystyki wskazuja, ze transmisj¢ on line obrad panelu OCHRONA §ledzito od 60
do 85 internautow, a liczba wej$¢ na strong NPL w czasie obrad panelu wyniosta 68
(ryc. 1).

Efektem obrad konferencji panelowej OCHRONA oraz dyskusji sa 33 rekomendacje
do Narodowego Programu Le$nego (rozdz. Podsumowania i rekomendacje).
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Ryec. 1. Ogladalno$¢ transmisji on line obrad panelu OCHRONA



Aneks 2

Nasi Eksperci

( ) JoLANTA BLASTAK
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa

Absolwentka Wydziatu Lesnego AR w Poznaniu. Pracowata
w Nadles$nictwie Kaliska (RDLP w Gdansku), od 2005 r. pracuje
w Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych, poczatkowo w Wy-
dziale Ochrony Lasu, od 2007 r. jest naczelnikiem Wydziatu Ochro-
ny Przyrody.

Byla koordynatorem inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej
w latach 2006-2007 w Lasach Panstwowych. Od 2009 r. jest czlonkiem Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.

- @@

RoBERT CYGLICKI
Fundacja Greenpeace Polska, Warszawa

Animator i cztonek ruchu pozarzadowego zwiazanego z ochro-
na Srodowiska, migdzynarodowymi finansami publicznymi oraz
polityka rozwojowa. W latach 2004-2006 czlonek komitetéw ds.
funduszy europejskich przy Ministerstwie Infrastruktury. Jako
specjalista CEE Bankwatch Network prowadzil kampani¢ na rzecz
reformy Europejskiego Banku Inwestycyjnego w obszarze przejrzy-
stosci 1 spojnosci dziatalnosci finansowej banku z politykami srodowiskowymi Unii Eu-
ropejskiej. W Polsce zaangazowany m.in. w kampani¢ na rzecz ochrony Doliny Rospudy.
Cztonek komisji ds. Strategii Rozwoju I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego,
ktorej prace postuzyty do zmiany przebiegu czgsci drogowej korytarza ,,Via Baltica”. Od
2009 roku bezposrednio zwiazany z fundacja Greenpeace Polska, w ktorej petni funkcje
dyrektora programowego i specjalisty ds. polityk srodowiskowych Unii Europejskie;.
Wspobhinicjator kampanii obywatelskiej na rzecz zmiany ustawy o ochronie przyrody,
pod ktora podpisato si¢ ¢wier¢ miliona Polek i Polakéw. Koordynator kampanii ,,I love
Puszcza”, ktora doprowadzita do zawarcia kompromisu w sprawie gospodarczego uzyt-
kowania Puszczy Bialowieskiej do czasu ustanowienia parku narodowego na catym jej
terenie.
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WeADpYSEAW DANIELEWICZ
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Ukonczyt studia lesne. Jest pracownikiem naukowo-dydak-
tycznym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, na Wydzia-
le Lesnym, w Katedrze Botaniki Le$nej. Zajmuje si¢ dendrologia
i ochrong przyrody. Opublikowat ponad 150 prac naukowych i po-
pularnonaukowych. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Botaniczne-
go (w latach 19902008 — cztonek zarzadu sekcji dendrologicznej,
1999-2004 — redaktor naczelny Rocznika Dendrologicznego), Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego (wiceprezes pierwszego zarzadu po utworzeniu PTD w 2009 roku,
obecnie przewodniczacy oddziatu wielkopolskiego), Polskiego Towarzystwa Lesne-
go i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Jest cztonkiem Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody w Poznaniu, Rady Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Komitetu Nauk Le$nych PAN, Rady Naukowej Instytutu Dendrologii
PAN, Rady Naukowej Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie, Rady Ogrodu Botanicz-
nego UAM w Poznaniu oraz przewodniczacym Rady Naukowo-Spotecznej LKP Bory
Lubuskie. Byt cztonkiem regionalnych organéw opiniodawczo-doradczych do spraw
wprowadzenia powszechnej okresowej inwentaryzacji polaczonej z oceng stanu lasow
oraz do spraw prognozowania zmian w ekosystemach le$nych (rdLP w Pile, Poznaniu
i Zielonej Gorze), a takze cztonkiem wojewddzkiego zespotu specjalistycznego do spraw
obszarow Natura 2000 w Poznaniu.

JANusz DAWIDZIUK
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Sgkocin Stary

Dr inz. Janusz Dawidziuk ma 59 lat. Jest absolwentem Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dyplom na Wy-
dziale Lesnym w 1979 r.). W 1984 r., réwniez na SGGW, ukonczyt
Stacjonarne Studia Doktoranckie.

Karier¢ zawodowa w le$nictwie rozpoczat w 1979 r. od stano-
wiska stazysty i starszego taksatora w biatostockim oddziale Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.

W 1984 1. zostat nadlesniczym terenowym w Nadle$nictwie Suprasl na terenie Okrg-
gowego Zarzadu Lasow Panstwowych w Biatymstoku. W latach 1986—-1987 byt zastepca
nadle$niczego, a w latach 1987-1991 nadle$niczym Nadle$nictwa Browsk w Puszczy
Biatowieskie;.

W 1991 r. powolany zostal na stanowisko zastepcy dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, a w 1993 r. na stanowisko dyrektora generalnego, ktére zajmowat przez
kolejne cztery lata. W latach 1998-2001 pracowal w Biurze Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Lesnej, poczatkowo jako starszy inspektor, a nastgpnie jako dyrektor oddziatu
w Warszawie. W 2001 r. ponownie objat stanowisko dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, ktore piastowat do grudnia 2005 r. Po odwolaniu z funkcji dyrektora
generalnego wrdcit do pracy w BULIGL na stanowisko zastgpcy dyrektora, a w kwiet-
niu 1998 r., w drodze konkursu, objat stanowisko dyrektora BULiGL, na ktérym ak-
tualnie pracuje.
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Wyktadat na wydziatach lesnych SGGW i1 Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Jest aktywny spotecznie w licznych instytucjach o charakterze doradczym. Byt
m.in. cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska (1996-1999), Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (1996-1999), Rady Les$nictwa (1995-1998; 2002-2005), Rady Nau-
kowej Instytutu Badawczego Lesnictwa (1996—1999; 2002—2007). Jest cztonkiem PTL,
SITLiD, PZL, Ruchu Obrony Lasow Polskich, Towarzystwa Przyjaciét Lasu, Komitetu
Nauk Les$nych PAN.

Jest autorem licznych publikacji w branzowej 1 naukowej prasie lesne;.

Zainteresowania: teoria zarzadzania, ekonomia, urzadzanie lasu, historia.

JACEK HILSZCZANSKI
Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Ochrony Lasu, S¢kocin Stary
Absolwent Wydziatu Lesnego Akademii Rolniczej w Kra-
kowie, profesor doktor habilitowany le$nictwa. Doswiadczenie
zawodowe zdobywal w kraju oraz na stazach zagranicznych do-
tyczacych metod ochrony lasu, biologii i ekologii owadéw w An-
glii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych oraz w trakcie stypendium
post-doktorskiego w Katedrze Ekologii Zwierzat Wydziatu Lesne-
go Szwedzkiego Uniwersytetu Rolniczego w Umed. Autor publikacji przede wszyst-
kim z zakresu ochrony lasu przed tzw. szkodnikami wtérnymi oraz ekologii owadoéw
saproksylicznych.

JAN HOLEKSA

Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Profesor doktor habilitowany, biolog, pracownik naukowy w Zakta-
dzie Ekologii Ro$lin i Ochrony Srodowiska na Wydziale Biologii
UAM w Poznaniu.

Przez kilkanascie lat pracowat w Instytucie Botaniki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. W swojej pracy naukowej zajmuje si¢
ekologia ekosystemow lesnych oraz ochrona przyrody.

Jest cztonkiem Komitetu Ochrony Przyrody PAN, przewodniczacym sekcji geobo-
taniki i ochrony szaty roslinnej Polskiego Towarzystwa Botanicznego oraz wiceprze-
wodniczacym Rady Naukowej Babiogorskiego Parku Narodowego.

Nalezy do inicjatoréw powotania trzech rezerwatéw lesnych: w Puszczy Biatowie-
skiej i w Nadlesnictwie Rajgrod na Podlasiu oraz w Beskidzie Slaskim. Jest wspotauto-
rem planu ochrony Babiogorskiego Parku Narodowego oraz kilkunastu planow ochrony
rezerwatéw lesnych z terenu Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego. Uczestniczy
w pracach rad redakcyjnych trzech czasopism poswigconych ekologii i ochronie przyro-
dy. W jego dorobku znajduje si¢ kilkadziesiat prac naukowych z zakresu ekologii roslin
i ekologicznych podstaw ochrony przyrody, a takze liczne opracowania popularyzujace
wiedzeg o zyciu lasu i warto$ciach przyrodniczych naszego kraju.
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f ) Sycwia JURZYK-NORDLOW
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie

Jest zastepca regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska
w Szczecinie i regionalnym konserwatorem przyrody w Szczecinie.

ANNA KALINOWSKA
Uniwersytet Warszawski

Dr ekologii, absolwentka Wydziatu Biologii UW, gdzie praco-
wata w latach 1969-1997. Od 1992 roku zastgpca dyrektora, a od
1999 dyrektor Uniwersyteckiego Centrum Badan nad Srodowi-
skiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym Rozwojem — migdzy-
wydziatowej jednostki Uniwersytetu Warszawskiego. Pelnita tez
funkcje w administracji, m.in. w Ministerstwie Srodowiska, oraz
w innych krajowych i miedzynarodowych instytucjach jak np. CCMS/NATO i REC.

Wystepowala m.in. na §wiatowych kongresach ochrony przyrody IUCN i V Swiato-
wym Kongresie Parkoéw. Autorka licznych publikacji naukowych, ekspertyz oraz ksia-
zek 1 podrgcznikow na temat réznorodnosci biologicznej, ochrony §rodowiska i edukacji
ekologiczne;.

W latach 1998-2004 cztonek Rady Swiatowej Unii Ochrony Przyrody IUCN. Czto-
nek Komisji Edukacji 1 Komunikacji [UCN. W 2002 roku otrzymata tytut ,,Cztowiek
Roku Polskiej Ekologii”. Odznaczona m.in. odznaka ,,Za Zastugi dla Ochrony Srodowi-
ska” oraz Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Ryszarp KAPUSCINSKI
Liga Ochrony Przyrody, Warszawa

Dr inz., prezes Ligi Ochrony Przyrody. W latach 1973-1993
pracownik w Swietokrzyskim Parku Narodowym (kolejno na stano-
wisku: starszego asystenta, kierownika Pracowni Naukowo-Badaw-
czej Parku i zastgpcy dyrektora Parku; w latach 1993-1994 dyrek-
tor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych; w latach 1994-2009
pracownik w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych (kolejno na
stanowisku: naczelnika wydziatu i zastepcy dyrektora).

Autor licznych artykulow i opracowan dotyczacych gtéwnie ochrony przyrody,
m.in. dwoch poradnikow: ,,Ochrona przyrody w lasach” (PWRIL, 2009) oraz ,,Ochrona
przyrody terenéw otwartych” (MULTICO Oficyna Wydawnicza, 2012).
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ANDRZEJ KASSENBERG
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa

Ekspert ds. polityki zrbwnowazonego rozwoju na poziomie kra-
jowym 1 regionalnym, obecnie specjalizujacy si¢ w problematyce
energetycznej i ochrony klimatu. W 1971 r. uzyskat stopien magi-
stra geografii na Uniwersytecie Warszawskim, a w 1980 r. doktora
nauk technicznych w Instytucie Architektury i Urbanistyki Poli-
techniki Gdanskie;.

Od lat wspotpracuje z wieloma organizacjami zawodowymi. Uczestniczy rowniez
w radach naukowych instytucji krajowych i migdzynarodowych oraz radach programo-
wych czasopism. Wspotpracuje z placowkami zarowno naukowymi (z Polski i z zagra-
nicy), jak i organizacjami ekologicznymi (mi¢dzynarodowymi).

Byl uczestnikiem obrad Okraglego Stolu ze strony Solidarnosci w tzw. podstoli-
ku ekologicznym. Wspoéttworca oraz prezes fundacji ,,Instytut na rzecz Ekorozwoju”.
Wspoéttworca oraz pierwszy przewodniczacy w latach 1990-1994 komisji ds. ocen od-
dziatywania na érodowisko przy Ministrze Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Les$nictwa. Obecnie jej wiceprzewodniczacy. W latach 1991-1995 i 1998-2010 czlonek
rady ds. srodowiskowych przy prezydencie Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.
Od listopada 2009 cztonek rady zarzadzajacej Regionalnego Centrum Srodowiskowego
na Europe Srodkowa i Wschodnia a od listopada 2012 jej przewodniczacy. Cztonek kilku
komitetow PAN, m.in.: Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ,,Cztowiek i Srodo-
wisko”, ,,Polska XXI” i Probleméw Energetyki. Od 1980 roku cztonek Polskiego Klubu
Ekologicznego, a przez 10 lat cztonek zarzadu gléwnego tej organizacji. Od 1998 do
2001 roku cztonek rady konsultacyjnej przy prezesie Urz¢du Regulacji Energetyki.

Laureat kilku nagrod, m.in. naukowej nagrody Polskiej Akademii Nauk, nagrody
Ministra Srodowiska za wybitne osiagnigcia za ,,Ramowa strategiczna ocen¢ oddzia-
tywania na $rodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006”. W 2005 r.
otrzymat tytut ,,Cztowiek Roku Polskiej Ekologii”. Laureat Nagrody Pracy Organicznej
w Ochronie Srodowiska im. Wojciecha Dutki w 2008 r.

Autor albo wspoétautor ponad 150 opracowan, raportéw i publikacji z zakresu szero-
ko rozumianego zrownowazonego rozwoju.

MicHAL KIELSZNIA
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa

Jest absolwentem Akademii Rolniczej w Szczecinie, Wydziatu
Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$ciowej, oraz doktorem
nauk ekonomicznych o specjalnosci ekonomika ochrony §rodowiska
(SGGW w Warszawie).

Petnit funkcje zastepcy generalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska i jednocze$nie byt dyrektorem Departamentu Kontroli Szkod
w Srodowisku, Ekozarzadzania, Promocji Informacji o Srodowisku w GDOS. Byt row-
niez dyrektorem Departamentu Parkéw Narodowych i Natury 2000, Departamentu Ob-
szaré6w Natura 2000 oraz Departamentu Obszarow Natura 2000 i Ocen Oddziatywa-
nia na Srodowisko w Ministerstwie Srodowiska oraz kierownikiem Biura Konserwacji
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Przyrody w Szczecinie, kierownikiem O$rodka Dydaktyczno-Muzealnego ,,Swidwie”.
0d 2008 . jest generalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

ALFRED KROL
Zesp6t Ochrony Lasu w Krakowie

Urodzony 3 wrzesnia 1947 roku. W roku 1970 ukonczyt studia
na Wydziale Lesnym Akademii Rolniczej w Krakowie, w roku 1977
uzyskat stopien doktora nauk lesnych. Odbywat staze w instytutach
naukowych w Niemczech i Norwegii. W roku 1978 kierowat wypra-
wa naukows ,,Indie—Nepal”.

Ze wzgledow rodzinnych w roku 1986 podjat prace w Nadles-
nictwie Myslenice na stanowisku nadle$niczego terenowego. W latach 1988—1991 byt
kierownikiem Zaktadu Gospodarki Lesnej Regionow Gorskich Instytutu Badawczego
Lesnictwa w Krakowie. Byt przewodniczacym zespotu naukowego opracowujacego ra-
port pt. ,,Stan lasow w Sudetach, przyczyny, przebieg i konsekwencje zamierania lasow
oraz zadania gospodarki lesnej”.

W 1991 r., w drodze konkursu, zostat dyrektorem Okrggowego Zarzadu Laséw Pan-
stwowych, a nastgpnie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie. Funkcje
te petnit do 2007 r.

Prowadzi wyktady na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, jest cztonkiem rad
naukowych parkéw narodowych Matopolski. Jest autorem 110 publikacji, w tym 42 ar-
tykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach krajowych i zagranicznych.

W roku 2013 wybrany zostal prezesem Zarzadu Okrggowego Ligi Ochrony Przyro-
dy w Krakowie.

Otrzymat liczne odznaczenia panstwowe, w tym Krzyz Kawalerski Orderu Odro-
dzenia Polski i Ztoty Krzyz Zastugi.

HeNrRYK OKARMA
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

Biolog, absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego. Profesor dok-
tor habilitowany, cztonek korespondent PAN. Pracuje w Instytucie
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie i Instytu-
cie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jego badania naukowe dotycza biologii i ekologii duzych ssakow
drapieznych 1 ssakéw kopytnych oraz interakcji drapieznik-ofiara,
inwazyjnych obcych gatunkow ssakow, biologii towieckiej oraz szeroko pojetej ochrony
przyrody. Kierowat kilkunastoma projektami badawczymi, wykonat liczne opracowania
aplikacyjne dotyczacych przede wszystkim zagadnien ochrony i gospodarowania popu-
lacja wilka. Jest autorem i wspotautorem ponad 120 publikacji naukowych i popularno-
naukowych oraz kilku ksigzek, m.in. ,,Wilk” (1992), ,,Lowiectwo” (2008), ,,Rys$” (2013).
Byl jednym z redaktorow ksiazki ,,Obce gatunki inwazyjne w faunie Polski” (2011 r.).

Jest cztonkiem rad naukowych kilku instytutow naukowych oraz parkéw narodo-
wych oraz cztonkiem Komitetu Ochrony Przyrody PAN, Komitetu Ekologii PAN i Ko-
mitetu Zoologii PAN.
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RomuaLp OLACZEK
Uniwersytet Lodzki

Urodzony w 1934 w Lowiczu, profesor doktor habilitowany,
geobotanik, emerytowany profesor Uniwersytetu L.odzkiego. Stu-
dia geograficzne ukonczyt ze specjalizacja w zakresie geomorfolo-
gii pod kierunkiem prof. Jana Dylika na UL (1956), stopien doktora
nauk biologicznych uzyskat (1963) na podstawie pracy, ktorej pro-
motorem byl prof. Jakub Mowszowicz, stopien doktora habilitowa-
nego w 1972 r., a tytut profesora nauk przyrodniczych w 1983 r.

Pracowat na Uniwersytecie L.6dzkim na stanowiskach od asystenta (1956), po kie-
rownika katedry i dyrektora instytutu. Badania jego dotyczyty flory Polski w procesie
antropogenicznych przemian oraz naukowych podstaw ochrony przyrody.

Wazniejsze publikacje: ,,Formy antropogenicznej degeneracji lesSnych zbiorowisk
ros$linnych w krajobrazie rolniczym...” (1972), ,,Siedliska marginalne w systemie kla-
syfikacji gruntéw i problem uzytkéw ekologicznych” (1991), ,,Przyroda Polski pod
ochrong” (1998), ,,Stownik szkolny — ochrona przyrody i $rodowiska” (1999), ,,Skar-
by przyrody i krajobrazu Polski” (2008), ,,Rezerwaty — ochrona przyrody w lasach...”
(2012). Wspotautor pracy ,,Mapa potencjalnej roslinno$ci naturalnej Polski 1: 300 000
(1995). Redaktor naukowy i wspotautor prac: ,,Zasoby glebowe i roslinne — uzytko-
wanie, zagrozenie, ochrona” (1988), ,,Czerwona ksigga roslin i zbiorowisk roslinnych
wojewodztwa todzkiego™ (2011).

Inne dokonania: wspottworca 3 parkow krajobrazowych, dokumentacji naukowe;j
do projektow Jurajskiego Parku Narodowego i kilkudziesigciu rezerwatow, wprowadze-
nie do prawa ochrony przyrody poj¢cia ,,uzytek ekologiczny”, a do jezyka polskiego
wyrazow ,,antropopresja”, ,,metaplantacja”, zorganizowanie pierwszego w uniwersyte-
tach polskich kierunku studiéw interdyscyplinarnych ,,ochrona srodowiska’ (1991), wy-
promowanie 12 doktorow i ponad 100 magistréw. Cztonek Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody (od 1988, w latach 1991-1995 przewodniczacy), Komitetu Ochrony Przyrody
PAN, Rady Naukowej Kampinoskiego Parku Narodowego (w przesztosci kilku innych
komitetéw i1 wielu rad naukowych).

ProtrR OTAWSKI
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa

Doktor nauk prawnych, adiunkt i wyktadowca na wydziale Pra-
wa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, radca prawny, magister ochrony $rodowiska.

Wezesniej byl zastgpca generalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska, doradca ministra §rodowiska oraz wyktadowca w Wyz-
szej Szkole Zarzadzania i Bankowo$ci w Poznaniu, przewodnicza-
cym rady nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

Jest cztonkiem komisji kodyfikacyjnej kodeksu prawa budowlanego, autorem kilku-
dziesigciu publikacji dotyczacych prawnych probleméw ochrony srodowiska, w szcze-
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golnosci w obszarze ochrony przyrody, na styku z zagadnieniami planowania prze-
strzennego i regulacji procesu inwestycyjnego.

Jest wspottworea kilku projektow aktow prawnych z zakresu prawa ochrony $rodo-
wiska m.in. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziaty-
wania na srodowisko.

Lukasz PARADOWSKI
Ministerstwo Srodowiska, Departament Lesnictwa i Ochrony Przy-
rody, Warszawa

Urodzit si¢ w 1989 roku w Rypinie. Absolwent Wydziatu Les-
nego SGGW w Warszawie. Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi realizowal zadania w zakresie wdrazania dziatan:
,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rol-
ne” i ,,0dtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzanie instrumentdow zapobiegawczych” w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Od roku 2013 specjalista ds. urzadza-
nia lasu w Ministerstwie Srodowiska.

Specjalizuje si¢ w sprawach dotyczacych leSnictwa prywatnego oraz ochrony przy-
rody na obszarach le$nych. Jako delegat krajowy uczestniczyl w pracach grupy do-
radczej procesu Forest Europe ds. udoskonalenia paneuropejskich wskaznikow trwale
zrownowazonej gospodarki.

PAwer PAWLACZYK
Klub Przyrodnikow

Ukonczyt studia lesne na Wydziale Lesnym AR w Poznaniu
(1990). Pracowal w Biatowieskiej Stacji Geobotanicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, zajmujac si¢ badaniami w zakresie ekolo-
gii lasu 1 drzew le$nych. Nastepnie byt pracownikiem naukowym
Drawienskiego Parku Narodowego, a od 2001 r. jest pracowni-
kiem ekologicznej organizacji pozarzadowej — Klubu Przyrodni-
kow. Autor kilkudziesigeiu publikacji ksiazkowych z zakresu ekologii lasu, ochrony
przyrody, prawa ochrony przyrody. Byt wspotpracownikiem miesi¢cznika ,,Przeglad
Les$niczy”. W latach 2004-2009 byt wiceprzewodniczacym Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. Jest cztonkiem Komitetu Ochrony Przyrody PAN oraz cztonkiem Rady
Naukowej Stowinskiego Parku Narodowego. Zajmuje si¢ w szerokim zakresie prob-
lematyka ochrong przyrody, w tym problematyka obszaréw Natura 2000 i zwiazana
z wdrazaniem ramowej dyrektywy wodnej oraz problematyka planowania ochrony
przyrody.
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Ewa REFEROWSKA-CHODAK
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warsza-
wa

Dr inz., adiunkt w Katedrze Ochrony Lasu i Ekologii. Zajmuje
si¢ szeroko pojeta ochrona przyrody (ré6znorodnosci biologicznej)
w Polsce, lasach, Lasach Panstwowych, rozwojem systemow certy-
fikacji gospodarki lesnej w kontekscie ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej oraz edukacja le$na.

Wyktada przedmioty zwiazane z ochrona przyrody i edukacja ekologiczna/lesna na
kierunku studiow ,,le$nictwo”, ,turystyka i rekreacja”, ,,ochrona $rodowiska”, ,,biolo-
gia”. Jest promotorem ponad 60 prac dyplomowych (inzynierskich/magisterskich).

Cztonek Polskiego Towarzystwa Lesnego oraz Rady PEFC Polska (cztonek zarza-
du), w ramach ktorej bierze udziat w rewizji polskiego standardu PEFC.

ARLETA STARKIEWICZ-HOSZOWSKA
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa

Jest absolwentka Akademii Rolniczej w Poznaniu, Wydziatu
Les$nego, oraz podyplomowego studium z zakresu ochrony $rodo-
wiska lesnego na tej samej uczelni. Ukonczyla rowniez studium
podyplomowe ,,Ochrona parkéw narodowych” w Szkole Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) w Warszawie oraz migdzy-
uczelniane studium podyplomowe (SGGW/SGH) z zakresu oceny
1 wyceny zasobow przyrodniczych.

Od listopada 2009 roku pracowata w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
m.in. na stanowiskach zast¢pcy dyrektora Departamentu Obszaréw Natura 2000 i dy-
rektora Departamentu Informacji o Srodowisku. Wcze$niej pracowala w Regionalnej
Dyrekceji Lasow Panstwowych w Szczecinie oraz w Nadle$nictwie Kliniska, gdzie pet-
nita funkcj¢ m.in. kierownika Osrodka Edukacji Przyrodniczo-Lesne;j.

Od sierpnia 2014 r. jest dyrektorem Wolinskiego Parku Narodowego.

Jest cztonkiem Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w wojewodztwie zachodniopo-
morskim (od 2009 r.). Odznaczona Srebrna Odznaka Honorowa Towarzystwa Les$nego
i Ztota Honorowa Odznaka Ligi Ochrony Przyrody.

ZBIGNIEW SIEROTA
Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Ochrony Lasu, Sekocin Stary
Absolwent Wydziatu Lesnego SGGW. Stropien doktora uzy-
skal w 1980 r., doktora habilitowanego w 1996 r., tytut profesora
w 2000 r. Od 1971 r. pracownik naukowy Instytutu Badawczego
Les$nictwa. Zajmuje si¢ fitopatologia leSna — zagadnieniami predys-
pozycji chorobowej drzew, chorobami korzeni drzew le$nych, bio-
logicznymi metodami ochrony lasu przed chorobami infekcyjnymi
oraz monitoringiem fitopatologicznym.
Jest autorem i wspoétautorem ponad 220 publikacji (w tym ponad 170 recenzowa-
nych artykulow naukowych, 50 popularnonaukowych, 4 ksiazek, 30 raportéw i ma-
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teriatow konferencyjnych) oraz 50 referatow naukowych i licznych wytycznych dla
praktyki le$ne;.

Byl promotorem 4 zakofczonych rozpraw doktorskich, obecnie jest promotorem
2 przewodow. Byl koordynatorem programoéow badawczych, m.in. Proforest Centre of
Excellence 5 PR UE, autorem i wspotautorem ponad 120 dokumentacji naukowych,
ekspertyz, sprawozdan z badan, laureatem 3 nagrod zbiorowych Ministra Les$nictwa
i Ministra Srodowiska, nagrody ,,Mistrz Techniki *80”, 2 nagrod naukowych V Wydziat
PAN oraz nagrody LP im. A. Loreta (2003). W latach 2007-2014 byt przewodniczacym
Komitetu Nauk Le$nych PAN.

ANDRZEJ TOMEK
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja, Wydziat Le$ny, Kra-
kow

Urodzony 17.01.1944 r. Nauczyciel akademicki w zakresie nauk
le$nych, specjalizacji ,,gospodarka towiecka” i ,,ekologia zwierzat”.

Studia na Wydziale Lesnym WSR w Poznaniu ukonczyt
w 1966 r., doktorat uzyskat w 1973 r., a tytul doktora habilitowane-
go w 2002 r. na Wydziale Lesnym Akademii Rolniczej w Krakowie.
Odbyt staze naukowe w Niemczech (Giessen: Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt,
3 miesiace), Stowacji (Zvolen: Wydziat Le$ny, 1 miesiac), na Ukrainie (Lwow: Wydziat
Lesny, 2 tygodnie).

Pracuje (od 1966) na Wydziale Lesnym WSR w Krakowie, przeksztatconej w AR,
a nastgpnie w Uniwersytet Rolniczy, jako profesor nadzwyczajny (2007-2013), a jako
profesor wizytujacy na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu (od 2013).

Prowadzit wyktady z zakresu gospodarki towieckiej, myslistwa, gospodarki popula-
cjami zwierzat i ochrony fauny (na Wydziale Lesnym Akademii Rolniczej w Krakowie
od 1974 r.), ekologicznych podstaw gospodarki towieckiej i gospodarki w parkach naro-
dowych (na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1996—1999 oraz na studiach podyplo-
mowych AR w Krakowie od 1996 r. i AR w Poznaniu w latach 1984—1986), a takze na
szkoleniach w Polskim Zwiazku Lowieckim (od 1975 r.) i w Lasach Panstwowych (1996)
i dla straznikéw ochrony przyrody (1972-1976 1 1981-1985).

Organizator i kierownik studiow podyplomowych ,,Gospodarka towiecka i ochro-
na zwierzyny” na UR w Krakowie (2007-2013) oraz w Poznaniu (od 2013 r.). Czto-
nek rad naukowych parkéw narodowych Roztoczanskiego (1990-2000), Bieszczadz-
kiego (1990-1995), Magurskiego (od 2003 r.) i Stacji Badawczej PZL w Czempiniu
(1993-1996). Ponadto cztonek Sekcji Zwierzat Lownych i Rzadkich przy Komitecie
Nauk Le$nych PAN (1998-1991), Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodo-
wisko (2003-2010) oraz Komisji Ochrony Przyrody (1990-2001 i od 2004) przy Wo-
jewodzie Matopolskim, obecnie przy Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a takze cztonek
Polskiego Towarzystwa Lesnego, Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Le$nictwa
i Drzewnictwa, Polskiego Zwiazku Lowieckiego i National Geographic Society. Dzia-
tacz Polskiego Zwiazku Lowieckiego: przewodniczacy Okregowej Komisji Hodowlanej
(1986-1988 1 od 2000), cztonek: gtownej komisji szkoleniowej (1990—1995), glownej
komisji hodowlanej (19952000 i od 2005).
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Osiagnigcia naukowe: 224 opracowania pisemne, w tym 96 publikacji, obejmujacych
31 prac tworczych, wspotautorstwo podrecznika ,,Lowiectwo” (2008) oraz 9 monografii
i ksiazek naukowych, ponadto wspdtautorstwo scenariuszy 5 filméw przyrodniczych,
autorstwo 14 projektow i 43 ekspertyz oraz licznych dokumentacji, opinii i recenz;ji.

ApaM WAJRAK
Urodzony w 1972 r. Dziennikarz zwiazany z ,,Gazeta Wyborcza”
niemal od poczatku jej istnienia. Zajmuje si¢ tematyka przyrodni-
cza, w tym le$nictwem. Od 1997 roku mieszka w Teremiskach, wio-
sce potozonej w Puszczy Biatowieskiej, skad pochodza jego liczne
korespondencje przyrodnicze.

W 2006 roku zainicjowal zbieranie podpisow pod petycja
w sprawie obrony Doliny Rospudy. Za cykl artykuléw na ten temat
otrzymat w 2007 roku nagrod¢ im. Andrzeja Woyciechowskiego za najlepszy materiat
dziennikarski, ktory wptynat istotnie na zycie Polakow. Jest rowniez laureatem nagrody
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich za tekst specjalistyczny (1998), otrzymat ponad-
to wyréznienie Bohatera Europy (2005), przyznawane co roku przez amerykanski tygo-
dnik ,,Time” za obrong srodowiska naturalnego.

Autor kilku ksiazek o tematyce przyrodniczej. Prowadzit w TVP2 program ,,Waj-
rak na tropie”. Poza podgladaniem zwierzat w Polsce, szczeg6lnie w Puszczy, uwielbia
wyprawy polarne

STANISEAW ZAJACZKOWSKI
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Sgkocin Stary

Studia lesne na SGGW w Warszawie ukonczyt w 1968 r. W la-
tach 1968—1974 pracowat w BULiIGL, oddziat w Krakowie. W okre-
sie 1974—-1977 odbyt stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale
Lesnym SGGW. Prace doktorska z zakresu produkcyjnosci lasu
obronit w 1978 r. Od marca 1978 r. pracuje w zarzadzie BULIGL
w Warszawie (od 2009 r. w Sekocinie Starym). W 1996 r. zostat za-
stepca dyrektora BULIGL i pelni t¢ funkcj¢ do chwili obecnej. Autor licznych artykutow
w prasie fachowej (Sylwan, Las Polski) nt. urzadzania lasu, dotyczacych w szczegdlno-
$ci inwentaryzacji zasobow lesnych oraz regulacji uzytkowania rebnego i przedrebnego,
przebudowy, a takze ochrony przyrody w lasach.

Brat udziat w pracach nad ,,Instrukcja urzadzania lasu” na kolejne 10-letnie cykle
urzadzania lasu (1994, 2003, 2012). Wspoétautor instrukcji wykonywania wielkoobsza-
rowej inwentaryzacji stanu lasow oraz wdrazanej obecnie koncepcji banku danych o la-
sach.

Autor licznych recenzji oraz referatéw i prezentacji na konferencje naukowo-tech-
niczne i seminaria z zakresu le$nictwa. Od 2003 . jest przewodniczacym komisji urza-
dzania lasu przy Zarzadzie Glownym Polskiego Towarzystwa Lesnego.
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ANNA ZORNACZUK-LUBA
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
Absolwentka Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie. Ukon-
czyla dzienne studia doktoranckie na Wydziale Lesnym SGGW,
praca doktorska pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Grzywacza.
Od 2005 r. pracuje w Ministerstwie Srodowiska, poczatkowo
w obszarze wspotpracy migdzynarodowej w lesnictwie. Od wrzes-
nia 2012 r. petni funkcj¢ zastgpcy dyrektora Departamentu Lesnic-

twa 1 Ochrony Przyrody. Koordynator polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Euro-
pejskiej w obszarze lesnictwa. Od 2012 r. cztonek Biura Komitetu Lesnego i Przemystu
Lesno-Drzewnego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE Committee on
Forests and the Forest Industry).
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35 |Kozyra Adam OKL Gotuchéow _
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53 |Trzaskowski Stawomir CILP %4/ i
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61 |Zajaczkowski Stanistaw BULIGL ’

62 |Zawadzka Dorota Uniwersytet todzki K () FZhH

63 |Zub Halina Biebrzanski Park Narodowy

64 |Zubkowski Rafat Las Polski JrgpisA

65 |Zornaczuk-tuba Anna Ministerstwo Srodowiska X } /Ll
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