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Wprowadzenie

prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

Instytut Badawczy Le$nictwa, S¢kocin Stary

|

Jeszcze do niedawna jedyna miarg sukcesu gospodarczego byt wzrost, tzn. zwigksza-
nie si¢ ilosciowo mierzalnych wielko$ci: wzrost produkcji, wzrost dochodu, wzrost
stopy zyciowej, spozycia, wydobycia, konsumpcji, rowniez wzrost pozyskania drewna
i jego zuzycia ,,na glowe” (ostatnia wielko$¢ jest zreszta traktowana jako miara roz-
woju naszej cywilizacji). Wzrost byt wszystkim: w gospodarce, w polityce, w zyciu
spotecznym.

Od potowy XX wieku tempo tak rozumianego wzrostu gospodarczego $wiata przy-
spieszyto i zacz¢to przypominaé jazdg na rowerze: jesli przestaniemy kreci¢ — wywro-
cimy si¢. Typ uzyskanej ,,rownowagi” polega na ciagtej jezdzie do przodu. Za nami
,drukuje si¢” ekologiczny $lad pogoni za wzrostem (ecological footprint)'. Pojawily sie
granice takiego wzrostu: wyczerpanie zasobow, rowniez zasobow odnawialnych, jak
lasow, jesli tempo ich uzytkowania bedzie szybsze niz odnawiania. Raportowali o tym
eksperci Klubu Rzymskiego (1972)%. Sporzadzono wiele raportéw o stanie $wiata, kto-
re dokumentowaty, ze taki iloSciowy typ rozwoju oznacza dewastacje¢ przyrody, a jego
skutkiem jest spustoszenie nie tylko srodowiska naturalnego, ale rowniez szkody w spo-

I M. Wackernagel, W. Rees, 1996: Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth. Gabriola Is-
land, BC: New Society Publishers; J.C.J.M. van den Bergh, H. Verbruggen, 1999: Spatial sustainability, trade and indica-
tors: an evaluation of the “ecological footprint”, Ecological Economics, 29 (1): 63—74.

2 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens, 1993: Granice wzrostu, Warszawa, PWE.
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tecznym i duchowym srodowisku cztowieka. Poglebiaja si¢ nierdwnosci spoteczne, ros-
nie zagrozenie dla fizycznego i psychicznego zdrowia ludzi.

IT

Swiat stanat przed konieczno$cia powstrzymania tego procesu’. Pojawity si¢ nowe kon-
cepcje: eko-ekonomia (ecological economics), ekonomia humanistyczna (human econo-
mics), ekorozwoj (eco-development), ekonomia ,trwalego stanu” lub ,,rozwoju zerowe-
g0” (steady-state economy) 1 inne. Ale szansa miat by¢ rozwdj trwaly i zrownowazony
(sustainable development). Swiat chwycit si¢ mysli sformutowanej w 1987 r. na uzytek
raportu tzw. komisji Brundtland, w ktorej odczytano nadziej¢ na naprawianie btedow
ekonomii wzrostu. Koncepcja sustainable development (SD) stata si¢ niezwykle atrak-
cyjna ideologicznie, inspirujaca politycznie i no$na propagandowo: trwaty i zrownowa-
zony rozwoj to taki rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez ograni-
czania szans na zaspokojenie potrzeb przysztych pokolen bez szkody dla srodowiska.

Terminy ,trwaly” i ,,zrownowazony” staty si¢ modne. Caty czas funkcjonuja, jak
zaklecia. Sa obecne w programach politycznych, dokumentach prawnych, rozporzadze-
niach 1 instrukcjach. Trudnosci jednak pojawiaja si¢ przy blizszym definiowaniu tych
terminow, a przetozenie ich na jezyk praktyki okazato si¢ prawie nicosiggalne. Sa nie-
precyzyjne i mylace, niekiedy dwuznaczne. Trwato$¢ i rownowaga (sustainability) staty
si¢ bardziej hastem socjopolitycznym niz koncepcja naukowa czy teoria ekonomiczna.
Oddaja raczej stan zyczeniowy niz gotowo$¢ powstrzymania patologii wzrostu. Odno-
sza si¢ do kategorii makroekonomicznych, globalnych, ktorych rzeczywista, materialna
realizacja moze si¢ odbywac w skali mikroekonomicznej, na poziomie przedsigbiorstwa
1 gospodarstwa domowego. Na tym za$ poziomie cztowiek dba nie tyle o dobro srodowi-
ska co o whasne dochody.

Gdy pojecia trwato$ci i rownowagi odniesiemy do gospodarowania zywymi zasoba-
mi przyrody, trudnosci si¢ pigtrza, bo rownowaga i stabilno$¢ to cechy przyrodzie obce.
Przyroda nie rzadzi si¢ zasada stabilnosci — istota przyrody jest nieréwnowaga i zmien-
no$¢. Czy postegpowanie dazace do trwatosci, stabilno$ci i rtOwnowagi w przyrodzie nie
jest przeciwstawianiem si¢ naturalnym procesom rozwojowym? Procesy te z natury rze-
czy nie prowadza do stanéw trwatosci i rownowagi (np. sukcesja ekologiczna, dynamika
populacji, cykle przemian energomaterii, przemiany pokolen, fluktuacje liczebnosci ga-
tunkdéw). Ich sens i tym samym istota rozwoju ekosysteméw polega na nierownowadze,
na réznicy poziomoéw, na réznicy potencjalow — na ruchu, ktérego zrodtem jest zrozni-
cowanie i roznorodnos¢. Z punktu widzenia termodynamiki systemy zréwnowazone to
systemy martwe. Autor ,,Przysztosci zycia” — E.O. Wilson, ujat to tak: ,,biosfera stwarza
nasz wyjatkowy $wiat kazdego dnia, kazdej minuty na nowo i utrzymuje go w niespoty-
kanym gdzie indziej stanie iskrzacej, fizycznej nierownowagi. Istnienie naszego gatun-
ku jest catkowicie uzaleznione od tej nierbwnowagi”.

3 H.E. Daly, J.B. Coob, Jr, 1990: For the Common Good: Redirecting the Economy Toward Community, the Envi-
robment, and a Sustainable Future. Boston, Beacon Press.
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Les$nicy od dawna uzywali terminow ,,trwato$¢” i ,,rownowaga”. Rozumieli je jednak,
przynajmniej w ich klasycznym ujeciu, dos¢ wasko, bo odnosili je jedynie do trwatego
przyrostu drewna, trwatego dochodu z jego sprzedazy lub trwalego uzytkowania lasu,
z pominigciem calej sfery nieprodukcyjnych funkcji lasu, tzn. ustug ekosystemowych.
Koncepcja trwalosci, jako celu gospodarowania w lasach, byta sformutowana w Niem-
czech w XVIII wieku, w okresie formowania si¢ klasycznej ekonomii Adama Smitha
(von Carlowitz, von Xanthier)*. W czystej postaci zostata rozwinigta przez Hundeshage-
na i Heyera jako logiczna dedukcja modelu lasu normalnego. Od tamtego czasu model
wychodzacy z waskiej definicji dotyczacej trwatego przyrostu drewna przechodzit wie-
lorakie przemiany i doczekat si¢ interpretacji wspotczesnej, méwiacej o wielostronnym
uzytkowaniu®.

Nalezatoby zwroci¢ uwage na dwie sposrod licznych wspdtczesnych definicji trwa-
tosci w odniesieniu do gospodarki lesnej, ktore w pewnym sensie sumuja wszystkie
inne, tj. na: (1) definicje akcentujaca spoteczno-ekonomiczne wartosci lasu® i (2) de-
finicj¢ przyrodniczo-$srodowiskowsd’, ktadaca nacisk na wartosci i procesy ekologicz-
ne. Pierwsza definicja — ,,Trwatos$¢ jest to zdolnos$¢ przedsigbiorstwa lesnego do uzy-
skiwania statego 1 optymalnego plonu, korzysci infrastrukturalnych i innych dobr dla
obecnych 1 przysztych pokolen” — stara si¢ taczy¢ eksploatacyjna przeszios¢ z nowym
duchem etycznej powinnosci wobec przysztych pokolen.

Druga definicja otwarcie odwotuje si¢ do nowych regut myslenia o srodowisku przy-
rodniczym, wskazujac ekosystem le$ny jako przedmiot gospodarowania i podkresla po-
trzebg ochrony procesow ekologicznych, jako warunku wszelkiej produkceji biologicznej
1 niezaktoconego funkcjonowania przyrody. Lesnictwo w takim ujeciu jest definiowane
dos¢ ogdlnie jako ,,Zespot dziatan zmierzajacych do zachowania i zwigkszenia przyrod-
niczego potencjatu lasu, rozwoju ekonomicznego, spotecznego, kulturowego i estetycz-
nego, pozostajac w stuzbie cztowieka (rodzaju ludzkiego)”. Trwatos¢ zatem to stata, dtu-
goterminowa, ochrona przyrodniczych podstaw lesnej produkcji biologicznej, zaréwno
w sensie ilosciowym jak i jako§ciowym.

W obydwu wyzej wymienionych definicjach, jak réwniez w definicji ,,trwale zréw-
nowazonej gospodarki lesnej” przyjetej w polskiej ustawie o lasach przewija si¢ wspolny
element etycznej odpowiedzialno$ci za stan laséw, moralny wymog dotyczacy zagospo-
darowania i uzytkowania przyrody z uwzglednieniem przysztych pokolen. Sa one pod-
stawa nowych, niepisanych norm, ktére nalezy przetozy¢ na jezyk praktycznych dziatan.
I tu nastepuje zderzenie historycznych zaszto$ci i niedostatku wiedzy i nowych potrzeb
operacyjnych. Od czasu sformutowania nowego podejscia do gospodarki lesnej (ustawa
o lasach, 1992) i nowej polityki lesnej (1997) juz wielokrotnie nowelizowano w Polsce

4 N. Lust. 1995: Elements of sustainable forest management, Silva Gandavensis, 60, 1-19.

5 H-O. Moen. 1994: Sustainable Multiple-Use Forestry in Northern Europe. w: The Scientific Basis for Sustainable
Multiple-Use Forestry in European Community (ed. N.E. Koch), European Commission, Agriculture, 141-152.

¢ G. Speidel. 1984: ForstlicheBetriebswirtschaftslehre. 2. Hamburg, Berlin.

7 R. Plochman, 1982: Der Forstmann vor der Herausforderung durch die wissenschaftlich-technische Welt. w: Der
Deutsche Forstmann, 22, 231-232.
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dokumenty normujace gospodarke lesna: ,,Zasady hodowli lasu”, ,,Instrukcje urzadza-
nia lasu”, ,,Instrukcje ochrony lasu”. Zwazywszy, ze sredniookresowe planowanie lesne
obowiazuje w okresach 10-letnich, to tak czgste zmiany dokumentoéw moga $§wiadczy¢
o niezwykle dynamicznych zmianach ,,lesnej rzeczywistoéci” i o lukach w dostgpnej
wiedzy, ale rowniez o nietrafnosci nowelizacji i braku zdolnos$ci przewidywania potrzeb.

Mimo wszystkich wad i klopotéw interpretacyjnych koncepcja trwatego 1 zréwno-
wazonego rozwoju ol$nita wszystkich: ekonomistéw, ekologdw, organizacje pozarzado-
we, ale przede wszystkim politykoéw i1 dziataczy gospodarczych. Trafita do konstytucji
RP (art. 5) i do ustawy o lasach (art. 6, 7). Niewatpliwie ma zalety dotychczas rzadkie:
taczy w sobie srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne aspekty gospodarki czlowieka,
wiazac jednoczesnie terazniejszos¢ z przysztoscia.

v

Praktykowany od prawie 30 lat trwaty i zrobwnowazony rozwdj $wiata nie zahamo-
wat jednak niepokojacych zmian: nie wida¢ istotnej modyfikacji liberalnego (neo-
liberalnego) podejscia do gospodarki rynkowej, w niektorych dziatach nastapilo jej
wzmocnienie, a rynek nie poddany regulacji dalej eksploatuje zasoby, nie rownowa-
zac uszczerbku dbatoscia o srodowisko, nie uchronit przed najwigkszym kryzysem
finansowo-bankowym, ktory na poczatku XXI wieku objal wszystkie gospodarki
$wiata, nie zahamowal wylesien (w skali globalnej), nie zmniejszyt grozby zmian kli-
matycznych (protokot z Kioto okazat si¢ porazka), nie zapobiegl poglebianiu biedy
jednych, a zwigkszaniu bogactwa innych. Okazato sig, ze przewidywane mechanizmy
rownowazenia rozwoju nie zostaty uruchomione, a w catej koncepcji jest wigcej stron
stabych niz mocnych.

Po okresie zauroczenia ideg trwato$ci 1 rtownowagi okazato si¢, ze zachowanie po-
zadanego stanu Srodowiska i rozszerzanie ochrony hamuje rozwdj i zmniejsza dochody:
tak odczuwaja wiasciciele gruntow i zarzadcy lasow objecie ochrong obiektow na ich
terenie i oczekuja rekompensat. Ochrona srodowiska w zrownowazonym rozwoju po-
trzebuje wigcej techniki i coraz wigkszych naktadéw finansowych na utylizacje, rekul-
tywacje, rewitalizacje 1 podobne zabiegi. Niepostrzezenie rozwdj ukierunkowuje si¢ na
maksymalizacjg zysku i wymusza w rezultacie rozwdj niezrownowazony?®.

Idea sustainable development pozostata, w gruncie rzeczy, gtownie w sferze dekla-
racji, a literatura przedmiotu nie jest juz tak entuzjastyczna®. Pojawiaja si¢ opinie, ze
deklarowany rozwoj zrownowazony bedzie nadal w praktyce spotecznej tym samym
wzrostem gospodarczym co przedtem i bedzie si¢ odbywat w dalszym ciagu kosztem
degradacji srodowiska, poniewaz ,,politycy sa zalezni od biznesu, biznes rozkrgca sig

& W. Sztumski: Sprawy Nauki, sierpien 2013.

° B. Fiedor: Zréwnowazony rozwoj: nowy paradygmat czy utopia? Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (re-
ferat); J. Kronenberg, T. Bergier, 2010: Wyzwania zrownowazonego rozwoju w Polsce. Fundacja Sendzimira, Krakow;
G.W. Kotodko, 2013: Dokad zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przysztosci. Pruszynski Media Sp. z 0.0., Warszawa;
G. Droba, 2014: Krytyka neoliberalizmu w konteksécie rozwoju zrownowazonego. Nierdwnosci spoteczne a wzrost go-
spodarczy, 39 (3/2014); L.S. Fiut, 2006: Zrownowazony rozwoj: aspekt filozoficzny i medialny. Problemy Ekorozwoju, 1,
2,25-32.
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w miar¢ wzrostu gospodarczego, ten za$§ musi dokonywacé si¢ kosztem degradacji $ro-
dowiska i uszczuplania zasoboéw ziemskich, a decydenci ekonomiczni nie moga dziata¢
wbrew interesom finansjery $wiatowej”',

Towarzyszaca koncepcji SD globalizacja wprowadzila do §wiatowej gospodarki
koncentracje migdzynarodowego kapitatu, rozszerzyta kryzys bankowo-finansowy
i przyczynita si¢ do bezwtadu i niemocy migdzynarodowych gremioéw. Trwaty i zrow-
nowazony rozwdj nie odnotowat sukceséw w sferze spotecznej, w ktorej tatwo prze-
kraczane sq normy moralne i prawo, zar6wno w wymiarze migdzynarodowym (lo-
kalne wojny, terroryzm), jak i indywidualnym (wzrasta brutalizacja i przestgpczosc,
rozpowszechnia si¢ brak szacunku dla ludzkiego zycia). Zagrozenie narasta pro-
porcjonalnie do zmian catoksztattu uwarunkowan srodowiskowych, gospodarczych
i spotecznych!!.

Dla réwnowagi dodajmy, Ze nie sposoéb w tej wyliczance nie wskaza¢ na element
pozytywny w postaci niewatpliwego sukcesu, jakim jest wzrost komfortu i wydtuze-
nie zycia cztowieka, nawet jesli dotyczy to tylko czesci ludzkiej populacji'?. Rowniez
odnotowac nalezy fakt, ze gospodarka lesna w Polsce, jako jedna z nielicznych branz
gospodarki narodowej, zrobita wiele w obszarze rownowazenia uzytkowania i ochrony
zasobow lesnych (patrz: panel OCHRONA).

\%

Po raz kolejny $wiat staje przed konieczno$cia powstrzymania samonapgdzajacej si¢
destrukcji z powodu witasnego rozwoju. Jak pogodzi¢ biologiczny imperatyw nie-
rownowagi, niezbedny dla zycia biologicznego i1 ustanowiony w wyniku ewolucji, ze
spoteczno-ekonomicznym wymogiem rownosci i rOwnowazenia rozwoju, bedacym
dorobkiem cywilizacji? W jakim stadium znalazty si¢ wzajemne relacje kultury i na-
tury? Co jest przyczyna ktopotow: kurczace si¢ zasoby, niedostatek edukacji 1 wiedzy,
problemy demograficzne? Czy wystarczy nowa teoria rozwoju, zmiana paradygmatu?
A moze tym razem potrzebna jest zmiana idei? Zmiana mentalna. Nowy cel. Po prostu

1 W. Sztumski, 2013: Sprawy Nauki, sierpien 2013

11" Jesli nawet jest to krytyka przesadnie negatywna, to do odnotowania pozostaje sytuacja w Polsce. Konstytu-
cyjna deklaracja z 1997 r. o przestrzeganiu zasad zrownowazonego rozwoju (art. 5) nie znalazta zastosowania w budo-
waniu strategii bezpieczenstwa energetycznego kraju. Do dzisiaj (styczen 2015 r.) Polska nie uregulowata problemow
korzystania z odnawialnych Zrodet energii (OZE). Mamy natomiast do czynienia z dzialaniami sprzecznymi z tq zasada
— z priorytetowymi inwestycjami rzadu w rozwoj energetyki wegglowej. Ambiwalentno$¢ calej koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju poglebia jej doktrynerskie traktowanie w UE, ktore doprowadzito do sytuacji, ze koszty tzw. pakietu
klimatycznego w Polsce bgda — jesli pakiet wejdzie w fazg realizacji — niewspotmiernie wysokie, przy jednoczesnie
minimalnym znaczeniu dla klimatu.

12 Pojawiaja si¢ jednak gorzkie refleksje nad mozliwymi skutkami tego typu medycznych i socjalnych sukcesow:
czy udziat w prokreacji ludzi coraz stabszych pod wzglgdem fizycznym i psychicznym, mniej odpornych na pogarsza-
jace si¢ parametry fizyczne i narastajace wraz z postgpujaca degradacja srodowiska stresy, ludzi chorych i utomnych,
czyli kalek utrzymywanych sztucznie przy zyciu i funkcjonujacych dzigki protezom oraz syntetycznym lekarstwom,
a takze ludzi karmionych zZywnos$cia chemicznie preparowana nie odbije si¢ negatywnie na kondycji biologicznej
gatunku ludzkiego w przysztosci? Juz teraz notuje si¢ wzrost tzw. chorob cywilizacyjnych spowodowanych anormal-
nym rytmem zycia i pracy (choroby uktadu krazenia, nowotwory, nerwice, alergie, depresje), sposobem odzywiania
sig (otytos¢, choroby uktadu trawiennego) i poruszania si¢ (choroby uktadu migsniowo-kostnego). Coraz liczniejsze
wypadki drogowe przyczyniaja si¢ do lawinowego wzrostu liczby ludzi niepelnosprawnych (W. Sztumski. Sprawy
Nauki, sierpiefi 2013).
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inne rozumienie pojecia rozwoju: moze bogaty jest ten, kto uwaza, ze ma dosy¢, a nie
ten, kto chce coraz wigcej? Jak nauczy¢ samoograniczania? Czy jest mozliwe, zeby
swiat kiedykolwiek powiedziat ,,mam dosy¢”? Jaka wigc powinna by¢ gospodarka
przyszto$ci?

Z pewnoscia potrzebne jest wydatne zmniejszenie tempa eksploatacji zasobow
nieodnawialnych, zapewnienie rzeczywistej odnawialnosci zasobéw zywych i zaha-
mowanie utraty bioréznorodnos$ci, potrzebna jest ochrona naturalnych sit przyrody
1 wykorzystanie biologicznych proceséw produkcyjnych, zmniejszenie presji odpadoéw
i zanieczyszczen, rozwinigcie czystych i energooszczgdnych technologii, potrzebny jest
surowcowo oszczedny postep techniczny, rozwoj innowacji ekologicznych i réznico-
wanie zrodet energii, nowy model konsumpcji i1 restrukturyzacja rynkow, produktow
i ustug. A jednocze$nie zachowac nalezy zysk przedsigbiorstw i odpowiednie dochody
budzetu panstwa i jednostek terytorialnych. Nowa gospodarka powinna wyj$¢ z miast
i centréw przemystowych, by¢ szansa rozwoju terendw wiejskich, prosrodowiskowych
rozwiazan lokalnych i promowac raczej eco-tech niz high-tech.

Nowa wizj¢ rozwoju $wiata zaproponowato tym razem migdzynarodowe gremium:
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program Srodowiskowy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) i nazwalo ja ,,zielonym rozwojem”. Po-
czatkiem byta Inicjatywa dla Zielonej Gospodarki UNEP (2008), a w jej ramach raport
,»Globalny Zielony Nowy Lad” (Global Green New Deal). Na konferencji klimatycz-
nej w Kopenhadze w 2009 roku wskazano koncepcje zielonej gospodarki jako sposob
rozwigzania najwazniejszych wyzwan srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych
oraz jako szanse rozwoju dla wszystkich krajow. W 20 lat po pierwszym szczycie Zie-
mi w Rio de Janeiro, w trakcie konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Rio+20” (2012),
jednym z gtéwnych dokumentow stat si¢ raport o ,,zielonej gospodarce” (Green Econo-
my Report — how to build green economy?). Na potrzebg nowego podejscia do rozwoju
$wiata i budowg zielonej ekonomii, zielonego wzrostu, biogospodarki, wskazuja rowniez
inne dokumenty migdzynarodowe: raport Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO)
»Working towards sustainable development: Opportunities for and social inclusion in
a green economy” (ILO, 2012); raport Migdzynarodowej I1zby Handlowej (ICC) ,,Gre-
en Economy Roadmap” (ICC, 2012); opracowanie Banku Swiatowego ,,Inclusive Green
Growth. The Pathway to Sustainable Development” (The World Bank, 2012). O zielonej
gospodarce mowia dokumenty UE, jak ,,Europa 2020” (Bruksela 2010). W polskie;j lite-
raturze ekonomicznej méwi si¢ o ,,zazielenieniu” gospodarki, o ,,zazielenieniu wskazni-
ka rozwoju” w postaci PKB lub PKN®,

We wszystkich dokumentach przewijaja si¢ dwie, niewiele rézniace si¢ definicje
zielonej gospodarki, dla ktérych wspolng 1 kluczowa kategoria ekonomiczng jest ka-
pitat naturalny (o kapitale naturalnym i wartosci laséw patrz panel WARTOSC, IBL,
2014):

1. ,,Zielona gospodarka oznacza prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w taki spo-
sob, aby zapewni¢ wartos¢ dodana z zainwestowanego kapitatu naturalnego, ludz-

13 T. Zylicz, 2010. Elementy teorii zrownowazonego rozwoju. w: J. Kronenberg, T. Bergier (red.). Wyzwania zrow-
nowazonego rozwoju w Polsce. Krakow, Fundacja Sendzimira, 2010, rozdz. 3.
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kiego oraz ekonomicznego i jednocze$nie redukowaé emisje gazoéw cieplarnia-
nych, zuzycie zasobow i eliminowac spoteczne nieréwnosci” (Global Green New
Deal, 2008);

2. ,Zielona gospodarka jest niskoemisyjna i zasobooszczedna gospodarka, ktéra za-
pewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ubdstwo poprzez inwestowanie
w ochrong kapitatu naturalnego, od ktorego zalezy w dtugim okresie przetrwanie
planety” (Europa 2020).

VI

Gospodarka le$na uczestniczyta i uczestniczy we wszystkich przemianach koncepcji
rozwoju $wiata 1 budowy stosunku cztowieka (spoteczenstwa) do przyrody (Srodowi-
ska). Jej istota jest przeciez uzytkowanie zywych, odnawialnych zasobéw naturalnych
i zaden inny sektor gospodarki nie jest bardziej zainteresowany zachowaniem i ochrona
tych zasobdw. Lesnictwo przechodzilo te same etapy euforii i krytyki: od liberalnej
ekonomii wzrostu (lesnictwo surowcowe i model lasu normalnego), przez ,,ekologizuja-
cy” neoliberalizm (model lasu celowego), trwaty i zrbwnowazony rozwdj (sustainable
forest management) 1 stoi oto przed kolejnym wyzwaniem — ,,zielonym rozwojem” lub
biogospodarka. Tym razem lesnicy i gospodarka lesna wydaja si¢ by¢ szczegolnie pre-
destynowani do zajmowania si¢ nowym nurtem rozwoju $wiata i do odegrania w nim
waznej roli. Trudno bowiem o bardziej adekwatny dla ,,zielonej ekonomii” obszar dzia-
talno$ci cztowieka niz prawie 1/3 powierzchni ziemi pokrytej lasem. Trudno o bardziej
kompetentny dziat gospodarki niz le$nictwo, dla ktorego przedmiotem gospodarowania
sa ekosystemy lesne, a osiagane korzysci odpowiadaja w znaczacym stopniu catej skali
ludzkich potrzeb: maja zarowno charakter dobr materialnych, ustug ekosystemowych na
rzecz §rodowiska, jak i wartosci duchowych.

Wiele wskazuje, ze wiodacym nurtem w rozwoju europejskiej i $wiatowej gospodar-
ki w pierwszej potowie XXI wieku bedzie ,,zielona ekonomia”. Jednak trudno ja zna-
lez¢ w strategicznych dokumentach przygotowanych przez rzad dla polskiej gospodarki.
W kwietniu 2012 roku Rada Ministréw przyjeta ,,Strategie zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa'* na lata 2012-20207, kilka miesigcy pdzniej ,,Strategi¢ roz-
woju kraju 20207, w 2013 za$ Rada Ministrow przyjeta ,,Plan dzialan stuzacy realizacji
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030”. W zadnym z tych dokumen-
tow lasy nie sa wskazane jako element strategiczny: ani jako narzedzie rOwnowazenia
rozwoju terendw wiejskich, ani jako czynnik bezpieczenstwa energetycznego, ani ele-
ment strategii rozwoju kraju (kraju, w ktéorym zajmujq prawie 1/3 powierzchni!), ani
tez w dokumentach poswigconych planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennemu czy
ochronie przyrody. W zadnym z nich nie ma wydzielonych zadan dla gospodarki lesnej
1 lasow. Zreszta, zwigkszanie lesistosci w Polsce w zasadzie nigdy nie miato charakteru

4 Wymienienie w tytule strategii rybactwa wyglada kuriozalnie, wobec braku lesnictwa w tytule i w tresci (udziat
rybactwa w PKB jest ledwie wyliczalny 0,001%). W dokumencie ,,Strategia rozwoju kraju 2020” nie ma wyrazu ,,las”.
Jest w tek$cie dokumentu czterokrotnie przywotane lesnictwo. Za kazdym razem jedynie w nazwie sektora gospodarki
narodowej. Nigdzie le$nictwo nie jest wymienione jako narzgdzie rozwoju, do ktérego adresowane bytyby jakiekolwiek
dyspozycje dzialan czy wyznaczane obszary interwencji.
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czynnika rozwoju. Najpierw sadzenie lasu bylo zagospodarowywaniem ziem z podteks-
tem polityczno-patriotycznym, a teraz chodzi gtéwnie o efekt statystyczny — osiagnigcie
wyznaczonego w polityce lesnej wskaznika lesisto$ci.

VII

Swiadomos¢ toczacych sig przemian towarzyszyta organizacji kolejnego, piatego' pa-
nelu ekspertdow, zorganizowanego w ramach prac nad Narodowym Programem Le$-
nym (17 wrzesnia 2014). Panel zajat si¢ ROZWOJEM, tzn. lasami i gospodarka lesna
jako narzedziami ekonomicznego i spotecznego rozwoju kraju. W zakresie meryto-
rycznym konferencji znalazty si¢ nastgpujace problemy: stan i perspektywy rozwoju
sektora lesno-drzewnego w Polsce; lasy i gospodarka lesna jako narzedzia aktywizacji
i rozwoju ekonomicznego i spotecznego w roznej skali: kraju, regiondow, obszaréw
wiejskich i spolecznosci lokalnych; rola, znaczenie i1 sytuacja prawno-ekonomiczna
i spoteczna lasow prywatnych; mobilizacja zasoboéw drzewnych 1 mozliwos$ci zwigk-
szania uzytkowania; koncepcja ,,zielonej gospodarki” (biogospodarki); mozliwos$ci
intensyfikacji produkcji drewna i innowacyjna gospodarka drewnem; lasy w rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznym obszaréow zurbanizowanych; model wspotpracy prze-
mystu drzewnego z gospodarka lesna; strategia sektora le§no-drzewnego w okresie
koniunktury i dekoniunktury na rynku drzewnym; prywatne przedsigbiorstwa le$ne
— stan obecny, bariery i mozliwosci rozwoju; nadzor nad lasami prywatnymi; rozwoj
i struktura zasoboéw oraz mozliwo$ci zwigkszenia uzytkowania laséw w Polsce w per-
spektywie roku 2080; zalesienia — droga do zrownowazonego rozwoju terendéw wiej-
skich i poszerzanie sektora prywatnego w lesnictwie; nowe bazy surowcowe: plantacje
drzew poza lasem oraz zadrzewienia; uzytkowanie le$nych surowcoéw niedrzewnych
— aspekty ekonomiczne, spoteczne, rekreacyjne.

Pierwsza sesje panelu otworzyt prof. Jerzy Hausner, prezentujac przygotowane
wspolnie z prof. Tomaszem Zyliczem opracowanie, zawierajace podstawy analizy ak-
sjologicznej 1 systemowo-ekonomicznej, oraz nowe podejscie do racjonalnej gospodarki
lesnej. Na tle analizy réoznych kategorii wartosci lasu przedstawiona zostata koncepcja
nowego statusu prawnego Lasow Panstwowych, jako jedynej w swoim rodzaju korpo-
racji prawa publicznego. Takie rozwigzanie stworzytoby szans¢ ograniczenia ingerencji
zewngtrznych 1 wigksza samodzielnos¢ gospodarowania przy zachowaniu spotecznego
nadzoru. Sesja nast¢pnie zajeta si¢ rozwojem catego sektora lesno-drzewnego 1 wspot-

15 Cztery poprzednie panele ekspertow, zorganizowane w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym, to:
KLIMAT: Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse, 18 czerwca 2013 r., redakcja naukowa: prof. dr
hab. Kazimierz Rykowski, Instytut Badawczy Le$nictwa, 2014; WARTOSC: Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji:
wspolczesna i przyszta warto$¢ lasow, 15 pazdziernika 2013 r., redakcja naukowa: dr Piotr Gotos, dr Adam Kali-
szewski, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski, Instytut Badawczy Lesnictwa, 2014; DZIEDZICTWO: Lasy i gospodarka
lesna w kulturze i dziedzictwie narodowym, 10—11 kwietnia 2014, Osrodek Kultury Le$nej w Gotuchowie, redakcja
naukowa: prof. dr hab. Dariusz J. Gwiazdowicz, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski, Instytut Badawczy Lesnictwa,
2014; OCHRONA: Lasy i gospodarka lesna jako narzgdzia ksztaltowania srodowiska naturalnego i ochrony przyrody,
24 czerwca 2014 r. redakcja naukowa: dr hab. Zbigniew Borowski, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski, Instytut Badaw-
czy Le$nictwa (w druku).

Tom KLIMAT zawiera omowienie koncepcji catego projektu prac nad Narodowym Programem Le$nym, cele, za-
tozenia programowe, strukturg, podstawy metodologiczne oraz organizacjg prac.
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praca lesnictwa z przemystem z punktu widzenia Lasow Panstwowych, jak i przedsie-
biorstw. Wskazujac na potencjat rozwojowy sektora okreslono perspektywe ,,zielonej
gospodarki” jako mozliwy do przyjecia ogdlny model rozwoju.

Sesja druga zaj¢la si¢ lasami prywatnymi i prywatna gospodarka lesna. Analizie
poddano stan rozwoju zrzeszen wilascicieli lasoéw oraz prywatnych przedsigbiorstw les-
nych. Wazne miejsce zajeta problematyka zwiazana z zalesieniami, tzn. z realizacja
,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” oraz z potrzebami i zadaniami lasow
w obszarach zurbanizowanych.

Trzecia sesj¢ wypetnity zadania i funkcje laséw zwiazane z rozwojem spotecznosci
lokalnych: las jako miejsce pracy i zrédto dochodow ludnosci, problemy i perspektywy
uzytkowania surowcéw niedrzewnych, tzn. zbidr leSnych owocow i ptodow runa oraz
aspekty ekonomiczne i spoteczne uzytkowania lasow, w tym uzytkowania rekreacyj-
nego. Problematyke sesji uzupehity zagadnienia zwiazane z rola i przyszloscia kobiet
zatrudnionych w le$nictwie.

Sesja czwarta poswigcona byla strategiom rozwoju lasu, rozmiarowi uzytkowania
zasobow obecnie 1 w perspektywie do 2080 r., oraz ekonomicznym problemom w pla-
nowaniu urzadzeniowym. Szczegdlnie wazne w tym kontekscie byto okreslenie potrzeb
w zakresie nowych baz surowcowych oraz mozliwosci produkcji drewna poza ekosyste-
mami leSnymi — w plantacjach i zadrzewieniach.

W sumie 24 ekspertéw z 15 instytucji i organizacji naukowych zaprezentowa-
to 18 oryginalnych opracowan. W panelu wzigto bezposredni udzial 76 uczestnikow
z 31 instytucji i organizacji lesnych i drzewnych oraz urzgdow panstwowych i samo-
rzadowych (Aneks 3). Transmisj¢ on line obrad panelu $ledzito od 60 do 175 zaintere-
sowanych.

Materiat w postaci opracowan ekspertow oraz dyskusji pozwolit na sformutowa-
nie 39 rekomendacji do Narodowego Programu Les$nego. W wielu przypadkach ich
tre$¢ potwierdza stuszno$¢ przyjetej drogi rozwoju lasow i gospodarki lesnej. Czes$ciej
jednak sa to wnioski, postulaty, oczekiwania, i potrzeby, ktore nalezaloby uwzglednié
w procesie doskonalenia prawa i nowelizacji dokumentéw techniczno-gospodarczych,
w dazeniu do poprawy organizacji i funkcjonowania panstwowej i prywatnej gospo-
darki lesnej w Polsce. Rozwoj to proces przemian, ktore prowadza do poprawy stanu.
Rekomendacje identyfikuja i formutuja drogi, na ktérych stan rzeczy mozna popra-
wi¢ lub ulepszy¢. Wskazuja braki prawne, instytucjonalne, organizacyjne. Zalecaja
zajecie si¢ opracowaniem nowych definicji 1 ich interpretacji, méwia o koniecznosci
dostosowania si¢ do rzeczywistosci lub przygotowania do wyzwan, ktore czekaja sek-
tor lesno-drzewny w perspektywie najblizszych dekad. Sa ekspresja myslenia o przy-
szlo$ci. Sa czgsto przygotowaniem gruntu, zachgta do tworzenia alternatywnych
rozwiazan, nowych opcji, mozliwych do zastosowania wowczas, kiedy warunki beda
sprzyjajace.

Wiele wskazuje na to, ze ,,zielona gospodarka”, ,,biogospodarka”, ,,zielona ekono-
mia” czy ,,zazielenianie” gospodarki nie jest chwilowym ekologicznym zauroczeniem
ekonomistow. Nie jest z pewnoscia wymystem ekologicznych oszotomow. To kolejna
proba racjonalizacji rozwoju $wiata, skrojona na miar¢ mozliwosci ziemskiego ekosy-
stemu, wsparta samo$wiadomoscia cztowieka koniecznos$ci ograniczania konsumpcji.
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To droga samopodtrzymywania rozwoju i minimalizacji kosztow. Toczy sig gra nie tylko
0 poprawg stanu, ale o przysztos$¢ §wiata. Jest to gra o wartosci dotychczas bagatelizo-
wane lub niedostrzegane, ktore dla samowystarczalnos$ci i trwatosci ekosystemu Ziemi,
zgodnie z teoria spaceship, maja fundamentalne znaczenie.

Materiaty zgromadzone w niniejszym tomie wskazuja, ze lasy i gospodarka lesna,
nowe zalesienia i zadrzewienia, ochrona przyrody w lasach, uzytkowanie drewna, caty
sektor lesno-drzewny ze swoimi ekonomicznymi, przyrodniczymi i spotecznymi war-
to$ciami, powinny wzia¢ udziat w tej grze. I Ze nie sa bez szans na liderowanie w tym
procesie.
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AKksjologiczne podstawy
i systemowo-ekonomiczne reguly
racjonalnej gospodarki i polityki lesSnej
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

- Uniwersytet Warszawski, Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologiczne;j

Zarzadzanie lasami i gospodarka leSna — ogolna ocena

Wigkszos¢ lasow w Polsce to lasy publiczne, nalezace do majatku skarbu panstwa i za-
rzadzane przez Lasy Panstwowe (LP). Nalezymy do krajow o wyjatkowo malym udziale
prywatnej wlasno$ci w lesnictwie.

Sa solidne podstawy, by uzna¢, ze gospodarka lesna w Polsce jest na ogét prowa-
dzona racjonalnie. Systematycznie powigkszana jest powierzchnia lasoéw, ktora zbliza
si¢ do 30% powierzchni kraju. Dostarcza si¢ coraz wigcej surowca drzewnego, nie prze-
kraczajac mozliwos$ci biologicznych lasu — stosunek wielkosci pozyskania drewna do
jego przyrostu w ciagu ostatnich 20 lat ksztattowat si¢ na poziomie ok. 60%. W 1967 r.
zasobno$¢ drzewostanow Polski wynosita ok. 150 m*/ha, a obecnie $rednio 270 m*/ha
i jest dwa razy wigksza od przecigtnej w Europie (Borecki 2013).

Innym $wiadectwem racjonalnej gospodarki lesnej w Polsce jest dynamiczny wzrost
krajowego przemystu meblarskiego, ktory stat si¢ jedna z gtéwnych galezi naszego eks-
portu (w 2013 r. przynidst eksporterom mebli blisko 30 mld z}).

Sektory gospodarki zwiazane z le$nictwem — tartaczny, meblarski 1 papierniczy,
daja pracg ponad 350 tys. osob i wytwarzaja ok. 8% PKB (tamze).

Z dostgpnych danych jasno tez wynika, ze gospodarowanie w Lasach Panstwowych
jest bardziej racjonalne i dtugofalowe niz w prywatnych. W Lasach Panstwowych drze-
wostany ponadstuletnie zajmuja 12% powierzchni, a w lasach prywatnych 2% (tamze).

Mozna zatem — bez watpliwosci — stwierdzi¢, ze lasy sa w Polsce zarzadzane pro-
fesjonalnie, o czym $wiadczy niezly ich stan na tle innych lasow europejskich, pomimo
antropopresji, przede wszystkim ze strony przemystu i transportu, i pomimo nieudolne;j
gospodarki przestrzennej. A przy tym ich stan jest nieporéwnanie lepszy niz stan lasow
prywatnych (Zylicz 2012, s. 5).
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Zmiana systemowa dokonana w 2014 r.

Pretekstem do przygotowania tego referatu jest uchwalenie ustawy z dnia 24 stycznia
2014 r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U. 2014.222).

Uzasadnieniem tej nowelizacji bylo ujednolicenie zasad gospodarki finansowej
w Lasach Panstwowych, migdzy innymi poprzez dostosowanie zasad gospodarki finan-
sowej tej jednostki do aktualnych wymogéw ustawy o rachunkowosci oraz stworzenie
mechanizmu prawnego umozliwiajacego dokonywanie przez Lasy Pafstwowe wptat do
budzetu panstwa.

Faktycznym celem tej zmiany byto przejecie przez budzet panstwa srodkéw wypra-
cowanych przez Lasy Panstwowe, co jest jednym z zabiegéw prowadzacych do konsoli-
dacji finanséw publicznych i ograniczenia deficytu budzetowego, tak aby Polska zostata
uwolniona od unijnej procedury nadmiernego deficytu. Dlatego ustawa wprowadza re-
gulacje stanowiace podstawe prawna do przekazywania przez Lasy Panstwowe Srodkow
finansowych do budzetu panstwa.

Zgodnie z nowelizacja w art. 58a Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych zobo-
wiazana bedzie do przekazywania do budzetu panstwa cze$ci przychodow i1 wptacania
na rachunek ministra wtasciwego do spraw $rodowiska réwnowartosci 2% przychodow
uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna. Wplata za kazdy kwartat ka-
lendarzowy ma by¢ dokonywana w terminie do trzydziestego dnia miesiaca nast¢puja-
cego po tym kwartale. W tresci nowelizacji wskazano rowniez wyraznie, ze przedmioto-
wa wplata bedzie stanowi¢ dochdd budzetu panstwa, a organem wlasciwym w sprawach
jej dotyczacych bedzie minister wlasciwy do spraw srodowiska. Ustawa przewiduje, ze
pierwsza wptata rownowartosci 2% przychodoéw uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze
sprzedazy drewna zostanie dokonana w 2016 r.

Niezaleznie od statego mechanizmu pozyskiwania dochodow budzetowych z pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, jaka sa Lasy Panstwowe, przedtozona ustawa wpro-
wadza takze przepis, w mysl ktorego w latach 2014 1 2015 Lasy Panstwowe dokonaja
wptat do budzetu panstwa z kapitatu (funduszu) wlasnego w wysokosci po 800 min zt
rocznie. Wptaty maja by¢ dokonywane przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych
w rownych ratach kwartalnych, w terminie do ostatniego dnia kazdego kwartatu. Jedno-
czes$nie ustawa upowaznia Rad¢ Ministrow do udzielenia zgody na niedokonanie przez
Lasy Panstwowe wptaty za 2015 r. albo na jej zmniejszenie. Rada Ministréw upowaz-
niona jest do wyrazenia powyzszej zgody w uzasadnionym przypadku, w szczegdlnosci
w sytuacji wystapienia szkody lub kleski zywiotowej badz zmiany cen sprzedazy drew-
na oraz zmiany popytu, mogacych zagrozi¢ realizacji planu gospodarczo-finansowego
Lasoéw Panstwowych.

Dokonana zmiana na pozor nie ma charakteru zmiany systemowe;j. Jej ogdlne uza-
sadnienie jest takie: ,,Lasy Panstwowe to firma panstwowa, z ktorej panstwo ma prawo
wziaé dywidendg czy zysk”. Wzbudza to szereg watpliwosci. Pierwsza to zrownanie La-
sOw Panstwowych z przedsigbiorstwem rynkowym, ktorego dziatalno$¢ ma przysparzac
wlascicielowi (w tym przypadku publicznemu) dorazne i uznaniowo okreslane korzysci.
To mialoby sens, gdyby Lasy Panstwowe nie ponosity odpowiedzialno$ci za petnienie
przez gospodarke lesna funkcji sSrodowiskowych i spotecznych. Bytyby po prostu przed-
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sigbiorstwem produkcyjnym. Tak jednak nie jest. A w dodatku Lasy Panstwowe maja
ustawowy obowiazek finansowa¢ swoja szeroka, wielofunkcyjna dziatalno$¢. Nie otrzy-
muja celowej dotacji w budzetu i nie sa subsydiowane.

W istocie Lasy Panstwowe nie maja wige charakteru zwyktego przedsigbiorstwa.
Sa faktycznie specyficzna korporacja publiczna z natozonymi na nia przez ustawodaw-
ce obowiazkami. Taka korporacja, aby moc wypelniaé¢ skutecznie swoja misjg, musi
by¢ nadzorowana, ale jednoczesnie musi by¢ politycznie autonomiczna i profesjonalnie
zorganizowana. Nie moze podlega¢ uznaniowemu i doraznemu oddziatywaniu wiasci-
ciela. Jesli wlasciciel dokonuje doraznych ingerencji w dziatalnos¢ takiej korporacji, to
zmienia faktycznie jej status i logike dziatania. I nie ma znaczenia, czy taka ingerencja
ma charakter finansowy czy inny. Jest ona $wiadectwem tego, ze status Lasow Pan-
stwowych nie jest wystarczajaco precyzyjnie uregulowany i stabilny. Podlega doraznym
politycznym modyfikacjom. I tylko to jest wystarczajacym powodem, aby powaznie
i catoSciowo zastanowi¢ si¢ nad tym, jak maja funkcjonowaé Lasy Panstwowe, aby mieé¢
formalnoprawne warunki umozliwiajace pelnienie ustawowej misji.

Czescia tego uregulowania musza by¢ stabilne reguly finansowe. Oczywiscie
mozna i nalezy rozwazaé, jakie one powinny by¢, aby zasadna spotecznie misja La-
sow Panstwowych byla jednoczesnie skuteczna i efektywna ekonomicznie. Jest jed-
nak pewne, ze te reguty musza by¢ precyzyjnie okres§lone i stabilne. Musza chronié
gospodarke le$na przed uznaniowym drenazem finansowym. A z czyms$ takim mamy
wlasnie do czynienia. I nie chodzi tylko o to, czy dodatkowy haracz podatkowy Lasy
Panstwowe wytrzymaja, ale o to, ze mozliwos¢ jego dowolnego natozenia oznacza, ze
gospodarka le$na nie jest nadzorowana przez $wiatlego publicznego witasciciela, ale
drenowana przez chytrego poborce podatkowego. W takich warunkach nie moze by¢
racjonalna.

Warto tez podkresli¢, ze dobre wyniki ekonomiczne Lasow Panstwowych w ostat-
nich latach sa w znacznym stopniu pochodna relatywnie wysokich cen surowca
drzewnego na otwartym migdzynarodowym rynku, przy jednoczesnym utrzymywa-
niu w ryzach kosztow pracy. Taka sytuacja nie bedzie trwata zawsze, bowiem nawet
jesli zapotrzebowanie na drewno bedzie nadal rosto, czego mozna oczekiwacd, to trze-
ba tez liczy¢ si¢ ze wzrostem kosztu pozyskiwania drewna, co bedzie odzwierciedlaé
zblizanie si¢ poziomu wynagrodzen w Polsce do poziomu wynagrodzen w krajach
wysokorozwinigtych.

Ta konstatacja oznacza, ze w okresie korzystnej koniunktury Lasy Panstwowe po-
winny moc wypracowac i zachowaé¢ wysoka nadwyzke, ktora bedzie potrzebna dla
finansowania deficytu mozliwego w okresie pogorszenia koniunktury. Przejmowanie
tej nadwyzki przez budzet panstwa nie stwarza bodzcoéw do gospodarskiego myslenia,
ktore w przypadku gospodarki le$nej jest absolutnie konieczne, zwazywszy na cykl roz-
wojowy lasu. Dokonana nowelizacja podwaza dtugookresowa racjonalnos¢ gospodarki
lesnej, bowiem Lasy Panstwowe, aby mdc ponosi¢ natozone cigzary finansowe i wywia-
zywac si¢ z ustawowych zadan, beda zmuszone do maksymalizowania krétkookresowe-
go wyniku finansowego, co bedzie oznaczato podporzadkowywanie ich funkcji §rodo-
wiskowej i spotecznej — funkcji produkeyjnej. Rzad i ustawodawca w praktyce wpychaja
LP na rynek.
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Dopuszczenie ewentualnego uznaniowego obnizenia tych cigzarow przez Radg Mi-
nistrow rowniez moze sktania¢ do zachowan oportunistycznych i ostabia wymog racjo-
nalnego gospodarowania.

Przeprowadzenie opisanej zmiany dobitnie pokazuje, ze system zarzadzania lasami
i prowadzenia gospodarki lesnej w Polsce jest narazony na wysokie ryzyko polityczne.
A to sktania do powazniejszej refleksji nad jego istota i instytucjonalnymi warunkami
utrzymania i przydatnosci.

Wartosci lasu

Las to ekosystem (naturalny uktad ekologiczny zespolu biotycznego z jego srodowi-
skiem) niezbedny do utrzymania zycia, tak jak powietrze i woda. Ta definicja ujmuje
samoistng (intrinsic) warto$¢ lasu. Wystgpowanie lasu jest nastgpstwem procesu przy-
rodniczego i1 dokonuje si¢ bez udziatu cztowieka, ale zarazem jest konieczne dla ludzkiej
egzystencji. Las ma zatem dla ludzi warto$¢ egzystencjalna. Nalezy go pojmowac jako
fenomen zywej przyrody, warunkujacy istnienie i jako$¢ zycia rodzaju ludzkiego. Las
moze istnie¢ bez czlowieka, ludzkos¢ bez lasu przezyc¢ nie moze.

Te mys$l w szerokim odniesieniu do przyrody wyrazit jeszcze w 1848 r. John Stuart
Mill: ,,Niewiele satysfakcji sprawitoby nam ogladanie $§wiata, w ktorym nic nie byloby
pozostawione samorzutnej czynnosci przyrody i gdy kazdy skrawek ziemi, zdolny do
przynoszenia ludziom zywnosci, znajdowalby si¢ pod uprawa, gdy kazda grzadka kwia-
tow lub kazde naturalne pastwisko zostaloby zaorane, gdy wszystkie czworonogi lub
ptaki zyjace nie na pozytek cztowiekowi zostalyby wyniszczone jako rywale ludzi w ich
poszukiwaniu zywnosci, gdyby kazdy zywoptot, czy zbyteczne drzewo zostato wykar-
czowane i nie pozostawiono by zadnego miejsca, gdzie by mogt rosna¢ dziki krzak lub
kwiat, bez wyrwania ich z korzeniami w imi¢ ulepszen rolniczych” (Mill 1848; cyt.
wedlug wydania polskiego, t. 11, s. 488).

Samoistna warto$¢ lasu ma zasadniczo pozackonomiczny charakter. Mozna wy-
szacowac jej ekonomiczny rozmiar, przypisujac statystycznemu zyciu ludzkiemu jakas
ekonomiczna miarg. Wydaje si¢ jednak, ze ma to ograniczony sens. Wykonanie takiego
rachunku wymagatoby zreszta wykazania, jaki wpltyw ma istnienie lasu na dtugos$¢ zy-
cia cztowieka. Niebezpieczenstwo dokonywania takiego obliczenia tkwi w tym, ze moze
wynika¢ z tego taki wniosek, iz teoretycznie bez lasu mozemy si¢ obejs¢, co najwyzej
nasze zycie bedzie krotsze. Podczas, gdy nalezy przyjac, ze bez lasu nie jest ono (na
dtuzsza metg) mozliwe.

O ile jeste$my sceptyczni co do wyrazenia ekonomicznie warto$ci samoistnej lasu,
to jednak podkresli¢ chcemy, ze cho¢ las jest wynikiem dziatania sit przyrody, to jednak
wspotczesnie jego istnienie (w niezbgdnej skali) wymaga ludzkich staran i ponoszenia
pewnych nakladow. Mamy na mysli to, ze konieczne jest powstrzymanie si¢ od rabun-
kowej gospodarki i wycinania lasu. Las, aby ujawnil swoja egzystencjalng warto$¢ dla
cztowieka, musi by¢ chroniony. Kto$ musi o to zadbac i potrzebne sa do tego odpowied-
nie $rodki i naktady. O ile samoistna warto$¢ lasu jest nieskonczona, to jej utrzymanie
wymaga okreslonych naktadoéw, wspdtmiernych do powierzchni chronionego lasu. To
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samo z siebie uzasadnia istnienie publicznej stuzby ochrony lasu i jej budzetowe fi-
nansowanie. Skalkulowanie wtasciwej wysokosci tego finansowania jest uzasadnione
i mozliwe.

Samoistne (egzystencjalne) znaczenie lasu wynika migdzy innymi z tego, ze lasy re-
dukuja koncentracje CO, w atmosferze. Tym samym hamuja katastrofalne dla cztowicka
zmiany klimatu. Lasy i gospodarka le$na sa bowiem wilasciwe dla kazdej z trzech gtow-
nych strategicznych orientacji w zakresie ograniczania negatywnych skutkéw gospo-
darki weglowej poprzez (1) przechwytywanie wegla oraz umozliwiajac (2) oszczedza-
nie wegla oraz (3) substytucje wegla. Generalnie lasy sg niezbgdnym ogniwem obiegu
— przeptywu i rozpraszania — energii na kuli ziemskiej. Réwnie wazne znaczenie maja
lasy dla utrzymywania w przyrodzie rownowagi wodne;.

Wyrazem szczegdlnej ochrony samoistnej wartosci lasu jest objecie 40% powierzch-
ni lasow zarzadzanych przez LP szczeg6lna ochrong. To oznacza dla LP dodatkowe zo-
bowiazanie i koszty, bowiem gospodarowanie na tych terenach wymaga przygotowania
dokumentacji zasobow przyrodniczych, aby nie pogorszy¢ stanu gatunkow i siedlisk,
dla ktoérych ochrony wyodrebniono te obszary.

Drugi rodzaj wartos$ci lasu to warto$¢ spoteczno-uzytkowa. Wyraza si¢ ona w ot-
wartym dostepie do lasu i mozliwosci korzystania z niego. W tym przypadku mozemy
moéwi¢ o wiazce roznych dobr, ktore las dostarcza cztowiekowi, a ktore maja tak ma-
terialny, jak i pozamaterialny charakter. W tym zakresie da si¢ wyliczy¢ wartos¢ lasu,
glownie przez wykorzystanie réznych subiektywnych metod wyceny wartosci'.

Korzys$ci z lasu wynikajace z jego wartosci spoleczno-uzytkowej sa trudne do
skwantyfikowania, ale jest to mozliwe. Najwigcej badan empirycznych obejmuje ko-
rzys$ci rekreacyjne. T. Zylicz i M. Giergiczny (2012) szacuja je do$¢ zachowawczo na
363 zlt/ha rocznie. Jeéli si¢ do tego doda warto$¢ amatorskich zbiorow grzybow i ja-
gd6d — 38 zl/ha rocznie — to uzyska si¢ kwotg nieco ponad 400 zt/ha rocznie, co przy
tacznej powierzchni laséw w Polsce tworzy kwotg rzedu 3 mld zt. Opierajac si¢ na
innej probie statystycznej, A. Bartczak i in. (2008) szacuja wszelkie korzysci zwiaza-
ne z rekreacja na 2200—3800 zt/ha rocznie. Z kolei badania $§wiatowe czgsto odwotuja
si¢ do stynnego zestawienia R. Costanzy i in. (1997), ktorzy sumaryczne korzysci
z laséw borealnych oszacowali na 302 USD/ha rocznie (w dolarach z 1994 r.), z czego
sprzedaz grubizny stanowita tylko 25 USD/ha rocznie. W niektorych krajach rowniez
wladze fiskalne probuja szacowac sumaryczne korzysci z lasu. Na przyktad szwedzki
urzad skarbowy w 2005 r. przyjal warto$¢ sumarycznych korzysci z lasu w wysokosci
4200-36000 SEK/ha rocznie.

W przypadku niektorych dobr (np. grzyby, runo lesne) mozna nawet obliczy¢ ich
warto$¢ rynkowa. Warto$¢ spoteczno-uzytkowa jest pomocnicza wzgledem wartos$ci
egzystencjalnej, bowiem otwarty dostep do lasu i mozliwos¢ korzystania z tego, nawet
W ograniczony sposob, utrwala spoteczne przekonanie o bezcennosci lasu dla cztowieka.

Mozliwo$¢ korzystania ze spoteczno-uzytkowej wartosci lasu jest warunkowana
odpowiednimi dzialaniami, w tym dziataniami, ktore czynia dostgp do lasu mozliwym
(np. $ciezki 1 drogi le$ne) 1 podnosza atrakcyjnos$¢ lasu jako miejsca pobytu. Dlatego,

! Na temat réznych metod wyceny wartosci dobr pozarynkowych, w tym ekosysteméw lesnych zob. Zylicz 2013.
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cho¢ dobra bedace pochodna wartosci spoteczno-uzytkowej nie powinny by¢ komercja-
lizowane, czyli nie powinny by¢ dobrami (czysto) rynkowymi, to jednak nie musza i nie
powinny by¢ w catosci udostgpniane nieodptatnie. Rozne formy — chocby czgs$ciowej
— odptatnosci za niektore z tych dobr sa wskazane. Odptatnosé taka powinna szczeg6lnie
dotyczy¢ korzystania z okreslonych ustug rekreacyjnych. Lasy Panstwowe na swoim
terenie maja np. 4,5 tys. miejsc noclegowych.

Dobra wynikajace ze spoteczno-uzytkowej wartosci lasu nie moga by¢ uznawane za
dobra wolne, czyli takie, z ktorych kazdy i w dowolnej skali moze korzystac. W wielu
swoich aspektach sa to dobra ograniczone i korzystanie z nich musi podlega¢ okreslone;j
reglamentacji. Ale jednoczes$nie nie sa to dobra prywatne, lecz wspolne, z ktorych ko-
rzystania nikt nie moze by¢ wytaczony.

Racjonalne gospodarowanie dobrami wspdlnymi jest mozliwe, co przekonujaco
wykazata w swych pracach laureatka nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2009 r.
Elinor Ostrom. Lecz wymaga to spetnienia ztozonych warunkéw instytucjonalnych,
ktore musza by¢ kazdorazowe dostosowane do konkretnego przypadku. Nie sa zatem
uniwersalne.

Przyktadowo, w przypadku Lasow Panstwowych jedna z form dobra wspolnego sa
lesne kompleksy promocyjne, ktore dobrze dziataja, jesli w zarzadzaniu nimi ma udziat
spoleczno$¢ lokalna i podlegaja mozliwie szerokiemu nadzorowi spotecznemu.

Trzeci rodzaj wartosci lasu to warto$¢ produkcyjna (gospodarcza). W tym przy-
padku ekonomiczna warto$¢ lasu da si¢ w miare doktadnie obliczy¢. Dobra bgdace po-
chodng tej warto$ci powinny by¢ komercjalizowane, co w szczegdlnosci dotyczy pozy-
skiwania i sprzedazy drewna. Maja one charakter dobr rynkowych i prywatnych, co nie

znaczy, ze korzysci z nich ptynace maja
. 1 musza by¢ prywatyzowane.

JDevralizacie ¢ pochtanianie COp y . Dla zobrazowania tego watku refe-
ratu postuzymy si¢ schematem opraco-
wanym przez Kazimierza Rykowskiego

recepcia HyO (2011) (zob. ryc. 1).
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znaczenie jego efektywnego wykorzy-
stania i przetworstwa, na co wskazuje
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Dobra dostarczane przez gospodarke lesna

Powyzsza typologia wartosci lasu stanowi podstawg do zastanowienia si¢ nad ekono-
miczna klasyfikacja dobr dostarczanych przez lasy. Zaczniemy jednak od ogodlniejszych
rozwazan dotyczacych ekonomicznej teorii dobr.

Najczesciej ekonomisci i politycy gospodarczy odwotuja si¢ do ogromnie upraszcza-
jacego schematu rozrozniajacego jedynie ,,dobra publiczne” i ,,dobra rynkowe” (prywat-
ne). Niewielu probuje wyjs¢ poza te ramy i dostrzec wystgpowanie takze dobr innego
rodzaju.

Problemem podejmowanym przez neoklasyczna teori¢ ekonomii jest optymalizacja
ilosci dobr publicznych. Formalnym rozwiazaniem tego zagadnienia jest reguta, zgod-
nie z ktéra suma krancowych stop substytucji pomigdzy dobrem publicznym a dobrem
prywatnym (obliczonych dla wszystkich podmiotow korzystajacych z owego dobra pub-
licznego) musi by¢ rowna kosztowi krancowemu dostarczenia (dodatkowej jednostki)
dobra publicznego. Teoria ta podpowiada takze dwa instytucjonalne mechanizmy stoso-
wania tej formuty. Jednym z nich jest glosowanie, drugim imitacja rynkowego systemu
alokacji.

Latwo dostrzec, ze oba te sposoby sa w praktyce trudne do przeprowadzenia. Nie da
si¢ stworzy¢ systemu powszechnego glosowania, w ktérym mozna bytoby decydowac
o skali 1 proporcji dostarczania przez panstwo roéznego rodzaju dobr publicznych. Nie
da sig¢ tez stworzy¢ algorytmu obliczeniowego, ktéry imitowatby zachowania uczest-
nikéw rynku. Sa to idee utopijne. Wytwarzaniem dobr, w tym nawet publicznych, nie
mozna sterowaé centralnie. Panstwo moze natomiast kreowaé, poprzez swoja polityke,
odpowiednie rozwiazania instytucjonalne, ktore beda w okreslony sposob determino-
waé proporcje wytwarzania roznego rodzaju dobr. I to jest jedna z istotnych funkcji
nowoczesnego panstwa, mieszczaca si¢ w zakresie polityki rozwoju.

Tak wyglada powszechnie przyjety w ekonomii neoklasycznej schemat klasyfikacji
dobr (zob. tab. 1).

Tabela 1. Typologia dobr

Wyszczegolnienie Dobra rywalizacyjne w konsumpcji Dobra nierywalizacyjne w konsumpcji

Wykluczalnosé¢ dobra prywatne dobra klubowe
z konsumpcji

Niewykluczalnos¢ | dobra wspdlnego uzytkowania (common pool) | czyste dobra publiczne
z konsumpcji

Zrodto: Surdej (2006, s. 53).

Powyzsza typologia jest zdecydowanie zbyt waska. Bardziej rozbudowana propo-
zycje przedstawil Robert Picciotto (1999). Najistotniejszy walor jego podejscia tkwi
W tym, ze autor wpisuje zaproponowana przez siebie klasyfikacje dobr w koncepcje
trojsektorowego spoteczenstwa, w ktorej obok sfery publicznej i prywatnej wystepuje
takze obywatelska (wspdlnotowa). Te trzy sektory spoleczenstwa pelnia trzy podstawo-
we 1 komplementarne funkcje. Sektor publiczny ma zapewniaé bezpieczenstwo, sektor
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prywatny mozliwosci dziatania jednostek, a sektor obywatelski ma zapewnié¢ jednost-
kom podmiotowos$¢ (empowerment). Tak wige te trzy sektory sa z zasady zorientowane
na wytwarzanie innych débr. Picciotto zaproponowat w konsekwencji klasyfikacj¢ dobr
wedlug tego, ,.kto je wytwarza, komu i na jakich zasadach je oferuje”.

Klasyfikacja ta obejmuje (zob. schemat 1):

— dobrarzadowe (government goods) — wytwarza je sektor publiczny na swoje potrzeby,
typowym przykltadem moze by¢ dzialalnos¢ tajnych stuzb czy urzeddéw skarbowych;
— dobra publiczne (public goods) — wytwarzane przez sektor publiczny na potrzeby
obywateli, typowym przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ policji czy ustugi z zakresu
zdrowia publicznego;
— dobra ryczattowe (toll goods) — wytwarzane przez rozne sektory, udostgpniane kazde-
mu za ryczattowa optata, typowym przyktadem sa autostrady czy parkingi;
— dobra prywatne (private goods) — typowe dobra rynkowe wytwarzane przez sektor
prywatny w celach komercyjnych;
— dobra wspolnotowe (common pool goods) — wytwarzane przez réznego rodzaju zbio-
rowosci na potrzeby swoich cztonkdw;
— dobra obywatelskie (civil goods) — wytwarzane przez rozne sektory, ale tylko dla oby-
wateli upowaznionych do korzystania z nich.
Klasyfikacje t¢ mozna wzbogacaé
(oo o) o dodatkowe sktadniki, przykladowo
wyrozniajac szczegdlnego rodzaju do-
bra prywatne (np. dobra prestizowe)
czy tez dodajac skaleg ich wytwarzania
— globalna, migdzynarodowa, narodo-
wa czy regionalna (stad migdzy inny-
mi coraz czgsciej operuje si¢ pojeciem
»globalnych dobr publicznych”).
Dla naszych rozwazan powyz-
szy schemat jest przydatny, bowiem
. e W przypadku gospodarki lesnej mo-
(ko pryay) ptimirrand zemy moéwi¢ o potencjalnym wyste-
powaniu — poza dobrami (rzadowymi)
panstwowymi — takze dobr wszystkich
pozostatych typow.

Odzwierciedleniem samoistnej (egzystencjalnej) warto$ci lasu sa dobra publiczne,
ktore z niej wynikaja, ale sa dostarczane przez odpowiedzialna za zarzadzanie lasami
organizacj¢ publiczng. Spoteczno-uzytkowa warto$¢ lasu moze si¢ przejawia¢ w dostar-
czaniu dobr obywatelskich, ryczattowych i wspolnotowych. Te pierwsze sa dostgpne dla
wszystkich obywateli, te drugie dla tych, ktorzy ponosza odpowiednie opftaty, te trzecie
za$ — tylko dla tych, ktorzy je jako$ wspotwytwarzaja. Natomiast produkcyjna (ekono-
miczna) wartos$¢ lasu przejawia si¢ w wytwarzaniu dobr rynkowych.

To wszystko oznacza, ze dla pelnego spozytkowania warto$ci lasu niezbedny jest
taki system zarzadzania lasem i prowadzenia gospodarki le$nej, ktory efektywnie za-
pewni dostarczanie wszystkich wymienionych rodzajow dobr.

Schemat 1. Typologia dobr i ustug
Zrédto: Picciotto (1999, s. 201).
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Taki system musi by¢ tworzony przy zatozeniu, ze las jest zasobem wspolnym i nie
wolno dopusci¢ do prywatnego zawlaszczenia pewnej czesci dobr dostarczanych przez
las, co nie dotyczy jednak wszystkich dobr. Te zwigzane z warto$cia produkcyjna po-
winny by¢ komercjalizowane, jednak w taki sposob, ktory nie podwazy innych wartosci
lasu 1 mozliwos$ci dostarczania dobr nierynkowych.

Funkcje gospodarki leSnej

Z klasyfikacji wartos$ci lasu jasno wynikaja funkcje gospodarki lesnej, ktore sa nastepu-
jace: (1) srodowiskowa, (2) spoteczna oraz (3) gospodarcza.

Funkcja gospodarcza powinna by¢ wypetniana w formie wlasciwej dla dziatalno$ci
gospodarczej, czyli przedsigbiorczej 1 stuzy¢ podnoszeniu PKB kraju. Natomiast dwie
pozostale nie powinny by¢ odnoszone wprost do wzrostu gospodarczego, ale do szeroko
rozumianego rozwoju spotecznego. Ich wtasciwym odniesieniem jest planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne — krajowe, regionalne, lokalne i miejscowe. I w tym sensie
lasy w skali kraju (takze w uktadzie transgranicznym) stanowia pewna cato$¢, ktora
wymaga cato§ciowego spojrzenia i zarzadzania publicznego.

Do funkcji gospodarczej laséw zalicza si¢ nie tylko dostarczanie drewna i innych
produktow 1 ustug, ale tez tworzenie miejsc pracy i1 generowanie dochodow z pracy.
Dziatania podejmowane w ramach tej funkcji moga by¢ komercjalizowane i powinny
przynosi¢ dochdd. I to on powinien by¢ gléwnym zrédlem finansowania dziatalnosci
Laséw Panstwowych.

Funkcja spoteczna jest zwiazana z uzytkowa wartoscia lasu. Zasadniczo jej wypet-
nianie nie powinno odbywac¢ si¢ na zasadach komercyjnych, co nie oznacza, ze nalezy
wykluczy¢ w tym przypadku pozyskiwanie przychodu. Nie jest jednak mozliwe, aby te
przychody mogty w cato$ci pokry¢ koszty zwigzane z pielggnacja laséw i tworzeniem
mozliwosci ogolnego korzystania z pozytkow lasu. O ile stuszne jest utrzymanie ogdlnej
zasady otwartego wstepu do lasu, to jednak w przypadku niektérych bardzo cennych
i rzadkich obszaréw lesnych wlasciwe jest wprowadzanie pewnych ograniczen tej zasa-
dy i pobieranie optat za wstgp.

Funkcja $rodowiskowa jest $ci$le zwigzana z samoistng, egzystencjalng warto$cia
lasu 1 bezposrednio stuzy jej utrzymywaniu. Jej petnienie nie jest zwiazane z generowa-
niem przychodu i nie moze by¢ w zadnej mierze z przychodem zwiazane.

Racjonalna gospodarka le$na musi by¢ zrownowazona w tym sensie, ze musi petnié
kazda z tych funkcji w taki sposob, aby zadna z nich nie byta zagrozona lub zaniecha-
na. Wbrew temu, co si¢ nieraz sadzi, poszczegdlne funkcje nie musza pozostawac ze
soba w sprzecznos$ci (Rykowski 2008). Ich godzenie nie jest tatwe, szczegdlnie trudno
pogodzi¢ funkcje produkcyjna i srodowiskowa. Cho¢ trudne, jest to jednak konieczne
1 mozliwe. Wymaga jednak specyficznych, dostosowanych do natury gospodarki lesnej
rozwiazan systemowych. Tylko wtedy gospodarka le$na bedzie zrownowazona, czyli
samopodtrzymywalna w ekonomicznym i ogdlnorozwojowym sensie (Zylicz 2013).

Nalezy powaznie postawi¢ pytanie o poziom, na jakim miataby si¢ realizowaé wie-
lofunkcyjnos$¢ lasu. Na malym obszarze wielofunkcyjnos¢ oczywiscie nie ma sensu.
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Nawet na szczeblu nadle$nictwa trudno byloby zapewne zapewni¢ wszystkie trzy funk-
cje jednoczesnie. Dopiero na duzym obszarze — by¢ moze dopiero na szczeblu kraju
— wielofunkcyjno$¢ ma szanse na realizacj¢ praktyczna (tamze).

Problemy wlasnosciowe i status prawny Laséw Panstwowych?

Uwazamy, ze w Polsce prywatyzacja lasow publicznych (Laséw Panstwowych) jest nie-
uzasadniona i bytaby ryzykowna®. Biorac pod uwagg srodkowoeuropejskie warunki les-
ne i przecigtny w tych warunkach przyrost drewna (ekonomiczna odnawialnosé¢ lasu),
trzeba uznac, ze sensowno$¢ traktowania lasu jako zrodta trwatych przychodéow z pro-
dukcji drewna dyskontowanych w krétkim okresie jest bardzo ograniczona. Prywatny
wlasciciel ma zazwyczaj silng pokusg, aby zrezygnowac z eksploatacji trwatej na rzecz
»~rabunkowe;j”. Jego indywidualna racjonalnos¢ jako podmiotu gospodarczego, bedzie
go sktaniata do maksymalizowania optacalnosci finansowej, kosztem efektywnosci eko-
nomicznej catej gospodarki (Zylicz 2012).

Teoretycznym uzasadnieniem tego rozumowania jest tzw. paradoks Clarka. Para-
doks ten zasadza si¢ na tym, iz czg$¢ korzysci z racji trwania lasu przypada nie temu,
kto jest jego wilascicielem, a te korzysci, ktéremu mu przypadaja, sa zazwyczaj mnigej
atrakcyjne niz jednorazowy przychod z gospodarki ,,rabunkowej” i z zainwestowania
pienigdzy gdzie indziej.

W wielu krajach — rowniez europejskich — lasy sa dotknigte plaga pozarow. Wigk-
szos$¢ tych pozarow jest wynikiem celowych podpalen. Co wigcej, podpalaczami okazu-
ja si¢ by¢ prywatni wiasciciele lasow. Wolno zadac¢ sobie pytanie, jaka motywacja moze
przy$wiecaé wilascicielowi lasu, aby w tak drastyczny sposob pozbawial si¢ swojego ma-
jatku. Wyjasnienia dostarcza wtasnie model Clarka. Wynika z niego bowiem, ze wtasci-
ciel lasu powinien by¢ $wiadomy tego, ze trwate uzytkowanie zasobu jest nieatrakcyjne.
Chcialby jak najszybciej spienigzy¢ swoj majatek, ale przepisy ochrony srodowiska mu
na to nie pozwalaja. Jesli budzet publiczny jest na tyle bogaty, ze oferuje mu rekompen-
sate za 6w brak komercyjnej atrakcyjnosci, to motywacja do rabunkowej gospodarki
ustaje. Jesli jednak budzet jest ubogi, to wiasciciel dziatki lesnej woli pozby¢ si¢ ktopot-
liwego majatku, a ,,odzyskany” w ten sposob teren przeznaczy¢ na co$ bardziej atrak-
cyjnego. Stad lasy portugalskie znikaja w pozarach, a niemieckie — nie (Zylicz 2012).

Prywatna wlasno$¢ niewatpliwie pomaga w uzyskaniu efektywnos$ci. Ale z drugiej
strony teoria ekonomii podkresla, ze rynek zawodzi, jesli produkcja obejmuje roéwniez
dobra publiczne. Warunkiem efektywnosci jest wowczas zaangazowanie wtadzy w do-
starczenie owych dobr na wlasciwym poziomie. W przypadku lesnictwa musi to polegac
na zakupie ustug ekosystemowych, ktore nie moga by¢ skomercjalizowane. Oczywiscie
lasy moga by¢ prywatne, ale wowczas budzet panstwa musi wysoko subsydiowaé go-
spodarke lesna, aby byta trwale podtrzymywana i wypetniata w sposob zrownowazony

2 Przy opracowaniu tego punktu referatu korzystalismy z konsultacji i propozycji prof. dr. hab. Huberta Izdebskie-
gozUW.

3 Szczegdtowa analityczno-ekonomiczna argumentacja powyzszej tezy zostata przedstawiona przez T. Zylicza
(2012).
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podstawowe funkcje. Tym samym, przypuszczenie, ze dzigki prywatyzacji lasow uda
si¢ poprawic stan finanséw publicznych jest bezzasadne.

Dlatego zdecydowanie opowiadamy si¢ za modelem publicznego zarzadzania gospo-
darka le$ng w skali krajowej. Zgodnie z pogladami Ostrom, system takiego zarzadzania
tak nalezy zaprojektowac, aby motywowac uzytkownikow do eksploatacji bliskiej po-
ziomowi maksymalnego trwatego przychodu, co jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
specyficznych cech danego zasobu (Ostrom 2012: 89). Nie ma bowiem zadnych ideal-
nych i uniwersalnych rozwiazan. Trzeba dazy¢ do wypracowania rozwigzania zadowa-
lajacego i je ewentualnie spokojnie korygowac.

W naszym przypadku osrodkiem zarzadzania gospodarka lesng powinny by¢ Lasy
Panstwowe. Z tym, ze wypelnianie przez nie tego zadania, czyli trzech zasadniczych
funkcji gospodarki le$nej, powinno zosta¢ odzwierciedlone w statusie prawnym i we-
wngtrznej organizacji LP.

Zgodnie z art. 4 ustawy o lasach, Lasy Panstwowe, jako panstwowa jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzaja lasami stanowigcymi wias-
no$¢ skarbu panstwa. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza go-
spodarke lesna, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencj¢ majatku skarbu panstwa
oraz ustalaja jego warto$é.

Obecny status prawny Lasow Panstwowych jest niedookreslony i nieadekwatny do
roli, jaka petnia. Zdaje si¢ by¢ wyrazem ,,schizofrenicznego” stosunku wtadzy publicz-
nej i spoteczenstwa to tego podmiotu. Z jednej strony LP sa traktowane jak przedsig-
biorstwo produkcyjne, ktére ma mie¢ wysokie zyski ze sprzedazy drewna, z drugiej jako
narodowa instytucja, ktora ma bezwzglednie chronié substancj¢ lesna.

W naszym przekonaniu da si¢ dobrze pogodzi¢ wypelnianie trzech wymienionych
wezesniej funkceji przez LP, ale tylko pod warunkiem stworzenia dla tego podmiotu
wlasciwego statusu prawnego, za ktdéry uwazamy w tym przypadku formeg korporacji
prawa publicznego.

To, ze Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, jak to byto juz wspomnia-
ne, jest ustawowo okreslone jako panstwowa jednostka organizacyjna, majaca rozbudo-
wang strukture wewngetrzng, nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezentujaca skarb
panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, nie gwarantuje samodzielnoSci tej jednostki
w stosunku do wtasciwych organéw wtadz publicznych, w szczegdlnosci do wiasciwego
ministra (takze mimo stwierdzenia o samodzielnej gospodarce finansowej). W rezulta-
cie mozliwa jest r6znego rodzaju ingerencja w sprawy LP — zarowno taka, jaka podjat
niedawno ustawodawca (o czym byla mowa na poczatku tego opracowania), jak i wy-
nikajaca z catkowitego podporzadkowania osobowego dyrektora generalnego LP mini-
strowi wiasciwemu ds. srodowiska.

Konieczne jest stworzenie gwarancji samodzielnos$ci LP, przy zachowaniu nadzoru
nad ich dzialalnoscia. Oznacza to potrzebg przyznania LP osobowo$ci prawnej wraz
z ograniczeniem zewngtrznej ingerencji w ich sprawy do odpowiedniego nadzoru wias-
cicielskiego. LP nie moga jednak sta¢ si¢ przedmiotem prostej komercjalizacji, tj. prze-
ksztalcenia w jednoosobowa spotke skarbu panstwa, dziatajaca na podstawie przepisow
,,Kodeksu spotek handlowych”, z uwzglednieniem przepisow o komercjalizacji i prywa-
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tyzacji, oraz mogaca podlega¢ prywatyzacji, nie tylko dlatego, ze Lasy Panstwowe nie
powinny podlega¢ prywatyzacji, ale takze, a raczej przede wszystkim ze wzgledu na
zlozone zadania tej instytucji, w tym — co nalezy podkresli¢ — réznorodne zadania pub-
liczne. Dlatego wtasciwa dla LP forma prawna wydaje si¢ korporacja prawa publicznego,
ktora umozliwiataby realizacj¢ w jednej organizacji zadan administracyjno-ochronnych
oraz gospodarczych. W tego rodzaju korporacji skarb panstwa bytby zawsze wiascicie-
lem catego jej majatku.

Uwazamy zatem, ze na potrzeby LP nalezy dazy¢ do stworzenia sui generis insty-
tucji korporacji publicznej, ktora bytaby trwale jednoosobowa spotka skarbu panstwa,
dziatajaca jednak w znacznym stopniu nie na podstawie ogdlnych przepiséw ,,Kodeksu
spotek handlowych”, lecz na podstawie szczegolnych przepisow ustawy o lasach, jeszcze
lepiej ustawy — prawo lesne. Taki podmiot bytby stale wpisany w struktur¢ administra-
cyjna i gospodarcza panstwa, nie podlegajac upadlosci. Wypetniatby w imieniu panstwa
rozne zadania — administracyjne i gospodarcze. Zatem Lasy Panstwowe jako korporacja
publiczna bytyby jednoczesnie: (i) rodzajem wyodrebnionej i wyspecjalizowanej stuzby
panstwowej, (i1) rodzajem agencji panstwowej wypeltniajacej powierzone zadania admi-
nistracyjne oraz (iii) specjalistycznym przedsigbiorstwem publicznym.

Celowe byloby przy tym niewyposazanie tej korporacji we wtasnos¢ lasow, przy
przyznaniu odpowiedniego ograniczonego prawa rzeczowego. Konieczne bytoby zacho-
wanie zwolnienia od podatku dochodowego. Walnemu zgromadzeniu przystugiwatyby
kompetencje o charakterze strategicznym, a reprezentantem skarbu panstwa w walnym
zgromadzeniu bylby wlasciwy minister. Co do rady nadzorczej, mozna by cz¢§ciowo
przejac¢ rozwiazanie przyjete dla Poczty Polskiej SA przed jej prywatyzacja (powotywa-
ni przez walne zgromadzenie przedstawiciele odpowiednich ministrow i przedstawiciele
pracownikow), konieczne jednak bytoby wprowadzenie do rady takze reprezentantow:
samorzadu terytorialnego (wskazania dokonataby strona samorzadowa komisji wspolne;j
rzadu i samorzadu terytorialnego), organizacji ekologicznych oraz srodowiska naukowe-
go. Wielo$¢ wartosci lasu oraz dostarczanych przez las dobr, a takze wielofunkcyjnosé
lasu powinna zosta¢ odpowiednio odzwierciedlona w sktadzie rady nadzorczej LP, tak
aby mogly w niej by¢ konfrontowane i kojarzone rozne punkty widzenia. Cztonkowie
zarzadu, jak tez dyrektorzy oddziatow terenowych (czyli dyrekcji regionalnych), byliby
powolywani na podstawie wynikéw konkursu na odpowiednio dtugie okresy, celem wy-
laczenia ich z oddziatywania wptywow biezacej polityki.

Status szczegodlnej, trwale jednoosobowej spotki (korporacji) skarbu panstwa za-
pewniatby czytelno$¢ rozwiazan finansowych, opierajacych sig¢ na realnej samodzielno-
$ci, a nie statby na przeszkodzie, przewidywanemu w obecnym stanie prawnym i dalej
potrzebnemu, uzyskiwaniu dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu ad-
ministracji rzadowej.

Proponowany status korporacji publicznej mogltby stanowi¢ pewien wzor dla innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, ktore, obok ewentualnej dziatalnosci gospo-
darczej, maja szczegdlne zadania o charakterze publicznym, a do ich wykonywania po-
trzebuja odpowiedniego stopnia samodzielnosci, tj. takze oderwania od biezacej presji
politycznej. Odnosi si¢ to przede wszystkim do spotek Telewizja Polska SA i Polskie
Radio SA, ale rozwaza¢ mozna bytoby zastosowanie tego wzoru do podmiotow zarza-
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dzajacych podstawowa infrastruktura panstwowa (drogi, tory kolejowe, sieci przesyto-
we), a w dalszej kolejnosci takze do podstawowych ptatnikéw publicznych (ZUS, KRUS,
NFZ Iub jego nastgpcy).

Podstawa dla proponowanego odrebnego prawnego statusu Lasow Panstwowych
powinien by¢ odpowiedni zapis Konstytucji, ktory uniemozliwiatby prywatyzacje tej
korporacji publiczne;.

Zasady finansowania gospodarki lesnej

Dotychczasowa finansowa unikatowos¢ Laséw Panstwowych polega na przepisach fi-
skalnych, zastgpujacych zwykty podatek dochodowy ,,podatkiem lesnym”, oraz na
tzw. funduszu le$nym. Ten ostatni tworzy si¢ miedzy innymi z urzgdowego narzutu na
sprzedaz drewna, co ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, obniza zobowiazanie podat-
kowe. Po drugie, pozwala na redystrybucj¢ dochodow, obnizajac nieco wynik finansowy
rentownych nadlesnictw i poprawiajac wynik tych, ktore sa deficytowe.

Fundusz le$ny stuzy przede wszystkim redystrybucji srodkéw od jednostek wyko-
nujacych z najwigkszym powodzeniem funkcje produkcyjne do jednostek ubozszych.
Skala i kierunek redystrybucji ustalane sg arbitralnie, na podstawie réznic w koszto-
chtonnosci produkceji drewna. Jest to jedyny dostepny lesnikom instrument wspomaga-
nia funkcji srodowiskotworczych. Ale nie jest to instrument poprawny ekonomicznie.
Albowiem dofinansowanie funkcji srodowiskotworczych odbywa si¢ w zaleznos$ci od
przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy drewna, a te nie maja przeciez nic wspolnego
z korzy$ciami z tytutu owych funkcji.

Wydaje sig, ze obowiazujace od lat rozwigzanie finansowe wykazato swoja przy-
datnos$¢, skoro LP charakteryzuje wysoki udziat kapitatéw wiasnych w finansowaniu
aktywow, wynoszacy w roku 2010 — 88%, w roku 2011 — 89%, w roku 2012 — 86%,
a jednoczesnie zobowiazania LP nie stanowily zagrozenia dla stabilnos$ci struktury ka-
pitatowej (Borecki 2013).

Fakt, ze pomimo efektywnosci ekonomicznej funkcji produkcyjnej wykonalno$é
finansowa gospodarki lesnej jest watpliwa, powoduje, ze w wielu krajach — cho¢ nie
w Polsce, gdzie budzet panstwa dofinansowuje praktycznie tylko nowe zalesienia
— funkcjonuja subwencje dla tej gospodarki. Ich racjonalnym uzasadnieniem jest potrze-
ba ,,zakupu” tych korzysci gospodarki le$nej, ktore nie moga by¢ przez lesnikow ,,sprze-
dane” tak jak drewno. Sprowadzaja si¢ one do doptat do jednostki powierzchni lesne;.

Bez zakupu ustug ekosystemowych przez budzet nie jest mozliwe skonstruowa-
nie poprawnego motywacyjnie, skutecznego systemu zarzadzania. Proby czysto eko-
nomicznego godzenia roznych funkcji gospodarki lesnej musialtyby doprowadzi¢ do
swoistej schizofrenii motywacyjnej. Skoro tylko funkcja produkcyjna prowadzitaby do
gromadzenia przychoddw, to rezygnacja z niej na rzecz szeroko pojetej ochrony wyma-
galaby uwzglednienia jakich$ jej wskaznikow w kontraktach wszystkich pracownikow
zajmujacych stanowiska decyzyjne. Taki system — charakterystyczny dla gospodarki
nierynkowej — bylby obarczony tak wielkim ryzykiem oszukiwania (a przynajmniej na-
ciagania), ze osiagnigcie efektywnosci bytoby prawie nieprawdopodobne.
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Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie zaniechanie budzetowego finansowania funkcji
ekologicznych i spolecznych lasu. Ale tylko wtedy, gdy w sposob preferencyjny (zani-
zony) opodatkowujemy wynik dziatalnosci produkcyjnej. Pozostawione w ten sposob
do dyspozycji wlasciciela lasu $rodki sa pokryciem jego kosztow poniesionych na utrzy-
manie wartos$ci samoistnej i uzytkowej lasu na odpowiednim poziomie. Takiemu celowi
stuzy whasnie fundusz lesny w dyspozycji Lasow Panstwowych.

To, jakie zostanie przyjgte w przysztosci rozwiazanie finansowe, jest kwestia ra-
cjonalnej techniki rachunkowej a nie zasady ekonomicznej. Co do zasady, utrzymanie
ekologicznej i spotecznej funkeji laséw wymaga finansowania publicznego.

Wydaje sig, ze stuszne jest utrzymanie zasady ciaglosci bilansowej w LP: bilans
zamknigcia na koniec roku obrotowego jest jednoczesnie bilansem otwarcia nastgpnego
roku obrotowego. Aktywa, w tym obrotowe, przechodza na nast¢pne okresy w odroz-
nieniu od rozwiazan stosowanych w podmiotach sektora finansow publicznych. W ten
sposob wynik finansowy, po pomniejszeniu o obowiazkowe zmniejszenia, powigksza
kapital wlasny jednostek organizacyjnych LP. Pojawiajace si¢ okresowo nadwyzki $rod-
koéw finansowych stuza gospodarce lesnej w sposob bezposredni, tj. poprzez finansowa-
nie biezacych zadan z zakresu gospodarki le$nej, badz posredni, poprzez powigkszanie
kapitatu (funduszu) wiasnego stanowiacego gtowne zrodlo finansowania naktadéw na
budowe $rodkow trwatych stuzacych gospodarce lesne;.

Fundusz lesny powinien jednak dziata¢ na zasadzie transparentnosci. W szczegdlno-
$ci czytelne musza by¢ zasady transferu srodkow z regiondw bogatszych do biedniejszych.

Precyzyjnego uregulowania wymaga takze aukcyjna sprzedaz drewna. W szczegol-
nosci idzie tu o proporcje sprzedazy w ramach dwoch typow aukcji. Wyniki badan wska-
zuja, ze w przypadku aukcji otwartych cena sprzedazy jest przecigtnie wyzsza o 75% od
ceny wywotawczej, podczas gdy w przypadku przetargdw ograniczonych tylko o 16%.
To zasadnicza rdéznica, ktora powinna sktania¢ do szerszego wykorzystywania aukcji
otwartych, jako bardziej konkurencyjnych i optacalnych. Tym bardziej, ze w systemie
aukcji nicograniczonych Lasy Panstwowe sprzedaty w 2013 r. tylko 30% drewna, wy-
raznie mniej niz w latach poprzednich (Giergiczny i in. 2014).

Relacje Lasow Panstwowych z interesariuszami

Jeszcze raz siggnijmy do koncepcji E. Ostrom. Jej zdaniem praktyka odgornego projekto-
wania systemu, a nastgpnie narzucania go zainteresowanym stronom nie przynosi poza-
danych wynikow, w przeciwienstwie do wypracowania zasad korzystania ze wspdlnych
zasobow wraz z ich uzytkownikami. Takie podejécie pomaga znajdowaé rozwigzania
odpowiadajace konkretnemu ekosystemowi.

Ten sam poglad wyraza wielu polskich ekspertéw gospodarki lesnej: ,,Zarzadza-
nie lasami powinno uwzglednia¢ wielo$¢ pogladow i1 interesy wielu grup spotecznych,
uznajacych rézne i odmienne niekiedy aspekty wartosci lasow. Grupy te powinny brac
udziat w okre$laniu ram prawnych zarzadzania, uzytkowania i ochrony przyrody w la-
sach. Prawo powinno zapewni¢ realna partycypacje grup spotecznych w procesie decy-
zyjnym na poziomie rzadowym, regionalnym i lokalnym. Gospodarka lesna to ciagte,
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biezace budowanie kompromisu w racjonalnej debacie spotecznej migdzy interesami
przyrody a potrzebami cztowieka. Zarzadzanie Lasami Panstwowymi to ciagta, bieza-
ca budowa kompromisu mi¢dzy réznymi stronami uzytkownikow laséw publicznych”
(Wartos¢ 2014, s. 8). Ta rekomendacja, wyrazona w jednym z opracowan przygotowa-
nych w ramach prac nad Narodowym Programem Le$nym, dobitnie wskazuje na wie-
lo$¢ 1 znaczenie réznych grup interesariuszy lasow i gospodarki lesnej. Oczywiscie jej
wdrozenie, cho¢ konieczne, nie jest sprawa prosta. Nie wydaje si¢ przy tym, aby dato si¢
tu wszystko sprowadzi¢ do odpowiednich rozwigzan prawnych. Wazna jest rGwniez ot-
warto$¢ na wspodtprace i sigganie po jej odpowiednie formy. Musza one zosta¢ rozwinig-
te na kazdym poziomie decyzyjno-zarzadczym — krajowym, regionalnym i lokalnym.

Mozna powiedzie¢ inaczej i skrotowo, ze zrownowazona wielofunkcyjna gospodar-
ka lesna to gospodarka prowadzona z udziatem kluczowych interesariuszy, czyli go-
spodarka wielorelacyjna. Oczywiscie zawsze praktycznym problemem bedzie to, jak
operacyjnie ksztatltowacé te relacje 1 wspotprace, ktoéra ma je odzwierciedlaé.

Kluczowym obszarem takiej wspotpracy musi by¢ szczegdlnie zagospodarowanie
przestrzenne i planowanie urzadzeniowe na terenach lesnych. Opiniowanie dokumen-
tow techniczno-gospodarczych le$nictwa przez przedstawicieli roznych grup interesa-
riuszy powinno sta¢ si¢ stata praktyka i rutynowa procedura (tamze, s. 9).

Lasy Panstwowe i prowadzona przez nie dziatalno$¢ gospodarcza oraz spoteczna
moga 1 powinny mie¢ korzystny, silny wptyw na rozwoj lokalny na obszarach wysoko
zalesionych. Przede wszystkim moze si¢ to dokonywac¢ poprzez wspotdziatanie z lokal-
nymi przedsigbiorstwami przemystu drzewnego i meblarskiego, ale takze z podmiotami
ekonomii spoteczne;.

Wydaje si¢, ze nowym obszarem gospodarki lokalnej moga staé si¢ ustugi lesno-
-ogrodowe, rozwijane we wspoOtpracy z Lasami Panstwowymi i ich szkétkami lesnymi.

Praktycznym przejawem takiej lokalnej wspotpracy jest zaopatrywanie gospo-
darstw domowych na terenach wiejskich w drewno opatowe. Sortyment S4 jest sprzeda-
wany przez LP z obnizonym podatkiem VAT.

Warto rozwazy¢ mozliwos¢ strategicznej wspotpracy Laséw Panstwowych, bankow
spoldzielczych oraz gmin. To szczegdlnie szansa dla obszaréw regionow stabiej roz-
winigtych i zurbanizowanych, o wyzszym niz przeci¢tnym udziale ludnosci wiejskie;j,
a zarazem o niekorzystnych warunkach dla rozwoju towarowej gospodarki rolnej lub
hodowlane;j.

Wspdlpracy z gminami mogloby sprzyja¢ wprowadzenie mozliwo$ci nabywania
przez LP municypalnych papieréw dtuznych.

Racjonalna polityka lesna

Z dotychczasowego wywodu jasno wynika, ze gospodarka lesna musi znajdowac sig
w domenie zarzadzania publicznego. A to oznacza, ze musi by¢ przedmiotem polityki
publicznej — w tym przypadku polityki lesne;.

Podstawowa trudnos$¢ z ustaleniem tego, co istotne dla kazdej polityki publicznej
bierze si¢ stad, ze w praktyce za definicjg problemu najcze¢sciej uznajemy definicje roz-
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wiazania. To oznacza, ze zaczynamy dziata¢ praktycznie od konca. Cel okreslonego
dziatania zanika, a §rodki do niego prowadzace zajmuja jego miejsce. I niestety mamy
wrazenie, ze tak jest takze w przypadku prowadzenia polityki lesnej w Polsce.

Chcac dzialaé racjonalnie, zaczac¢ trzeba od tego, ze w przypadku polityki publicz-
nej (takze polityki lesnej) mamy do czynienia z trzema rodzajami pytan: (1) po co, dla-
czego; (2) na jakiej zasadzie, w oparciu o jakie reguty; oraz (3) jak.

Te trzy kluczowe pytania wywodza si¢ z réznych wymiaréw porzadku spotecznego
i udzielenie na nie odpowiedzi dokonuje si¢ w réznym trybie oraz wymaga réznego
rodzaju wiedzy. Pytanie pierwsze, ,,po co podejmujemy dziatanie publiczne, co chcemy
osiagnac?”, przynalezy do porzadku aksjologicznego, normatywnego, wiaze si¢ zawsze
z uznaniem tego, co dobre i zte, spolecznie korzystne i niekorzystne. Usunigcie tych
pytan z obszaru polityki publicznej nie oznacza, ze kwestia dobra i zta znika, a jedynie,
ze decydenci nie odnosza si¢ do niej w ogodle, pomijaja ja, a tym samym zwalniajg si¢
z odpowiedzialno$ci za konsekwencje podejmowanych przez siebie dziatan badz tez roz-
strzygaja kwesti¢ nadrzednego celu dziatania arbitralnie i imperatywnie, nie liczac si¢
7z racja inng niz wylacznie swoja. W rezultacie predzej czy pdzniej ich dziatanie bedzie
stuzy¢ wytacznie im, czyli utrwalaniu ich wladzy.

Drugi rodzaj pytan, czyli generalnie o to ,,jaka jest podstawa naszego dziatania,
na jakiej zasadzie dziatamy, w oparciu o jakie reguly?”, przynalezy do porzadku sy-
stemowego, ktory okresla, miedzy innymi, procedury postgpowania wladzy publicz-
nej. Mozna ten wymiar polityki publicznej okresli¢ tez jako porzadek instytucjonalny,
ktory wyznacza ramy dziatania wladzy publicznej: okresla jej kompetencje i zadania.
Porzadek instytucjonalny (w tym tad konstytucyjny) niewatpliwie narzuca wtadzy pub-
licznej okreslone ograniczenia, redukuje jej dyskrecjonalnos$¢ i uznaniowo$¢ (np. kon-
stytucyjny zakaz zwigkszania dtugu publicznego powyzej 60% w relacji do PKB). Lecz
sa to ograniczenia korzystne, bez ktorych wladza publiczna nie miataby demokratycz-
nego mandatu i nie mogtaby by¢ uznana za spotecznie legitymizowana. Wyzwalajac
si¢ z tych ograniczen, podmioty wladzy publicznej zyskuja wicksza swobode dziatania.
Pozornie ich wladza staje si¢ silniejsza. Faktycznie jednak stabnie. Pozbawiona spotecz-
nego wsparcia i przyzwolenia staje si¢ naga — bezsilna.

I w koncu dochodzimy do pytan odnoszacych si¢ do instrumentalnego wymiaru
dziatania (polityki publicznej): ,,jak?”, ,,za pomoca jakich §rodkéw?”, ,,przy uzyciu ja-
kich instrumentow?”. To operacyjny poziom polityki publicznej. Bez zejécia na ten po-
ziom niczego nie da si¢ osiagnaé, ale tez sprowadzanie polityki do poziomu instrumen-
talnego (technicznego) skazuje ja na niepowodzenie.

W tym referacie staraliémy si¢ pokaza¢ szczegdlnie aksjologiczne postawy i syste-
mowo-ekonomiczne reguly gospodarki i polityki lesnej. I jesteSmy przekonani, ze ich
zrozumienie i respektowanie warunkuje godzenie roéznych spoteczno-gospodarczych
funkcji wynikajacych z wartosci lasu, stuzy ich podtrzymywaniu i pomnazaniu. Daje
takze mozliwo$¢ godzenia indywidualnych i zbiorowych intereséw, nie blokuje indy-
widualnej aktywnosci i zapewnia zbiorowe dtugofalowe bezpieczenstwo. Co nie moze
by¢ tylko nastepstwem szerokiego widzenia problemu, ale takze konkretnych rozwiazan
instytucjonalnych.
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Post scriptum

Ten referat napisaliS$my jako ekonomisci, kierujac si¢ swoja wiedza i zawodowymi regu-
tami. Piszac go, staraliSmy si¢ uchroni¢ przed wystgpowaniem w czyimkolwiek intere-
sie. A jesli juz mieliSmy jaki$ interes na wzgledzie, to byt to interes lasu. Co oznacza, ze
pisali$my ten tekst, przypisujac sobie rol¢ Przyjaciela Lasu (Amicus Silvae). Uwazamy
bowiem, ze cho¢ las gada, to jego mowa nie do wszystkich uszu dociera.
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Stan i perspektywy rozwoju
sektora lesno-drzewnego w Polsce
— Kku zielonej gospodarce

prof. dr hab. Ewa RATAJCZAK

Instytut Technologii Drewna, Poznan

Wprowadzenie

Nasilanie si¢ degradacji sSrodowiska naturalnego w skali globalnej oraz powtarzajace si¢
kryzysy ekonomiczne i energetyczne, wobec fizycznej ograniczonosci §wiata oraz ogra-
niczonej pojemnosci asymilacyjnej ekosystemow, staty si¢ impulsem do sformutowania
koncepcji zielonej gospodarki. Koncepcja ta bazuje na idei zréwnowazonego rozwoju,
zaktadajacego harmonijne uwzglednienie potrzeb ekonomicznych, ekologicznych i spo-
tecznych, zarowno obecnego pokolenia, jak i pokolen przysztych.

Szczegdlne znaczenie uktadu ,,gospodarka—srodowisko—spoleczenstwo” wystepu-
je w przypadku sektora lesno-drzewnego, ktory ze swej natury jest silnie powiazany
z przestrzenia przyrodnicza i ktoéry ma zdolno$¢ do udziatu w hamowaniu zmian klima-
tycznych. Lasy, stanowiace zrodlo odnawialnego surowca naturalnego, petnia rowniez
wazne funkcje pozaprodukcyjne (przyrodnicze i spoteczne), w wymiarze zarowno lo-
kalnym, jak i globalnym.

W dyskusji na temat koncepcji zielonej gospodarki dominuje poglad, Ze jest ona
urzeczywistnieniem paradygmatu zrownowazonego rozwoju, ktory zrodzit si¢ na bazie
pogladéw, ze dotychczasowy model rozwoju gospodarki, opartej na wykorzystywaniu
paliw kopalnych i innych surowcéw nieodnawialnych, nie uwzgledniat w dostatecznym
stopniu probleméw wyczerpywania zasobow, degradacji srodowiska i rozwarstwienia
spolecznego. W uproszczeniu mozna przyjac, ze w gospodarce tradycyjnej (niezrowno-
wazonej, brazowej) stowem kluczowym jest ,,wigcej”, natomiast w zielonej gospodarce
akcent przesunigty zostal na ,.lepiej” (Constanza 2009, s. 30, 35-36).

Ze wzgledu na szczegodlng role lesnictwa 1 powiazanego z nim sektora drzewnego
istotne jest pytanie, na jakim etapie drogi ku zielonej gospodarce znajduje si¢ obecnie
sektor lesno-drzewny w Polsce i jakie dziatania sg niezbg¢dne dla przyspieszenia procesu
osiagnigcia pozadanego stanu w przysztosci. Celem tego opracowania jest proba udzie-
lenia odpowiedzi na tak sformutowany problem.
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Miejsce sektora lesno-drzewnego w polskiej gospodarce

Sektor lesno-drzewny jest szczegdlna dziedzing gospodarki, o czym decyduje:

wysoki stopien antycypowania zasady zrownowazonego rozwoju, co daje temu sek-
torowi przewagge konkurencyjna wobec wielu innych dziedzin,

bazowanie na bogatych zasobach surowca naturalnego — odnawialnego, cho¢ moz-
liwosci zwigkszania innowacyjnosci produktow z niego wytworzonych sa ograni-
czone,

oferowanie do dalszego wykorzystania produkcyjnego materiatdéw oraz débr o cha-
rakterze konsumpcyjnym o duzej wartosci dodanej, a takze tzw. zielonej energii,
duzy udziat matych i $rednich podmiotow gospodarczych,

petienie od wielu lat (zwlaszcza przez meblarstwo) roli motoru rozwoju polskiej
gospodarki poprzez korzystny wptyw na bilans handlu zagranicznego Polski.
Lesnictwo i przemysty przerobu drewna wytwarzaja tacznie 3,1% produkcji glo-

balnej Polski oraz 2,2% warto$ci dodanej brutto, a ich udziat w zatrudnieniu w kraju
w 2012 r. wyniost 3,3% (tab. 1).

Tabela 1. Sektor lesno-drzewny w gospodarce Polski w latach 2005, 2010 i 2012

Produkcja Warto$¢ dodana Zatrudnienie
globalna” brutto” przecigtne™
Wyszezegblnienie 2005 | 2010 | 2012 | 2005 | 2010 | 2012 | 2005 | 2010 | 2012

udzial w gospodarce ogélem w %

Le$nictwo 0,32 | 031 | 0,33 | 0,31 | 0,33 | 0,34 | 0,43 | 0,39 | 0,32
Sektor drzewny, w tym: 3,20 | 2,88 | 2,81 1,99 1,88 1,85 | 3,31 3,14 | 2,98
produkcja wyrobow z drewna L11 | 1,02 | 0,97 | 0,71 | 0,69 | 0,63 | 1,23 | 1,13 | 1,04
produkcja papieru i wyroboéw z papieru | 0,76 | 0,88 | 0,92 | 0,45 | 0,48 | 0,56 | 0,50 | 0,52 | 0,53
produkcja mebli 1,33 | 0,98 | 0,92 | 0,83 | 0,71 | 0,66 | 1,58 | 1,49 | 1,41
Sektor lesno-drzewny 3,52 | 3,19 | 3,14 | 2,30 | 2,21 | 2,19 | 3,74 | 3,53 | 3,30

2005 rok w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2004, lata 2010 i 2012 w uktadzie PKD 2007.

“ W uktadzie PKD 2007.

Zrédho: GUS 2007, s. 689-690; GUS 2011, s. 694-695; GUS 2013b, s. 243,711-712.

Duzy potencjat lesnictwa nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia we wskaz-

nikach makroekonomicznych, co jest specyficzna cecha tego sektora gospodarki. Les-
nictwo generuje w Polsce po okoto 0,3% produkcji globalnej i wartosci dodanej brutto
oraz koncentruje podobny odsetek ogotu zatrudnionych. Jednak znaczenie lesnictwa jest
wyraznie wigksze w kategoriach pozaekonomicznych — znaczenia spotecznego i srodo-
wiskowego, ktdre sa trudno wymierne.

Z kolei sektor drzewny, obejmujacy tradycyjny przemyst drzewny, przemyst celulo-

ZOwo-papierniczy (z przetwdrstwem papierniczym) oraz przemyst meblarski:

wytwarza 2,8% produkcji globalnej Polski i 8,9% jej warto$ci w przetworstwie prze-
mystowym,



38

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

- generuje 1,9% wartosci dodanej brutto Polski i 10,7% warto$ci wytworzonej w prze-
tworstwie przemystowym,

- koncentruje 3,0% przecigtnego zatrudnienia w Polsce, tj. 13,2% przecigtnego za-
trudnienia w przetworstwie przemystowym.

Istotna jest tez rola sektora lesno-drzewnego w handlu migdzynarodowym Polski,
zwlaszcza w eksporcie. Przewaga eksportu nad importem wigkszos$ci wyrobow drzew-
nych i to wysoko przetworzonych powoduje, ze jest to zjawisko bardzo korzystne dla
polskiej gospodarki, charakteryzujacej si¢ deficytem handlu zagranicznego. Udziat sek-
tora lesno-drzewnego w wartosci eksportu Polski w 2012 roku wynosit okoto 8,6%,
a importu — 3,8%.

W eksporcie produktow lesnictwa i drzewnictwa (wedlug warto$ci) dominuja meb-
le, co jest korzystne ze wzgledu na ich duza warto$¢ dodana. Sa one réwniez jedna
z gtéwnych grup towarowych w catym polskim eksporcie (udziat w eksporcie ogétem
w 2012 roku w wysokosci 4,5%). Duze znaczenie maja tez wyroby przemystu celulo-
ZOowo-papierniczego i przetworstwa papierniczego (2,2% eksportu). Wartos$¢ eksportu
drewna to okoto 0,1% wartosci catej sprzedazy zagranicznej Polski.

W strukturze importowanych produktow sektora lesno-drzewnego dominuja wyro-
by przemystu celulozowo-papierniczego i przetworstwa papierniczego (gldwnie papier
i tektura, ale rowniez masy wtokniste) — ich udziat w imporcie Polski wynosi 2,4%.
Import surowca to niecate 0,1% wartosci importu Polski.

Produkty polskiego sektora lesno-drzewnego trafiaja glownie na rynki panstw Unii
Europejskiej (w 2012 roku 82%, gdy dla towaréw ogodtem byto to 76%), co §wiadczy o re-
latywnie wysokiej ich konkurencyjnosci i znacznym popycie zagranicznym. Z obszaru
Unii pochodzi tez przewazajaca czgs¢, bo 81%, sprowadzanych do Polski wyrobow tego
sektora.

Podstawa funkcjonowania sektora drzewnego jest surowiec drzewny. Ogdlnie bio-
rac, rynek surowca drzewnego w Polsce charakteryzuja:

— duze zasoby i produkcja drewna (odpowiednio czwarte i piate miejsce w Unii Eu-
ropejskiej),

- koncentracja zasobow i produkeji w sektorze panstwowym (w 2012 roku 77% po-
wierzchni lasow, 79% zasoboéw drzewnych i 95% pozyskania byto skupione w La-
sach Panstwowych),

- relatywnie maty wptyw handlu zagranicznego (w 2012 roku eksport drewna w wy-
sokosci 2,0 mln m’, tj. 5,4% pozyskania, a import — 2,5 mln m3, tj. 6,7% pozyskania)
(GUS 2013a),

- nieduze znaczenie innych zroédet surowca (okresowy doptyw drewna z terendéw po-
klgskowych jest wazny gtéwnie dla rynkow lokalnych, podaz drewna z upraw plan-
tacyjnych jest nieduza, zasoby drzewnych odpadéw przemystowych praktycznie sa
w pelni zagospodarowane, zaczyna si¢ tworzy¢ rynek drewna pouzytkowego).

W ostatnich latach pozyskiwano rocznie 32-37 mln m? surowca drzewnego, przy
czym w okresie 20052012 pozyskanie wzrosto o prawie 16%. Drewno pozyskiwane
w polskich lasach zuzywane jest gtownie przez przemyst krajowy, cho¢ relacja ekspor-
tu drewna do pozyskania drewna zwigkszyla si¢ w latach 2005-2012 z 1,9% do 5,4%.
Wynikato to z ponad trzykrotnego wzrostu eksportu: z 604 tys. m* do ponad 2 min m?.
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Wigkszos¢, bo 99%, eksportowanego surowca drzewnego trafia na rynki europejskie,
gtownie do Niemiec.

Z uwagi na okresowy niedobor surowca drzewnego oraz zapotrzebowanie na ga-
tunki drewna niewystgpujace w kraju Polska jest importerem drewna netto. W latach
20052012 import drewna wzrost z 2,0 mln m® do 2,5 mln m?. W stosunku do wielko$ci
pozyskania import wyniost 6,7% w roku 2012.

Na obecng sytuacje sektora drzewnego, podobnie jak na calg gospodarke, wptywaja
uwarunkowania wspolnego rynku europejskiego. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
otwartego rynku towaréw i ustug oraz rynku pracy, transferu srodkéw pomocowych,
naptywu kapitatu zagranicznego w ramach bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Naktadaja si¢ na to procesy globalizacyjne oraz zmiany koniunkturalne w gospodarce
Swiatowej, zwlaszcza kryzys na rynkach finansowych i zatamanie kluczowych gospoda-
rek $wiata i Europy w koncu lat 2008 1 w 2009, a nastegpnie zta i niestabilna sytuacja poli-
tyczno-gospodarcza w Grecji i we Wloszech w 2011 roku. Jednak sektor lesno-drzewny,
podobnie jak cata polska gospodarka, pomimo niesprzyjajacych warunkow, stosunkowo
dobrze pokonuje pojawiajace si¢ trudnosci, co znajduje odzwierciedlenie w dynamice
produkcji sprzedanej przemystow opartych na drewnie, z wyjatkiem meblarstwa (tab. 2).

W 2012 roku wartos¢ produkcji sprzedanej sektora drzewnego wyniosta okoto 88
mld zt, tj. 8,9% produkcji przemystow przetworczych. Udziat poszczegdlnych branz
drzewnych: tradycyjnego przemystu drzewnego, celulozowo-papierniczego i meblar-
skiego, w produkcji catego sektora byt podobny.

Tabela 2. Dynamika produkcji sprzedanej w sektorze drzewnym w Polsce w latach 2006, 2010 i 2012

2006 2010 2012
Wyszczegblnienie”
ceny stale, rok poprzedni =100%

Przemyst 111,6 109,0 100,5
Przetworstwo przemystowe 113,8 109,9 100,7
Produkcja wyroboéw z drewna (...) 106,4 107,6 102,5
Produkcja papieru i wyrobow z papieru 105,5 118,3 103,3
Produkcja mebli 110,0 94,2 93,6

" W ukladzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.
Zrédto: GUS 2013a, s. 107-109.

Sektor drzewny skupia 60,2 tysiacy podmiotéw gospodarczych (2012 rok); w latach
20052012 liczba jednostek zarejestrowanych w systemie Regon w tym sektorze spadia
o okoto 14%. Pod wzgledem liczby przedsigbiorstw dominuje przemyst drzewny z bran-
zami: tartaczna, ptyt drewnopochodnych, stolarki budowlanej (okoto 53%) i meblar-
stwem (blisko 40%). Wazna cecha polskiego sektora drzewnego jest duze rozproszenie
podmiotéw gospodarczych. Okoto 91% firm drzewnych to mate lub bardzo mate zaktady,
zatrudniajace mniej niz 10 osob; niecate 2,0% przedsigbiorstw zatrudnia ponad 49 oséb.
Znaczne rozproszenie produkcji charakteryzuje zwlaszcza przemyst tartaczny i meblar-
ski oraz stolarki budowlanej. Silnie skoncentrowana jest natomiast (w kilku osrodkach
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w kraju) produkcja ptyt drewnopochodnych i mas wtoknistych. Ponadto jest to sektor juz
niemal w calos$ci sprywatyzowany — 99,9% jednostek jest wlasno$cig prywatna, co jest
wyzszym wskaznikiem niz przecigtnie w przemystach przetwoérczych (99,8%).

W sektorze drzewnym w 2012 roku zatrudnionych bylo okoto 292 tys. 0sdb, co
oznaczato spadek w stosunku do roku 2010 o prawie 5%. Staty wzrost zatrudnienia ma
miejsce jedynie w przemysle celulozowo-papierniczym. Lacznie w le$nictwie (zatrud-
nienie w wysokosci 31,1 tysigcy osob) i w sektorze drzewnym pracuje 323 tys. 0sob.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenie sektora lesno-drzewnego w gospodarce narodo-
wej Polski jest wyraznie wigksze niz $rednio w Unii Europejskiej, chociaz stosunko-
wo mata jest spoteczna §wiadomos¢ tego faktu. Atut ten powinien by¢é wykorzystany
do budowania przewagi konkurencyjnej na rynkach miedzynarodowych i traktowania
wyrobow drzewnych, zwlaszcza mebli, jako polskiej inteligentnej specjalizacji. Polskie
le$nictwo 1 powiazany z nim sektor drzewny kreuja bowiem wigksza produkcje globalng
niz produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej, wyrobow z tworzyw sztucz-
nych i gumy czy wyrobow z metali. Sektor drzewny zajmuje pierwsze miejsce w kraju
pod wzgledem liczby podmiotow gospodarczych (2012), drugie miejsce pod wzgledem
liczby 0s6b zatrudnionych i trzecie miejsce pod wzgledem wartos$ci produkcji sprzeda-
nej przetworstwa przemystowego (GUS 2013b). W eksporcie zajmuje miejsce czwarte,
dzigki czemu Polska od wielu lat znajduje si¢ w czolowce gtownych europejskich eks-
porterow wyrobow drzewnych. Sektor drzewny, jako jeden z nielicznych sektoréw prze-
mystu w Polsce, od wielu lat wykazuje dodatnie saldo wymiany wyrobami drzewnymi,
petniac istotna rol¢ w tagodzeniu deficytu kraju w handlu zagranicznym. Jest korzystne,
ze wigkszo$¢ eksportu (82% w 2012 roku) trafia na wymagajace rynki unijne.

Istotnym czynnikiem mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci produktu czy branzy
jest innowacyjnosc¢. Polski sektor drzewny, zwtaszcza przemyst meblarski, od wielu lat
zajmuje wysoka pozycje w migdzynarodowych rankingach najwigkszych swiatowych
producentow i eksporterow, co jest dowodem na umiejgtne wykorzystywanie posiadanej
przewagi konkurencyjnej. Niestety jednak w zbyt duzym stopniu jest to nadal konku-
rencyjnos¢ w sferze kosztow i cen, a nie innowacyjnosci, zwlaszcza innowacyjnosci
produktow. Chociaz poziom innowacyjnosci w pewnych aspektach jest na poziomie co
najmniej przeci¢tnym dla calego polskiego przemystu przetworczego i powoli si¢ popra-
wia, to nie jest to stan zadowalajacy. Szczeg6lnie niekorzystne sq bardzo mate (ponizej
$redniego poziomu w kraju) naktady na badania i rozwoj, a takze charakter wdrazanych
innowacji — techniczny, zamiast produktowego. Na dodatek aktywno$¢ innowacyjna
matych i $rednich przedsigbiorstw wymaga pilnego systemowego wsparcia, gdyz jest
wyraznie mniejsza. Bardzo potrzebne jest wsparcie zwlaszcza w zakresie wzmocnienia
marki i kreowania wigkszej wartoéci dodanej, a takze racjonalnego roztozenia ryzyka
w rozwoju produktu (Adamowicz, Wiktorski 2014). Taka szans¢ daje chociazby kon-
cepcja inteligentnych specjalizacji (MG 2013, EC 2012), zgodnie z ktéra w najblizszej
perspektywie strumienie wsparcia finansowego z unijnych funduszy beda kierowane
do wybranych sektorow gospodarki, najbardziej obiecujacych pod wzgledem spodzie-
wanych efektow. Warto dodac, ze przemyst drzewny i meblarski zostaty juz wybrane
jako regionalne specjalnosci przez dwa wojewddztwa: lubuskie i warminsko-mazurskie
(Tomaszkiewicz 2014).
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Szczegolna rola sektora lesno-drzewnego
w budowie zielonej gospodarki

Idea zrownowazonego rozwoju i zwiazana z nia koncepcja zielonej gospodarki maja

szczegoblne znaczenie w odniesieniu do sektora le§no-drzewnego i to z kilku powodow.

Po pierwsze, geneza pojecia zrbwnowazonego rozwoju wywodzi si¢ z lesnictwa, ozna-

czajac pierwotnie gospodarke le$na zapewniajaca odtwarzanie lasow!. Po drugie, w Pol-

sce zasoby le$ne sa w wigkszo$ci wlasno$cia panstwowa, a zasada wielofunkcyjnosci
gospodarki lesnej oznaczajaca dbato$¢ o réwnowage ukladu ,,gospodarka—srodowi-

sko—spoteczenstwo” zostata zapewniona konstytucyjnie (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.).

Po trzecie, stale rosnace zapotrzebowanie spoteczne na produkty drzewne implikuje

konieczno$¢ racjonalnego i efektywnego gospodarowania surowcem drzewnym, ktory

jest wprawdzie dobrem odnawialnym, ale odnawianie trwa bardzo dtugo. Szczegdlna
rola sektora lesno-drzewnego w realizacji idei zrownowazonego rozwoju wynika tez

z charakterystycznych cech tej dziedziny gospodarki:

— lasy, w ktorych zgromadzone sa jego zasoby ekosystemowe, w tym drzewostany
i drewno, petnia niezwykle istotne funkcje przyrodotworcze i ochronne wobec $ro-
dowiska naturalnego;

-~ podaz drewna, surowca naturalnego, jest silnie determinowana uwarunkowaniami
przyrodniczymi, w duzej mierze niezaleznymi od cztowieka;

- specyficzng i unikatowa cecha surowca drzewnego jest jego odnawialno$¢ (cho¢ na-
stepujaca w relatywnie dtugim czasie);

— drewno jest surowcem ekologicznym na kazdym etapie procesu produkcyjnego (od
pozyskania po ostateczna utylizacj¢), co sprzyja zaspokojeniu zapotrzebowania za-
réwno na ,,zielone” niskoemisyjne procesy technologiczne, jak i na udoskonalane
»zielone” produkty.

Dzigki konsekwentnym wieloletnim dziataniom le$nikéw lasy w Polsce w wigk-
szym stopniu niz $rednio w Europie i na §wiecie spetniaja obecnie standardy dotyczace
zrownowazonego zarzadzania. Jednoczes$nie, w wyniku powolnych zmian w $wiadomo-
$ci 1 zachowaniach nabywczych uzytkownikow wyroboéw drzewnych, systematycznie
wzrasta liczba producentow wyrobow drzewnych posiadajacych certyfikaty potwierdza-
jace przetwarzanie surowca pochodzacego z lasow zarzadzanych zgodnie z zasadami
zréwnowazonej gospodarki i dazenie do jej ,,zazielenienia”.

Zasoby drewna i zaspokojenie potrzeb spolecznych

Koncepcja zrownowazonego rozwoju i opartego na niej modelu wielofunkcyjnej gospo-
darki lesnej byta i jest zgodna z oczekiwaniami spoteczenstwa, coraz bardziej Swia-
domego roli laséw i gospodarki lesnej w zapobieganiu zmianom klimatu. Jednak stale

! Idea trwatego rozwoju, trwalosci lasu (niem. Nachhaltige Waldwirtschaft, ang. sustained yield forestry), propago-
wana na poczatku XIX wieku w lesnictwie niemieckim, z czasem upowszechnita si¢ w wielu krajach zachodniej Europy.
Okreslenie ,,sustainable” zostato nastgpnie przejgte przez ruch ekologiczny i w latach osiemdziesiatych XX wieku ponownie
wprowadzone do debaty politycznej, w znacznie szerszym kontekscie niz tylko gospodarki lesnej (Rogall 2010, s. 30—48).
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rosnace roznorodne potrzeby spoteczne, dazenie do ich zaspokojenia, ryzyko nadmier-
nej akumulacji drewna, a takze wzgledy ekonomiczne, tzn. $wiadomos$¢, ze realizacja
wielofunkcyjnego modelu gospodarki w lasach zagospodarowanych zalezy od jego
funkcji produkcyjnych, spowodowaty potrzebe rewizji podejscia do zagadnienia row-
nowagi w gospodarce lesnej (Jaszczak 2012; Poznanski 2011, s. 167-183). Warunkiem
bezwzglednym jest przy tym nieszkodzenie srodowisku i jego roznorodnos$ci.

W europejskich gremiach zajmujacych si¢ lesnictwem i powigzanymi z nim prze-
mystami, na tle oczekiwanego wzrostu zapotrzebowania na drewno w blizszej i dalszej
przysztosci, wykrystalizowato si¢ pojgcie ,,wood mobilisation”, oznaczajace dazenie
do zwigkszania zasoboéw surowca drzewnego. Dotyczy to zarowno lasow, jak i alter-
natywnych zrodet surowca. Z najnowszych prognoz dotyczacych polskiego lesnictwa
wynika, ze do 2030 roku powierzchnia lasow zwigkszy si¢ do 9,1 min ha, a ich zasoby
przekrocza 2,5 mld m?, co stwarza dobre podstawy do rozwoju catego sektora lesno-
-drzewnego. W dtugiej perspektywie czasu spodziewane jest zwigkszenie uzytkowania
drewna z obecnych 37 mln m? do okoto 42 mln m*w roku 2020 i blisko 47 mln m3w roku
2031 (Borecki i Dawidziuk 2011, s. 121-136; Dawidziuk 2012; Dawidziuk i Neroj 2012).

Alternatywnymi wobec lasu zréodtami surowca sa drzewne produkty uboczne
(drzewne odpady przemystowe/produkcyjne), powstajace w procesach przerobu drewna,
drzewne odpady pouzytkowe (pokonsumpcyjne) oraz plantacje drzew szybko rosnacych.

W Polsce odpady drzewne (przemystowe i pouzytkowe) stanowig istotna, cho¢ nie-
wykorzystana, baz¢ wtdrnego surowca drzewnego. W 2010 roku ich podaz szacowano
na 16,5 mln m?, co w relacji do pozyskania surowca drzewnego oznaczato ponad 46%.
W pelni zagospodarowane sg odpady produkcyjne, natomiast duze rezerwy tkwia w sfe-
rze odzysku i wykorzystania drewna zawartego w zuzytych wyrobach drzewnych. Sza-
cuje sie, ze w Polsce jest ich okoto 6 mln m3, co w relacji do pozyskania drewna z lasu
stanowi okoto 16% (Ratajczak 2013, s. 68). Zasoby drewna na plantacjach drzew szybko
rosnacych sa obecnie niewielkie. W przysztosci nalezy jednak spodziewaé si¢ wzrostu
znaczenia surowca drzewnego pochodzacego z takich plantacji, a takze drewna pouzyt-
kowego.

W zréwnowazonej gospodarce gospodarowanie zasobami surowcow przyjeto forme
tzw. kaskadowego zuzycia surowca. W sektorze drzewnym zasada ta jest realizowana
w stosunkowo wysokim stopniu; powstajace odpady przemystowe (produkcyjne) sq ,,za-
wracane” do procesu technologicznego (wtdrne zuzycie produkcyjne), a w wypadku ich
nieprzydatnosci do tego celu — spalane z odzyskiem energii. Jedynie w razie niemozno-
$ci wtornego wykorzystania materialowego lub energetycznego dopuszczalna jest utyli-
zacja, cho¢ w sytuacji idealnej ostatni etap powinien by¢ eliminowany dzigki postgpowi
technicznemu.

Czynnikiem inicjujacym rozwoj spoteczno-gospodarczy sa potrzeby spoleczne. Ry-
nek drzewny, z subrynkami surowca, materialow i wyrobow finalnych, jako element
catego systemu gospodarczego, jest determinowany wieloma czynnikami o charakte-
rze makro- i mikroekonomicznym, oddziatujacymi zar6wno w krotkim, jak i dtuzszym
czasie. Do glownych ogolnych czynnikéw kreujacych ten rynek po stronie popytu na-
leza: poziom rozwoju gospodarczego i wynikajacy z niego poziom zamoznos$ci spote-
czenstwa, sytuacja demograficzna, aktywnos$¢ sektora budowlanego, aktywnos¢ sek-



E. Ratajczak. Stan i perspektywy rozwoju sektora lesno-drzewnego w Polsce...

43

tora energetycznego w pozyskiwaniu energii ze zrodet odnawialnych, popyt rynkow
zagranicznych, skala i zakres substytucji drewna przez inne surowce i materiaty, poziom
irelacje cen surowca drzewnego pozyskiwanego w kraju i pochodzacego z importu, sub-
stytutéw oraz dobr i ustug konkurencyjnych, dostgpnos¢ surowcow alternatywnych wo-
bec drewna pochodzacego bezposrednio z lasu, zdolno$ci produkcyjne zaktadow prze-
rabiajacych drewno i stopien ich wykorzystania, rozwdj nowych technik i technologii
przerobu drewna (wplywajacych na ksztattowanie si¢ wydajnosci materiatowej), a takze
czynniki psychologiczne i spoteczne, wynikajace z modelu i stylu Zycia, trendéw mody
oraz ekologii (Ratajczak 2011, s. 151-166).

Pomimo, Ze znajomo$¢ potrzeb spotecznych wyrazajacych si¢ zuzyciem drewna jest
niezwykle wazna, trudno jednoznacznie okresli¢ nawet stan obecny. I tak na przyktad
tzw. zuzycie produkcyjne drewna (obliczone jako suma produkcji i salda handlu zagra-
nicznego), wykazujace od wielu lat tendencj¢ rosnaca, wyniosto w 2012 roku okoto 38
mln m?3. Biorac jednak pod uwage wszystkie zrodta surowca drzewnego (las, odpady
produkcyjne, odpady pokonsumpcyjne, uprawy plantacyjne), zuzycie drewna w Polsce
jest wigksze o okoto 30% (w 2010 roku szacowano je na 52—-54 mln m®) (Ratajczak 2013,
s. 75-76). Waznym sktadnikiem surowcow wtornych jest makulatura, na ktéra zapotrze-
bowanie stale rosnie.

Bezposrednimi odbiorcami surowca drzewnego sa zasadniczo trzy branze sektora
drzewnego, to jest przemyst tartaczny, ptyt drewnopochodnych oraz mas witoknistych
(celulozowy). W ostatnich trzech dekadach zaszty w Polsce istotne zmiany zuzycia su-
rowca drzewnego przez rdézne grupy nabywcow i pojawit si¢ nowy uzytkownik drewna
—sektor energetyczny. Szacuje sig, ze w 2010 roku okoto 79% drewna trafito do przerobu
przemystowego w sektorze drzewnym, okoto 1% zostalo wykorzystane w innych sekto-
rach gospodarki (w goérnictwie, rolnictwie, ogrodnictwie), okoto 16% przeznaczono do
celéw energetycznych, a 4% wyeksportowano (Ratajczak 2013, s. 77). W ostatnich la-
tach zmienita si¢ struktura zuzycia drewna — zwigkszyla si¢ produkcja tarcicy (gléwnie
w wyniku zapotrzebowania dynamicznie rozwijajacego si¢ meblarstwa, a takze budow-
nictwa), wyraznie wzrosto zuzycie drewna do celow energetycznych, a zmniejszylto za-
potrzebowanie na drewno do produkcji celulozy. Chociaz w Polsce gtownym miejscem
zastosowan drewna jest sektor budowlany (bezposrednie zuzycie okoto 40% materiatow
i wyrobow drzewnych ,,.konsumowanych” w kraju), to zuzycie materiatéw drzewnych
w tym sektorze gospodarki jest mniejsze niz w Unii Europejskiej i na §wiecie. Wskazuje
to jednoczes$nie na dobre perspektywy rozwoju segmentu rynku drzewnego oferujacego
materiaty drzewne dla budownictwa.

Popyt na drewno 1 wigkszo$¢ wyrobow drzewnych bedzie umiarkowanie zwigkszat
si¢, co pozwala oczekiwaé pozytywnych trendéw rozwojowych catego sektora lesno-
-drzewnego. W $wietle optymistycznych prognoz wzrostu zasobow drzewnych w pol-
skich lasach oraz zwigkszenia ich uzytkowania, raczej pozytywnie mozna oceni¢ mozli-
wosci zaspokojenia potrzeb przemystéw opartych na drewnie oraz energetyki surowcem
krajowym. Z pewnoscia jednak osiagnigcie rownowagi na rynku drewna w skali ogélno-
krajowej nie gwarantuje uzyskania rownowagi w poszczeg6élnych segmentach tego ryn-
ku. Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o priorytecie materialowego przeznaczania surowca
drzewnego, natomiast potrzeby zwiazane z produkcja energii z nos$nikéw odnawialnych
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powinny by¢ zaspokajane drewnem najgorszej jakosci, drewnem z plantacji drzew szyb-
ko rosnacych, a takze drewnem pouzytkowym. Sprzyja¢ temu bgdzie migdzy innymi
upowszechnianie si¢ koncepcji ,,zielonej” gospodarki, a takze — idea biogospodarki.

Srodowiskowa przewaga drewna, zielone technologie i wyroby

W polskiej gospodarce ekologiczno$¢ czy ochrona $rodowiska nie sa jeszcze istotnym
kryterium wyboru przez konsumentéw ani czynnikiem kreujacym popyt na wyroby.
Powodem tego jest relatywnie niski poziom zamoznosci polskiego spoteczenstwa (i do-
minacja ceny jako determinanty zachowan nabywczych), a takze stosunkowo niska
swiadomo$¢ kosztow spotecznych obciazania srodowiska zanieczyszczeniami o roznym
charakterze. Do niedawna brakowato tez odpowiednich regulacji prawnych stymulu-
jacych do zachowan prosrodowiskowych, co przy jednoczesnym rozproszeniu odpo-
wiedzialno$ci w tej dziedzinie i nieskutecznos$ci egzekwowania istniejacych przepisow
przyczynialo si¢ do marginalizacji zagadnienia ekologii w dziatalno$ci tak podmiotow
gospodarczych, jak i konsumentéw indywidualnych (gospodarstw domowych). W re-
zultacie, producenci drewna i jego pochodnych nie wykorzystuja jeszcze w pelni swoich
rynkowych atutdéw, a przeciez pod wzgledem ekologiczno$ci samych wyrobow drzew-
nych i ekologicznosci procesow wytworczych, wigkszo$¢ tych wyrobow jest bardziej
konkurencyjna niz produkty mogace by¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu ich sub-
stytutami, to jest wyroby z tworzyw sztucznych, szkta czy metalu.

Produkcja wyroboéw drzewnych nie uwalnia dwutlenku wegla zawartego w drew-
nie do atmosfery. Szacuje si¢, ze produkcja stali powoduje emisje okoto 15 ton CO,/m?,
a produkcja aluminium 25 ton CO,/m?, podczas gdy produkcja tarcicy charakteryzuje si¢
ujemna wartoscia tego wskaznika, co oznacza nie tylko brak emisji CO,, ale kumulowanie
wegla. Dodatkowa korzystna cecha sektora drzewnego jest wykorzystywanie w duzym
stopniu energii wytworzonej z wlasnych odpadéw produkcyjnych, dzigki czemu nie przy-
czynia si¢ on do obciazania §rodowiska z tytutu transportu paliw i emisji w trakcie ich
ewentualnego spalania. W duzym stopniu firmy drzewne wprowadzaja w zycie ide¢ czy-
stej produkcji 1 daza do zrownowazonego wykorzystania surowca drzewnego, materiatow,
wody i energii. W drzewnictwie coraz bardziej upowszechniaja sig¢ tez koncepcje ,,zielo-
nych” produktow (,,zielone” budownictwo, ,,zielone” nosniki energii). W ostatnich latach
obserwuje si¢ tez zmiang w sposobie postrzegania procesow produkcyjnych i odchodzenia
od nurtu technologii typu high-tech na rzecz nowoczesnej techniki potaczonej z dziatania-
mi proekologicznymi okres§lanymi jako eco-tech (Howe i in. 2006).

W sektorze drzewnym prosrodowiskowa gospodarka odpadami polega na elimino-
waniu zanieczyszczen u zrodta, recyklingu oraz ograniczeniu zanieczyszczen Spowo-
dowanych spalaniem odpadéw. Drzewne odpady produkcyjne sa petnowarto$ciowymi
pozostatosciami drewna powstajacymi we wszystkich fazach jego obrobki i przerobu.
W 2010 roku ich podaz szacowano na 10,5 mln m?, z czego okoto 60% powstato w tar-
tacznictwie (Ratajczak 2013, s. 11-112). Gospodarke nimi mozna uzna¢ za racjonalna,
i to od wielu lat, bowiem sa one w pelni wykorzystywane badz to w produkcji ma-
terialow drzewnych, badz jako no$niki energii. Jest przy tym charakterystyczne, ze
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wigkszos$¢ tego rodzaju odpadow podlega przeptywom migdzybranzowym w sektorze
drzewnym, tj. powstaje i jest wykorzystywana w obre¢bie tego sektora. Mozna przyjaé,
ze 47% pozostatosci trafia ponownie do produkcji (gtdwnie ptyt drewnopochodnych
aglomerowanych), a blisko 50% przeznaczanych jest do celow energetycznych (wlasnych
lub na sprzedaz).

W Polsce, pomimo powolnej poprawy sytuacji, nie zostal dotychczas rozwiazany
w sposob kompleksowy 1 skuteczny problem wykorzystywania drewna z zuzytych wy-
robéw drzewnych, chociaz ich zagospodarowanie mogtoby przynosi¢ korzysci co naj-
mniej w postaci oszczgdzania drewna pochodzacego bezposrednio z lasu oraz unikania
obciazania srodowiska. Powodem jest glownie niska efektywnos$¢ procesu odzysku i za-
gospodarowania przy duzym rozproszeniu miejsc ich powstawania. W praktyce wyroby
takie sa najczesciej spalane (w zaktadach przemystowych, gospodarstwach domowych)
lub deponowane na wysypiskach (gdzie ulegaja catkowitemu rozktadowi). Jedyny rela-
tywnie sprawny system zbiorki dotyczy makulatury, chociaz i w tym wypadku zdolno-
$ci produkcyjne jej przerobu sa niewystarczajace (bo wymagaja kosztownych instalacji),
na skutek czego jest ona przedmiotem eksportu.

Dla zilustrowania skali problemu odzysku zuzytych wyrobow warto podac, ze w Pol-
sce odzyskuje si¢ 56% wszystkich opakowan, a 41% poddaje recyklingowi (2011 rok)
(GUS 2012, s. 354); w przypadku szkta stopa recyklingu wynosi 45%, tworzyw sztucz-
nych — 23%, aluminium — 54%, opakowan ze stali — 40%, a z materiatéw naturalnych
(drewna i tekstyliow) — tylko 27%. Wyrazny postep widoczny jest w przypadku opako-
wan z papieru i tektury, w ktérym wskaznik recyklingu wynosi 59%.

Istotnym elementem trwatego i zrownowazonego rozwoju jest racjonalne wykorzy-
stywanie zasobow wodnych. W Europie Polska nalezy do krajow najubozszych w wodg,
stad oszczedzanie jej jest warunkiem zapewnienia w dtugim okresie rozwoju gospodar-
czego, w tym przemystowego. Sposrdd branz drzewnych najbardziej wodochtonna jest
branza mas wioknistych, papieru i tektury, w ktérej zuzywa si¢ ponad 80% catkowitej
ilosci wody wykorzystywanej do celow produkcyjnych w calym sektorze drzewnym,
oraz — ze wzgledu na stosowanie metody mokrej przy produkcji ptyt piléniowych — bran-
za ptyt drewnopochodnych (Ratajczak 2013, s. 116). W przysztosci nalezy w tym prze-
mysle oczekiwac dalszej redukeji ilosci zanieczyszczen wprowadzanych do wod i suk-
cesywnego dazenia w kierunku technologii bez§ciekowych.

Przewaga drewna i jego produktéw jest wyraznie widoczna w sferze gospodarki
energetycznej. Produkcja wigkszosci wyrobéw z drewna jest pod wzgledem energo-
chtonnosci wysoce konkurencyjna w stosunku do wyrobow substytucyjnych. W Polsce
branze sektora drzewnego (z wyjatkiem branz wysokoaparaturowych, tj. celulozowo-pa-
pierniczej 1 ptyt drewnopochodnych) charakteryzuja si¢ wskaznikiem energochlonnos$ci
produkeji ponizej $redniej. Na przemyst celulozowo-papierniczy przypada okoto 60%
energii zuzywanej w catym sektorze drzewnym, jednak nie powinno to stanowic bariery
jej rozwoju, gdyz postep techniczny w tej dziedzinie wytworczosci zmierza w kierunku
technologii produkcji coraz bardziej energooszczednych. Na dodatek wieloaspektowe po-
dejscie do strategii rozwoju branz energochtonnych, uwzgledniajace racje ekonomiczne
i ekologiczne, prowadzi nie tylko do ochrony $rodowiska, ale najcz¢sciej do wzrostu wy-
dajnosci pracy, poprawy jakosci produktéw i zmniejszenia kosztow produkc;i.
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O przewadze $rodowiskowej drewna nad nosnikami kopalnymi, zwtaszcza nad do-
minujacym w Polsce weglem kamiennym, przesadza zerowy bilans emisji CO, przy
spalaniu, co oznacza, ze drewno nie obciaza srodowiska lub obcigza w matym stopniu.
Atutem drewna jako surowca energetycznego jest takze stosunkowo wysoka warto$é
opatowa oraz niska zawarto$¢ zwiazkow szkodliwych. Wigkszo$¢ zalet drewna maja tez
biopaliwa z tego surowca, czyli pelety (granulat drzewny) i brykiety. W Polsce rynek
peletdéw jest bardzo dynamicznie rozwijajacym si¢ subsektorem rynku drzewnego i pod
wzgledem produkcji nasz kraj zajmuje szdste miejsce w UE.

Ze wzgledu na rosnaca range problematyki sSrodowiskowej pozadany jest rozwoj me-
tod 1 narzedzi oceny warto$ci drewna jako odnawialnego substytutu kopalnych zrodet
energii oraz wysokoemisyjnych materialow konstrukcyjnych i budowlanych. Do tych
metod i narz¢dzi nalezg takie jak ocena cyklu zycia, kwantyfikacja korzySci klimatycz-
nych w sektorze le§no-drzewnym, benchmarking drewna i wyrobow drzewnych w po-
roéwnaniu z innymi surowcami i materiatami. W sferze praktyki gospodarczej pozadane
jest uwzglednianie czynnika Srodowiskowego na jak najwczesniejszym etapie rozwoju
produktow — juz w fazie ich projektowania i planowania.

Pomimo wyraznej przewagi $rodowiskowej drewna na rynku wielu produktéw
jest niepokojace, ze w Polsce — podobnie jak w zachodniej Europie — drewno jest stop-
niowo wypierane z niektorych obszaréw zastosowan. Jest to wynik agresywnej walki
konkurencyjnej ze strony producentéw substytutow, w tym czestego uzywania przez
nich pozytywnego wizerunku kojarzacego si¢ z ekologicznymi wyrobami drzewnymi,
ale i efekt postepu technicznego. Wprawdzie zjawisko to nie zagraza jeszcze polskie-
mu rynkowi drzewnemu jako cato$ci, jednak ogranicza mozliwos$ci niektoérych zasto-
sowan drewna i jednoczes$nie sprzyja wzrostowi zagrozen srodowiska naturalnego.
W Polsce duzg skalg wypierania drewna z rynku obrazuja dane statystyczne dotyczace
struktury wytwarzania niektorych wyrobow. O ile jeszcze w latach pigédziesiatych
XX wieku dominowato drewno, to obecnie z drewna jest tylko 25% podktadow kole-
jowych, 50% materiatow podtogowych, 28% okien, 76% drzwi i 76% mebli (Ratajczak
2013, s. 127).

Nalezy sobie jednoczesnie zdawac sprawe, ze substytucja jest w pewnym zakre-
sie zjawiskiem nieuchronnym, jako efekt postgpu technicznego i ciagtych poszukiwan
nowych sposobow zaspokojenia pojawiajacych si¢ potrzeb. Na procesy substytucyjne
wplywaja rowniez przepisy, normy i regulacje prawne, przy czym w przypadku drew-
na pozytywne oddzialywanie maja zwlaszcza przepisy regulujace sferg szeroko pojetej
ochrony $rodowiska oraz budownictwa.

W przyszto$ci w sferze ,,zielonych” technologii i wyrobow drzewnych w Polsce,
podobnie jak w panstwach zachodnioeuropejskich, priorytetowymi kierunkami za-
stosowan surowca drzewnego bedzie zrownowazone i ekologiczne budownictwo oraz
»Zielona” energia. Wiaze si¢ z tym dbalos¢ o zwigkszanie efektywnosci przemystu wy-
tworczego oraz stosowanie niskowgglowych i niskoenergetycznych proceséw przemy-
stowych. W sektorze lesno-drzewnym ,,zazielenienie” technologii oraz produktow bg-
dzie polegalo w jeszcze wigkszym stopniu na:

-~ powigkszaniu i oszczedzaniu bazy surowcowej m.in. poprzez rozwoj materiatoosz-
czednych 1 bezodpadowych technologii przerobu drewna, zagospodarowywanie nie-
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wymiarowych i gorszej jako$ci sortymentow drewna, wykorzystywaniu produktow

ubocznych,

- wytwarzaniu nowych wyrobow drzewnych: surowco- i energooszczgdnych, beze-
misyjnych, termoizolacyjnych, dzwigkoszczelnych, podatnych na recykling,

—  przedtuzaniu trwatoéci drewna i wyrobow drzewnych (m.in. poprzez modyfikacje
drewna zwiazkami pochodzenia naturalnego),

- zastgpowaniu syntetycznych zwiazkéw chemicznych zwiazkami naturalnymi po-
chodzacymi z surowcow roslinnych,

- rozwoju nowych technik i technologii recyklingu wyrobdéw drzewnych oraz utyliza-
¢ji produktow ubocznych i drewna pouzytkowego,

—  zastosowaniu biotechnologii do uzyskania nowych mozliwosci wykorzystywania
drewna.

- rozwoju nowych technologii w obszarze ,,zielonej” energii.

Biorac pod uwage potrzebe rozwoju, i to zrbwnowazonego, a takze wystepujace
na rynku drzewnym takie niepokojace zjawiska, jak utrzymujacy si¢ od wielu lat niski
poziom zamozno$ci polskiego spoteczenstwa czy nasilajaca si¢ konkurencjg ze strony
zagranicznych materiatéw i wyrobdéw drzewnych oraz ich substytutdow, niezbgdne jest
podjecie dziatan pobudzajacych rynek drzewny w Polsce. Pilnie potrzebna jest szeroko
pojeta promocja drewna, skierowana do finalnego konsumenta, zinstytucjonalizowa-
na i ponadbranzowa. Wymaga to $cistej, dtugofalowej wspdlpracy lesnictwa i sektora
drzewnego.

Poprawa jakosci zycia i sprzyjanie spojnoSci spolecznej

Trzecim filarem ,,zielonej” gospodarki, oprocz ekonomii i ekologii, jest spoteczefistwo.
Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach oraz rozwoj zrownowazony, pole-
gajacy na wspieraniu gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przyja-
znej Srodowisku 1 bardziej konkurencyjnej ma sprzyja¢ wlaczeniu spotecznemu, czyli
rozwojowi gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spo-
teczna i terytorialng (KE 2010). W Europie instrumentem realizacji tego celu jest wspol-
na polityka regionalna Unii Europejskiej. W procesie aktywizacji spoteczno$ci na pozio-
mie lokalnym, w tym na wsi, szczegoélne znaczenie majg inicjatywy i dziatania oddolne.

Sektor lesno-drzewny odgrywa szczegdlng rolg w rozwoju regionalnym, co wynika
z jego silnych funkcjonalnych powiazan z dana przestrzenia przyrodnicza (terytorium).
Rola tego sektora jako stymulatora przedsigbiorczosci wynika gtéwnie z jego funkceji pro-
dukceyjnych, ale takze z funkcji spotecznych — ksztattowania korzystnych warunkow zdro-
wotnych 1 rekreacyjnych dla spoteczenstwa, umozliwiania rozwoju kultury, nauki oraz
edukacji ekologicznej spoteczenstwa i wzbogacania rynku pracy. W Polsce rola ta jest
jeszcze niedoceniana, podczas gdy w Unii Europejskiej lesnictwo 1 przemysty bazujace na
drewnie od dawna sa waznym elementem wspolnotowej polityki rolnej i polityki wspie-
rania rozwoju obszarow wiejskich, a takze rozwoju regionalnego (Ratajczak 2013, s. 138).

Dzigki funkcji produkcyjnej lasow mozliwy jest ekonomiczny rozwoj na poziomie
lokalnym. Wystepuje przy tym tzw. efekt mnoznikowy zatrudnienia, oznaczajacy, ze
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jedno miejsce pracy w le$nictwie zwiazane z pozyskaniem surowca drzewnego kreuje
prace kilku os6b w sektorze drzewnym. W 2012 roku przecigtne zatrudnienie w le$ni-
ctwie wyniosto okoto 31 tys. 0sob (GUS 2013b, s. 105), a w sektorze drzewnym okoto
292 tys. osob. Oznacza to tacznie 323 tysiace miejsc pracy, co wraz z rodzinami zatrud-
nionych zapewnia egzystencje blisko 1,5 miliona oséb. Dla rozwoju na poziomie lokal-
nym jest korzystne, ze ponad 9% pracujacych w lesnictwie i sektorze drzewnym jest
zatrudnionych w mikroprzedsigbiorstwach (o liczbie pracujacych do dziewigciu 0sob)
(dane GUS), bedacych inkubatorami przedsigbiorczosci, i to zlokalizowanych na wsi,
a takze w wielu ,,zielonych” miejscach pracy w otoczeniu tego sektora.

Dla ludnosci wiejskiej zwiazanej z rolnictwem szczegdlne mozliwosci rozwojowe
daje agroturystyka, wykorzystujaca lokalne walory przyrodnicze laséw. Jest to jedno-
czesnie atut sektora lesno-drzewnego w konteks$cie koncepcji agrolesnictwa (ang. agro-
forestry), w ktorej wazne jest uwzglednianie alternatywnych §ciezek rozwojowych w od-
niesieniu do danej przestrzeni przyrodniczej, w tym szczegoélnie rolnictwa i lesnictwa.
W Polsce rola le$nictwa i sektora drzewnego w tym procesie moze i powinna by¢ zde-
cydowanie wigksza, zwlaszcza na obszarach stabiej rozwinigtych, niezurbanizowanych
iz duzym bezrobociem. Do tej pory jednak wiedza o wptywie sektora le$no-drzewnego
na rozwdj regionalny czy lokalny jest ograniczona. Mozna zatozy¢, ze akcent potozony
na kapitat spoteczny w najnowszym podejsciu do polityki rozwoju panstw UE i systemie
finansowania badan przyczyni si¢ do poprawy sytuacji w tym wzgledzie.

W kontekscie potrzeb rynku pracy i negatywnych skutkdéw ostatniego kryzysu go-
spodarczego jest korzystne, ze podmioty sektora lesno-drzewnego sa w duzym stop-
niu zlokalizowane poza aglomeracjami miejskimi, na terenach malo zurbanizowanych
i wiejskich. Nalezy jednak pamigtac, ze dla pracownikow, w tym mtodych rodzin, loka-
lizacja poza duzymi aglomeracjami miejskimi jest demotywujaca. W przysztosci nalezy
si¢ liczy¢ z duzymi problemami rozwojowymi dotyczacymi bezpieczenstwa kadrowego
w tej dziedzinie gospodarki. Problem ten wymaga poglebionej analizy i wypracowania
odpowiednich systeméw motywacyjnych (zwlaszcza dla ludzi mtodych).

Lesnictwo 1 sektor drzewny mozna i nalezy traktowaé jako jeden z wazniejszych
instrumentéw rozwiazywania problemoéw spoteczno-gospodarczych w miejscu ich
funkcjonowania, to jest w regionach na poziomie lokalnym. Stymulujaca rozwoj re-
gionalny rola le$nictwa i sektora drzewnego moze i powinna by¢ zdecydowanie wigk-
sza. Glownym celem oddziatywania sektora lesno-drzewnego na rozwdj regionalny
i aktywizacj¢ spotecznoéci lokalnej jest i powinno by¢ pobudzanie wielofunkcyjnego
rozwoju, poprawa warunkow zycia ludnosci lokalnej i wzrost zamozno$ci spoteczen-
stwa, a takze przeciwdziatanie marginalizacji oraz ograniczanie i likwidacja op6znien
cywilizacyjnych.

Jaki etap na drodze ku ,,zielonej” gospodarce?
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze polski sektor lesno-drzewny juz jest czescia ,,zielonej”

gospodarki, ale nadal sa duze mozliwosci przyspieszenia pozadanych zmian. W procesie
tym mozna wyrdznic¢ kilka istotnych trendow:
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— dazenie do zwigkszenia zasobdéw drewna z roznych zrodet (z lasu i zrodet alterna-
tywnych),

- optymalizacje zuzycia drewna i wzrost efektywnos$ci produkcji wyrobow drzew-
nych wzdtuz tancucha dostaw (kaskada zuzycia), przy dazeniu do ekonomicznej
i srodowiskowej rownowagi w wykorzystywaniu zasobow na produkty i na energie,

— postep techniczny i rozwdj innowacji z priorytetem ochrony s$rodowiska (od
high-tech do eco-tech), w tym rozwdj i projektowanie wyrobdéw pod katem mozli-
wosci recyklingu,

- rozwoj ,,zielonego” budownictwa jako waznego miejsca zastosowan drewna,

— wzrost wykorzystywania biomasy drzewnej jako zrédta energii odnawialnej,

— wzrost roli ekologii oraz certyfikacji drewna i produktow drzewnych jako atutow
rynkowych,

- oferowanie produktow i ustug odpowiadajacych zmieniajacym si¢ potrzebom spo-
lecznym (ang. tailor-made products, mass customization).

Konkluzje

—  Znaczenie sektora lesno-drzewnego w gospodarce narodowej Polski jest wyraznie
wigksze niz $rednio w Unii Europejskiej, jednak stosunkowo mata jest spoteczna
swiadomos¢ tego faktu. Duza powierzchna lasow, zasobna baza surowca drzewnego
(czwarte miejsce w Unii Europejskiej), duza produkcja drewna (miejsce piate) decy-
duja o tym, ze w Polsce lasy 1 zasoby drzewne powinno si¢ traktowa¢ jako zasoby
strategiczne.

—  Polski sektor lesno-drzewny jest juz wysoce zaawansowany w procesie budowy
»zielonej” gospodarki. Lasy odgrywaja istotna rolg w zapobieganiu zmianom kli-
matu, a atutem przemystow opartych na drewnie jest ekologiczno$¢ wigkszosci pro-
cesOw technologicznych oraz wytwarzanych produktéw, z duzymi mozliwos$ciami
recyklingu. W praktyce gospodarczej w coraz wigkszym stopniu stosowana jest
zasada kaskadowego zuzycia drewna (praktycznie wszystkie przemystowe odpady
drzewne sa ponownie wykorzystywane — przede wszystkim do celéw produkceyj-
nych, a dopiero w dalszej kolejnosci — poprzez ich ekologiczne spalanie). Mimo ze
powyzsze procesy sa zaawansowane, pozadane jest ich przyspieszenie.

— W sektorze lesno-drzewnym duze znaczenie maja funkcje pozaprodukcyjne
— ochronne i spoteczne. W Polsce sg one jeszcze niedoceniane, podczas gdy w Unii
Europejskiej sektor ten od dawna jest waznym elementem wspolnotowej polity-
ki rolnej i rozwoju regionalnego. Duza liczba zatrudnionych, dominacja mikro-
przedsigbiorstw, bedacych inkubatorami przedsigbiorczo$ci 1 w wigkszos$ci zloka-
lizowanych na terenach niezurbanizowanych predestynuje sektor lesno-drzewny
do spetniania zadan ,,zielonej” gospodarki w sferze spotecznej. Korzys$ci wyni-
kajace z funkcjonowania lesnictwa polegaja na kreowaniu licznych ,,zielonych”
miejsc pracy w sektorze drzewnym i jego otoczeniu. Jest to wazny atut w kontek-
$cie koncepcji agrolesnictwa i biogospodarki, ktoéry powinien by¢ wykorzystywany
w wigkszym stopniu.
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W przysztosci konieczne bedzie uwzglednianie kwestii spotecznych w stopniu wyz-
szym niz dotychczas. Oznacza to migdzy innymi zaspokajanie réznorodnego po-
pytu na zasoby lasdéw i zréwnowazone zarzadzanie nimi, uwzgl¢dnianie rodzacego
si¢ powoli popytu na ekologiczne, ,,zielone” produkty drzewne, a takze dazenie do
zmiany stosunku spoteczenstwa do pozyskiwania drewna (postrzeganego nickiedy
jako niszczenie lasow). Warunkiem racjonalnego korzystania z zasobow lesnych dla
zaspokojenia potrzeb spolecznych sa dziatania wyprzedzajace, obejmujace badania
naukowe i regulacje prawne. Intensyfikacja badan, skuteczno$¢ instrumentéw eko-
nomicznych, finansowych i prawnych wspierajacych rozwoj sfery badawczej i pro-
dukcyjnej w lesnictwie i drzewnictwie oraz usprawnienie procesu transferu techno-
logii sprzyja¢ powinny optymalnemu wykorzystywaniu zasobow lesnych. Wazne
jest takze dokonanie przetomu w postawach producentéw drzewnych wobec roli
1 znaczenia koncepcji ,,zielonej” gospodarki w tym zakresie.

Pomimo ogdlnej tendencji do unifikacji dziatan w skali §wiatowej, budowa ,,zie-
lonej” gospodarki wymaga daleko idacej indywidualizacji. Wynika to ze zroz-
nicowania zasobow i warunkow przyrodniczo-lesnych oraz z przyjetego modelu
gospodarki lesnej. Jest to tez efekt r6znic podstaw systemowych funkcjonowania
lesnictwa i sektora drzewnego. O ile w przypadku le$nictwa istotne sa dtugoter-
minowe, przyrodnicze procesy rozwoju lasu, to w drzewnictwie obowiazuja — na
0go6t krotkookresowe — reguty mechanizmu rynkowego. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza w przypadku polskich producentéw wyrobdéw drzewnych, silnie po-
wiazanych z rynkami migdzynarodowymi i uzaleznionych od duzej zmiennosci
1 nieprzewidywalnosci cykli koniunkturalnych w gospodarce §wiatowej. Dla ra-
cjonalnej gospodarki drewnem niezbgdne jest opracowanie wieloletniej strategii
zapotrzebowania na ten surowiec, tagodzenia niestabilnosci rynku drzewnego
1 usprawniania systemu sprzedazy, a takze dostosowywanie technologii w bran-
zach drzewnych do mozliwos$ci i1 cech krajowej bazy surowcowej oraz wprowa-
dzenie zachet do szerokiego stosowania drewna (zwtaszcza w budownictwie). Po-
zadanym podejsSciem jest podej$cie multidyscyplinarne i holistyczne (taczace cele
ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe) w odniesieniu do catego tzw. tancucha
drzewnego.
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Informacje ogolne

Niniejszy referat w czesci pierwszej zawiera informacje o Regionalnej Dyrekcji La-
sow Panstwowych we Wroctawiu, ktore pozwola na poznanie zarysu przyrodniczych
uwarunkowan prowadzenia gospodarki lesnej, a co za tym idzie, pozyskania drewna.
W drugiej czgsci opracowania zawarto informacje 1 postulaty, z ktérymi autor styka
si¢ na biezaco w swojej pracy, polegajacej w duzej mierze na bezposrednich kontaktach
i dialogu z przedstawicielami przemystu drzewnego w zakresie zakupow drewna, jego
pomiaru i klasyfikacji.

Lasy Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych (RDLP) we Wroclawiu obejmuja te-
ren wojewodztwa dolnoslaskiego, oraz — w niewielkim stopniu (ok. 1%) — teren sasiednich
wojewodztw: opolskiego, wielkopolskiego i lubuskiego (ryc. 1). Ogoélna powierzchnia za-
rzadzana przez RDLP we Wroctawiu wg stanu na koniec 2013 r. wynosita 557 712,25 ha,
z czego 540 263,93 ha stanowito powierzchnig lesna, a 17 448,32 ha — powierzchnig niele$-
na (grunty rolne, wody, nieuzytki, tereny osiedlowe, komunikacyjne itp.).

Wszystkie lasy Dolnego Slaska zajmuja powierzchnig okoto 560 tys. ha, z czego
93% znajduje si¢ w zarzadzie RDLP we Wroctawiu. Pozostate 7% to lasy prywatne,
lasy gminne, lasy komunalne, lasy w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz lasy
parkéw narodowych (1,7%).

Lesisto$¢ regionu wynosi blisko 29%, lokalnie waha si¢ od 9% w Nadle$nictwie
Henrykéw do 86% w Nadlesnictwie Ruszow. Najwigkszymi zwartymi obszarami lesny-
mi sa Bory Dolno$laskie, potozone w pdinocno-zachodniej, nizinnej czgsci RDLP. Duze
kompleksy lesne, lecz o zdecydowanie innym charakterze, pokrywaja potozone w po-
tudniowej czes$ci RDLP gorskie pasma Sudetdw. Pozostaty obszar to przede wszystkim
tereny o intensywnym zagospodarowaniu rolniczym — lasy wystepuja tu w mniejszych,
zwykle rozproszonych kompleksach.
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REGIONALNA DYREKCJA LASOW PANSTWOWYCH WE WROCLAWIU
mapa fizyczna

RDLP POINAN

=z

ROLP ZIELONA GORA

LEGENDA
@ Sedziba RDLP

R
 Odra ) EPUBL /,m
= Gancerote C
/% Granice panstw S’ﬁq

Wysokos¢ w metrach n.p.m.
150

. do
B 150-250
250-400

RDLP KATOWICE

400-2800
I ponad 800

Ryec. 1. Teren dziatania RDLP we Wroctawiu

W strukturze gatunkowej dolnos$laskich drzewostanow dominuja gatunki iglaste,
ktorych udziat powierzchniowy wynosi 72,3%, natomiast gatunki lisciaste zajmuja
27,7% powierzchni. Do glownych gatunkéw lasotworczych naleza: sosna i modrzew,
zajmujace tacznie 47% powierzchni lesnej, swierk — 25%, dab, jesion, klon — razem 13%,
brzoza i grab — 5%, buk — 5%, olsza — 3%. Wedtug danych za rok 2013 zasoby drzewne
RDLP we Wroctawiu wynosza 135 993 tys. m? brutto, zapas drewna na 1 ha wynosi 265
m’, przecigtny wiek lasow w RDLP we Wroctawiu wynosi 63 lata, a roczny rozmiar
pozyskania grubizny przekracza 2800 tys. m°.

RDLP we Wroctawiu posiada dwa miedzynarodowe certyfikaty dobrej gospodar-
ki lesnej: certyfikat Forest Stewardship Council FSC oraz certyfikat gospodarki lesnej
PEFC (Programme for the Endorsment of Forest Certification).

Pozyskanie drewna

Dane liczbowe za lata 2012-2013 oraz za pierwsze cztery miesiace roku 2014, zasady

planowania i realizacji pozyskania i sprzedazy zostaty przedstawione w tabelach 1-3.
Drewno w dolnoslaskiej RDLP pozyskiwane jest w ilosciach wynikajacych z wiel-

ko$ci zadan gospodarczych przewidzianych do realizacji w dziesigcioletnich planach



54

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

urzadzenia lasu, sporzadzonych dla kazdego nadle$nictwa i zatwierdzonych przez mini-
stra srodowiska. W kolejnych latach kalendarzowych planuje si¢ realizacj¢ 1/10 przyjete-
go w skali nadle$nictwa planu dziesigcioletniego wynikajacego z potrzeb hodowlanych.
Po uzgodnieniu zaplanowanego rozmiaru pozyskania z RDLP oraz zatwierdzeniu go
przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP we Wroctawiu przeprowadzane sa szacunki
brakarskie, dajace w efekcie informacje o spodziewanych ilo$ciach surowca drzewnego
w podziale na konkretne sortymenty. Wielko$¢ powyzsza, po wytaczeniu drewna na
potrzeby wtasne jednostek LP (niezbednego do realizacji planowanych zadan), stanowi
podstawe do sporzadzenia planu sprzedazy. Zuzycie na potrzeby wilasne to mniej niz
1% pozyskiwanego drewna, pozostaty surowiec stawiany jest w catosci do dyspozycji

kupujacych.

Tabela 1. Pozyskanie drewna w 2012 r., w m?

Wybrane sortymenty Plan Wykonanie
Drewno ogétem 2797 000 2 826 300
Drewno WAO+WB0+WCO0+WD iglaste 1013 200 994 300
Drewno S2A+S2B sosna, modrzew 447 500 469 900
Drewno S2A+S2B $wierk, jodta, PI 326 500 389 400
Drewno WAO+WBO0+WCO0+WD lisciaste 230 400 187 300
Drewno S2A+S2B lisciaste 299 700 294 200

Tabela 2. Pozyskanie drewna w 2013 r., w m?

Wybrane sortymenty Plan Wykonanie
Drewno ogétem 2858 100 2 887200
Drewno WO+WK+WD iglaste 966 800 959 700
Drewno S2A+S2B sosna, modrzew 475 400 504 700
Drewno S2A+S2B s$wierk, jodta, PI 314 000 437300
Drewno WAO+WBO0+WC0+WD lisciaste 240 100 191 900
Drewno S2A+S2B lisciaste 326 000 326 900
Tabela 3. Pozyskanie drewna w 2014 r. (do konca kwietnia), w m?

‘Wybrane sortymenty Plan Wykonanie
Drewno ogotem 3017 424 1212 360
Drewno WO+WK+WD iglaste 1004 721 375773
Drewno S2A+S2B sosna, modrzew 523 899 221 803
Drewno S2A+S2B $wierk, jodta, PI 336 671 183 783
Drewno WAO0+WBO0+WC0+WD lisciaste 233 498 82 572
Drewno S2A+S2B lisciaste 347 471 151335
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Zgodnie z obowiazujacymi unormowaniami, przedsigbiorcy zainteresowani
zakupem surowca drzewnego moga uczestniczy¢ w nastgpujacych procedurach sprze-
dazy:

1) sprzedazy ofertowej w portalu lesno-drzewnym, z uwzglednieniem wielkosci zaku-
pu drewna (tzw. historii sprzedazy),

2) sprzedazy ofertowej w portalu lesno-drzewnym dla przedsigbiorcéw realizujacych
nowe inwestycje,

3) systemowych aukcjach internetowych w aplikacji ,,e-drewno”,

4) aukcjach internetowych w aplikacji ,,e-drewno”,

5) aukcjach i submisjach,

6) negocjacjach handlowych,

7) na podstawie cennika sprzedazy detaliczne;.

Realizacja planu sprzedazy przebiega zgodnie ze wspomnianymi procedurami,
zapisanymi w umowach handlowych. Realizacja uméw powinna przebiegaé propor-
cjonalnie do uptywu czasu z uwzglednieniem przyrodniczych uwarunkowan prowa-
dzenia gospodarki lesnej. Czynniki mogace spowodowac¢ zmiang tempa realizacji
umoéw to gtéwnie warunki atmosferyczne — przede wszystkim opady, ktore w ostat-
nich latach w znaczacy sposob wplywaty na tempo prac lesnych, oraz mozliwos$ci
transportu surowca.

Szczegodlng procedura sprzedazy sa submisje drewna specjalnego przeznaczenia,
ktére na terenie RDLP we Wroclawiu organizowane sa kazdego roku w celu sprzedazy
drewna cennego, przeznaczonego gtownie do produkcji oklein, ale tez do wyrobu np. in-
strumentow muzycznych (drewno rezonansowe). Surowiec specjalny jest kazdorazowo
gromadzony w jednym miejscu, celem ulatwienia jego oceny potencjalnym nabywcom,
a w przypadku ztozenia oferty kupna i dokonania zakupu — uproszczenia organizacji
wywozu. Rokrocznie podczas submisji oferowane jest 1200—-1500 m?® drewna kilku ga-
tunkdéw drzew, ktorego zakupem zainteresowane sa firmy z catej Europy.

Struktura podmiotow gospodarczych dokonujacych zakupow
drewna na terenie RDLP we Wroclawiu

Strukturg¢ podmiotéw gospodarczych dokonujacych zakupow drewna na terenie RDLP
we Wroctawiu w latach 20122014 w drodze procedur internetowych przedstawia ta-
bela 4.

Wsrdd kupujacych drewno na terenie RDLP we Wroctawiu swoje miejsce znalazty
firmy reprezentujace wszystkie branze sektora drzewnego, a w szczego6lnosci produ-
cenci wyrobow tartacznych, ptyt drewnopochodnych, celulozy i papieru, mebli, matej
architektury drewnianej, palet, pelletéw, a takze firmy kupujace drewno w celu zaopa-
trzenia swoich kontrahentow krajowych i zagranicznych. W ogo6lnej liczbie odbiorcow
drewna dominuja podmioty z sektora matych i §rednich przedsigbiorstw, natomiast pod
wzgledem wielkosci dokonywanych zakupdw firmy o deklarowanym rocznym przerobie
ponad 1 mln m?.
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Tabela 4. Struktura zakupow w drodze procedur internetowych w RDLP we Wroctawiu w latach

20122014
Kategoria firm wedlug ilosci Liczba firm i ich udzial w calej puli firm
zakupionego drewna 2012 2013 2014*

Firmy ogdtem 970 944 897

Firmy kupujace >20 tys. m? 18 (1,9%) 17 (1,8%) 15 (1,7%)
Firmy kupujace 10-20 tys. m? 21 (2,2%) 20 (2,1%) 13 (1,4%)
Firmy kupujace 5-10 tys. m? 46 (4,7%) 46 (4,9%) 42 (4,7%)
Firmy kupujace 1-5 tys. m? 256 (26,4%) 241 (25,5%) 228 (25,4%)
Firmy kupujace 0,1-1 tys. m? 463 (47,7%) 478 (50,7%) 462 (51,5%)
Firmy kupujace <0,1 tys. m? 166 (17,1%) 142 (15,0%) 137 (15,3%)

* bez aukcji syst. na II potrocze

Wspolpraca z przemystem drzewnym

Gospodarka drewnem w Lasach Panstwowych ma na celu optymalne zagospodarowa-
nie i wykorzystanie drewna, ktore jest jednym z najwazniejszych dla gospodarki, eko-
logicznym na kazdym etapie przerobu, surowcem odnawialnym. Jest to jednoczes$nie
wspolny cel lesnikéw i1 drzewiarzy, a podejmowane dziatania polegaja migdzy innymi
na konsultowaniu i inicjowaniu zmian w warunkach technicznych na sortymenty drzew-
ne i na udziale w posiedzeniach komisji zalozen planow, podczas ktorych akcentowane
sa aspekty racjonalnego pozyskania i gospodarowania drewnem.

W ramach wspétpracy cz¢sto podkreslana jest konieczno$¢ podniesienia konkuren-
cyjnosci przemystu drzewnego.

Szansa, zwlaszcza dla firm rodzimych, sa inwestycje w nowe technologie, pozwala-
jace podnies¢ wydajnos¢, zminimalizowaé koszty i zwigkszy¢ rozmiar produkcji. Dro-
ga do osiagnigcia jak najlepszych wynikow przez wszystkie podmioty zajmujace si¢
drewnem od momentu jego pozyskania do wytworzenia produktu finalnego jest bez
watpienia dialog i wspolne poszukiwanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych
i organizacyjnych.

KIERUNKI ROZWOJU

Dotychczas wprowadzone zmiany oraz obszary, w ktérych rozwija si¢ wspoOtpraca
z przemystem, dotycza systemu sprzedazy i obrotu drewnem.

Ponizsza lista przedstawia najistotniejsze uzgodnienia dotyczace wspotpracy, ktore
wytyczaja oczekiwane przez obie strony kierunki zmian.
1. W systemie sprzedazy wprowadzono:

a) umowy dwuletnie, zapewniajace zaopatrzenie w surowiec,

b) pule inwestycyjna, jako dodatkowa oferte dla przedsigbiorcow inwestujacych

w rozwoj 1 zwigkszenie rozmiaru produkcji,
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c) stabilizacje cen, dajaca mozliwo$¢ planowania, przy znanym poziomie kosztow
surowca,

d) mozliwo$¢ obnizenia kosztow zakupu.

2. W zakresie obrotu drewnem wprowadzono:

a) zmiany w zakresie parametréow jakoSciowo-wymiarowych i sposobu pomiaru
drewna ktodowanego,

b) nowe sortymenty oczekiwane przez nabywcoéw drewna — drewno sklejkowe typ 11,

¢) pomiar wg ATRO — metodg alternatywna do stosowania wspdlczynnikow za-
miennych dla drewna stosowego, szczegolnie istotna przy postgpujacej mecha-
nizacji zrywki i zatadunku drewna,

d) pomiar zaktadowy, wykorzystujacy elektroniczny certyfikowany system pomia-
ru eliminujacy btad ludzki, odciazajacy pracownikow LP, gwarantujacy stro-
nom obiektywne wyniki,

e) metod¢ przekazania drewna na gruncie, w tzw. duzych stosach, dajaca mozli-
wos¢ skorzystania z magazynu zewngtrznego, a wywozu w dowolnej porze.

BARIERY

W zakresie gospodarki drewnem Lasy Panstwowe wspoélpracuja z wieloma podmio-
tami: przedstawicielami przemystu, reprezentantami organizacji ekologicznych, lokal-
nymi mieszkancami, samorzadami. Réznorodnos¢ interesow tych grup powoduje, ze
znalezienie kompromisu bywa trudne i czasochtonne. Regionalna dyrekcja Lasow Pan-
stwowych, jako organizacja zarzadzajaca lasami, jest podmiotem, do ktorego zwracaja
si¢ osoby o zgota odmiennych pogladach dotyczacych gospodarki lesnej i ochrony przy-
rody, sposobu pozyskania drewna i odnowienia drzewostandéw, warunkow technicznych
na drewno i sposobow jego zagospodarowania, dostgpnosci lasow i stanu drog lokal-
nych, gwarancji zakupu surowca i praw wolnego rynku. Mamy §wiadomos¢, iz nasze
dziatania sg obserwowane i oceniane przez rozne Srodowiska, a kazde z nich dazy do
osiagnigcia wlasnych celow, ktore czesto sa tak odlegle, ze kompromis wydaje si¢ nie-
mozliwy. Najpowazniejsze bariery wynikaja z zadania zmian obowiazujacych przepi-
sOW prawa, np. ograniczenia wolnego przeptywu towarow, natomiast inne, wynikajace
z r6znych interesOw przedstawicieli poszczegolnych branz przemystu drzewnego, cho¢
trudne, sa mozliwe do pokonania.

Warto nadmieni¢, iz na wspotpracg RDLP we Wroctawiu z przemystem drzewnym
w bardzo duzym stopniu wplywaja wahania koniunktury na rynku europejskim, co
szczegblnie odczuwalne byto w czasie kryzysu ekonomicznego w latach 2008-20009.
Po okresie dekoniunktury sektor drzewny szybko odbudowat swoja pozycje na rynku,
o czym $wiadczy chociazby petne oblozenie ofertami kupna mas drewna przeznaczo-
nych do sprzedazy w latach 2010-2014.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz wspolpraca z przemystem drzewnym opiera sig
na dialogu, prowadzonym w celu znalezienia rozwigzan satysfakcjonujacych obie strony,
przy zachowaniu zasady rownego traktowania wszystkich podmiotéw na rynku.



Obrot surowcem drzewnym w Polsce

Zygmunt STANULA

Stelmet sp. z 0.0. sp.j., Zielona Gora

Surowiec drzewny — definicja

Drewnem, ksylemem (z gr. ksylos — drewno), nazywamy zlozona, niejednorodna tkanke
ro$linna, ktoéra powstaje w procesie wzrostu roslin naczyniowych. W zaleznos$ci od za-
sadniczych kierunkdéw budowy anatomicznej (podtuzny promieniowy, podtuzny styczny
i poprzeczny) ma ono zréznicowane wiasciwosci mechaniczne. Jako odnawialny suro-
wiec pochodzenia organicznego juz od czaséw prehistorycznych towarzyszy cztowieko-
wiw zyciu codziennym drewno byto pierwszym zrédtem ognia. Wartos$¢ opatowa drew-
na rodzimych gatunkéw drzew w stanie powietrznosuchym (okoto 20% wilgotnosci)
waha si¢ w zakresie 13—15 MJ/kg, co odpowiada mniej wigcej warto$ci opatowej wegla
drzewnego. Ze wzgledu na powszechne wystgpowanie tego surowca jest on wykorzy-
stywany jako tanie zrodto energii cieplnej. Wraz z rozwojem cywilizacji nastgpowato
réwniez rozprzestrzenianie si¢ wykorzystania drewna w poszczegoélnych dziedzinach
tworzacego si¢ przemystu. Szacuje sig, ze obecnie ma ono ponad 30 tys. zastosowar.
Wszechstronno$c¢, a w wielu przypadkach nieodzownos¢, zastosowania drewna wptywa
na to, ze jest ono surowcem niezmiernie pozadanym.

Monopol Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe

Wedhlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego powierzchnia lasow w Polsce wy-
nosi obecnie ponad 9,3 min ha!. Na skutek realizowanych w ostatnich latach zalesien
struktura wlasno$ciowa polskich lasow ulega w ostatnich czasach zmianom. Z roku na
rok zauwazalny jest nieznaczny wzrost udzialu lasoéw prywatnych. Chociaz wlasnosé
prywatna stanowi obecnie ponad 18% ogoétu lasow (tab. 1), jest ona bardzo rozdrobniona
i pojedynczy wiasciciele lesni rzadko dysponuja powierzchnia lasu pozwalajaca na pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki lesnej. W naszym kraju dominuje model, w ktérym las
stanowi niejako dodatek do gospodarstwa rolnego. ,,Srednia powierzchnia prywatnych

! Stan na dzief 31.12.2012 r.
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gospodarstw lesnych wynosi zaledwie 0,54 ha, natomiast §rednia powierzchnia lasow
w gospodarstwach rolnych jest ponad dwukrotnie wigksza — okoto 1,30 ha.”> W takiej sy-
tuacji prywatni wilasciciele le$ni nie sa zainteresowani aktywnym zagospodarowaniem
laséw. Dodatkowo nie posiadaja oni specjalistycznego sprzgtu do produkeji lesnej, przez
co sa skazani na korzystanie z drogich ustug wyspecjalizowanych firm zewngtrznych
lub wykonywanie prac leSnych we wtasnym zakresie, co nie sprzyja dalszemu obrotowi
pozyskanego w ten sposob surowca drzewnego, ktory najczesciej jest wykorzystywany
na potrzeby wilasne jako opat. Sytuacja ta prowadzi do tego, ze podaz drewna okragtego
od dostawcow prywatnych jest marginalna i jej udzial w ogélnej podazy ksztaltuje si¢
rocznie na poziomie 3—4% (tab. 2). Surowiec ten jest traktowany przez odbiorcéw jako
dodatkowe i tansze drewno okragte i nie ma wigkszego wptywu na produkcje drewna
przez wigksze podmioty.

Tabela 1. Struktura wlasnos$ciowa laséw, w %

Rok

Wyszczegolnienie
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Lasy publiczne ogdtem 82,6 82,6 82,5 82,5 82,3 82,2 82,1 82,0 81,8 81,5
w tym w zarzadzie LP | 78,3 78,3 78,3 78,3 78,2 78,1 78,0 77,9 77,8 71,5
Lasy prywatne 17,4 17,4 17,5 17,5 17,7 17,8 17,9 18,0 18,2 18,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Lesnictwo 2011, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011.

Tabela 2. Pozyskanie drewna, w tys. m?

Rok
Wyszczegélnienie

2000 2005 2007 2008 2009 2010

Drewno ogotem, w tym: 27 659 31945 35935 34273 34 629 35 467

a) grubizna ogotem, w tym: 26 025 29 725 34 146 32407 32701 33 568

— z lasow publicznych, w tym: 24593 28 601 32797 31 159 31612 33 568

— z laséw wlasnosci skarbu pan- 24 446 28 472 32657 31011 31482 32325

stwa, w tym:

—z lasow PGLLP 24097 28 164 32314 30 695 31188 31 882

—z lasow parkéow narodowych 231 198 234 216 192 201

— z lasow gminnych 147 129 140 147 130 131

—z lasow prywatnych 1432 1124 1349 1248 1089 1243

b) drewno matowymiarowe 1634 2200 1789 1 866 1928 1899
¢) karpina 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Leénictwo 2011, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011.

2 P. Golos, S. Zajac. Stan lasow prywatnych i perspektywy ich rozwoju, w: Polityka lesna Panstwa i Narodowy
Program Le$ny. Warszawa 2005. s. 36.
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Zasady sprzedazy drewna okraglego obowigzujace w PGLLP

Biorac pod uwagg areat le$ny i $rednia roczna wielko$¢ pozyskania drewna okraglego,
mozna stwierdzi¢, ze na polskim rynku drzewnym Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe posiada niekwestionowana pozycje monopolisty i dla wielu firm jest
praktycznie jedynym dostawcg surowca drzewnego. W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze zgodnie z obowiazujacym od 18 maja 1994 roku statutem Panstwowego Gospodar-
stwa Les$nego Lasy Panstwowe (§ 8 ust. 1 pkt 5): ,,Dyrektor Generalny ustala w szcze-
golnoscei: [...] zasady sprzedazy drewna przez Lasy Panstwowe”.

W ostatnich latach zasady obrotu surowcem drzewnym w Polsce ulegly diametral-
nej zmianie. Do 2006 roku, jako praktycznie jedyna forma sprzedazy hurtowej drewna
okragtego, byly stosowane negocjacje handlowe, ktére w zaleznos$ci od potrzeb i poten-
cjatu nabywczego kupujacego przeprowadzane byty w poszczegdlnych nadlesnictwach,
dyrekcjach regionalnych lub w Dyrekcji Generalnej Lasoéw Panstwowych. W przypadku
drewna szczegdlnie cennego stosowano i stosuje si¢ nadal submisje, polegajace na ot-
wartej licytacji drewna wystawionego do sprzedazy. Ze wzgledu na kierowane wobec
Lasow Panstwowych zarzuty, ze przyjete zasady umozliwiaty istnienie ,,szarej strefy”
w obrocie drewnem, z poczatkiem 2007 r. zostal uruchomiony portal le§no-drzewny,
ktory mial przynies¢ petng jawnos$¢ i przejrzystos¢ zasad sprzedazy drewna. W ciagu
ostatnich lat portal lesno-drzewny ulegat corocznym zmianom i w chwili obecnej, zgod-
nie z zarzadzeniem nr 71 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27 wrze$-
nia 2013 r. obowiazuja nastepujace zasady sprzedazy drewna.

»$ 3. Procedury sprzedazy drewna
1. Wyrodznia si¢ nastgpujace procedury sprzedazy drewna dla przedsigbiorcow:
a) sprzedaz ofertowa w portalu lesno-drzewnym (PL-D) z uwzglednieniem wiel-
kos$ci zakupu drewna,
b) sprzedaz ofertowa w portalu lesno-drzewnym (PL-D) dla przedsigbiorcow rea-
lizujacych nowe inwestycje,
¢) systemowe aukcje internetowe w aplikacji «e-drewnoy,
d) aukcje internetowe w aplikacji «e-drewnoy,
e) inne aukcje i submisje,
f) negocjacje handlowe,
g) napodstawie cennika sprzedazy detalicznej.”

Ad a. Sprzedaz ofertowa w portalu le§no-drzewnym z uwzglgdnieniem wielkos$ci zaku-
pu drewna jest procedura odbywajaca si¢ raz na rok, w ktorej udziat moga wzia¢ tylko
ci kupujacy, ktorzy posiadaja tak zwana ,,histori¢ zakupow”, to znaczy ze kupowali juz
drewno okragle w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Procedura
sprzedazy ofertowej odbywa si¢ w dwoch etapach.

W etapie pierwszym mozna ztozy¢ oferte zakupu na nie wigcej niz 70% S$rednio-
rocznych zakupow z poprzednich trzech lat, osobno w kazdej z ponizszych grup drewna:
— drewno wielkowymiarowe iglaste,

— drewno wielkowymiarowe li§ciaste,
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— drewno $redniowymiarowe,
— drewno matowymiarowe.

Celem podzialu na dwa etapy jest ochrona istniejacych tartakéw przerabiajacych
cenne drewno gatunkow lisciastych (w szczegdlnos$ci debu) przed wykupem tego surow-
ca przez przedsigbiorcow zwyczajowo przerabiajacych inne gatunki i sortymenty.

W drugim etapie przedsigbiorca moze ztozy¢ oferty zakupu na drewno w ilo$ci sta-
nowiacej réznicg pomigdzy iloscia, jaka mogt maksymalnie ztozy¢ w pierwszym etapie,
a iloscia, ktora faktycznie uzyskal. W etapie tym nie obowiazuje podziat na wyzej wy-
mienione grupy drewna.

Zardwno w pierwszym, jak i w drugim etapie obowiazuja takie same state ceny na
dang oferte sprzedazy oraz kryteria przyjecia lub redukcji ofert. Sktadajacy dana oferte
nie ma mozliwo$ci zmiany zaproponowanej ceny, ale widzi stopien obtozenia i ewen-
tualnej redukcji swojej oferty, dzigki czemu w przypadku duzej redukcji moze ztozy¢
swoja ofert¢ w innym (mniej ,,oblozonym’) nadle$nictwie. W przypadku otrzymania
,»przypisu drewna™ kupujacy decyduje o zawarciu umowy na 2 lata, przy czym w dru-
gim roku otrzymuje si¢ ,,z gory” identyczny przydziat drewna, jak w pierwszym roku,
bez koniecznosci udziatu w procedurze zakupu.

W przypadku sprzedazy w portalu lesno-drzewnym mozna mowi¢ w pewnym sen-
sie o umowach nie tylko dwuletnich, ale o wieloletnich, gdyz ze wzgledu na obowiazu-
jace ,,uwzglednienie wielkosci zakupu drewna” gwarantowana jest praktycznie co roku
pewna minimalna ilo$¢ drewna, ktéra mozna zakupi¢ w stalej cenie.

Ad b. Sprzedaz ofertowa w portalu lesno-drzewnym dla przedsigbiorcow realizujacych
nowe inwestycje jest procedura organizowana rocznie, w ktorej moga wzia¢ udziat
przedsigbiorcy, ktorzy: ,,dokonali w ciggu 2 lat przed ztozeniem wniosku inwestycji
w §rodki trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z utworzeniem nowe-
go przedsigbiorstwa lub rozbudowa istniejacego przedsigbiorstwa, ktora spowodowa-
ta wzrost mozliwosci produkcyjnych przerobu drewna o co najmniej 5 tys. m* drewna
w skali roku”.

Przebieg procedury i pozostate kryteria sa identyczne, jak w przypadku sprzedazy
ofertowej z uwzglednieniem wielko$ci zakupu drewna, z ta roéznica, ze w przypadku
uzyskania dopuszczenia do tej formy zakupu drewna mozliwo$¢ ztozenia oferty zakupu
jest wydtuzona na kolejne 3 lata, przy czym w pierwszym roku mozna ztozy¢ oferte
zakupu na maksymalnie 70% zatwierdzonego wzrostu mocy produkcyjnych, a w kolej-
nych latach odpowiednio 60% i 35%.

Stworzenie tej procedury miato na celu udostepnienie przedsigbiorcom realizujacym
nowe inwestycje dostepu do zakupu drewna na podobnych warunkach jak posiadacze
,Hhistorii zakupoéw”. W chwili obecnej procedura ta ze wzglgdu na nadmierne naduzy-
wanie pojgcia ,,nowe inwestycje” wymaga pilnej korekty.

3, Przypis drewna” to masa drewna w m* wygrana w poszczegdlnym etapie sprzedazy ofertowej w portalu lesno-
-drzewnym (def. wlasna).
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Ad c. Systemowe aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno”, potocznie zwane ,,e-syste-
mowe”, odbywaja si¢ co sze$¢ miesigcy. Sa to otwarte aukcje internetowe, w ktorych po
zarejestrowaniu si¢ w systemie i wptaceniu wadium moze wzia¢ udzial kazdy podmiot
gospodarczy, a takze osoba fizyczna nie prowadzaca dzialalno$ci gospodarcze;.

Na aukcje e-systemowe wystawiane jest po 15% z rocznej puli oferowanego drewna
oraz to, co nie zostato sprzedane na przetargu ograniczonym.

Ad d. Aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno”, nazywane potocznie ,,e-drewnem”,
sa to otwarte aukcje internetowe organizowane sa przez caty rok, natomiast co do zasad
dziatania takie same jak systemowe aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno”.

W przypadku aukcji internetowych wiele negatywnych opinii wywotuje formuta
dziatania aplikacji oraz jawno$¢ sktadanych ofert, jednakze nalezy obiektywnie stwier-
dzi¢, ze Lasy Panstwowe w przypadku zgloszenia zasadnych uwag dokonuja pewnych
pozytywnych korekt w funkcjonowaniu aplikacji ,,e-drewno” — na przyktad wprowa-
dzenie funkcji ,,maklera”, ktéra umozliwia udziat w kilku aukcjach jednoczesnie.

Ad e. Inne aukcje i submisje to otwarte licytacje szczegdlnie cennych sortymentow
drewna (np. drewno okleinowe).

Ad f. Negocjacje handlowe to procedura, ktora w przypadku trudno zbywalnego drewna
umozliwia zaproszenie do bezposrednich negocjacji handlowych podmioty gospodarcze
potencjalnie nim zainteresowane; obecnie procedura praktycznie nie wykorzystywana.

Ad g. Sprzedaz na podstawie cennika sprzedazy detalicznej to procedura, ktora stuzy
sprzedazy przede wszystkim drewna opatowego z tzw. puli detalicznej, przeznaczone;j
dla lokalnej ludnosci.

Obecnie obowigzujace w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe
zasady sprzedazy drewna okraglego sa wynikiem wieloletnich negocjacji prowadzo-
nych z przemystem drzewnym i mimo ciagltych kontrowersji, jakie wywotuja, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie gwarantuja zarowno pewna ciaglos¢ dostaw, jak i zaspokojenie
potrzeb nowych inwestycji i rozwoju juz istniejacych przedsigbiorstw.

Podzial oferowanego przez Lasy Panstwowe
surowca drzewnego

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oferuje surowiec drzewny w 4 pod-
stawowych grupach handlowych, to znaczy w postaci drewna mato-, §rednio- i wielko-
wymiarowego oraz w postaci biomasy lesnej. Poszczegolne branze przemystu drzew-
nego, wykorzystujac caly dostepny w Polsce surowiec drzewny, staraja si¢ dopasowaé
profil swojej produkcji do oferowanych przez Lasy Panstwowe handlowych grup drew-
na. Jednakze juz na tym etapie wystepuje sprzeczno$¢ interesow, wynikajaca z mozli-
wosci wykorzystania oferowanego surowca, gdyz na przyktad z jednej strony przemyst
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energetyczny jest w stanie wykorzysta¢ cata dostgpna game surowcowa (spali¢ mozna
wszystko), a z drugiej strony do produkcji okleiny czy wyrobow toczonych konieczny
jest specjalnie do tego celu wyselekcjonowany surowiec.

Drewno matowymiarowe (M), potocznie nazywane ,,drobnicg”, to drewno o $red-
nicy w dolnym koncu w korze do 7 cm, okrzesane w stopniu dostatecznym, w ktorym
dopuszcza si¢ wigkszo$¢ wad, miedzy innymi duze krzywizny i zbiezystos¢. Surowiec
ten oferowany jest w postaci drobnicy tyczkowej i opatowej. Sortymenty zawierajace
si¢ w grupie drewna matowymiarowego sa wykorzystywane przede wszystkim przez
przemyst celulozowo-papierniczy, tworzyw drewnopochodnych oraz na cele opatowe.
Wszystko to wplywa na jego ceng, ktéra w poroéwnaniu z pozostatymi grupami han-
dlowymi jest najnizsza. Wyjatek stanowi sortyment M1PO (drewno matowymiarowe
iglaste przeznaczone na ,,program ogrodowy”). Jest to pozyskiwany w niewielkich ilos-
ciach wyselekcjonowany surowiec o specyficznych cechach, wykorzystywany przez
producentéw drewnianej architektury ogrodowej do wyrobow toczonych, ktorego cena
niejednokrotnie przewyzsza nawet surowiec wielkowymiarowy.

Drewnem $redniowymiarowym (S) nazywany jest surowiec o $rednicy w gornym
koncu, bez kory, od 5 cm wzwyz. W zalezno$ci od sortymentu drewno jest mierzone
w pojedynczych sztukach, w sztukach grupowo lub w stosach. Sortymentem najczgsciej
oferowanym do sprzedazy jest surowiec nazywany potocznie papierowka, ktory wyste-
puje na rynku w postaci S2A (drewno $redniowymiarowe do przemystowego zastosowa-
nia) i S2B (drewno $redniowymiarowe uzytkowe). Pozostatymi sortymentami z grupy
drewna $redniowymiarowego oferowanymi przez Lasy Panstwowe sa: S3A i S3B (zer-
dzie), S4 (drewno opatowe), S10 (drewno kopalniakowe) oraz S11 (stupy).

Surowiec drzewny S2A i S3A znalazt zastosowanie przede wszystkim w przemysle
celulozowo-papierniczym i w przemysle tworzyw drewnopochodnych.

Surowiec S2B jest podstawa dynamicznego rozwoju produkcji palet i programu
ogrodowego w Polsce w ostatnich latach.

Drewno pod postacia S4 oferowane jest przede wszystkim przez Lasy Panstwowe
w tak zwanej puli detalicznej i kupowane jest przez lokalng ludno$¢ na cele opatowe.

Pozostate sortymenty z grupy drewna $redniowymiarowego, tzn. S3B, S10 i Sl11,
znajduja zastosowanie przede wszystkim w produkcji roznego rodzaju wyrobow toczo-
nych.

Drewnem wielkowymiarowym (W) nazywany jest surowiec o Srednicy w gornym
koncu bez kory od 14 ¢cm, mierzony w pojedynczych sztukach lub, w przypadku drewna
ktodowanego, ze wzgledu na uciazliwo$¢ odbioru posztucznego, tak jak drewno $rednio-
wymiarowe stosowe. W grupie drewna wielkowymiarowego rozrézniamy 2 podgrupy:
drewno wielkowymiarowe ogo6lnego przeznaczenia i drewno wielkowymiarowe specjalne.

Drewno wielkowymiarowe specjalne, czyli tak zwane ,,z wyborem”, obejmuje
drewno klasyfikowane jako sortymenty cenne, znajdujace zastosowanie mi¢dzy innymi
w produkcji okleiny, sklejki, zapatczanki oraz stupdw teleenergetycznych.

Najczegsciej oferowanym surowcem z grupy drewna wielkowymiarowego jest drew-
no wielkowymiarowe ogolnego przeznaczenia w postaci sortymentu W_STANDARD.
Odbiorcami tego surowca sa przede wszystkim przemyst tartaczny oraz producenci
drewnianej architektury ogrodowej i palet, ktorzy ze wzgledu na zbyt mata podaz drew-



64 Narodowy Program Lesny: ROZWOJ

na $redniowymiarowego S2B zmuszeni sg do zakupu rowniez surowca wielkowymiaro-
wego, mimo ujemnej w tym przypadku rentownosci.

W grupie handlowej W_STANDARD zawarte sa 4 klasy jakosciowe (A, B, C,D) 13
klasy grubosciowe (1, 2, 3), ktére tacznie tworza 11 sortymentéw. Srednio w najlepszych
i zarazem najdrozszych klasach jakosciowych A i B zawiera si¢ do 20% oferowanego
surowca, przy czym réznice cenowe drewna kolejnych klas jakosciowo-wymiarowych
siggaja od kilkunastu do kilkudziesigciu ztotych. Drewno klasy C spelnia oczekiwania
zaro6wno tartacznikow, jak 1 producentow architektury ogrodowe;j i palet. Odbior surow-
ca w klasach jakosciowych A, B i D naraza ich na nieuzasadnione straty ekonomiczne,
gdyz za wyroby wykonane z drewna klas A i B (surowiec o wiele drozszy) nikt im wigcej
nie zaptaci, a surowiec z klasy D, ze wzgledu na dopuszczalne wady, w przewazajacej
czescei zupetnie nie nadaje si¢ do przetarcia. Znalezienie nabywcy kazdej z oferowanych
grup jakosciowych drewna wielkowymiarowego i tak byloby tatwe, gdyz drewno jako-
$ci A 1 B (drewno z wyborem) jest sortymentem pozadanym przez producentow sklejki
i okleiny, a drewno klasy D mozna by¢ wykorzystane przez przemyst celulozowo-pa-
pierniczy i tworzyw drewnopochodnych. Pewnym rozwigzaniem tego problemu wyda-
je si¢ by¢ stopniowe wprowadzanie do obrotu drewna ktodowanego. Jednakze obecnie
drewno ktodowane tylko cze$ciowo spetnia oczekiwania przemystu tartacznego (bardzo
rzadko wystepuje w klasach jakosci A, B i D), a ponadto we wszystkich klasach grubosci
jest przemieszane pod wzgledem dtugosci, tak ze kupujacy nie jest w stanie wykorzystaé
catosci optymalnie dla gamy swoich wyrobow i czg¢$¢ zakupionego drewna przeciera ze
znaczng strata materialowa. Odbiorcy stosujacy linie do przecierania drewna nie moga
tez wykorzysta¢ surowca wielkowymiarowego 3 klasy grubosci, gdyz nie miesci si¢ on
w glowicach linii przecierajacych.

Biomasa le$na to pozostalosci pozrgbowe w postaci zregbkow lesnych, balotow oraz
gateziowki. Stanowi ona obecnie gtowne paliwo biomasowe w Polsce. Jest cennym pa-
liwem dla energetyki 1 przemystu drzewnego, ktéry wykorzystuje ja w swoich instala-
cjach energetycznych.

Do biomasy le$nej mozna zaliczy¢ réwniez karping (K), ktora jest jest surowcem
drzewnym pozyskiwanym w marginalnych ilo$ciach (od 100 do 200 m? rocznie) z karp
nietupanych (tak zwane drewno pniakowe) lub karp tupanych na szczapy i kesy, ktore
wykorzystywane sa rowniez na cele energetyczne.

Obrét surowcem drzewnym w Polsce wywotuje obecnie wiele emocji, zardéwno po
stronie sprzedajacych, jak i kupujacych. W dalszym ciagu najwigcej kontrowersji budza
obowiazujace warunki sprzedazy, mozliwos$¢ spalania drewna przez sektor energetycz-
ny oraz coraz wigkszy wywoz drewna okraglego z Polski do krajow o$ciennych. Jed-
nakze nalezy stwierdzi¢, ze mimo tych licznych kontrowersji, zaréwno lesnictwo, jak
i przemyst drzewny w Polsce w ostatnich latach ulegty dynamicznemu rozwojowi, czego
dowodem jest z jednej strony wzrost pozyskania drewna okragtego w Lasach Panstwo-
wych z 24 min m* w 2000 roku do ponad 36 min m® w roku 2014, a z drugiej — wzrost
zuzycia surowca przez polski przemyst drzewny, co bezposrednio przedktada si¢ na
rozw0j gospodarczy i wzrost liczby miejsc pracy. Dzisiaj z duma mozemy stwierdzic,
ze powstale niedawno (w potowie lat 80. XX w.) branze producentow palet i programu
ogrodowego sa w Scistej czotowce europejskiej. Jednakze, zeby w dalszym ciagu moc
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mysle¢ o rozwoju przemystu drzewnego, nalezy zapewni¢ przede wszystkim dalszy
wzrost podazy surowca drzewnego oraz stabilizacj¢ jego obrotu.

W praktyce dziatalnos¢ polskiego przemystu drzewnego zalezy od jednego dostawcy
surowca drzewnego i opiera si¢ ona na obowiazujacym od wielu lat podziale sortymen-
towym oferowanego drewna oraz na wypracowanych zasadach jego sprzedazy. Kazda
z branz przemystu drzewnego budowata latami swoj potencjat, wykorzystujac oferowany
przez Lasy Panstwowe podziat sortymentowy. Wycofanie z obrotu jakiegokolwiek podsta-
wowego sortymentu doprowadzi do bankructwa branze przerabiajace ten surowiec. Duzy
niepokoj wzbudzito planowane przez Lasy Panstwowe w 2010 roku wycofanie z obro-
tu sortymentu S2B, co doprowadzitoby do upadku wielu producentdéw palet i programu
ogrodowego, ktdrzy na tym sortymencie opieraja swoja produkcje. Konsekwencja tej de-
cyzji byloby réwniez zatamanie si¢ rynku drzewnego w Polsce, gdyz wyrabiany obecnie
sortyment $redniowymiarowy S2B trafilby czg$ciowo do drewna $redniowymiarowego
S2A, powodujac zwigkszenie podazy tego sortymentu, co zgodnie z podstawowa zasada
ekonomii skutkowatoby spadkiem jego cen. Dlatego tez na przyszto$¢ powinno dotozyc
si¢ wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do gwattownych zmian w obrocie surowcem drzew-
nym, dzigki czemu bgdzie mozliwy dalszy rozwdj lesnictwa 1 przemystu drzewnego.

Rekomendacje do Narodowego Programu LesSnego

1. Nalezy zaprzesta¢ ciagltych zmian zasad sprzedazy drewna - przemyst potrzebuje
stabilno$ci w dostawach surowca. Obecne zasady sprzedazy sa dobre i umozliwia-
ja zakup surowca drzewnego kazdemu, nalezy tylko jasno okresli¢ pojecie ,,nowe
inwestycje” w odniesieniu do sprzedazy ofertowej dla przedsigbiorcow je realizuja-
cych, co ma na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢ naduzy¢. Sama procedura,
jako sktadowa obecnych mozliwos$ci zakupowych w PGLLP, jest jak najbardziej po-
prawna i w przypadku jej jasnego stosowania przyciaga kapital i umozliwia rozwoj
polskiego przemystu drzewnego.

2. Zmiany w obowiazujacych normach i ramowych warunkach technicznych dla drew-
na okragtego musza odpowiada¢ mozliwo$ciom przerobowym i zapotrzebowaniu
przemystu drzewnego. Poszczegélne branze przemystu drzewnego ,.dopasowaly
si¢” do podziatu sortymentowego oferowanego przez PGLLP surowca drzewnego
i jakakolwiek zmiana w obowiazujacym podziale sortymentowym moze doprowa-
dzi¢ do upadku poszczegolnych branz.

3. Nalezy zwigkszy¢ podaz drewna okragtego — w tym zakresie istnieja jeszcze rezer-
wy, a w obecnej chwili popyt zdecydowanie przewyzsza podaz.

Literatura (wykorzystana i pomocnicza)

Glowny Urzad Statystyczny, Lesnictwo 2011.Warszawa 2011.

Gotos P., Zajac S. Stan laséow prywatnych i perspektywy ich rozwoju, w: Polityka lesna panstwa i Narodowy
Program Lesny. Warszawa 2005.



66

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

Kokocinski W. Anatomia drewna. Poznan, AR 2002.
Krzysik F. Nauka o drewnie. Warszawa, PWN 1974.

Migdzynarodowa Konferencja: Rynek drewna w Polsce — w drodze ku stabilizacji. Broszura informacyjna. Po-
znan 2007.

Milewski A. Materiaty i wyroby z drewna. Warszawa, PWE 1965.
Polski Komitet Normalizacyjny — Polska Norma PN-79/D-01011.

Przemyst Drzewny — czasopismo Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Lesnictwa i Drzewnictwa, numer 12
72010 roku.

Surminski J. Zarys chemii drewna. Poznan AR 2000.
Szczuka J., Zurowski J. Materialoznawstwo przemystu drzewnego. Warszawa, WSiP 1999,

Szujecki A. Ochrona lasu a strategia gospodarki drewnem jako surowcem odnawialnym. — Materiaty dla Kance-
larii Senatu. Warszawa 1999.

Wanin S. Nauka o drewnie. Warszawa, PWRIL 1953.

Zarzadzenie nr 71 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 27 wrze$nia 2013 r. http:/drewno.zilp.lasy.
gov.pl/drewno/Zarzadzenie_nr71_dn27.09.2013_Zasady_Sprzedazy Drewna PGLLP.pdf[6.09.2014].

http://drewno.zilp.lasy.gov.pl/drewno/Decyzja_nr80 dn27.09.2013.pdf [6.09.2014].



Strategia sektora leSno-drzewnego
w okresie koniunktury i dekoniunktury
na rynku drzewnym

dr hab. Wojciech LIS, prof. nadzw.

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny,
Katedra Ekonomiki i Organizacji Drzewnictwa

Wstep

Sytuacja gospodarcza przemystu drzewnego w Polsce zalezy od koniunktury gospo-
darczej w kraju, w Unii Europejskiej, w Europie, na §wiecie. W niematym tez stop-
niu wplywaja na nig czynniki branzowe. Najwazniejszymi z tych, ktore wplywaja na
sektor lesno-drzewny, sa: cena drewna i jego dostgpnos¢ na rynku. Obydwa, $cisle
z soba powiazane, od lat budza duze kontrowersje. Powaznym problemem dla Lasow
Panstwowych (LP), najwigkszego dostawcy i naturalnego monopolisty (95% polskiego
rynku drewna okraglego), jest bardzo duze zréznicowanie zapotrzebowania na drew-
no okragte ze strony okoto 8 tysigcy jego odbiorcow (Lis 2014). Sporym problemem
jest zuzywanie drewna przez energetyke zawodowa i wspolne spalanie tzw. biomasy
le$nej z weglem. Zwigksza to niedobdr drewna i powoduje szybki wzrost jego ceny
(Lis 2011b).

Pozytywnym objawem jest spadek liczby kottéw energetycznych wspotspalajacych
wegiel z biomasa (glownie le$na, czyli przede wszystkim z drewnem). Oznaczac to moze
stopniowe odchodzenie od nieefektywnych procesow i jest dobrym krokiem w kierunku
uregulowania dostgpno$ci drewna przydatnego technologicznie (Lis 2013a).

Cykl koniunkturalny

Gospodarka rynkowa, w jakiej dziata polski przemyst drzewny, od 1989 roku ma cha-
rakter cykliczny (Lis 2013b). Podstawg jej rozwoju jest cykl gospodarczy (cykl koniunk-
turalny). Sa to wahania produkcji, zatrudnienia i cen zgodnie z krotkookresowa tenden-
cja rozwojowa (trendem). W procesie gospodarczym aktywno$¢ przedsigbiorstw ulega
na przemian nasileniom (ekspansji) i spadkom (recesji). Cykl gospodarczy to inaczej
okres pomigdzy kolejnymi zmianami w tendencji rozwojowej podmiotéw gospodar-
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czych (maksimami lub minimami na linii trendu). Sktada si¢, w klasycznym ujeciu,

z nastepujacych faz:

1) kryzysu (recesji) — produkcja i ceny spadaja, rosnie bezrobocie,

2) depresji (dna) — nastgpuje stabilizacja produkcji i cen na niskim poziomie, wysokie
jest bezrobocie,

3) ozywienia — wzrost produkcji 1 cen, spadek bezrobocia,

4) rozkwitu (szczytu, boomu) — stabilizacja produkcji i cen na wysokim poziomie, wy-
soki jest stan zatrudnienia.

Cykl gospodarczy moze trwac od kilku miesigey do kilku lat, przy czym roznice
wielkos$ci produkcji, poziomu cen i stopy bezrobocia bywaja bardzo duze. Cykl gospo-
darczy stuzy kompensowaniu nierownomierno$ci rozwoju w réznorodnych dziedzi-
nach gospodarczych. Wedtug austriackiego ekonomisty Josepha Aloisa Schumpetera
(Schumpeter 2009) — ,,recesja to okres kuracji po ekscesach ekspansji”. Kryzysy eli-
minuja z gospodarki najwigkszych ryzykantéw i hurraoptymistow, czyli najstabsze jej
ogniwa. Gospodarka wychodzi z recesji wzmocniona — najstabsi odpadaja, solidne firmy
zwigkszaja swoj udziat w rynku, wchodza na rynek nowe firmy, zachgcone pojawieniem
si¢ wyjatkowych szans — wzrostem popytu i cen, wzgledna dostgpnoscia pracownikow
(Zienkowski 2005).

Kryzys wywotuje szereg ujemnych zjawisk. Obok ekonomicznych wazne sa tez
skutki spoteczne 1 polityczne. Politycy i dziatacze spoteczni usilnie daza do wlaczenia
wiadz panstwowych w dziatania ograniczajace skutki kryzysu.

Dziatania panstwa na rzecz tagodzenia wahan koniunkturalnych i zmniejszania
ich skutkow nosza nazwe interwencjonizmu panstwowego. Za zwolennikdw inter-
wencjonizmu panstwowego uwaza si¢: Johna Maynarda Keynesa, ktory propagowat
te ide¢ w latach wielkiego kryzysu lat 30. XX w., oraz Josepha Stiglitza — laureata
nagrody Nobla z ekonomii w 2001 za analiz¢ asymetrii informacji rynkowej (przewa-
ga informacyjna przektada si¢ na przewage gospodarcza podmiotu), ktora z tematyka
kryzysu $cisle si¢ wiaze. Obaj uczeni to zwolennicy wigkszego zaangazowania pan-
stwa na rzecz uruchomienia nape¢dzajacego gospodarke popytu, bardzo potrzebnego
podczas kryzysu.

Wazna przyczyna wystepowania cykli gospodarczych sa wahania w podejmowaniu
inwestycji przez przedsigbiorstwa. Wigkszo$¢ inwestycji finansowana jest z wlasnych
srodkow, ktorych przedsigbiorstwa nie maja w fazie recesji, ale je bardzo intensywnie
wykorzystuja w fazie koniunktury. Rozpoczynanie inwestycji w okresie koniunktury
jest obarczone duzym ryzykiem i, generalnie, jest bledem. Z uwagi na cykl realizacji
inwestycji, zwlaszcza wigkszej, nim si¢ ona zakonczy, by umozliwi¢ splatg zobowia-
zan z efektow jej dziatalno$ci, przychodzi faza dekoniunktury. Pojawiaja si¢ problemy
ze sprzedaza produktéow badz ustug. Ponadto dziatalnoé¢ inwestycyjna podejmowana
przez wiele przedsigbiorstw w tym samym czasie prowadzi do ponadprzeci¢tnego wzro-
stu cen dobr inwestycyjnych i1 kosztoéw wykonawstwa.
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Produkt krajowy brutto

Poziom i trendy w zakresie rozwoju gospodarki, czyli fazy cyklu koniunkturalnego,
mierzy si¢ za pomoca wskaznikéw koniunktury, a kryzys gospodarczy jest tym zjawi-
skiem ekonomicznym w gospodarce, ktorego obecno$¢ obrazuja wskazniki ekonomicz-
ne, czyli wielkosci charakteryzujace gospodarke. Najbardziej czytelnym i najpowszech-
niej uzywanym jest PKB — produkt krajowy brutto.

Produkt krajowy brutto jest bardzo waznym pojeciem ekonomicznym. Oznacza je-
den z podstawowych miernikow dochodu narodowego, a obejmuje zagregowana wartosé¢
dobr i ustug finalnych wytworzonych na terenie danego kraju w okreslonej jednostce
czasu (najczesciej w ciggu roku). Najkrocej mozna powiedzieé, ze PKB jest suma warto-
$ci dodanej wytworzonej przez wszystkie podmioty gospodarujace w kraju.

W tabeli 1 przedstawiono polski produkt krajowy brutto od poczatku 1995 r., wy-
razony w cenach biezacych (w mln zt). Uwage zwraca fakt, ze w prawie kazdym roku
(z wyjatkiem 1996) wartos¢ PKB w pierwszym kwartale jest mniejsza od wartosci
w czwartym kwartale poprzedniego roku. Najwigksze sa wartosci PKB w IV kwartale
kazdego roku. W II, II1 i IV kwartale warto§¢ PKB zawsze w Polsce rosta.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto w Polsce w cenach biezacych (w mln zt) i w cenach statych (ceny $red-
nioroczne roku poprzedniego), wielkosci kwartalne, w %

Kwartal
Rok
1 | 11 | 111 | v 1 | 11 | 111 | v
ceny biezace w mln z1 kwartal poprzedni =100
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 76 012,1 81 778,2 86 713,7 927179 107,59 106,04 106,92

1996 93207,8 101 404,5 107 274,0 120 549,5 100,53 108,79 105,79 112,38

1997 113 958,3 124 055,8 129 974,6 147 364,5 94,53 108,86 104,77 113,38

1998 134 931,9 144 618,7 151 670,5 169 680,8 91,56 107,18 104,88 111,87

1999 146 070,0 | 158 884.,8 167 797,9 1929357 86,09 108,77 105,61 114,98

2000 166 983,0 180 336,1 187 089,3 | 209 969,6 86,55 108,00 103,74 112,23

2001 179 169,1 191 140,7 194 062,7 | 2151913 85,33 106,68 101,53 110,89

2002 187 640,4 198 114,3 200319,3 | 2225044 87,20 105,58 101,11 111,07

2003 193 842,5 | 207 307,1 | 2082684 | 233738,2 87,12 106,95 100,46 112,23

2004 213 035,6 | 224 806,1 | 228 044,8 | 258 651,1 91,14 105,53 101,44 113,42

2005 2293958 | 238094,5 | 241759,8 | 274 052,2 88,69 103,79 101,54 113,36

2006 | 242784,9 | 2554971 261 510,9 | 300 238,5 88,59 105,24 102,35 114,81

2007 270 132,1 282921,9 | 291058,5 | 3326242 89,97 104,73 102,88 114,28

2008 299 147,7 | 310 884,3 314 741,7 350 734,6 89,94 103,92 101,24 111,44

2009 313 058,1 325485,6 | 3324789 | 3734825 89,26 103,97 102,15 112,33

2010 323206,6 | 344700,0 | 3506072 | 3980715 86,54 106,65 101,71 113,54

2011 348 858,9 | 369749,9 | 377079,8 | 432438,6 87,64 105,99 101,98 114,68
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
2012 370 787,2 | 3893781 394 410,8 | 441 802,4 85,74 105,01 101,29 112,02
2013 378350,2 | 396313,8 | 405554,0 | 4555278 85,64 104,75 102,33 112,32
2014 397 4287 87,25

roku ::;lzzseﬁlijesgr:c(l:;i::;?;: PKB) analogiczny okres poprzedniego roku =100
1996 103,5 105,7 107,4 108,1 122,62 124,00 123,71 130,02
1997 107,1 107,7 107,0 106,6 122,26 122,34 121,16 122,24
1998 106,6 105,4 105,0 103,2 118,40 116,58 116,69 115,14
1999 102,2 103,5 105,4 106,6 108,25 109,86 110,63 113,71
2000 106,0 105,4 103,3 102,7 114,32 113,50 111,50 108,83
2001 102,4 101,2 101,0 100,5 107,30 105,99 103,73 102,49
2002 100,6 100,9 101,9 102,2 104,73 103,65 103,22 103,40
2003 102,4 104,0 104,2 104,7 103,31 104,64 103,97 105,05
2004 106,9 106,0 104,8 104,0 109,90 108,44 109,50 110,66
2005 102,4 103,2 104,3 104,4 107,68 105,91 106,01 105,95
2006 105,4 106,3 106,6 106,6 105,84 107,31 108,17 109,56
2007 107,5 106,6 106,6 106,6 111,26 110,73 111,30 110,79
2008 106,3 106,1 105,2 103,2 110,74 109,88 108,14 105,44
2009 100,4 101,0 101,7 103,2 104,65 104,70 105,64 106,49
2010 102,7 103,7 104,2 104,7 103,24 105,90 105,45 106,58
2011 104,5 104,3 104,4 104,9 107,94 107,27 107,55 108,63
2012 103,7 102,5 101,4 100,7 106,29 105,31 104,60 102,17
2013 100,4 100,8 102,0 102,7 102,04 101,78 102,83 103,11
2014 103,4 103,2 105,04
Srednio 104,2 104,3 104,4 104,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego — GUS. Dane GUS wedtug rodzajow
dziatalno$ci — zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007 (PKD 2007), opracowana na podstawie Statystycznej
Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych we Wspolnocie Europejskiej (Statistical Classification of Economic Activities
in the European Community — NACE Rev. 2) GUS — Gtéwny portal informacyjny (ostatni odczyt 19.08.2014).

Tak zwany techniczny kryzys ekonomiczny wystgpuje wtedy, kiedy spadek PKB
nastgpuje co najmniej przez dwa kwartaty. Z tabeli 1 wynika, ze w Polsce w okresie
1995-2014 technicznego kryzysu ekonomicznego nie bylo i nie ma.

W tabeli 1 przeanalizowano tez polski PKB w cenach statych, przyjmujac (za GUS)
ceny $rednioroczne uzyskane w roku poprzednim jako state. Ceny te, charakteryzujace
dynamike PKB, zostaty obliczone na podstawie warto$ci w cenach statych $redniorocz-
nych roku poprzedniego.

W Polsce w badanym okresie wskaznik zmiany PKB w cenach statych nigdy nie
spadt ponizej 100%. Najnizszy byl wskaznik w I kwartale w latach 2009 1 2013 — osiag-
nat wartos¢ 100,4%. W 2009 roku byt to jeden z najlepszych wynikow gospodarczych
w Unii Europejskiej, a Polska zostata nazwana ,,zielona wyspg” (wsrod spadkowych
gospodarek wyrdzniata si¢ wzrostem jako jedyna lub, okresowo, jako jedna z dwoch).
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Najwyzszy wskaznik PKB w cenach statych $redniorocznych roku poprzedniego
byt w IV kwartale 1996 (Q4 1996) i wyniost wedtug GUS 108,1%. Jedynie 7 razy w ba-
danym okresie (1996-2014) dynamika PKB osiagngta wielko$¢ ponizej 101% — oprocz
omowionego juz minimum w Q1 2009, takze dwukrotnie w trzech nastepujacych po so-
bie kwartatach: 1) Q4 2001 (100,5%), Q1 2002 (100,6%), Q2 2002 (100,9%) i 2) Q4 2012
(100,7%), Q1 2013 (100,4%), Q2 2013 (100,8%). W pierwszym przypadku sukcesywnie,
cho¢ symbolicznie, wskaznik wzrastal; w drugim — minimum wystapito w $rodkowym
kwartale.

Najstabsze gospodarczo lata w Polsce, najbardziej recesyjne w okresie 1995-2014
— to rok 2009, przetom 2001/2002 i przetom 2012/2013. Z analizy w tabeli 1 wynika,
ze na przelomie lat 2012/2013 spowolnienie byto stosunkowo najwigksze. Na podsta-
wie tabeli 1 mozna tez stwierdzi¢, ze pierwszy cykl koniunkturalny, wyznaczany dy-
namika PKB (w tym przypadku od depresji do kolejnej depresji), wyniost w Polsce
7 lat, tj. 28 kwartatow; drugi byt niecomal o potowe krotszy — liczyl niecale 4 lata,
tj. 15 kwartatow.

Wielu przedsigbiorcow prowadzacych firmy w Polsce, w tym tez firmy przetwarza-
jace drewno, uwaza, ze w naszym kraju w 2014 roku jest kryzys.

Inflacja

Waznym wskaznikiem makroekonomicznym jest inflacja. To proces wzrostu poziomu

cen, ktéremu towarzysza zmiany proporcji w podziale dochodu narodowego. W swiato-

wej gospodarce inflacja wystepuje powszechnie, cho¢ ma rozmaite nasilenie w réznych
panstwach i okresach. Stopien nasilenia okresla stopa inflacji. Wyraza w procentach
wzrost poziomu cen w badanym okresie w stosunku do okresu przyjetego za podstawe.

W zaleznosci od poziomu stopy inflacji rozrdznia si¢:

- inflacje pelzajaca — stopa inflacji wynosi do kilku procent rocznie, nie powoduje
zaktocen w przebiegu procesow gospodarczych, poddaje si¢ kontroli;

- inflacje kroczaca — przewaznie to kilkanascie procent rocznie, oczekiwania infla-
cyjne wywotuja zachowania podmiotéw gospodarczych wspomagajace ten proces;
nasilajac si¢, zaczyna wymykac si¢ kontroli;

- inflacje galopujaca — powyzej 20%, ktoéra powoduje narastajace zaktocenia w prze-
biegu procesow gospodarczych, ostabia systemy motywacyjne, w rezultacie hamuje
wzrost gospodarczy;

- hiperinflacje¢ — nat¢zenie proceséw inflacyjnych uniemozliwia racjonalne gospoda-
rowanie, nie ma moznos$ci prowadzenia rachunku ekonomicznego, planowania dzia-
tan gospodarczych, nieskuteczne sa systemy motywacyjne; prowadzi tez do stopnio-
wej anarchizacji zycia spotecznego.

Proces inflacji jest ztozony ze wzgledu na wielo$¢ jej przyczyn, przejawow i skut-
kow. Inflacja popytowa (pieni¢zna), czyli ciagniona przez popyt, jest wynikiem nad-
miernej ilosci pieniadza w obiegu. Zrodlem tej inflacji sa: zbyt duze wydatki panstwa,
nie znajdujace pokrycia w dochodach (jest to inflacja budzetowa), nadmierna kreacja
pieniadza kredytowego (inflacja kredytowa) lub wzrost ptac nie majacy pokrycia we
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wzroscie produkceji (inflacja ptacowa). Inflacja kosztowa, czyli pchana przez koszty, jest

wynikiem wzrostu kosztéw produkc;ji.

Inflacja pienig¢zna i kosztowa wystgpuja przewaznie rownocze$nie. Mechanizm in-
flacji przejawia si¢ w nakrgcaniu tzw. spirali inflacyjnej. Polega na wzajemnym wzmac-
nianiu si¢ ruchow cen, dochodow i kosztéw. Sa one raz przyczyna, a innym razem skut-
kiem zmian pozostatych parametrow.

Wsrod ptaszezyzn spirali inflacyjnej wyrdznia sig: konkurencyjne ceny — place, pta-
ce — ptace (wzrost ptac w jednych dziedzinach gospodarki wywotuje naciski na wzrost
ptac w innych dziedzinach), ptace — §wiadczenia spoteczne (zadanie waloryzacji $wiad-
czen spotecznych wywotane wzrostem ptac), ceny — ceny (wzrost cen jednych towaréw
sktania producentéw innych towaréw do podwyzek cen w celu zachowania wcze$niej-
szych proporcji cenowych), ceny — stopa procentowa itp.

Poczatkowo procesy inflacyjne wtasciwe byty okresom ozywienia gospodarczego.
Obecnie pojawiaja si¢ w kazdej fazie cyklu koniunkturalnego. Rozszerzanie si¢ inflacji
na kolejne fazy cyklu gospodarczego spowodowato, ze w latach 70. XX wieku pojawity
sig¢ nowe pojecia, takie jak:

- stagflacja, oznaczajaca jednoczes$nie: wysoki poziom inflacji, wysokie bezrobocie
1stagnacj¢ gospodarcza. Stopa stagflacji zwana jest tez stopa ubdstwa. Stanowi sumg
stopy inflacji i stopy bezrobocia. Wiaze si¢ ja z faza depresji w cyklu gospodarczym;

— slumpflacja, tj. zalamanie si¢ procesow gospodarczych, objawiajace si¢ spadkiem
produkcji i dochodu narodowego w ujeciu bezwzglednym, szybkim wzrostem bez-
robocia i wysokim, wciaz rosnagcym poziomem inflacji. Pojawia si¢ we wszystkich
fazach cyklu koniunkturalnego.

Ograniczanie inflacji oraz zapobieganie jej wymaga odpowiedniej polityki panstwa
w zakresie ksztattowania dochodow spoteczenstwa, ograniczania deficytu budzetowego
(polityka fiskalna), kontroli emisji pieniadza przez bank centralny i kreacji pieniadza
kredytowego przez banki komercyjne (polityka monetarna).

Stopa inflacji jest tym wskaznikiem ekonomicznym, ktory jest bardzo uwaznie $le-
dzony przez wszystkich wlasciwie uczestnikow rynku: konsumentéow, producentdw,
handlowcéw, bank centralny, banki komercyjne i inwestycyjne, a takze przez politykow.
Poziom inflacji i kierunek jej przewidywanych zmian przesadzaja o wielko$ci przy-
sztych kosztdw, o zyskach, poziomie zycia, nastrojach spotecznych. Przektadaja si¢ bez-
posrednio na wysokos$¢ stupkéow poparcia w sondazach spotecznych, ktorych poziomu
bardzo pilnuja politycy.

Istnieje wiele miar inflacji. W zalezno$ci od tego, ktéra z nich zostanie zastosowana,
mozna uzyska¢ znacznie rézniace si¢ wyniki.

Najpopularniejszym wskaznikiem inflacji jest tzw. inflacja ogdlna albo indeks wzro-
stu cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Inflacja ogdlna, tj. wskaznik wzrostu cen dobr
i ustug konsumpceyjnych, na forum migdzynarodowym znana jest jako CPI (Consumer
Price Index). Wskaznik CPI obrazuje, o ile w badanym okresie zmienity si¢ ceny ko-
szyka dobr kupowanych przez przecigtne gospodarstwo domowe. Zmiany sktadu tego
koszyka pokazuja, jak zmienia si¢ rodzaj wydatkow gospodarstw domowych. Analizg
w skali migdzynarodowej przeprowadza si¢ przez poréwnywanie udziatu poszczegol-
nych grup towaréw w koszyku.
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W przypadku zbyt duzej inflacji wiladze danego kraju decyduja si¢ na wymiang pie-
niadza lub na jego denominacje. W Polsce w okresie po Il wojnie §wiatowej wymiang
pieniadza przeprowadzono dwukrotnie. Pierwszy raz dekretem PKWN w 1944 roku.
Drugiej reformy walutowej dokonano 30 pazdziernika 1950 roku. Wymiana z roku 1950
odbyta si¢ z zaskoczenia. Byla réwnoczesnie denominacja. Bedace w obiegu w latach
1948-1950 ztote wymieniono szybko, w ciagu kilku dni, na pieniadze nowej emisji.
Wymiany dokonano w ten sposob, ze pieniadze zdeponowane w bankach wymieniano
w stosunku 100 zt starych na 3 zt nowe, podobnie tez przeliczono wszystkie ceny i ptace
pracownikow. Gotowke przeliczono w zdecydowanie gorszej proporcji: 100 zt starych na
1 zt nowy. Wprowadzono jednoczes$nie $cista dyscypling finansowa, co zatrzymato spo-
ra przedtem inflacje.

Kolejna denominacja ztotego miata miejsce 1 stycznia 1995. Wprowadzono wtenczas
w Polsce nowa jednostke pienigzng o nazwie ,,ztoty” (PLN), ktora zastapita tzw. starego
ztotego (PLZ). W kazdym przeliczeniu 1 nowy ztoty zastapit 10 000 starych ztotych.
Denominacja byta zwiazana z hiperinflacja, ktora tylko w latach 1989-1990 osiagngta
poziom 2408%, a w latach 1989-1994 — juz 10 488% (czyli nawet wigcej niz poziom
denominacji w 1995 roku). Mozna powiedzie¢, ze w 1995 roku denominacja w przy-
blizeniu wyréwnata poziom hiperinflacji z okresu przetomu ustrojowego (1989-1994).
Inflacje liczona w sposoOb narastajacy ilustruja tabele 2 1 3.

Tabela 2. Ceny konsumpcyjne narastajaco w latach 1950-2013

Rok CPI Rok CPI Rok CPI Rok CPI Rok CPI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1950 100,00 1970 203,97 | 1990 71 595,11 | 2010 305,04 1988 100,00
1951 109,60 1971 203,77 | 1991 | 121 926,40 | 2011 318,15 1989 351,10
1952 125,38 1972 203,77 | 1992 | 174354,84 | 2012 329,93 1990 2407,84
1953 177,92 1973 209,47 | 1993 | 235902,11 | 2013 332,89 1991 4100,56
1954 166,71 1974 224,35 | 1994 | 311 862,58 1992 5863,80
1955 162,71 1975 231,08 | 1995 127,80 1993 7933,72
1956 161,08 1976 241,24 | 1996 153,23 1994 10 488,38
1957 169,78 1977 253,06 | 1997 176,06

1958 174,36 1978 273,56 | 1998 196,84

1959 176,28 1979 292,71 | 1999 211,21

1960 179,45 1980 320,23 | 2000 232,54

1961 180,71 1981 388,11 | 2001 245,33

1962 185,23 1982 779,33 | 2002 249,99

1963 186,71 1983 951,57 | 2003 251,99

1964 188,95 1984 1094,30 | 2004 260,81

1965 190,65 1985 1259,54 | 2005 266,29

1966 192,94 1986 1482,48 | 2006 268,95

1967 195,83 1987 1856,06 | 2007 275,68
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1968 198,97 1988 297341 | 2008 287,25
1969 201,75 1989 10 439,65 | 2009 297,31

[ deflacja [ hiperinflacja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny — Portal Informacyjny; wskaznik cen rocznych
przy podstawie rok poprzedni = 100.

Tabela 3. Ceny konsumpcyjne narastajaco, z wylaczeniem denominacji, w latach 1949-2013

Rok CPI Rok CPI Rok CPI Rok CPI Rok CPI

1950 107,50 1970 219,27 1990 0,00 2010 9750,26 | 1988 100,00
1951 117,82 1971 219,05 1991 0,00 2011 10 169,52 | 1989 351,10
1952 134,79 1972 219,05 1992 0,00 2012 | 1054580 | 1990 2 407,84
1953 191,26 1973 225,18 1993 0,00 2013 | 10640,71 1991 4100,56
1954 179,21 1974 241,17 1994 0,00 1992 5863,80
1955 174,91 1975 248,41 1995 4 085,02 1993 7 933,72
1956 173,16 1976 259,34 1996 489794 1994 10 488,38

1957 182,51 1977 272,04 1997 562773
1958 187,44 1978 294,08 1998 6 291,81

1959 189,50 1979 314,66 1999 6 751,11
1960 192,91 1980 344,24 2000 7432,97
1961 194,26 1981 417,22 2001 7 841,78
1962 199,12 1982 837,78 2002 7990,78

1963 200,71 1983 1022,93 2003 8 054,70
1964 203,12 1984 1176,37 2004 8 336,62
1965 204,95 1985 1 354,00 2005 8 511,69
1966 207,41 1986 1 593,66 2006 8 596,80
1967 210,52 1987 1 995,27 2007 8 811,72
1968 213,89 1988 3196,42 2008 9 181,82
1969 216,88 1989 0,00 2009 9 503,18
[ deflacja [ hiperinflacja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny — Portal Informacyjny; wskaznik cen rocznych
przy podstawie rok poprzedni = 100.

Wzrost cen od konca 1949 roku do 2013 roku wiacznie — wytaczajac z analizy lata
1989-1994, czyli zaktadajac ze po inflacji roku 1988 nastepuje bezposrednio inflacja
roku 1995 — wyniodst 10 641% (tabela 3), czyli nieco wigcej niz inflacja w samych tylko
latach przemian gospodarczych i ustrojowych (1989-1994).

W tabeli 4 zestawiono obliczane systematycznie przez GUS roczne wskazniki zmia-
ny cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013. Czterokrotnie wystapi-
ta w Polsce deflacja: w latach 1954 (93,7%), 1955 (97,6%), 1956 (99%) 1 1971 (99,9%).
Najbardziej ceny spadty w 1954 roku — o 6,3% w stosunku do roku 1953. W 1972 roku
ceny byty stabilne — roczny wskaznik inflacji wyniost 100%. Pigciokrotnie inflacja rocz-
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na byla mniejsza niz 1%: w latach 1961 (100,7%), 1962 (100,8%), 1965 (100,9%), 2003
(100,8%) i 2013 (100,9%).

Tabela 4. Zmiany cen konsumpcyjnych w Polsce w latach 1950-2013

Rok CPI Rok CPI Rok CPI Rok CPI
1950 107,5 1970 101,1 1990 685,8 2010 102,6
1951 109,6 1971 99,9 1991 170,3 2011 104,3
1952 114,4 1972 100,0 1992 143,0 2012 103,7
1953 141,9 1973 102,8 1993 135,3 2013 100,9
1954 93,7 1974 107,1 1994 132,2
1955 97,6 1975 103,0 1995 127,8
1956 99,0 1976 104,4 1996 119,9
1957 105,4 1977 104,9 1997 114,9
1958 102,7 1978 108,1 1998 111,8
1959 101,1 1979 107,0 1999 107,3
1960 101,8 1980 109,4 2000 110,1
1961 100,7 1981 121,2 2001 105,5
1962 102,5 1982 200,8 2002 101,9
1963 100,8 1983 122,1 2003 100,8
1964 101,2 1984 115,0 2004 103,5
1965 100,9 1985 115,1 2005 102,1
1966 101,2 1986 117,7 2006 101,0
1967 101,5 1987 125,2 2007 102,5
1968 101,6 1988 160,2 2008 104,2
1969 101,4 1989 351,1 2009 103,5
|:| deflacja |:| inflacja galopujaca
[ inflacja ponizej 1% bold inflacja powyzej 200%

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny — Portal Informacyjny; wskaznik cen przy podstawie rok poprzedni = 100 (ostatni
odczyt 19.08.2014).

Najwigksza inflacja roczna miata miejsce w 1990 roku — 685,8%. Ponadto jeszcze
dwukrotnie przekroczyta 200% — w latach 1989 (351,1%) i 1982 (200,8%), a 10-krotnie
wahata si¢ w przedziale 121,2-170,3%, czyli byta wigksza od 20%, a wigc byta inflacja
galopujaca. Lacznie w 13 latach (na 64 w analizowanym okresie) byta w Polsce inflacja
galopujaca, w tym przez 9 kolejnych lat: 1987 (125,2%) — 1995 (127,8%). Po 1995 roku
utrzymywano juz inflacje w ryzach. Nie bylo juz w Polsce inflacji galopujace;.

Na podstawie danych publikowanych systematycznie przez GUS Portal Money co
miesigc zamieszcza 4 wskazniki inflacji:

— inflacja 1 — liczona wzglgdem analogicznego miesiaca roku poprzedniego,
— inflacja 2 — liczona wzgledem poprzedniego miesiaca,
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- inflacja 3 — liczona wzgledem grudnia poprzedniego roku,
- inflacja 4 — $rednia wielko$¢ inflacji z ostatnich 12 miesigcy (wskaznik inflacji $red-
nioroczne;j).
Do szczegodlnie waznych gospodarczo wskaznikoéw inflacji naleza: inflacja 1 i infla-
cja 2. Poddane zostana szczegdtowej analizie w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Tabela 5. Roczne wskazniki wzrostu cen — inflacja. Inflacja 1 — wzglgdem analogicznego miesiaca roku
poprzedniego

Miesiac
Rok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1989 70,3 74,2 77,8 85,4 91,3 103,9 | 182,7 | 269,2 | 457,1 | 557,0 | 639,6

1990 | 1007,6 | 1183,1 | 1132,8 | 1102,9 | 1076,5 | 1051,2 | 994,0 | 748,5 | 558,0 | 356,0 | 2859 | 2493
1991 94,9 80,0 81,8 71,0 67,8 72,4 68,3 67,6 67,1 64,8 62,7 60,4
1992 | 454 40,1 38,1 40,2 43,2 39,0 41,3 443 46,5 46,4 45,4 44,3
1993 37,5 39,7 39,7 38,1 35,8 34,3 34,8 34,4 31,0 29,8 33,0 37,6
1994 | 324 29,9 30,2 31,2 31,2 32,7 32,8 32,2 34,6 36,1 33,5 29,5
1995 | 32,3 | 33,6 | 33,1 | 324 | 32,3 | 30,3 | 27,6 | 257 | 242 | 224 | 22,0 | 2L6
1996 | 21,0 20,4 20,4 20,3 19,8 19,5 20,4 20,5 19,5 19,5 19,1 18,5
1997 17,8 17,3 16,6 15,3 14,6 15,3 14,9 14,5 13,6 13,1 13,2 13,2
1998 13,6 14,2 13,9 13,7 13,3 12,2 11,9 11,3 10,6 9,9 9,2 8,6
1999 6,9 5,6 6,2 6,3 6,4 6,5 6,3 7,2 8,0 8,7 9,2 9,8
2000 10,1 10,4 10,3 9,8 10,0 10,2 11,6 10,7 10,3 9,9 9,3 8,5
2001 7,4 6,6 6,2 6,6 6,9 6,2 5,2 5,1 4,3 4,0 3,6 3,6
2002 3,4 3,5 3,3 3,0 1,9 1,6 1,3 1,2 1,3 1,1 0,9 0,8
2003 | 0,5 0,5 0,6 0,3 0,4 0,8 0,8 0,7 0,9 1,3 L6 1,7
2004 1,7 1,6 1,7 2,2 3,4 4.4 4,6 4,6 4,4 4,5 4,5 4,4
2005 4,0 3,6 3,4 3,0 2,5 1,4 1,3 1,6 1,8 1,6 1,0 0,7
2006 | 0,7 0,7 0.4 0,7 0,9 0,8 1,1 1,6 1,6 1,2 1,4 1,4
2007 1,6 1,9 2,5 2,3 2,3 2,6 2,3 1,5 2,3 3,0 3,6 4,0
2008 4,0 4,2 4,1 4,0 4.4 4,6 4,8 4.8 4,5 4,2 3,7 33
2009 3,1 3,3 3,6 4,0 3,6 3,5 3,6 3,7 34 3,1 33 3,5
2010 3,6 2,9 2,6 2.4 2,2 2,3 2,0 2,0 2,5 2,8 2,7 3,1
2011 3,6 3,6 4,3 4,5 5,0 4,2 4,1 43 3,9 43 4,8 4,6
2012 4,1 4,3 3,9 4,0 3,6 4,3 4,0 3,8 3,8 34 2,8 2.4
2013 1,7 1,3 1,0 0,8 0,5 0,2 1,1 1,1 1,0 0,8 0,6 0,7
204 [ 05 [ 07 [o7 [03 [ 02 ] 03 [-02]
[ inflacja powyzej 1000% [ inflacja ponizej 1% [ deflacja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Portalu Money (ostatni odczyt 20.08.2014).
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W tabeli 5 zestawiono wskazniki inflacji 1 — liczonej wzgledem analogicznego mie-
sigca roku poprzedniego, w latach 1989-2014. W pierwszym poétroczu 1990 roku wskaz-
nik ten przekroczyt 1000%. Najwyzsza byla inflacja 1 w lutym 1990 roku — wynosila
1183,1%. Przekraczata 100% w 11 potroczu 1989 i przez caty 1990 rok. Wartos¢ 20% po
raz ostatni osiggneta inflacja w sierpniu 1996 roku. Mozna stwierdzi¢, ze zakonczyla si¢
wowczas w Polsce inflacja galopujaca.

Inflacja 1 mniejsza niz 1%, bardzo tagodna, byta przez 30 miesigcy w latach: 2002,
2003, 2006, 2013, 2014. W sierpniu 2014 r., po raz pierwszy od dokonanych przemian
spoteczno-gospodarczych i politycznych, pojawita si¢ inflacja ujemna, czyli wystapi-
ta deflacja. Niezbyt duza, bo wynoszaca -0,2% wzgledem analogicznego miesiaca po-
przedniego roku. Wczesniej ujemna wielko$¢ inflacji (rocznej) byta 43 lata wczesniej
—w 1971 roku (tabela 4).

W lipcu 1995 roku wystapita po raz pierwszy po 1989 roku deflacja wzgledem
poprzedniego miesiaca. Wyniosta —0,9% (tab. 6) 1 byla réwnoczesnie najwigksza
w analizowanym okresie. W sierpniu 1998 deflacja miata wielko$¢ —0,6%, a w lipcu
2002 1 2012 —0,5%. Od 1995 roku deflacja wystepuje juz systematycznie — do roku
2000 przewaznie w pojedynczych miesiacach, pdzniej — najczesciej dwa lub trzy razy
w roku. Do 1997 roku wystepowata tylko w lipcu. W 1998 roku pojawila si¢ rowniez
w sierpniu. W tych wiasnie dwu miesiacach wystgpowata w naszym kraju deflacja
miesi¢czna najczesciej: w lipcu w badanych 20 latach — miata miejsce 15 razy, w sierp-
niu — 13 razy. W 2005 roku byta 6 razy w ciagu roku, najczesciej w analizowanym
20-leciu.

Deflacja, ktora jest przeciwienstwem inflacji, jest dlugotrwalym spadkiem przecigt-
nego poziomu cen. Nie jest to jednak spadek pozadany czy oczekiwany, wynikajacy czy
to z postepu technicznego czy tez z obnizki kosztow wytwarzania. Deflacja generalnie
wynika z faktu, ze w gospodarce jest zbyt mato pieniedzy. Mata ilo$¢ pieniedzy na
rynku skutkuje niskim popytem — wtedy producenci maja ktopot ze sprzedaza. Rosnace
zapasy produktow i towarow zmuszaja ich do obnizania cen oraz sktaniaja do ograni-
czania produkcji. Sprzedajac zalegajace towary po obnizonych cenach, ponosza straty,
ktore usituja zmniejszy¢. Redukuja koszty osobowe dwoma sposobami: obnizajac ptace
pracownikow albo zmniejszajac zatrudnienie. Rosnace w wyniku tego drugiego procesu
bezrobocie ogranicza popyt znacznie szybciej. Wzmacnia to presje na dalszy spadek cen
i produkcji.

Konsumenci z kolei, widzac sukcesywna obnizke cen, odktadaja na pdzniej zakupy,
na ktore ich sta¢ juz teraz. Prowadzi to do systematycznego zmniejszania si¢ konsump-
cji. Wtedy wyhamowuje coraz bardziej wzrost gospodarczy, ktdrego znaczaca czg$¢,
obok eksportu i inwestycji, stanowi przeciez konsumpcja.

Deflacja uznawana jest za objaw poglebiajacej si¢ recesji gospodarczej. Konsekwen-
cjami deflacji sa nie tylko spadek ptac i wzrost bezrobocia. Spadek cen powoduje wzrost
realnych stop procentowych. Pogarsza si¢ sytuacja firm i osob zadtuzonych w bankach:
z jednej strony spadaja ich dochody, co juz utrudnia splat¢ zobowiazan i kredytow,
z drugiej strony drozszy staje si¢ sam kredyt.
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Tabela 6. Miesigczne wskazniki wzrostu cen. Inflacja 2 — wzgledem poprzedniego miesiaca

Miesiac Li.cz!)a
Rok miesig-
1| 23| 4|5 |6 | 7|89 |10 1|1 cz:c?:'
1989 79[ 81| 9s| 72| a1 os|[T30s|aadlTsas| 224w |
1990 4,3 75| 46| 34| 36 1,8 | 4,6 57| 49| 59
1991 6,71 45| 27| 27| 49| 0l 06 | 43| 32| 32 3,1
1992 7.5 1,8 | 2,0 371 4,0 1,6 14 27| 53 30 | 23| 22
1993 4,1 34| 21 23 1,8 1,4 1,1 23| 25 1,9 40| 56
1994 1,9 1,1 2,0 | 29 1,7 23 1,5 171 45| 29 1,8 1,9
1995 39 | 2,1 1,7 | 23 1,8 1,0 |-09 | 04 | 3,0 1,7 1,3 1,5 1
1996 34 1,5 1,5 2,2 1,4 1,0 | -0,1 0,5 1,9 1,4 1,3 1,3 1
1997 2,9 1,1 0,8 1,0 | 0,6 1,51-02 | 0,1 1,4 1,1 1,2 1,0 1
1998 3,2 171 06| 07| 04| 04 |-041]-06]| 08| 06| 05| 04 2
1999 5| 06 Lo | 08 0,71 021]-03 | 06 1.4 L1 09 | 09 1
2000 8] 09| 09| 04| 07| 08 0,7 | -0,3 ,o| 08| 04| 02 1
2001 0,8 | 0,1 05| 08 1,1 {-011]-03|-03| 03| 04| 0,1 0,2 3
2002 0,8 | 0,1 02| 051(-02|-041|-05|-04 | 03] 03]|-0,1 0,1 5
2003 04 | 0,1 03| 021 00]|-01]-04|-041]| 05| 06| 03| 02 3
2004 04 | 01 03| 08 1,0 09|-011|-04 | 03| 06| 03 0,1 2
2005 0,1 | -0,1 0,1 04| 03 |-02 |-02 | -0,1 04| 04 |-02 |-02 6
2006 02 | 00 [ -0,1 07| 05]-03| 00| 03] 02] 0,1 0,0 | 0,2 3
2007 041 03| 05| 05| 05| 00|-03|-04]| 081 06 0,7 | 03 2
2008 07| 04] 04| 04| 08| 02| 00 |-04| 03| 04| 02 |-0,1 2
2009 051 09| 07| 071] 05| 021 0,1 |-041] 00| 0,1 0,3 0,0 1
2010 06| 02| 03| 04| 03| 03|-02|-04]| 06/ 05 0,1 0,4 2
2011 1,2 02| 09| 05| 06 |-04|-03]| 00| 01 0,7 0,7 | 04 2
2012 07| 041] 05| 06| 02/ 02]-05/|-03 0,1 04 | 0,1 0,1 2
2013 0,1 00| 02| 04 |-01 00| 03 [-03 0,1 02 (=02 | 0,1 3
2014 0,1 0,1 0,1 0,0 | -0,1 0,0 | -0,2 2
suma 23,7 | 10,7 | 11,4 | 143 | 11,0 | 52 | -3,8 | 2,8 | 13,5 | 12,0 | 7,9 | 6,7 |deflacja
deflacja 0 1 1 0 3 6 15 13 0 0 3 3
inflacija=0| 0 2 0 1 1 3 2 1 1 0 1 1
Przez ile miesigcy w analizowanym roku 1 6
(w badanym ok.rqsie -od 19.95 roku) 5 3
miata miejsce deflacja
3 4
4 0
5 1
6 1

[ inflacja powyzej 10% [C—Tinflacja 0% [ deflacja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Portalu Money (ostatni odczyt 20.08.2014).
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Efektem deflacji jest zazwyczaj fala bankructw i niewyptacalnosci, silnie uderza-
jaca w system bankowy. Na deflacji traci rowniez budzet panstwa: wptywy podatkowe
maleja, zardwno z powodu zmniejszania si¢ warto$ci sprzedazy towarow i ustug, jak tez
z powodu pogarszania si¢ kondycji finansowej przedsigbiorstw i bankow. Wydatki bu-
dzetowe nie zmniejszaja si¢ zbyt szybko lub wcale — rosna z pewnoscia kwoty zasitkow
dla bezrobotnych. W rezultacie deflacji wzrasta najczesciej deficyt budzetowy 1 diug
publiczny.

Najglebsza deflacja byta w latach wielkiego kryzysu, czyli §wiatowego zatamania
gospodarczego w latach 1929-1933. Powaznie zaktocila tez stosunki gospodarcze defla-
cja w Japonii w latach 1995-2005.

Dtugotrwaty i uporczywy spadek cen, ktory negatywnie wplywa na gospodarke,
czyli powazna deflacja, wystepuje we wspotczesnej gospodarce bardzo rzadko.

Porownuje si¢ deflacje do sypania piasku w tryby pracujacej dotad sprawnie prze-
ktadni mechanicznej (co zwigksza tarcie wspotpracujacych czgsci i utrudnia ich prace).
Niska inflacje¢ uwaza si¢ natomiast za prawidtowe smarowanie tejze przektadni (co tarcie
zmniejsza, ale tylko do prawidlowej wielkosci, bez wywotywania poslizgu).

Z glebokiej deflacji wychodzi si¢ na og6t dlugo i z powaznymi problemami, prze-
waznie znacznie trudniej niz z inflacji.

Zaopatrzenie w drewno okragle w 2014 roku

Oferta drewna okragtego na rok 2014, opublikowana przez DGLP 27 wrzes$nia 2013 r.,
byta na tle lat poprzednich, trendéw w pozyskaniu i mozliwosci biologicznych laséw do-
sy¢ skromna. Juz podczas przetargéw w I kwartale 2014 r. okazata si¢ zbyt mata. Zakta-
data wzrost dostaw surowca dla przedsigbiorcow o 2,65% i wzrost catkowitej oferty, dla
wszystkich segmentow rynku drewna okragtego, o 2,57% (tab. 7). Pula na ograniczony
przetarg internetowy w portalu le$Sno-drzewnym, za posrednictwem ktoérego najchgtniej
1w pierwszej kolejno$ci zaopatruja si¢ w surowiec przedsigbiorcy, zmniejszyla si¢ w sto-
sunku do roku 2013 o prawie 0,5%.

Od czasu zakonczenia przetargéw widac, ze oferta byta generalnie niedopasowana
do sytuacji na rynku wyrobow z drewna. Zauwazalne byto ograniczenie przez natural-
nego przeciez monopolist¢ doptywu drewna okraglego na rynek odbiorcow przemy-
stowych. Stwarzato to juz na wejsciu do systemu stosunkow ekonomicznych w branzy
lesno-drzewnej sytuacj¢ wprost sprzyjajaca wzrostowi cen. Szybko objawito si¢ to na
wszystkich etapach negocjacji na dostawy surowca w 2014 roku dla przedsigbiorcow
z przemystu drzewnego. Proces trwa nadal.

Oferta byla stanowczo niedoszacowana, jak na fazg rozwoju, potrzeby rynku i wzmo-
zony eksport do Niemiec. W latach 20052008 eksportowano z Polski do Niemiec, we-
dhug oficjalnych statystyk niemieckich (StBA: Aufenhandelsstatistik), srednio 70 tys. m?
drewna okraglego rocznie; w 2010 roku byto to juz 1,2 mln m* drewna okraglego, w tym
1,1 mln m?, wartosci 49 mln €, drewna iglastego. W 2012 jedna czwarta importu niemie-
ckiego drewna iglastego, czyli 1,6 mln m?, wartosci 80 mln € pochodzita z Polski. Wy-
przedzili§my Czechy, tradycyjnie najwigkszego dostawce drewna do Niemiec.
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wyge-
cho¢ zgodnie

z zapowiedzia nieomal wszystkich

kolejnych dyrektorow generalnych
twierdzana przez kolejne

W latach koniunktury wzrost ten

Poprawa niezbyt dobrych sto-
powinien by¢ wigkszy od 4%, w la-

W 2014 roku oferta LP dla przed-
sunkow wewnatrz sektora lesno-

Oferta w 2014 roku, przez swe
znaczace niedoszacowanie,
szym kraju, czego przejawem byla
zwigkszajaca si¢ deflacja miesigczna,
sigbiorcoOw wzrosta o 2,79%, a oferta
ogbltem o0 2,80%. Catkowita oferte LP

zwigkszyty w 2014 roku o0 917 tys. m3
wie 1,5 mln m?3 (tab. 7). O 4% oferta

nerowala wysokie ceny na drewno
okragle, mimo trwajacej nadal rece-
sji w Unii Europejskiej 1 mimo nasila-
jacej si¢ stagnacji gospodarczej w na-
ktora przeszta juz, w niewielka tym-
czasem, deflacj¢ roczna, o czym byta
LP oferta ta miata wzrosna¢ o pra-
dla przedsigbiorcéw wzrosta po raz
ostatni w roku 2011, a oferta drewna
-drzewnego wymaga, w pierwszej
kolejnosci, zwigkszania sukcesywnie
corocznych dostaw drewna okragtle-
go z LP o co najmniej 1,5 mln m? (co
stanowi 4% obecnej oferty), czyli
o wielko$¢ uznana za rozsadna przez
kierownictwo LP juz przed 2007 ro-
kiem, czyli przed zasadnicza refor-
ma i wprowadzeniem podstawowych
zrgbow obecnego systemu sprzedazy
surowca okragtego przez krajowego
(naturalnego przeciez) monopoliste,
tach dekoniunktury moze by¢ mniej-
szy, jednak z wyréwnaniem do bra-
kujacego poziomu 4% w czasie hossy
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na rynku, by nie tworzy¢ depresji podazowej. Sterowanie wielko$cia ofert odbywac sig
musi przed, a nie po fakcie. Utatwi¢ to moze opracowywany wskaznik W — makroeko-
nomiczny wskaznik zmiany ceny drewna, sygnalizujacy wyprzedzajaco kierunek zmian
koniunktury gospodarcze;.

Ceny drewna w Polsce

Analizy wykonane na podstawie danych z Laséw Panstwowych (LP), Monitora Pol-
skiego i Rocznika Statystycznego GUS wskazuja, ze od roku 2009 do konca 2011 r. ofi-
cjalnie oglaszane ceny drewna okragtego wzrosty o okoto 37%. Oceny dokonane przez
Katedr¢ Ekonomiki i Organizacji Drzewnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu, na podstawie danych z okoto 150 nadles$nictw prawie calego kraju, gtéwnie jednak
zachodniej Polski, wykazuja, ze od poczatku 2009 roku wzrost cen zaopatrzeniowych,
uzyskiwanych $rednio na wszystkich przetargach (internetowe przetargi ograniczone
w portalu lesno-drzewnym oraz na aukcjach internetowych w aplikacji e-drewno, czyli
na tzw. drewnie e-systemowym), wyniost okoto 70%. To bardzo najpierw podgrzalo,
a pozniej, okresowo, przegrzato koniunkture. W 2014 roku duze wzrosty cen na niere-
glamentowanym rynku powrdcity.

W latach 20122013 wykazano oficjalne spadki cen. Srednia cena sprzedazy 1 m?
drewna okraglego, obliczona przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS) i podana przez
prezesa GUS w dniu 19.10.2012, a nastgpnie opublikowana w Monitorze Polskim (ukazat
si¢ 24.10.2012) zmniejszyla si¢ niewiele, bo tylko o 26 groszy, czyli o0 0,14% (tab. 8). Ten-
dencja spadkowa pogtebita si¢ w 2013 roku. Z komunikatu prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego zamieszczonego w Monitorze Polskim (M.P. z 2013 r. poz. 828) wynika,
ze w 2013 roku cena wyniosta 171,05 z#/m3. Oznacza to, Ze obnizyta si¢ o 15,37 zt/m3,
czyli 0 8,27% (tab. 8). W odniesieniu do 2011 roku ceny spadly oczywiscie wigcej
—0 15,63 zt/m3, czyli 0 8,37%.

Ceny w 2013 roku byty znaczaco wyzsze od wieloletniej (z lat 1998—2013) $redniej
arytmetycznej cen i od ich mediany. Od $redniej arytmetycznej — o 30,67 zt/m?, czyli
0 21,84%; od wartos$ci srodkowej badanego przedziatu — o 38,83 zt/m?, czyli o0 29,07%.
Najbardziej zblizone do $redniej arytmetycznej byty ceny w 2006 roku, a do mediany
w 2005. Szczegdtowa analizg publikowanych oficjalnie cen drewna w latach 1998-2013
zawiera tabela 8.

Makroekonomiczny wskaznik zmiany ceny drewna

Wahania rozwoju gospodarki, czyli fazy cyklu koniunkturalnego, mierzy si¢ za pomoca
wskaznikéw koniunktury. Stuza one do pomiaru stanu koniunktury gospodarczej, opi-
suja stan gospodarki lub okreslonej jej czgsci, pozwalaja okresli¢ tendencje i1 kierunki
w zakresie zmian poziomu aktywnos$ci gospodarczej (Lis 2014). Proba opracowania ta-
kiego wskaznika dla cen drewna okraglego jest realizowana. Ponizej — wybrane infor-
macje z dotychczasowego stanu rozwiazan i kierunkéw dzialania.
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Ide¢ budowy tego wskaznika pokazuje rycina 1. Wskaznik (W) sktada si¢ z trzech
elementow:
- wskaznika makroekonomicznego (Wm),
- wskaznika zmiany cen wyrobow drzewnych (Wc),
-~ wskaznika kursu euro (We).

Udziat elementow (ryc. 1 i tabele 9—-13) we wskazniku W wynika ze stosowanego
w matematyce tzw. ztotego podziatu i ztotej liczby © (@ = 1,61803 — to jedna z proporcji
mnogo ukrytych, powszechna w przyrodzie, w sztuce — od starozytnosci, sekret estetyki
i kompozycji).

wspolezynnik
zmiennosci
Polska
Ms
10 90=18,00 x 5
5 m- Produkcja Produkcja Zharmo'm.z OWaANY | 7 harmonizowana Saldo h andlu
w S wskaznik cen stopa bezrobocia | ZAgranicznego PKB
Wm=M x Zm W % P W % konsumpceyjnych P W% () (Niemcy/10) w % Wi
° ° w % (-) ° w mld euro m
6 5 4 3 2 1 LS
13 87=17,40%5
M
61,8 Unia Europejska
Produkcja wyrobo.w z d.rewna, Produkeja mebli Produkcja papieru i wyrobow
korka, stomy i wikliny Z papieru
Srednia zmiana 2 20 to 10 °
ceny wyrobow wyroby z drewna,
drzewnych
. L korka, stomy
i papierniczych drewno { materialéw masa wyroby
przetarte w rodzaju meble widknista, zpapieru i
i strugane stosowanych papier i tektura tektury
do wyplatania

Kurs $redni NBP dla waluty euro (EUR) w miesiacu E

Objasnienia: Zm = Um / Ms; Zc¢ = Uc / C§; Ze = Ue / E§

Ryec. 1. Wskaznik zmiany ceny drewna — zatozenia teoretyczne. Wyznaczenie wspotczynnikow zmienno-
sci dla czynnikow sktadowych (okres 3.2010-3.2014)

Wskaznik Wm obliczany jest w sposob podany w tabeli 9. Sktada sig¢ z czg$ci do-
tyczacej polskiej gospodarki (okoto 40% udziatu) i czesci dotyczacej gospodarki Unii
Europejskiej (okoto 60% udziatu). Proporcja UE — 60%, Polska — 40% odpowiada
aktualnym i przewidywanym warunkom dziatania sektora lesno-drzewnego. Pozwa-
la zachowa¢ najwigksza stabilno$¢ w warunkach wspoélpracy lesnictwa i przemystu
drzewnego.
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Czegsci polska i unijna wyznaczane sg na podstawie 6 elementow wskaznika makro-
ekonomicznego, zawartych w publikowanej comiesi¢cznie informacji GUS o sytuacji
gospodarczej w kraju:

1) PKBw %,

2) saldo handlu zagranicznego (dla UE = Niemcy/10) w mld euro (poniewaz nie pub-
likuje si¢ tego wskaznika dla UE jako catosci, przyjeto wielkos¢ dla najwigkszego
kraju UE i rownoczes$nie najwigkszego partnera Polski w handlu zagranicznym, czy-
li dla Niemiec; ponadto ze wzglgdu na niewspotmierna jego wielko$¢ w odniesieniu
do naszego kraju — podzielono publikowana przez GUS wielkos¢ przez 10),

3) zharmonizowana stopa bezrobocia w % (ze znakiem —),

4) zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych w % (ze znakiem —),

5) produkcja przemystowa w %,

6) produkcja w budownictwie w %.

Dla produkcji w budownictwie przyjeto udziat dla Polski 10%, dla UE — 13%. Udzia-
ty pozostatych elementow we wskaznikach rozdzielono proporcjonalnie — czyli na pigé
réwnych cze¢sci; daje to: w Polsce po 18%, w UE — po 17,4%.

Wskaznik Wec wyznaczono w tabeli 10. Sktada sig z pigciu elementow — cen wyro-
bow drzewnych i z drewnem zwiazanych, takich jak:

1) drewno przetarte i strugane — udziat 42%,

2) wyroby z drewna, korka, stomy i materiatow w rodzaju stosowanych do wyplatania
—udzial 26%,

3) meble — udziat 16%,

4) masa wtoknista, papier i tektura — udziat 10%,

5) wyroby z papieru i tektury — udziat 6%.

W tabeli 11 wyznaczono comiesigczne wskazniki zmiany kursu euro. Obliczono je
na podstawie $redniego kursu waluty europejskiej w kazdym analizowanym miesiacu.

W tabeli 12 wyznaczono pelne wskazniki W — makroekonomiczne wskazniki zmia-
ny ceny drewna w okresie marzec 2010 — marzec 2014. Udzial poszczegdlnych sktad-
nikow jest zgodny ze wzorem podanym na ryc. 1. Z tabeli 12 wynika, ze wskaznik
ten, w analizowanym okresie systematycznie ros$nie od wrze$nia 2013 roku. Szczegolnie
duzy byl wzrost w listopadzie 2013 roku. Réwniez w marcu 2014 wzrost zauwazalnie
si¢ zwigkszyt.

W tabeli 13 przedstawiono roczne zmiany wskaznika W. W ostatnim analizowanym
okresie wskaznik miat najwigksza wartos¢ w poréwnaniu z kwietniem 2013 r. (124,77).
Pozniej wartos¢ malala, cho¢ nie systematycznie, by w kwietniu 2014 r. osiagna¢ wiel-
ko$¢ najmniejsza (103,15). Swiadczy to o malejacym stopniowo potencjale wzrostowym
cen w ostatnim okresie analizowanym w tabelach 9—13.

Proponowany wskaznik, z zalozenia, ma charakter wyprzedzajacy. Obliczany jest
na podstawie danych do wskaznikéw czastkowych, publikowanych co miesiac przez
GUS.

Okoto 25 dnia kazdego miesiaca publikowane sa dane do obliczenia wskaznika ma-
kroekonomicznego (Wm), okoto 28 dnia kazdego miesiaca — dane do obliczenia wskaz-
nika zmiany cen wyrobow drzewnych (Wc), a ostatniego dnia roboczego kazdego mie-
sigca (okoto godz. 13.00) moze by¢ wyliczony najnowszy wskaznik kursu euro (We).
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Drewno dla celow energetycznych a cykl koniunkturalny

Kurczenie si¢ zasobow surowcOéw energetycznych oraz wzrost zuzycia energii we
wszystkich wlasciwie jej postaciach powoduja systematyczny i szybki wzrost cen nos-
nikdéw energii.

Rosnace zuzycie energii przektada si¢ z kolei na zniszczenie §rodowiska — powie-
trza, ziemi, wody. Emisje gazowe, szeroko obecnie monitorowane, zwlaszcza CO,, sa
w duzym stopniu powodem zmian klimatu i zjawisk pogodowych uznawanych jeszcze
niedawno za anomalie. Te uciazliwe dla gospodarki i zycia ludzi zjawiska sa powodem
poszukiwania takich zrédet energii pierwotnej, ktore ogranicza swoj ujemny wptyw na
srodowisko przyrodnicze i ktore jednoczes$nie nie wyczerpia sig zbyt szybko w wyniku
systematycznej, intensywnej ich eksploatacji. Nazwano je odnawialnymi zrédtami ener-
gii — OZE lub Zrédtami energii ,,zielone;j”.

Wsrod tych ,,zielonych” zastosowan wiodaca na razie rolg petnia urzadzenia opalane
biomasa. Najbardziej dostgpnym, jednolitym zrodtem duzych, zwartych ilo$ci bioma-
Sy 1 przez to najszerzej wykorzystywanym jest drewno. Drewno w r6znych postaciach
— w kawatkach, w zrebkach, wiorach, trocinach, brykietach, wreszcie jako specjalnie
wyprodukowany granulat — pellet. Coraz powszechniej w lesnictwie pozostatosci pozre-
bowe wykorzystywane sa jako opat. Uznanym opalem stata si¢ cz¢$¢ arbomasy.

Drewno stanowi jednocze$nie jeden z motoréw polskiej gospodarki. Roczny eksport
polskich produktow, do ktorych wytworzenia uzywa si¢ drewna, ma wartos¢ 8,4 mld
euro. To prawie 12% catego naszego wywozu za granicg. Wsérdd produktow z drewna
przoduja meble. Warto$¢ sprzedazy mebli za granicg si¢ga ponad 4,5 mld euro rocznie.
Polska w 2014 roku byta czwartym na §wiecie, a trzecim w Europie producentem mebli
— wyprzedzaty nas Chiny, Wlochy i Niemcy.

Drewno jako paliwo, mimo Ze historycznie pierwsze, znane i stosowane wlasciwie
,0d zawsze”, powinno by¢ uzyte dopiero po okresie jego zastosowan praktycznych — po
uptywie jego przydatnosci technologicznej lub po zaprzestaniu pelnienia przez nie funk-
¢ji wytrzymatosciowych 1 estetycznych. Dopiero przy takim podejsciu do jego wyko-
rzystania nie zabraknie go do wytwarzania wyrobow drewnianych, ktére uchodza za
»przyjazne” dla ludzi. Ponadto zrédtem energii powinny by¢ tylko te odpady z przerobu
materiatéw drzewnych w roéznych fazach i zastosowaniach, ktore sa juz nieprzydatne
w przerobie mechanicznym i chemicznym (Lis 2011a).

Wzrastajace zuzycie energii nie tylko ogranicza jej dostgpnosc, nie tylko powoduje
wyczerpywanie znanych i zbadanych jej zrodel, nie tylko podnosi jej koszty, ale, przede
wszystkim, powoduje wzmozona emisje tzw. gazéow cieplarnianych — CO,, SO,, NO,,
metanu itd. Gazy te odpowiedzialne sa za wyrazne zmiany klimatyczne na naszym glo-
bie, za coraz liczniejsze 1 grozniejsze w skutkach katastrofy naturalne: susze, ulewne
deszcze, trzgsienia ziemi 1 gwattowne wiatry — tornada na ladach i tsunami na morzach
— siejace olbrzymie zniszczenia.

Jako zabezpieczenie rekomendowane jest intensywne zalesianie pasow wybrzezy
i stokow gorskich. Lasy moga ochroni¢ przed falami tsunami, pozwalaja zmniejszaé
powodzie i zapobiegaja lawinom ziemnym. Po kilkudziesigcioletnim okresie wzrostu
zapewnia tez drewno na cele energetyczne, w tym czg$¢ nieprzydatna do przerobu me-
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chanicznego i chemicznego do wykorzystania od razu, a reszt¢ — jako drewno pouzytko-
we, po okresie jego racjonalnego zagospodarowania.

Stabo docenianym obecnie i nie w petni wykorzystywanym jeszcze zroédtem bio-
masy sa: galezie, karpina i inne odpady z pozyskania drewna w lesie, zwlaszcza pozo-
stawiane na zr¢bach zupetlnych — zwane arbomasa. Sg one, co prawda, rowniez cennym
elementem prochnicy w glebie i sktadnikiem naturalnego nawozenia lasu (Lis 2011b),
ale maja tez, jak samo drewno — znaczna warto$¢ energetyczna.

Warto$¢ opatowa drewna nie zalezy od jego struktury czy postaci — w kazdym
stanie (pyhu, trocin, wiorow, kawatow, szczap, brykietow, pellet) jest taka sama, cho¢,
oczywiscie, nie w kazdej postaci nadaje si¢ do okresSlonego zastosowania. Co wigcej,
w energetyce zawodowej biomasa drzewna i rolnicza mielone sa ostatecznie do postaci
pytu i dopiero w takiej konsystencji, po odpowiednim zroszeniu woda, by zapobiec wy-
buchowi, sa wykorzystywane w procesie wspotspalania.

Przecigtnie z 1 ha powierzchni zrgbowej pozyskaé mozna okoto 18 600 kg arbomasy
(Wojtkowiak 2000), a bez cetyny (drobnych gal¢zi — do 7 mm grubo$ci wraz z igliwiem)
— okoto 12 ton (Dziurosz 2007).

Odpady lesne przeznaczone do spalania, pochodzace ze zrgbow, stanowi¢ tez moga
swoisty kompensator nierownomierno$ci w zapotrzebowaniu na drewno przez energe-
tyke i przez przemyst drzewny. W okresie dobrej koniunktury gospodarczej i duzego
zapotrzebowania na drewno okragle powinny by¢ rozdrabniane i sprzedawane m.in. na
cele energetyczne. W przypadku stabszej koniunktury i wyraznego spadku zamoéwien
arbomasa moze by¢ traktowana jako naturalny element uzyzniania lasu. Z pewnoscia
zroznicowanie wielkosci komercyjnej sprzedazy arbomasy zmniejszy wptyw cykli go-
spodarczych na gospodarke lesna.

Dotyczy to rowniez odpadow powstajacych w zaktadach przetwarzajacych drew-
no. W okresie dekoniunktury wigksza ich ilo$¢ skierowa¢ mozna na cele energetyczne,
by zapobiec drogiemu, zanieczyszczajacemu Srodowisko, deprecjonujacemu surowiec
— dtugotrwatemu ich sktadowaniu.

Odpady drzewne i1 drewno opatlowe nalezy traktowac jako zrédto energii o zasiggu
lokalnym — najbardziej efektywne jest jego wykorzystywanie w poblizu miejsca powsta-
wania. Bazujace na biomasie z drzewnych produktow ubocznych lokalne cieplownie
zaliczy¢ mozna do odnawialnych Zrodet energii rozproszonej. Rozwoj takich wiasnie
lokalnych zrodet OZE ma najwigkszy sens ekonomiczny i powinien by¢ intensywnie
rozwijany (Lis 2014). Popierany i wspierany finansowo jest w programach Unii Europej-
skiej na lata 2014-2020.

Ustalajac priorytety wykorzystania surowca drzewnego, naturalnym, dos¢ oczy-
wistym podej$ciem jest kierowanie go najpierw do produkcji cennych wyrobdw, o wy-
sokim stopniu przetworzenia. W tancuchu drzewnym wtasciwy kierunek zaspokajania
potrzeb to: od drewna okleinowego i tuszczarskiego, poprzez surowiec wielkowymia-
rowy o szczegblnych cechach uzytkowych, wyselekcjonowane drewno tartaczne, suro-
wiec do budowy doméw drewnianych i elementow budynkéw wznoszonych w innych
technologiach (wigzba dachowa, elementy konstrukcyjne, elewacje, ale tez wyposa-
zenie — podtogi, stolarka otworowa, wyktadziny $cienne), drewno tartaczne ogélnego
przeznaczenia, drewno na opakowania (w tym na palety) i do produkcji elementow
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architektury ogrodowej, po drewno do produkeji ptyt, dla przemystu celulozowo-pa-
pierniczego, do wytwarzania brykietow i pelletoéw oraz dla gospodarstw domowych.
Dopiero na koncu tancucha dostaw powinny by¢ cele energetyki zawodowej. Dla za-
spokojenia jej potrzeb mogtaby zosta¢ skierowana tylko wszelka matowarto$ciowa
reszta — odpady z mechanicznego i chemicznego przerobu, cze$¢ arbomasy ze zrebow,
a takze drewno gateziowe, drewno z nasadzen i cig¢ $rodpolnych i przydroznych oraz
z pielggnacji sadow.

Z.akonczenie

Podczas reces;ji lat 2008—2009 o naszym wzglednie dobrym rozwoju gospodarczym de-
cydowaty inwestycje, finansowane w bardzo duzym stopniu z funduszy Unii Europej-
skiej. Pobudzity one tez rynek wewngtrzny, ktory stal si¢ drugim zrédtem intensyfikacji
gospodarki.

Srodki na inwestycje z unijnego budzetu na lata 2007-2013 juz si¢ skonczyly. Naj-
bardziej odczuto to budownictwo. Nastapito stopniowe, jednak nasilajace si¢, ostabienie
popytu wewngtrznego, spowodowane niedobrymi, coraz gorszymi nastrojami konsu-
mentow oraz negatywnymi perspektywami rynku pracy — rosnacym systematycznie
bezrobociem. Duze znaczenie ma poglebiajaca si¢ deflacja i restrykcje dotyczace rynku
rolnego ze strony Rosji.

W $lad za cala gospodarka podaza tez przemyst, w tym przemyst drzewny. Spada
rentownos$¢, maleja zamoéwienia. Problemy zaopatrzeniowe w drewno okragte, spowo-
dowane zbyt mata podaza ze strony Lasow Panstwowych, poglebia gwattownie zwigk-
szajacy si¢ wywoz drewna do Niemiec.

Przektada sig to najpierw na dostgpnosc¢, a pézniej na ceng drewna. Obecnie bran-
za mniej méwi juz o cenie drewna okraglego, a bardziej o jego dostgpnos$ci na rynku.
Dostegpnos¢ surowca dla przedsigbiorcéw z przemystu drzewnego znaczaco mniejsza od
potrzeb w obecnej fazie rozwoju gospodarczego powoduje tez gwattowny wzrost cen
drewna w wolnym obrocie.

Wskazniki makroekonomiczne stuzace do okreslania tendencji na rynku drewna
okragltego wykazuja sukcesywny spadek koniunktury.

Ceny drewna okraglego ksztattowane sa nadal, cho¢ w zdecydowanie mniejszym
juz stopniu, przez energetyke — spore zapotrzebowanie i dotowane spalanie biomasy.
W tym zakresie zmiana polskich przepiséw znaczaco ograniczyla nieracjonalne spa-
lanie biomasy, nie tylko zreszta pochodzacej z drewna. Niezbedne sa jednak dzialania
w tym zakresie na szczeblu unijnym.

Przeznaczenie drewna do produkcji takich wyrobow, ktore przynosza duza war-
tos¢ dodana polskim firmom, czyli do wytwarzania produktéw o wysokim stopniu
przetworzenia i o dtugim okresie uzytkowania, zapewni zarazem efekty ekonomiczne
w rachunku ciagnionym i efekty ekologiczne, czyli bedzie efektywne sozologicznie, nie
tylko zreszta dla przemystu drzewnego i dla lesnictwa, ale dla catej polskiej gospodarki.
Zdecydowanie zmniejszy tez podatnosc sektora lesno-drzewnego na koniunkture i de-
koniunkturg gospodarcza.
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Prywatne znaczy gorsze?
O sytuacji prywatnych wlascicieli lasow
w Polsce

dr iz. Alfred KROL

Zesp6t Ochrony Lasu w Krakowie

Wprowadzenie

Europa jest kontynentem lasow prywatnych. W 27 krajach Unii Europejskiej 62% lasow
nalezy do prywatnych wilascicieli. Lasy prywatne sa w rekach, oprocz wiascicieli wiel-
kich gospodarstw le$nych, ponad 15 milionéw wiascicieli i ich rodzin (Schurr 2006).
W krajach europejskich o duzej gestosci zaludnienia, jak Niemcy, Francja, Czechy, Pol-
ska, lesisto$¢ wynosi od 27 do 33%, a przecigtna powierzchnia laséw przypadajaca na
jednego wiasciciela wynosi zaledwie od 1,1 do 3,9 ha. Prywatne lasy $rodkowej Eu-
ropy cechuja si¢ duzym rozdrobnieniem. W Polsce gospodarstwa lesne o powierzchni
0,1-0,5 ha naleza do 37% witascicieli, gospodarstwa o powierzchni 0,6—1,1 ha do 25,6%
wlascicieli, a o powierzchni 1,2-2,0 ha do 18,3% wtascicieli. Gospodarstwa lesne o po-
wierzchni powyzej 20 ha naleza tylko do 0,2% wiascicieli (Zajac 1998). W Niemczech
okoto 54% laséw prywatnych nalezy do witascicieli, ktorzy posiadaja ponizej 10 ha lasu,
a okoto 1,6 miliona wiascicieli posiada las o powierzchni mniejszej niz 2 ha (Schramm
2002, Hardter 2003).

Zainteresowanie problematyka le§na obejmuje coraz wigksze kregi spoteczne, poli-
tyczne, gospodarcze, religijne i kulturowe. Podkreéla si¢ potrzebg trwatosci zachowania
1 uzytkowania lasow oraz mozliwie pelnego rozwijania ich wszechstronnej uzytecz-
no$ci. Pomimo §wiadomosci, ze funkcje przyrodnicze i srodowiskowe lasow — w tym
lasow prywatnych — sa dobrodziejstwem dla wszystkich grup spolecznych, ciagle bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, w jaki sposob i na czyj koszt powinno si¢ je chronic,
jako dobra publiczne. W przypadku sytuacji konfliktowych migdzy interesami produk-
cyjnymi i ochronnymi mozna zatozy¢, ze wlasciciel bedzie dazyt przede wszystkim do
realizacji funkcji materialnych. Cztowiek ma prawo korzysta¢ z dobrodziejstw lasu, ale
musi na ekosystem patrze¢ z wyobraznia (Zigba 2005).

Polska po wstapieniu do UE przezywa bardzo wazny okres, rozwija si¢ nowoczesna
gospodarka korzystajaca z dobrych wzoréw opartych na nowych, przyjaznych $rodo-
wisku technologiach. Zmieniajac nasze mate ojczyzny, doskonalac samorzadowe orga-
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nizacje, nie mozemy traci¢ czasu na trudnosci we wspotpracy z jednostkami posiada-
jacymi prawo wilasnosci. Konieczne jest budowanie wspotpracy miedzy wiascicielami
lasu a korzystajacymi z jego wlasnosci. Istnieje potrzeba wypracowania porozumienia
w sprawie niezbgdnych podstawowych dziatan na rzecz rozwoju le$nictwa. W obliczu
wyzwan energetycznych i ekologicznych le$nictwo niezaleznie od formy wlasnosci jawi
si¢ jako innowacyjna branza przysztosci. Nalezy w zwiazku z tym pamigtaé, ze w prze-
ciwienstwie do wszechwladnego rynku, ktory miat by¢ czynnikiem wpltywajacym na
poprawe struktury wiasnosci lasoéw w §rodkowej Europie, coraz cze¢$ciej jako alternaty-
we widzi si¢ potrzebg interwencyjnej roli panstwa. Zdrowe gospodarstwo lesne, bedace
czesdcia gospodarstwa rolnego, ktore w latach trudnych dla rolnictwa petnito znaczaca
rolg pomocnicza, nalezy juz do przeszitosci. Obecnie przy realizacji dobr publicznych
przez wielofunkcyjne gospodarstwa lesne obserwuje si¢ wzrost naktadow przy réwno-
czesnym ograniczaniu pozyskania drewna.

W sytuacji rozdrobnionej wiasnosci lesnej droga prowadzaca do poprawy efektyw-
nosci powinno by¢ dazenie do kooperacji whascicieli lasow. Kolektywne decydowanie
przyczynitoby si¢ z cata pewnoscia nie tylko do rozwigzania indywidualnych spraw,
ale takze do politycznego, spolecznego i ekonomicznego wzrostu znaczenia interesow
prywatnych witascicieli lasow. Zadania wynikajace z polityki le$nej panstwa, przyjetej
przez rzad w 1997 roku, a dotyczace wspierania leSnictwa prywatnego, w dalszym ciagu
czekaja na realizacje.

W Polsce po roku 1945 wlasno$¢ prywatna nie miata mozliwosci pelnego rozwoju.
Stosunek wtadzy do wlasnosci prywatnej mial przede wszystkim charakter ideologicz-
ny: im mniej wolno$ci, tym wigksze zagrozenie dla prywatnej wlasnosci. Po roku 1989
tesknota za posiadaniem czego$ wiasnego zaowocowata eksplozja przedsigbiorczosci,
ale jednoczes$nie gasita u nas szacunek dla wtasnosci panstwowe;.

Lasy prywatne powinny sta¢ si¢ integralng czescia polskiego lesnictwa. Nalezy
mie¢ nadziejg, ze w przygotowywanym Narodowym Programie Le$snym uwzgledniona
zostanie prawna i organizacyjna poprawa nadzoru nad lasami prywatnymi, a wspoma-
gac to bedzie utrwalanie wlasnosci oraz wigksza otwarto$¢ 1 zyczliwos¢ administracji
panstwa wobec wilascicieli lasow.

Powierzchnia lasow prywatnych

Lasy niestanowiace wlasnosci skarbu panstwa zajmuja powierzchnig¢ 1725,0 tys. ha,
z czego do 0sob fizycznych naleza lasy o powierzchni 1623,4 tys. ha, do wspdlnot
gruntowych — 66,8 tys. ha, do spotdzielni produkcyjnych — 5,3 tys. ha, a do ko$ciotéow
i zwiazkéw wyznaniowych oraz organizacji spotecznych — 29,5 tys. ha. Lasy prywatne
stanowia 18,8% lasow w Polsce.

Ponadto ponad 300 tysigcy hektaréw gruntow rolnych, ktore sa pokryte lasami z na-
turalnego obsiewu, nie zostaly dotychczas przekwalifikowane na grunty lesne. Gdy-
by starostwa powiatowe wypelniaty ustawowy wymog koniecznosci uporzadkowania
ewidencji wedtug stanu faktycznego na gruncie, powierzchnia lasow prywatnych prze-
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kroczytaby 2 mln ha i stanowitaby 22,1% powierzchni kraju (Chrempinska 2010, Glaz
i Gotos 2012 ).

Z danych powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w roku 2002 wynika,
ze ponad 841 tysigcy gospodarstw rolnych posiada las. Gospodarstwa takie stanowia
ok. 28% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. 59,3% gospodarstw rolnych posiada
las o powierzchni do 1 ha, a jedynie 4,1% gospodarstw rolnych posiada las o powierzch-
ni powyzej 5 ha. Srednia powierzchnia lasu przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne
wynosi ok. 1,3 ha (Gotos 2007). Duze rozdrobnienie lasu jest jednym z wazniejszych
elementéw negatywnie wptywajacych na efektywnosé gospodarowania w lasach pry-
watnych (Bernadzki 2006).

Tabela 1. Powierzchnia laséw niestanowiacych wlasnosci skarbu panstwa wg wojewodztw (stan na 2013 r.)

Lasy gospodarcze, ha Lasy ochronne
Wolewodztwo ogolem ﬁz;cszél:)ych glﬁlsnpt(;))lvrvlgzh spoéldzielni | pozostale ha %
1 2 3 4 5 6 7 8

Dolnoslaskie 18 199.8 16 325,8 27,0 358.,5 1488,5 377,0 2,1
Kujawsko- 48 865,7 46 424.,6 633,0 2829 1525,2 16279 33
-pomorskie
Lubelskie 235172,2 | 224 570,7 8999,1 145,0 14574 884,0 0,4
Lubuskie 11 370,1 10 706,1 - 118,0 546,0 4,1 0,0
Lodzkie 131448.4 | 124 570,8 6043,1 1333 701,2 9,3 0,0
Matopolskie 189 081,9 170 169,4 14 030,7 244.9 4636,9 15 621,1 83
Mazowieckie 3592257 45573,8 10 468,9 309,2 28738 12 465,3 35
Opolskie 119014 10 690.8 453,0 496,9 260,7 430,8 3,6
Podkarpackie 115 471,7 105 013,9 7084,1 3947 2979,0 5092,2 4,4
Podlaskie 201 038,2 195 217,0 38972 2289 1695,1 10 563,9 53
Pomorskie 75197,8 73 319.9 92,2 90,9 1694.,8 104,8 0,1
Slaskie 78 783,9 69 911,3 7 553,7 351,9 967,0 11 998,2 15,2
Swigtokrzyskie 932258 85 606,6 6 838,1 247,0 534,1 878.4 0,9
Warminsko- 55117,6 52 180,3 19,0 108,0 2810,3 750,4 1,4
-mazurskie
Wielkopolskie 82 996,2 78 841,2 673,3 13324 2149.3 3902,0 4,7
Zachodnio- 17 940,1 14 312,6 2,7 463,8 3161,0 87,9 0,5
-pomorskie
Lacznie 1725036,5 | 1 623 434,8 66 815,1 5306,3 29480,3 | 647973 3,8

Rozmieszczenie przestrzenne laséw niestanowiacych wlasnosci skarbu panstwa jest
bardzo nieréwnomierne. Najwigcej wystepuje ich w Polsce wschodniej i potudniowe;j,
zdecydowanie mniej lasow tej formy wilasnosci znajduje si¢ w zachodniej i potnocnej
czesci kraju. W wojewodztwach: matopolskim, mazowieckim, Iubelskim 1 podlaskim
znajduje si¢ tacznie 984,6 tys. ha laséw prywatnych, ktore stanowia 57,1% ogoélnej po-
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wierzchni tej kategorii wlasnos$ci w Polsce. Najwigkszy udziat laséw prywatnych jest
w wojewodztwie matopolskim (43,4%), mazowieckim (42,2%), lubelskim (39,1%), 16dz-
kim (32,6%) 1 podlaskim (31,4%). Stosunkowo najmniej lasow prywatnych jest w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (1,4%), lubuskim (1,5%), dolno$laskim (2,4%), opolskim
(4,4%) 1 warminsko-mazurskim (5,1%). Rozmieszczenie lasow nienalezacych do skarbu
panstwa wg formy ich wlasno$ci w uktadzie wojewodztw przedstawiono w tabeli 1.

Struktura gatunkowa i wiekowa gatunkow panujacych

Sktad gatunkowy laséw zalezy od warunkow klimatycznych i siedliskowych, jak row-
niez od polityki lesnej prowadzonej w ubiegltym stuleciu. W lasach prywatnych repre-
zentowane sa wszystkie gatunki lasotworcze, drzewa iglaste zajmuja okoto 67,7% (dla
porownania w lasach panstwowych stanowia
70,1% powierzchni le$nej). W grupie gatunkow
iglastych najliczniej reprezentowana jest sosna

Tabela 2. Struktura gatunkowa laséw
prywatnych i lasow w zarzadzie PGLLP

Udzial w skladzie pospolita, ktorej udzial wynosi 56,3%, Swierk
Gatunek gatunkowym, % pospolity (5,4%) i jodla (4,3%). Sposrod gatun-
drzewa | |50y lasy w zarzadzie koéw lisciastych najwigkszy udzial maja: brzoza
prywatne PGLLP brodawkowata (9,7%), olcha czarna (7,6%) i dab

So 56,3 61,3 szyputkowy (5,7%).
Sw 5.4 6,2 W lasach prywatnych mniejszy jest udziat
1d 43 27 sosny zwyczajnej, a wigkszy udziat jodty, brzo-
Bk 29 58 zy 1 olchy (tab. 2). Sposob prowadzenia gospo-
ob 57 77 darki le$nej w lasach prywatnych miat charakter
o 27 10 ekstensywny, mniejszg byta intensywnoéé pla—
- o0 o nowanego uzytkowania. W rezultacie na nizu
’ ’ Polski zachowatly si¢ cenne ekosystemy siedlisk
ol 76 46 wilgotnych — tegoéw 1 olsow, a w gorach bory jod-

Tp, O§ 2,2 0,5 lowe.

Struktura wiekowa

Aktualny wiek drzewostanow w lasach prywatnych jest wynikiem realizowanych zale-
sien 1 odnowien naturalnych powstatych po roku 1945. Przecigtny wiek wynosi 46 lat
1 jest nizszy od przecigtnego wieku lasow w zarzadzie PGLLP o 12 lat. Dla wigkszoSci
gatunkow lasotworczych przecigtny wiek w lasach prywatnych jest nizszy. Wyjatkiem
jest swierk pospolity, ktérego przecigtny wiek w lasach prywatnych wynosi 53 lata, na-
tomiast w Lasach Panstwowych 46 (tab. 3).

W lasach prywatnych dominuja drzewostany III, I i I'V klasy wieku, ktérych udziat
wynosi odpowiednio 36,4%, 20,0% i 17,5%. Drzewostany mlodsze zajmuja 10,4% po-
wierzchni, a drzewostany powyzej 80 lat — 8,0%.
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Tabela 3. Przecietny wiek oraz zasobno$¢ drzewostandéw Dla porownania, w Lasach Pan-
w lasach prywatnych i w Lasach Panstwowych (stan na stwowych przewazaja drzewostany
dzien 31.12.2013 1)) . . . .
IIT 1 IV klasy wieku, zajmujace od-
Wiek, lata Zasobno$¢, m¥ha powiednio 26,7% oraz 18,5% po-
Gatunek | l 1 1 wierzchni.
drzewa asy asy asy asy . . .
prywatne | w PGLLP | prywatne | w PGLLP D.uzy ulea} drzewostanF)w
S 23 0 7 Py Srednich klas wieku, a takze ich
- struktura gatunkowa, wskazu-
Sw 53 46 218 283 . ,
ja na znaczacy wzrost zasobow
id 58 67 302 324 d
rzewnych w lasach prywatnych
Bk >3 6 288 302 w ciagu najblizszych dwudziestu
Db 42 56 182 228 lat. Z prognozy rozwoju i uzytko-
Gb 50 58 219 240 wania zasoboéw drzewnych opraco-
Brz 39 44 167 180 wanej przez Dawidziuka i Neroja
ol 42 49 236 256 (2012) wynika, ze w roku 2031 ich
0$ 35 43 205 221 zapas wyniesie 484,4 miliona m?
Tp 48 47 304 11 wobec aktualnie szacowanego na
3
Ogolem 26 53 23 263 354,9 mln m3 Oznacza to wzrost
w kraju o okoto 37%.

Z.asobno$¢ drzewostanow

Przecigtna zasobnos$¢ drzewostanow w lasach prywatnych, wedtug stanuna 31.12.2013 r.,
wynosita 223 m*¥ha. Najwigksza przecigtna zasobnos$¢ mialy: topola — 324 m*¥/ha, jodla
— 302 m*ha i buk — 288 m*ha. W przypadku drzewostané6w sosnowych przecigtna za-
sobnos$¢ byta nizsza i wynosita 227 m¥ha (tab. 3).

Przedstawione wyniki wykazuja, ze przecigtna zasobno$¢ drzewostanow w lasach
prywatnych jest zdecydowanie wyzsza od podawanej w latach wezesniejszych. Jest ona
jedynie o 15% nizsza od przecigtnej zasobnosci w Lasach Panstwowych. Srednia zasob-
no$¢ drzewostanow w lasach zarzadzanych przez PGLLP wynosi ogotem 263 m*ha.

Zgodnie z obowiazujaca aktualnie ,,Instrukcja urzadzania lasu” do oceny gospodar-
ki lesnej przeprowadzana jest inwentaryzacja drewna martwego. Okresla si¢ miazszo$é
martwych drzew stojacych, ztomoéw oraz fragmentow drzew martwych, ktorych obec-
nos$¢ w istotny sposdb wplywa na procesy ksztattujace wiasciwosci siedliska lesnego.
Rozktadajace si¢ drewno nie tylko wzbogaca glebg, ale jego obecnos¢ jest czynnikiem
zachowania réznorodno$ci biologicznej, stwarzajac mozliwo$ci rozwoju wielu organi-
zmom obecnym w lesie. Na podstawie wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow
wykazano, ze $rednia miazszo$¢ drewna martwego w lasach prywatnych jest znacznie
wigksza niz w lasach panstwowych catego kraju (Gtaz i Gotos 2012).



110 Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

Pozyskanie drewna

Posiadanie lasu daje mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych przychodéw ze sprzedazy
pozyskiwanego drewna. Jak wynika z danych GUS, pozyskanie drewna w lasach pry-
watnych w roku 2011 wyniosto 1633 tysiecy m® grubizny, w tym 1256 tys. m® iglastej
1377 tysigcy m? lisciastej. W przeliczeniu na 1 ha pozyskanie drewna wyniosto 0,95 m?.
Dla poréwnania, pozyskanie drewna w Lasach Panstwowych wynosito 4,63 m*/ha i byto
ponad 4,5 razy wigksze. W przygotowywanych prognozach poprawy efektywnosci go-
spodarki lesnej w lasach prywatnych podkresla si¢ potrzebg zwigkszenia pozyskania
drewna zgodnie z przewidywanym wzrostem powierzchni lasow 1 zasobéw drzewnych.
Dane przedstawiane obecnie przez GUS sg zdecydowanie zanizone w stosunku do wiel-
kosci rzeczywistego pozyskania w lasach prywatnych, gdyz czg$¢ masy drewna, po-
bieranego z lasu podczas wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych i ochronnych, nie
jest ewidencjonowana. Wedtug Dawidziuka (2012) analiza stanu obecnego uzytkowania
zasobow lesnych pokazuje, ze pozyskanie drewna wyliczone w lasach prywatnych na
podstawie wielko$ci nieroztozonych pniakéw wynosi 4,9 miliona m* grubizny brutto
rocznie, z czego 1,4 mln m? grubizny w uzytkowaniu r¢bnym i 3,5 mln m? grubizny
w uzytkowaniu przedrgbnym. Dotychczas dane GUS dotyczace wielkosci pozyskania
z lasow prywatnych nie zawieraty podziatu na uzytki r¢bne i przedrebne. Brak danych
powodowany jest brakiem aktualnych uproszczonych planoéw urzadzenia lasu dla znacz-
nych powierzchni laséw prywatnych.

Przewiduje sig, ze przecigtna zasobno$¢ drzewostanow w lasach prywatnych w roku
2030 wyniesie okoto 90% zasobno$ci w Lasach Panstwowych.

Przy ocenie efektywnosci gospodarki lesnej w lasach prywatnych niezbegdne jest po-
siadanie rzetelnych danych. Wzrost dochodow bedzie mozliwy rowniez w nastgpstwie
odpowiednio zorganizowanej sprzedazy drewna oraz zmian organizacyjnych prowadza-
cych do powstania grupy wiascicieli lasow jako ,,producentéw” drewna. Zasoby drzew-
ne lasow prywatnych, okreslane wskaznikiem zasobnos$ci (m*ha), sa znacznie wigksze
od podawanych w statystyce, a odpowiednio zagospodarowane przyczynia si¢ do wzro-
stu dochodéw wlascicieli.

Stan sanitarny lasow prywatnych

Postegpowanie wihascicieli lasow w zakresie prognozowania i stosowania metod ochro-
ny drzewostanéw przed owadami kambiofagicznymi, istotnie przyczyniajacymi si¢
do powstawania posuszu, wynika ze wskazan otrzymywanych od oséb sprawujacych
nadzoér. Pozadane byloby uzyskanie rzetelnej wiedzy na temat stanu sanitarnego lasow
prywatnej wiasnosci. Kondycja lasoéw jest wypadkowa oddzialywania warunkow przy-
rodniczych, dziatalno$ci gospodarczej wlascicieli oraz czynnikow biotycznych i abio-
tycznych. Korzystny wplyw na stan sanitarny drzewostanéw oraz na ich ochrong przed
wewngtrznymi 1 zewngtrznymi zaktéceniami ma terminowe wykonywanie zabiegow
pielegnacyjnych. Za skuteczng metod¢ ograniczania intensywnos$ci zamierania drzew
uznaje si¢ usuwanie drzew uszkodzonych przez czynniki abiotyczne w celu ogranicze-
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nia bazy dla rozwoju i rozrodu owadow z grupy  Tabela 4. Procentowy udziat masy
szkodnikoéw wtornych. uiytkr(')w sanitarnych 1 przygodnych
W tabeli 4 przedstawiono udzial miazszo- W ogblnym pozyskaniu drewna w lasach
. : . prywatnych i panstwowych w zarzadzie
$ci uzytkow sanitarnych w ogélnym pozyskaniu  pGLLP w roku 2013
drewna w lasach prywatnych i lasow w zarzadzie

PGLLP. Wyniki wskazuja, ze jedynie w przy- Udziat uzytkéw sanitarnych

. L, i dnych, %

padku drzewostanow sosnowych udziat uzytkow | Gatunek fprzygodnych, %

. . drzewa
sanitarnych i przygodnych w lasach prywatnych

jest wigkszy anizeli w lasach panstwowych.

w lasach w lasach
prywatnych | panstwowych

W przypadku drzewostandw pozostatych gatun- So 37,0 28,0
kéw lasotworczych udziat tej grupy uzytkow jest Sw 19,1 20,8
mniejszy. Jak wynika z badan wtasnych, sposéb Jd 34 7,9
zagospodarowania lasow prywatnych w Mato- Bk 1,8 6,7
polsce nie zagraza ich trwalosci. Drzewostany Db 3,6 6.4
jodtowe w gospodarstwach prywatnych, dzig- Gb 0.5 0.4
ki prowadzonym w nich dzialaniom z zakresu Brz 74 1.0
ochrony lasu, zabezpieczajacym ich wtasciwy 08 63 27
stan, nie ustgpuja lasom panstwowym (Krol o 0 07

2012). Nadrzednym celem jest zapewnienie cia-
glosci ochrony gleby, utrzymanie aktywnosci,
sprawnosci i produkcyjnosci siedlisk lesnych oraz zagwarantowanie trwatej obecnosci
lasu. W ostatnich latach zdecydowanej poprawie ulegt stan sanitarny lasow prywatnej
wiasnos$ci. Bylo to spowodowane wzrostem cen surowca energetycznego i czgstszym
niz w przesztos$ci wykorzystaniu drewna opatowego, pozyskiwanego w ramach wyko-
nywanych zabiegdéw pielggnacyjnych.

Wiasne do§wiadczenia ze wspotpracy z whascicielami lasow w zakresie ochrony lasu
upowazniaja do podkreslenia ztozonosci wspotpracy w kontekscie stanu organizacyjne-
go. Zalecenia z zakresu profilaktyki i ochrony lasu sg realizowane z dobrym skutkiem
przez wspolnoty le$ne, lasy wiejskie i1 zrzeszenia wlascicieli lasow, gorzej jest w lasach
indywidualnej wtasnos$ci. W zwiazku z tym w celu petnego zabezpieczania trwatosci
lasow prywatnych nalezy prowadzi¢ dziatania promujace ochrong lasu wérod wiascicieli
uczestniczacych w tworzeniu wspoélnot lub zrzeszen lesnych. W sytuacji, gdy dominuje
wlasnos¢ lasow skarbu panstwa, lasom prywatnym, pomimo wzrostu ich powierzchni,
w dalszym ciagu poswigca si¢ im zbyt mato uwagi.

Lasy prywatne w programie zwi¢kszania lesistosci

Jednym z celow polityki gospodarczej, przestrzennej i ekologicznej Polski jest zwigk-
szenie lesisto$ci. Zadanie to wynika z potrzeby zachowania i statego zwigkszania udzia-
tu w globalnym bilansie wegla, tagodzeniu deficytu wodnego oraz skutkow prognozo-
wanych zmian klimatu.

Krajowy program zwigkszenia lesisto$ci zaktada zalesienie okoto 680 tysigcy hekta-
réw, w tym 550 tysigcy ha na gruntach prywatnej wiasnosci, do roku 2020 (Bidzinska i in.
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2007). Konsekwentna realizacja celow polityki lesnej panstwa powinna zapewni¢ zwigk-
szenie lesistosci do 30% w roku 2020 1 33% po roku 2050 (Polityka lesna panstwa 1997).
W latach 1945-2012 zalesiono w Polsce 1478 tys. ha, z czego 654,4 tys. ha gruntow
niestanowiacych wiasnosci skarbu panstwa. W latach 2001-2012 zalesiono 155,2 tys.
ha, w tym 94,9 tys. ha wlasnoéci prywatnej. Jak wynika z przedstawionych danych,
od roku 2005 nastgpuje spowolnienie procesu zalesiania. Dotyczy to zarowno gruntow
wlasno$ci skarbu panstwa, jak row-
= niez prywatnych. Powierzchnia zale-
oty wiaenasei sy sien na gruntach prywatnych zmniej-
szyta si¢ z 17,3 tys. ha w roku 2003 do
5,0 tys. ha w roku 2012 (ryc. 1).
o Za przyczyng zmniejszenia sig
rocznej powierzchni zalesien uzna-
je si¢ wzrost popytu na grunty orne
1 zwiazany z tym wzrost ich warto$ci
w obrocie prywatnym. W roku 2000
przecigtna cena gruntéw ornych wy-
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Ryc. 1. Powierzchnia zalesief na gruntach prywatnych nosita 4,8 tys. zt za hektar, w roku
oraz skarbu panstwa w latach 20012012 2007 wzrosta do 12,1 tys. zt, a w roku
2013 przekroczyta 23 tys. zt.

Zmniejszanie si¢ zainteresowania zalesieniami przez prywatnych wtascicieli wyni-
ka migdzy innymi z:

- niezadowalajacej wielkosci doptat na zalesienia i pielggnowanie upraw przyjetych

w Programie rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013,

-~ obowiazujacych ograniczen powierzchniowych,
-~ wylaczenia z zalesien gruntéw potozonych na obszarach Natura 2000,
- wylaczenia z doptat trwatych uzytkéw zielonych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przeciwnikami zalesien sa rolnicy i wlasciciele grun-
tow, krytycznie oceniajacy stan opieki panstwa nad lasami prywatnymi. W obecnej for-
mie i ksztalcie nie jest akceptowany sposob realizowanego nadzoru sprawowanego przez
starostwa (Krol 2011).

W skali lokalnej nalezy dazy¢ do powigkszania istniejacych kompleksow lesnych
oraz tworzenia tzw. korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych ich potaczenie. Zwigk-
szenie roli nowych zalesien polegato bedzie na korzys$ciach dla architektury krajobra-
zu, gwarantujac osiaganie harmonii pomig¢dzy funkcjami lasu. Przygotowywany Na-
rodowy Program Les$ny powinien przewidzie¢ stworzenie zache¢t finansowych i ulg
podatkowych, aktywizujacych wtascicieli laséw 1 gruntéw do zalesienia w podejmo-
waniu decyzji korzystnych zaréwno dla nich, jako posiadaczy, jak i dla spotecznosci
lokalnych.

W trwajacej w roku 2014 dyskus;ji o lasach i potrzebie nowelizacji ustawy o lasach,
brak jest pelnej i uczciwej dyskusji o stanie polskiego lesnictwa. Po przyjeciu ustawy
w roku 1991 starano si¢ osiagna¢ cele lesnictwa niezaleznie od formy wtasnosci lasow.
Planowano wprowadzenie mechanizméow finansowych i prawnych, ktére zachecatyby
prywatnych wilascicieli lasow do trwatego inwestowania i ochrony w dobro ogdlnospo-
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teczne. Stuzy¢ temu miata zmiana odpowiedzialno$ci formalnej na odpowiedzialnosé¢
merytoryczna za stan lasu i jego zagospodarowanie, zgodnie z obowiazujaca wiedza za-
wodowa 1 aktualnymi uwarunkowaniami. Po 25 latach obowigzywania ustawy potrzeb-
na jest rzetelna ocena w zakresie wspomagania prywatnego lesnictwa mechanizmami
ekonomicznymi i prawnymi. Obecnie w prywatnych gospodarstwach rolnych ponad 300
tysiecy ha gruntéw rolnych jest pokrytych drzewami z naturalnych odnowien, ktore
nie sa dotychczas przekwalifikowane na grunty lesne. Jak z tego wynika, panstwu nie
zalezy na petnej informacji o stanie laséw prywatnych i wypelnieniu potrzeby koniecz-
nos$ci ewidencji gruntow. Starostwa ttumacza si¢ brakiem $rodkéw, a rolnicy nie widza
potrzeby wydatkowania wtasnych srodkow.

Sytuacja prywatnych wlascicieli lasow

Aktualne jest pytanie, dlaczego i w jakim zakresie prowadzenie gospodarki lesnej w la-
sach prywatnych stoi na nizszym poziomie, niz w lasach panstwowych. Do niedawna
stan laséw prywatnych oceniany byt przez pryzmat laséw w zarzadzie PGLLP, w kto-
rych promowano powierzchnie uporzadkowane, uprawy i mtodniki wypielggnowane,
a w starszych drzewostanach pozostawiano tylko osobniki najlepsze. W lesie panstwo-
wym nie mogto by¢ stojacych drzew martwych, drewna martwego, a do niedawna
réwniez drzew dziuplastych. W lasach prywatnych widaé¢ byto oszczedne prowadze-
nie zabiegéw pielggnacyjnych, czgsciej spotka¢ mozna bylo drzewa martwe, ztamane
1 wywrocone. Przyczyna byta gtdéwnie potrzeba ograniczania kosztow. Odstepuje si¢ od
pokutujacego do niedawna stanowiska, w mysl ktorego obecnos¢ martwych i zamieraja-
cych drzew Zle $wiadczyta o sposobie gospodarowania. Obecnie dopuszcza si¢ 1 uznaje,
ze pozostawianie martwego drewna wplywa korzystnie na ekosystem i srodowisko zy-
cia licznych gatunkéw grzybow i zwierzat.

Poza krotkim okresem nadmiernego uzytkowania lasow prywatnych w latach dzie-
wigcédziesiatych ubieglego stulecia las postrzegany byt zawsze jako skarbnica, z ktorej
korzysta si¢ w latach trudnych. W znacznej liczbie przypadkow aktualne bylo pojecie
uzytkowania gwarantujacego trwata obecnos$¢ lasu. Probowano jednak za pomoca od-
powiednio uzytych narzedzi i argumentdw udowodnié, ze pozyskanie drewna w lasach
prywatnych ma charakter cig¢ dewastacyjnych. Podejmowano rowniez proby przeko-
nywania wlascicieli o ucigzliwo$ciach wynikajacych z posiadania lasu. Po 40-letnim
okresie funkcjonowania systemu negujacego pozytywne cechy prywatnej wlasnosci
wiedza o prywatnych lasach byla znikoma. W warunkach Podhala, gdzie lasy prywatne
stanowia ponad 80%, to wtasnie lasy tej formy witasnos$ci decyduja o przyrodniczych,
ochronnych 1 spotecznych warto$ciach regionu. Zakres i skala dobr, ktore otrzymujemy
od lasu, jest ogromna. Pytanie, w jakim zakresie sa one rekompensowane wilascicielom
lasu, od lat pozostaje bez odpowiedzi.

Marginalizowanie prywatnej gospodarki lesnej znajduje wyraz w aktualnym Pro-
gramie rozwoju obszarow wiejskich. W latach 2014-2020 dostepne beda tylko $rodki
na zalesienia, nie przewidziano $§rodkow finansowych na zadania le$no-srodowiskowe,
dotyczace zwigkszania bior6znorodnosci i innowacji w le$nictwie. Spada zainteresowa-
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nie zalesieniami, okres otrzymywania doptat ulegt skroceniu do lat 15 z perspektywa
obnizenia do lat 12.

Wszystko, co jest zwigzane z zatozeniem uprawy, stato si¢ drozsze, poniewaz podro-
zaty grunty, sadzonki, pielggnacja i ochrona. Rozwiagzaniem jest kalkulowanie rentow-
nosci inwestycji lesnej. Na rozpoczecie uzytkowania wptywa wiele czynnikéw. Rente
w Lasach Panstwowych ustala si¢ na podstawie wieku rebnosci, przecigtnego dla gtow-
nego gatunku. W gospodarstwach prywatnych przyjmuje si¢ rowniez orientacyjny wiek
rebnos$ci, wlasciciel lasu przystgpujac do wyrebu kieruje si¢ nie tylko wiekiem drzew,
ale réwniez warunkami siedliskowymi i mozliwo$ciami produkcyjnymi. W taki sposob
wyliczona renta le$na jest wyzsza. Wybor wieku rebnosci zalezy od potrzeb wlascicie-
la oraz od mozliwosci sprzedazy pozyskanego surowca. W Lasach Panstwowych, przy
stosowaniu wyzszego wieku rebnosci oraz w wyniku coraz wyzszych kosztow admini-
stracji, stopa zwrotu jest nizsza niz w przypadku laséw prywatnych.

Gdyby prywatni wiladciciele zamierzali maksymalizowa¢ przychody, mogliby
wczeséniej przystapi¢ do wycinki. Poniewaz takie postgpowanie w lasach nie byloby do-
brze odbierane spotecznie, konieczne jest zaangazowanie wladzy publicznej. Dla ochro-
ny lasow prywatnych i ich srodowiskotworczych funkcji istotnym rozwigzaniem bytoby
zwigkszenie podatku za wczesniejszy wyrab lub zmniejszenie go wlascicielom, ktorzy
utrzymywaliby stary las.

Zwigkszenie przychodow byloby mozliwe za pobieranie optat za zbieranie ptodow
runa lesnego, jak rowniez za ustugi rekreacyjne. Funkcje lasu, ktore nie sa nabywane
w ramach transakcji rynkowych, powinny by¢ finansowane z budzetu publicznego, jak
to ma miejsce w wielu krajach UE (Radecki 2005, Zylicz 2005).

Przygotowujac si¢ do odpowiedzi na postawione pytanie ,,Prywatne znaczy gor-
sze?”, z cala odpowiedzialnoscia nalezy zaprzeczy¢. Swiadcza o tym wyniki poréwna-
nia stanu lasow obu form wiasnosci. Lasy prywatne pod wieloma wzgledami nie r6znig
si¢ od laséw panstwowych, zblizony jest udziat siedlisk, zasobno$¢ oraz stan zdrowot-
ny. Cecha rézniaca jest zdecydowanie wyzszy przecigtny wiek drzewostanéw w Lasach
Panstwowych oraz mniejsza intensywno$¢ zabiegéw pielegnacyjnych 1 wielko$¢ pozy-
skania w lasach prywatnych.

W warunkach lasow gorskich z udziatem jodly i buka za optymalna uznaje si¢
rebni¢ ciagla, ktora swoj poczatek wzigta od tak zwanej rebni wloscianskiej. Prowa-
dzenie drzewostanu jest ukierunkowane na utrzymanie wszystkich faz rozwojowych,
gwarantujacych odnowienie lasu bez sztucznych nasadzen. Rozpoczecie uzytkowa-
nia i wycinka drzew zaleza nie tyle od wieku drzewostanu, co od sytuacji na rynku
drzewnym i potrzeb wtasciciela lasu. W tym sposobie zagospodarowania i prowadze-
nia lasu rezygnuje si¢ z r¢bni zupetnych i czg$ciowych. W postgpowaniu hodowlanym
szczegolna role petnia rebnie stopniowe i rgbnie ciagle pielggnacyjne. Przy okazji cigé
pozyskuje si¢ drewno, inicjuje odnowienie naturalne oraz ksztaltuje warunki jego
rozwoju. Taki sposob gospodarowania wywiera wplyw na trwato$¢ lasu, a potwier-
dzeniem tego jest bogactwo form i zré6znicowana dynamika proceséw lasotworczych.
Idea r¢bni cigglej byta i jest praktykowana w gorskich lasach prywatnych. Obowiazuje
zasada trwatego utrzymywania ostony gleby z mozliwie starymi drzewami. W na-
stepstwie podwyzszania stabilno$ci wzrasta réznorodno$¢ biologiczna oraz korzysci
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dla socjalnych i ochronnych funkcji lasow. W wyniku takiego postgpowania lasy pry-

watne maja wigksza odpornos¢ na klgski powodowane przez od czynniki abiotyczne

(Jaworski 1990, Krol 2012). Wymiana pokolen drzew odbywa si¢ ciagle i zachodzi

w sposéb naturalny.

Nalezy doceni¢ zwigkszanie powierzchni laséw prywatnych jako waznego sektora
bogactwa naturalnego. Za konieczne nalezy uzna¢ utatwienie wlascicielom laséw doste-
pu do krajowych i zagranicznych srodkéw pomocowych. Lasy prywatne zobowiazane
sa do udzialu w realizacji konwencji o r6znorodnosci biologicznej, zgodnie z zasadami
trwato$ci lasow 1 ich wielofunkcyjnosci.

Znajduje to miedzy innymi wyraz w:

—  zwigkszaniu réznorodnosci biologicznej i gatunkowej ekosystemow lesnych,

- zapewnieniu ochrony wszystkim lasom, a w szczegdlnosci rzadkim biocenozom les-
nym uwzgl¢dnionym w programie Natura 2000,

— ograniczeniu uzytkowania w lasach nad cieckami wodnymi stanowiacymi korytarze
ekologiczne,

- promowaniu i ochronie réznorodnosci biologiczne;j,

- uczestnictwie le$nictwa w rozwoju wsi 1 generowaniu alternatywnych dochodow
ludnosci wiejskiej,

— tworzeniu warunkow prawnych, ekonomicznych i organizacyjnych dla zrzeszania
si¢ wiascicieli lasow w celu zwigkszenia efektywnosci gospodarczej 1 reprezentowa-
nia interesow grupowych.

Niezbedne jest przekonanie spoteczenstwa, ze ekosystem lesny, ktory — jak wiemy
— pelni oczekiwane przez nas réznorodne funkcje, jest dobrem wspolnym.

W dyskusji na temat nowelizacji ustawy o lasach brak merytorycznych, profesjonal-
nych konsultacji, zwlaszcza dotyczacych lesnictwa jako sektora gospodarczego.

W ustawie z 1991 roku stworzono nowy model lasu, zaplanowano wprowadzenie
mechanizmow finansowych i prawnych, ktére zachgcatyby prywatnych wiascicieli do
inwestowania i ochrony posiadanego majatku. W duzej czgsci program ten nie zostat
zrealizowany. Zdaniem Wtadystawa Pedziwiatra, prezesa Polskiego Zwiazku Zrze-
szen Lesnych, le$nictwo prywatne w dalszym ciagu pozostaje na marginesie (Las Pol-
ski 2014). Lasy sa wlasnoscia okoto 850 tysigcy osob. Pomimo duzego rozdrobnienia
i rozcztonkowania sa rownie wartosciowe, jak tworzace duze kompleksy lasy skarbu
panstwa. Przy nowelizacji ustawy o lasach korzystnym byloby wprowadzenie dziatu
dotyczacego gospodarowania w lasach prywatnych.

Fragmentacja laséw pozostajacych w rekach prywatnych oraz brak poziomej in-
tegracji wilascicieli stanowia duza przeszkod¢ we wdrazaniu koncepcji dotyczacych
przysztego prywatnego le$nictwa. Konieczne sg stanowcze dziatania na rzecz wspie-
rania zmian organizacyjnych na poziomie krajowym. W celu zapewnienia trwatej
uzyteczno$ci wszystkich funkcji lasu warto pamigtaé, ze przedmiotem polityki les-
nej panstwa sa lasy wszystkich form wtasnos$ci (Polityka lesna panstwa 1997). Dla
ochrony dobr ogbélnospotecznych lasow prywatnych niezbedna jest panstwowa pomoc
finansowa.
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Doskonalenie zawodowego doradztwa

Obecne uzytkowanie laséw prywatnych nie zagraza ich trwaloéci, istnieje jednak potrze-
ba zaktywizowania doradztwa dla prywatnych wiascicieli lasow. Bezptatne doradztwo
uwazane jest za bardzo wazna czynnos¢ protekcyjna nadzoru nad lasami prywatnymi.
Z uwagi na wysoka srodowiskowa wartos¢ laséw nadzor nad gospodarka lesna sprawo-
wany przez starostow ukierunkowany jest na szeroko rozumiane doradztwo, bezposred-
ni kontakt z wtascicielami laséw oraz szkolenie zawodowe.

W okresie kilkudziesigciu lat polityka lesna panstwa nastawiona byla na doradztwo
dla jednorodnej grupy wiascicieli, ktéra stanowili rolnicy. Lasy byly integralna czgs-
cia gospodarstwa rolnego, a doradztwo w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow trak-
towano jako pomoc w regulowaniu uzytkowania lasu. W nastgpstwie zmian systemu
spoleczno-gospodarczego nowe prawo lesne przewarto$ciowato funkcje lasu i zasady
prowadzenia gospodarki lesnej. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w metodach
sprawowania opieki przez panstwo. Nie wypetniane sa zapisy ustawy o lasach ani pro-
gram polityki lesnej panstwa, przyjety przez rzad w 1997 roku. Zmienita si¢ struktura
wiascicieli lasow — w duzej czegsci lasy naleza do os6b spoza rolnictwa, ktorzy zainte-
resowani sg blizszym kontaktem z osobami odpowiedzialnymi za nadzér i zawodowe
doradztwo.

Postepujacy proces globalizacji gospodarki i ochrony $rodowiska oraz coraz szer-
sze upowszechnianie nowoczesnych $rodkow komunikacji maja wptyw na konkuren-
cyjnos¢ wszystkich sektorow gospodarki. Unia Europejska przywiazuje duze znaczenie
do postepu i ciagtego uzupetniania wiedzy. W procesie uzupelniania wiedzy waznym
elementem jest zaufanie wilascicieli lasow do zatrudnianych doradcow. Niekorzystnym
zjawiskiem jest odchodzenie od sprawowania nadzoru nad lasami prywatnymi przez
nadles$nictwa, dysponujace doswiadczonymi specjalistami, czgsto z wieloletnim stazem.
Dzieje sig¢ tak tylko ze wzgleddéw finansowych, w okresie bardzo dobrej sytuacji ekono-
micznej PGLLP.

Przekazywanie wiedzy le$nej wlascicielom lasow jest czynnoscia trudna i ztozona,
umiejetnos¢ spetnienia oczekiwan wiascicieli jest warunkiem realizacji waznych zadan.
Doradztwo zawodowe jest czg$cia szerszego systemu spoteczno-szkoleniowego i po-
winno uwzgledniac ustalenia polityki lesnej panstwa oraz potrzeby wilascicieli lasow.

Podobnie jak w przypadku doradztwa rolniczego, celem doradztwa lesnego jest:

— pomoc w analizowaniu sytuacji,

— pomoc W przyjeciu najkorzystniejszego rozwiazania,

- uzupelnianie wiedzy lesnej,

- zwigkszanie motywacji do realizacji dokonanego wyboru,

-~ pomoc w uwiarygodnianiu posiadanych kwalifikacji wtasciciela lasu.

Uwzgledniajac potrzeby wiascicieli lasow, wynikajace z warto$ciowania funkcji
lasu produkcyjnych i srodowiskowych, nalezy przewidzie¢ systematyczne doskonalenie
wiedzy i umiejetnosci przez osoby zajmujace si¢ wspotpraca z wlascicielami lasow. Do-
tyczy to nie tylko zagospodarowania i ochrony lasu, ale rowniez korzystania ze srodkow
pomocowych, zapisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz programow
ochrony przyrody w $wietle nowych dyrektyw UE.
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Struktura organizacyjna i usytuowanie specjalistow zatrudnionych w nadzorze nad
lasami prywatnymi wymaga krytycznej oceny. Stabymi stronami sprawowanego nad-
zoru jest:

- niedostateczna wspotpraca ze starostami odpowiedzialnymi za gospodarke w lasach
prywatnych,

— duza powierzchnia obwodéw laso6w nadzorowanych,

— niewlasciwa hierarchia waznos$ci zadan (doraznych i strategicznych),

- niedostateczne kompetencje 0sob zatrudnionych w nadzorze,

- niskie wynagrodzenia os6b zatrudnionych w nadzorze,

—  brak $rodkow finansowych na podroze stuzbowe,

— brak specjalistycznej bazy informacyjnej i szkoleniowe;j,

- niska ranga pracownikéw obstugujacych lasy prywatne.

W pracy doradczej wyrdznia si¢ doradztwo indywidualne 1 grupowe. Doradztwo
indywidualne za najbardziej skuteczne uznaje konsultacje udzielane bezposrednio wias-
cicielowi lasow, najlepiej w jego gospodarstwie. Forma doradztwa grupowego sa kursy
szkoleniowe, pokazy terenowe oraz wyjazdy studyjne.

Doskonalenie pracy specjalistow do spraw lasow nadzorowanych wymaga analizy
programéw doradczych, znajomosci potrzeb wtascicieli lasow, a takze potrzeb szkole-
niowych i informacyjnych doradcéw lesnych. Zmiany zachodzace w polskim le$nictwie
powinny by¢ znane osobom wspotpracujacym z wilascicielami, bowiem wiedza na te
tematy stanowi podstawe wszelkich dziatan zawodowego doradztwa oraz jego dalszego
rozwoju.

Znaczenie uproszczonego planu urzadzenia lasu

Uproszczony plan urzadzenia lasu jest dla wtasciciela podstawowym dokumentem za-
wierajacym pelna charakterystyke posiadanego lasu, wykaz zadan z zakresu zagospo-
darowania, ochrony i uzytkowania lasu na okres 10 lat. Dokument ten jest narzedziem
realizacji przez panstwo polityki lesnej, w ktorej okreslone zostaty metody i $rodki jej
osiggania. Obecnie wystepuja zalegltosci w sporzadzaniu aktualnych uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu. Brakuje réwniez wia$ciwych kryteriow i wskaznikéw okresla-
jacych zadania dla wtasciwej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow roslin i zwie-
rzat.

Wazne plany posiada od 15,5% wlascicieli lasow w wojewddztwie matopolskim do
96,8% w wojewodztwie todzkim i1 92,2% w wojewddztwie pomorskim.

Wyniki badan wtasnych (Krol 2008) wykazaty, ze z uproszczonych planow urza-
dzenia lasu korzysta 78,6% ankietowanych wtascicieli lasow. Posiadanie takiego planu
zwigksza samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ wihasciciela. W prowadzeniu lesSnego go-
spodarstwa rodzinnego priorytetowe znaczenie przypisuje si¢ efektom podejmowanych
dziatan w wartosciowaniu funkcji lasu oraz mozliwosciom zaspokajania oczekiwan spo-
tecznych. Borecki i1 inni (1989), charakteryzujac znaczenie urzadzania lasu, podkreslaja
potrzebe szacunku dla przyrody, wyrazajacego si¢ w sposobie uzytkowania lasu i ob-
szaréw lesnych z uwzglednieniem funkcji srodowiskowych, ekonomicznych i spotecz-
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nych. Zdaniem Szujeckiego (2002), nowoczesny plan urzadzenia lasu powinien okre-
sla¢ sposob realizacji celow trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
dla danego terenu i obiektu. Dobrze przygotowany plan przyczyni si¢ do zachowania
przyrodniczych wartosci lasu oraz spetnienia spotecznych i gospodarczych oczekiwan
wobec niego. Uproszczone plany urzadzenia lasu, zawierajace informacje o stanie lasow
prywatnych, sa bardzo waznym narzgdziem przy okres§laniu oraz wypelnianiu celow
i zadan polityki lesnej panstwa na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Budo-
wany bank danych o lasach wymaga uporzadkowania wiedzy i informacji o lasach pry-
watnych. Posiadanie aktualnych uproszczonych planéw urzadzenia lasu dostarczytoby
danych o stanie lasow prywatnych na szczeblu regionalnym i krajowym, niezbednych do
prognozowania rozwoju zasobow drzewnych i mozliwo$ci uzytkowania.

Przeksztalcenia organizacyjne
oraz wspolpraca z samorzadami

Droga do poprawy rentownos$ci polskiego prywatnego lesnictwa powinna kooperacja
wia$cicieli lasow. Wobec rozdrobnienia wlasnosci lesnej jednym z najwazniejszych za-
dan, przed ktorymi stoja prywatni wlasciciele lasow, jest tworzenie zrzeszen lub innych
organizacji wspolnotowych. W systemie gospodarki rynkowej organizacje te przyczy-
nityby si¢ do lepszego zabezpieczenia intereséw prywatnych wilascicieli lasow. Zrze-
szenia moglyby umozliwi¢ wspolne gospodarowanie i odpowiedzialne reprezentowanie
wlascicieli wobec organdéw samorzadowych i rzadowych. Propagatorami idei zrzeszen
powinni by¢ dobrze przygotowani specjalisci do spraw lasow nadzorowanych. Uwzgled-
niajac prawne i organizacyjne aspekty nadzoru, bazujac na wieloletnim do$wiadcze-
niu, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze obowiazujace aktualnie ustalenia wymagaja
szybkich zmian. Niekorzystnym jest rowniez utrzymywanie struktur posredniczacych
w kontaktach gospodarczych (Krol 2008, 2008a).

Uwzglednienie tych zagadnien w strategicznych celach nadzoru nad lasami niesta-
nowiagcymi wlasnos$ci skarbu panstwa, ustawowo sprawowanego obecnie przez staroste,
oraz uwzglednienie ich w procesie doradczym i szkoleniowym dla wlascicieli lasow
staje si¢ niezbgdne.

Wzmacniajac sektor prywatnego lesnictwa nalezy dazy¢ do jego instytucjonalnego
uwierzytelnienia. Dostosowanie laséw i lesnictwa do oczekiwan spotecznych, ochrona
przyrodniczych wartosci oraz powszechne udostepnienie lasu wymagaja doskonalenia
rozwiazan ekonomicznych i prawnych. Ze wzgledu na mata powierzchni¢ gospodarstw
le$nych i rolno-le$nych nalezy zdynamizowac dzialania panstwa na rzecz projektow ich
laczenia. Niezrozumiate jest, dlaczego efektywna gospodarka lesna prowadzona przez
krajowe wspolnoty lesne czy zrzeszenia wiascicieli lasow, dobrze funkcjonujace za gra-
nica, u nas nie znalazta jeszcze akceptacji. Prywatna wlasnos$¢ nie utrudnia petnienia
przez las funkcji ochronnych i spotecznych, pomimo braku ich finansowania ze $rod-
kéw publicznych. Wiaczenie si¢ panstwa do finansowego wsparcia le$nictwa prywat-
nego w procesie tworzenia wspoélnot i zrzeszen byloby potwierdzeniem $wiadomosci
ciazacych zobowiazan. Zrzeszeni wilasciciele powinni korzysta¢ z ulg podatkowych,
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nieprzystugujacych wiascicielom dziatajacym indywidualnie. Konieczna jest zmiana
przepiséw utatwiajacych gospodarke lesna w zrzeszeniach. Sprawa laséw prywatnych
wymaga rozwigzan systemowych, zapewniajacych racjonalne wspieranie mechanizma-
mi ekonomicznymi i finansowymi.

Warunkiem wtasciwego nadzoru nad lasami prywatnymi jest wspolpraca organow
administracji rzadowej i samorzadowej. Gospodarowanie zgodne ze zrownowazong go-
spodarka regionu, uwzgledniajace wartosci duchowe i dziedzictwo materialne powinno
zapewni¢ ochrong §rodowiska, a szczeg6lnie podstawowego sktadnika, jakim sa lasy.
W planach przestrzennego zagospodarowania gmin nalezy przewidzie¢ optymalna gra-
nic¢ polno-le$na, udziat lasow w krajobrazie, wprowadzenie systemu zadrzewien oraz
korytarzy ekologicznych pomigdzy kompleksami lesnymi, eliminowanie zewngtrznej
presji na ekosystemy le$ne przez przyjazne zagospodarowanie terenéw przylegajacych
do lasu. W ksztattowaniu wtasciwej postawy wobec lasow i ochrony przyrody szczegol-
na uwage nalezy poswiegci¢ dzialaniom z zakresu przyrodniczo-lesnej edukacji mtodzie-
7y 1 spoteczenstwa.

Korzystanie przez spoteczenstwo z rekreacyjnych funkcji lasu moze mie¢ dla go-
spodarstwa lesnego ujemne skutki ekonomiczne. Obecnie funkcje te nie maja ceny ryn-
kowej, a wigc nie sa jeszcze przedmiotem sprzedazy. Niemniej jednak korzystanie z tych
dobrodziejstw wymaga ustalenia stosownych rekompensat dla wtascicieli lasow oraz
zasad finansowania wszelkich przedsigwzie¢ poszerzajacych funkcje publiczne. Wazna
role powinien odgrywaé samorzad lokalny, korzystajacy z réznych §rodkéw pomoco-
wych. Przy duzym rozdrobnieniu wlasnos$ci laséw prywatnych korzystnym rozwigza-
niem dla ich wiascicieli, jak réwniez dla samorzadéw lokalnych, bytoby promowanie
wspolnot lesnych, ktore kreowatyby gospodarke lesna w regionie.

Whioski

1. Lasy prywatne wg ewidencji gruntow stanowia 18,8% lasow Polski. Wedtug stanu
na gruncie powierzchnia lasow prywatnych przekracza 2 miliony ha, a ich udziat
wynosi 22%.

2. Przestrzenne rozmieszczenie lasow prywatnych w Polsce jest bardzo nierownomier-
ne. Lasy tej formy wtasnosci najliczniej wystgpuja w Polsce potudniowej i wschod-
niej, w niektorych regionach lasy prywatne stanowia wigkszo$¢ i decyduja o ich
przyrodniczych i spotecznych wartosciach.

3. Dotychczasowe uzytkowanie lasow prywatnych nie zagraza ich trwatosci. Na grun-
tach prywatnych zachowaly si¢ ekosystemy siedlisk wilgotnych, zagrozone w Euro-
pie. Waznym warunkiem ich stabilizacji jest konieczno$¢ podwyzszania ich odpor-
nos$ci na dziatanie czynnikéw biotycznych 1 abiotycznych poprzez dostosowywanie
sktadu gatunkowego do warunkow siedliskowych.

4. Zalesianie gruntéw nieprzydatnych dla rolnictwa jest bardzo waznym sposobem
rozwiazywania problemow rolnictwa i aktywizacji obszaréw wiejskich. Z uwagi na
spadek zainteresowania zalesieniami nalezy podjaé dziatania, ktére oprocz zwick-
szenia lesistosci 1 zasobow drzewnych przyczynia si¢ do poprawy ochrony wod po-



120

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

10.

wierzchniowych i podziemnych, podwyzszenia walorow estetycznych, rekreacyj-
nych i krajobrazowych oraz racjonalizacji uzytkowania ziemi.

Duzy udziat drzewostanow $rednich klas wieku, struktura wiekowa i gatunko-
wa wskazuja na znaczacy wzrost zasoboéw drzewnych lasow prywatnych w ciagu
najblizszych 20 lat. Przecigtna zasobno$¢ drzewostanow jest zdecydowanie wigksza,
niz ukazuja to publikacje statystyczne, i aktualnie jest jedynie okoto 15% mniejsza
od przecigtnej zasobno$ci w lasach panstwowych.

W przygotowywanym Narodowym Programie Lesnym powinna zosta¢ uwzgled-
niona konieczno$¢ prawnej i organizacyjnej poprawy nadzoru nad lasami prywat-
nymi. Zarzadzanie powinno wspiera¢ utrwalanie wlasnos$ci, zmieniajac stosunek
administracji panstwa do wlascicieli lasow.

Zawodowe doradztwo lesne skierowane do drobnych wtascicieli laséw powinno pro-
pagowac przemiany organizacyjne i strukturalne prywatnego le$nictwa. Droga do
poprawy rentownosci prywatnego le$nictwa, jak rowniez do zabezpieczenia intere-
sow wiascicieli, powinno by¢ tworzenie stowarzyszen wiascicieli oraz organizacji
wspolnotowych.

Mimo gospodarczej, srodowiskowej i spotecznej roli lasow prywatnej wlasnosci,
brak tej tematyki w programach badawczych i edukacyjnych. Absolwenci wydzia-
Iow lesnych nie sa przygotowani do wspdlpracy z prywatnymi wihascicielami lasu
ani nie posiadaja wiedzy z zakresu metod stosowanych w komunikacji spotecznej,
koniecznej do efektywnej wspotpracy z odbiorcami ustug doradczych.

Droga do poprawy rentownosci polskiego prywatnego lesnictwa powinna by¢ koope-
racja wilascicieli. Wobec rozdrobnienia i1 rozcztonkowania wlasnosci lesnej jednym
z najwazniejszych zadan jest tworzenie zrzeszen oraz innych organizacji wspolno-
towych, ktore przy zachowaniu dotychczasowego prawa wlasnosci przyczyniatyby
si¢ do zabezpieczenia interesow wiascicieli lasow. Wzmacniajac sektor prywatne-
go lesnictwa, nalezy dazy¢ do jego instytucjonalnego uwierzytelnienia. Zrzeszeni
wiasciciele powinni korzysta¢ z ulg podatkowych, nieprzystugujacych wtascicielom
dziatajacym indywidualnie.

W celu doskonalenia zarzadzania lasami prywatnymi oraz poprawy ich rentownos$ci
nalezy stworzy¢ warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne sprzyjajace tworze-
niu wspolnot i stowarzyszen lesnych. Subwencje oraz ulgi podatkowe powinny po-
budza¢ wiascicieli laséw do podejmowania decyzji zgodnych z ogélnospotecznymi
potrzebami. Ochrona przyrody w lasach prywatnych jest mozliwa bez ograniczania
pozostalych funkcji po zapewnieniu czytelnych zasad rekompensat, uwzgledniaja-
cych prawo wlasnosci.
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Szanse i ograniczenia rozwoju
zrzeszen wlascicieli lasow

mgr Wiadystaw PEDZIWIATR

Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych, Sekocin Stary

Wprowadzenie

Wedtug ludowego porzekadta lasy byty w przesztosci dla cztowieka domem, spizar-
nig oraz apteka. Dzisiaj powinni§my dopisa¢ funkcje spoteczne, do ktorych zalicza sig
rekreacje 1 wypoczynek oraz tagodzenie niekorzystnych zmian klimatycznych. Histo-
rycznie lasy nalezaty do wiadcy, czyli panstwa, 1 byty traktowane nie tylko jako miej-
sce polowan, ale rowniez jako forma zaptaty za wyjatkowe zastugi okreslonych oséb
na rzecz panstwa (tzw. donacje). Wraz z uptywajacym czasem struktura wtasno$ciowa
lasow ulegata zmianie, rowniez w wyniku przeprowadzonych w roku 1921 oraz 1925
reform rolnych, ktorych efektem bylo przejicie coraz wigkszych powierzchni lasow
w prywatne posiadanie. Taki stan rzeczy zapewne zakonczylby si¢ powolaniem organi-
zacji reprezentujacych prywatnych wilascicieli lasow w drugiej Rzeczypospolitej, jednak
wybuch II wojny §wiatowej przerwal ten, zdaloby si¢ naturalny proces. Sytuacja ulegla
znaczacej korekcie po 1945 roku, kiedy to zmiana granic panstwa oraz nacjonalizacja
majatkow ziemskich diametralnie zmienita obraz struktury wiasnosciowej lasow w Pol-
sce. Dla zrozumienia zagadnienia, zdaniem autora artykutu, nalezy przesledzi¢ historig
przechodzenia lasow w prywatne posiadanie. Proces ten nalezy postrzega¢ jako wstepny
etap tworzenia si¢ ,,popytu” na powstawanie réznego rodzaju stowarzyszen, reprezentu-
jacych interesy prywatnych wiascicieli lasow.

Spojrzenie retrospektywne

W okresie funkcjonowania Krélestwa Polskiego struktura witasnosciowa lasow byla
zblizona do struktury w zachodniej Europie, co §wiadczylo, iz rozwdj spoteczny byt
réwnolegly z rozwojem cywilizacji zachodniej, gtéwnie za sprawa rewolucji industrial-
nej przenikajacej rowniez na polskie ziemie, w tym administrowane przez zaborcow.
Zestawienie powierzchni lesnej, struktur¢ wlasnosciowa oraz lesistos¢ przedstawiaja
tabele ponizej.
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Tabela 1. Struktura wlasnosciowa lasow i lesisto$¢ Krolestwa Polskiego (kongresowego)

Lasy, Udzial w pow. ogélnej laséw, o
o
Rok ha % Lestj:osc,
panstwowe prywatne ogélem panstwowe prywatne

1817-1824 1228938 2587132 3816 070 32 68 29
1827 923 614 2 662 637 3586 251 26 74 29
1852 861 794 2894 001 3755795 23 77 30
1869 775 716 2303 580 3079296 25 75 25
1880 656 022 2091 641 2 747 663 24 76 22
1909-1911 654 747 1716 624 2371371 28 72 19

Zrodto: Osterreichisches Statistisches Handbuch, Wien 1916.

Wiek dziewigtnasty i poczatek dwudziestego byly okresem systematycznego
zmniejszania si¢ powierzchni lesnej na terenie Krolestwa Polskiego oraz zmiany struk-
tury wlasnosciowej, na korzys¢ wiasnosci prywatnej. Powierzchnia laséw zmniejszylta

sie 0 38%, a zasoby panstwowe lasow zmalaty o 47%.

Tabela 2. Struktura wtasnosciowa lasow i lesistos¢ Matopolski (Galicja)

Rok Powferzchnia Lasy ogolem, ha Lesistosé, % Udzialw pow: ogdinej lasow, %
ogélem, ha panstwowe prywatne
1842 7 805 036 2459 003 31,5 b.d. b.d.
1880 7911 520 2 042 747 25,8 b.d. b.d.
1901 7 842 302 2 021 280 2577 b.d. b.d.
1910 7 849 992 1993 898 25,4 14,1 85,9

Zrodto: Paczewski L. Lasy, przemyst i handel drzewny w Polsce, Warszawa 1924

W Galicji powierzchnia lasow (lesisto$¢)
byta wzglednie stabilna. Udzial wlasnoS$ci
prywatnej byt znaczacy i na poczatku wieku

Tabela 3. Struktura wlasnosciowa lasow w za-

borze pruskim (W. Ks. Poznanskie, Prusy
Zachodnie)

dwudziestego wynosit 86%. Lasy panstwowe, | Lasy prywatne,
. . Rok o o
W zaborze pruskim zauwazalna byta ten- % %
dencja wzrostu udziatu laséw panstwowych 1858 34,1 65,9
w stosunku do prywatnych. Gtownym powo- 1900 46.0 54,0

dem zmian byly represje zaborcy wobec 0s6b
zaangazowanych w powstanie, skutkujace
odbieraniem ziem, w tym lasow.

Z uwagi na brak danych zabor rosyjski nie zostat przedstawiony.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci w roku 1918 powierzchnia lasow
wynosita 8 981 361 ha, w tym lasy panstwowe stanowity 31,5%, a lasy pozostatych
wlasnosci 68,5%. W europejskiej czgsci Rosji, w analogicznym okresie, lasy panstwo-

Zrodto: Paczewski L. Lasy, przemyst i handel
drzewny w Polsce, Warszawa 1924



124 Narodowy Program Lesny: ROZWOJ

we stanowity 80%, na terenie Niemiec — 33%, w Finlandii — 80%, Francji — 36%,
aw Szwecji — 33%.

Zaprezentowana pobiezna charakterystyka lasow na obszarze Krolestwa Polskiego
oraz ziem polskich bedacych pod zaborami wykazuje, iz rozwoj cywilizacyjny genero-
wat procesy zmian powierzchni lasow oraz ich struktury wtasnosciowe;.

W okresie do roku 1945 nie mozna byto méwic o jakichkolwiek systemowych dzia-
faniach wtadz, ktére wplywatyby na ochrong terenéw lesnych. Lasy dla jednych byly
zrodlem dochodéw lub kompensowania strat, a dla innych zrédtem utrzymania. W Pol-
sce nacjonalizacja majatkow, przeprowadzona po zakonczeniu dziatan wojennych, objg-
ta wlasno$¢ prywatna, wspoélnot gruntowych, koscielna itp. Pozostate we wiadaniu rol-
nikéw niewielkie powierzchnie lesne nie byty przedmiotem zainteresowania panstwa,
a dla ich wlascicieli stanowity zrédto dostgpnego materiatu budowlanego oraz opato-
wego. Obowiazujacy po wojnie porzadek prawny oraz polityka panstwa prowadzona
wobec grupy spotecznej, jaka stanowili rolnicy, sprawiaty, iz le$nictwo prywatne, obok
rolnictwa, postrzegano jako zto, ktorego nie nalezalo wspiera¢. Przemiany polityczne
oraz spoteczno-gospodarcze po roku 1989 sytuacje formalnie zmienity, jednak dopiero
wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz implementowanie prawa wspdlnotowego,
a takze spotecznych wzorcow funkcjonujacych w obszarze lesnictwa, staty si¢ poczat-
kiem przeobrazen, ktore moga sytuacje¢ wiascicieli lasow prywatnych przyblizy¢ do eu-
ropejskich standardow w zakresie zarzadzania, Swiadomosci spotecznej oraz wielofunk-
cyjnej roli ekosystemow lesnych. Zrownowazona gospodarka lesna jest najwazniejszym
elementem ,,bezpieczenstwa ekologicznego kraju” i powinna mie¢ strategiczna rangg,
porownywalna z bezpieczenstwem militarnym, socjalnym i energetycznym naszego
panstwa (Polityka le$na panstwa 1997).

Wspolczesne oblicze lasow prywatnych w zachodniej Europie

W panstwach zachodniej Europy  Tabela 4. Struktura wtasno$ciowa lasow w wybranych
struktura wlasno$ciowa lasow jest od- ~ pafistwach europejskich

mienna od uksztattowanej przez so- ¥ o

o ) orma wlasnosci, %
cjalizm, w Europie §rodkowo-wschod- Kraj
niej. Dominujaca forma wiasnosci sa paistwowa | prywatna | pozostale
lasy prywatne, co bez watpienia wpty- | Belgia 36 52 12
wa na potencjal podmiotow sktonnych | Czechy 76* 24 -
zabiega¢ o nalezyta pozycje le$nictwa | Finlandia 30 68 2
w strukturach gospodarczych po-  |Francja 9 76 15
szczegolnych panstw — udziat 1lasow  |[Norwegia o1 77 5
prywatnych w Unii Europejskiej wy- Niemcy 53 a7 N

1 o0

nosi okoto 53%. Wybrane przyklady |3~ Brytania 2 e 3

struktury wlasno$ciowej lasow panstw
Europy prezentuje tabela 4.
W krajach zachodnich dominuja- ~ Zrodio: Schmithiisen F., Hirsch F. Private forest ownership in
. I Europe. Geneva 2010.
cy udziat lesnictwa skutkowal powo-

* facznie z pozostatymi formami wlasnosci.
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taniem w drugiej potowie XX w. wielu podmiotéw reprezentujacych interesy wiascicieli
lasow. Na terenie poszczegolnych krajow powstaty wielopoziomowe struktury, ktore po-
przez narodowe federacje tworzyty z kolei reprezentacje ponadnarodowe. Jedna z takich
organizacji jest Konfederacja Europejskich Wtascicieli Lasow (CEPF), ktorej celem jest
,udzielanie pomocy 1 wspieranie uzasadnionej ekonomicznie, korzystnej dla spoteczen-
stwa, cennej kulturowo i odpowiedzialnej pod wzgledem ekologicznym zrownowazonej
gospodarki lesnej w obrebie laséw prywatnych” (Rural Evaluation News 2009). Przed-
stawiony ponizej przeglad le$nictwa prywatnego w wybranych panstwach pokazuje, iz
w kazdym z nich jest ono dobrze zorganizowane, nie tylko w sensie biznesowym, ale
réwniez organizacyjnym, w zakresie wewnatrzsektorowej wspotpracy.

Austria jest krajem o jednym z najwigkszych wskaznikéw lesistosci w Europie,
wynoszacym ponad 47%. Powierzchnia zalesiona to 4 mln ha. Udzial lasow prywat-
nych wynosi 80%, z czego ok. 50% stanowia gospodarstwa powyzej 200 ha. Nietypo-
wym rozwigzaniem przyjetym w Austrii jest funkcjonowanie izb rolniczych, w ktorych
cztonkostwo prywatnych wiascicieli lasow jest obowiazkowe. Organy te reprezentuja
interesy wilascicieli laséw oraz lesnikow, petniac wazna rolg jako znaczaca instytucja
lobbujaca. Zajmuja si¢ rowniez doradztwem, wspomagaja wilascicieli w uzyskiwaniu
wsparcia finansowego i merytorycznego. Dodatkowo na terenie Austrii istnieje wiele
zrzeszen prywatnych wiascicieli lasow, z Austriacka Federacja Zrzeszen Prywatnych
Wiascicieli Lasow na czele. Uczestnictwo w federacji jest dobrowolne. Podkresli¢ na-
lezy, iz §wiadomos¢ potrzeby przynaleznosci organizacyjnej wsrod prywatnych wias-
cicieli lasow w Austrii jest bardzo duza — do stowarzyszen nalezy prawie 80% wtasci-
cieli gospodarstw lesnych. Uczestnictwo w Austriackiej Federacji Zrzeszen Prywatnych
Wiascicieli Lasow ma zapewnia¢ zabezpieczenie praw prywatnej wlasnosci, jak row-
niez umozliwia¢ swobodne zarzadzanie swoja wtasnoscig (Bernadzki 2006).

Finlandia jest krajem o najwigkszej lesistosci w Europie. Lasy zajmuja 23 min ha,
czyli ponad 75% powierzchni kraju. Wérdd panstw europejskich kraj ten rowniez ma
najwigksza powierzchnig lesna przypadajaca na jednego mieszkanca, ktéra wynosi oko-
to 4,3 ha. Szacuje sig, ze co piaty Fin jest wlascicielem lasu. Okoto 90% drewna dostar-
czanego do przemystu drzewnego pochodzi z laséw prywatnych.

Wiasciciele laséw tworza towarzystwa lesne, ktorych zadaniem jest sprzedaz drew-
na, co z kolei przyczynia si¢ do wzrostu poziomu efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci.
Wtasciciele tworza rowniez stowarzyszenia, ktorych podstawowym zadaniem jest wspie-
ranie cztonkoéw w zakresie gospodarki lesnej poprzez doradztwo, organizowanie szkolen
itp. Na terenie Finlandii funkcjonuje ponad 150 takich organizacji, skupionych w 13 jed-
nostkach regionalnych. Zrzeszenia (stowarzyszenia) petnia rowniez nadzoér nad lasami
swoich cztonkéw. Celem nadrzednym regionalnych struktur jest dbato$¢ o interesy wtas-
cicieli laséw prywatnych, jak réwniez o rozwdj lesSnego sektora prywatnego. Pelnig one
rolg pomostu migdzy prywatnymi wlascicielami laséw a réoznego rodzaju instytucjami,
m.in. Radga Le$na Centralnego Zwiazku Producentow Rolnych 1 Wtascicieli Lasu.

W Niemczech funkcjonuje okoto 5400 stowarzyszen lesnych, skupiajacych ponad
400 tys. prywatnych wlascicieli, posiadajacych tacznie 3,3 mln ha lasow, tj. prawie jed-
na trzecia powierzchni le$nej Niemiec (Dominiecki 2009). Prywatni wiasciciele lasow
utworzyli 14 stowarzyszen regionalnych, funkcjonujacych w poszczegélnych landach.
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Prawie wszystkie (poza stowarzyszeniem w Badenii-Wirtembergii) naleza do Federal-
nego Zwiazku Stowarzyszen Niemieckich Wtascicieli Lasow. Organizacja ta jest jed-
nym z cztonkéw Konfederacji Europejskich Wlascicieli Laséw (CEPF). Polityka le$na
w landach kreowana jest przez prawodawstwo regionalne. Dla przyktadu, tworzenie
oraz funkcjonowanie stowarzyszen prywatnych wiascicieli lasow na terenie Hesji jest
regulowane przez federalng ustaweg o lasach. W Nadrenii-Palatynacie prywatni whasci-
ciele lasow otrzymuja od panstwa wparcie, ktore poprzez regionalne zwiazki oraz towa-
rzystwa hodowli lasu poprawiaja jako$¢ prowadzonej gospodarki lesnej. Zwiazki te maja
takze gwarantowany wigkszy wplyw na tworzenie prawodawstwa lesnego. W Branden-
burgii, prywatni wlasciciele lasow moga uzyska¢ wsparcie panstwa na pomiary i bada-
nia. Istnieje rowniez mozliwos¢ otrzymania srodkow pomocowych w ramach projektow
unijnych. Podobnie jak w Bawarii, wtasciciele lasow prywatnych w Brandenburgii moga
uzyska¢ bezptatng pomoc doradcza.

Przyklady dobrych praktyk w zakresie wsparcia
lasow prywatnych w srodkowej Europie

W wigkszos$ci panstw postkomunistycznych niewielki odsetek lasow prywatnych nie
stanowi przeszkody w dziataniach na rzecz wspierania wtasnosci prywatnej lasoéw, gdyz
lasy w tych krajach maja status dobra narodowego. Wyjatkowo trudna sytuacja jest
w Polsce, w ktorej, z uwagi na historyczne uwarunkowania (niepetna nacjonalizacja
lasow przedwojennych) politycy 1 organy wiadzy (poza ministrem ochrony $rodowi-
ska) nie dostrzegaja potrzeby systemowego wspierania leSnictwa prywatnego (réwniez
w zakresie tworzenia stowarzyszen), blednie zaktadajac, iz jego znaczenie jest dla go-
spodarki marginalne. W konsekwencji dazenie do wykreowania reprezentanta wtasci-
cieli lasow prywatnych jest krokiem wylacznie deklaratywnym, poniewaz nie ida za
tym zadne dziatania, ktére moglyby t¢ sytuacj¢ zmienié. Brak rowniez jakiegokolwiek
innego pomystu na wspieranie le$nictwa prywatnego w Polsce. Wérdd panstw srodko-
woeuropejskich przypadek Polski wydaje si¢ by¢ odosobnionym, co potwierdzaja przed-
stawione ponizej przyktady.

W Czechach lasy odgrywaja szczegdlna rolg w gospodarce panstwa, dajac zatrud-
nienie ok. 30 tys. 0séb i wraz z przetworstwem drzewnym generujac okoto 15% PKB.
Lasy uwazane sg za dobro narodowe, a wysoka swiadomo$¢ o ich strategicznej roli po-
woduje, iz Republika Czeska angazuje si¢ w dzialania na rzecz ochrony laséw, rowniez
na poziomie struktur Unii Europejskie;j.

Lasy w Czechach zajmuja okoto 34% calkowitej powierzchni kraju (ponad
2,6 mln ha). Lasy prywatne stanowia 23,3% terenoéw lesnych (Bernadzki 2006). Wtasci-
ciele lasow prywatnych otrzymuja od panstwa wsparcie finansowe na pielggnacjg laséw
w wieku do 40 lat, dostosowywanie si¢ do ekologicznych zasad gospodarowania, wzrost
udzialu domieszek pielggnacyjnych, rekompensaty z tytutu strat powodowanych przez
zanieczyszczenia powietrza badz dziatalnos$¢ cztowieka, opracowanie planu przebudo-
wy drzewostanow, ochrong lasu, zwalczanie szkodnikow lesnych oraz innych czynni-
kéw o nieprzewidywalnym charakterze, a takze na powstawanie i funkcjonowanie sto-
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warzyszen wilascicieli lasow. Ponadto wiasciciel lasu moze stara¢ si¢ o odszkodowanie
z tytutu strat spowodowanych obowiazkiem stosowania si¢ do zasad zawartych w pla-
nach zagospodarowania lasow oraz przestrzegania zasad gospodarki lesne;.

Struktura wlasnosciowa lasow na Litwie ewoluowata wraz ze zmieniajacg si¢ sytu-
acja polityczna. Maksymalny udziat laséw prywatnych wynosit 65% (1919 r.). Zgodnie
z ostatnia inwentaryzacja lasy zajmuja okoto 2,1 mln ha, co stanowi 31,7% powierzch-
ni kraju. Znaczny przyrost lesisto$ci nastapit po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy in-
tensywnie zalesiano powierzchnie otwarte
w lasach oraz tereny, ktoére uznane zostaly Tabela 5. Struktura wlasnos’cipwa lasow w wy-
za nieprzydatne do produkcji rolnej (Ber- branych paristwach srodkowej Europy

nardzki 2006). Krajowa organizacja zrze- Lasy wg formy wlasnosci, %
szajaca prywatnych wiascicieli lasow jest Kraj -

Stowarzyszenie Prywatnych Wtlascicie- panstwowe | prywatne | pozostale
li Laséw Litwy. W sklad stowarzyszenia |70 o1 24 15
wchodzi 38 oddziatow lokalnych. Obecnie | Polska 82 17 !
budowany jest posredni szczebel regional- | Rumunia 66 21 13
ny, zrzeszajacy jednostki lokalne. Gloéw- |Stowacja 42 42 16
nym zadaniem jednostki krajowej oraz jed- | Wegry 58 41 1

nostek regionalnych jeSt reprezentowanie Zrédto: Schmithiisen F., Hirsch F. Private forest owner-
interesdw prywatnych wiascicieli 1aséw  ship in Europe. Geneva 2010.

w kontaktach z wladzami centralnymi oraz

innymi instytucjami, ktore moga mie¢ wptyw na stan laséw prywatnych. Stowarzysze-
nie Prywatnych Wtascicieli Laséw Litwy jest aktywnym cztonkiem CEPF. Powotane do
zycia Centrum Rozwoju Lasow Prywatnych (PFEC) udziela wsparcia dla sektora lasow
prywatnych na Litwie, w postaci szkolen i1 kursow oraz udostepniajac materiaty eduka-
cyjne z zakresu le$nictwa.

Wymiernymi wskaznikami stopnia zorganizowania witascicieli laséw prywatnych
sa: liczba stowarzyszen le$nych, liczba aktywnych cztonkéw oraz ich przynalezno$é do
migdzynarodowych organizacji. W zakresie prowadzenia skutecznych dziatan legisla-
cyjnych na poziomie krajowym istotne znaczenie maja stowarzyszenia regionalne oraz
narodowe, ktore posrednio, poprzez swoja przynaleznos¢ do struktur migdzynarodo-
wych, moga wplywac¢ na polityke lesna, kreowana przez organy ustawodawcze oraz
zarzadcze Unii Europejskiej. Poziom rozwoju struktur reprezentujacych prywatnych
wiascicieli w wybranych panstwach prezentuje tabela 6.

Estonski Zwiazek Wtascicieli Lasow Prywatnych powstat w 1992 jako organizacja
non-profit. Skupia 30 regionalnych stowarzyszen wtascicieli lasow z ok. 4 tys. cztonkow,
w ktorych posiadaniu znajduje si¢ ok. 250 tys. ha lasow (Dominiecki 2011). W Esto-
nii 93 tys. whascicieli posiada lasy o tacznej powierzchni okoto 1 min ha. Srednia po-
wierzchnia prywatnego gospodarstwa le§nego wynosi ponad 10 ha (56% wtascicieli go-
spodaruje lasami o wielkosci 0,1-5 ha).

Wymieniane przez wiadze krajowe powody udzielania finansowego wsparcia dla
le$nictwa prywatnego w Estonii to: zwigkszenie mozliwo$ci produkcji drewna dla lo-
kalnego przemystu drzewnego oraz dla celéw energetycznych, zapewnienie trwalej
1 zrownowazonej gospodarki w lasach prywatnych, przeciwdziatanie skutkom katastrof



128 Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

(pozaréw, gradacji szkodliwych owadow, huragandw itp.) oraz mate zainteresowanie
wiascicieli swoimi lasami. Najwazniejsze inicjatywy wspierajace wiascicieli laséw pry-
watnych na poziomie krajowym to: plan rozwoju obszaréw wiejskich, subsydia przy-
znawane przez ministerstwo $rodowiska (do 2003 roku przez Osrodek Inwestycji Sro-
dowiskowych), tworzenie lokalnych organizacji whascicieli laséw, utworzenie Centrum
Lasow Prywatnych oraz tworzenie sieci lokalnych konsultantow le$nictwa. Efektem
jest m.in. powotanie 40 stowarzyszen wiascicieli lasow prywatnych (w wigkszo$ci po
2003 r.), wzrost liczby wtascicieli lasow prywatnych i cztonkéw stowarzyszen, wzrost
wysokosci przyznanych subsydiéw i rozpatrzonych wnioskow, rozszerzenie zakresu
wsparcia.

Tabela 6. Stowarzyszenia lesne w wybranych krajach Europy

Kraj Stowarzyszenia Powierzchnia, Liczba czlonkéw Przynaleznos$é
krajowe regionalne tys. ha do CEPF
Austria 1 9 1 610,0 52700 b.d.
Butgaria 2 b.d. 92,8 35170 tak
Francja 1 b.d. 2 520,0 60 000 tak
Holandia 1 b.d. b.d. b.d. tak
Polska 1 7 2,8 494 nie
Wegry 2 b.d. b.d. b.d. tak

Zrédto: Schmithiisen F., Hirsch F. Private forest ownership in Europe. Geneva 2010.

W Chorwacji wdrozono ideg ,,zielonego podatku”, opracowana przez profesora Ru-
dolfa Sabadi z Zagrzebia, ktory wyliczyl, iz suma corocznych $rodkéw finansowych
niezbg¢dnych do realizacji programu wdrazania stabilnej i trwatej gospodarki lesnej wy-
nosi 0,07% catkowitych rocznych obrotow wszystkich firm (Adamczyk 2012). ,,Zielony
podatek” to obligatoryjna wptata w wysokosci 0,07% catkowitych rocznych obrotow
wnoszona przez kazde przedsigbiorstwo handlowe i przemystowe na odrgbny rachunek
celem finansowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Cele, na ktéore moga by¢ prze-
znaczone $rodki pochodzace z ,,zielonego podatku”, okresla ustawa o lasach, dzielac
je na sze$¢ grup: sporzadzanie planéw urzadzenia dla laséw prywatnych, utrzymanie
i rozbudowa infrastruktury lesnej, dziatania z zakresu ochrony lasu, pielggnacja mto-
dych drzewostandéw, odnowienia i zalesienia oraz wyznaczanie zadan gospodarczych.
Zadaniem Stuzby Doradztwa Le$nego, instytucji publicznej powotanej przez rzad
Chorwacji w 2006 r., jest poprawa trwatej i zrbwnowazonej gospodarki w prywatnym
sektorze lesnictwa, Swiadczenie ustug doradczych i edukacyjnych wlascicielom lasow
prywatnych, wspieranie dziatalno$ci organizacji wiascicieli lasow, w tym w organizo-
waniu konferencji i seminariéw, wyznaczanie zadan w lasach prywatnych, zbieranie
i analiza danych o lasach prywatnych, tworzenie, organizowanie i wdrazanie projektow
ze wsparciem krajowym i/lub migdzynarodowym, przydzielanie srodkéw pochodza-
cych z ,,zielonego podatku” oraz kierowanie ich do koncowych odbiorcow, zgodnie
Z zapisami ustawy.
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Na Wegrzech w 2005 r. wdrozono program ,,1% podatku dla lasow”, ktory zyskat
poparcie krajowego stowarzyszenia lasow prywatnych. Wegierski system odpisu od po-
datku dochodowego ,,1+1%” polega na mozliwosci przeznaczenia czg$ci podatku:

1. 1% na zarejestrowane organizacje pozarzadowe (kazdego rodzaju).
2. 1% na koscioty lub na jeden z pigciu innych funduszy, m.in. wspierajacy publiczne

funkcje lesnictwa (Adamczyk 2012).

Beneficjentami takiego rozwiazania sa wiasciciele lasow, samorzady lokalne, or-
ganizacje pozarzadowe. Z odpiséw podatkowych wolno finansowaé nastepujace przed-
sigwzigcia 1 programy: dziatania z zakresu trwatej gospodarki lesnej na obszarach za-
mieszkanych, wsparcie dla alternatywnych sposobéw odnawiania lasu, rozwoj zasobow
instytucjonalnych i ludzkich w zakresie trwalej gospodarki le$nej, programy szkole-
niowe dla urzednikéw zajmujacych si¢ ochrong przyrody, wilascicieli lasoéw 1 lesnikow
w zakresie le$nictwa zblizonego do naturalnego, programy podnoszace $wiadomos¢
ekologiczna, le$ne szkoty, dziatania PR (media, publikacje, internet), tworzenie $ciezek
informacyjnych.

Analiza dostgpnej literatury oraz prezentowane dane statystyczne pokazuja, iz
w wielu panstwach europejskich zastosowano szereg mechanizmow, ktore maja na celu
wspieranie wielofunkcyjnej roli laséw prywatnych jako dobra narodowego. Prowadze-
nie racjonalnej gospodarki lesnej, we wszystkich formach witasno$ci, postrzega si¢ jako
spoteczna powinnos¢. Cel nadrzedny, jakim jest bezpieczenstwo ekologiczne kraju,
mozna osiagnaé, prowadzac przemyslana polityke, rowniez wobec prywatnych wiasci-
cieli lasow, ktéra powinna sprowadza¢ si¢ do zorganizowania zrzeszen, ktére podobnie
jak w innych panstwach peknityby rolg ,,zielonych uniwersytetow”, przekazujac wiedzg
oraz kreujac innowacyjne i obywatelskie zachowania swoich cztonkow.

Polska — wyboista droga do normalnosci

W Polsce srodowisko wtascicieli lasow dostrzega potrzebg istnienia silnego reprezentan-
ta swoich interesow. Powotany do zycia w roku 2010 Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych
(PZZL) jest jedynym przedstawicielem witascicieli lasoéw prywatnych na forum krajo-
wym, skupiajacym 2 stowarzyszenia regionalne oraz 5 lokalnych. Stowarzyszenia na
terenie kraju zrzeszaja obecnie 494 cztonkéw gospodarujacych na 2,8 tys. hektarow la-
sOw. Zaangazowana spolecznie grupa osob nie jest jednak w stanie sprosta¢ wyzwaniu
zorganizowania chociazby regionalnych struktur zwiazku, z uwagi na brak jakiegokol-
wiek systemowego wsparcia finansowego. W panstwach postkomunistycznych, w kto-
rych przeprowadzono reprywatyzacje, zadbano réwniez o powotanie organizacji sku-
piajacych wtascicieli laséw. W zaleznosci od kraju okazana przez panstwo pomoc miata
bardzo rézny charakter. We wszystkich przypadkach dominowato jednak zrozumienie,
ze lasy prywatne sa waznym elementem nie tylko ekosystemu krajowego, ale rowniez
spoleczno-gospodarczej polityki panstwa. Biorac pod uwage fakt, iz w Polsce, w posia-
daniu prywatnych wtascicieli znajduje si¢ 18,8% powierzchni lasow, a uwzgledniajac
rowniez powierzchnie zalesione, lecz nie przekwalifikowane na las, odsetek ten wzrasta
prawdopodobnie do ok. 22% (Chrempinska 2010, Gtaz i Gotos 2012). Nalezatoby zatem
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oczekiwaé, iz zostanie opracowany program, ktory pozwoli wlascicielom laséw pry-
watnych stworzy¢ organizacje zdolng edukowac oraz rozwija¢ §rodowisko wiascicieli
lasow prywatnych. Glownym problemem organizacyjnym PZZL jest rozdrobnienie pry-
watnej whasnosci lesnej. Srednia powierzchnia gospodarstwa lesnego wynosi ok. 1,3 ha,
a zatem potencjalne korzysci z angazowania si¢ wlascicieli w dziatalno$¢ spoteczna nie
stanowig dla nich zachgty. W takiej sytuacji opracowanie systemu wspierania le$nictwa
prywatnego poprzez zabezpieczenie zrodta finansowania dla stowarzyszef (co najmniej
na kilkuletni, inkubacyjny okres) wydaje si¢ minimum, jakie nalezatoby w przedmio-
towej sprawie zapewnic. Dalsze dzialania powinny zmierza¢ do zabezpieczenia $rod-
kéw UE oraz krajowych na wdrazanie prospotecznych dziatan, takich jak ochrona lasow
przed biotycznymi i abiotycznymi zagrozeniami, ksztattowanie krajobrazu, tworzenie
miejsc rekreacyjnych itp. W obszarze wspierania le$nictwa konieczne jest wdrozenie
pieciu dziatan UE, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFR-
ROW) i uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005. (art. 21), tzn. zalesiania
1 tworzenia terendw zalesionych, dziatalno$ci le$no-srodowiskowej, przeciwdziatania
klgskom zywiolowym, zwigkszania odpornosci ekosystemow oraz inwestycji w nowe
technologie. Korzysci osiagane przez wlasciciela lasow sa namiastka tych, ktore staja si¢
udziatem spoteczenstwa. Aby ta prawda mogta zosta¢ zrozumiana, zar6wno przez decy-
dentow, jak i spoleczenstwo, konieczne jest podjecie wielu dziatan oraz zorganizowanie
srodowiska wtascicieli lasow prywatnych. Madre spoteczenstwo to takie, ktore widzi to,
co jest niewidoczne, czyniac to, co jest konieczne.

Rekomendacje

1. Uznanie stowarzyszen reprezentujacych prywatnych wiascicieli lasow za nicodzow-
nych partneréw realizowania polityki leSnej panstwa.

2. Zabezpieczenie strukturalnego wsparcia dla przedstawiciela lasow prywatnych (sto-

warzyszenia), w ustawie o lasach, poprzez usankcjonowanie mozliwosci korzystania

z funduszu le$nego lub rownoprawnego instrumentu finansowego.

Wdrozenie polityki UE co do wsparcia le$nictwa prywatnego w pelnym zakresie.

Opracowanie oraz wdrozenie krajowego programu wsparcia le§nictwa prywatnego.

5. Wprowadzenie do ustawy o lasach rozdziatu dedykowanego lasom prywatnym (re-
gulujacego i1 zabezpieczajacego), dotyczacego zasad prowadzenia dziatalnosci.

B w
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Prywatne przedsi¢biorstwa lesne
— stan obecny, bariery i mozliwosci rozwoju

dr hab. Janusz KOCEL, prof. IBL

Instytut Badawczy Le$nictwa, Sgkocin Stary

Wstep

Przedsigbiorczos¢ jest postrzegana jako jeden z gtdéwnych czynnikow rozwoju gospodar-
czego oraz wzrostu konkurencyjnosci w skali catej gospodarki. Niektorzy ekonomisci
okreslaja ja jako czwarty czynnik produkcji, obok pracy, kapitatu i ziemi (Raport 2013).
Panstwa postsocjalistyczne, ktore ponad 20 lat temu rozpoczety proces transformacji,
zastepujac system centralnego planowania gospodarka wolnorynkowa, najwigkszy suk-
ces w nadrabianiu zalegto$ci wobec rozwinigtych krajow zachodniej Europy 1 Ameryki
osiagnetly dzigki rozwojowi prywatnej przedsigbiorczosci. Podstawe wspotczesnych go-
spodarek europejskich stanowia mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP). To gléwnie im
gospodarka zawdzigcza swoj wzrost. W Europie mikro-, male i $Srednie przedsigbiorstwa
stanowia 99% wszystkich firm, w ,,starej” Unii Europejskiej zatrudniaja one okoto 65
mln os6b. Podkresla si¢ rowniez historyczna role MSP (mate jednostki istnieja od czasu
pojawienia si¢ kategorii przedsigbiorstwa), ich ilosciowa dominacj¢ w wigkszosci go-
spodarek rynkowych, a przede wszystkim spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne efekty
ich funkcjonowania. Mate i $rednie firmy to najczulszy barometr polskiej gospodarki
— pierwsze wyczuwaja zagrozenia i pierwsze podejmuja inwestycje. Ogdtem stanowia
one 99,8% wszystkich firm w Polsce, tworza 3/4 miejsc pracy oraz 67% PKB.

W historii polskiego le$nictwa prywatyzacja dziatalnosci gospodarczej nadlesnictw
byta tym przedsigwzigciem, ktore doprowadzito gospodarke lesna do wzrostu efek-
tywnosci ekonomicznej, pozostawiajac ja jednoczesnie nadal w gestii skarbu panstwa.
Bardzo waznym ekonomicznym wyzwaniem dla Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe byla wowczas poprawa efektywno$ci podejmowanych dziatan przy za-
chowaniu zasady samofinansowania, b¢dacej filarem polityki ekonomicznej tej organi-
zacji. Zamierzenie to zostato osiagnigte dzigki przekazaniu wykonawstwa wigkszosci
zadan gospodarczych nadlesnictw nowo powstajacym firmom lesnym, co zapoczatko-
wato tworzenie si¢ sektora ustug lesnych.

Sektor ustug lesnych istnieje juz ponad dwadziescia lat, przechodzac, podobnie jak
inne nowo powstate sektory gospodarki, kolejne fazy rozwoju, poczawszy od fazy sek-
tora rozproszonego (pojawiajacego si¢), przypadajacej na lata 1990—1996, poprzez fazg
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sektora ,,dojrzewajacego”, obejmujaca okres 1997-2004, a skoniczywszy na ,,fazie sekto-
ra o cechach globalnych”, ktéra rozpoczeta si¢ od roku 2004, czyli od wstapienia Polski
do Unii Europejskiej (po 1 maja 2004 r.) i trwa do chwili obecne;.

W niniejszym referacie przedstawiono uwarunkowania zewngtrzne funkcjonowania
sektora ustug lesnych oraz wybrane aspekty charakteryzujace jego aktualny stan oraz
bariery i mozliwo$ci jego rozwoju, a takze podjgto probe nakreslenia kierunkdéw zmian
w istniejacych regulacjach i systemach zarzadzania usprawniajacych funkcjonowanie
sektora lesnego w Polsce w przyszto$ci.

Uwarunkowania zewngtrzne
funkcjonowania sektora ushug lesnych

W wigkszos$ci panstw europejskich, jak i w Polsce, zaobserwowa¢ mozna proces starze-
nia si¢ spoteczenstwa i wydtuzania dtugosci zycia. Odnotowuje si¢ coraz nizsza dziet-
nos$¢, skutkujaca spadkiem liczby Iudno$ci, co w istotnym stopniu zmienia sytuacj¢ na
rynku pracy. Wedtug danych Gtownego Urzgdu Statystycznego liczba ludno$ci w Polsce
w ciagu najblizszych 20 lat zmniejszy si¢ o 2 miliony, a ludno$ci w wieku produkeyjnym
prawie o 3,9 mln. Zmiany te dotyczy¢ beda zaréwno obszaréw miejskich, jak 1 wiejskich.
Na obszarach wiejskich bedzie zyto tyle samo ludnosci, co obecnie, tj. ok. 14,8 mln, ale
znaczaco zmieni si¢ jej struktura wiekowa. W roku 2020 ubgdzie ok. 600 tys. 0sob w wie-
ku produkcyjnym w stosunku do 2010 r. (GUS 2009, Rzadowa Rada Ludno$ciowa 2013).

Te prognozy majq swoje przetozenie réwniez na sytuacj¢ w sektorze ustug lesnych.
W Polsce sa regiony, gdzie juz obecnie trudno znalez¢ chetnych do pracy w lesie. Trud-
nosci poglebia niezbyt korzystna sytuacja finansowa firm lesnych oraz — od wejscia Pol-
ski w sktad Unii Europejskiej — mozliwo$¢ pracy za granica. Dla przyktadu, w roku 2007
ponad 60% firm wieloosobowych, szczegélnie §wiadczacych ustugi na rzecz dyrekeji
przygranicznych, tj. regionalnych dyrekcji LP w Zielonej Gorze i Szczecinie, miato trud-
no$ci w znalezieniu wykwalifikowanych pracownikéw fizycznych (Kocel 2013).

Wysokie koszty pracy w ostatnich latach spowodowaty réwniez, ze pracodawcy
szukaja oszczednosci, zatrudniajac pracownikdéw na umowy cywilnoprawne, tzw. umo-
wy $mieciowe. Pracownicy tacy pozbawieni sa stabilno$ci zatrudnienia, wszelkich praw
pracowniczych oraz mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sadem pracy. Nie
posiadaja rowniez jakiejkolwiek zdolnosci kredytowej. Wysoko$¢ ptacy minimalnej nie
dotyczy umoéw innych niz o prace, a zatem to zleceniodawca dyktuje stawki. Przy wy-
sokim bezrobociu wiele osdb, nie majac wyboru, musi decydowac si¢ na niekorzystne
formy zatrudnienia, gdyz jest to cz¢sto jedyna szansa zarobienia pienig¢dzy. Jak szacuje
GUS, w Polsce w roku 2001 zatrudnionych w ten sposob byto ok. 1,35 mln 0séb, co sta-
nowito 10% pracujacych' (Praca prawem czy towarem 2014).

Powyzszy trend obserwuje si¢ obecnie rowniez w firmach lesnych. Dla przyktadu,
w roku 2013 na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku praco-

! W rzeczywistosci moze ich by¢ jeszcze wigcej, bowiem GUS nie zbiera danych od drobnych przedsigbiorcow,
zatrudniajacych mniej niz 10 0sob.
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wato 57 firm le$nych, z ktérymi nadlesnictwa podpisaly umowy. Firmy te korzystaty
z ustug 219 firm podwykonawczych. Oznacza to, ze na jedna firm¢ majaca zawartg umo-
we z nadle$nictwem przypadaja 3 firmy bez takiej umowy. Zjawisko to generuje ade-
kwatne zachowania pracownikow, ktorzy juz dzi§ nie czuja przywiazania do swojego
miejsca pracy. Staja si¢ bardziej mobilni i coraz czg$ciej zmieniaja pracodawce. Wedtug
badan ankietowych w wybranych firmach lesnych w roku 2011 rotacja pracownikow,
szczegoblnie na stanowiskach robotniczych, byta bardzo duza. W badanych firmach prze-
wazali pracownicy ze stazem do 10 lat — prawie 68% (Fijas, Schleser 2014).

Wedtug ostatnich badan prowadzonych przez amerykanski serwis Career Cast, za-
wod drwala zajmuje w USA ostatnie miejsce w rankingu zawodéw (Jobs Rated 2014).
Zawdd ten znajduje si¢ na tak niskiej pozycji z powodu zwyczajowo niskich ptac oraz
trudnych i niebezpiecznych warunkéw pracy wykonywanej czgsto w niedostgpnym te-
renie. Podobna opini¢ ma zawdd drwala rowniez w Polsce, gdzie ma wszelkie szanse
zosta¢ uznanym za jeden z najgorszych zawodow w 2014 r. W opinii Polakéw praca
drwala jest praca cigzka, wymagajaca fizycznego wysitku, a czgsto jest wykonywana
w bardzo trudnych warunkach terenowych. Jest stabo ptatna, bez perspektyw awansu
(Galeria 2014).

Zanik kompetencji zawodowych robotnikéw lesnych jest zjawiskiem globalnym, co
potwierdzaja badania Europejskiej Sieci Przedsigbiorcow Lesnych (European Network
of Forest Entrepreneurs — ENFE). Wskazuja one np., ze w krajach skandynawskich ros-
nie $§redni wiek operatorow harwesterdw, ktory wynosi obecnie 55 lat, a na rynku pracy
ubywa drwali do§wiadczonych. Sytuacja ta jest spowodowana coraz czgstszym pozyski-
waniem drewna za pomoca maszyn wielooperacyjnych 1 pogarszajacym si¢ poziomem
kursow dla drwali.

W Polsce réwniez obserwuje si¢ obnizenie poziomu kurséw dla drwali, co wynika
z kilku przyczyn. Po pierwsze, jest to efekt pogoni za obnizka kosztow, gdyz firm nie
sta¢ na oddelegowanie pracownika na dwutygodniowy kurs. Po drugie, istniejaca luka
prawna pozwala wydawa¢ zaswiadczenia o uprawnieniach do pracy pilarka, nawet po
parogodzinnym przeszkoleniu. Kursy te ciesza si¢ jednak duzym zainteresowaniem,
gdyz stanowia najtansza forme ,,doksztatcenia” pracownika. Ponadto, zaswiadczenie
jest zdobywane jedynie w celu wykazania si¢ przez ustugodawce uprawnieniami na po-
trzeby przetargu (Fijas, Schleser 2014).

W sektorze ustug lesnych istotnym niekorzystnym czynnikiem sa place nizsze niz
w sektorze przedsigbiorstw. W roku 2012 przecigtne krajowe wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw wynosito 3522 zt (Komunikat 2013), natomiast wynagrodzenie w pry-
watnym sektorze lesnictwa tylko 2162 zi, tj. prawie o 40% mniej od przecigtnej, a tylko
662 zt brutto wigcej od ptacy minimalnej (GUS 2013). Powoduje to, ze pracg w firmach
lesnych podejmuja osoby, ktore sa niejako do tego zmuszone, nie bedace w stanie zdoby¢
zatrudnienia u innych pracodawcow.

Obecnie sektor ustug lesnych jest gtownym pracodawca w le$nictwie, co uwidacz-
niaja szacunkowe dane dotyczace prywatnych firm lesnych, gdzie pracuje ponad 40 tys.
0s6b®. Dane opublikowane przez GUS wskazuja, ze w 2012 roku w le$nictwie swoja

2 Dane te nie uwzgledniaja podwykonawcow oraz pracownikow sezonowych.
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pierwsza pracg na pelen etat otrzymato 777 absolwentéw, z czego w sektorze prywat-
nym tylko 5% (41 oséb). W prywatnych firmach lesnych rozpoczeto prace jedynie 3%
absolwentow wyzszej uczelni (8 0sob)’.

Programy wspierajace sektor ustug lesnych funkcjonowaty w Lasach Panstwowych
do 1 maja 2004 r., tj. do chwili wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej. W efekcie
tego w $wiadomosci przedstawicieli sSrodowisk zajmujacych si¢ kreowaniem rozwoju
gospodarczego utrwalit si¢ poglad, ze firmy lesne sa czgscig Lasow Panstwowych. Sek-
tor ustug lesnych nie doczekat si¢ systemowego wsparcia, jakie w okresie przedakcesyj-
nym oraz w pierwszym okresie budowania programéw wspierajacych przedsigbiorczo$é
i rozwo] matych i $rednich przedsigbiorstw otrzymaty podmioty gospodarcze funkcjo-
nujace w innych sektorach gospodarki.

Badania wykazaty, ze wiedza przedsigbiorcow lesnych o instrumentach i instytu-
cjach wspierajacych przedsigbiorczo$¢ jest na bardzo niskim poziomie, pomimo ze moga
oni korzysta¢ z pomocy instytucji deklarujacych pomoc i wsparcie dla matych i §rednich
przedsigbiorstw (Kocel 2013). System wspierania przedsigbiorczosci 1 przedsigbiorstw
w Polsce obejmuje podmioty dziatajace na trzech poziomach: krajowym (m.in. Mini-
sterstwo Gospodarki, Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, Bank Gospodarstwa
Krajowego), wojewodzkim (m.in. urzedy marszatkowskie, regionalne instytucje finan-
sujace) i lokalnych ustugodawcow.

Kazde $rodowisko, w tym $rodowisko przedsigbiorcow lesnych, potrzebuje spraw-
nych instytucji promujacych przedsigbiorczos¢, ksztaltujacych silne i prawidtowe wig-
zi, szczegdlnie w matych spotecznosciach lokalnych. Moze to si¢ przyczyni¢ do ob-
nizenia poziomu bezrobocia, poprawy warunkow zycia ludno$ci, wzrostu potencjatu
gospodarczego regionow, a dzigki temu wyrdéwnania réznic poziomu gospodarczego
poszczegdlnych obszarow. Dotychczas we wspieraniu przedsigbiorczosci lesnej zbyt
mato miejsca poswigcato si¢ znaczeniu polityki lokalnych wladz we wspieraniu rozwo-
ju przedsigbiorczo$ci. Od wladz lokalnych nalezatoby wrecz wymagaé wdrazania od-
powiednich programow, wlasciwego traktowania przedsigbiorcow, wspierania wszyst-
kich os6b decydujacych si¢ na podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Nie
jest to mozliwe bez silnych organizacji zrzeszajacych i reprezentujacych interesy przed-
sigbiorcoéw lesnych.

W naszym sektorze ustug lesnych brakuje takiej silnej organizacji zrzeszajacej
przedsigbiorcow lesnych. Najwigksza organizacja w Polsce jest obecnie Stowarzyszenie
Przedsigbiorcow Le$nych im. M. Wierzbickiego w Goluchowie, zrzeszajace okoto 200
cztonkow. Nie stanowi rzeczywistej reprezentacji, gdyz liczbe firm lesnych w sektorze
ustug le$nych szacuje si¢ na okoto 4200. Ponadto odnotowuje si¢ niskie zaangazowa-
nie przedsigbiorcéw le$nych w strukturach samorzadéw gospodarczych. Sektor ustug
lesnych nie ma swojej reprezentacji w Krajowej Izbie Gospodarczej ani tez w innych
liczacych si¢ instytucjach zwiazanych z rozwojem przedsigbiorczosci w kraju. Dodatko-
wo problem komplikuje bardzo duze rozproszenie firm, ich lokalny charakter oraz kie-
rowanie ustug do jednego, konkretnego odbiorcy, jakim jest najcz¢sciej jedno, rzadziej
dwa nadle$nictwa.

3 Dane te nie obejmuja podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych ponizej 9 0sob (GUS 2013).
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Stan obecny sektora ushug lesnych
Liczba i wielko$¢ firm

Liczba firm dziatajacych w sektorze §wiadczy¢é moze o fazie jego rozwoju i o stopniu
konkurencyjnosci. Dynamike rozwoju sektora ustug lesnych w Polsce mozna przesle-
dzi¢ na podstawie liczby i wielko$ci firm $wiadczacych ustugi na rzecz Laséw Pan-
stwowych w latach 1993—2013. W referacie ograniczono si¢ do przedstawienia okresu
2012-2014.
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Ryec. 1. Liczba firm lesnych w Polsce w latach 20122014 (wg danych SILP)

W latach 2012-2014 liczba firm $wiadczacych ustugi na rzecz nadle$nictw miata
wyrazng tendencj¢ spadkowa. W tym okresie liczba firm zmalata o 25,4% (744 firmy).
Najwigkszy spadek odnotowano w regionalnych dyrekcjach LP w Kro$nie (o 56,1%)
i Pile (o 39,8%), a najmniejszy w regionalnych dyrekcjach LP w Biatymstoku (5,8%)
1 Olsztynie (12,1%) (ryc. 1).

W latach 2012-2014 najwigcej firm lesnych, z ktorymi zawarto umowy na §wiad-
czenie ushug z zakresu gospodarki le$nej, dziatato na terenie regionalnych dyrekcji LP
w Szczecinku, Toruniu, Lublinie i Wroctawiu. Z kolei najmniej firm realizowato umo-
wy na terenie regionalnych dyrekcji LP w Gdansku, Poznaniu i Warszawie. Na liczbg
firm, z ktorymi nadle$nictwa zawarty umowy, a takze na liczbg tych uméw znaczny
wplyw ma liczba nadle$nictw podlegtych regionalnym dyrekcjom Lasow Panstwo-
wych oraz wieloletnia polityka kierownictwa regionalnych dyrekcji Lasow Panstwo-
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wych wobec firm oferujacych ustugi lesne. Skrajnym tego przyktadem sa dziatania
regionalnych dyrekcji LP w Szczecinku i Poznaniu. W RDLP w Szczecinku obstuga
merytoryczng i finansowo-ksiggowa w analizowanych latach objgto od 264 do 345
firm, natomiast na terenie RDLP w Poznaniu od 56 do 73 firm. R6znica w obciazeniu
obstuga wykonawcoéw obcych przez pracownikow nadlesnictw z dwoch wymienio-
nych dyrekcji byta znaczna.

Konkurencyjnos¢ i przezywalnos¢ firm

Konkurencje mozna zdefiniowa¢ jako wspélzawodnictwo migdzy firmami, ktore-
go celem jest osiagnigcie jak najwigkszych korzysci przy sprzedazy produktow lub
$wiadczonych ustug (Grudzewski, Hejduk 2004). Konkurencj¢ na lesnym rynku ustug
mozna zobrazowac¢ postugujac si¢ wskaznikiem konkurencyjno$ci wyrazonym pro-
centowo, ktory stanowi iloraz liczby ofert ztozonych przez firmy lesne w pierwszym
postgpowaniu na zamoéwienia podstawowe nadle$nictw i liczby czgsci (pakietow) za-
moéwienia podstawowego na ustugi lesne zdefiniowanego do przetargu przez nadles-
nictwa na dany rok.

Zgodnie z przyjetymi procedurami zamawiania ustug z zakresu gospodarki lesnej
nadle$nictwa organizuja pierwsze postgpowanie przetargowe pod koniec roku kalenda-
rzowego poprzedzajacego rok, w ktorym beda obowiazywaty wyniki przetargu. I tak,
np. wskaznik konkurencyjno$ci roku 2014 obrazuje sytuacje na rynku ustug pod koniec
roku 2013, w praktyce na 1 do 3 miesigcy przed rozpoczgciem roku, na ktory zostat
obliczony wskaznik.

W tabeli 1 przedstawiono wskazniki konkurencji w latach 2010—2014. Rok 2010 byt
pierwszym, w ktérym wskaznik konkurencji na rynku ustug lesnych przekroczyt 100%,
osiagajac wartos¢ 117,5% (Kocel 2013). Najwigksza warto$¢ w odniesieniu do catej Pol-
ski wskaznik ten przyjat w roku 2014 (140,7%) i nie bytlo wtedy juz zadnej regionalne;j
dyrekeji LP, w ktorej wynositby on ponizej 100%. Sposrdd lat objetych analiza w tym
wlasnie roku w RDLP w Szczecinie odnotowano najwyzsza jego warto$¢ — 262,2%.
W latach 2010—2013 wskaznik konkurencji ponizej 100% odnotowano w regionalnych
dyrekcjach LP w Lublinie, Olsztynie, Toruniu i Warszawie.

Demografia przedsigbiorstw, rozumiana jako gataz wiedzy o dynamice powsta-
wania nowych i upadku juz istniejacych firm, dostarcza szeregu wskaznikow, ktore
— podobnie jak PKB — moga by¢ traktowane jako barometr stanu gospodarki kraju.
Wskaznik przezywalnosci firm jest jednym ze wskaznikow §wiadczacych o kondycji
gospodarki.

Wskaznik przezywalnoS$ci firm le$nych jest ilorazem liczby firm (wedtug ich nume-
réw NIP) na koncu analizowanego okresu i liczby firm na poczatku okresu. Obliczone
wskazniki przezywalno$ci firm le$nych moga by¢ niezgodne ze stanem faktycznym,
gdyz nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej weryfikacji historii firm. Firmy, kto-
re ,,zniknegly” z Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych mogty ulec likwidacji,
zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, potaczy¢ si¢ z inna firma (dokonac fuzji firm), a tak-
ze wycofa¢ si¢ z rynku lub przenies¢ swoje aktywa do innych sektorow gospodarki
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(przebranzowi¢ si¢). Mogly rowniez, przegrywajac przetarg na ushugi lesne w nadle$ni-
ctwach, sta¢ si¢ podwykonawca u innych firm, ktore ten przetarg wygraty.

Tabela 1. Wskaznik konkurencyjnosci ustug lesnych w latach 2010-2014, wedtug regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych

R‘;’SP RDLP ok

2010 2011 2012 2013 2014

1 Biatystok 111,6 105,7 99,5 111,6 115,7

2 Katowice 102,1 121,3 126,5 102,1 123,0

3 Krakow 97,3 97,3 115,8 97,3 111,2

4 Krosno 103,8 103,8 119,9 103,8 118,6

5 Lublin 89,6 89,8 90,6 89,6 113,5

6 Lodz 132,5 135,4 129,3 132,5 161,0

7 Olsztyn 94,0 98,2 93,8 94,0 103,6

8 Pita 129,0 104,3 124,6 129,0 121,6

9 Poznan 129,7 129,5 127,7 129,7 160,0
10 Szczecin 126,4 126,4 165,2 126,4 262,2
11 Szczecinek 126,2 131,0 130,4 126,2 155,0
12 Torun 84,1 92,4 94,2 84,1 129,2
13 Wroctaw 100,0 91,6 92,8 100,0 109,3
14 Zielona Gora 128,2 145,2 162,3 128,2 192,7
15 Gdansk 103,8 108,4 114,3 103,8 125,0
16 Radom 107,8 114,8 109,8 107,8 1354
17 Warszawa 81,1 90,7 96,1 81,1 121,9
Lasy Panstwowe 107,6 111,4 117,5 107,6 140,7

W tabeli 2 przedstawiono wskazniki przezywalno$ci wedlug regionalnych dy-
rekcji Lasow Panstwowych dla czterech okresow: 2010—2014, 2011-2014, 2012-2014
12013-2014. Zauwazy¢ mozna, ze wskaznik przezywalno$ci firm wzrasta wraz ze skra-
caniem si¢ okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na leSnym rynku ustug. Naj-
nizsze wskazniki przezywalnosci firm odnotowano na terenie regionalnych dyrekcji LP
w Krosnie, Gdansku i Radomiu.

Niski stopien przezywalno$ci firm z terenu wymienionych regionalnych dyrekcji
LP moze mie¢ wieloaspektowe podtoze. Wsrdd czynnikow wptywajacych na jego niska
warto$¢ mozna wymieni¢ m.in. prowadzenie dziatalnos$ci na zasadzie ,,samozatrudnie-
nia” (nie zatrudniajac innych pracownikoéw), maty obszar dziatania firm (najczesciej ob-
szar jednego lesnictwa), niski duch przedsigbiorczosci u 0s6b zamieszkujacych tereny
po panstwowych gospodarstwach rolnych (np. regionalne dyrekcje LP w Kro$nie i Ra-
domiu), a takze trudne warunki terenowe do prowadzenia firmy le$nej (np. regionalne
dyrekcje LP w Krosnie i Gdansku).
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Tabela 2. Wskaznik przezywalnosci prywatnych firm lesnych w Polsce w latach 2010-2014, wedtug regio-
nalnych dyrekcji Laséw Panstwowych

Kod Okresy przezywalnoS$ci firm w latach 2010-2014
RDLP
RDLP 2010-2014 2011-2014 2012-2014 2013-2014
1 Biatystok 50,9 56,9 76,8 84,8
2 Katowice 43,0 44,0 55,7 69,6
3 Krakow 61,0 58,6 66,0 74,1
4 Krosno 32,6 35,3 39,3 72,7
5 Lublin 59,0 63,9 64,4 74,7
6 Lodz 49,7 52,9 65,2 74,6
7 Olsztyn 46,5 60,1 70,7 79,3
8 Pita 36,8 43,4 47,6 65,9
9 Poznan 41,1 55,0 58,9 774
10 Szczecin 41,0 45,0 53,4 774
11 Szczecinek 45,4 55,8 59,4 72,8
12 Torun 56,3 60,6 71,3 86,2
13 Wroctaw 33,1 43,0 50,7 69,7
14 Zielona Gora 444 46,3 55,8 70,0
15 Gdansk 30,5 36,5 50,9 66,7
16 Radom 47,0 48,4 54,5 64,1
17 Warszawa 38,2 43,7 50,0 77,8
Lasy Panstwowe 44,8 50,4 58,1 74,2

Umowy zawierane przez firmy prywatne z nadlesnictwami

Na unormowania prawne w zakresie sposobu wytaniania wykonawcow ustug w Lasach
Panstwowych wptyw mialo wejscie Polski do Unii Europejskiej i obowiazek stosowania
przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych przepisoéw ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Na podstawie danych uzyskanych z nadle$nictw mozna stwierdzi¢, ze w roku 2014
umowy wieloletnie (o réznym okresie realizacji) z firmami lesnymi zawarto 71 nadles-
nictw (16,5% sposrdd 430 nadlesnictw). W poprzednim roku takich umoéw bylto 58, co
stanowi 13,5% ogdlnej liczby nadle$nictw w kraju. W latach 2013—2014 dominowaty
jednak umowy zawierane na okres do 1 roku. I tak, w roku 2013 wsrod 7434 wszystkich
zawartych umow 79,6% stanowity umowy krotsze niz 1 rok, a 14,7%. —umowy na 1 rok.
Stanowity one tacznie 94,2% ogodlnej liczby zawartych umow. Z kolei w roku 2014 nad-
lesnictwa podpisaty z firmami lesnymi tacznie 2891 (92,2%) umow na czas do 1 roku
182 (2,6%) umowy na I rok. Stanowilto to 94,8% ogolnej liczby zawartych umow (3137).
W analizowanych latach umow na okres powyzej 3 lat zawarto niewiele: 36 w roku 2013
itylko 3 w2014 r.



140 Narodowy Program Lesny: ROZWOJ

Zawieranie przez nadles$nictwa z firmami leSnymi umow wieloletnich jest istotnym
dziataniem Lasow Panstwowych, ktore moze przyczyni¢ si¢ do stabilizacji firm w sek-
torze ustug le$nych. Nalezy jednak dostrzec i inng strong takich dziatan. Umowy wielo-
letnie sa zawsze korzystne dla firm, ktore je zawieraja. Natomiast dla pozostatych firm
brak takich umoéw oznacza nasilona rywalizacj¢ z innymi firmami o uzyskanie zlecen.
Umowy wieloletnie powoduja bowiem ograniczanie wolumenu zadan przeznaczonych
w tych latach przez nadlesnictwa do przetargéw. W regionalnych dyrekcjach LP stosu-
jacych przez ostatnie kilka lat umowy wieloletnie zaobserwowac¢ mozna wzrost wskaz-
nika konkurencji wérod firm le$nych na przetargach na ustugi lesne. Przykladem sa
regionalne dyrekcje LP w Szczecinie i Poznaniu.

Przedsig¢biorcy lesni

Proces starzenia si¢ spoteczenstwa mozna zaobserwowac rowniez wsrod polskich przed-
sigbiorcow lesnych. Potwierdzity to wyniki pigciokrotnego monitoringu sektora ustug les-
nych przeprowadzonego w latach 1993, 1996, 1999, 2003 i 2007 przez Instytut Badawczy
Lesnictwa. W latach 1996 1 1999 dominowali przedsigbiorcy migdzy 31 a 40 rokiem Zycia,
aw latach 2002 1 2006 przedsigbiorcy majacy 41-50 lat (Kocel 2013). Mozna przypuszczag,
ze byly to te same osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu gospodarki lesne;.
Swiadczy to réwniez o tym, ze prywatny sektor ustug lesnych jest ,,sektorem prawie za-
mknigtym”. Po pierwsze, wystepuje dos¢ wysoka bariera ,,wejscia do sektora” dla nowych
0s0b, ktora sprowadza si¢ najczesciej do konkurowania z firmami dojrzatymi, dysponu-
jacymi wieloletnim do$wiadczeniem, sprze¢tem i1 pracownikami. Po drugie, atrakcyjno$é
biznesowa sektora ustug lesnych nie jest zbyt duza w poréwnaniu z zyskownoscia innych
branz (np. wykonywanie rob6dt budowlanych, drogowych czy sprzedaz hurtowa towardw).

Propozycje rozwigzan

Zgodnie z zapisami ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe na

lata 2014—2030” dotyczacymi sektora ustug lesnych Lasy Panstwowe powinny rozwijac

wspotpraceg z dostawcami w celu osiagnigcia wysokiej jakosci i terminowosci wykony-

wanych ustug. W zwiazku z tym, Lasy Panstwowe beda rozwijaty standardy wspotpra-

cy z dostawcami oraz ksztattowaty swoimi dziataniami rynek ustug lesnych w kierunku

osiggania coraz lepszych, nie tylko kosztowych, parametréw realizacji ustug lesnych.

W tym celu:

—  wypracowane zostang i wdrozone standardy ustug lesnych oraz zasady i procedury
certyfikowania przedsigbiorcow lesnych;

- doskonalone bgda kryteria kwalifikowania dostawcow do wspdtpracy pod katem
zapewnienia wysokiej jakosci i terminowos$ci wykonywanych ustug;

- jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych beda gromadzi¢ wiedzg na temat ja-
kosci, terminowosci 1 kosztow wspotpracy z przedsigbiorcami leSnymi i dzieli¢ sig¢
nia z innymi jednostkami;
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-~ w ramach dostgpnych mozliwosci prawnych zawierane beda wieloletnie umowy ze
sprawdzonymi dostawcami;

- Lasy Panstwowe bgda angazowaty si¢ w inicjatywy wspierajace rozwoj sektora
ustug lesnych i przemystu drzewnego.

Zgodnie ze strategia miernikami realizacji bedzie odsetek certyfikowanych dostaw-
cow ustug lesnych oraz liczba przedsigbiorcow lesnych (Strategia 2013).

Obecnie w PGLLP trwaja intensywne prace nad poprawa i uregulowaniem zasad
wspotpracy z firmami le$nymi. Zgodnie z przyjgta strategia przebiegaja one w kilku kie-
runkach jednoczesnie, przy zaangazowaniu wielu jednostek organizacyjnych LP. Prace
te obejmuja:

— opracowanie standardow realizacji ustug lesnych dla jednostek PGLLP,

-~ podnoszenie znajomos$ci mechanizméw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby odpowiedzialne za przygotowywanie przetargow na ustugi lesne (spo-
rzadzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia),

- standaryzacj¢ opisdow wymagan stawianych wykonawcom ubiegajacych si¢ o §wiad-
czenie ustug lesnych,

-~ budowg bazy danych o wykonawcach ustug lesnych,

-~ budowe systemu zarzadzania jakoscia w PGLLP;

— uporzadkowanie przepisdéw prawnych zwiazanych z wykonywaniem prac lesnych.
Obecnie realizowany jest przez RDLP w Gdansku projekt pilotazowy ,,Rzetelne

przedsigbiorstwo lesne”, ktéry wpisuje si¢ w obowiazujaca Strategie. W projekcie wy-

korzystuje si¢ model zarzadzania projektowego, ktéry umozliwia lepsze korzystanie

z wiedzy i do§wiadczen innych branz. Do udzialu w projekcie zaproszeni zostali nie

tylko przedsigbiorcy, ale rowniez specjalisci spoza branzy lesnej, z instytucji, uczelni,

instytutow i organizacji zajmujacych si¢ szeroko problematyka przedsigbiorczosci (Fi-

jas, Schleser 2014).

Rozwojowi przedsigbiorczos$ci lesnej w przysztosci sprzyja¢ bedzie system ksztat-
cenia i doskonalenia zawodowego przedsigbiorcéw lesnych, w tym system szkolenia
operatorow maszyn wielooperacyjnych. Obecnie roczne pozyskanie maszynowe wynosi
2,5 mln m?. Do roku 2020 wzros$nie czterokrotnie, tj. do ok. 10 mIn m3/rok. Wedtug
wstepnych prognoz do roku 2020 w Polsce powinno pracowa¢ ok. 1400 operatorow
(Marciniak 2014). Wzrastajaca liczba harwesterow i forwarderow, pracujacych gtéwnie
w lasach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, bedzie wymagata dobrze przy-
gotowanych operatorow wysoko wydajnych maszyn, rekrutujacych si¢ z pracownikow
firm le$nych i ucznidéw technikow lesnych. W technizacji prac lesnych nalezy upatrywaé
poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz mozliwosci uatrakcyjnienia pracy
robotnikéw lesnych. Problemem wymagajacym pilnego rozwiazania jest standaryzacja
programoéw szkolenia robotnikow lesnych (pilarzy) oraz operatoréw maszyn, a takze
zwigkszenie liczby podmiotow prowadzacych szkolenia na profesjonalnym poziomie.

W przysztosci firmy le$ne zatrudniajace lesnikow technikéw i inzynieréw bgda mo-
gty przejaé takie zadania, jak np. manipulacja i odbior pozyskanego drewna oraz wy-
znaczanie drzew do wycinki, co odciazy pracownikow Lasoéw Panstwowych, a takze
pozwoli uruchomi¢ dodatkowe rezerwy organizacyjne. Przejgcie przez firmy lesne cze-
$ci zadan dotychczas wykonywanych przez administracje lesng bedzie spowodowane
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wprowadzaniem na szersza skalg¢ maszyn wielooperacyjnych do pozyskiwania drewna,
bedacych w dyspozycji firm lesnych, co rowniez zmniejszy zatrudnienie w nadle$ni-
ctwach (np. pozyskanie drewna stanowi obecnie prawie 50% w rocznym bilansie czasu
pracy lesniczych).

Kwestia wymagajaca kompleksowych rozwiazan jest ustawiczne podnoszenie kom-
petencji przedsigbiorcéw lesnych. Wzrost wiedzy interdyscyplinarnej i samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji oraz kompetencji dotyczy¢ bedzie rowniez personelu firm.
Zadna z zainteresowanych stron — Lasy Pafistwowe, przedsigbiorcy czy szkoty lesne
—nie sa w stanie wypracowa¢ samodzielnie efektywnych rozwiazan. Wymaga to wspot-
pracy wszystkich zainteresowanych. Partnerami w takim systemie powinni by¢ zaréwno
przedsigbiorcy lesni, jak tez kadra naukowa i dydaktyczna $rednich i wyzszych szkot
le$nych oraz przedstawiciele Laséw Panstwowych.

Konieczne sa rowniez dzialania perspektywiczne umacniajace interesy sektora
ustug lesnych w strategicznych programach wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich
oraz matych i Srednich przedsigbiorstw. Dziatania wspierajace przedsigbiorczos¢ lesna
nie beda mozliwe bez udziatu PGL Lasy Panstwowe ani tez bez zwigkszenia aktywnos$ci
samych przedsigbiorcow lesnych. Zwigkszenie tej aktywnos$ci wymaga sprawnie dziata-
jacych organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow lesnych. W szerszej skali powinna by¢
zapewniona rowniez silna reprezentacja interesow przedsigbiorcoéw lesnych w kraju oraz
w strukturach Unii Europejskiej.

Stwierdzenia koncowe i wnioski

Problemy demograficzne i gospodarcze Polski znajduja odzwierciedlenie w sytuacji

sektora ustug lesnych. Od wielu lat obserwuje si¢ rosnaca konkurencj¢ migdzy firma-

mi o udziat w rynku ustug lesnych. Zmniejsza si¢ liczba firm, z ktorymi nadle$nictwa

zawieraja umowy, lecz wzrasta liczba nadle$nictw zawierajacych umowy wieloletnie.

Dalszy rozwoj sektora wymaga kompleksowych rozwiazan i zaangazowania zardwno

przedsigbiorcow lesnych i PGL Lasy Panstwowe, jak i organizacji rzadowych i po-

zarzadowych wspierajacych prywatna przedsigbiorczo$¢. Uwarunkowania rozwoju
sektora ustug beda miaty znaczacy wpltyw na zakres samofinansowania si¢ Lasow

Panstwowych.

W Narodowym Programie Le$snym do 2030 r. nalezy uwzgledni¢ nastgpujace postu-
laty w zakresie rozwoju polskiego sektora ustug lesnych:

1. Nalezy podja¢ wielokierunkowe dziatania zmierzajace do zmiany wizerunku za-
wodu drwala i zwigkszenia atrakcyjnosci pracy w sektorze ustug lesnych. Dotyczy
to pracy zarowno dla robotnikow, jak i dla absolwentow szkot srednich 1 wyzszych
kierunkoéw lesnych i technicznych. Pozwoli to zasili¢ sektor ustug lesnych udzmi
mtodymi, dobrze przygotowanymi do zawodu, jak réwniez stworzy mozliwo$é
wykorzystania technikéw i inzynieré6w zatrudnianych w firmach le$nych do wy-
konywania niektorych zadan odciazajacych pracownikéw Lasow Panstwowych od
pracochtonnych czynnosci (np. wyznaczania zabiegdw gospodarczych, manipulacji
i odbioru pozyskanego drewna) i uwolni rezerwy organizacyjne.
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Ustawiczne podnoszenie kwalifikacji przedsigbiorcow lesnych wymaga rozwiazan
kompleksowych. Wypracowanie efektywnych rozwiazan wymaga wspotpracy zain-
teresowanych stron, zarowno Lasow Panstwowych, jak i organizacji zrzeszajacych
przedsigbiorcow lesnych, a takze kadry naukowej oraz dydaktycznej srednich i wyz-
szych szkot lesnych i technicznych.

Wzrost udziatu wysokiej techniki (maszyn wielooperacyjnych) oraz konieczno$é
$wiadczenia ustug na najwyzszym poziomie jakosciowym wymusi wzrost wiedzy
interdyscyplinarnej i samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji oraz wysokich kom-
petencji personelu firm. Wymagaé to bedzie zmian w zawodowym szkolnictwie
lesnym. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do przeksztalcenia niektorych technikow
lesnych w szkoty dla robotnikéw lesnych, podobnie jak ma to miejsce np. w Niem-
czech.

Pilnego uregulowania prawnego wymagaja przepisy dotyczace szkolenia drwa-
li oraz uprawnien osrodkéw je przeprowadzajacych. Opracowanie standardéw dla
szkolen zawodowych wymusi podniesienie umiejetnosci zawodowych u robotnikow
zatrudnionych w firmach lesnych. Niezbedna jest rowniez standaryzacja dotychcza-
sowych programéw szkolenia operatorow maszyn. Zwigkszenie liczby technikéw
lesnych i osrodkow przeprowadzajacych szkolenia operatorow maszyn pozwoli za-
bezpieczy¢ potrzeby sektora ustug leSnych w tym zakresie.

Sektor ustug lesnych moze poszukiwaé wsparcia w programach wspierajacych
rozw0j obszaréw wiejskich oraz matych i §rednich przedsigbiorstw. Skorzystanie
z instrumentéw pomocy finansowej i pozafinansowej przez podmioty gospodarcze
dzialajace w sektorze ustug lesnych nie moze si¢ jednak odby¢ bez sprawnie dziata-
jacych organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow lesnych. W szerszej skali powin-
na by¢ zapewniona réwniez silna reprezentacja interesow przedsigbiorcéw lesnych
w kraju oraz w strukturach Unii Europejskie;.

W blizszej i dalszej perspektywie konsekwentna realizacja przyjgtych celow
strategicznych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe na lata
2014-2030 bedzie ksztattowaé rynek ustug lesnych. Stanie si¢ to dzigki m.in. wy-
pracowaniu i wdrozeniu standardow ustug lesnych oraz zasad i procedur certyfi-
kowania firm le$nych, a takze doskonaleniu kryteriow kwalifikowania dostawcow
do wspodlpracy pod katem zapewnienia wysokiej jakosci i terminowos$ci wykony-
wanych ustug.

Nalezy oczekiwac, ze Lasy Panstwowe — w ramach realizacji przyjetych celéw stra-
tegicznych — podejma dziatania dotyczace uporzadkowania przepisow prawnych
zwiazanych z wykonywaniem prac lesnych, w tym standaryzacji opisow wymagan
stawianych wykonawcom ubiegajacym si¢ o $wiadczenie ustug lesnych, zbuduja
baze danych o wykonawcach ustug lesnych oraz przeszkola osoby odpowiedzialne
za przygotowywanie przetargdw na ustugi lesne w zakresie mechanizmow prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Koniec zalesien?
Problemy realizacji ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistosci”

Stanistaw LAZOWY

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku

Wprowadzenie

Lasy i zaro$la drzewiaste sa naturalnymi ekosystemami ladowymi w strefie klimatu
umiarkowanego, bedacymi w stanie ewoluowacé i odnawiaé si¢ w sposob naturalny.

Bytowo-gospodarcze wymogi czlowieka — od zarania jego cywilizacji — przeksztal-
caja ekosystemy naturalne (lesne) w uzytki rolne, mieszkaniowe, komunikacyjne i prze-
mystowe, powodujac antropogeniczna degradacje srodowiska, co modyfikuje klimat
zaréwno lokalny, jak i globalny. Sukcesywnie zmniejsza si¢ udziat lasu w strukturze
przestrzennej uzytkowania ziemi.

W naszej strefie klimatyczno-geograficznej lasy sa formacja przyrodnicza najmniej
znieksztatcong i stanowig niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej. Sa jednoczes$nie
forma uzytkowania gruntow zapewniajaca produkcje biologiczna i przedstawiajaca war-
to$¢ rynkowa. Lasy sa dobrem ogolnospotecznym, ksztattujacym jako$¢ zycia cztowieka.

W przesztosci lasy wystgpowaly niemal na catym obszarze naszego kraju. W na-
stepstwie historycznych proceséw spoteczno-gospodarczych, w ktérych dominowaty
cele ekonomiczne, przede wszystkim na skutek ekspansji rolnictwa i popytu na surowce
drzewne, lasy Polski ulegaty znacznym przeobrazeniom. Swiadomos¢ zagrozen ekolo-
gicznych 1 gospodarczych wynikajacych z postepujacego wylesiania byta jednak zywa
od niepamigtnych czaséw. Czegs¢ panujacych (wladajacych ziemia) oraz uczonych do-
ceniata ogdlnospoteczne dobro laséw, czyniac starania na rzecz ich ochrony i odnowy.
Znajduje to wyraz w licznych postanowieniach administracyjnych i uregulowaniach
prawnych, a takze w rozwoju prawodawstwa leSnego oraz zintegrowanego systemu go-
spodarowania lasami na terenie catego kraju.

Okoto tysiac lat temu zbiorowiska naturalne (lasy, bagna, taki i wody) obejmowa-
ty 80% ogolnej powierzchni kraju. Lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec
XVII w. ok. 40% (w dwczesnych granicach), zmalata do 20% w 1938 r. (w dwczesnych
granicach) i do 20,8% w 1945 r. (w obecnych granicach). Wylesienia i towarzyszace im
zubozenie struktury gatunkowej drzewostanow spowodowaly zmniejszenie réznorod-
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nos$ci biologicznej w lasach oraz zubozenie krajobrazu, erozje gleb i1 zaktocenie bilan-
su wodnego kraju. Odwrdcenie tego procesu nastgpowato w latach 1945-1995, kiedy
w wyniku zalesienia 1227 tys. ha gruntow wszelkich wtasnosci lesisto$¢ Polski wzrosta
do okoto 28%.

Polityka lesna panstwa w latach 1945-1994

Zwigkszanie lesistosci jest trwalym elementem polityki przestrzennej, ekologicznej i go-
spodarczej kraju. Najbardziej jednoznacznie, jako jeden z istotnych celow tej polityki
zostalo ujete w ,,Polityce lesnej panstwa” (MOSZNIL 1997), w ktorej zatozono zwigk-
szenie lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i do 33% po roku 2050, uporzadkowanie
granicy rolno-lesnej z korzys$cia dla wartosci krajobrazu, funkcjonowania laséw i rol-
nictwa. Uznaje sig, ze racjonalna lesisto$¢ Polski ze wzgledu na strukturg uzytkowania

ziemi i ksztaltowanie §rodowiska powinna wynosi¢ obecnie 33—-34%.

1. Mozna przytoczy¢ rdézne definicje zalesien: ,,Przez zalesienia nalezy rozumie¢ czyn-
nos$ci polegajace na zaktadaniu upraw le$nych na gruntach pozostajacych uprzed-
nio poza uprawa lesna, tj. na gruntach niele$nych, np. na uzytkach rolnych nie na-
dajacych si¢ do produkcji rolnej czy nieuzytkach. Po wykonaniu udanych zalesien
(tzn. stwierdzeniu, ze dana uprawa dobrze rokuje na przyszto$c), nastepuje zmiana
uzytkowania danego gruntu na las, a grunt taki moze by¢ wowczas zaliczony do la-
sow, jako powierzchnia pokryta roslinno$cia le$na, tj. zalesiona” (GUS, Warszawa,
Instrukcja metodologiczna do Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r.); ,,zalesianie
1 ponowne zalesianie — bezposrednie, spowodowane przez czlowieka przeksztatce-
nie obszaru innego niz lesny w obszar lesny poprzez sadzenie drzew, uzycie na-
sion i/lub hodowle przez cztowieka drzew wyrostych z nasion w sposob naturalny.
Zalesianie moze mie¢ miejsce na ziemi, na ktorej nie bylo lasu przez co najmniej
50 lat. Ponowne zalesianie moze mie¢ miejsce na ziemi, na ktorej kiedys rost las,
ale ktora byta wykorzystywana do innych celéw (dla pierwszego okresu rozliczenio-
wego dziatania w zakresie ponownego zalesiania beda ograniczone do ponownego
zalesiania majacego miejsce na ziemiach, na ktorych nie bylo lasu w dniu 31 grudnia
1989 roku)” (Paneuropejskie wytyczne w sprawie zalesienia i ponownego zalesienia,
uwzgledniajace w szczegolnosci postanowienia UNFCCC przyjete podczas spot-
kania na szczeblu ekspertow MCPFE w dniu 12-13 listopada 2008 r. i przez Biu-
ro Paneuropejskiej Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
(PEBLDS) w imieniu Rady PEBLDS w dniu 4 listopada 2008 r., zatacznik 1);

2. ,llekro¢ w ustawie jest mowa [...] o kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez
to zesp6t dziatan obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne,
rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, pro-
wadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien ro-
slinnosci, prowadzacych do przywrédcenia rownowagi przyrodniczej na danym tere-
nie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku przez realizacj¢ przedsigwzigcia
i zachowanie walorow krajobrazowych” (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.);
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3. ,,Zalesieniem nazywamy wprowadzenie lasu na grunty niele$ne uzytkowane rolni-
czo lub stanowiace nieuzytki czasowe. Zalesienia moga powstawac takze w wyni-
ku spontanicznego powrotu lasu w procesie sukcesji wtornej na tereny wylesione
w przesztosci” (A. Szujecki 1998).

Polityka panstwa (w tym ustawodawstwo) ma decydujace znaczenie w rozwoju za-
lesiania gruntéw rolnych i nieuzytkow, czego dobitnym przyktadem sa nastepujace akty
prawa, dotyczace obowiazkowych dostaw:

)
2)
3)
4)

Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o obowigzkowych dostawach zboz,

Dekret z dnia 28 sierpnia 1952 r. o obowiazkowych dostawach ziemniakow,

Dekret z dnia 1 grudnia 1953 r. o obowiazkowych dostawach zwierzat rzeznych,
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o zniesieniu obowiazkowych dostaw zbdz,

ziemniakow i zwierzat rzeznych.

Obowiazkowe dostawy plodow tys. ha
rolnych wyznaczano wylacznie na 160 A gty Skarbu Parstre
podstawie powierzchni  gruntow 1‘2‘3 RN T oy
rolnych gospodarstwa prywatnego, 0 N
zalesienie gleb nieurodzajnych byto % e \
wige tanim, bezpiecznym i skutecz- 60 /,'l W
nym sposobem tagodzenia presji 40 /I \\\\\
panstwa. Zniesienie obowiazkowych 07 St
dostaw oraz uchylenie w 1973 r. OO P g P N P S g P b
ustawy z 1960 r. o zagospodaro- R I D I LI L

waniu lasow i nieuzytkéw, a takze
w 1974 r. zarzadzen Ministra Rolni-
ctwa z 1961 r. oraz Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 1961 r. w sprawach
kwalifikowania gruntéw do zalesienia wraz z zasadami finansowania na koszt panstwa
skutkowato natychmiast zminimalizowaniem powierzchni zalesianych gruntéw prywat-
nych w latach 1971-1995.
W zalesianiu gruntéw porolnych w okresie powojennym do roku 1995 mozna wy-
ro6znié trzy etapy:
1) lata 1945-1970 — okres intensywnych zalesien; zalesiono 933,5 tys. ha, tj. §rednio
35,9 tys. ha/rok, a lesisto$¢ wzrosta do 27,0% w 1970 r.;
2) lata 1971-1990 — okres umiarkowanego tempa zalesien; zalesiono 240,2 tys. ha, czy-
li $rednio 12 tys. ha/rok, a lesisto$¢ wzrosta do prawie 28%;
3) lata 1991-1994 — okres dalszego spadku tempa zalesien; zalesiono 37,8 tys. ha,
tj. $rednio 9,5 tys. ha/rok, a lesisto$¢ wzrosta do 28%.

Ryec. 1. Powierzchnia zalesien w latach 1945-1995

Krajowy program zwig¢kszania lesistosci z 1995 r.

W 1995 roku rozpoczgla sig realizacja ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci”
(KPZL). Program zostat zaakceptowany przez Rad¢ Ministréw RP w dniu 23 czerwca
1995 1., jednak nie stat si¢ programem rzadowym i nie zagwarantowano $rodkow na jego
realizacje w perspektywie wieloletniej. Okreslono w nim jedynie zadania majace na celu
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zalesienie 1,5 miIn ha gruntéw rolnych do 2050 roku, z tego 600 tys. ha w pierwszym

etapie (tab. 1).

Tabela 1. Zatozenia ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” z 1995 roku

Zalesienia, tys. ha Koszty, mln z}
Etap lata grunty grunty razem grunty grunty razem
panstwowe | prywatne panstwowe | prywatne
1. 1995-2000 50 50 100 90,0 52,5 142,5
1. 20012010 100 140 240 162,0 123,0 285,0
1II. 2011-2020 100 160 260 161,0 139,0 300,0
Ogotem wszystkie etapy | 250 350 600 413,0 314,0 727,5

W KPZL zapisano wymog jego aktualizacji co 5 lat, z czego zrobiono dwie — w 2003
i 2009 roku, planowana jest trzecia — w 2014 r.! Aktualizacje zmieniaja czeSciowo pier-
wotne zalozenia programu, co w efekcie moze prowadzi¢ do realizacji innego celu niz

zalozony.

Tabela 2. Plan zalesien gruntow w latach 1995-2020, wedtug modyfikacji KPZL z 2003 r.

70— Plan (tys. ha) s
Kategoria Zrealizo Przewidy: Wyko-
wlasnosci wane razem | ogélem wane wy- nanie Zabraklo
Funtéw zalesienia | 2001— | 2006— | 2011— 2001— | 1995— | konanie (%) (tys. ha)
g 1995-2000 | 2005 | 2010 | 2020 | o0 | 2920 |[1995-2020 °
Panstwowe 69 50 40 40 130 199 134 67% 65
Niepanstwowe 41 70 120 360 550 591 162 27% 429
RAZEM 110 120 160 400 680 790 296 38% 494

KPZL nie jest programem nastawionym jedynie na ilociowy transfer gruntow z rol-
nictwa do lesnictwa, ale zawiera kompleksowy plan dziatan majacy na celu racjonalizacje
struktury uzytkowania przestrzeni przyrodniczej kraju. Nowe zalesienia sg elementem
realizacji wielofunkcyjnego i zrownowazonego modelu rozwoju kraju, ktory zaktada:
- zalesienie duzej powierzchni gruntéw wytaczonych z produkceji rolnej i zwigkszenie

produkcji drewna,
—  poprawe bilansu weglowego poprzez wiazanie dwutlenku wegla,
- zwigkszenie retencyjnych zdolno$ci gruntu i zmniejszenie deficytu wody dla rolni-

ctwa,

-~ wprowadzanie zalesien umozliwiajacych powigkszenie powierzchni i regulacje
ksztattu istniejacych duzych kompleksoéw lesnych,
-~ wzmocnienie istniejacych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych z zachowa-
niem wlasciwej dla nich struktury krajobrazowe;j,

! Trzecia aktualizacja KPZL zostata wykonana przez Instytut Badawczy Le$nictwa na zlecenie Ministra Srodowi-
ska ze $rodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2014 r. [przyp. red.].
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zmniejszenie fragmentaryzacji Srednich komplekséw lesnych,
stworzenie nowych miejsc pracy i dodatkowego zrédta dochodu dla gospodarstw
rolnych.
W latach 90. ubiegltego stulecia oceniono, ze w Polsce okoto 4600 tys. ha gruntow
rolniczych (25%) miato mata przydatnos¢ do produkcji rolnej. Powierzchnig gruntow
marginalnych, na ktérych prowadzenie produkcji rolnej jest na granicy optacalnosci,
szacowano na 3300 tys. ha (17,5% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych). Narastatl tez
problem odlogowania cze$ci tych gruntéw i niekontrolowanego rozwoju na nich roslin-
nosci drzewiastej i krzewiaste;.

Program uwzglednia zalesianie gruntdw zaréwno panstwowych, jak i prywat-
nych. Nie zawiera on jednakze instrumentow wieloletniego finansowania ani systemu
zachet finansowych do zalesiania gruntow nalezacych do rolnikow indywidualnych.

Okazato sig, ze stanowi to istotng przeszkode w realizacji zalesien przewidzianych
programem.

tys. ha
20
grunty Skarbu Panstwa
18 i - = = grunty prywatne
16 4
\
14 / v
12 TN ’l \ e
> \
10 \V / , - ~/ \ ’ N
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Ryc. 2. Realizacja zalesien w latach 1995-2013 oraz przewidywalna powierzchnia zalesien w latach
2014-2020

W latach 1995-2000 realizacja programu na gruntach stanowiacych wlasnos¢ skar-
bu panstwa przebiegala inaczej niz na gruntach prywatnych. Na gruntach prywatnych
zrealizowano zaledwie w 74% zakladanego rozmiaru zalesien, co wynikato z niedosta-
tecznego wsparcia finansowego dziatan zalesieniowych, ktére sa kosztowne, wymagaja
znacznych naktadow pracy i motywacji polskiego rolnika.

Srodki na dofinansowanie zalesien pochodzity z budzetu panstwa, w czeéci z fun-
duszu lesnego Lasdéw Panstwowych (finansowanie glownie sadzonek), z wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zwigkszenie powierzchni zalesia-
nych prywatnych gruntéw rolnych w latach 1996-1997 nastapito wskutek realizacji pro-
gramu rozwoju lesnictwa PHARE (EC/EPP/94/203).

Jednym z kluczowych problemdw stato sig przyjecie jednostkowych kosztow zale-
sien w wysokosci (w cenach 2000 r.) 4000 zt/ha w sektorze panstwowym, a 1500 zt/ha
w sektorze niepanstwowym. Niedowarto$ciowanie kosztow w sektorze niepanstwo-
wym wynikato migdzy innymi ze zr6znicowania zrodet finansowania poszczegolnych
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sktadnikoéw kosztow zalesienia (plan zalesienia, sadzonki, przekwalifikowanie grun-
tow itp.), a takze w wyniku niewyceniania ani warto$ci gruntu, ani tez pracy wilasci-
ciela gruntu.

Po zakoniczeniu I etapu KPZL jest aktualizowany i zmierza w kierunku rewizji ce-
16w 1 zatozen w $wietle dostosowania do integracji z Unia Europejska.

Tabela 3. Zalesienia gruntéw w latach 1945-2020 (w tys. ha)

N
Wyszczegolnienie Ogélem Skarbu Panstwa Skav:[l)z:]sx];(;iicsitwa wigeych whasnosci
Skarbu Panstwa
1 2 3 4 5

1945-1949 67 58 9 13
1950-1955 186 93 93 50
1956-1960 227 115 112 49
1961-1965 278 152 126 45
1966-1970 177 106 71 40
1971-1975 94 56 39 41
1976-1980 79 48 31 39
1981-1985 32 21 11 33
1986-1990 36 22 14 40
1991-1995 53 35 18 34
Razem 1945-1995 1227 705 522 43

KPZL

I etap
1995 16 12 4 24
1996 17 12 5 30
1997 18 10 9 47
1998 17 11 6 36
1999 20 13 7 36
2000 23 13 10 44
Razem I etap 111 70 41 37

II etap
2001 23 12 12 50
2002 20 10 11 52
2003 27 9 17 65
2004 13 10 3 23
2005 13 6 7 52
2006 17 5 13 74
2007 13 3 10 77
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1 2 3 4 5
2008 8 3 5 63
2009 6 2 4 68
2010 6 1 5 88
Razem II etap 145 59 86 59
11 etap

2011 53 0,6 47 89
2012 49 0,4 4,5 92
2013 4,1 0,4 3,6 90
2014%* 5,0 0,5 4,5 90
2015* 5,0 0,5 4,5 90
2016* 5,0 0,5 4,5 90
2017* 5,0 0,5 4,5 90
2018* 2,0 0,5 1,5 75
2019* 2,0 0,5 1,5 75
2020* 2,0 0,5 1,5 75
Razem III etap 40,3 49 35,3 88
* Przewidywane przez autora wykonanie

1995-2020 296 134 162 55
1945-2020 1508 827 681 45

Obecne uwarunkowania programu zalesieniowego

Zalesienia i le$nictwo maja by¢ integralna czgscia kompleksowych planéw rozwoju ob-
szarow wiejskich. Plany te przewiduja wsparcie dziatan na obszarach o niekorzystnych
warunkach, programoéw rolnosrodowiskowych, ktorych celem jest zachowanie rolni-
ctwa i obszarow rolnych.

W trakcie dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczo-politycznych
poglebily si¢ rdznice prowadzenia programow zalesieniowych gruntow skarbu panstwa
i gruntéw prywatnych, co w efekcie doprowadzito do wygaszenia realizacji KPZL za-
réwno na gruntach skarbu panstwa, jak i na prywatnych. Aby ten proces odwroécic, nale-
zy sformutowa¢ podstawowe pytania zwiazane z prowadzeniem zalesien.

Co jest zatem potrzebne do realizowania zalesien? Do$¢ tatwo to okresli¢. Potrzeb-
ne sa:

1) program zalesieniowy,
2) wiedza,

3) prawo,

4) procedury,

5) wspotdziatanie,

6) przeptyw informacji,
7) grunt do zalesienia,
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8)
9)

nas

wola wlasciciela gruntu,

pieniadze.

W odniesieniu do gruntéw skarbu panstwa poszczegoélne elementy przestawiaja si¢
tepujaco.

Ad 1. Program — istnieje ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci” (KPZL), ale
wida¢ wyraznie, ze formuty w nim zawarte wyczerpuja si¢. Co dalej? Modyfikacja
czy zastapienie przez Narodowy Program Lesny?

Ad 2. Wiedza — przynajmniej z tym elementem nie ma problemow. Wiedza na temat
zalesien jest, cho¢ musi by¢ systematycznie uzupelniana (potrzeba szkolen).

Ad 3. Prawo — podstawy prawne sa solidne. Umocowanie zalesien jest w ustawie
o lasach, oraz w kolejnych ustawach zalesieniowych. Brak natomiast aktow wy-
konawczych w postaci rozporzadzen, aktualnych planéw zagospodarowania prze-
strzennego ze wskazaniem granicy rolno-le$nej, aktualnej powszechnej ewidencji
gruntow.

Ad 4. Procedury — sa okreslane w rozporzadzeniach do ustaw, uszczegdtawiajacych
zapisy zawarte w aktach wyzszego rzedu. Rozporzadzen jest wiele, ale sa zmieniane
zbyt czgsto, a stopien ich komplikacji coraz wigkszy, odwrotnie do stopnia mozliwo-
$ci zrozumienia. Brakuje takze okreslenia zasad wspdtpracy poszczegdlnych ogniw.
Ad 5. Wspéldziatanie — potrzeba rozszerzania prac na tym polu, poprzez wprowa-
dzenie zasad wspotdziatania do procedur.

Ad. 6. Przeptyw informacji — wiaze si¢ to z punktem poprzednim.. Od poczatku
zalesien w ramach PROW nie ma systemu powiadamiania o realizacji celow wycin-
kowych.

Ad 7. Grunt do zalesienia — podstawowy problem! Na poczatku lat 90. XX w., w cza-
sie konstruowania KPZL, wszyscy byli przekonani, ze nie b¢dzie problemu z podaza
gruntow do zalesien. W ustawie o lasach zawarto zasady przekazywania gruntow
Lasom Panstwowym przez Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dzialalo to
do 1997 roku, gdy zostat wprowadzony tzw. zakaz Buzka, blokujacy przekazywanie
gruntow Lasom Panstwowym. Nastegpnie wprowadzano dalsze obostrzenia, a decy-
dujaca kwestia okazal si¢ wzmozony popyt na grunty rolne i wzrost cen gruntow
rolnych.

Do konca 2012 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) przekazata Lasom
Panstwowym 130,8 tys. ha gruntéw rolnych do zalesienia. Wedlug informacji
z ANR nadal bedzie ona ogranicza¢ nieodptatne przekazywanie PGLLP gruntow
rolnych do zalesienia, zatem istnieje prawdopodobienstwo, ze plan zalesien na lata
2011-2020 nie zostanie zrealizowany. Wynika to ze zmiany przepisow ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi skar-
bu panstwa (Dz.U. z 2012 r., poz. 1187 z pdzn. zm.), wprowadzonej ustawa z dnia
26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy bu-
dzetowej (Dz.U. Nr 238, poz. 1578), ktora ograniczyta wszelkie formy nieodptatne-
go rozdysponowywania nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych sprzedaje grunty po cenie 24 tys. zt/ha (Srednia
cena w 2014 r.), zamiast przekazywaé za darmo pod zalesienia (czemu trudno si¢
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dziwi¢). Tak wigc nie nalezy si¢ spodziewac, aby Lasy Panstwowe pozyskaty zna-
czace powierzchnie gruntéw do zalesienia w ten sposob. A czy istnieje inny?

- Ad 8. Wola wlasciciela gruntu — wola jest, gruntu nie ma.

-~ Ad 9. Pieniadze — zapisy ustawy o lasach (art. 54) zapewniajg dotacje celowe z bu-
dzetu panstwa dla Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na wykup
lasow 1 gruntéw do zalesien oraz ich rekultywacje, a takze na realizacje krajowego
programu zwigkszania lesisto$ci oraz na pielggnacjg i ochrong upraw i mtodnikéw
powstatych w ramach realizacji tego programu. Jest to jednak teoria. Od kilku lat
wykonywanie zalesien przez Lasy Panstwowe finansowane jest z funduszu lesnego,
czyli ze srodkéw wiasnych Lasow Panstwowych. W przypadku przekazania grun-
tow Lasom Panstwowym nie bedzie problemu z pieniedzmi na zalesianie.
Reasumujac: podstawowym problemem Lasow Panstwowych jest brak gruntow do

zalesien, pozostate problemy sa do rozwiazania.

W odniesieniu do gruntéw prywatnych sytuacja wyglada nastgpujaco:

— Ad 1. Program — jest KPZL oraz PROW, nie ma jednak zalesien.

— Ad 2. Wiedza — pierwszy z podstawowych problemow. Wiasciciele gruntow nie
maja wiedzy na temat zalesien, niezbg¢dne sa zatem szkolenia. Brak aktualnych po-
radnikow, gdyz prawo zmienia si¢ zbyt szybko. Wciaz zadawanym pytaniem jest
kwestia wlasnosci lasu po zakonczeniu programu.

— Ad 3. Prawo — istnieja stosowne ustawy, ale prawa i obowiazki poszczegdlnych
uczestnikow procesu zalesieniowego nie sa jasno sprecyzowane. Ponadto zbyt cze-
sto zmieniane sa rozporzadzenia, brak aktualnych planéw zagospodarowania prze-
strzennego z granicg rolno-lesna oraz brak aktualnej powszechnej ewidencji grun-
tow.

— Ad 4. Procedury — jest wiele rozporzadzen, ale sa zmieniane zbyt czgsto, a stopien
ich komplikacji jest coraz wigkszy. Ro$nie liczba koniecznych zatacznikow, sfor-
mutowania sg niejasne (np. ,,zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ gminy,
potwierdzajace ze grunty przeznaczone do zalesienia sa potozone na obszarze Natu-
ra 2000 lub obszarze znajdujacym si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, albo postanowienie o odmo-
wie wydania takiego zaswiadczenia”), brakuje podstaw wspotpracy poszczegolnych
ogniw procesu zalesiania gruntow.

- Ad. 516. Wspdldziatanie i przeptyw informacji — liczba instytucji bioracych udziat
w procesie zalesiania gruntéw prywatnych jest niemata: ARiIMR, nadlesnictwo,
gmina, starostwo, urzad skarbowy, geodeta, ciata doradcze, instancje odwotawcze,
sady administracyjne itd. Nie jest okre$lony sposob przeptywu informacji istotnych
dla prawidtowego procesu zalesiania gruntow.

-~ Ad 7. Grunt do zalesienia. Przynajmniej z tym nie ma problemu. Z badan dr. Pio-
tra Gotosa (2009) wynika, ze wlasciciele gruntéw rolnych byliby sktonni zalesié
ok. 1,5 mln ha, jesli warunki uczestniczenia w programie, takze ekonomiczne, uzna-
liby za korzystne.

- Ad 8. Wola wtasciciela gruntu — wola zalesiania bedzie, jesli warunki zalesiania, za-
rowno ekonomiczne, jak i organizacyjne oraz prawne beda korzystne. W obecnym
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systemie nietatwe jest uzyskanie wsparcia na zalesienie gruntow, rolnicy nie maja
zatem wystarczajacej motywacji do prowadzenia zalesien.

Ad 9. Pieniadze — podstawowy problem! Wtasciciele potencjalnych gruntéw do zale-
sienia potrafia doskonale liczy¢ zaréwno koszty, jak i dochody. Wszystkie programy
wspierania zalesien nie zaktadaja pelnego pokrycia kosztow zmiany rodzaju uzyt-
kowania gruntéw z rolnego na le$ny, nie zaktadaja takze prefinansowania. Zalesiajac
grunt rolny witasciciel definitywnie traci mozliwo$¢ zmiany koncepcji uzytkowania
tego gruntu, a rekompensata finansowa powinna to uwzgledniaé. Wtasciciel grun-
tu w ramach korzystania z dofinansowania programu zalesieniowego otrzymywat
(1 otrzymuje) w sumie maksymalnie 35—40 tys. zt/ha. Wysoko$¢ kosztéw ponoszo-
nych na zalesienie si¢ga za§ w chwili obecnej co najmniej 35 tys. zt/ha. W ciagu
ostatnich 10 lat koszty te wzrosty o 20 tys. zt/ha, gdyz o tyle podrozat grunt. Zalesia-
jac grunt rolny, rolnik traci go bezpowrotnie, tak jakby go sprzedat. Wartos¢ gruntu
musi by¢ wliczona do kosztéw zalesienia.

Biorac pod uwagg to, ze w nast¢gpnym okresie obowiazywania programu warunki te

beda jeszcze mniej korzystne, nie nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia zainteresowania

programami zalesieniowymi, a wrgcz odwrotnie.

Tabela 4. Powierzchnia odtogéw i ugorow na gruntach ornych

Rok
Wyszczegélnienie
2000 2005 2010 2011 2012
Powierzchnia gruntéw w tys. ha
Ogotem 1668 1029 450 468 440
Sektor prywatny 1007 767 413 428 417
wtym
gospodarstwa indywidualne 778 714 386 409 402
Sektor publiczny 662 262 37 41 23
Powierzchnia gruntéw w %
Ogdtem 11,9 8,4 4,1 3,0 2,9
Sektor prywatny 7,7 6,5 2.8 2,9 2.8
w tym
gospodarstwa indywidualne 6,6 6,7 4,0 2,9 3,0
Sektor publiczny 68,5 59,2 6,5 9,0 5,6

Historyczna analiza (ryc. 1 1 2) doktadnie wskazuje, Ze rolnicy bardzo szybko reagu-
ja na wszelkie pomysty majace na celu drenaz ich kieszeni. Dlatego za Bieruta i Gomut-
ki zalesiali, za Gierka juz nie, a po transformacji ustrojowej ponownie zaczgli zalesiac,
gdyz zmniejszyta si¢ optacalnos$¢ produkcji rolnej, a jednoczes$nie weszty w zycie atrak-
cyjne programy zalesieniowe. Ich atrakcyjno$¢ w pewnym momencie si¢ wyczerpata,
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gdyz z powodu doptat bezposrednich znowu optacato si¢ prowadzi¢ gospodarke rolna
—1 tak od roku 2007 wielko$¢ zalesien systematycznie maleje, aby od roku 2017 (praw-
dopodobnie) spas¢ do poziomu 1,5 tys. ha rocznie.

Wszyscy (oprocz wlascicieli) zapomnieli$my doliczy¢ do kosztow zalesienia warto$é
gruntu, ktéra na dzien dzisiejszy wynosi 24 tys. zt/ha i ze sprzedaza nie ma problemu.

W tym czasie (1990-2012) powierzchnia odtogdéw i ugoréw na gruntach ornych wzro-
sta z 908,6 tys. ha w 1993 r. do 1668 tys. ha w 2001 r., a nast¢pnie spadta do 440 tys. ha
w roku 2012 czyli o 1228 tys. ha (tab. 4). Jednocze$nie zalesiono tylko 179 tys. ha, tak
wigc ponad 1 milion hektarow odtogéw i ugoréw zostato uproduktywnione rolniczo,
a nie zalesione.

Usuwanie drzew z gruntéw i przywracanie tych gruntow produkcji rolnej (przy-
najmniej formalnie) §wiadczy o tym, ze bardziej oplaca si¢ uprawa rolnicza (doptaty
w wysokos$ci 800 -2000 zt/ha rocznie) niz zalesienie wg schematu I PROW.

Tabela 5. Powierzchnia laséw i innych gruntéw zadrzewionych w krajach europejskich

W tys. ha Wl% povs.'ierz?hni ) Na ,10?0 W ha )

Kraj adowej kraju mieszkancow w ha na 1 mieszkanca

2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009

Dania 486 542 11,5 12,8 91,0 98,1 0,09 0,10
Niemcy 11 076 11076 31,7 31,8 134,5 134,4 0,13 0,13
Wiochy 8369 9071 28,5 30,8 146,9 150,6 0,15 0,15
Szwajcaria 1194 1235 29,9 30,9 166,6 162,1 0,17 0,16
Turcja 10 146 11215 13,2 14,6 159,5 156,1 0,16 0,16
Republika Czeska 9241 9241 34 34 206,5 185,7 0,21 0,19
Japonia 24 876 24970 68,2 68,5 197,9 197,3 0,20 0,20
Wegry 1907 2020 21,3 22,3 186,8 201,9 0,19 0,20
Ukraina 9510 9679 16,4 16,7 194,5 211,7 0,19 0,21
POLSKA 9059 9310 29,8 30,6 236,5 2434 0,24 0,24
Francja 15353 15906 28,0 29,0 260,0 254,7 0,26 0,25
Rumunia 6366 6537 27,7 28,4 286.,9 303,5 0,29 0,30
Portugalia 3420 3452 374 37,7 330,9 3239 0,33 0,32
Grecja 3601 3873 27,9 30,0 327,8 3419 0,33 0,34
Stowacja 1921 1933 39,9 40,2 3554 354,5 0,36 0,35
Hiszpania 16 988 17 997 34,0 36,1 421,7 3943 0,42 0,39
Chorwacja 1885 1917 33,7 34,2 418,3 4345 0,42 0,43
Austria 3838 3882 46,5 47,1 479,5 463,8 0,48 0,46
Butgaria 3375 3872 30,5 35,7 421,6 513,3 0,42 0,51
Litwa 2020 2152 32,2 34,3 577,1 644,2 0,58 0,64
Biatoru$ 8273 8591 40,8 42,4 822,5 891,6 0,82 0,89
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Z informacji o wysokosci srodkow na zalesianie w PROW 2014-2020 wynika, ze

wystarczy ich na zalesianie ok. 1 tys. ha rocznie. Zatem nalezy uzna¢, ze na obecnym
etapie nie ma pieni¢dzy na zalesianie gruntéw prywatnych.

Reasumujac, podstawowe problemy prywatnych wiascicieli gruntow z zalesieniami to:
brak pienigdzy na zalesianie oraz na dalsze konieczne dziatania,

dotkliwy brak wiedzy o zalesieniach i o lesie,

brak stabilno$ci prawnych zasad wsparcia zalesien,

absurdalny stopien skomplikowania procedur zwiazanych z ubieganiem si¢ o pomoc
na zalesianie i realizacji zalesiania,

wylaczenie z zalesien uzytkéw zielonych i gruntow na obszarach Natura 2000,
niewiedza urzednikow instytucji bioracych udzial w procesie zalesiania o zmianach
prawnych z tym zwiazanych,

brak formalnych podstaw wspotpracy instytucji bioracych udziat w procesie zale-
siania,

brak atrakcyjnych ekonomicznie programow zalesieniowych,

brak prefinansowania programédw zalesieniowych,

wysoki koszt przekwalifikowania zalesionych gruntow na las.

Mozliwosci realizacji programu zalesien w przyszlosci

Przystepujac do pracy nad referatem opartem si¢ na podstawowych (dla mnie) zrédlach
(wykaz w zalaczeniu) 1 bylem pewien, ze krajowy program zwigkszania lesistosci za-
konczy swoj zywot, nie osiagnawszy zatozonych celow. Jednak po uwaznej lekturze
oraz poszerzeniu wiedzy o dalsze obszary stwierdzitem, ze sa na to pewne szanse. Spro-
buje je teraz uszeregowaé w postaci pytan.

L.

10.

Co wiemy o lasach w zasobach Ministerstva Obrony Narodowej i urzedow mor-
skich? Czy w ich zasobach nie ma takze gruntéow do zalesien?

Dlaczego w Polsce lesisto$¢ liczymy inaczej niz w innych krajach (jako procent po-
wierzchni ogdlnej, a nie powierzchni ladowej kraju, co daje roznicg 1,3%)?

Czy wylaczenie 20% powierzchni kraju z zalesien na obszarach Natura 2000 jest
problemem?

Dlaczego, wbrew zapisom KPZL 1995 i KPZL 2003, zapominamy o zadrzewie-
niach?

Jaka jest definicja zadrzewien i jakie ma to nastgpstwa?

Jaka jest powierzchnia zadrzewien w Polsce?

Jaka jest powierzchnia lasow prywatnych poza ewidencja (prawdopodobnie nie
mniej niz 400 tys. ha, czyli 1,3% powierzchni kraju) i dlaczego tak jest?

Dlaczego przywotujemy wskaznik lesisto$ci, a nie powierzchni¢ lasu na 1 miesz-
kanca (w Polsce: 0,24 ha)? Wyglada to duzo lepiej i jest chyba bardziej miarodajne?
Jak wykorzysta¢ wprowadzanag w PROW 20142020 tzw. ptatno$¢ na zazielenienie
w gospodarstwach rolnych powyzej 15 ha?

Czy zasady wspierania zalesien i innych dziatan le$nych ze srodkéw Unii Europej-
skiej okreslone w dokumentach unijnych sa naprawde tak niekorzystne?
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11.
12.
13.

14.

Czy mozna zalesia¢ grunty dzierzawione?

Jak zachgci¢ prywatnych wiascicieli gruntéw rolnych do zalesiania?

Czy lesistos$¢ kraju na poziomie 33—-34% jest nam naprawdg potrzebna? Kiedy ostat-
nio prébowano zweryfikowac ten rozmiar?

A moze by$my lesisto$¢ policzyli jako udziat powierzchni laséw i zadrzewien w po-
wierzchni ogodlnej (badz ladowej) powierzchni kraju?

Odpowiedzmy przynajmniej na cze$¢ tych pytan, szeregujac wykaz priorytetow.

Bez wzgledu na rodzaj wlasnosci nalezy:

a)
b)

©)
d)
€)

f)
g)

h)

i)

doprowadzi¢ do sporzadzenia aktualnych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ustali¢ podstawowy wskaznik, jakim bedziemy si¢ postugiwac w przypadku lesisto-
$ci kraju,

ustali¢ zasady okreslania stopnia lesisto$ci (W odniesieniu do jakiej powierzchni
— ladowej czy ogo6lne;j?,

doprowadzi¢ do zgodnosci zapisow dotyczacych sposobu uzytkowania gruntow
w powszechnej ewidencji gruntéw ze stanem faktycznym,

zapewni¢ ustawowo przekwalifikowanie gruntow rolnych na lesne na koszt skarbu
panstwa (szacowany koszt: 0,5 mln ha x 1000 zt/ha = 500 mlIn zt),

doprowadzi¢ do zdefiniowania pojgcia zadrzewien w ustawie,

przeprowadzi¢ powszechna ewidencj¢ zadrzewien w uktadzie rodzajowym i po-
wierzchniowym,

wlaczy¢ powierzchni¢ gruntéw zadrzewionych do podstawy obliczania wskaznika
lesistosci,

napisa¢ nowy program zwigkszania lesistosci — od roku 2021.

W przypadku zalesien gruntow wilasnosci skarbu panstwa podstawowym proble-

mem jest brak gruntéw do zalesien. Rozwiaza¢ to mozna poprzez:

a)

b)

©)
d)

powr6t do ustawowego przekazywania gruntéw do zalesien z zasobow skarbu pan-
stwa,

zakup gruntow do zalesien zgodnie z zapisami ustawy o lasach (brakujace 65 tys. ha
x 24 tys. zt/ha = 1,56 mld zt),

ujecie zadrzewien w programie zalesieniowym;

znalezienie innych niz obecne formut dziatan zalesieniowych — np. wydzierzawia-
nie gruntéw do zalesienia i odbieranie po okresie dotowania juz lasu (w zasobach
PGLLP jest 145 tys. ha gruntéw rolnych).

W przypadku gruntow niestanowiacych wiasnosci skarbu panstwa sytuacja jest za-

réwno prosta, jak i skomplikowana, ze wzgledu na to, ze jest to jedyna baza wigkszej
ilo$ci gruntéw nadajacych si¢ do zalesien. Jesli zatem chcemy prowadzi¢ zalesienia, mu-
simy to dziatanie uczyni¢ atrakcyjnym dla wtascicieli, czyli:

a)

b)

zalesianie gruntow musi by¢ atrakcyjne finansowo dla wtasciciela gruntu; w realiach
roku 2014 winno to by¢ okoto 50 tys. zt/ha (brakujace 429 tys. ha x 50 tys. zt/ha =
21,45 mld zt),

nalezy wprowadzi¢ system szkolen dla chcacych zalesia¢ oraz dla wlascicieli zale-
sionych gruntow i lasow,

prawo regulujace problematyke zalesieniowa 1 zadrzewieniowa powinno by¢ sta-
bilne, zrozumiate dla odbiorcow tego prawa i przyjazne dla odbiorcéw tego prawa,
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d)

),

tzn. wyraznie powinno wskazywaé prawa i obowiazki poszczegolnych instytucji
majacych zwiazki z procesem zalesiania i zadrzewiania,

niezbedne jest ograniczenie liczby dokumentow potrzebnych do ubiegania sig
o przystapienie do programoéw zalesieniowych,

konieczne jest utworzenie funkcji ,,opiekuna zalesieniowego”, ktory bedzie statym
konsultantem przez czas trwania danego programu,

trzeba umozliwi¢ prefinansowanie dziatan zalesieniowych,

nalezy wlaczy¢ zadrzewienia i przynajmniej czg¢$¢ terenoéw ,,zielonych” do KPZL,
przy zmianach zasad wspierania zalesien dofinansowanie nalezy przelicza¢ z wias-
cicielami gruntow,

nalezy korzysta¢ z mozliwosci finansowania sporzadzania uproszczonych planow
urzadzenia lasu, w tym takze laséw poza ewidencja (700 tys. ha lasow bez doku-
mentacji urzadzeniowej + 500 tys. ha lasow poza ewidencja), ze srodkéw unijnych
oraz doprowadzi¢ do objecia dokumentacja urzadzeniowa wszystkich lasow pry-
watnych (koszt: 1,3 mIn ha x 80 zt/ha = 104 miIn z}),

nalezy wspiera¢ zrzeszanie uczestnikow programow zalesieniowych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze krajowy program zwigkszania lesisto$ci na lata

1995-2020 moze by¢ zrealizowany, jezeli znajdziemy sposob, aby zalesi¢ 494 tys. ha
gruntow lub uzna¢ za le$ne grunty pod zadrzewieniami i zaj¢te przez samosiewy, ale
w ewidencji gruntow ujete jako rolne. Jest to mozliwe nastepujaco:

sposob I — koszt 23,3 mld zt: grunty skarbu panstwa — nalezy wykupi¢ brakujace
65 tys. ha (65 tys. ha x 24 tys. zt/ha = 1,56 mld zt + koszty zalesienia 0,24 mld zt =
1,8 mld zt), grunty prywatne — nalezy znalez¢ pieniadze na zaplacenie za zalesienie
1 ha 50 tys. zt (brakujace 429 tys. ha x 50 tys. zt/ha = 21,45 mld z});

sposob 11 — koszt 2,23 mld zt: grunty skarbu panstwa — trzeba wykupi¢ brakujace 65
tys. ha (65 tys. ha x 24 tys. zt/ha = 1,560 mld zt + koszty zalesienia 0,24 mld zt = 1,8
mld zt), grunty prywatne — trzeba znalez¢ pieniadze na zaptacenie za przekwalifi-
kowanie lasow bedacych poza ewidencja na las (brakujace 429 tys. ha x 1 tys. zt/ha
= 0,43 mld z});

sposob III — koszt 2,41 mld zt: grunty skarbu panstwa — nalezy wykupi¢ brakujace
65 tys. ha (65 tys. ha x 24 tys. zt/ha = 1,560 mld zt + koszty zalesienia 0,24 mld zt =
1,8 mld zt); grunty prywatne — trzeba znalez¢ pieniadze na zaptacenie za sporzadze-
nie uproszczonych plandéw urzadzenia lasu (80 z/ha) i wynikajace z tego przekwali-
fikowanie lasow bedacych poza ewidencja na las (1 tys. zt/ha) (1,3 mln ha x 80 zt/ha
= 0,104 mld zk; + 500 tys. ha x 1 tys. zt/ha = 0,50 mld zt; razem: 0,61 mld z});
sposob 1V — koszt 0,61 mld zt: tylko grunty prywatne — nalezy znalez¢ pieniadze
na zaplacenie za sporzadzenie brakujacych uproszczonych planéw urzadzenia lasu
(80 z1/ha) 1 wynikajace z tego przekwalifikowanie lasow bedacych poza ewidencja
na las (1 tys. zt/ha) (1,3 mln ha x 80 zt/ha = 0,104 mld zt; + 500 tys. ha x 1 tys. zt/ha
= 0,50 mld zt; razem: 0,61 mld z});

sposob V — koszt 56 min zt. Nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje zadrzewien na
gruntach wszystkich form wtasno$ci (np. na podstawie ortofotomap) i ujac istniejace
zadrzewienia do realizacji KPZL. Przyjmujac, ze zadrzewienia stanowia 5% grun-
tow ornych, jest to 0,7 mln ha x 80 zt/ha = 56 mln zt.
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Whioski

1. Pilnie nalezy zinwentaryzowa¢ i obja¢ dokumentacja urzadzeniowa wszystkie ist-
niejace lasy i zadrzewienia, niezaleznie od rodzaju wlasnosci i organu wtadajacego.

2. Na podstawie dokonanych inwentaryzacji laséw i zadrzewien nalezy okresli¢ po-

trzeby zalesieniowe na lata nastgpne.

Trzeba doprowadzi¢ do zmian zapiséw w prawie traktujacych o zadrzewieniach.

Trzeba postara¢ si¢ obnizy¢ koszt przekwalifikowania gruntéw niele$nych na las.

5. Nalezy skutecznie dazy¢ do sporzadzenia planow zagospodarowania przestrzenne-
g0 gmin wraz z wytyczeniem granicy rolno-lesne;j.

6. Trzeba doprowadzi¢ do wydania rozporzadzen umozliwiajacych korzystanie z zaso-
bow funduszu lesnego (art. 57 1 58 ustawy o lasach) dla celow zalesien na gruntach
prywatnych.

7. Wskazane jest maksymalne wykorzystanie mozliwosci finansowania zalesien i dzia-
tan zwiazanych z zalesieniami wynikajacych z przepisow prawa Unii Europejskie;.

8. Trzeba stworzy¢ system szkolen dla chcacych zalesia¢ i dla wlascicieli lasow.

9. Nalezy konsultowa¢ ze spoteczno$ciami lokalnymi wszystkie zamierzenia.

10. Wskazane jest zmodyfikowanie koncepcji zawartych w ,,Krajowym programie
zwiekszania lesisto$ci” na lata 1995-2020.

11. Tworzac Narodowy Program Le$ny nalezy da¢ w nim stosowne miejsce zalesieniom.

Hw

Postscriptum

Moim zdaniem, istniejace juz zadrzewienia, po uporzadkowaniu dokumentow i wyko-
naniu petnej inwentaryzacji lasow i zadrzewien, winny stanowi¢ integralny sktadnik
wskaznika lesisto$ci, tak jak to uyymuje KPZL 1995: ,,Na obszarach uzytkowanych rol-
niczo, szczegolnie w regionach o niskiej lesistosci i znacznym zagrozeniu erozja gleb
1 stepowieniem krajobrazu funkcje ochronne lasoéw powinny speinia¢ zadrzewienia
[...] Zadrzewienia stanowia réwniez wazna, uzupeiniajaca dla lesnej, bazg surowca
drzewnego. Wprowadzanie zadrzewien nalezy traktowac jako réwnorzedny z zale-
sieniami czynnik ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej. Z tego wzgledu
udziat i rozmieszczenie zadrzewien powinno stanowi¢ integralny element koncep-
cji 1 programow przestrzennego zagospodarowania wojewodztw i gmin w zakresie
ochrony $rodowiska i gospodarki rolnej. Nalezy rowniez podja¢ dziatania nad oce-
na aktualnego stanu zadrzewien, ich inwentaryzacja i rozmiarem zadan ochronnych
iuzytkowych”.

Ze zdumieniem stwierdzitem, ze nikt nie wie, ile (powierzchniowo) mamy w kraju
zadrzewien. Nawet w odniesieniu do sztandarowych zadrzewien §rodpolnych — tzw. pa-
sow Chlapowskiego — brakuje takiej informacji. Po uzupetnieniu tego elementu i stwo-
rzeniu nowej mapy lasow i zadrzewien bgdzie mozna zdefiniowaé dalsze potrzeby za-
lesieniowe.

W chwili obecnej cz¢$¢ samorzadow z terendw o najwigkszej lesistosci mowi wrecz
o wylesianiu badz tez o zmianie funkcji wiodacych na terenach lesnych. Nie mozna nie
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zauwazac tych glosow. Z kolei wylesianie Pustyni Btedowskiej pod hastem ,,powrotu do
natury” ma wydzwigk co najmniej watpliwy.

Mam nadziej¢ ze Narodowy Program Le$ny stanie si¢ naturalnym nastgpca ,,Kra-
jowego programu zwigkszania lesisto$ci” na lata 1995-2020 i ze po uporzadkowaniu
podstawowej dokumentacji w powszechnej ewidencji gruntow oraz po sporzadzeniu
planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze innych niezbednych dokumentow
planistycznych dotyczacych laséw czy Natury 2000 i po przyjeciu koncepcji rozwoju
poszczegdlnych regionow, bedzie mozna planowaé rozwdj terendw lesnych i zadrzewio-
nych w sposdb optymalny, a zarzadzenia nakazujace negatywnie opiniowac prowadze-
nie zalesien na terenach chronionych, natomiast zezwalajace na wylesienia odejda do
lamusa historii.

Dzigki uporczywej pracy malej garstki ludzi wiemy przynajmniej, jaka jest skala
probleméw wynikajacych z braku danych, braku ewidencji, braku przepisow i braku
pienigdzy na zalesienia. Nie mozemy nie zauwazy¢ tego, ze bez pienigdzy — i to nie-
matych — nie jest mozliwe efektywne dziatanie na niwie regulowania przestrzennego
rozmieszczenia terendw lesnych, zadrzewionych i zielonych.

Literatura i wykaz wazniejszych zrodel

ARiIMR 2012. Informacja dotyczaca $rednich cen gruntéw wg GUS w 2012 r. Warszawa, Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

DGLP 2009. Propozycje dotyczace korekty zadan KPZL ustalonych dla Lasow Panstwowych dla lat 2010-2020.
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa. Informacja niepublikowana.

Gotos P. 2009. Poradnik dla wtascicieli lasow prywatnych. Sekocin Stary, IBL.

Gorzelak A. (red.) 1999. Zalesienie terenow porolnych. Warszawa, IBL, s. 174.

Grzywacz A. 2002. Problemy zalesienn w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich. Post. Nauk Roln. 3: 5-18.
GUS 213. Les$nictwo 2013. Warszawa, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Informacja o stanie lasow oraz realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” w Polsce za 2012 r. 2013.
Warszawa, Minister Srodowiska.

Jozefaciuk C., Jozefaciuk A. 1999. Ochrona gruntow przed erozja. Poradnik. Putawy, [IUNG, s. 109.

Kaliszewski A. 2012. Problemy realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Sgkocin Stary, IBL.

Kaliszewski A. 2013. Mozliwosci i ograniczenia zwigkszania lesistosci Polski. Sgkocin Stary, IBL.

Kaliszewski A., Kwiecien R., Zajac S., Mtynarski W., Lotz D. 2009. Aktualizacja ,,Krajowego programu zwigk-
szania lesistosci” 2009. Sgkocin Stary, Dokumentacja Instytutu Badawczego Le$nictwa, 104 s.

Karg J., Ryszkowski L. 1996. Wptyw struktury krajobrazu rolniczego na bior6znorodno$¢ i procesy biocenotycz-
ne. w: Ekologiczne procesy na obszarach intensywnego rolnictwa (red. L. Ryszkowski, S. Batazy). Poznan,
ZBSRiL PAN: 21-31.

Kwiecien R., Zajac S., Kaliszewski A., Swigtojanski A., Piotrowska M., Slazek M. 2002. Modyfikacja krajowego
programu zwigkszania lesistosci — etap I1I (B3). Warszawa, Dokumentacja Instytutu Badawczego Le$nictwa,
maszynopis, 99 s.

Lonkiewicz B., Fronczak E., Hildebrand R., Zajaczkowski K., 1993. Krajowy program zwigkszania lesistosci
i zadrzewien. Projekt. Warszawa, Dokumentacja IBL.

Lonkiewicz B. 1996. Problemy lesisto$ci w planowaniu regionalnym. Prace IBL, ser. B 27: 5-33.



S. Lazowy. Koniec zalesien? Problemy realizacji ,, Krajowego programu zwigkszania lesistosci”

161

Lonkiewicz B. 1995. Krajowy program zwigkszania lesistosci. Warszawa, Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Niewiadomski W. 1973. Lesisto$¢ i zadrzewienia a rolnictwo w Polsce. w: Kierunki intensywnego zagospodaro-
wania gleb lekkich. Wydz. Rol., Le$n. i Skupu WRN w Gdansku z 15-16.1X. 1973: 110-133.

MOSZNIL 1997. Polityka le$na panstwa. Dokument przyjety przez Rade Ministréow w dniu 22 kwietnia 1997 r.
Warszawa, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.

Ocena stanu i zmian zasobow lesnych Polski wedtug kryteriow 1 wskaznikéw opracowanych przez UNECE, FAO
oraz FOREST EUROPE na potrzeby raportowania. 2013. Sgkocin Stary, IBL.

Pilotazowy Program Zalesieniowy. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2001.
Polityka ekologiczna panstwa uchwalona przez Sejm RP w 1991 r.
Raport o stanie laséw w Polsce 2012. Warszawa, DGLP.

Ryszkowski L. 1995. Problemy ochrony réznorodnosci biologicznej w przestrzeni rolniczej. W: ,,Problemy rézno-
rodnosci biologicznej”. Kom. Nauk. Czlowiek i Srodowisko PAN. Instytut Ekologii PAN, Dziekanow Lesny:
95-112.

Ryszkowski L., Batazy S., Jankowiak J. 2000. Program zwigkszania zadrzewien $rodpolnych. Post. Nauk Rol. 5:
83-106.

Siuta J. 1996. Ekologiczno-produkcyjne wymogi zalesiania nieefektywnych gruntéw rolnych. Prace IBL, ser. B
27: 6-19.

Siuta J. 2002. Ekologiczna zasadno$¢ zalesiania nieefektywnych gruntéw rolnych. Post. Nauk Roln. 3: 75-80.

Siuta J., Zielinska A., Makowiecki K., Sroka L. 1987. Potrzeby dolesien. Mapa Polski w skali 1:1 000 000. War-
szawa.

Siuta J., Zukowski B. 2011. Wzrost lesistosci kraju od 1946 roku. Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych
nr 47, 133-145.

Skolud P. 2010. Zalesianie gruntow a obszary problemowe rolnictwa. Studia i raporty IUNG — PIB 27, 20.
Skolud P. 2006. Zalesianie gruntow rolnych i nieuzytkow. Poradnik wlasciciela.

Smykata J. 1988. Historia, rozmiar i rozmieszczenie zalesien gruntéw porolnych w Polsce w okresie powojennym
(1945-1987). Lesne zagospodarowanie gruntow porolnych. Warszawa, PTL: 5-15.

Strzelecki W., Sobczak R. 1972. Zalesianie nieuzytkéw i gruntow trudnych do odnowienia. Warszawa, PWRIL,
s. 352.

Szujecki A. 1988. Ekologiczne aspekty odtwarzania ekosystemow lesnych na gruntach porolnych. w: Le$ne zago-
spodarowanie gruntow porolnych. Warszawa, PTL: 37-62.

Tomczak F. 2002. Wie$ i rolnictwo a zalesianie gruntéw porolnych i nieuzytkéw. Post. Nauk Roln. 3: 27-40.
Waligéra J. 1985. Zadrzewienia. Poznan, PWRIL, s. 174.

Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu. Wyniki za okres 2008—-2012. 2013. Warszawa, BULiIGL.
Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych. 2012. Sgkocin, BULIGL.

Zajac S. 1999. Ekonomiczne i spoteczne aspekty zalesiania gruntéw rolnych. Mat. Rady Le$nictwa przy MOSZ-
NiL. Monografia 3: 1-11.



Lasy na obszarach zurbanizowanych:
potrzeby, problemy, wizja rozwoju

Arkadiusz SIEMBIDA

Lasy Miejskie Warszawa

Wstep

Warszawa jest jedna z niewielu stolic europejskich, w ktorej lasy zajmujg znaczny ob-
szar. Po II wojnie Swiatowej spustoszenia w lasach Warszawy i okolic byty ogromne.
Lasy w wielu miejscach nosity §lady tragedii i walk Polakéw. Grupa urbanistow, archi-
tektow, przyrodnikow i lesnikow sformutowata wowczas koncepcje, aby zwigkszy¢ lesi-
sto$¢ Warszawy 1 otoczy¢ ja zielonym pierscieniem lesnym. Do potowy lat 50. XX wie-
ku na terenie miasta i okolic zalesiono okoto 15 tys. ha nieuzytkéw i zrgbow powstalych
podczas wojny. Obecnie lasy w Warszawie zajmuja blisko 8 tys. ha, co stanowi okoto
15% powierzchni miasta. Zarzadzanie lasami w granicach administracyjnych stolicy
i nadzorowanie ich bylo powierzane réznego rodzaju strukturom administracyjnym,
biurom czy przedsigbiorstwom.

W roku 2007 powstala budzetowa jednostka organizacyjna m. st. Warszawy pod
nazwa Lasy Miejskie — Warszawa. Przedmiotem jej dziatalnosci jest:

1) prowadzenie gospodarki lesnej w lasach, powierzonych w administrowanie tej jed-
nostce przez m.st. Warszawa, z uwzglednieniem potrzeb:

a) nauki i dydaktyki,

b) ochrony waloréw krajobrazowych,

¢) ochrony dobr kultury,

d) wypoczynku ludnosci,

e) ochrony zwierzyny dziko zyjacej;

2) zachowanie i powigkszanie zasobow lesnych na obszarze m. st. Warszawy;
3) sprawowanie nadzoru nad gospodarka lesna w lasach niestanowiacych wlasnosci
skarbu panstwa.

Dziatalno$¢ Laséw Miejskich — Warszawa obejmuje ponad 80% wszystkich lasow
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta.

Lasy Miejskie — Warszawa zidentyfikowaly wiele zagrozen wynikajacych z braku
podstaw prawnych do podjgcia dziatan zmierzajacych do zachowania trwalo$ci lasu,
ochrony bior6znorodnosci i racjonalnego uzytkowania obszarow lesnych. Przyczyna sa
niedoprecyzowane regulacje prawne lub ich brak.
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Potozenie lasow w granicach administracyjnych duzej aglomeracji miejskiej gene-
ruje ogromna liczbg napig¢ i probleméw na styku las-cztowiek-infrastruktura. Zwiazane
jest to z duzymi réznicami podej$cia réznych grup spotecznych i zawodowych do lasu
w miesécie. Wynikiem §cierania si¢ i przenikania réznych dziatan zwigzanych z terenami
lesnymi jest stopniowe zacieranie pierwotnych funkcji, jakie petni las, w zaleznosci od
nasilenia wptywu poszczeg6lnych dzialan, a w skrajnych przypadkach zanikanie lasu.
W konsekwencji w miejscach poprzednio zajmowanych przez lasy pojawia si¢ zabudowa
mieszkaniowa, drogi, parki, sklepy i centra handlowe, osiedla mieszkaniowe, parkingi.

Lasy znajdujace si¢ w granicach administracyjnych miast petnig przede wszystkim
funkcje pozaprodukcyjne, takie jak ochrony gleb i wod, rekreacyjne, wypoczynkowe,
edukacyjne, ochrony przed hatasem, zdrowotne, klimatyczne, estetyczne, ochrony po-
wietrza, retencji wod, krajobrazowe, przyrodnicze. Dlatego zgodnie z ustawa o lasach
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. lasy w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do
10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow moga
by¢ uznane za szczego6lnie chronione. Mnogos$¢ funkcji, jakie obszary le§ne w granicach
administracyjnych duzej aglomeracji miejskiej petnia, oraz sprzeczno$¢ interesow rodza
konflikty, ktorych rozwigzanie niejednokrotnie nie jest mozliwe w §wietle obowiazuja-
cych przepisow.

Wizja rozwoju lasow w mieScie

Lasy w granicach administracyjnych miast musza istnie¢ i funkcjonowac, a z racji swe-
go potozenia, bez wzgledu na form¢ wihasnosci, powinny by¢ rozpoznawane i identy-
fikowane jako lasy miejskie. Mozna oczywiScie wyrozniaé: lasy skarbu panstwa, lasy
komunalne, lasy prywatne. Forma wtasnos$ci nie wptywa jednak na petnienie przez nie
funkcji waznych dla ogétu spoteczefistwa zamieszkujacego obszary zurbanizowane.
W kazdym miescie funkcjonuje mniej lub bardziej rozbudowany system przyrodniczy,
na ktory sktadaja si¢ parki, zielence, trawniki, ogrody. Trzonem systemu przyrodniczego
kazdego miasta, ktore w swoich granicach administracyjnych posiada obszary lesne,
powinny by¢ wlasnie lasy.

Dla mieszkancow miast lasy sa miejscem wypoczynku biernego i aktywnego (biwa-
kowanie, spacery bieganie, jazda rowerem, zbieranie ptodéw runa lesnego), co w pota-
czeniu z zupelnie odmiennym $rodowiskiem zurbanizowanej przestrzeni dziata odpre-
zajaco, tagodzi niektdre schorzenia (dziatanie fitoncydéw), pozwala odpoczac z dala od
zgietku (bariera dla hatasu). Dodatkowo duza réznorodnos¢ form wypetnienia i zago-
spodarowania przestrzeni lesnej, w ktorej warstwy lasu przenikajq si¢ w réznym stopniu
w zaleznos$ci od warunkéw siedliskowych, wzbogaca krajobraz miasta i czyni je bardziej
przyjaznym. Las korzystnie wptywa na mikroklimat, chroni przed hatasem, zatrzymuje
duza czeg$¢ pytow, pochtania wegiel z atmosfery, stanowi magazyn wody opadowe;j (co
w przypadku gwaltownych ulew, wobec duzej czgsci powierzchni miast pozbawionej
mozliwo$ci pochtaniania wody — jezdnie, chodniki, dachy — oraz matej przepustowosci
kanatoéw burzowych, bywa jedyna szansa na uniknigcie podtopien i powodzi). Dla wielu
mieszkancow jest pierwszym w okolicy miejscem pozwalajacym poznaé srodowisko
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przyrodnicze charakteryzujace si¢ duza roznorodnoscia, daje sposobnos¢ obserwowa-
nia dzikich zwierzat. Wszystko to sprawia, ze do lasu chce si¢ wracaé. Zaczyna by¢
on postrzegany jako dobro wspolne, a wtedy pojawia si¢ potrzeba zachowania go dla
potomnych.

Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o Stefanie Starzynskim, ktérego stara-
niem tereny Kabat zostalty wykupione z rak prywatnych (byla to wowczas czg§¢ dobr
rodu Branickich) na rzecz stolicy w 1938 r. Pozwolito to na uchronienie tego kompleksu
lesnego przed modna w okresie migdzywojennym parcelacjq lasow na cele budowlane
i zachowanie go dla mieszkancow stolicy. Obecnie wielu mieszkancow Warszawy nie
wyobraza sobie braku mozliwos$ci spedzenia czasu w Lesie Kabackim.

Las w miesScie przyciaga nowych mieszkancéw. Dowodem sa chwytliwe i kuszace
reklamy nowego budownictwa, np.: ,,z widokiem na las”, ,,w otoczeniu starodrzewu”,
»~wtulony w las”, ,,5 ha wlasnego lasu”, ,,w zielonej okolicy”, ,,przy lesie”, ,,w bezposred-
nim sasiedztwie zielonych ptuc”, ,,5 minut do lasu”, itd. Z powyzszego wynika, ze odpo-
wiednie zsynchronizowanie infrastruktury z przyroda stwarza cztowiekowi przyjazne
warunki do pracy, mieszkania i odpoczynku.

Wreszcie lasy stanowig ostoj¢ zwierzat, owadéw, miejsce ich pobytu, Zerowania,
rozrodu. Nie moga by¢ to zatem enklawy posrod zwartej zabudowy. Musi istnie¢ mozli-
wos¢ swobodnego przemieszczania si¢ pomigdzy nimi. Dlatego lasy musza by¢ potaczo-
ne z parkami, terenami zielonymi, zadrzewieniami wzdtuz ciekéw i rzek, korytarzami
migracyjnymi, z ktorymi tworza swoisty zielony krwiobieg miasta. W Warszawie naj-
wigkszym i naturalnym korytarzem migracyjnym tego krwiobiegu jest dolina Wisty.

Mieszkancy 1 rézne grupy intereséw maja bardzo rozne oczekiwania wzgledem te-
renow zajetych przez lasy — od centrum handlowego, ustug hotelarskich, osiedli miesz-
kaniowych, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rezydencjonalnej poprzez miej-
sca na osrodki jezdzieckie, tory quadowe i crossowe, trasy rajdow rowerowych, biegow
na orientacj¢ po miejsca odpoczynku, wyciszenia, zbioru jagod, grzybow, obcowania
z przyroda czy obiekty badan naukowych. Lokalizacja i mozliwo$ci wykorzystania la-
sOW tez sa zroznicowane. Moga to by¢ odizolowane malutkie powierzchnie (0,1-0,5 ha)
na siedliskach boru suchego i boru §wiezego, Sredniej wielkosci kompleksy lesne (0,5-15
ha) na siedliskach od boru suchego do olsu, potozone w niewielkiej odlegtosci, duze
kompleksy lesne o duzym zroznicowaniu siedlisk, poltaczone z jeszcze wigkszymi kom-
pleksami poza granicami miasta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wydzieli¢ strefy funkcjonalne lasow, o zdefinio-
wanej funkcji wiodacej lub dopuszczalnych formach korzystania z lasu. Te powinno si¢
sprecyzowac na etapie sporzadzania dokumentacji urzadzeniowe;j, ktora jest podstawa
racjonalnej i1 trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, bez wzgledu na forme wiasno-
$ci gruntdw lesnych. Planowanie przestrzenne musi bra¢ pod uwage lasy, ich funkcjo-
nalno$¢ oraz konsekwencje dopuszczenia uzytkowania laséw innego niz stricte lesny,
np. zmniejszenie powierzchni laséw badz ich degradacja.

Lasy, w odroznieniu od parkow, charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia i naturalnoscia
zachodzacych procesow, zwiazanych ze wzrostem drzewostanéw. W lesie brak mecza-
cych form sztucznych. I, co jest niezmiernie wazne, koszt utrzymania lasu, w przelicze-
niu na jednostke powierzchni, jest wielokrotnie mniejszy niz koszt utrzymania parku,
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trawnika czy zielenca. Ekonomiczny aspekt utrzymania terendw zielonych przemawia
za le$nym sposobem uzytkowania.

Smiato mozna postawi¢ teze, ze w granicach aglomeracji miejskiej las stanowi
warto$¢, ktora trudno przeceni€. Dlatego tez lasy w granicach administracyjnych miast
musza by¢ obiektami szczegodlnej troski. Bedzie to mozliwe pod warunkiem zapew-
nienia jednolitego sposobu zarzadzania i gospodarowania tymi lasami jako catoscia,
z uwzglednieniem celow i stref funkcjonalnych poszczegdlnych obszaréow lesnych.

Problemy
Rozdrobnienie gruntow leSnych oraz zréznicowanie form wlasnosci

Lasy w granicach miasta stotecznego Warszawy mozna podzieli¢ na trzy glowne grupy
wlasnosci: ok. 18% ogdlnej powierzchni lasow zajmuja lasy skarbu panstwa w zarza-
dzie Lasow Panstwowych, ok. 42% ogdlnej powierzchni stanowia lasy wtasno$ci miasta
stotecznego Warszawy badz we wtadaniu lub uzytkowaniu miasta, a ok. 40% ogolne;j
powierzchni lasow zajmuja lasy niestanowiace wtasnosci skarbu panstwa. Lasy w War-
szawie znajduja si¢ na ponad 13 tysiacach dziatek ewidencyjnych i sa wtasnoscia ok. 40
tysiecy podmiotéw. Mozaika dziatek ewidencyjnych o roznych formach wiasnosci w jed-
nolitym drzewostanie sprawia, ze prowadzenie w nim gospodarki lesnej jest bardzo
utrudnione. Sa to trudno$ci zwigzane ze sporzadzeniem i zatwierdzeniem dokumenta-
cji urzadzeniowej, praktycznie niemozliwa jest mobilizacja wszystkich podmiotow do
podjecia zaplanowanych zabiegdw w jednym czasie, co jest szczegdlnie wazne podczas
dziatan interwencyjnych i profilaktycznych wymagajacych szybkiego dziatania. Ponad-
to rozdrobnienie gruntow lesnych generuje konieczno$¢ sporzadzania réznego rodzaju
dokumentacji urzadzeniowych dla dziatek ewidencyjnych w tym samym drzewostanie.
Czgsto zdarza sig, ze w kompleksie dziatek prywatnych znajduje si¢ dziatka stanowiaca
wiasno$¢ skarbu panstwa o niewielkiej powierzchni, np. 0,2 ha, dla ktdrej zgodnie z lite-
ra prawa nalezy sporzadzi¢ plan urzadzenia lasu, znacznie bardziej rozbudowany w swej
tresci anizeli uproszczony plan urzadzenia lasu dla lasoéw niestanowiacych wlasnosci
skarbu panstwa. Kolejna kwestia to odmienny tryb sporzadzania i zatwierdzania obu
planéw. Do tego dochodza problemy kompetencyjne zwigzane z nadzorowaniem wy-
konania planéw urzadzenia laséw i uproszczonych planéw urzadzenia lasow. W przy-
padku braku dokumentacji urzadzeniowej dla lasow niestanowiacych wiasnosci skarbu
panstwa starosta moze wydac¢ decyzje ustalajaca obowiazki dla wlascicieli, natomiast
w odniesieniu do lasow stanowiacych wtasno$¢ skarbu panstwa ustawodawca nie prze-
widziat innej mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej niz na podstawie planu urza-
dzenia lasu. Powyzsze sprawia, ze brak jest jednolitego zarzadzania obszarami lesnymi
w granicach administracyjnych miast i jest to podstawowa przeszkoda w skutecznym
zarzadzaniu obszarami lesnymi i ich ochronie.
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Zmiany sposobu uzytkowania lasu

Rozwoj infrastruktury miejskiej oraz brak gruntéw mozliwych do zabudowy powodu-
ja wkraczanie zabudowy na obszary lesne. W miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lasy przeznacza si¢ na cele inne niz lesne. Z kolei grunty lesne czg$cio-
wo przeznaczone pod zabudowe, pod wptywem ciaglego uzytkowania, zmieniaja swoja
strukture i charakter. Proces ten trudno powstrzymacé ze wzgledu na dynamike rozwoju
aglomeracji miejskiej. Niemniej jednak nalezy zintensyfikowa¢ dzialania zmniejszajace
jego negatywny wpltyw na $rodowisko lesne. Post¢pujaca zabudowa prowadzi do roz-
drobnienia i fragmentacji komplekséw lesnych, tworzenia enklaw zabudowy wsrod la-
sow, izolacji matych fragmentéw obszarow lesnych. Powszechnie stosowane w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego ograniczenia powierzchni zabudowy
do 500 m? na dziatkach le$nych jest niecelowe, bo w perspektywie czasu dziatki te i tak
zostang przeksztalcone w przydomowe ogrody lub podworza. Ograniczenia te wynikaja
z zapisoOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych dotyczacych zwolnienia z optat
pod budownictwo mieszkaniowe i nie powinny by¢ wyznacznikiem maksymalnej po-
wierzchni do zabudowy. Logiczne jest, aby cata dziatka zostata wytaczona z produkc;ji,
a z optat zwolniona zostata tylko powierzchnia okre§lona w ustawie. Nalezy przy tym
wnikliwie rozwazyé¢, jakie grunty lesne mozna przeznaczy¢ na inne cele, a jakie nalezy
pozostawi¢ niezmienione. Jest to o tyle trudne zadanie, ze z géry narzucany jest rodzaj
sposobu zagospodarowania, podczas gdy oczekiwania ze strony wtascicieli gruntow sa
inne i z reguty nastawione na osiagnigcie jak najwigkszej korzysci. Interes jednostki
nie powinien przewazac nad interesem publicznym, jednak gdy interes publiczny bierze
gore nad interesem jednostki, rodzi to zrozumiaty sprzeciw i nalezy poniesiona z tego
powodu strat¢ w jakis$ sposob jednostce zrekompensowac.

Zmiany w ewidencji gruntow

Zgodnie z ustawa o lasach zmiana uzytkowania gruntu z lesSnego na rolny jest mozli-
wa w przypadku uzasadnionej potrzeby wtasciciela lasu. Kazda inna zmiana wyma-
ga zgody marszatka wojewddztwa, uzyskiwanej na etapie sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W pierwszym przypadku szczegdlna potrzeba
musi by¢ bardzo dobrze uzasadniona i jej wystapienie nie moze budzi¢ watpliwosci, tym
bardziej, ze grunt rolny w granicach administracyjnych miast niemalze automatycznie
staje si¢ gruntem budowlanym. W drugim przypadku droga do zmiany przeznaczenia
jest dtuga i skomplikowana, ponadto jeszcze stosunkowo niewiele terenow objetych jest
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Mogloby si¢ wydawag, ze lasy
sa szczegoblnie chronione przed zmiana przeznaczenia. Zdarzaja si¢ jednak przypadki
zmiany uzytkow gruntowych z pominig¢ciem przywotanych sposobow przewidzianych
prawem. Otz coraz czgsciej spotkaé si¢ mozna ze zmiang uzytku ,,Ls” — lasy, na ,,L.z”
—tereny zadrzewione i zakrzewione. Jest to sposob na ominigcie przepisow ustawy o la-
sach w kwestii rzetelnego uzasadnienia wystapienia szczegdlnej potrzeby wiasciciela
lasu oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w kwestii wyrazenia zgody na
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zmiang przeznaczenia gruntow lesnych w celu uzyskania decyzji na wylaczenie gruntu
lesnego z produkcji. Takie zmiany w ewidencji gruntéw prowadza do niezgodnosci jej
zapisOw ze stanem faktycznym, do nierzetelno$ci danych dotyczacych laséw i ubywa-
nia lasow, ktorego nie da si¢ zbilansowaé powierzchnia lasow wytaczonych z produkeji
zgodnie z ustawa o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych.

Przepisy prawne

Gtownym powodem trudnosci i problemoéw sa zle i niedoprecyzowane przepisy pra-
wa w zakresie lesnictwa, zagospodarowania przestrzennego, geodezji, budownictwa,
ochrony gruntow le$nych, towiectwa oraz brak odpowiednich przepisow karnych.

Potrzeby
Wypracowanie zasad kompensacji dla wlascicieli lasow

W zwiazku z tym, ze lasy niestanowiace wlasnosci skarbu panstwa stanowia ok 40%
ogolnej powierzchni lasow w granicach administracyjnych m. st. Warszawy, wchodza
w sktad duzych kompleksoéw lesnych i stanowia znaczaca czg$¢ systemu przyrodnicze-
go miasta, podlegaja one istotnym ograniczeniom zwigzanym ze sposobem ich uzytko-
wania. Rodzi to zrozumiaty sprzeciw wtascicieli lasow nie majacych profitow z tytutu
posiadania lasu, ktorym pozostaja niemal wylacznie obowiazki, takie jak utrzymanie
trwalo$ci lasow, prowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych i ochronnych, zapobieganie
1 zwalczanie zbyt licznie pojawiajacych si¢ organizméw szkodliwych. Nalezy wypra-
cowaé zasady kompensowania wtascicielom natozonych na nich ograniczen, a w nie-
ktorych przypadkach instrumenty zachgcajace do utrzymywania i powigkszania zaso-
bow lesnych. Moze to przybra¢ forme¢ zwolnienia z podatku lesnego, wykonania za nich
zabiegdw pielegnacyjnych i ochronnych, zbierania $mieci i porzadkowania terenu lub
wrecez jakiego$ rodzaju dofinansowania. Oczywiscie znakomita czg$¢ wlascicieli bedzie
dazy¢ do maksymalizacji zyskow z posiadanych gruntéw i zmierza¢ do zmiany prze-
znaczenia gruntdw (co w niektorych przypadkach byloby uzasadnione), czg$¢ jednak
mogtaby by¢ takim rozwiazaniem usatysfakcjonowana.

Wypracowanie zasad wykupu gruntow lesnych

Sytuacja, w ktorej mamy ok. 40 tysiecy podmiotow zmierzajacych do uzyskania za swo-
je grunty godziwego wynagrodzenia w ramach wykupu lub rekompensaty za utracone
korzysci, a z drugiej strony spoteczenstwo liczace ponad 1,6 mln mieszkaficow, mogace
zada¢ od miasta wykupienia gruntéw i zachowania laséw, moze doprowadzi¢ do tego, ze
miasto nie bedzie przygotowane na jakakolwiek reakcje. Nalezy si¢ spodziewaé zwigk-
szonej aktywnos$ci spoteczenstwa, ktore bedzie si¢ domagato zachowania jak najwigk-



168

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

szej powierzchni lasow i terendw zielonych przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku.
Przyktadem moze tu by¢ spor o krakowski Zakrzowek, ktoérego mieszkancy domagali
si¢ od miasta wykupienia prywatnych gruntow w celu zachowania terenéw zielonych
i miejsc masowego wypoczynku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze znaczna czg$¢ terenow
lesnych i tak jest nieprzydatna do celow budowlanych czy inwestycyjnych — sa to tereny
podmokte, odlegte od srodkéw komunikacji, bez infrastruktury i mediow.

Potrzeba tworzenia korytarzy migracyjnych

W celu poprawy warunkoéw migracji poprzez taczenie odizolowanych obszarow les-
nych nalezy opracowac¢ globalng sie¢ korytarzy migracyjnych oraz program jej rozbu-
dowy poprzez uzupetnienie brakujacych jej elementéw lub wyeliminowanie przeszkod
uniemozliwiajacych migracjg zwierzat. Jednostki odpowiedzialne za planowanie prze-
strzenne powinny by¢ zobowiazane na etapie tworzenia planéw zagospodarowania prze-
strzennego do uzupelniania brakujacych elementéw korytarzy poprzez zaplanowanie
zadrzewien, terenéw do zalesienia, itp.

Konieczno$¢ zmiany przepisow

Podstawowe regulacje tj. ustawa o lasach oraz ustawa o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, wymagaja niezwlocznej nowelizacji, ktéora umozliwi powolanym organom sku-
tecznie nadzorowac i chroni¢ obszary le$ne. Brak przepisow okreslajacych wysokosé
1 sposob naliczania kar za szkodnictwo le$ne oraz nieprzekazanie odpowiednich kompe-
tencji wlasciwym organom skutkuje nasileniem prob przeksztatcania obszarow lesnych
w tereny mieszkaniowe 1 zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub prze-
mystowej w sposob niezgodny z prawem. Ponizej zaproponowano zmiany niektorych
przepisow, ktoére w znacznym stopniu wyeliminowatyby niescistosci i uporzadkowaty-
by dziatania zmierzajace do zachowania trwatos$ci lasu, ochrony bior6znorodnosci i ra-
cjonalnego uzytkowania obszarow lesnych, a w niektérych przypadkach umozliwityby
podjecie jakichkolwiek dziatan.
W ustawie o lasach proponujg nastgpujace zmiany.

ART. 3

- Nalezy uszczegdtowi¢ definicje lasu.

Uzasadnienie: Definiujac pojecie lasu nie mozna uzywaé zwrotow roslinnoscé
le$na, gatunki lasotworcze, itp. Dopiero z definicji lasu bedzie wynikaé, jaka roslin-
no$¢ jest lesna i jakie gatunki sa lasotworcze. Niewatpliwie wypracowanie jedno-
znacznej definicji lasu, laczacej w sobie elementy przyrodnicze, prawne oraz z roz-
nych dziedzin nauki i gospodarki bedzie trudne, jakkolwiek jest niezbedne w celu
stworzenia ,,obrazu” lasu akceptowanego i zrozumialego przez kazdego, kto ta de-
finicja si¢ postuguje.
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— Nalezy tak zredagowac¢ ust. 1, aby punkty a, b, ¢ tego ustepu jednoznacznie odnosity
si¢ do gruntow przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej.
Uzasadnienie: Istnieje szeroko rozpowszechniona interpretacja, ktéra uzaleznia
uznanie gruntu za las od spetnienia tacznie tre$ci ust. 1 i punktu a, b, lub ¢ albo
wrecz trzech podpunktow a, b, ¢ razem.

ART. 4

- Nalezy rozszerzy¢ o regulacj¢ dotyczaca gruntow lesnych skarbu panstwa we wia-
daniu jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek organizacyjnych skarbu
panstwa innych niz PGLLP. Starosta powinien nadzorowac nie tylko grunty niesta-
nowigce wlasno$ci skarbu panstwa, ale rowniez grunty skarbu panstwa we wladaniu
jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek organizacyjnych skarbu panstwa
innych niz PGLLP.

Uzasadnienie: Aktualne regulacje prowadza do sytuacji, w ktorych jednostki
samorzadu terytorialnego wktadaja wysitek i srodki w regulacjg stanu prawnego na
rzecz skarbu panstwa w celu umocowania swych praw posiadania i gospodarowania
nimi, a nadle$nictwa, powolujac si¢ na art. 4, przejmuja te grunty w zarzad PGLLP.

ART. 5

-~ Powinno by¢ jasno okres$lone, jaki organ sprawuje nadzér nad gospodarka lesna na
gruntach skarbu panstwa we wtadaniu jednostek samorzadu terytorialnego lub jed-
nostek organizacyjnych skarbu panstwa innych niz PGLLP.

Uzasadnienie: Grunty lesne skarbu panstwa bedace w zarzadzie PGLLP oraz
grunty lesne skarbu panstwa w zarzadzie innych resortow powinny by¢ nadzorowa-
ne przez ministra ds. srodowiska, natomiast starosta powinien nadzorowac, oprocz
gruntéw niestanowiacych wiasnosci skarbu panstwa, rowniez grunty skarbu panstwa
we wiladaniu jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek organizacyjnych
skarbu panstwa innych niz PGLLP. Sa to grunty najczesciej o matej powierzchni,
znajdujace si¢ posrod gruntdow prywatnych. Objecie nadzorem gospodarki lesnej na
tych gruntach przez starostg usprawni proces decyzyjny, spowoduje odstapienie od
koniecznosci sporzadzania petnych planow urzadzenia lasu dla matych powierzchni
(0,1-2,0 ha), a w zamian za to bedzie mozliwe objecie tych gruntéw jednolita doku-
mentacja urzadzeniows.

ART. 6

—  Mozliwos$ci gospodarowania zwierzyna i jej pozyskiwania powinny by¢ ograniczo-
ne do PGLLP i PZL.

Uzasadnienie: Uzyte w definicji gospodarki lesnej termniny ,,gospodarowanie
zwierzyna”, ,,pozyskiwanie zwierzyny”, bez doktadnego okreslenia, o jaka zwierzy-
n¢ chodzi, moze doprowadzi¢ do ,,zalegalizowania” hodowli i wypasania koni w le-
sie czy zaktadania prywatnych zwierzyncow, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 9
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ustawy o lasach. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy ,,Prawo lowieckie” zabrania si¢
chowu i hodowli zamknigtej zwierzat fownych, z wyjatkiem bazantow oraz zwierzat
uznanych za zwierzgta gospodarskie na podstawie odrgbnych przepisow. Daniele
i jelenie maja podwojny status prawny i moga by¢ hodowane jako zwierzgta gospo-
darskie na migso i skéry na podstawie zgody powiatowego lekarza weterynarii na
podstawie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
z 2007 r. nr 133, poz. 921 z pézn. zm.). Zamknigte hodowle na obszarach le$nych
powoduja dewastacj¢ drzewostanu i sg niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 9 ustawy o la-
sach, a przetrzymywanie zwierzat fownych bez zgody ministra wlasciwego do spraw
srodowiska (art. 16 ust. 2 ustawy ,,Prawo towieckie”), jest zakazane i podlega karze
grzywny. Ujawnione przypadki takiego dziatania i przekazane do organéw $ciga-
nia koncza si¢ pouczeniem. Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 9a ustawy ,,Prawo
towieckie” na terenach obwodow towieckich straznicy Panstwowej Strazy Lowie-
ckiej maja prawo m.in. do dokonywania kontroli podmiotéw prowadzacych obrét
zwierzyng zywa oraz podmiotow prowadzacych chow i hodowle zwierzat townych
w zakresie sprawdzenia zrédet ich pochodzenia. Jednak tereny w granicach admi-
nistracyjnych miast nie wchodza w sktad obwodéw towieckich, co oznacza brak
kontroli podmiotéw prowadzacych chéw i hodowlg zwierzat fownych w miescie.
Doda¢ definicje wytycznych starosty.

Uzasadnienie: Wytyczne starosty moga mie¢ formg pouczenia strony o zasadach
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej, ochrony nalotow, podrostu i podszytu,
ochrony gleby i wod lesnych oraz naturalnych bagien i torfowisk. Na okolicznos¢
wizji i udzielonego pouczenia winien by¢ sporzadzony protokot podpisany przez
strong.

Coraz czgSciej kwestionowane jest wymaganie jakiegokolwiek zezwolenia na
wycink¢ drzew 1 wyrab drzew w lasach niezgodnie z uproszczonym planem urza-
dzenia lasu (upul), niezgodnie z decyzja starosty lub bez takiej decyzji. Ponadto
nagminnie usuwany jest podszyt i podrost, zasypywane sa naturalne oczka wodne,
bagna 1 torfowiska. Wprowadzenie takiej regulacji utrudni pokretna lini¢ obrony
sprawcoéw nielegalnych wycinek, polegajaca na tlumaczeniu si¢, ze nie wiedzieli
o zakazie wycinania ,,krzakéw i chaszczy” albo, ze na tym polega ,,oczyszczenie
dziatki i umozliwienie jej zabudowy” lub uzyskanie lepszej ceny ze sprzedazy dziat-
ki.

Wprawdzie funkcjonuja instrukcje 1 zasady regulujace sposoby postepowania
w lasach, jednakze sa one zatacznikami do zarzadzen dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, obowiazujacymi w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwo-
wych, co daje podstawg do argumentowania, ze brak jest jakichkolwiek zasad go-
spodarowania w lasach prywatnych.

ART. 7

Nalezy doda¢ zapis: ,,W przypadku braku uproszczonego planu urzadzenia lasu go-
spodarke lesna prowadzi si¢ rowniez na podstawie decyzji starosty, ustalajacej zada-
nia z zakresu gospodarki lesnej, wydanej z urzedu lub na wniosek wtasciciela lasu”.
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Uzasadnienie: Pozwoli to usuna¢ luke w prawie dotyczaca prowadzenia gospo-
darki le$nej, gdy brak jest zatwierdzonej dokumentacji urzadzeniowe;.

ART. 13

— Nalezy ustali¢ okres ponownego wprowadzenia roslinnosci do 2 lat.

Uzasadnienie: Ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej w okresie do 5 lat moze
by¢ dopuszczone wytacznie w przypadku wystapienia klgsk na duzych powierzch-
niach, w przypadku odnowien naturalnych, ewentualnie w przypadku powierzchni
szczegoblnie trudnych do odnowienia. W odniesieniu do lasow prywatnych, w kto-
rych powierzchnie do odnowienia oscyluja w granicach 0,1-0,5 ha, zwlekanie z od-
nowieniem nie jest uzasadnione, gdyz powoduje degradacje siedlisk i wptywa na
zmiang sposobu uzytkowania.

— Nalezy dodac zapis traktujacy o koniecznosci usuwania drzew i krzewow degradu-
jacych siedliska oraz hamujacych prawidtowy rozwoj drzewostanow.

Uzasadnienie: Ochrona naturalnych ekosysteméw lesnych wymaga ogranicza-
nia i usuwania gatunkéw obcych i ekspansywnych.

- W ust. I pkt 3 doda¢ nalezy zapis: ,,zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia
lasu, decyzja starosty oraz wytycznymi starosty w zakresie racjonalnej gospodarki
lesnej”.

Uzasadnienie: Wytyczne starosty moga mie¢ forme pouczenia strony o zasadach
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej, ochrony nalotow, podrostu i podszytu,
ochrony gleby i wod le$nych oraz naturalnych bagien i torfowisk. Na okoliczno$¢
wizji 1 udzielonego pouczenia winien by¢ sporzadzony protokot podpisany przez
strong.

W coraz liczniej powtarzajacych si¢ przypadkach wyrgbu drzew w lasach nie-
zgodnie z upul, decyzja starosty lub bez wymaganej decyzji, kierowanych do orga-
néw $cigania, kwestionowane jest wymaganie jakiegokolwiek zezwolenia na wy-
cinke¢ drzew. Ponadto nagminnie usuwany jest podszyt i podrost, zasypywane sa
naturalne oczka wodne, bagna i torfowiska. Wprowadzenie takiej regulacji utrudni
pokretna linig¢ obrony sprawcdéw nielegalnych wycinek, polegajaca na ttumaczeniu
sig, ze nie wiedzieli o zakazie wycinania ,,krzakow i chaszczy” albo Ze na tym pole-
ga ,,oczyszczenie dziatki i umozliwienie jej zabudowy”, lub uzyskanie lepszej ceny
ze sprzedazy dziafki.

Wprawdzie funkcjonuja instrukcje i zasady regulujace sposoby postgpowania,
jednakze sa zatacznikami do zarzadzen Dyrektora Generalnego Laséw Panstwo-
wych, obowiazujacymi w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, co
daje podstawe do argumentowania, ze brak jest jakichkolwiek zasad gospodarowa-
nia w lasach prywatnych.

— Ustep 2 1 3 nalezy przenie$¢ do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Uzasadnienie: W granicach administracyjnych miast zamiana lasu na rol¢ au-
tomatycznie przeznacza ten teren pod zabudoweg. Na obszarach wiejskich zamia-
na lasu na rol¢ moze by¢ dopuszczalna i uzasadniona w przypadku powigkszania
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gospodarstw rolnych poprzez wylaczenie gruntu z produkcji lesnej na podstawie
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W lasach stanowiacych wtasno$¢ nieznanych lub nieustalonych wlascicieli zapisy
uproszczonych planow urzadzenia lasu i decyzji powinien realizowac starosta.
Uzasadnienie: Starosta powinien mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej, a w szczegdlnosci w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia,
zagrozenia trwato$ci lasu, zagrozenia pozarowego. W zwiazku z tym, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ zagrozen zwiazana jest z niebezpieczenstwem upadku drzew na
drogi, domy, ogrodzenia, samochody, ludzi, a takze z zagrozeniem pozarowym,
dziatania nalezy podejmowac szybko i1 zdecydowanie. Obecnie jedynie straz po-
zarna ma kompetencje do usunigcia zagrozen i to jedynie wowczas, gdy drzewa
juz sie powality albo juz wybucht pozar. W obecnym ksztatcie regulacji prawnych
starosta wciaz sprawuje nadzor nad gospodarka lesng w tych lasach i jest odpo-
wiedzialny za ich stan, ale nie ma zadnych mozliwosci, by te obowiazki wypetnic.
Przychéd z drewna pozyskanego w wyniku usuwania zagrozen mozna zaliczy¢
w poczet kosztow wykonania niezbednych zadan. Srodki na sporzadzanie uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu oraz na prowadzenie prac w lasach nieustalonych
1 nieznanych wtascicieli powinny by¢ zapewnione z czgséci oplat za wyltaczenia
z produkcji lesnej gruntow niestanowiacych wilasnosci skarbu panstwa, kiero-
wanych na specjalny fundusz rekompensat dla gmin, podobnie jak w przypadku
laséw niestanowiacych wilasnosci skarbu panstwa, znajdujacych si¢ w zarzadzie
parkéw narodowych. Na ten sam fundusz powinna tez trafia¢ cz¢s¢ Srodkéw po-
chodzacych z kar za wytaczenia gruntéw niezgodne z decyzja lub bez wymagane;j
decyzji dyrektora RDLP. W przypadku odnalezienia si¢ wtasciciela lub jego spad-
kobiercéw i udokumentowania praw do gruntu, powinni oni zwroci¢ funduszowi
koszty utrzymania lasu.

ART. 14A

Rozwazy¢ nalezy wprowadzenie sankcji za niezgloszenie drewna do ocechowania
oraz przewozenie lub sprzedawanie nieocechowanego drewna. Odpowiednie dele-
gacje nalezy wprowadzi¢ do kodeksu wykroczen.

Uzasadnienie: Ograniczy to w duzym stopniu obroét nielegalnym drewnem oraz
wlaczy lasy prywatne w obszar obowiazywania rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ustanawiajacego
obowiazki podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku oraz zasad cechowania
i znakowania drewna pozyskiwanego na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
tj. z terenow nielesnych. W rezultacie kazde drewno powinno posiada¢ dokument
pozwalajacy na okreslenie zrodla jego pochodzenia i legalno$¢ pozyskania. Drew-
no nieocechowane traktowane by byto jako pochodzace z kradziezy. Prowadzenie
sprawozdawczosci dotyczacej drewna z terenow nielesnych (podobnie jak L-03)
pozwoli automatycznie na stworzenie bazy danych o nielesnych bazach surowco-
wych (patrz rekomendacja 16 1 19 z panelu KLIMAT). Ponadto drewno z terenow
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niele$nych mogtoby by¢ traktowane jako ,,legalnie produkowane drewno”, zgodnie
z definicja zawarta w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przyw6z drewna do Wspolno-
ty Europejskiej FLEGT.

ART. 19

Rozwazy¢ nalezy rezygnacj¢ z inwentaryzacji stanu lasu na rzecz sporzadzania
ujednoliconej dokumentacji — uproszczonych plandéw urzadzenia lasu.

Uzasadnienie: Koszt wykonania oraz zakres informacji zawartej w inwenta-
ryzacji stanu lasu niewiele r6zni si¢ od kosztu wykonania oraz zakresu informacji
zawartej w uproszczonym planie urzadzenia lasu. Pomimo podobnych kosztow,
starosta 1 tak wydaje decyzje na podstawie inwentaryzcji, co generuje dodatkowe
koszty.

Koszty obstugi administracyjnej w lasach niestanowiacych wtasnosci skarbu panstwa w przypadku
istnienia inwentaryzacji stanu laséw oraz uproszczonego planu urzadzenia lasu (zatozenia: koszt
sporzadzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu jest identyczny, ilo$¢
dziatek ewidencyjnych w opracowaniu wynosi 1000, a kazda dziatka ma Srednio 4 wspotwlascicieli)

Koszt, w zlotych
Wyszczegélnienie inwentaryzacja uproszczony plan
stanu lasu urzadzenia lasu

Wystanie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania 6,10 ---
Wystanie zawiadomienia o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ 6,10 ---

co do zebranych materiatow przed wydaniem decyzji

Wystanie decyzji 6,10 ---
Wystanie §wiadectwa legalnosci pozyskania drewna 6,10 6,10
Razem 24,40 6,10
Razem dla wszystkich dzialek i wspotwlascicieli 97 600,00 24 400,00

Tylko w wyjatkowych sytuacjach wydaje si¢ decyzje przy sporzadzonym

uproszczonym planie urzadzenia lasu — na podstawie art. 23 ust. 4 lub art. 24. Po-
nadto w ewidencji gruntéw i budynkow nie uwzglednia si¢ ustalen inwentaryzacji
stanu lasow (art. 20 ust. 2), co dodatkowo przemawia za zasadno$cia sporzadzania
jednolitej dokumentacji urzadzeniowe;.
Nalezy dodac¢ zapis: ,,Dla laséw niestanowigcych wtasnosci skarbu panstwa, dla kto-
rych brak jest uproszczonego planu urzadzenia lasu, oraz dla laséw skarbu panstwa
we wladaniu lub zarzadzie miast, gmin, instytucji, fundacji, itp. zadania z zakresu
gospodarki le$nej okresla decyzja starosty wydana z urzedu lub na wniosek wilasci-
ciela lasu”™.

Uzasadnienie: Pozwoli to usuna¢ luke w prawie dotyczaca prowadzenia gospo-
darki lesnej, gdy brak jest zatwierdzonej dokumentacji urzadzeniowe;j.
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ART. 21

Jednostki, instytucje, przedsigbiorstwa, inne resorty lub organy zarzadzajace lub
posiadajace w uzytkowaniu wieczystym lasy stanowiace wlasnos¢ skarbu panstwa
nalezy zobligowa¢ do sporzadzenia planow urzadzenia lasu na swoj koszt. Zapisem
ustawowym nalezy umozliwi¢ egzekwowanie wykonania tego obowiazku.

Uzasadnienie: Wiele jednostek uzytkujacych grunty lesne skarbu panstwa lub
zarzadzajacych czy wladajacych nimi uchyla si¢ od wykonywania zabiegéw ochron-
nych i pielggnacyjnych w lasach, ttumaczac to brakiem legitymacji prawnej do tego
typu dziatan, brakiem odpowiedniego zapisu w statucie jednostki. Zaniedbane drze-
wostany stanowia ogromne zagrozenie pozarowe, zagrozenie dla uzytkownikow
drog publicznych przebiegajacych przez te drzewostany, zagrozenie dla zycia, zdro-
wia 1 mienia. Dodatkowo lasy skarbu panstwa sasiadujq z lasami innych kategorii
wlasnosci 1 powinny stanowi¢ przyktad prawidtowej gospodarki lesnej dla prywat-
nych wilascicieli, a przez to, ze sa zaniedbane, dzieje si¢ odwrotnie.

O wylozeniu projektéw uproszczonych planéw urzadzenia lasu wojt, burmistrz, pre-
zydent miasta powinni informowac¢ obwieszczeniem (art. 21 ust. 4).

Uzasadnienie: Nieracjonalna jest sytuacja, w ktorej o wylozeniu projektu aktu
prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, informuje
si¢ obwieszczeniem, a o wylozeniu projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu
(okreslajacego zadania tylko z zakresu gospodarki le$nej) nalezy poinformowac pi-
semnie wiascicieli lasow. Dotychczasowy zapis o pisemnym informowaniu wias-
cicieli jest w wielu przypadkach niewykonalny z uwagi na brak informacji o ich
aktualnych adresach, braku danych o wtascicielach lub braku informacji o zmianie
adresu wiascicieli lasow. Istnieja przypadki uniewazniania catego planu z powodu
nieskutecznego powiadomienia wtasciciela lasu o wylozeniu projektu takiego planu,
co uniemozliwito ztozenie wnioskéw lub zastrzezen do projektu. Dodatkowo koszt
przesyltek listowych informujacych o terminie wyltozenia projektu planu urzadzenia
lasu czegsto moze przekraczac koszt wykonania catego planu.

Zmiana sposobu informowania o wylozeniu projektu uproszczonego planu urza-
dzenia lasu jest niezbedna do zachowania prawidlowego trybu jego zatwierdzania.
Brak zatwierdzonego takiego planu formalnie uniemozliwia prowadzenie gospodar-
ki le$ne;.

ART. 29

W ust. 1a po stowie ,,nadle$niczego” nalezy dodac: ,,zarzadcg, uzytkownika, wiada-
jacego lub wiasciciela lasu”.

Uzasadnienie: Nadle$niczy nie jest uprawniony do decydowania, ktéorymi dro-
gami w lesie gminnym, miejskim czy prywatnym mozna jezdzi¢ konno.

ART. 30

Caly art. 30 powinien mie¢ odpowiednia delegacje w ,,Kodeksie wykroczen”.
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Uzasadnienie: Brak skutecznych przepisow karnych. Nalezy rozszerzy¢ kata-
log wykroczen podlegajacych karze grzywny i doprecyzowac sposob okreslania jej
wysoko$ci na wzor zapisdw ustawy o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkow nie-
stanowigcych wlasnosci panstwa oraz niektorych lasow i nieuzytkéw panstwowych
z dnia 14 czerwca 1960 r. (np. art. 35) albo rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 czerwca 1927 r. 0 zagospodarowaniu lasow niestanowiacych wtasnosci
panstwa (art. 38—48). Przy obliczaniu wysokosci kary nalezy postuzy¢ si¢ wskazni-
kiem stale aktualizowanym, np. srednia ptaca czy $rednia stawka dzienna, majacym
odzwierciedlenie materialne stosownie do czasu popetnienia wykroczenia. Obecnie
jest ogromna dysproporcja kar za nielegalna wycinke: w przypadku drzew chronio-
nych na mocy ustawy o ochronie przyrody — kilka tysiecy ztotych za jedno drzewo,
a w przypadku drzew chronionych na mocy ustawy o lasach — kilkaset ztotych za
kllkad21es1qt aréw (tylko art. 158 kodeksu wykroczen), np.:

za usunig¢cie we wlasnym lesie 0,4 ha 80-letniego drzewostanu debowego nie-
zgodnie z decyzja starosty sad natozyt grzywne w wysokosci 600 ztotych;

— za usunigcie we wlasnym lesie, pomimo decyzji nakazujacej ponowne wprowa-
dzenie roslinnos$ci lesnej, odnowienia naturalnego na powierzchni 0,4 ha sad na-
tozyt grzywne w wysokosci 200 ztotych;

— za wycinke drzew bez decyzji starosty, rozkopanie gruntu, wycinke drzew w cu-
dzym lesie sad natozyt grzywne w wysokosci 800 ztotych;

— za wycinkg we wlasnym lesie 8 dgbow o miazszosci 9,8 m?® i warto$ci drewna
4835,30 zt brutto bez decyzji starosty sad wydal wyrok uniewinniajacy z racji
btednie sformutowanego zarzutu we wniosku o ukaranie, sporzadzonego przez
policje.

Za wycinke drzew niezgodnie z decyzja starosty Iub z uproszczonym planem
urzadzenia lasu proponuje si¢ doda¢ zapisy na wzdr art. 88 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody.

- Dodatkowo nalezy zakaza¢ umieszczania reklam na terenach lesnych.

Uzasadnienie: Utrzymanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Przepis
nalezaloby powtorzy¢ w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i okresli¢ sankcje za jego nieprzestrzeganie oraz organ wlasciwy za jego wy-
konanie.

Rowniez w ustawie o ochronie gruntdow rolnych i lesnych znajduje si¢ wiele
niedcistosci, ktoére wymagaja doprecyzowania lub jednoznacznej i wiazacej inter-
pretacji.

ART. 32

—  Dochody funduszu le$nego z tytutu optat za przedwczesny wyrab drzewostanow,
optat rocznych za wylaczenie z produkcji lesnej, optat karnych za wytaczenie gruntu
lesnego z produkcji niezgodnie z decyzjq lub bez wymaganej decyzji powinny by¢
wyodrebnione w specjalny subfundusz.

Uzasadnienie: Utworzony subfundusz winien mie¢ okreslone cele, na ktore
moglyby by¢ wydatkowane $rodki (wzorem art. 25 odno$nie do funduszu ochro-
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ny gruntéw rolnych). Ogoélne okreslenie celow wydatkowania funduszu le$nego,
zawarte w art. 58 ust. 3 ustawy o lasach, nie pozwala na sprecyzowanie, kto moze
by¢ dysponentem $rodkow tego funduszu, nawet stawia PGLLP jako jedynego upo-
waznionego. Kazde starostwo powinno mie¢ mozliwo$¢ dysponowania tego ro-
dzaju subfunduszem, na ktory trafiatyby $rodki z optat za wytaczenia z produkc;ji
gruntow lesnych w jego granicach administracyjnych. Cele, na ktére powinny by¢
wydatkowane gromadzone tam $rodki, to: zalesianie gruntow rolnych niestanowia-
cych wilasnosci skarbu panstwa, prowadzenie badan naukowych, prace usuwanie
skutkow klegsk zywiotowych, prowadzenie gospodarki lesnej w lasach niepanstwo-
wych (0 czym mowa byta w uzasadnieniu do art. 13 ustawy o lasach powyzej),
prowadzenie banku danych o zasobach le$nych i stanie lasoéw niepanstwowych
(projekt nowelizacji ustawy z dnia 31.10.2012 r. przewiduje nalozenie na starostow
nadzorujacych gospodarke lesna w lasach niestanowiacy wtasno$ci skarbu panstwa
obowiazku dostarczenia danych, przy czym nie okresla sposobu, zakresu danych
ani zrédet finansowania banku danych). W przypadku przekazania nadlesnictwom
nadzorowania gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych wtasnosci skarbu pan-
stwa dysponentami $rodkow subfunduszy beda nadle$nictwa. Oczywiscie czgsé
wplywow z optat zwigzanych z wylaczeniem gruntow lesnych z produkcji pozo-
sta¢ powinna do dyspozycji PGLLP na realizacj¢ zadan zwiazanych z wydawaniem
decyzji, wykonywaniem wielkoobszarowej inwentaryzacji, prowadzeniem badan
naukowych.

ART. 28

W razie stwierdzenia, ze grunty zostaty wytaczone z produkcji niezgodnie z decyzja
lub bez wymaganej decyzji, oraz naliczenia optat nalezy przewidzie¢ nadanie spra-
wie dalszego biegu.

Uzasadnienie: W przypadku samowoli budowlanej sprawa powinna by¢ kiero-
wana do powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego, w przypadku rozpocze-
cia innego rodzaju korzystania z gruntu lesnego niz le$ny sprawg nalezy przekazaé
do ,.geodezji” w celu okreslenia rodzaju uzytku gruntowego zgodnego ze stanem
faktycznym. Obecnie po naliczeniu optat za wylaczenia z produkcji niezgodnie
z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych na gruncie pozostaja
utwardzone powierzchnie (drogi, chodniki, parkingi, place manewrowe, budynki
1 budowle) niezwiazane z produkcja lesng i zakwalifikowane jako ,,Ls”.

ART. 12A

Artykut, ktorego interpretacja — najprawdopodobniej btedna — przeniesiona do za-
pisow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (mpzp), wymaga do-
precyzowania, gdyz obecnie rodzi najwigksze negatywne skutki dla lasow.

W projektach mpzp w przypadku gruntow lesnych przeznaczonych pod zabu-
dowe ustala si¢ limity powierzchni przeznaczonej pod zabudowe oraz minimalng
powierzchnig biologicznie czynna. Powierzchnia pod zabudowg to np. 20-25% po-
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wierzchni dziatki, nie wigcej niz 500 m? a w przypadku budynkow wielorodzin-
nych nie wigcej niz 200 m? na kazdy lokal mieszkalny, na pozostatej powierzchni
dzialki ma pozostacé las. Pojgcie ,,powierzchnia biologicznie czynna” jest tu biednie
uzywana zamiennie z lasem. Art. 12a traktuje jedynie o obowiazku uiszczenia optat
w przypadku przekroczenia limitu powierzchni okreslonego w pkt 11 2. W rezul-
tacie, aby nie ponosi¢ kosztéw, inwestorzy zamawiaja projekty zagospodarowania
dzialek, tak aby nie przekroczy¢ wspomnianych limitéw. Wnioski o wydanie decy-
Zji na wylaczenie gruntu lesnego z produkcji kierowane do dyrektora regionalne;j
dyrekeji Laséw Panstwowych zwieraja powierzchni¢ wyliczona ,,na styk” po ob-
rysie fundamentow. Jest to niezgodne z § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. nr 75, poz. 690) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ustalajace-
go minimalna odlegto$¢ budynku od $ciany lasu na 12 m. Inwestorzy, niezgodnie
z przepisami, dokonuja dalszego wylaczenia ponad wielko$¢ wskazana w decyzji
dyrektora RDLP, by unikna¢ kolizji drzew z planowana inwestycja.

ART. 12

—  Artykul wymaga korekty w zwiazku z art. 11. Nalezy m.in. wprowadzi¢ optatg za
wylaczenie z produkeji lesnej catej dziatki, a nie tylko powierzchni przeznaczonej
pod zabudowg mieszkaniowa.

Uzasadnienie: Proces wylaczania z produkcji gruntéw lesnych przeznaczonych
do zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego dowodzi nieprawidlowego stosowania przepiséw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych i uprawnia do nastepujacej interpretacji przepiséw: w przypadku
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow lesnych na cele niele$ne i nie-
rolnicze, przeznaczeniu tych gruntéw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na te cele, w momencie wystgpowania z wnioskiem o wylaczenie
z produkcji, wytaczeniu powinna podlega¢ cata dziatka z obowiazkiem uiszczenia
oplat za przedwczesny wyrab drzewostanu z uwzglednieniem zapisoéw art. 12a.
Przywotana w art. 4 pkt 11 ustawy definicja wylaczenia gruntéw z produkcji ozna-

cza rozpoczgceie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow. Zrozumiale jest, iz

w momencie rozpoczecia budowy teren catej dziatki bedzie traktowany jak plac budowy,

sktadowania materiatow budowlanych, itp. Po zakonczeniu budowy teren dziatki bedzie

traktowany jako przynalezny do zabudowanej nieruchomosci teren mieszkaniowy. Jest
to zgodne definicja terenéw mieszkaniowych przywotana w zalaczniku 6 do rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow

i budynkéw (Dz.U. z 2001 r., Nr 38, poz. 454), ktora mowi ze ,,do terenéw mieszkanio-

wych zalicza si¢ grunty niewykorzystywane do produkcji rolniczej i lesnej, zajgte pod

budynki mieszkalne, urzadzenia funkcjonalnie zwiazane z budynkami mieszkalnymi

(podworza, dojazdy, przejscia, przydomowe place gier i zabaw, itp.), a takze ogrodki

przydomowe”’.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o réznicy w wysokosci podatkow gruntowych
od terenow lesnych i terenow mieszkaniowych, majacej niebagatelne znaczenie dla bu-
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dzetu. Nieuzasadniony jest poglad, ze na powierzchni dookota budynku wilasciciel be-
dzie prowadzit racjonalna gospodarke lesna, raczej bgdzie chcial urzadzi¢ teren tak, aby
spelniat jego oczekiwania. Wprawdzie teren charakteryzuje si¢ duzym zaggszczeniem
drzew, ale traktowane sa one jako drzewa w ogrodzie. Wprowadzenie oplat za wyla-
czenie z produkcji lesnej catej powierzchni dzialki, poza ta przeznaczona pod budowe
mieszkaniowa, powinno doprowadzi¢ do wyréwnania cen gruntéw lesnych i budow-
lanych w ogdélnym rozrachunku, a nawet przewyzszy¢ warto$¢ dzialek budowlanych,
co zmniejszyloby presj¢ na tereny le$ne (przeciez dziatka pod dom w otoczeniu staro-
drzewu, w poblizu lasow, cichej i spokojnej okolicy, a jednoczesnie w miescie powinna
by¢ duzo drozsza niz dziatka przy ruchliwej ulicy lub w ,,szczerym polu”). Zabudowa
obszaroéw lesnych powinna by¢ ostatecznym posunigciem w planowaniu przestrzennym,
po wykorzystaniu wszystkich mozliwosci zabudowy zgodnie z art. 9 ust. 3.

Lsit

Stan na 2005 . Miejsce wylaczenia z produkdji lesnej Stan na 2012 .

ART. 7

—  Przeznaczenie gruntow lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonywane w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego i uzyskanie wymaganej zgody
poprzedzaé powinna staranna analiza. Istotnym elementem jest tutaj wykaz po-
wierzchni gruntow oraz przewidywany rozmiar strat, jakie poniesie le$nictwo
w wyniku ujemnego oddziatywania inwestycji lokalizowanych na terenach lesnych
(art. 10).

Uzasadnienie: Przyjmujac argumentacj¢ wylaczania z produkeji le$nej catych
dziatek ewidencyjnych, tworzone zestawienia powierzchni gruntéw beda wykazy-
waty kilkukrotnie wigksze wartosci niz dotychczas 1 beda realnie oddawaty skale
ubywania powierzchni lasow zwiazana z rozbudows infrastruktury.



A. Siembida. Lasy na obszarach zurbanizowanych: potrzeby, problemy, wizja rozwoju 179

ART. 3

- Dopiero uwzglgdnienie powyzszych zagadnien oraz podjgcie dziatanh majacych na
celu wyeliminowanie luk prawnych, dowolno$ci interpretacji przepiséw, itp. po-
zwoli na rzeczywista ochrong gruntow lesnych. Obecny stan prawny powoduje,
ze ochrona gruntow lesnych w cze¢sci jest fikcja, a przed organami powolanymi do
ochrony gruntéw lesnych i nadzorowania gospodarki lesnej postawione sa wyma-
gania 1 obowiazki bez jednoczesnego zapewnienia narz¢dzi do ich prawidlowego
wykonywania.

Rowniez w prawie geodezyjnym powinien istnie¢ zapis zakazujacy podziatu
dziatek le$nych, ktore nie zostaly przeznaczone na cele niele$ne i nierolnicze.

Dowolnos$¢ podzialdow gruntéw powoduje ogromne rozdrobnienie wlasnosci,
uniemozliwia odnalezienie granic w terenie (stynne ,,grzebienie”). Gospodarka les-
na ma sens wtedy, gdy jest prowadzona kompleksowo na calej powierzchni, bez
sztucznego podziatu na dziatki ewidencyjne o matej powierzchni.

Zmiany uzytkowania gruntéw le$nych winny by¢ obowiazkowo niezwlocznie
sygnalizowane organowi sprawujacemu nadzor nad gospodarka lesna, dziatajacemu
w granicach swych kompetencji, a kazda zmiana z,,L.s” na inny rodzaj uzytku grun-
towego bez przekazania informacji o tym fakcie moze przyczyni¢ si¢ do famania
prawa.

Aktualny stan prawny, okre$lony w ustawach o lasach, o ochronie gruntéw rol-
nych i le$nych, w prawie geodezyjnym, kodeksie wykroczen i kodeksie karnym,
powoduje ogromne trudnosci w zatwierdzaniu uproszczonych planow urzadzenia
lasu, bedacych podstawa do wykonywania zadan z zakresu gospodarki lesnej przez
wiascicieli, umozliwia samowolne wycinanie lasow, co jest przez organy $cigania
traktowane jako niska szkodliwo$¢ spoteczna i nie jest zagrozone dotkliwa kara,
umozliwia zmiany uzytkowania gruntu z pominigciem przepiséw ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych. Miazdzacy raport NIK po sprawdzeniu nadzoru sta-
rostow nad lasami prywatnymi za lata 2007-2010 jest w przewazajacej czg¢sci kon-
sekwencja tego stanu. W ,,Informacji o wynikach kontroli ochrony gruntéw rolnych
i lesnych w procesie zabudowy przemystowej 1 innymi obiektami budowlanymi
na terenie Dolnego Slaska w latach 2006—2009 (3 kwartaty)” (LWR-410-36/2009,
Nrewid. 149/2010/P09188/LWR z wrzesnia 2010 r.) NIK wnosi o realizacjg, poprzez
zmiang lub uzupetnienie obowiazujacego stanu prawnego wnioskéw o rozwazenie:

—  przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi mozliwosci:

a) wskazania normatywnego momentu wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej
lub leénej, poprzez skonkretyzowanie zdarzenia przesadzajacego o rozpoczeciu
uzytkowania gruntow innego niz rolnicze lub lesne,

b) powiazania termindéw naliczania oraz obowiazku uregulowania nalezno$ci
i oplat z normatywnie wskazanym momentem rozpoczg¢cia uzytkowania gruntu
innego niz rolnicze lub lesne,

c) okreslenia dokumentéw wymaganych od wnioskodawcy o wydanie decyzji ze-
zwalajacej na wytaczenie uzytkow rolnych i gruntow lesnych z produkcji rolni-
czej lub lesne;.
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przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji mozliwosci:

a) weryfikacji dzialania inwestora po wydaniu decyzji wytaczeniowej,

b) zapewnienia wypetnienia przez inwestora obowiazku zgloszenia zmian danych
objetych ewidencja gruntow.

Wnhioski kierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaty przez NIK
sformutowane ponownie w $wietle nastgpnych wynikéw kontroli i ze wzgledu na ich
niewdrozenie od czasu ich postawienia w grudniu 2006 r.

Wynika z tego, ze czg$¢ przedstawionych powyzej problemow sygnalizowana
bylta juz od lat, niemniej jednak do chwili obecnej nic w tej sprawie nie zostato zro-
bione.
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Las jako miejsce pracy i zrodlo dochodow
ludnosci w Polsce — ujecie statystyczne

mgr Magdalena GABINSK A, mgr Sylwia ROMANSKA,
dr Dorota WYSZKOWSKA

Urzad Statystyczny w Bialymstoku, O$rodek Statystyki Le$nictwa i Ochrony Przyrody

Wprowadzenie

Lasy, stanowiace jedna z podstawowych sktadowych §rodowiska przyrodniczego, pet-
niagc okreslone funkcje produkcyjne i pozaprodukcyjne, wpltywaja na rozwoj spoteczno-
-gospodarczy panstw i regionéw. Sa one ,,najbardziej naturalna formacja przyrodnicza,
od wiekow nierozerwalnie zwiazana z krajobrazem Polski, niezbgdnym czynnikiem
réwnowagi $rodowiska przyrodniczego, warunkujacym rozwoj kraju™.

Les$nictwo jest ta forma uzytkowania ziemi, ktéra dostarcza réznorodnych pozyt-
kéw. Lasy bowiem w sposob naturalny badz w wyniku dziatalnosci cztowieka petnia
roznorodne funkcje?. Pierwotna rola lasow jest produkcja drewna i uzytkéw ubocznych,
ktore stanowia fundament wielu dziatlow gospodarki. Drewno jest podstawa dtugiego
tancucha warto$ci. Ekosystemy lesne wptywaja na ksztattowanie klimatu globalnego
i lokalnego, reguluja obieg wody w przyrodzie, chronia gleby przed erozja, przeciwdzia-
taja powodziom, lawinom i osuwiskom?. Petnia rowniez wazna role w obiegu wegla, re-
gulujac stezenie CO, w atmosferze. Lasy wptywaja korzystnie na srodowisko naturalne
1 ksztattuja warunki odpowiednie dla zdrowia i rekreacji ludnosci. Sa takze czynnikiem
rozwoju kultury oraz przedmiotem badan naukowych.

Lasy, stanowiac podstawg dziatania wielu podmiotoéw gospodarczych, sg takze miej-
scem pracy znacznej liczby oso6b. W odniesieniu do rynku pracy rolg laséw mozna zaob-
serwowac nie tylko w sektorze le$nictwa, ale réwniez w przemysle drzewnym, papierni-
czym, meblarskim, a takze w turystyce i rekreacji. Coraz czg$ciej zauwaza si¢ rowniez
znaczenie lasow dla produkcji przemystu farmaceutycznego i kosmetycznego. Stad tez
gospodarka le$na postrzegana jest jako jedno z narzedzi rozwiazywania problemow spo-

! Polityka le$na panstwa. Warszawa, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, 1997,
s. L.

2 Tamze, s. 1.

3 Tamze, s. 1.
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tecznosci lokalnych, szczegdlnie ludnosci wiejskiej zamieszkujacej tereny oddalone od
duzych osrodkéw miejskich®.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie struktury i dynamiki zjawisk za-
chodzacych we wspotczesnym lesnictwie w Polsce, ze szczegolnym uwzglednieniem ich
znaczenia w kreowaniu miejsc pracy i zrodet dochodéw ludnosci.

Lasy w Polsce w ujeciu iloSciowym

Okreslajac znaczenie laséw w konteks$cie ich wptywu na rozwdj gospodarczy, zwlaszcza
jako stymulatora lokalnego rynku pracy nalezy zauwazy¢, iz zajmuja one prawie jedna
trzecig powierzchni naszego kraju (ryc. 1). W strukturze uzytkowania ziemi w Polsce
jedynie uzytki rolne zajmujq wigksza powierzchnig.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie powierzchnia gruntow les-
nych w Polsce systematycznie ro$nie. W 2012 roku powierzchnia ta wyniosta 9,4 min ha
i wzrosta od roku 2000 o 0,3 mln ha, tj. o 3,4%. Wzrost powierzchni gruntow lesnych

ma swoje bezposrednie odzwierciedle-

9400 x4 nie we wzroScie wskaznika lesistosci

9300 T (L2 z 28,4% w 2000 roku do 29,3% w roku

101 [F2o0 2012, Wskaznik ten bedzie prawdopodob-

o0 1288 nie nadal rost, gdyz obecnie obovyia[zujacc.y

=] ] 286  w Polsce ,,Krajowy program zwigkszania

gooo'ijﬂ’f;'? 184  lesistosci” zaklada osiggnigcie w roku

o T o r e s o op 22 2020 lesistosci na poziomie 30,0%, a po

E mﬁzﬁcngrunww lesnych w tys. ha roku 2050 — 33,0%5 .

Polska pod wzglgdem powierzchni la-

Ryc. 1. Powierzchnia gruntéw lesnych oraz lesi- sow odgrywa w Unii Europejskiej kluczo-

stos¢ w Polsce w latach 20002012 wa role. W 2010 roku zajmowata pod tym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych wzglqdem szOstg pOZ}’CjQ wsrod par'lstw
z Banku Danych Lokalnych GUS, http:/stat.gov.pl/ . s . .

bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=613268&p_to- cztonkowskich. Na_]WIQkSZEL pOWIGrZChnlq

ken=0.37009327226696536; dostep: 15.05.2014. lasow w Unii Europejskiej charakteryzo-

waty si¢ Szwecja i Finlandia, w ktorych

lacznie znajdowalo si¢ 31,9% lasow UE. Polskie lasy stanowily 5,9% og6lnej powierzch-

ni laséw Unii. Poréwnanie powierzchni lasow w Polsce z krajami Unii Europejskiej

zaprezentowano na rycinie 2.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, rozklad przestrzenny laséw nie jest row-
nomierny. Najwigksza powierzchnia gruntdow lesnych (tj. 833,4 tys. ha w 2012 r.) cha-
rakteryzuje si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktérym znajduje si¢ ponad trzy-
krotnie wigcej lasow niz w wojewodztwie o najmniejszej powierzchni gruntow lesnych
— opolskim (ryc. 3). Wojewddztwem o najwigkszym udziale lasow w strukturze uzytko-

9200

4 Le$nictwo stymulatorem rozwoju regionalnego, E. Ratajczak (red.). Warszawa Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych, 2007, s. 65.
5 Krajowy program zwigkszania lesisto$ci, Warszawa, Ministerstwo Srodowiska, 2003, s. 3.
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wania ziemi w 2012 roku byto wojewddztwo lubuskie, o lesistosci wigkszej od krajowej
0 67,6%. Wojewodztwem o najmniejsze lesistosci, stanowiacej 72,4% $redniej w Polsce,
jest wojewodztwo todzkie.
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Ryec. 2. Powierzchnia lasow w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku, w tys. ha

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: Eurostat, http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAc-
tion.do?dvsc=3; dostgp: 17.05.2014).
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Ryec. 3. Powierzchnia gruntow lesnych w Polsce wedtug wojewodztw w 2012 r. (w tys. ha)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych: Lesnictwo 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 36.

Na sposob gospodarowania lasami w Polsce decydujacy wptyw ma struktura wilas-
no$ciowa, w ktérej dominujaca rolg odgrywa wlasnos¢ skarbu panstwa. W posiadaniu
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skarbu panstwa jest 80,3% ogolnej powierzchni lasow, z czego zdecydowana wigkszo$¢,
tj. 96,2%, oddana jest w zarzad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Wigkszos¢ lasow prywatnych stanowi wiasno$¢ osob fizycznych (94,1%). Marginalne
znaczenie w strukturze wlasnos$ciowej laséw ma wlasno$¢ gminna, ktora obejmuje jedy-
nie 0,9% lasow w Polsce.

Polska posiada jedne z najwigkszych w UE zasoby drzewne na pniu. W 2010 roku
nasz kraj zajal czwarte miejsce pod tym wzgledem wsrod krajow UE. Wigkszymi zaso-
bami dysponowaty jedynie Niemcy, Szwecja i Francja (ryc. 4).
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Ryc. 4. Zasoby drewna na pniu w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku, w mln m?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: Eurostat, http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAc-
tion.do?dvsc=3; dostep: 14.05.2014.

Szacuje sig, ze w 2012 roku w polskich lasach byto 2405,0 mln m? grubizny brutto,
z czego w lasach skarbu panstwa znajdowato si¢ 83,1%, w lasach prywatnych 15,8%,
a w gminnych jedynie 1,1%°. Najwicksza cze¢$¢ zasobow drzewnych jest w wojewodz-
twach zachodniopomorskim (9,3%) i podkarpackim (8,4%), a najmniejsza w opolskim
(2,8%) 1 $wigtokrzyskim (3,3%). Najwigksza zasobno$cia charakteryzuja si¢ lasy w wo-
jewodztwach matopolskim (306 m3/ha) i podkarpackim (300 m?/ha), najmniejsza za$
lasy w wojewodztwach swigtokrzyskim (243 m3/ha) i mazowieckim (236 m*/ha).

Wedtug wstepnych danych z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw wszyst-
kich form wtasnosci biezacy przyrost miazszosci w polskich lasach wynosi $rednio

¢ Umownie na dzien | stycznia 2012 roku wg danych WISL.
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9,2 m*ha’. Jedynie czg$¢ z tego przyrostu  Tabela 1. Pozyskanie drewna (grubizny) wg
(tj. ok. 42%) jest corocznie pozyskiwana. form wiasnosciw 2012 roku

1 3

w 2912 roku pozyskano prawie '35 mln m Wyszezegolnienie tys.m* | %
grubizny, co stawia Polske na piatej pozy-

.. . ., Lasy ogdotem 34978 | 100,0
cji pod tym wzgledem w UE. Wigkszos$¢, bo
az 96,1% pozyskania, zrealizowana zostata lasy publiczne 3629 961
w lasach publicznych, glownie zarzadza- whasno$¢ Skarbu Pafistwa | 33 503 | 95,8
nych przez Lasy Panstwowe (tgb. D). w zarzadzie PGL Lasy | 33212 | 950

Jest duza dysproporcja migdzy zasoba- Panstwowe

mi laséw publicznych i prywatnych a ich po- parki narodowe 176 0,5
w1erzchr.nac. W 2012 r. z lasow pryw.atnychf wlasnose gmin 126 04
ktore zajmowaty 18,8% powierzchni le$nej 1 . 50 5
. . , asy prywatne s
i obejmowatly 15,8% zasobow drewna na yPyw

pniu, uzyskano jedynie 3,9% ogdlnopolskie-  Zrédto: Lesnictwo 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 105.
go pozyskania drewna®.

Wielko$¢ zasobdéw drewna na pniu a w danym kraju nie §wiadczy bezposrednio
o mozliwosciach pozyskiwania tego surowca w celach produkcyjnych. Czes¢ lasow
bowiem, z uwagi na ograniczenia ustawowe (prawne), ekonomiczne lub specjalne, jest
wylaczona catkowicie Iub czg$ciowo z podazy drewna, realizujac jedynie funkcje po-
zaprodukcyjne. W zwiazku z tym, w celu lepszego zobrazowania mozliwosci wykorzy-
stania lasow dla celow produkcji, powinno uwzglednia¢ si¢ jedynie lasy dostgpne dla
pozyskiwania drewna.

Podziat na lasy dostgpne 1 niedostepne nie byt dotychczas szerzej wykorzystywany
w praktyce lesnej w Polsce, w zwiazku z czym nie ma rowniez danych do precyzyjne-
go wyznaczenia tych kategorii. Obecnie mozliwe jest jedynie okreslenie powierzchni
i zasobdw drewna na pniu w lasach niedostgpnych dla pozyskiwania drewna, zalicza-
jac do nich grunty le$ne znajdujace si¢ w parkach narodowych i rezerwatach przyrody.
Wszystkie pozostate grunty le$ne mozna traktowac jako dostgpne dla pozyskiwania
drewna. Za takim rozwiazaniem (oprocz dostgpnosci danych) przemawia rowniez fakt,
iz jedynie na gruntach le§nych w rezerwatach i parkach narodowych obowiazuje usta-
wowy zakaz badz znaczne ograniczenie pozyskania drewna. W Polsce w 2012 roku
powierzchnia gruntéw lesnych dostgpnych dla pozyskiwania drewna, zgodnie z po-
wyzsza definicja wyniosta 9070,9 tys. ha, co stanowito 96,8% ogolnej powierzchni
le$ne;j.

Koniecznos¢ podziatu laséw ze wzgledu na dostgpnosé zostata zauwazona rowniez
w statystyce europejskiej. Podziat taki umozliwia bowiem wyznaczenie potencjatu pro-
dukcyjnego laséw w Europie w zakresie surowca drzewnego, ktory mozna dostarczy¢ na
rynek. Wyznaczenie laséw dostgpnych dla pozyskiwania drewna determinuje rowniez
wielko$¢ produkceji dziatu lesnictwa, bowiem jedynie przyrost zasobéw drewna na pniu

7 Aneks do opracowania pt. ,,Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow w Polsce wyniki za okres 2008-2012”,
BULIGL, S¢kocin Stary 2013, s. 5.

8 Z wynikow wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow w Polsce za lata 2008-2012 wynika, ze roczne uzytko-
wanie przedrebne i rgbne grubizny brutto w lasach prywatnych wyniosto 5499,5 tys. m?, co stanowito 12,1% uzytkowania
ogotem.
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w lasach dostgpnych dla pozyskiwania drewna mozna traktowac jako produkcje w sy-
stemie rachunkéw narodowych.

Podmioty gospodarki narodowej
oraz zatrudnienie w lesnictwie

Rola lasow jako miejsca pracy postrzegana powinna by¢ w dwoch wymiarach. Po pierw-
sze, gospodarstwa lesne tworza miejsca pracy bezposrednio w lesnictwie i pozyskiwaniu
drewna, po drugie, dostarczajac surowiec drzewny i inne uzytki lesne, kreuja miejsca
pracy w przemysle przetworczym.

Obecna struktura zatrudnienia w le$nictwie jest wynikiem przemian zaistniatych
w latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku. Jedna z wielu wprowadzonych wowczas zmian
byta prywatyzacja ustug lesnych, ktéra wymusita powstanie licznych jednoosobowych
firm prywatnych, tworzonych przez robotnikow lesnych zwalnianych z Lasow Panstwo-
wych. Firmy te nastgpnie w wyniku konsolidacji przeksztalcity si¢ w funkcjonujace
obecnie zaktady ustug lesnych.

W 2012 roku w dziale le$nictwo i pozyskiwanie drewna w rejestrze REGON zareje-
strowanych byto 19 190 podmiotéw gospodarczych. Nalezy zauwazyé¢, iz w ogo6lnej licz-
bie podmiotéw z dziatu le$nictwo i1 pozyskiwanie drewna udziat podmiotow majacych
swoja siedzibg na terenach wiejskich ulega nieznacznemu systematycznemu spadkowi
(tabela 2).

Tabela 2. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w dziale lesnictwo i pozy-
skiwanie drewna w podziale na miasto i wie$

Wyszeze- 2009 2010 2011 2012
gélnienie liczba Y% liczba % liczba Y% liczba %
Ogotem 19330 100,0 19 804 100,0 18 866 100,0 19 190 100,0
miasto 3855 19,9 4111 20,8 3985 21,1 4090 21,3
wies 15 475 80,1 15 693 79,2 14 881 78,9 15 100 78,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, http:/stat.gov.pl/bdl/app/dane_pod-
grup.display?p_id=615416&p_token=0.4403266796663894 [dostep: 15.05.2014].

W 2012 najwigcej podmiotow gospodarczych z dziatu le$nictwa i pozyskiwania
drewna — to jest 1920 (10% ogo6lnej liczby podmiotéw z analizowanego dziatu w Pol-
sce), zarejestrowanych byto w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ostatnie miejsce
pod tym wzgledem zajmuje wojewodztwo todzkie, w ktorym siedzibg miato jedynie
596 podmiotow, tj. 3,1% ogdlnopolskiej liczby firm lesnych. Liczba podmiotow zareje-
strowanych w dziale le$nictwo i pozyskiwanie drewna w poszczegolnych wojewodz-
twach jest silnie skorelowana z zasobami drewna na pniu (wspotczynnik korelacji wy-
nosi 0,75). Rownie silny wspotczynnik korelacji (0,77) byt pomigdzy liczba podmiotow
z analizowanego dziatu a powierzchnia laséw w danym wojewdodztwie znajdujacych
si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Wynika to
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gtownie z faktu, ze zaktady ustug lesSnych

dziataja w lasach publicznych, a tych jest | “~-. - 2 . _
najwiecej w zarzadzie PGLLP. W lasach S ST ST
prywatnych prace wykonywane sa zwy- S P S

kle samodzielnie przez wtascicieli, ktorzy 3
nie musza prowadzi¢ dziatalnosci gospo-
darcze;j.

W 2012 roku w podmiotach zareje- 104 s g
strowanych w dziale le$nictwo i pozy-
skiwanie drewna pracowato 48,6 tys. 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
0s0b, tj. 0,3% ogdlnej liczby pracujacych S s S
w Polsce’. Stawia to Polske obok Rumu- procodancy | precucy 2 viosy recunck
nii na pierwszym miejscu wsrdd panstw  Ryc. 5. Pracujacy, pracodawcy i pracujacy na
cztonkowskich UE pod wzgledem liczby wiasr}y racl}upek oraz przec.iqtne.zatrudnienie
pracpjaccych w .les'nictwie. Por(')wnywa.l— :;cizlzaggéis;(;lc;“(’fyls?g:g;flwame drewna w la-
na liczba pracujacych charakteryzuja si¢ |
rowniez Niemey i Wiochy, 2013, GUS, Warssawa 2013, . 183 200, 30% Lesniorwo

s , Warszawa ,S. s A ; Lesnictwo

Od 2000 roku liczba pracujacych 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 200; Lesnictwo 2011,

W analizowanym dziale, W Wyniku prze- GUS, Warszawa 2011, s. 17'7,- 198; Lesnictwo 2010, GUS,

. . L Warszawa 2010, s. 178; Lesnictwo 2009, GUS, Warszawa
mian w nim zachodzacych, zmniejszyta 2009, s. 171; Lesnictwo 2008, GUS, Warszawa 2008,
si¢ 0 8,7 tys., tj. 0 15,2% (ryc. 5). Spowo- s 157, 173; Lesnictwo 2004, GUS, Warszawa 2004, s 178.
dowane bylo to przede wszystkim zmniej-
szeniem si¢ liczby mikroprzedsigbiorstw. Liczba pracodawcow 1 pracujacych na wlasny
rachunek w analizowanym okresie zmniejszyta si¢ o 4,3 tys., tj. 0 33,1%.

W 2012 roku przecigtne zatrudnienie w dziale PKD le$nictwo i pozyskiwanie drewna
wynosito 38 762 osoby, co stanowito jedynie 0,4% liczby zatrudnionych ogétem w Pol-
sce. W stosunku do roku 2000 przecigtne zatrudnienie spadto o 5130 o0sdb, tj. o 11,7%.

Przecigtne zatrudnienie w le$nictwie charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stop-
niem koncentracji. Pig¢ wojewodztw o najwigkszej liczbie zatrudnionych skupia 46,9%
ogo6lnej liczby zatrudnionych w lesnictwie w Polsce. Wojewodztwem o najwyzszym
znaczeniu le$nictwa dla rynku pracy jest wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktorym
zatrudnionych jest 10,4% ogolnej liczby zatrudnionych z analizowanego dziatu. Naj-
mniejsza liczba zatrudnionych w lesnictwie (po 3,0%) charakteryzuja si¢ wojewodztwa
opolskie i $wigtokrzyskie (tab. 3).

Specyficzna cecha sektora lesnego w Polsce, widoczna rowniez w strukturze za-
trudnienia, jest dominacja wtasnosci publicznej. W 2012 roku w jednostkach wiasno-
$ci publicznej zatrudnionych byto 23 788 0sob, tj. 61,4% ogdtu zatrudnionych w les-
nictwie. W tym samym roku w calej gospodarce narodowej udziat zatrudnionych
w sektorze publicznym w ogo6lnej liczbie zatrudnionych wyniost 31,0%, a wigc niemal
dwukrotnie mniej.

20

° Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 238.
10 Lesnictwo 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 291.
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Tabela 3. Przecigtne zatrudnienie w le$nictwie wedtug sektorow wiasnosci i wojewodztw w 2012 roku

Liczba os6b
Lokata
Wojewédztwo sektor % zatrudnienia
ogélem ogélem
publiczny prywatny
Polska 38762 23 788 14974 100,0 X
Dolnoslaskie 3354 2289 1065 8,7 4
Kujawsko-pomorskie 1716 1156 560 4,4 11
Lubelskie 1 646 1143 503 4,2 12
Lubuskie 2928 1801 1127 7,6 6
Lodzkie 1216 815 401 3,1 14
Matopolskie 1489 886 603 3,8 13
Mazowieckie 2767 2112 655 7,1 7
Opolskie 1167 679 488 3,0 16
Podkarpackie 2 689 1638 1051 6,9 8
Podlaskie 1773 1214 559 4,6 10
Pomorskie 3189 1682 1507 8,2 5
Slaskie 2040 1150 890 53 9
Swigtokrzyskie 1168 775 393 3,0 15
Warminsko-mazurskie 3749 2233 1516 9,7 3
Wielkopolskie 3 846 1945 1901 9,9 2
Zachodniopomorskie 4025 2270 1755 10,4 1

Zrodto: Lesnictwo 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 203.

Gospodarstwa le$ne przyczyniaja si¢ do kreowania miejsc pracy nie tylko w dziale
lesnictwo 1 pozyskiwanie drewna, lecz rowniez w innych dziatach gospodarki narodo-
wej wykorzystujacych produkty pochodzenia lesnego. Wystepuje przy tym tzw. efekt
mnoznikowego zatrudnienia'!, a jedno miejsce pracy w lesnictwie zwiazane z pozyska-
niem drewna kreuje'%:

- od siedmiu do dziesigciu miejsc pracy w sektorze drzewnym; lub
- czterna$cie miejsc pracy w sektorze drzewnym oraz w dziatalnos$ciach bezposred-
nio zwiazanych z tym sektorem i leSnictwem.

Przyjmuje sig, iz do sektora drzewnego, tj. sektora, w ktorym drewno jest podstawo-
wym surowcem zuzywanym w procesie produkceji, zalicza sig:

- produkcj¢ wyrobdw z drewna, korka, stomy 1 wikliny;
—  produkcj¢ papieru i wyrobow z papieru;
-~ produkcje mebli.

' E. Ratajczak, Sektor lesno-drzewny w zielonej gospodarce. Poznan, Wydawnictwo Instytutu Technologii Drew-
na, 2013, s. 152.
12 Tamze, s. 152.
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W 2012 taczna liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze RE-
GON w tak zdefiniowanym sektorze drzewnym wyniosta 68 409. W podmiotach tych
pracowato w tym roku 327,6 tys. osob, tj. 2,3% ogolnej liczby pracujacych w kraju
(tab. 4). Lesnictwo lacznie z sektorem drzewnym generowato tacznie okoto 376,2 tys.
miejsc pracy w 87,6 tys. podmiotach gospodarczych, co oznacza, iz gospodarka lesna
kreuje 2,7% miejsc pracy w catej gospodarce polskiej.

Tabela 4. Liczba podmiotéw gospodarczych i pracujacych w sektorze lesno-drzewnym w Polsce w latach
20102012

Liczba podmiotow

gospodarczych wpisanych Liczba pracujacych

(W tys. os6b)

Wyszczeg6lnienie do rejestru REGON
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Sektor lesno-drzewny ogotem z tego: 88186 | 86249 | 87599 389,7 388,7 376,2
le$nictwo i pozyskiwanie drewna 19 804 18 866 19 190 46,3 47,8 48,6
sektor drzewny, z tego produkcja: 68382 | 67383 | 68409 343,4 340,9 327,6
wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny | 36 821 35717 | 35957 127,2 1254 118,3
papieru i wyrobow z papieru 5075 5232 5405 54,4 56,1 55,3
mebli 26486 | 26434 | 27047 161,8 159,4 154,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS, Warszawa
2013, s. 238, 243; Bank Danych Lokalnych GUS, http:/stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p_id=615416&p_to-
ken=0.7046330532684613 [dostep: 15.05.2014].

Oddzialywanie sektora drzewnego na rynek pracy jest jeszcze wigksze, gdy porow-
na si¢ go z sektorem przemystu, a nie cata gospodarka narodowa. W 2012 roku udziat
sektora drzewnego w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle wynidst 11,4%, a w prze-
tworstwie przemystowym 13,6%.

Nalezy zauwazy¢, iz rozwoj przedsigbiorstw z branz bezposrednio opartych na su-
rowcu drzewnym stymuluje rowniez przedsigbiorstwa ustug biznesowych, tj. instytucji
finansowo-ksiggowych, konsultingowych, transportowych itp. Biorac pod uwage fakt,
iz trudno byloby wyznaczy¢ wptyw sektora le$nictwa na rozwoj przedsigbiorstw z dal-
szego otoczenia, w analizie zostaly one pominigte. Nie mozna jednak zapomnie¢, iz
posrednio lesnictwo przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy rowniez w tym dalszym
otoczeniu.

Las jako zrodlo dochodow ludnosci

Jak juz wspomniano, le$nictwo i pozyskiwanie drewna, a takze sektor drzewny za-
pewniaja miejsca pracy, dostarczajac dochod w formie wynagrodzenia osobom w nich
pracujacym. Poza tym lasy umozliwiaja uzyskanie dodatkowych korzy$ci finansowych
badz tez rzeczowych. Cz¢é¢ ludnosci, gtdwnie z terenéw wiejskich, korzysta z pozyt-
kow takich jak: grzyby, jagody, owoce lesne, wykorzystujac je bezposrednio w swoich
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gospodarstwach domowych lub sprzedajac je w punktach skupu. Duze znaczenie dla
budzetu gospodarstw domowych ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystywania drewna do
celéow opatowych. Stad tez lasy sa waznym zrddtem dochoddéw ludnosci, szczeg6lnie
wiejskiej’.

Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w 2012 roku w dziale le$nictwo i pozyski-
wanie drewna wyniosto 5009,88 zl i bylo wyzsze o 1479,41 zl, tj. o 41,9% od sred-
niej krajowej. Mozna przypuszczac, iz byto to spowodowane faktem, iz znaczna czg$¢

podmiotdéw z analizowanego dziatu funk-

6000 cjonuje w sektorze publicznym, w kto-
5000 5009,88 rym przecigtne wynagrodzenie wyniosto
1000 361305 6802,51 zt, podczas gdy w sektorze pry-
watnym Srednia ptaca ksztattowala si¢ na

000 334363 2461,55 poziomie 2162,41 zt (ryc. 6).
2000 e | | Na uwage zastuguje duzy wzrost wy-
1000 {f o o e nagrodzen w lesnictwie. W 2012 roku
0 , , , , , $rednia ptaca w lesnictwie wzrosla w sto-
ipg’;{?ww%e iﬁfg&fﬂf P;;‘;‘I’ekga Produkc sunku do ptac z roku 2000 o 136,5%,
drevina ng‘a 'ZWpYarsgﬁlVJV podczas gdy. $rednio w Polsc;e, W tym
jm:y samym czasie, wynagrodzenie wzrosto

0 86,4%. W sektorze drzewnym przecigt-
ne wynagrodzenie jest znacznie nizsze niz
Ryec. 6. Przecigtne wynagrodzenie w poszcze- w dziale le$nictwo i pozyskiwanie drew-
golnych dziatach sektora lesno-drzewnego Nai . . dzen
w 2012 roku na tle gospodarki narodowej, w zt ha. NajwyzSzym poziomem wynagrodzen
Srodtor o e wi dstawie: Leni w sektorze drzewnym w 2012 r. charak-
. opracowanie wlasne na podstawie: Les$nictwo ) . : .
2013, GUS, Warszawa 2013, s. 200; Rocznik Statystycz-  teryzowal si¢ dzial produkcja papieru
ny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS, Warszawa 2013, H 4 : 4 :
o 1 wyrobow Zpapieru, w ktorym przecigtna
ptaca wyniosta 3613,05 zt i byla o 2,3%

wyzsza od $redniej w kraju. W pozostatych dziatach sektora drzewnego wynagrodze-
nia byly nizsze od przecigtnej w gospodarce narodowej 1 wyniosty: w dziale produk-
cja mebli 2461,55 zt, a w dziale produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny
2342,63 z1, co stanowito odpowiednio 69,7% oraz 66,4% przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia w Polsce.

Znacznym zrédlem dochodow jest sprzedaz (do skupu) uzytkéw niedrzewnych.
W 2012 roku do skupu oddano 16 351 ton owocow lesnych o tacznej wartosci 115,6 min
zt. W tym samym roku sprzedaz do skupu grzybow lesnych osiagneta warto$¢ 91,1 min
7k (5943 tony). Nalezy jednak pamigtac, iz liczby te nie obrazuja calego pozyskania tych
pozytkéw lesnych. Duza ich czg$¢ jest bezposrednio wykorzystywana albo przetwa-
rzana w gospodarstwach domowych badz tez podlega sprzedazy migdzysasiedzkiej lub
targowiskowe;.

Na sytuacje finansowa gospodarstw domowych niewatpliwy wptyw ma mozliwo$¢
wykorzystywania drewna jako paliwa energetycznego. Szacuje sig, iz w 2012 roku az

- przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej

13 Sektor le$no-drzewny jest bowiem terytorialnie silnie zwiazany z obszarami wiejskimi, mato zurbanizowanymi.
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40,1% gospodarstw domowych korzystalo z drewna opatowego do celow grzewczych,
zuzywajac $rednio 7 m* drewna o warto$ci 630 zt.

Z drewna opalowego z laséw prywatnych korzysta prawie 10% gospodarstw domo-
wych, z czego 3,7% gospodarstw nie ponosi za nie zadnej optaty, a 1,5% ptaci jedynie
cze$ciowo. Istotna cze¢s$¢ drewna wykorzystywanego w gospodarstwach domowych na
cele grzewcze stanowi drewno opatowe z zadrzewien $rdédpolnych i przydomowych oraz
odpady z drewna przetworzonego, ktdre uzyskiwane sg bezptatnie odpowiednio przez
3,3% oraz 1,9% gospodarstw domowych (tab. 5).

Tabela 5. Udziat paliw z biomasy wedtug rodzajow paliw i odptatnosci wykorzystywanych przez gospo-
darstwa domowe w 2012 r. (w %)

CzeSciowo

darmowe
Drewno opalowe z laséw panstwowych 14,18 12,88 0,33 0,98
Drewno opatowe z lasow prywatnych 9,98 4,80 3,72 1,46
Drewno opatowe z zadrzewien $rodpolnych i przydomowych 4,76 0,96 3,29 0,51
Drewno opatowe zakupione od posrednikow handlowych 13,04 13,04 X X
Drewno konfekcjonowane (brykiety, pellety) 0,54 0,40 0,09 0,05
Odpady drzewne z zaktadéw przemystowych 1,34 0,85 0,33 0,15
Odpady z drewna przetworzonego (stare meble, opakowania) 2,61 0,45 1,93 0,23
Rosliny z plantacji energetycznych 0,00 0,00 0,00 0,00
Stoma 0,09 0,00 0,09 0,00
Inne paliwa odpadowe pochodzenia rolniczego lub lesnego 0,28 0,04 0,18 0,06

Zrédlo: Zuzycie energii w gospodarstwach domowych 2012, GUS, Warszawa 2013, s. 119.

Istotnym zrodtem dochoddéw zwiazanych z le$nictwem sa zalesienia wykonywane
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). W latach 20072013 w ra-
mach PROW zalesiono 27,4 tys. ha, wydajac na ten cel 348,3 mln zt. W latach 2004-2006
zrealizowane platnosci na zalesienia wyniosty 294,4 mln zi. Gléwnym beneficjentem
tych srodkow byli rolnicy z terenow wojewoddztwa mazowieckiego i warminsko-mazur-
skiego, ktorych udziat w puli ogdlnopolskiej wyniost odpowiednio 18,5% i 18,2%. Trze-
cie pod tym wzgledem byto wojewodztwo pomorskie, do ktorego wptyneto 7,0% ogdtu
srodkéw z PROW przeznaczonych na zalesienia'.

4 Le$nictwo 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 87.
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Lesnictwo w systemie rachunkow narodowych

Okreslajac znaczenie lasow w gospodarce narodowej, nalezy przyjrze¢ si¢ takze udzia-
towi sektora lesno-drzewnego w tworzeniu PKB. W 2012 r. produkcja globalna dziatu
les$nictwa 1 pozyskiwania drewna wyniosta 10 723,2 mln zl, co po uwzglednieniu zuzy-
cia posredniego, wynoszacego 5989,7 min zt, dato warto$¢ dodana brutto w wysokosci
4733,5 mln zt. W 2011 r. udziat Polski w warto$ci dodanej sektora lesno-drzewnego Unii
Europejskiej wyniost 6,0%. Wyzsza wartos¢ dodana w analizowanym dziale osiggnety
jedynie kraje takie jak Szwecja, Finlandia, Francja i Niemcy".

Udzial lesnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej w Polsce jest niewielki
(w 2012 roku wyniost jedynie 0,3%), jednak po uwzglednieniu sektora drzewnego
nieco wzrasta. Warto$¢ dodana w sektorze drzewnym w 2012 roku wyniosta 1,9%,
a w obu sektorach tacznie — 2,2%. Wigksze gospodarcze znaczenie lasow mozna do-
strzec, analizujac strukturg produkceji globalnej przemystu. Udziat sektora drzewnego
w produkcji globalnej w 2012 roku wyniost 7,3% w przemysle, a 8,9% w przetwor-
stwie przemyslowym.

Nalezy jednak pamigtac, iz le$nictwo wnosi rowniez swdj wktad do produkeji glo-
balnej innych dziatow gospodarki narodowej, poza wspomnianymi juz przemystami
z sektora lesno-drzewnego. Dobrym przyktadem jest tu towiectwo, ktore w systemie
rachunkow narodowych ujmuje si¢ w rolnictwie. Podobnie jest z dziatalno$cia parkow
narodowych, ktére w polskiej klasyfikacji dziatalnosci (PKD) zalicza si¢ do dziatalno$ci
bibliotek, archiwdéw, muzedéw oraz pozostatej dziatalnosci zwigzanej z kultura.

Z.akonczenie i wnioski

Dane statystyczne zaprezentowane w niniejszym artykule wskazuja, ze lasy, mimo iz
wktad samego le$nictwa w tworzenie PKB nie jest duzy, petnia wazna rol¢ z punk-
tu widzenia generowania miejsc pracy i dochodéw ludnosci w Polsce. Szczegolne
znaczenie ma to w przypadku obszarow wiejskich. Firmy wykorzystujace surowiec
drzewny wybieraja na swojq siedzibg tereny stabo zurbanizowane, ze wzgledu na bli-
sko$¢ lasow. Jest to szczegodlnie istotne w aspekcie spotecznym, bowiem tereny wiej-
skie charakteryzuja si¢ mata liczba miejsc pracy poza rolnictwem. Przecigtne wyna-
grodzenie w catym sektorze le$no-drzewnym jest znacznie nizsze od przecigtnego
w gospodarce narodowej. Wynika to zapewne m.in. z poziomu kwalifikacji, jakimi
musza dysponowac osoby pracujace. Prosty charakter prac wykonywanych w le$ni-
ctwie, przede wszystkim przy produkcji drewna, umozliwia pracodawcom oferowanie
nizszych wynagrodzen.

W opracowaniu, z uwagi na ograniczony zakres danych, pominigto sektory gospo-
darki jedynie posrednio zwiazane z lesnictwem. Mozna wobec tego przyjac, iz przepro-
wadzona analiza nie obrazuje w petni znaczenia laséw dla rynku pracy. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do sektora ustug turystycznych, szczegolnie agroturystycznych, gdyz

15 http://appsso.eurostat.ec.europa.ecu/nui/submitViewTableAction.do?dvsc=7 [dostgp: 15.05.2014].
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bliskos¢ lasow 1 nieskazonej przyrody jest jednym z gtéwnych czynnikéw determinu-
jacych ich rozw¢j. Tempo zycia sklania bowiem do poszukiwania miejsc wypoczynku
oddalonych od zgietku miast, w otoczeniu przyrody, zwtaszcza lasow.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze znaczenie laséw wykracza poza petnio-
na przez nie funkcje produkcyjna. W dobie idei zrownowazonego rozwoju postrzeganie
lasow jako kapitatu bardzo si¢ zmienia. Lasy sa podstawa rozwoju takich dzialalnosci
jak: rekreacja, edukacja ekologiczna, towiectwo, produkcja biopaliw. Ro$nie znaczenie
ustug tzw. ekosystemowych §wiadczonych przez lasy.

Wzrost srodowiskowego znaczenia lasow jest trudny do uchwycenia w wymiarze
finansowym, stad niezbedne jest stworzenie narzedzia analitycznego, ktore integrowa-
toby dane gospodarcze i sSrodowiskowe na temat laséw. Dobra praktyka w tym zakresie
jest tworzenie rachunkow satelitarnych do rachunkow narodowych, ktére w szerokim
konteks$cie obrazuja dany sektor. W statystyce europejskiej podejmowane sa proby two-
rzenia takiego narzedzia. Istnieje zestaw tablic kwestionariusza zintegrowanych rachun-
kow srodowiskowych i ekonomicznych dla laséw (integrated environmental and econo-
mic accounting for forests).

Opracowywany rachunek satelitarny le$nictwa, z zalozenia, obejmowaé ma dane
zaré6wno w ujgciu fizycznym, jak i monetarnym. Poza danymi o zasobach, w rachunku
uwzglednione beda dane o produkeji 1 pracujacych w le$nictwie, podazy i wykorzy-
staniu produktow opartych na lesnictwie, retencji wegla w ekosystemie lesnym, a tak-
ze przemyslach zwiazanych z gruntami leSnymi. W chwili obecnej jedynie nieliczne
panstwa wypelniaja ten kwestionariusz, co wynika z faktu, iz niezb¢dne informacje
sa trudno dostgpne. Polska statystyka publiczna podjeta prace w tym zakresie. Obecnie
prowadzone sg one w Urzedzie Statystycznym w Biatymstoku. Dziatania te umozliwia
skorygowanie produkcji globalnej lesnictwa o warto$¢ przyrostu drzewostanu, ktora do-
tychczas nie byta uyymowana w systemie rachunku narodowego.

Przygotowywanie rzetelnych rachunkéw wymaga jednak wykorzystania wiary-
godnych i porownywalnych danych ze statystyki publicznej i zrodet zewngtrznych,
w tym administracyjnych. Problemem w tym zakresie wydaje si¢ by¢ jakos$¢ i ak-
tualno$¢ administracyjnych baz danych. Nalezatoby dazy¢ do biezacej aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkow, tak by dane ewidencyjne odpowiadaty rzeczywisto-
$ci. Wladajacy nieruchomos$ciami powinni zosta¢ zobligowani do zglaszania zmian
na biezaco. Mozna byloby rozwazy¢ stosowanie kar za niewywigzywanie si¢ z tego
obowiazku.

Obecne definicje stosowane w Polsce sg roznig od definicji europejskich, co w znacz-
nym stopniu utrudnia poréwnania mi¢dzynarodowe. Eurostat dopuszcza, z uwagi na
brak mozliwosci pozyskania innych danych, stosowanie poj¢¢ narodowych, jednak roz-
bieznosci pojeciowe utrudniaja wiasciwa interpretacje danych i w efekcie sa powodem
zaniechania poréwnan pomig¢dzy krajami'®.

16 Z tego tez wzgledu w artykule pominigto szereg poréwnan migdzynarodowych, np. dotyczacych sektora lesno-
-drzewnego.
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Las jako czynnik rozwoju
spolecznosci lokalnych

mgr Wojciech MARCHLEWSKI

niezalezny konsultant

Wprowadzenie

Lasy sa dobrem publicznym, powszechnego dostgpu — co do tego nie ma nikt watpli-
wosci. W ostatnich latach las w coraz wigkszym stopniu zaczyna by¢ postrzegany jako
dobro ponadnarodowe — globalne. Jest on wazny dla $rodowiska zycia czlowieka, dla
biosfery — w tej perspektywie stanowi dobro publiczne o zakresie globalnym. W drugiej
perspektywie las jest dobrem narodowym, z ktérego korzystaja wszyscy mieszkancy da-
nego kraju. W Polsce wigkszo$¢ lasow jest wlasnos$cia skarbu panstwa. Wigkszo$¢ lasow
skarbu panstwa jest zarzadzana przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
— jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Lasy Panstwowe kon-
troluja rowniez w pewnym zakresie pozyskiwanie drewna z laséw prywatnych. Trzecia
perspektywa, to perspektywa lokalna. Kazdy las czy teren le$ny lezy na obszarze na-
lezacym do okreslonej wspolnoty lokalnej, w przypadku Polski — do konkretnej gminy
— 1 jest zasobem tej wspolnoty. Jest on traktowany jako dobro publiczne o charakterze
lokalnym, z ktérego korzysci w specjalny sposéb czerpia mieszkancy konkretnego ob-
szaru. W tekscie tym rozpatruje las jako dobro publiczne o charakterze lokalnym i oma-
wiam sposoby, w jaki spoteczno$ci lokalne korzystaja z tego zasobu.

Przeglad literatury

Powiazanie gospodarki lesnej z lokalnym rozwojem jest jednym z istotnych proble-
mow, jaki poruszany jest w literaturze przedmiotu. Najwazniejsze z punktu widzenia
badawczego jest zagadnienie prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej, pota-
czonej z rozwojem lokalnym i przeciwdziataniem ubostwu (Oksanen i in. 2002, Scherr
i in. 2003). Wigkszo$¢ badaczy skupia si¢ na kwestii zachowania zasobow lesnych
w jak najwigkszym zakresie i ich ochrony przed grabiezcza gospodarka le$na. Inne
prace dotycza kwestii wykorzystania zasobow lesnych dla zwigkszenia ich roli w roz-
woju lokalnym, potaczonym z przeciwdziataniem ubdstwu (Delacote 2007, Schusser
iin. 2013).
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W pismiennictwie europejskim literatura dotyczaca lesnictwa i jego wplywu na
lokalna spotecznos$¢ skupia si¢ na kwestii wprowadzania wielofunkcyjnosci obszaréw
lesnych. Wielofunkcyjnos$¢ wiaze si¢ z innowacyjnym podejsciem do gospodarki lesnej
oraz zmiana w podejsciu do lasu i jego wplywu na inne sektory ekonomii. Innowacje te
moga mie¢ rézny charakter i dotyczy¢é zmian w gospodarowaniu na obszarach lesnych,
a takze zmian funkcji obszaréw lesnych. Buttoud i in. (2010) w artykule ,,Barriers to
institutional learning and innovations in the forest sector in Europe: markets, policies
and stakeholders” analizujq zmiany polityki leSnej w Austrii, Szkocji i Francji. Auto-
rzy przytaczaja przyktady inicjatyw publicznych w promowaniu zmian w podej$ciu do
lasu i ksztaltowania nowej polityki wielofunkcyjnosci. Kwestie roli lasu dla rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce rozwaza Lech Plotkowski (2005) w pracy pt. ,,Geneza, cel
i synteza wynikéw badan nad znaczeniem le$nictwa w rozwoju obszarow wiejskich”,
zwracajac uwage na wplyw roznych form gospodarki lesnej i lasu, jako warto$ci samej
w sobie, na rozwdj obszarow wiejskich. Wigkszos¢ literatury skandynawskiej dotyczy
relacji pomigdzy wiascicielami lasow 1 realizowaniem przez nich zalecen Unii Euro-
pejskiej dotyczacych wielofunkcyjnos$ci laséw. Lidskog i Sjodin (2013) i Bjérstig (2013)
zwracaja uwage na konflikt interesow, jaki pojawia si¢ w relacjach pomigdzy witascicie-
lami laséw a agencjami rzadowymi odpowiadajacymi za gospodarke lesna i ekologig.
Dla wiascicieli lasu najwazniejsza jest maksymalizacja zyskoéw i nie sa oni zaintereso-
wani wprowadzaniem innych form gospodarowania. Problem zmiany w zagospodaro-
waniu lasow pojawit si¢ w krajach Unii Europejskiej, w ktorych nastapity zmiany ustro-
jowe 1 zmienit si¢ sposob zarzadzania lasami (Brukas i Weber 2009). W nowej sytuacji
wlasciciele 1 zarzadcy lasow musza uwzgledni¢ oczekiwania spotecznosci lokalnych,
ktore do tej pory traktowaty las jako dobro wspdlne. Obecnie zarzadzajacy lasami ogra-
niczaja korzystanie z lasow przez mieszkancodw, co w istotny sposob ogranicza dochody
miejscowych spotecznosci z pozyskiwania runa lesnego czy drewna (Barbir 2012). In-
nym waznym zagadnieniem zwiazanym z zagospodarowaniem laséw jest zwigkszanie
bioréznorodnosci, co ma wspiera¢ proces ksztattowania wielofunkcyjnosci lasow. Felton
i in. (2010) oraz Nordberg i in. (2014) zwracaja uwage na inny aspekt zmiany w gospo-
darce lesnej zwiazanej z wprowadzaniem bioréznorodnos$ci, wskazujac, ze bioroznorod-
no$¢ niesie za soba zmniejszenie produktywnosci lasu, a wige zmniejszenie pozyskania
drewna. Rozszerzenie dzialalnosci turystycznej w lasach przynosi podobne efekty dla
wiascicieli 1 zarzadzajacych lasami, natomiast jest zrodtem dodatkowych dochodow dla
spotecznosci lokalnych (Zouros 2010).

Nowa strategia lesna Unii Europejskiej

Pomimo ze w traktacie stowarzyszeniowym UE nie ma konkretnych przepiséw doty-
czacych polityki lesnej, to od wielu lat UE w swoich ré6znych dokumentach naciska na
wdrazanie zrownowazonej gospodarki lesnej. Prowadzona w réznych dziedzinach po-
lityka wptywa na podejmowanie przez panstwa UE dziatan na rzecz zrownowazonego
rozwoju laséw (EU 2003). Ostatnim dokumentem, ktory aspiruje do kreowania polityki
zrownowazonego rozwoju lasow jest ,,Nowa strategia lesna UE na rzecz lasow i sektora
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lesno-drzewnego” (EU 2013). Z punktu widzenia wspolnot lokalnych najwazniejsza jest
sugestia wykorzystania funduszy przeznaczonych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
dla wdrozenia wielofunkcyjnos$ci laséw. Fundusze te maja zosta¢ wykorzystane w celu
poprawy konkurencyjnosci, wspierania dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej, pod-
niesienia jako$ci zycia oraz rozwoju specjalnych srodowiskowych dobr publicznych
— turystyki, ochrony biosfery, udostgpniania obszarow chronionych. Maja one réwniez
przyczyni¢ si¢ do promowania funkcji spotecznych zréwnowazonej gospodarki le$nej
(Nowa strategia lesna UE na rzecz lasow i sektora lesno-drzewnego 2013, s. 8).

Komitet Regionéw Unii Europejskiej, reprezentujacy organizacje samorzadu te-
rytorialnego, w swojej opinii do ,,Nowej strategii leSnej UE na rzecz laséw i sektora
lesno-drzewnego” zwraca uwage na fakt, ze lesnictwo generuje 3,5 mln miejsc pracy
w samym sektorze przetworczym. W opinii Komitetu Regiondéw lesnictwo jest poten-
cjalnym miejscem pracy dla jeszcze wigkszej liczby pracownikéw, gdyz w UE istnieja
regiony, w ktorych mozliwosci gospodarczego wykorzystania lasow, poza pozyskaniem
drewna, nie sa w pelni wykorzystane. Komitet Regionow upatruje szansy efektywniej-
szego wykorzystania lasow we wlaczeniu jednostek samorzadu terytorialnego do za-
rzadzania lasami, wdrozeniu wytycznych polityki dotyczacej zdobywania kompetencji
w szerszym zakresie, poprzez ksztatcenie przez cate zycie, a takze we wspieraniu badan
i rozwoju nowych technologii. Rozszerzenie palety dziatan w lasach stwarza mozliwosci
zwigkszenia zatrudnienia nie tylko w tradycyjnych zawodach tego sektora, lecz takze
w nowych rodzajach dziatalnosci zawodowej (Komitet Regionow, s. 5). W nowej strate-
gii lesnej UE wyodregbniono osiem obszarow, w ktérych zaplanowano nastgpujace cele
strategiczne:

-~ wsparcie spoleczno$ci wiejskich i miejskich;

— wspieranie konkurencyjnosci i trwalo$ci branz przemystu zwiazanego z le$nictwem,
bioenergia oraz zielona gospodarka;

- lasy w zmieniajacym si¢ klimacie;

— ochrona laséow i poprawa dziatania ekosystemu;

— poprawa stanu wiedzy na temat lasow;

-~ nowe i innowacyjne le$nictwo oraz produkty o wartosci dodane;j;

- wspieranie koordynacji i komunikacji na rzecz spdjnego zarzadzania lasami;

- lasy z perspektywy globalne;.

Istotnym elementem nowej polityki lesnej jest ujecie lasu jako zasobu w strategii
rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwdj ten ma opieraé si¢ na dziata-
niach oddolnych z wykorzystaniem lokalnych zasobéw surowcowych (Podedworna
2008). W nowej strategii lesnej postuluje si¢ wiaczenie spotecznos$ci lokalnych i orga-
nizacji pozarzadowych w proces wspotzarzadzania lasem, gdyz maja one bezposred-
nia styczno$¢ z lasami i jako pierwsze odczuwaja skutki polityki wdrazanej w lasach.
Rowniez w nowej strategii leSnej postuluje si¢ wlaczenie spotecznosci lokalnych i or-
ganizacji pozarzadowych w proces ochrony lasow w wigkszym zakresie. To spotecz-
nosci lokalne powinny w pierwszym rzedzie korzysta¢ z lasoéw i dba¢ o utrzymanie
ich w dobrym stanie. Nalezy zaznaczy¢, ze spotecznos$ci lokalne jako pierwsze od-
czuwaja skutki degradacji lasow. W nowej strategii leSnej postuluje si¢, aby to wia-
dze lokalne ponosity w wigkszym zakresie odpowiedzialno$¢ za gromadzenie danych
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dotyczacych skutkow dziatalno$ci prowadzonej w lasach. Oczywiste jest wige, Ze
nalezy priorytetowo potraktowaé prawidtowe informowanie samorzadéw lokalnych
o prowadzonych dzialaniach na obszarach le$nych, a jednocze$nie zapewni¢ im $rodki
umozliwiajace wywiazanie si¢ ze swych zadan. Postuluje si¢ rowniez ustanowienie
zdecentralizowanej stalej komunikacji migdzy spotecznosciami lokalnymi a podmio-
tami zarzadzajacymi lasami. Jednym z celow wymiany informacji jest opracowanie
planéw zagospodarowania lasow, ktére beda zaakceptowane na poziomie lokalnym.
W nowej koncepcji zagospodarowania lasu istotng rolg¢ odgrywaé ma zdecentralizo-
wanie procesu zarzadzania. W procesie tym istotna rolg przypisuje si¢ spoteczno$ciom
lokalnym (reprezentowanym przez organizacje pozarzadowe i administracj¢ samorza-
dowa). Zwraca si¢ takze uwage, ze aby ta forma zarzadzania dala pozytywne efekty,
potrzebne jest zaangazowanie spotecznos$ci lokalnej w procesie zaréwno urzadzania
lasu, jak i zarzadzania jego zasobami.

Wspoldecydowanie o zasobach leSnych

W Polsce za zarzadzanie lasami bedacymi wiasno$ci skarbu panstwa odpowiada Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP). Odpowiada ono takze za de-
cyzje zwiazane z pozyskiwaniem drewna w lasach prywatnych (w sytuacji powierzenia
przez starost¢ miejscowemu nadlesniczemu nadzoru nad lasami niestanowiacymi wlas-
nos$ci skarbu panstwa). Zarzad konkretnym lasem sprawuje nadlesnictwo, ktoére na mocy
ustawy o lasach (art. 35) odpowiedzialne jest migdzy innymi za tworzenie planu urza-
dzenia lasu, a takze za jego realizacje. Z punktu widzenia gminy w zdecentralizowanym
systemie zarzadzania lasami to wtasnie nadle$nictwo jest partnerem tworzenia wspolnej
polityki dotyczacej lasow. W zarzadzaniu gospodarka lesna na szczeblu lokalnym wta-
dze samorzadowe sa zaangazowane w podejmowanie dziatan na rzecz zrownowazonego
rozwoju. Forma wspolnego podejmowania decyzji maja by¢ konsultacje spoteczne do-
tyczace planu urzadzenia lasu. Maja one by¢ prowadzone zaréwno z partnerami spo-
tecznymi, wladzami lokalnymi, jak i wspdlnotami lokalnymi i organizacjami pozarza-
dowymi. Tryb prowadzenia konsultacji spotecznych przez jednostki PGLLP reguluje
zarzadzenie nr 12 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 9 lutego 2009 roku.
Wytyczne te sg niezwykle istotne, gdyz uruchamiaja proces partycypacji spotecznych,
zwiazany ze wspolnym zarzadzaniem lasem.

Wdrozenie tego nowego zarzadzania obszarami le§nymi jest trudne i stwarza wiele
probleméw. Podstawowa bolaczka w rozwoju partycypacyjnego zarzadzania, dostrzega-
na niemal wszgdzie na §wiecie, jest ,,przepas¢ migdzy politycznymi deklaracjami checi
budowania interakcji migdzy spoleczenstwem a $rodowiskiem a zdolno$cia instytucji
(zarzadzajacych), aby te deklaracje wciela¢ w zycie” (Lehtonen 2004). Wprowadze-
nie otwartej debaty nad planem urzadzenia lasu (PUL) oznacza dla wielu nadle$nictw
wdrozenie nowego schematu dziatan (Kopanska 2011, s. 8). W proces wspotrzadzenia
w wickszym zakresie wiaczali si¢ przedstawiciele instytucji publicznych (samorzadu)
i organizacji spotecznych, a znacznie rzadziej sami mieszkancy. Dyskusja prowadzona
na temat PUL jest bardzo techniczna, przez co wymaga od uczestnikéw specjalistycz-
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nej wiedzy. Wedlug opinii pracownikoéw nadle$nictw ,,zeby nad czyms$ dyskutowac, to
trzeba si¢ na tym troche zna¢”. Bo to pracownicy Laséw Panstwowych, dzigki swojemu
wyksztatceniu, najlepiej rozumieja specyfike lasu i zarzadzaja nim wlasciwie: ,,robia to
(PUL) fachowcy i robimy go tak, zeby on miat jak najlepszy wptyw na las i na gospodar-
ke le$na 1 na trwate utrzymanie tego lasu” (Kopanska 2011, s. 9). Do braku zainteresowa-
nia konsultacjami spotecznymi dotyczacymi PUL przyczynia si¢ sprzecznos¢ interesow
pomigdzy tym, jak traktuje las gmina, a jak zarzadzajacy — Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panistwowe. Dla zarzadzajacego liczy si¢ przede wszystkim zysk z tytulu
pozyskiwania drewna.

Innym waznym problemem jest kwestia decentralizacji procesu decyzyjnego.
W praktyce nadle$nictwa podlegaja Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, kto-
ra kreuje strategi¢ oraz polityke gospodarstwa. W takiej sytuacji nadlesnictwa maja
ograniczong swobodg realizowania na swoim terenie niezaleznej polityki i akcepto-
wania wnioskow i postulatow lokalnych spotecznosci. Dotyczy to wszystkich aspek-
tow, w tym roéwniez mozliwosci wdrazania programow wielofunkcyjnosci lasow,
zwiazanych z rozwijaniem innych form dziatalnos$ci gospodarczej poza pozyskiwa-
niem drewna. Pomimo deklaracji, ze kazdy las jest niepowtarzalnym zasobem i kaz-
de nadles$nictwo jest niepowtarzalne, to w PGLLP realizowany jest scentralizowany
model zarzadzania. Podstawa dochodéw PGLLP jest sprzedaz drewna. Rezygnacja
(lub zmniejszenie) w danym nadlesnictwie funkcji gospodarczej lasu na rzecz innych
funkcji bedzie je uzaleznia¢ od mozliwos$ci uzyskania zewngtrznego dofinansowania
(Kopanska 2011, s. 14).

Inna kwestia jest samodzielno$¢ wydatkowania §rodkow przez nadlesnictwa. Nie
maja one petnej swobody, gdyz decyzje sa narzucane przez centralg. Sposob, w jaki
zarzadzane jest PGLLP, przektada si¢ réwniez na tryb i sposéb konsultacji z lokal-
nymi spolecznosciami. W konsultowanych planach urzadzenia lasu decydujaca rolg
odgrywaja decyzje z centrali, a nie sugestie partneréw spotecznych, reprezentujacych
wladze i lokalne spoleczno$ci. Sytuacja ta ogranicza wspieranie najwazniejszych dla
lokalnych spotecznos$ci funkcji lasu oraz nie pozwala na elastyczno$¢ w dziataniach
podejmowanych na poziomie nadlesnictwa. W planie urzadzenia lasu najwazniejsze
dla PGLLP jest pozyskiwanie jak najwigkszej ilo$ci drewna. Gmina z tego tytutu nie
uzyskuje praktycznie zadnych dochodéw. Dla gminy las, jezeli nie przynosi docho-
dow z tytutlu pozyskiwania drewna, powinien przynosi¢ inne korzysci. Tu pojawia si¢
problem, gdyz oferta PGLLP nie jest postrzegana jako korzy$¢ w rozumieniu dobra
publicznego przez gming.

W opinii pracownikéw PGLLP dodatkowa forma gospodarowania na obszarach les-
nych powinna by¢ dziatalno$¢ edukacyjna. Oczekujq oni jednak, ze bedzie ona dofinan-
sowana przez jednostki samorzadu terytorialnego (Kopanska 2011, s. 12). Inny mozliwy
typ dziatalnos$ci to sprzedaz choinek, jednak wedtug informacji pracownikéw PGLLP,
potencjalne dochody z tego tytutu sa niewielkie. Jedna z dodatkowych form dochodu
dla mieszkancow gminy, na ktorej terenie znajduje si¢ las, ma by¢ przewodnictwo tu-
rystyczne. Wedtug pracownikow PGLLP ustugi przewodnickie mialyby by¢ $wiadczo-
ne nie przez samo nadle$nictwo, ale za odptatnoscia przez wskazane firmy/organizacje
(Kopanska 2011, s. 12).
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Korzysci pltynace z lasu dla wspolnot lokalnych

Mieszkancy obszaréw lesnych traktuja las jako zasob naturalny i zrodio potencjalnych
dochodéw. Sa to dochody z dziatalno$ci wprost zwiazanej z lasem, takiej jak praca w le-
sie przy pielggnacji czy pozyskaniu drewna, zbiorka runa lesnego i owocoéw lasu czy tez
pozyskiwanie drewna opatowego (Ptotkowski i Zajac 2004, Gotos i Zajac 2007). Zbior
runa le$nego stanowi dodatkowe zrodto dochodu i jest traktowane jako uzupelnienie
budzetow domowych. Dla przyktadu dochdd z pozyskania grzybow i runa lesnego oraz
zi6t dla gmin Puszczy Biatowieskiej wyniost wedlug szacunkow w 2011 roku 1604 tys.
ztotych (Zajac 2013, s. 84). Las stanowi pozamaterialne dobro, jakie posrednio wpty-
wa na rozwoj dziatalno$ci gospodarczej takiej jak agroturystyka, turystyka, myslistwo
i fowiectwo, ochrona przyrody, przewodnictwo. Dochody z prowadzenia tego typu ak-
tywnosci, podobnie jak z pozyskania runa le$nego, nalezy traktowac jako uzupetnienie
dochodow gospodarstw domowych.

Zrédtem istotnych dochodow jest praca w lesie. W Polsce w roku 2011 z takiego za-
jecia utrzymywato sig okoto 80 tys. 0s6b (Zajac 2013, s. 76). Z badan przeprowadzonych
w Puszczy Biatowieskiej wynika, ze w nadle$nictwach zatrudnionych byto 267 osob,
a wynagrodzenie wyptacone pracownikom indukowato 91 miejsc pracy w gminach,
w ktorych lezy Puszcza. Prace zlecane przez nadle$nictwa pozwolity na utworzenie 85
etatow dla robotnikow lesnych w zaktadach ustug lesnych. Srodki, ktore nadlesnictwa
wygenerowaly na zakup dobr i ustug, pozwolity na stworzenie 144 miejsc pracy, a przy
przerobie drewna pozyskanego z Puszczy Biatowieskiej pracowato 657 0sob w gminach
puszczanskich (Zajac 2013, s. 84).

Korzysci plynace z lasu dla gminy

W opinii ekspertdéw las jest bogactwem, ktore dostarcza korzysci mieszkancom gminy
oraz panstwu (Zajac 2013, s. 76). Korzyscia dla gminy jest podatek lesny, stanowiacy
jeden z jej dochodéw wiasnych. W poréwnaniu z innymi optatami z tytutu uzytkowania
ziemi jest on nizszy niz podatek rolny i stanowi marginalne zrédto dochodu samorzadu
— $rednio 4,1%, a dla wigkszo$ci gmin 2,3%. Podatek lesny w gminach o najwigkszym
zalesieniu nie przekracza 8% dochodu. Z punktu widzenia gminy zwigkszenie lesistosci
w istotny sposob ogranicza jej dochody. W przypadku podatku rolnego gmina decyduje
o zwolnieniach czy obnizeniu jego wysokosci, natomiast kwestie obnizenia i zwolnien
z podatku lesnego regulowane sa na mocy ustawy. Gmina otrzymuje rekompensatg z ty-
tulu utraconych podatkéw w formie subwencji wyrownawczej. Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Panstwowe placi rocznie bezposrednio do budzetow gmin okoto 122
mln zt. Dla przyktadu w 2011 roku podatek lesny zaptacony przez nadlesnictwa Puszczy
Biatowieskiej gminom wynidst 1029 tys. ztotych co stanowito okoto 7% ich dochodow
podatkowych.

Innym zZrédtem dochodu jest udzial gmin w podatku PIT i CIT, ptaconym przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. W 2010 r. PGLLP zaptacito po raz
pierwszy ,,daning” w wysokos$ci 26 min zt do budzetu panstwa. Sugerowano, ze ,,dani-
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na” ta to podatek od oséb prawnych, czyli CIT. PGLLP jako jednostka budzetowa utwo-
rzona na podstawie odrebnej ustawy podatku CIT nie ptaci. Gdyby naliczono podatek
ten wedtug ogblnie obowiazujacych zasad, to wynosiltby on nie 26 min, zt a 86 min zto-
tych. PGLLP podatku CIT nie ptaca, a tym samym nie ma to wptywu na budzety gmin,
na terenie ktorych prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

Gminy maja udziat w podatku PIT od pracownikow PGLLP w przypadku, kiedy
sa oni mieszkancami gminy. W badaniu prowadzonym w Puszczy Bialowieskiej udziat
podatku PIT w dochodach podatkowych gmin stanowit jedynie 12,5%. W roku 2011
byto to 158 tys. zl, co jest niewielka kwota, stanowiaca mniej niz 0,5% ich dochodow
podatkowych z tytutu prowadzonej gospodarki lesnej (Zajac 2013, s. 84).

Dla gmin wiejskich obszary chronione, takie jak parki narodowe czy parki krajo-
brazowe, stanowig przeszkode w rozwoju i w istotny sposob wptywaja na kondycje eko-
nomiczna. Jezeli doda¢ do tego problemy takie jak ograniczenia w korzystaniu z drog
lesnych bedacych wiasno$cia LP, zniszczenia droég gminnych spowodowane korzysta-
niem z wielkogabarytowych pojazdow, okazuje sig, ze las stanowi raczej przeszkode
rozwojowa niz dobro, ktore przyczynia si¢ do dobrobytu mieszkancow.

Las w strategiach gmin

Dokonujac przegladu strategii gmin o najwigkszym zalesieniu, mozna zauwazy¢, ze
w wigkszo$ci gminy nie traktuja lasu jako swojego zasobu naturalnego. Dla przykta-
du w ,,Planie rozwoju lokalnego gminy Lutowiska” las, pomimo ze zajmuje 92% po-
wierzchni gminy, nie jest traktowany jako potencjalny czynnik rozwojowy. Pojawia si¢
on jako kumulatywny czynnik wyptywajacy na rozwoj turystyki i agroturystyki.

Kolejna pod wzgledem zalesienia i dochodéw otrzymywanych z podatku lesne-
go to gmina Plaska w wojewodztwie podlaskim (81% jej powierzchni zajmuja lasy).
Podstawowa funkcja lasow na jej obszarze jest produkcja surowca drzewnego, ktorego
pozyskuje si¢ $redniorocznie ok. 2,25 m* z 1 ha lasu. Tereny leSne sa takze miejscem
pozyskiwania pozytkéw naturalnych, jak grzyby, owoce jagodowe, poroza itp. zar6wno
przez ludnos$¢ miejscowa, jak 1 zamiejscowa. W ogolnej powierzchni lasow 30% stano-
wig obszary chronione. Las traktowany jest jako posrednie Zrédto dochodow. ,,Tereny te,
glownie w okresie letnim, przyciagaja rzesze turystow indywidualnych, zwlaszcza lu-
biacych wypoczywaé nad wodami. Znaczny udziat stanowia ludzie mtodzi, w tym mto-
dziez szkolna, ktorzy nie dysponuja zasobnym portfelem. Tak uksztattowana struktura
ruchu turystycznego powoduje, ze Ziemia Augustowska, w tym tereny gminy Plaska,
jest obecnie osrodkiem taniej turystyki, atrakcyjnym dla klientow mato wymagajacych
i niezasobnych”. Co ciekawe, tworcy strategii upatruja wlasnie w takiej turystyce zagro-
zenie dla srodowiska naturalnego.

W ,,Strategii rozwoju gminy Cisna” las stanowi problem rozwojowy, identyfikowa-
ny jako ograniczenie zwigzane z gospodarowaniem na terenach chronionych, a takze
z ograniczeniem w korzystaniu z drog zaktadowych LP. Podobnie jak w przypadku gmi-
ny Lutowiska, las traktowany jest jako zrédto dochodu, gdyz dzigki jego atrakcyjnosci
w gminie beda tworzone gospodarstwa agroturystyczne i miejsca hotelowe. W agrotu-
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rystyce widzi si¢ bowiem ,,wypetnienie niszy przestrzeni rolniczej”. Las uznano takze za
potencjalne zrodto surowca dla lokalnych wytworcow pamiatek regionalnych. Tu jednak
nalezy zaznaczy¢, ze surowiec moze by¢ nabywany jedynie po cenach komercyjnych.
W celach strategicznych gminy zapisano, ze najwazniejsze jest zachowanie lasu zdro-
wego 1 atrakcyjnego turystycznie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gmina ma ograniczony
wplyw na dziatanie LP zarzadzajacych lasami, podobnie jak na kwestie zatrudnienia
czy wybor gospodarki lesnej prowadzonej przez Lasy Panstwowe. Novum w tej strategii
jest uznanie za priorytet uzyskanie rekompensaty za ograniczone dochody gminy z tytu-
hu podatku lesnego. W najnowszej ,,Strategii zrbwnowazonego rozwoju gminy Giby na
lata 2014-2020” — czwartej pod wzgledem lesistosci w Polsce, las, a szczegdlnie obsza-
ry Natura 2000, traktowane sa jako przeszkody w rozwoju. Wsrod zidentyfikowanych
szans rozwojowych gminy dominowato rolnictwo i turystyka, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem agroturystyki.

W przypadku gmin Biatowieza (,,Strategia rozwoju gminy Biatowieza z uwzgled-
nieniem turystyki na lata 2007-2013”, 2007) i Szudziatowo (,,Strategia rozwoju gminy
Szudziatowo”, 2004) las jest istotnym elementem strategii ich rozwoju. Gmina Biatowie-
za traktuje las jako posrednie zrédto dochodow, czyniac z lasow atrakcje turystyczna,
a gmina Szudziatowo stawia na rozwoj oparty na eksploatacji laséw 1 przetworstwie
drzewnym, w mniejszym stopniu na turystyce. W strategii gminy zapisano, ze celem
wiodacym jest: ,,Integracja dziatan wszystkich srodowisk i instytucji na rzecz rozwoju
gminy poprzez wykorzystywanie jej potozenia. Przewiduje si¢ harmonizacj¢ dziatan
zwiazanych z rozwojem gospodarczym gminy z funkcja ochronna Puszczy Biatowie-
skiej. Upatruje si¢ wzrostu gospodarczego w rozwoju turystyki. Ma to wptynac na pod-
niesienie dochodéw mieszkancow, a tym samym wptynaé na polepszenie jakosSci ich
zycia, a takze przetozy¢ si¢ na wzrost dochodow gminy” (,,Strategia rozwoju gminy
Biatowieza z uwzglednieniem turystyki na lata 2007-2013”, 2007).

W strategii gminy Szudziatowo kompleks laséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zespotu lasow Puszczy Knyszynskiej, uznano za zasoéb o charakterze ekologicznym,
gospodarczym, bioklimatycznym, krajobrazowym i rekreacyjnym. Podstawowym kie-
runkiem zagospodarowania obszaréw lesnych jest ochrona waloréw przyrodniczych
i uzytkowych, utrzymanie ciagto$ci przestrzennej funkcjonowania w ramach systemu
ekologicznego gminy i wojewddztwa oraz racjonalne wykorzystanie zasobow dla potrzeb
gospodarczych i rekreacji. W planie strategicznym zaktada si¢ zacie$nienie wspotpracy
z Parkiem Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej i objecie najwyzsza forma ochrony
(park narodowy) najcenniejszych jej fragmentoéw, znajdujacych si¢ w granicach gminy.
Przewiduje si¢ rowniez prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z ustaleniami planow
urzadzenia lasu, uwzgledniajacymi zasad¢ powszechnej ochrony, trwatosci utrzymania
ciaglosci uzytkowania. Dla wzmocnienia funkcji turystycznych i rekreacyjnych laséw
przewidziano wyznaczanie i cz¢$ciowe przystosowanie kompleksow lesnych do potrzeb
rekreacyjno-wypoczynkowych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gminy o duzym stopniu zalesienia upatruja
szans na swoj rozw¢j ekonomiczny i spoteczny w turystyce. Zdaniem wielu fachowcow
turystyka ma stac si¢ alternatywnym dla rolnictwa zréodtem dochodow, przede wszyst-
kim w gminach wiejskich, zaréwno tych zaniedbanych gospodarczo, jak i tych o zroz-
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nicowanych formach gospodarki (Plotkowski i Zajac, 2004). W tym drugim przypadku
przewiduje sig, ze rozwoj gospodarczy bgdzie ukierunkowany na ustugi $wiadczone na
rzecz le$nictwa i zwiazane z produkcja drewna (np. programy zalesieniowe, inwesty-
cje w dalsze fazy procesu przetwarzania drewna), wpierany dziatalno$cia gospodarcza
zwiazana z rekreacja 1 wypoczynkiem (Ploktowski i Zajac, 2004). Ukierunkowanie
strategii gmin o znacznym stopniu zalesienia na rozwoj turystyki nie zawsze przynosi
oczekiwane rezultaty. Badania bowiem wykazuja umiarkowany zwiazek migdzy pozio-
mem rozwoju turystyki a poziomem rozwoju ekonomiczno-spolecznego gmin wiejskich
(Kosmaczewska 2013, s. 8). Rozwijanie funkcji turystycznych moze przynies¢ dochod
jedynie niewielkiej grupie mieszkancow, nie przynoszac gminie dodatkowych docho-
déw podatkowych. Jedynym wptywem moze by¢ optata klimatyczna, ktorej i tak pro-
wadzacy gospodarstwa agroturystyczne unikajgq. Dowiedziono rowniez, ze zwiazek po-
migdzy poziomem rozwoju turystyki a przedsigbiorczo$cia mieszkancow i dochodami
wlasnymi gminy per capita jest umiarkowany (Kosmaczewska 2011, s. 8). Oznacza to,
ze dochody z turystyki sa niskie i nie moga stanowi¢ gtdwnego zrédta dochodu, a jedy-
nie dodatkowe wsparcie dla gospodarstw domowych.

Subwencja ekologiczna

W opinii organizacji samorzadu terytorialnego obszary lesne, a szczegdlnie te chronio-
ne, postrzegane sa w kategoriach problemu, a nie korzysci, a obszary prawnie chronione
jako bariera rozwoju (Gotkiewicz i Mickiewicz, 2009). Wynika to z ustanawianych na
tych terenach ograniczen w gospodarowaniu przestrzenia i zasobami (przyrodniczymi,
surowcowymi, wodnymi itp.). W niektorych krajach wprowadzono mechanizmy wspie-
rajace finansowo gminy, na terenie ktérych znajduja si¢ obszary o walorach przyrodni-
czych, wymagajacych dzialan ochronnych, ktore ograniczaja rozw¢j. Takie rozwigzania
wprowadzono w Portugalii, a takze w Niemczech. Za finansowym wsparciem dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego przemawiat fakt, ze korzysci z tytutu wystepowania
na okreslonym terytorium unikatowych form przyrodniczych odnosza obywatele catego
kraju, a obciazenia wynikajace z ograniczen korzystania z tego terytorium ponosza spo-
tecznosci lokalne. Réwniez na ten aspekt zwraca uwage Komitet Regionow w swoich
komentarzach do nowe;j strategii le$nej Unii Europejskiej. W dokumencie tym wyraz-
nie podkreslono, ze spotecznosci lokalne majace bezposrednia stycznosé z lasem, jako
pierwsze odczuwaja skutki polityki, ktéra jest w nich wdrazana. To na nich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za ochrong laséw i to one bezposrednio ponosza koszty tej ochrony
(Komitet Regiondéw 2014). To stwierdzenie otwiera droge do tworzenia mechanizméw
finansowych, dzigki ktérym gminy posiadajace obszary chronione moglyby uzyskac
srodki rekompensujace ograniczenia w gospodarowaniu, np. postulowane przez Zwia-
zek Gmin Wiejskich RP wprowadzenie subwencji ekologiczne;.

W Polsce kompensacje finansowe ograniczenia gospodarki na obszarach chronio-
nych istnieja w formie szczatkowej. Mozliwe jest bowiem subwencjonowanie gmin ze
wzgledu na utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien z podatku lesnego.
Jednakze w rzeczywisto$ci stanowia one ulge dla wtascicieli lasow ochronnych, poprzez
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rekompensat¢ finansowa dla gmin obejmujacych tereny prawnie chronione. Ponadto
mozna korzysta¢ z programéw rolno-§rodowiskowych dla zrekompensowania prywat-
nym uzytkownikom gruntéw naktadéw ponoszonych na ochrong $rodowiska. Jednak
rekompensaty te nie wptywaja na dochody gmin, gdyz rolnicy nie ptaca podatku docho-
dowego. Korzysci z tytutu wdrazania programoéw rolno-srodowiskowych maja jedynie
wiasciciele gruntow.

W Skandynawii, gdzie rolnicy ptaca podatek dochodowy, wprowadzanie progra-
méw rolno-srodowiskowych rekompensuje straty, a niekiedy nawet podnosi warto$é
uzytkowa terenu objgtego takimi doptatami. W przypadku, kiedy rolnicy ptaciliby po-
datek dochodowy, kazda zmiana w wykorzystaniu uzytkéw rolnych, a szczegolnie tych
znajdujacych si¢ na obszarach chronionych, wptywataby na zmian¢ w dochodach gmin.
Tak si¢ jednak nie dzieje i zmiana w uzytkowaniu terenéw rolnych i le$nych przynosi
dochdd jedynie wiascicielowi.

Organizacje skupiajace jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak Zwiazek Gmin
Wigjskich RP, wielokrotnie wystgpowaty o wprowadzanie systemu rekompensat strat
wynikajacych z ograniczenia gospodarki na obszarach chronionych, takich jak parki na-
rodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, ob-
szary Natura 2000. Z danych podawanych przez organizacje samorzadu terytorialnego
wynika, ze w wigkszo$ci sa to obszary lesne lub lezace w obszarach gospodarowania LP.

Whioski

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe postrzegane jest przez gminy jako
panstwo w panstwie. Dowodem jest migdzy innymi nikty udziat mieszkancéw w kon-
sultacjach planéw urzadzenia lasu czy uwzgledniania lasu jako zasobu w strategiach
rozwoju gminy. Gminy nie dostrzegaja korzysci z tytutu prowadzonej gospodarki lesne;j.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie dzieli si¢ z gminami podatkami
z tytutu CIT.

Las postrzegany jest przez gminy jako przeszkoda w rozwoju. Glownym zarzutem,
jaki kieruja gminy wobec zarzadzajacych lasami, sg ograniczenia wynikajace z wyste-
powania na ich terenie parkdéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobra-
zowych, obszaré6w chronionego krajobrazu, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Gminy uwazaja, ze z tytutu
ochrony tych obszarow traca korzysci, jakie moglyby uzyska¢ z innego wykorzystania
ich gospodarczo. Innym problemem jest rekompensata utraconych korzysci wynikaja-
cych z prowadzonej na terenie gminy gospodarki lesnej. Gminy ponosza koszty prowa-
dzenia gospodarki le$nej na swoim terenie, np. zniszczen spowodowanych korzystaniem
z drég gminnych i powiatowych, ograniczeniem w korzystaniu z drog lesnych przez
mieszkancow gmin.

Pomimo deklarowanego wprowadzania programu wielofunkcyjnosci lasu przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe mieszkancy nie uzyskuja dodatkowych
korzysci poza bezposrednim zatrudnieniem w lasach przy pracach eksploatacyjnych
i pielegnacyjnych. Wraz ze zwigkszaniem efektywnoS$ci pozyskiwania surowca drzew-
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nego i mechanizacja tego procesu zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na nisko kwalifiko-
wana prace fizyczna, przez co traca mozliwos¢ zatrudnienia mieszkancy gmin lesnych.
Wprowadzenie zasady zakupu ustug na wolnym rynku na zasadzie wyboru najkorzyst-
niejszych ofert rowniez prowadzi do tego, ze w lasach zatrudnione sa przedsigbiorstwa
spoza gminy, przez co ona sama traci wptywy z tytutu podatku PIT.

Brak szerokiego dostepu do lasu utrudnia rowniez rozwdj takich form jego wyko-
rzystania jak ekoturystyka czy turystyka kwalifikowana. Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe stosuje ograniczenia w korzystaniu z wiasnej infrastruktury
— drog lesnych, obiektéw o charakterze socjalnym. Jednocze$nie nie jest zainteresowane
tworzeniem infrastruktury dla rozwoju ruchu turystycznego, gdyz generuje to dodat-
kowe koszty 1 wplywa niekorzystnie na kondycje finansowa gospodarstwa. Brak jest
Scislego wspotdziatania gmin i Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w tworzeniu planow urzadzenia lasu, ktore sprzyjatyby rozwojowi turystyki, a tym sa-
mym zwigkszalyby zapotrzebowanie na ustugi turystyczne oferowane przez mieszkan-
cow — kwatery agroturystyczne, produkty lokalne, pamiatkarstwo itp. Ich rozwdj jest
mozliwy przy duzym zaangazowaniu PGLLP w budoweg infrastruktury sprzyjajacej
rozwojowi turystyki. Przyktadem moga by¢ dziatania podejmowane przez nadlesnic-
twa Puszczy Biatowieskiej czy Puszczy Knyszynskiej. Poprzez zagospodarowanie lasu
dla potrzeb turystyki stworzyly one baze¢ dla rozwoju przedsigbiorstw turystycznych,
agroturystyki, pamiatkarstwa, przewodnictwa. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze in-
westowanie w infrastrukture turystyczna i edukacje przez PGLLP w efektywny sposob
przyczynia si¢ do rozwoju lokalnego. Srodki finansowe pochodzace z dochodu Lasow
Panstwowych powinny by¢ inwestowane w rozwoj lokalny, a nie — jak tego chca niekto-
rzy politycy — odprowadzane w formie dywidendy do budzetu panstwa.

System pozyskiwania runa lesnego i owocow lasu promuje posrednikow, a nie jego
zbieraczy, uzyskujacych bardzo niskie wptywy ze sprzedazy grzybow, jagdd, owocow.
Zbieranie runa lesnego jest niskodochodowe 1 moze by¢ jedynie forma dodatkowego wspie-
rania budzetow domowych. Glownym problemem jest brak organizacji procesu przetwa-
rzania produktéw lesnych w gminach, na ktorych terenie sg pozyskiwane. Istotnym ogra-
niczeniem staja si¢ rowniez regulacje prawne dotyczace przetwarzania surowcow lesnych.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe widzi mozliwo$¢ innych form
wykorzystania lasow — w dziatalnos$ci szkoleniowo-edukacyjnej. W planach tych pod-
kresla sig, ze ma ona by¢ prowadzona przy wsparciu finansowym gmin. Gminy nie sa
zainteresowane ponoszeniem dodatkowych naktadow na dziatalno$¢ edukacyjna i z tego
powodu nie beda wspieraé tego typu inicjatyw proponowanych przez LP.

Rekomendacje

W ,,Nowej strategii leSnej UE na rzecz lasow i sektora lesno-drzewnego” (UE 2013)
przewiduje si¢ zmiany w sposobach wykorzystania lasow. W strategii tej traktuje si¢ las
jako potencjalne miejsce nowych form pracy dla spotecznosci lokalnych. Jedna z form
wykorzystania lasu, poza jego funkcja dostawcy surowca drzewnego, ma staé si¢ eko-
turystyka.
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Ekoturystyka staje si¢ coraz bardziej popularna. Zaréwno wiladze samorzadowe
(wladze lokalne), jak i organizacje ochrony przyrody szukaja sposobéw na generowanie
dochodu z obszaréw chronionych. Obszary te swoja unikatowoscia 1 swoistg egzotyka
maja przyciagac turystow poszukujacych nowych doswiadczen. Rynek ekoturystyki jest
jednak ograniczony i bardzo wrazliwy na czynniki zewngtrzne, takie jaki niestabilnosé
polityczna w zakresie opodatkowania i niestabilno$¢ wymagan sanitarnych, zmiany
w modzie w korzystaniu z r6znych form ekoturystyki. Ekoturystyka jest jedna z metod
wprowadzania wielofunkcyjnosci laséw 1 wykorzystania ich w wigkszym zakresie przez
lokalne spotecznosci. Aby mogta odnies$¢ sukees, realizatorzy musza zapewnic, ze ko-
rzysci jakie ptyna z tego typu gospodarki na obszarach lesnych, oddziatuja na lokalnych
przedsigbiorcow. Dlatego tez, aby rozwijala sig agroturystyka, niezbedne jest szersze ot-
warcie lasow dla odwiedzajacych, wyznaczenie wigkszej liczby szlakow turystycznych
1 drog rowerowych. Nalezy programy turystyczne wlaczy¢é w proces programowania
urzadzania lasu, a programy zagospodarowania turystycznego powinny by¢ integral-
nym elementem planu urzadzenia lasu. W tworzenie programéw powinny by¢ wiaczo-
ne organizacje turystyczne, wladze lokalne, wtasciciele kwater agroturystycznych oraz
oferujacy ustugi z zakresu turystyki kwalifikowanej. Nalezy rowniez rozwazy¢ zmiany
w zasadach wstepu do miejsc majacych znaczenie dla ochrony przyrody — rezerwatow
znajdujacych si¢ na terenie dziatalnosci LP. Ich udost¢pnienie zwigkszy atrakcyjnosé
turystyczna tych miejsc. Program uatrakcyjniania turystycznego obszaréw lesnych sta-
nowi czg$¢ narodowego programu lesnego w Republice Czeskiej (National Forest Pro-
gramme 2008, s. 6). Przewiduje on migdzy innymi wlaczenie programéw wykorzysta-
nia laséw (na wzor polskich plandw urzadzenia lasu) w strategii rozwojowej gmin.

Zbior runa lesnego jest kolejnym zrodtem dochodow dla ludnosci mieszkajacej
w gminach le$nych. Problemem sa bardzo niskie dochody z tytutu zbioru runa i owocow
lesnych. Najwigkszy dochod osiagaja posrednicy organizujacy skup. Jedyna mozliwos-
cig zwigkszenia dochodowosci jest zorganizowanie przetworstwa runa lesnego i owo-
cOw lesnych w miejscu, gdzie sa one pozyskiwane. Rekomendacja dla gmin jest pomoc
lokalnym spoteczno$ciom w tworzeniu spotdzielni, ktore maja si¢ zajmowaé zbiorem
oraz przetwarzaniem runa i owocow lesnych. Kolejna rekomendacja powinna dotyczy¢
zmiany przepisow dotyczacych opodatkowania oraz systemow kontroli zwiazanych
z taka produkcja. Wyroby wytwarzane w spotdzielniach powinny mie¢ status wyrobu
lokalnego i jako takie powinny by¢ w duzej mierze zwolnione z obciazen przewidzia-
nych dla takich wyrobéw wytwarzanych w zaktadach przetworczych.

Kolejna forma wykorzystania lasu jest pozyskiwanie drewna o matej uzytecznos$ci
na potrzeby ludnosci o niskich dochodach. Obecnie mieszkaficy gmin bedacy klientami
osrodkéw pomocy spotecznej (OPS) otrzymuja w formie naturalnej lub pienigznej srodki
na zakup opatu na zimg. Wielokrotnie zdarza sig, ze zapomogi udzielane na zakup opatu
wykorzystywane sa na inne cele. Tak wigc w okresach zimowych osoby korzystajace
z pomocy OPS nie majg opatu i dopuszczaja si¢ kradziezy drewna z lasow. Rozwigzaniem
jest wprowadzenie mozliwosci pozyskania opatu z lasu w zamian za prace pielggnacyjne
w lasach. Pozyskanie takie mogloby si¢ odbywac na zasadzie porozumienia pomigdzy
OPS a zarzadzajacymi lasami. Na mocy takiej umowy Lasy Panstwowe zatrudnialyby
pracownikéw w ramach prac interwencyjnych lub w ramach stazy, a pracujacy w lasach
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mieliby mozliwosci bezptatnego pozyskania drewna niskiej jakosci, stanowiacego opat na
zimg. Takie rozwigzanie ma szansg powodzenia, gdyz udziat w pracach interwencyjnych
jest niezbgdnym warunkiem w nabyciu ponownie $wiadczen pomocy spotecznej, czyli
jest pewna forma przymusu dla osoby korzystajacej z pomocy spotecznej. Dotychczaso-
we rozwiazania polegajace na oplacie za pracg pozyskanym drewnem nie sprawdzity sig.
Klienci pomocy spotecznej oceniali taki sposdb zaopatrywania si¢ w opat na zime jako
,nieoptacalny”. Potaczenie pracy w lesie, wykonywanej w ramach prac interwencyjnych,
i pozyskiwania drewna na opat ma wigksza szans¢ powodzenia. Co najwazniejsze, taka
forma pracy jest korzystna dla obu stron, zaréwno dla gminy i OPS (zmniejszenie $rod-
kow wydawanych na pomoc bezposrednia — zasitek pieni¢zny na opat na zimg), jak i dla
LP (wykonanie prac pielggnacyjnych oraz zmniejszenie dewastacji lasu spowodowanej
kradziezami drewna), a takze dla samych beneficjentow pomocy spolecznej (uzyskanie
$wiadczen oraz opatu na zimg). Podobne rozwiazania przyj¢to w narodowym programie
lesnym w Republice Czeskiej (National Forest Programme 2008, s. 6).

Kolejnym rozwiazaniem postulowanym przez organizacje samorzadu terytorialne-
go jest wprowadzenie systemu rekompensat z tytutu ograniczenia wykorzystania zaso-
bow naturalnych, jakimi jest las. Wprowadzenie takiego sytemu niwelowatoby straty
zwiazane z ograniczeniami w zagospodarowaniu gminy. Projekt ustawy o rekompensa-
cie utraconych korzysci z tytutu wystepowania na terenie gminy obszaréw chronionych
1 0 znaczeniu ekologicznym skierowany zostat do Sejmu jako inicjatywa samorzadowa
(Zatacznik 1). Kolejna kwestia to udzial gminy w korzysciach wynikajacych z pozyska-
nia drewna, jakie uzyskuje Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe. Obecny
system opodatkowania LP jest krzywdzacy dla gmin. Osiagaja one dochody tylko z ty-
tutu podatku lesnego. Nie maja one jednak udziatu w dochodach, jakie osiaga PGLLP.
Dochody z tytutu CIT trafiaja do skarbu panstwa, podobnie jak tzw. dywidenda. Gminy
powinny mie¢ zrekompensowane straty w tych dochodach.
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Zalacznik nr 1. Projekt

USTAWA

zdnia..........eeeeeel . 20121
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

ART. 1.

W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2010 1., nr 80, poz. 526, ze zmianami) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 4 ust. 2 liczbe ,,39,34%” zastepuje si¢ liczba ,,48,78%”;

2) wart. 5 ust. 2 liczbg ,,10,25%” zastgpuje si¢ liczba ,,13,03%”;

3) wart. 6 ust. 2 liczbe ,,1,60%" zastgpuje si¢ liczbg ,,2,03%”;

4) w art. 7 ust. 1 po punkcie 4 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 5

w brzmieniu: ,,5) ekologicznej — dla gmin.”

5) wart. 7 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a — 1¢c w brzmieniu:

»la. Subwencja ogodlna jest uzupetniana o czg$¢ rekompensujaca, ktora obejmuje do-
chody utracone w wyniku zmian w ustawach dotyczacych dochodéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ib. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, po zasiggnigciu opinii Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresli w drodze rozporza-
dzenia szczegdlowe zasady i tryb przyznawania jednostkom samorzadu teryto-
rialnego kwot czgsci rekompensujacej, o ktorej mowa w ust. la.

lc. Kwote czgsci rekompensujacej, o ktorej mowa w ust. la, okresla dla kazdego
roku budzetowego ustawa budzetowa.”

5) wart. 9 ust. 1 liczbe ,,0,3934” zastepuje si¢ liczba ,,0,4878;
6) w art. 9 ust. 2 liczbe ,,0,1025” zastepuje si¢ liczba ,,0,1303”;
7) w art. 9 ust. 3 liczbe ,,0,0160” zastepuje si¢ liczba ,,0,0203;
8) Po art. 28 dodaje sig art. 28a w brzmieniu

»Art. 28a

1. Gmina, na terenie ktorej znajduja si¢ uzytki ekologiczne okreslone w ust. 2,
otrzymuje subwencje ekologiczna — jako czg$¢ ekologiczna subwencji ogélne;.

2. Subwencje ekologiczna dla gminy oblicza si¢ wedtug nastepujacego wzoru:

Y.=(ks xu! xP)+ (ks x u? x P) + (ks x u* x P) + (...) + (ks x v’ x P),

gdzie:
> . — subwencja ekologiczna dla gminy, na terenie ktorej znajduja si¢ uzytki eko-
logiczne;

ks — bazowa kwota subwencji, z uwzglednieniem wskaznika inflacji rok do roku;
u —wspotezynnik ochrony dla poszczegdlnych rodzajow uzytkéw ekologicznych:
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u' — park narodowy wraz z otulina: 1,

u? —rezerwat przyrody wraz z otulina, takze jezeli jest potozony na terenie in-
nego uzytku ekologicznego: 1,

u® — pomnik przyrody wraz ze strefa ochronna: 1,

u* — park krajobrazowy wraz z otulina: 0,75,

u’ — obszar chronionego krajobrazu: 0,5,

u® — zespot przyrodniczo-krajobrazowy: 0,5,

u’ — stanowisko dokumentacyjne: 1,

u® — obszar specjalnej ochrony ptakow — OSO, takze jezeli jest potozony na
terenie innego uzytku ekologicznego: 1,

v’ — specjalny obszar ochrony siedlisk — SOO, takze jezeli jest potozony na te-

renie innego uzytku ekologicznego: 1;
P —powierzchnia uzytku ekologicznego okreslonego rodzaju.

3. Bazowa kwota subwencji ekologicznej wynosi 200 PLN na hektar uzytku ekolo-
gicznego. Subwencje ekologiczng dla poszczegdlnych gmin ustala minister whas-
ciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw administracji publiczne;j.”

9) W art. 34 ust. 1 po punkcie 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
»la. cze$¢ ekologiczna subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesigcznych — w ter-
minie do 15 dnia kazdego miesiaca;”

ART. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z moca obowiazujaca od
1 stycznia 2013 roku.

UZASADNIENIE

W latach 2005-2011 nastapity liczne zmiany ustawowe, ktore:

a) spowodowaty zmniejszenie dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego,

b) przekazaty nowe zadania albo rozszerzyty zakres dotychczas realizowanych zadan
bez odpowiednich zmian w dochodach JST,

¢) wprowadzity zmiany w przepisach ustaw szczegélowych, ktére w konsekwencji
spowodowaty zmniejszenie dochodow wiasnych JST.

Skutki tych zmian, zestawione ponizej w niniejszym uzasadnieniu, spowodowaty
taczny ubytek w dochodach gmin, powiatow i wojewddztw w wysokosci co najmniej
8 mld PLN w skali roku, przy czym w zestawieniu uwzgledniono tylko te zmiany ustaw,
ktorych konsekwencje finansowe zostaly oszacowane w ocenie skutkow finansowych
zataczonej do projektéw ustaw albo w innych opracowaniach, w tym zwtaszcza sprawo-
zdaniach i materiatach Ministerstwa Finansow.

Osobno podano zestawienie ustaw, ktore zostaty uchwalone pomimo braku oceny
skutkow regulacji w projektach rzadowych, to znaczy w sposob niezgodny z art. 50 usta-
wy o finansach.



Las kobiet? O znaczeniu, roli
i przyszlosci kobiet w lesnictwie

dr hab. inz. Wiestawa .. NOWACK A

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warszawa

Zamiast wstepu — mapa problemow

Mozna przyjaé, ze w zakresie obecnosci, znaczenia kobiet w lesnictwie, rownosci trak-
towania ze wzgledu na pte¢ brak jednego konkretnego miernika, ktory mogtby by¢
wykorzystany do opisu badz monitorowania sytuacji. Mapa probleméw, tworzac nie-
jako osie widzenia zagadnienia, przedstawia obszary aktywnoS$ci i obecnosci kobiet,
charakterystyczne dla lesnictwa. Kazdy z tych obszaréw z kolei charakteryzowany jest
odregbnymi miernikami sytuacji kobiet. Nalezy pamigtaé, ze le$nictwo jest bezposrednio
1 mocno powigzane z takimi obszarami, jak: ochrona $rodowiska, spotecznosci lokalne
1ich funkcjonowanie oraz wzrost, rozwoj przestrzenny i regionalny. Wymiana kadr mig-
dzy wymienionymi obszarami aktywnosci jest stata i czesta.

Podstawowe obszary oraz kryteria, ktore zadecydowaty o ich uwzglednieniu w ma-
pie problemow, to:
1) kobiety w lesnictwie i w dzialach powiazanych: ochrona $rodowiska, regionalny

rozwoj, spotecznosci lokalne, inicjatywy lokalne na rzecz srodowiska. Kryteria:

— rozwoj partycypacji kobiet w ujeciu historycznym,

— petnione role, istniejace trendy, oczekiwania kobiet na tle zmieniajacej si¢ sytua-

cji gospodarczej, polityczne;j,

— dostepnos¢ stanowisk, zawodow, funkcji,

— hierarchia zawodowa 1 jej zmiany,

— réwno$¢ w zawodzie, zarobkach, rozwoju kariery,

— polityka panstwa;
2) ksztatcenie na przyktadzie lesnictwa i kierunkow pokrewnych. Kryteria:

— nabor, dostepnosé, trendy, normy, zwyczaje,

— udziat kobiet w réoznych poziomach zdobywania wiedzy z zakresu le$nictwa,

ochrony $rodowiska i powiazanej tematyki,

— zdobywanie wiedzy, przebieg, efektywnos$¢ nauki, perspektywy rozwoju,

— polityka panstwa;
3) kobiety w badaniach naukowych, edukacji i szkolnictwie. Kryteria:

— obecno$¢ kobiet, aktywnos$¢ 1 skutecznos¢ w zdobywaniu grantow,
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— aktywno$¢ badawcza, tematyka, kierunki badan na poziomie inzynierskim, ma-
gisterskim 1 wyzszym,
— rady programowe, rady naukowe, redakcje,
— polityka panstwa;
4) kobiety w zarzadzaniu nauka, kierowaniu instytucjami, przedsigwzigciami. Kryte-
ria:
— partycypacja w kierownictwie, zarzadzaniu firmami i jednostkami, podejmowa-
nie decyzji,
— polityka panstwa;
5) pte¢ spoteczno-kulturowa a zréwnowazony rozwoj zasoboéw ludzkich w lesnictwie
1 dziatach powiazanych.
Autorka zaproponowata wybiorczo, wedtug autorskiego klucza, rozwinigcie pew-
nych zagadnien, ktore moga stanowic istote¢ dyskusji i zaczyn do formutowania kolej-
nych pytan, podpowiadanych na biezaco przez praktyke codzienna w lesnictwie.

Las kobiet? Historia, chwila obecna. Przyszlos¢

Niniejsze opracowanie probuje zasygnalizowaé zroznicowane i rozlegte zagadnienia
wiazace si¢ ze znaczeniem kobiet w polskim le$nictwie, pelnionymi przez nie rolami
1 wizja przyszlosci okreslonej perspektywa, zdaje si¢, odlegla, obejmujaca okres do
2030, ale i do 2080 roku. Obraz funkcjonowania kobiet o szczeg6lnej aktywnos$ci zawo-
dowej, jaka jest i zapewne przez dlugie jeszcze lata bedzie lesnictwo, tatwiej przedsta-
wié¢ przyjmujac jako wyrdznik zagadnienia: réwno$¢ i réznorodnosc.

Problematyka réwno$ci ludzi zaprzata glowy filozofow, pisarzy, politykow oraz
zwyktych Iudzi od setek lat. Polityczna teoria stworzona ponad 600 lat temu przez
Christine de Pizan, pierwsza w dziejach feministke, w jej znaczacym dziele ,,Le Livre
de la Cité des Dames” (Ksigga o miescie kobiet, ttumaczenie na jezyk angielski — “The
book of the City of Ladies”, New York: Persea Books, 1982), byta pierwszym dzietem za-
pisanym kobiecym akcentem w wielowiekowej dyskusji i aktywnosci na rzecz rownosci.
Przez kolejne wieki zagadnienie rownosci nie lezato w zainteresowaniach politykéw, ani
badaczy. Momenty przelomowe wyznacza migdzy innymi ,,.Deklaracja Praw Kobiety
i Obywatelki” (1791), czyli koniec XVIII wieku, wraz z rewolucja francuska i nadej-
Sciem tzw. pierwszej fali feminizmu. Na ziemiach polskich kolejny etap, rozpoczegty
w 1918 roku, to uzyskanie praw wyborczych przez kobiety, dazno$¢ do uzyskania praw
politycznych i obywatelskich.

Gwarancje réwnego traktowania bez wzgledu na ple¢, o ktéra walczyty gremia fe-
ministyczne na poczatku dwudziestego wieku, istnieja w polskim prawodawstwie od
kilkudziesigciu lat. Zakaz dyskryminacji, migdzy innymi ze wzgledu na ptec, jest jed-
nym z filaréw prawodawstwa unijnego i polityki spotecznej Unii Europejskiej. Zgodnie
z obowigzujacym w Polsce stanem prawnym, nalezy stwierdzi¢, ze mamy w Polsce do
czynienia z rownoscia formalna.

Polska nalezy do szeregu krajow, w ktorych mimo istotnych przemian spotecznych,
gospodarczych, politycznych ostatnich dziesigcioleci, nadal istnieje podziat na zawody
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uwazane za typowo meskie badz zawody nalezne dla kobiet. Nie zawsze taki rozdziat jest
w petni i jawnie artykutowany. Zgodnie bowiem z panujacymi w Polsce od lat rozwia-
zaniami prawnymi obowiazuje réwno$¢ w dostepie do edukacji, pracy, zawodu, kariery.

Podloza aktualnego postrzegania funkcjonowania kobiet i m¢zczyzn w Polsce na-
lezy szuka¢ migdzy innymi w uwarunkowaniach historycznych. W historii Polski ko-
biety zawsze odgrywaty znaczaca rolg. Byty nie tylko matkami i zonami, strazniczkami
polskiej tradycji 1 narodowej tozsamosci, graly wazne role w zyciu spoltecznym i poli-
tycznym. Nasza historia byla bardzo skomplikowana, cigzka, czgsto tragiczna. Podczas
gdy mezczyzni walczyli o niepodleglos¢, kobiety kierowatly interesami rodziny i wy-
chowywaty dzieci. Personifikacja sity i poswigcenia stala si¢ ,,Matka-Polka”. Naturalne
byto — i nadal jest — oczekiwanie rezygnacji z osobistych dazen i zainteresowan na rzecz
kariery zawodowej mgza oraz potrzeb dzieci. Wspotczesne polskie kobiety, wydaje si¢
w peini wyemancypowane, §wiadome swej wartosci, dobrze wyedukowane, czgsto na-
dal akceptuja te role. Podejmuja rownoczesénie cigzar pracy zawodowej i domowych obo-
wiazkow, wyrzekajac si¢ badz odktadajac na czas pdzniejszy swoja karierg zawodowa.

Aktywnos¢ zawodowa kobiet jest juz dzisiaj powszechnym zjawiskiem, co jest wy-
nikiem szerokiego ich uczestnictwa w edukacji na poziomie wyzszym oraz w doksztat-
caniu si¢ na r6znego rodzaju kursach, studiach podyplomowych i doktoranckich. Polscy
pracodawcy i menedzerowie coraz cz¢sciej maja do czynienia z kobietami jako kandy-
datkami do pracy i pracownicami. Kobiety tez coraz cz¢sciej podejmuja si¢ prac trady-
cyjnie zarezerwowanych dla mezczyzn i siggaja po stanowiska i1 zawody jeszcze do nie-
dawna postrzegane jako ,,meskie”. Srodowisko pracy wigkszosci przedsigbiorstw staje
si¢ coraz bardziej zroznicowane demograficznie i kulturowo, a wigc wymaga od praco-
dawcow oraz menedzeréw wiedzy, jak zarzadzaé roznorodnymi zasobami kadrowymi.
Z jednej strony niezbedne jest przestrzeganie obowiazujacych przepisow dotyczacych
zakazu dyskryminacji, a z drugiej — zdyskontowanie r6znorodno$ci na konkurencyjnym
rynku przedsigbiorstw.

Polityka rownouprawnienia opiera si¢ na wdrazaniu zasady mowiacej, ze gdy ko-
biety i m¢zczyzni na rowni dzielg wladze i wpltywy, spoteczenstwo jest bardziej demo-
kratyczne i sprawiedliwe. Z analiz i dtugoletnich badan prowadzonych w USA, Wielkiej
Brytanii i Szwecji wynika, ze polityka roéwnego traktowania sprzyja osiaganiu przez
przedsigbiorstwa lepszych wynikow oraz petniejszego rozwoju zasobow ludzkich. Dzig-
ki takiej polityce mozliwy jest petniejszy rozwoj talentow, szczegdlnie talentow kobiet.
Ludzie chca pracowa¢ w firmie, ktora ma etykiete firmy niedyskryminujacej. O wize-
runku firmy we wspotczesnym $wiecie decyduja nie tylko elementy ekonomiczne, jej
preznose, trwato$e, perspektywy rozwoju, lecz czynniki pozackonomiczne.

Roéznorodnos¢ zasobow pracy generuje kreatywnos$¢ i innowacyjno$é, a wigc wyz-
sza wydajnos¢ i1 konkurencyjno$é, pracownicy wykazuja si¢ wigksza lojalnoscia i od-
powiedzialno$cia za firme. Przestrzeganie zasady rownego traktowania to wymog pra-
wa i kazdy pracodawca powinien wiedzie¢, jak realizowac polityke réwnosci, zeby nie
narazi¢ si¢ na ewentualne skargi ze strony pracownikéw oraz koszty z tym zwigzane.
Warto wigc, aby przedsigbiorstwo zdobyto wiedzg¢ na temat tego, czy spetnia standardy
w zakresie polityki rownosci, a jesli ich nie spetnia, to jakie kroki powinno podjaé, aby
si¢ do nich zblizy¢.
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Polityka rownego traktowania i przeciwdziatania dyskryminacji jest podstawa dobre-
go rzadzenia i gwarantuje me¢zczyznom oraz kobietom udziat w procesie podejmowania
decyzji. Z dotychczasowych badan i analiz (np. badania Gender Index w firmach oraz
w ministerstwach) wynika, ze wiedza pracodawcoéw i pracownikow w zakresie polity-
ki rownego traktowania jest w Polsce niska. Wigkszo$¢ pracodawcow nie wie, ze row-
nos¢ 1 réznorodno§¢ w miejscu pracy przynosi korzysci ekonomiczne (np. 29% spotek
gieldowych deklaruje posiadanie takiej wiedzy). Wyniki dwoch edycji konkursu ,,Firma
réwnych szans” wskazuja, ze wiele firm nie spetnia standardu europejskiego, jesli chodzi
o réwne traktowanie kobiet i mgzczyzn w miejscu pracy. Wynagrodzenia kobiet sg prze-
cigtnie nizsze od wynagrodzen mezczyzn. Kobiety rzadziej biora udziat w szkoleniach
finansowanych przez firmg i rzadziej sg reprezentowane na stanowiskach kierowniczych
WyZzszego 1 najwyzszego szczebla, nawet w firmach sfeminizowanych. Niewiele firm moze
si¢ pochwali¢ programami majacymi na celu promowanie kobiet na stanowiska kierowni-
cze. Rozwiazania utatwiajace taczenie obowiazkoéw zawodowych z rodzinnymi ogranicza-
ja si¢ do elastycznego czasu pracy oraz dofinansowania wypoczynku dzieci. Przedsigbior-
stwa nie prowadza przyzaktadowych przedszkoli i bardzo rzadko dofinansowuja opieke
przedszkolna, podobnie rzadko oferuja wydtuzony platny urlop macierzynski (ponad
warto$ci okreslone rozwiazaniami prawnymi), optacanie opiekunki do dziecka na czas
delegacji mamy czy pokoj dla rodzica z dzieckiem. Wiele firm nie stosuje si¢ do art. 94 KP,
ktory zobowiazuje pracodawce do poinformowania, ze firma przestrzega zasady rownego
traktowania, aktywnie przeciwdziata dyskryminacji, molestowaniu seksualnemu i mob-
bingowi 1 ma ustalone procedury, jak nalezy postepowac, gdy do takich zdarzen dochodzi.

Wspotczesne wysoko rozwinigte spoteczenstwa osiagnety niezwykle duzo w kwe-
stii zagwarantowania kobietom i m¢zczyznom jednakowe traktowanie w miejscu pra-
cy. W 1997 r. zostat stworzony na forum ONZ termin gender mainstreaming na okre-
$lenie wlaczenia zasady réwnosci szans kobiet i m¢zczyzn w glowny nurt polityki na
wszystkich szczeblach. Zasada jest, by polityka rownosci pici nie byta traktowana jako
odregbne, wyabstrahowane zagadnienie, ale byta procesem dokonujacym si¢ w kazdym
obszarze zycia spotecznego, publicznego 1 zawodowego. Oczekiwaniem przysztych spo-
leczenstw jest to, ze polityka rownosci bedzie wdrazana ustawicznie, ze wspieranie jej
bedzie miato miejsce na kazdym polu, ze begdzie elementem totalnego rownosciowego
ujecia cztowieka: ze wzgledu na pteé, rasg, pochodzenie etniczne, niepelnosprawnosé
i inne aspekty roznicujace ludzi.

Sytuacja w leSnictwie

Pula zawodow tradycyjnie kojarzonych z megzczyznami jest wielokrotnie wigksza niz
tych kojarzonych z kobietami, w zwiazku z tym kobietom jest trudniej znalez¢ prace.
Segregacja zawodowa ze wzgledu na pte¢, czyli podziat na zawody oraz branze kobiece
i meskie, podzial na prace i stanowiska wtasciwe danej ptci, mimo istotnych przemian
wystepuje nadal. Pod wzgledem zatrudniania kobiet sytuacja w Polsce przedstawia si¢
nieco odmiennie niz w krajach Unii Europejskiej. Wspotczynnik aktywnosci zawodo-
wej kobiet w Polsce jest nieco wyzszy niz wspotczynnik aktywnosci zawodowej obli-
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czony dla ogdtu kobiet w krajach Unii Europejskiej. Kobiety w Polsce charakteryzuja

si¢ jednak nizszym wskaznikiem zatrudnienia niz kobiety w krajach Unii Europejskie;.

W krajach Unii Europejskiej stopa bezrobocia kobiet jest nizsza niz w Polsce. Polskie

kobiety czgsciej niz mezczyzni byly i sa zagrozone bezrobociem dtugotrwatym.

Les$nictwo nadal traktowane jest w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach,
jako dziatalno$¢ typowo meska, bo wymagajaca szczegdlnych predyspozycji sitowych,
odpornosci na trud, cigzkie warunki pracy, stres sSrodowiskowy. Istnieje duzy rozdzwigk
migdzy reprezentacja kobiet na etapie nauki zawodu les$nika, a ich obecnoscia w zarza-
dzaniu lasami, w edukacji oraz nauce lesnej. Badania wskazuja na réznice w rozwo-
ju karier zawodowych me¢zczyzn 1 kobiet, S$wiadczace o gorszej sytuacji tych drugich.
W Polsce, tak jak w innych krajach, warunki edukacji, zatrudniania, realizacji karier
zawodowych, uzyskiwanych zarobkdéw sa obecnie dla obu plci rowne. W latach 50. ubie-
glego stulecia liczba kobiet studiujacych lesnictwo w Szkole Gloéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego (SGGW) byla znikoma, cho¢ pierwsze kobiety na studiach lesnych pojawi-
ty si¢ juz przed 11 wojna §wiatowa. W ostatnich trzech dekadach sytuacja radykalnie
si¢ zmienita. Byly roczniki z udziatem kobiet 40%. Udziat kobiet wérod studiujacych
lesnictwo w SGGW wynosi okoto 17,4% (Srednia dla lat 1985-2006), co — w porow-
naniu z wieloma krajami europejskimi (Norwegia, Szwecja) — jest wartoscia wysoka.
Udzial kobiet wérod studiujacych lesnictwo w polskich uczelniach wyzszych w latach
2000-2012 wyniodst $rednio 22,7% (minimalna warto$¢ 20,2% w 2000 r., maksymalna
26,6% w 2012 r.). Udziat absolwentek jest z reguty wyzszy niz studiujacych. Wskazuje
to wyraznie na wyzsza skuteczno$¢ studiowania lesnictwa przez kobiety.

Wspotczesne lesnictwo uznaje aktywnos¢ kobiet 1 mgzczyzn w dziatalnosci zawo-
dowej, jak rowniez aktywno$¢ kobiet reprezentujacych spotecznosci lokalne, za istotny
element trwatego, zrownowazonego rozwoju i zarzadzania lasami bazujacego na rowno-
rzednym traktowaniu trzech komponentow: rozwoju ekonomicznego, ochrony srodowi-
ska, spotecznej rownosci. Dowodem takiego podejscia jest migdzy innymi:

- zlecenie badan w zakresie ograniczen, na jakie napotyka rozwoj kapitatu ludzkiego
w lesnictwie (projekt badawczy ,,Analiza ograniczen szans rozwoju kapitatu ludz-
kiego w lesnictwie”, zrealizowany przez autorke niniejszego opracowania wraz z ze-
spolem. Realizacja lata 2011-2013);

- badania procesu komunikacji w przedsigbiorstwie — Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe — PGLLP, prowadzone od kilku lat, a stuzace poprawie
szans rozwoju kapitatu ludzkiego;

— wspieranie przez PGLLP dziatan mlodego Stowarzyszenia Kobiet Lasu (SKL), sta-
nowiacego liczna i1 pr¢zna reprezentacj¢ kobiet zatrudnionych w przedsigbiorstwie.
Reprezentacja kobiet w lesnictwie wzrasta systematycznie 1 dotyczy to praktycznie

krajow catego $wiata. Brak jest jednak bezposredniego przetozenia ich liczby na obec-

no$¢ 1 aktywnos$¢ na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej w praktyce, polityce
lesnej, zarzadzaniu, kreowaniu réznorodnych dziatan; prosto méwiac: na petnione przez
nie role i funkcje. Wiedza na temat przyczyn takiego stanu oraz §wiadomos¢ istnienia
czynnikoéw utrudniajacych réwny dostep obu plci do zarzadzania lasami sa niezbedne
do realizacji jednego z istotniejszych postulatéw trzeciej ministerialnej konferencji nt.
ochrony lasow w europie (MCPFE) (Lizbona 1998 r.) i przyjetej Rezolucji L1 (czgsé 1,
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p. 7) — kreowanie rownych mozliwo$ci w zatrudnieniu, zarobkach, ksztatceniu, realiza-
cji karier zawodowych. Swiadomos¢ ta jest rowniez konieczna do petnej realizacji za-
sad zrownowazonego rozwoju (rozwinigcie generalnej zasady stworzonej na konferencji

UNECD 1992 r. — rownorzednego traktowania trzech komponentéw: rozwoju ekono-

micznego, ochrony $rodowiska, spotecznej rownosci).

Potowa lat 90. ubiegtego wieku w polskim lesnictwie to czas gwattownych przemian,
restrukturyzacji, ktérych podtozem byly zmiany polityczne i gospodarcze dotyczace
catego kraju. Efektem najwyrazniej widocznym jest spadek zatrudnienia w sektorze les-
nym. W sytuacji redukcji zatrudnionych kobiety podlegaty jej na réwni z m¢zczyzna-
mi. Znalezienie jednak ponownego zatrudnienia w le$nictwie jest dla kobiet znaczaco
trudniejsze. Restrukturyzacja zatrudnienia ma miejsce rowniez w chwili obecnej, jest
procesem ustawicznym. Redukcja zatrudnienia, wzrost liczby pracownikéw starszych,
zwigkszanie sig liczby kobiet studiujacych lesnictwo to cechy charakterystyczne dla wie-
lu krajow europejskich. W roku 2012 liczba m¢zczyzn zatrudnionych w le$nictwie (pet-
nozatrudnieni w zaktadach pracy zatrudniajacych co najmniej 9 pracownikow) zmniej-
szyta si¢ 0 10,3%, w przypadku kobiet spadek zatrudnienia wyniost 11,7%. W sektorze
prywatnym te rozbieznosci byty jeszcze wigksze (odpowiednio: 24,1% i 45,6% ).

Ze wzgledu na strukture wlasnosciowa lasow w Polsce (dominuja lasy publiczne,
w tym lasy pozostajace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pan-
stwowe), gtownym zatrudniajacym jest sektor publiczny, a nie prywatny. W sektorze
prywatnym zatrudnienie pracownikoéw w podziale na plcie przedstawia si¢ szczegdlnie
niekorzystnie z punktu widzenia partycypacji kobiet. Wynika to z — szczegdlnie silnych
w prywatnych przedsigbiorstwach dziatajacych w lesnictwie — zadawnionych przyzwy-
czajen i traktowania pracy w les$nictwie nadal jako cigzkiej, wymagajacej szczegdlnych
predyspozycji fizycznych i psychologicznych.

Wizja rozwoju lesnictwa w najblizszych kilku dekadach musi uwzgledni¢ uwarun-
kowania, ktére determinuja zachowania pracownicze, wyznaczajace obecne trendy na
rynku pracy: krajowym, europejskim oraz globalnym. Wspotczesnie lesnictwo nalezy
rozumiec¢ i widzie¢ nie tylko przez pryzmat rozwoju zasobow lesnych, ale — moze przede
wszystkim — jako element istotnie ksztattujacy catoSciowy rozwdj gospodarczy i spo-
leczny, wptywajacy zaré6wno na rejony niezurbanizowane, jak i na miejskie aglomeracje.
Nalezy w zwiazku z tym szukaé¢ odpowiedzi na pytania:

- Czy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe realizuje polityke réwnego
traktowania kobiet 1 m¢zczyzn w zakresie pracy zawodowej?

— Jakie dziatania sa wdrazane, by przeciwdziala¢ dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
w zarzadzaniu zasobami ludzkimi?

- Czy wewngtrzne regulacje i zarzadzenia obowiazujace w polskim le$nictwie sa wy-
starczajaco liczne 1 czy skutecznie zabezpieczaja przed gorszym traktowaniem ze
wzgledu na pte¢ na wewngtrznym rynku pracy?

-~ Czy w le$nictwie wlaczono gender mainstreaming w nurt polityki i zarzadzania la-
sami na wszystkich szczeblach?

- Jakie zalecenia mozna zaproponowac dla polskiego lesnictwa w zakresie dziatah
uwzgledniajacych wage rownosci i zréznicowania kadr dla dobra rozwoju le$nictwa
w perspektywie najblizszych kilku dekad?
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Rownos¢ plci w lesnictwie jako temat dzialan
na poziomie mi¢gdzynarodowym

Rownos¢ ptei w leénictwie to zespot zagadnien, ktore ze zwigkszona czgstotliwo$cia za-
czety pojawiac si¢ w badaniach naukowych pod koniec szostej dekady ubieglego wicku.
Od co najmniej 1970 roku naukowcy dokumentowali réznice w kreowaniu mozliwosci,
jakie dostepne byly dla kobiet i me¢zczyzn w le$nictwie, ochronie srodowiska i pokrew-
nych obszarach aktywnos$ci. Badania prowadzone w latach 80. podkreslaty praktyczna
nieobecnos¢ kobiet w pracach zwiazanych z lesnictwem oraz w podejmowaniu decyzji
dotyczacych lasow. W ciagu ostatnich dwoch dekad podjgto starania w celu podniesie-
nia $wiadomosci kadry menedzerskiej i zrozumienia rol kobiecych i meskich petnio-
nych w gospodarce le$nej nie w wybranych, zdawatoby si¢ biednych, rejonach $wiata,
a w krajach catego $wiata.

W 2006 roku migdzynarodowe seminarium i warsztaty zorganizowane w Umea
Szwecja pod auspicjami IUFRO, dywizji 6.08.01 (Gender research in forestry), zgroma-
dzity ponad 60 lesnikéw i naukowcow z 15 krajow catego Swiata. Seminarium odbyto
si¢ w celu podniesienia §wiadomosci na temat struktury ptci w lesnictwie oraz struk-
tury wlasnos$ci laséw. Miato okresli¢ rowniez wplyw tych parametrow na postrzeganie
lasow 1 lesnictwa w Europie, Wspolnocie Niepodlegtych Panstw i Ameryce Potnocne;.
W 2009 roku, na drugiej konferencji w Umea, pt. ,,Making a Difference”, starano si¢
informowac o postepach i czynnikach hamujacych, w celu zidentyfikowania dziatan,
ktore moga sprzyja¢ rozwojowi wiedzy i wdrazaniu jej rezultatéw poprzez badania, kre-
owanie polityki, edukacji i rozwoju stowarzyszen branzowych i kobiecych.

Tematyka réwnego statusu plci we wszelkich procesach decyzyjnych na poziomie
polityki rzadowe;j i zarzadzania zasobami zaistniata jako obszerny problem podczas ob-
rad konferencji ONZ pt. ,,Women’s Conference” w Pekinie w 1995 r. Jednym z pierw-
szych migdzynarodowych foréw, na ktérych rozgorzata dyskusja na temat ,,Le$nictwo
i Kobiety” byt XI Migdzynarodowy Kongres Lesny w Antalya (Turcja) w 1997 r. Kolej-
ne, wazne dla ruchu kobiet w le$nictwie spotkania to sympozjum w Lillehammer (Nor-
wegia) w 1999 r., specjalna sesja na XXI Kongresie [UFRO w Kuala Lumpur (Malezja)
w 2000 r., konferencje w Viseu (Portugalia) w 2001 r. i w Mweka (Tanzania) w 2004 r.,
odrgbna sesja zrealizowana w ramach przedkongresowego spotkania na XXII Kongresie
IUFRO w Brisbane w Australii w 2005 r., konferencje organizowane pod auspicjami
szostego oddziatu ITUFRO (Social aspects of forests and forestry), jednostki 6.08 (Gender
and forestry). W 2012 r. w Etiopii odbyta si¢ konferencja ,,Gender and Forestry Confe-
rence: Environmental governance and four decades of gender research: Where do we
stand?” W tym spotkaniu, poza proba znalezienia odpowiedzi na pytanie postawione
w temacie konferencji (gdzie jestesmy?), uczestnicy reprezentujacy Wschod i Zachdd,
Potnoc 1 Potudnie starali si¢ znalez¢ mozliwosci dzielenia si¢ do§wiadczeniami (szcze-
goblnie Potnoc-Potudnie) badawczymi i wdrozeniowymi.

Jedna z ostatnich istotnych debat miata miejsce podczas globalnego forum po-
swigconego swiatowej polityce klimatycznej, Global Landscapes Forum (GLF), ktore
odbylo si¢ w Warszawie w dniach 16—17 listopada 2013 r. Gender Café, ktora dziatata
przez obydwa dni GLF, gromadzita naukowcow, praktykow i decydentow, przedsta-
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wiata publikacje i filmy, prowokowata do dyskusji i proby formutowania odpowiedzi

na pytania:

- Jak réwnos¢ 1 pte¢ moga wptywac na zmiany globalne, rowniez te odnoszace si¢
do klimatu, bezpieczenstwa zywnos$ciowego, trwalosci lasow, dobrego zarzadzania
lasami?

- Jaki wptyw na tad migdzysektorowy maja kwestie ptci i nierdéwnosci spotecznych?

- Jakie wyzwania towarzysza zwigkszeniu udziatu kobiet i innych grup marginalizo-
wanych w zarzadzaniu lasami, regionalnym rozwoju?

Dzigki inicjatywom migdzynarodowym podkreslajacym wage zagadnienia party-
cypacji kobiet w le$nictwie powstaty krajowe zrzeszenia kobiet zatrudnionych w le$ni-
ctwie, kobiet-wlascicieli laséw, kobiet-przedsigbiorcow lesnych (np. Spillkrakan, Dry-
aderna, Kvist). W Polsce utworzono Stowarzyszenie Kobiet Lasu. 4 lipca 2009 roku
w Katowicach miato miejsce zebranie zatozycielskie SKL. Pre¢znie dziatajace mlode
stowarzyszenie, poza dziatalno$cia statutowa ukierunkowana na potrzeby kobiet pra-
cujacych w lesnictwie, organizuje co roku co najmniej jedna konferencje¢, seminarium,
debate naukowa.

Zainteresowani migdzynarodowa dziatalno$cig naukowsq i organizacyjna w obsza-
rze tematyki objg¢tej niniejszym opracowaniem znajda uzupeiniajace informacje w do-
stepnych, rowniez internetowo, publikacjach. Migdzy innymi sa to:

—  Polityka rownosci ptci. Polska 2007. Raport. Raport zostat przygotowany w ramach
projektu ,,Gender Mainstreaming Initiative” przy udziale $srodkow wiasnych Pro-
gramu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) w ramach Gender Thematic
Trust Fund (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju — UNDP). (http://undp.
iq.pl/O-nas/Biblioteka/Polityka-Rownosci-Plci.-Polska-2007.-Raport. Dostep z dnia
15 czerwca 2014 r.);

— Time for action. Changing the gender situation in forestry. Report of the team of
specialists on gender and forestry. Food and Agriculture Organization of The Uni-
ted Nations. 2006. (http:/www.fao.org/3/a-a0549e.pdf. Dostep z dnia 15 czerwca
2014 1.);

—  Proceedings of the Symposium on Gender and Forestry and IUFRO 6.08.01 works-
hop. Faculty of Forestry, Swedish University of Agricultural Sciences, Umeda; Swe-
den; 17-21 June 2006. http://pub-epsilon.slu.se/399/;

- Bibliografia przygotowana przez bibliotek¢ SLU Lillemor Lyrén, po naniesieniu po-
prawek udostepniona: http:/www-umea.slu.se/bibum/genderforestry/ (dostgp z dnia
15 czerwca 2014 r.);

— IUFRO 6.08 — Gender and Forestry Conference: Environmental governance and
four decades of gender research: Where do we stand?; Wondo Genet Forestry Col-
lege, Ethiopia; 27-29 November 2012 http:/www.iufro.org/science/divisions/divi-
sion-6/60000/60800/publications/ (dostep z dnia 15czerwca 2014 r.).
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Miejsce pracy wolne od dyskryminacji

Prawne gwarancje rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ istnieja w Polsce od kilku-

dziesigciu lat. Jednym z pierwszych migdzynarodowych dokumentéw, ratyfikowanym

przez Polske w lipcu 1980 r., byta konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec jest jednym z filarow prawodawstwa unij-
nego i polityki spotecznej Unii Europejskiej. Dyskryminacja jest w przepisach unijnych
definiowana jako wszelkie bezpo$rednie lub posrednie gorsze traktowanie 0séb jednej
ptci w stosunku do 0so6b drugiej pici, szczegdlnie zwigzane ze stanem cywilnym i ro-
dzinnym, czyli w zwiazku z ciaza lub macierzynstwem oraz rodzicielstwem. Przejawem
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ jest takze molestowanie i molestowanie seksualne.

Bardziej szczegdtowe zapisy i wytyczne Unii Europejskiej co do kierunku dziatan
rownosciowych znalez¢ mozna w prawie wtornym: rozporzadzeniach, dyrektywach, zale-
ceniach i decyzjach. W dyrektywach 76/207/EWG; 79/17/EWG, 86/613/EWG, 92/85/EWG,
96/34/WE, 97/80/WE, 2002/73/WE oraz 2006/54/WE, odnoszacych si¢ do réwnego trak-
towania kobiet i m¢zczyzn, a szczeg6lnie dyrektywy z 2006 r., sa sformutowane:

- zasada rownego wynagradzania kobiet i mgzczyzn oraz zakaz wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ we wszystkich obszarach zatrudnienia,

— definicje dyskryminacji bezposredniej i posredniej, a takze molestowania i molesto-
wania seksualnego w miejscu pracy,

- zalecenie stosowania dziatan pozytywnych i szczeg6élnych srodkow wyrdéwnujacych
szanse w zatrudnieniu przedstawicielom grup niedostatecznie reprezentowanych,

- zasada przerzucenia ci¢zaru dowodu na osobg¢ pozwana, czyli pracodawce, oraz
wskazanie sankcji, ktére powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace do
stosowania praktyk dyskryminacyjnych,

- stwierdzenie, ze zasada réwnego traktowania, ktéra dotyczy zaréwno sektora pry-
watnego, jak i publicznego, oznacza brak dyskryminacji zar6wno bezposredniej, jak
i posredniej przy dostepie do zatrudnienia, do samozatrudnienia i wyboru zawodu,
a takze awansowania,

- zobligowanie panstw cztonkowskich do zachgcania partneréw spolecznych do przyj-
mowania w porozumieniach zbiorowych postanowien promujacych rowne trakto-
wanie w miejscu pracy, a pracodawcow do przedstawiania stronie pracowniczej
regularnie informacji o realizacji zasady rownego traktowania (np. przez podanie
statystyk dotyczacych udziatu kobiet na réznych szczeblach w przedsigbiorstwie,
0 przecigtnym wynagrodzeniu),

- zasada powolania organu rzadowego ds. promowania, monitorowania i wspierania
rownego traktowania wszystkich 0sob bez dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Zasada rownosci obywateli bez wzgledu na ple¢ jest zawarta w polskiej Konstytucji

z 2 kwietnia 1997 r. Mozna skonstatowac, ze w polskim systemie prawnym mamy zapisy

zakazujace dyskryminacji i sprzyjajace temu, zeby w kazdej dziedzinie zycia spoteczne-

go byla respektowana zasada rownego traktowania kobiet i mgzczyzn.

Analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze mamy w Polsce do czynienia
z rownoscia formalna, utozsamiang z identyczno$cia (jednakowos$cia), z odstepstwem



222

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

zZwiazanym z cigzg i macierzynstwem jako wytacznych wlasciwosci kobiety, okreslajaca
sytuacje kobiet przez jej porownanie do sytuacji me¢zczyzn. Dziatania takie jak akcje
pozytywne — promujace kobiety w tych obszarach zatrudnienia, gdzie dysproporcje ze
wzgledu na pleé sa najbardziej widoczne — spotykaja si¢ z oporem spotecznym. Opowie-
dzenie si¢ za dziataniami o charakterze korygujacym nieréwnosci, a wigc za kwotami
1 parytetami, to wyraz dazenia do osiagnigcia faktycznej rownosci, niemniej jednak
akcje pozytywne sa rozwiazaniem jedynie zalecanym przez Uni¢ Europejska, nie zas$
obligatoryjnym, co powoduje, ze rzady poszczegdlnych krajow cztonkowskich réznie
podchodza do zapewnienia rownosci rzeczywiste;.

Rownos¢ szans rozwoju kapitalu ludzkiego
i bariery tego rozwoju w lesnictwie

Metodyka badan

Badania zlecone przez DGLP, wykonane w latach 2011-2013 pod kierownictwem
autorki niniejszego opracowania, pozwolily na zebranie bardzo obszernego mate-
riatu empirycznego. Ankiety przeprowadzone wsrod blisko 7 tysigcy pracownikow
daja obraz znaczenia problematyki dla pracownikoéw i zarzadzajacych praca. Mowia
o zréznicowaniu sytuacji pracowniczej w zdawatoby si¢ tak jednolitej firmie, jaka jest
PGLLP. To odkryte zrdéznicowanie zobrazowane jest poprzez rdznice placowe oraz
w szczegblnosci wskaznik GI (Gender Index). Celem projektu byto uzyskanie infor-
macji niezbednych dla analizy i oceny szans oraz warunkow rozwoju pracownikoéw
w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach LP, na tle aktualnych wymagan w obsza-
rze rownosci, wynikajacych z prawnych rozwiazan krajowych, europejskich, jak réw-
niez z zalecen badaczy tych zagadnien.

Badaniami objgto pracownikéw: Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych, wszyst-
kich regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych oraz wybranych w sposob celowo-lo-
sowy nadle$nictw.

Narzedzie badawcze stanowity dwie ankiety: jedna skierowana do dzialu kadr,
a druga do pracownic i pracownikow. Siedem obszarow, ktore sktadaja si¢ na réwne
traktowanie w miejscu pracy i sa brane pod uwage przy obliczaniu wskaznika Gender
Index, to: rekrutacja, ochrona przed zwolnieniami, dostgp do szkolen, dostgp do awan-
s6w, wynagrodzenia, rozwiazania utatwiajace laczenie pracy z obowiazkami rodzinny-
mi, ochrona przed dyskryminacja, molestowaniem seksualnym i mobbingiem.

Celem ankiety kierowanej do dziatu kadr byto zebranie danych odnos$nie do polityki
rownych szans (liczby pracownikow na poszczegélnych stanowiskach, przyjec i zwol-
nien, liczby o0sob korzystajacych z urlopow wychowawczych, $rednich wynagrodzen
na poszczeg6lnych stanowiskach, oferowanych rozwigzan w poszczegdlnych badanych
obszarach w podziale na ptec).

Celem ankiety kierowanej do pracownikéw byto uzyskanie indywidualnych opinii
o polityce rownos$ci stosowanej przez przedsigbiorstwo.
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W wyniku przeprowadzonych analiz sporzadzono migdzy innymi: ranking dyrekcji
regionalnych wedtug wskaznika GI, indywidualne raporty dla kazdej regionalnej dyrek-
cji LP wskazujace, jakie sq mocne i stabe strony realizowanej polityki kadrowej, oraz,
co nalezy zrobi¢, zeby w lepszy sposob wykorzystywac posiadane zasoby, w tym talenty
kobiet (rekomendacje).

Wyniki GI dla poszczegdlnych dyrekcji regionalnych

Raporty odnoszace si¢ do poszczegdlnych regionlnych dyrekceji LP pokazuja ich pozy-
cje w rankingu Gender Index. Porownujac uzyskane wyniki, mozna wskazaé¢ na moc-
ne oraz stabe strony polityki rownego traktowania, a takze sformutowaé rekomendacje
w zakresie doskonalenia tej polityki. Zalecenia powinny zosta¢ zrealizowane mozliwie
szybko. Zadaniem za$§ w przysztych dekadach powinno by¢ ugruntowanie i monitoro-
wanie wspolnej polityki réwnosciowej, ktora sprzyja¢ bedzie wzmacnianiu obecno$ci
i roli kobiet w le$nictwie.

Nalezy pamigtaé, ze zastosowana w badaniach metoda rangowania polega na porow-
nywaniu jednostek, czyli pozycja w rankingu méwi, jak dana RDLP ma si¢ w stosunku
do innych dyrekcji objetych badaniem. Warto$¢ wskaznika Gender Index pokazuje, czy
polityka rownos$ci kobiet i mgzczyzn jest w danej RDLP lepiej czy tez gorzej realizowa-
na niz w innych dyrekcjach. Im nizsza wartos¢ tego wskaznika, tym polityka rownosci
jest lepiej realizowana.

Calo$ciowe dane dotyczace GI i wartosci czastkowych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki badan GI dla regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych
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Szczecin 4,97 7,0 4,0 5,5 6,0 10 2,0 1

Lublin 7,18 5,5 3,0 1,0 16,5 3 12,0 10,5
Wroctaw 7,25 12,0 7,5 12,0 16,5 1 1,0 4,5
Gdansk 7,47 10,0 9,0 10,0 12,0 6 4,5 2,5
Biatystok 8,37 17,0 17,0 7,0 3,0 2 7,0 4,5
Torun 8,42 1,0 10,5 11,0 10,5 4 10,0 13,0
Zielona Gora 8,43 3,0 12,0 4,0 8,5 10 6,0 15,0
Warszawa 8,49 16,0 1,0 14,0 10,5 7 4,5 8,0
Krosno 9,05 14,0 6,0 8,0 14,5 8 8,5 6,0
Krakow 9,18 11,0 14,0 2,0 2,0 15 3,0 14,0
Poznan 9,19 4,0 5,0 15,0 1,0 13 11,0 12,0
Olsztyn 9,71 15,0 16,0 9,0 4,0 12 8,5 2,5
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1 a L) - w o ~ o EN
Katowice 9,79 5,5 2,0 13,0 7,0 14 15,0 10,5
Lodz 9,85 8,0 10,5 16,0 50 5 16,0 8,0
Pita 10,97 13,0 7,5 3,0 8,5 10 17,0 16,0
Szczecinek 11,48 2,0 14,0 55 13,0 16 13,0 17,0
Radom 13,34 9,0 14,0 17,0 14,5 17 14,0 8,0

Rekomendacje

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze znaczaca wigkszos¢ pracownikow uczestniczacych
w badaniu ankietowym wyrazila zadowolenie z pracy w le$nictwie. Wyniki przepro-
wadzonych analiz sktaniaja jednak do stwierdzenia, ze warto byloby wzmocni¢ polityke
rownosciowa we wszystkich obszarach.

W obszarze rekrutacji:

- konieczna jest rezygnacja z pytan o stan cywilny, stan rodzinny (liczba dzieci, plany
prokreacyjne) podczas rozméw kwalifikacyjnych,

— nalezy upewnic si¢, ze pytania dotyczace dyspozycyjnosci, mozliwosci pracy po
godzinach i gotowosci do wyjazdoéw stuzbowych sa zadawane wyltacznie w przy-
padkach, gdy jest to uzasadnione warunkami pracy,

- trzeba uwzglednia¢ fakt, iz polityka rekrutacyjna powinna by¢ rownie przyjazna
wobec 0sob, ktore maja zobowigzania rodzinne, jak i wobec tych, ktdre ich nie maja,

- zeby mozna byto moéwi¢ o polityce rownych szans, sytuacja rodzinna nie moze by¢
czynnikiem dyskryminujacym,

—  zaleca si¢ stosowanie neutralnych ze wzgledu na pte¢ procedur rekrutacyjnych.

W obszarze dostgpu do awansow:

- konieczne jest monitorowanie stanowisk kierowniczych réznych szczebli ze wzglg-
du na pte¢,

— niezbgdne jest opracowanie programow utatwiajacych awans na stanowiska kierowni-
cze pracownikom tej grupy, ktdéra w mniejszym stopniu jest na nich reprezentowana,

- nalezy zmieni¢ zbyt niski udziat kobiet w zarzadzaniu — na nizszych i wyzszych
szczeblach oraz brak kobiet na szczeblu najwyzszym (wyjatek to niedawny awans
kobiety na dyrektora RDLP w Olsztynie),

-~ nalezy dazy¢ do wypracowania takiej polityki awansowania, w ktdrej priorytetem
bedzie zapewnienie kobietom i mgzczyznom réwnego dostepu do awansow i funkcji
kierowniczych na wszystkich szczeblach zarzadzania.

Kobiety zatrudnione w Lasach Panstwowych maja nieco czgSciej niz mezczyzni
ukonczone wyzsze wyksztatcenie — 48%, a mezczyzni 44%. Srednie wyksztatcenie ma
podobny odsetek kobiet, co mezczyzn (48% mezczyzn i 49% kobiet), a wyksztatcenie
ponizej $redniego nieco wigcej mezczyzn (8%) niz kobiet (3%). Z formalnego punk-
tu widzenia nie ma zatem przeszkdd, aby kobiety zajmowaty stanowiska kierownicze,
w tym najwyzszego szczebla. Tymczasem udziat kobiet wérdd kierownikow jest nizszy
od ich udziatu wsrdd zatrudnionych i dotyczy to wigkszosci dyrekeji regionalnych.
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Przepisy unijne i krajowe dopuszczaja stosowanie akcji wyrdwnawczych wszedzie
tam, gdzie wystepuje nierownowaga ze wzgledu na pte¢. Lasy Panstwowe sg przykta-
dem miejsca pracy, w ktoérym z taka nierownowaga mamy do czynienia, wigc podejmo-
wanie dziatan wyrownawczych jest jak najbardziej wskazane. Czy zatem sa w tym pan-
stwowym przedsigbiorstwie realizowane programy ulatwiajace awans na kierownicze
stanowiska pracownikom tej ptci, ktora jest w mniejszym stopniu na nich reprezentowa-
na, takie jak program mentoringu, indywidualny program rozwoju zawodowego, inicja-
tywa na rzecz zwigkszenia liczby kobiet-liderow, specjalistyczne szkolenia przygotowu-
jace do zarzadzania, sie¢ kontaktow (network) w celu wymiany do$wiadczen? Pytanie
to znalazto si¢ w ankiecie skierowanej do pracownikow. Zaledwie 9,5% respondentow
(7,0% kobiet i 10,9% megzczyzn) wskazalo, ze takie programy sa realizowane w ich miej-
scu pracy, okoto jednej trzeciej odpowiedziato, Ze nie ma, a ponad potowa stwierdzita,
Ze nie wie, czy sq takie programy, czy tez ich nie ma.

Kobiety pracujace w Lasach Panstwowych maja poczucie pomijania przy awansie
wyraznie czesciej niz mezczyzni — 14,5%, a mezezyzni tylko 2,6%. Dostep do awansow
zostal oceniony przez pracownice i pracownikow jako w duzym stopniu narazony na
nierowne traktowanie ze wzgledu na ple¢ — zajat czwarte miejsce w rankingu siedmiu
obszarow wiaczonych do analizy, sporzadzonym na podstawie odpowiedzi pracownikow.

W obszarze ochrony przed zwolnieniami:

—  zalecane jest dazenie do ochrony przed zwalnianiem osdb powracajacych do pracy
po dtuzszej przerwie, w szczegolnosci tych, ktdre maja zobowiazania rodzinne. Oso-
by po urlopach macierzynskich i wychowawczych powinny mie¢ zagwarantowany
powr6t na dotychczasowe stanowisko. Powinny by¢ przestrzegane zapisy zwiazane
z ochrong przed zwolnieniami kobiet w ciazy i na urlopach macierzynskich,

—  konieczne jest przeanalizowanie powodow rozwiazywania umow o prace z kobieta-
mi, ktore czgéciej niz mezczyzni traca prace,

- nalezy wyeliminowa¢ omijanie w praktyce przepisow o ochronie pracownic w ciazy
i korzystajacych z dtuzszych urlopow.

W obszarze dostepu do szkolen:

- nalezy przeprowadzi¢ analize, dlaczego kobiety czesciej niz mezezyzni zgtaszaly
poczucie pominigcia przy kierowaniu na szkolenia,

- trzeba podtrzymywac polityke majaca na wzgledzie to, by pte¢ nie decydowata przy
kierowaniu na szkolenia,

— nalezy dba¢ o réwny dostgp kobiet i mezczyzn do udziatu w szkoleniach, w tym
takze tych atrakcyjniejszych ze wzgledu na tematyke. Zdarza sig, ze kobiety sa kie-
rowane na szkolenia tzw. migkkie i tansze, a rzadziej uczestnicza w szkoleniach da-
jacych tzw. twarde umiejetnosci i drozszych.

W obszarze wynagrodzen:

- konieczne jest poddanie analizie przyczyn réznicy wynagrodzen kobiet i mgzczyzn
na porownywalnych stanowiskach (nawet do 30%),

— nalezy monitorowaé wysoko$¢ wynagrodzen na poréwnywalnych stanowiskach ze
wzgledu na ple¢. Bez monitorowania nie jest mozliwe eliminowanie réznic w placach,



226

Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

— nalezy zbada¢, z czego wynikaja réznice dodatkowych wynagrodzen dostgpnych
dla oséb zatrudnionych w biurze i w terenie, a takze dodatkowych wynagrodzen
poszczegolnych pracownikow zatrudnionych w terenie, by na tym tle nie dochodzito
do dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na plec,

— trzeba dazy¢ do wyrownywania ptac na takich samych lub tak samo warto$ciowa-
nych stanowiskach. Jest to waznym elementem polityki réwnosciowej. Dobre opi-
sanie stanowisk pracy i nadanie poszczegdlnym czynnosciom wilasciwej wartosci
sprzyjaja temu, zeby ptace byty ustalane na podstawie zobiektywizowanych kryte-
riow. Sformalizowanie, zapisanie oraz podanie do wiadomosci pracownikoéw/pra-
cownic regut podwyzszania ptac jest rekomendowane w celu wzmocnienia polityki
rownego traktowania w tym obszarze.

Badania wykazaty, ze wynagrodzenia uzyskiwane przez mgzczyzn prawie zawsze
sa wyzsze od uzyskiwanych przez kobiety. W nielicznych jednostkach te réznice sa na
korzysc¢ kobiet. Z reguty, kobiety uzyskiwaty zarobki stanowiace $rednio osiemdziesiat
kilka procent zarobkéw mezczyzn. Wigksze nieréwnosci w wynagrodzeniach dotycza
stanowisk kierowniczych — pensje kobiet na stanowiskach kierowniczych stanowia na-
wet 71,0% pensji megzczyzn (w skrajnym przypadku warto$¢ wyniosta 62,7%).

W obszarze ochrony przed molestowaniem i mobbingiem:

— nalezy przeszkoli¢ pracownikow w zakresie rownego traktowania, przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji. Szkoleniami nalezy obja¢ szczegdlnie osoby odpowie-
dzialne za funkcjonowanie zespotéw pracowniczych i grup pracownikow w wigk-
szym stopniu niz inne grupy narazonych na dyskryminacjg. Jesli za takie uznamy
osoby, ktore w badaniu ankietowym cze$ciej zglaszaty, ze doswiadczaty dyskry-
minacji, to nalezy uzna¢, ze organizowane w przedsigbiorstwie szkolenia z zakresu
rownego traktowania, mobbingu i molestowania nie zawsze obejmowaty odpowied-
nie grupy,

- nalezy poinformowa¢ wszystkich pracownikéw o wewngtrznym zapisie odnosza-
cym si¢ do tej sfery 1 obowiazujacych procedurach,

-~ nalezy wyznaczy¢ osobe, do ktorej pracownicy mogliby zglaszaé przypadki mole-
stowania i mobbingu, a takze przekaza¢ informacjg o tej osobie/stanowisku wszyst-
kim zatrudnionym,

- nalezy upewnic sig, czy stosowane procedury w obszarze zapobiegania negatyw-
nym zjawiskom w pracy sg funkcjonalne i odpowiadajg potrzebom pracownikow.
Wyniki ankiet pracownikéw daja podstawy do stwierdzenia, ze w Lasach Panstwo-

wych maja miejsce akty dyskryminacji. Najczg$ciej pracownicy skarzyli si¢ na mobbing

(13,2%) 1 dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (11,6%). Akty molestowania seksualnego

w przedsigbiorstwie maja miejsce duzo rzadziej, niemniej jednak w obecnym miejscu

pracy 2,1% ankietowanych spotkaty niestosowne propozycje o charakterze seksualnym

ze strony przetozonego lub kolezanek/kolegow.

Skargi sktadane na dyskryminacje w miejscu pracy trudno uznaé za dobry wskaznik
wystgpowania negatywnych zjawisk w PGL Lasy Panstwowe. Ich liczba jest niepropor-
cjonalnie mata w stosunku do liczby pracownikow, ktérzy w ankietach zaznaczyli, ze
w obecnym migjscu pracy doswiadczyli dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, mobbingu
i molestowania.
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Barierami w sktadaniu skarg na dyskryminacje moga by¢ migdzy innymi: poczu-
cie trudnos$ci w wykazaniu, ze faktycznie dyskryminacja miata miejsce, przekonania
pracownika, ze w inny sposéb moze sobie poradzi¢ z zaistniala sytuacja, obawa przed
pogorszeniem swojej sytuacji w pracy czy w koncu obawa przed utrata pracy. Wpro-
wadzenie w przedsigbiorstwie utatwionych/bezpiecznych dla pracownikéw procedur
sktadania skarg i prowadzenia spraw o dyskryminacj¢ moze zachgci¢ pracownikdéw
do ujawniania swoich do$§wiadczen i tym samym ograniczenia negatywnych zjawisk
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa.

W obszarze taczenia obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi i zyciem prywatnym:
— nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ poszerzenia waskiego obecnie katalogu rozwiazan

skierowanych zwtaszcza do rodzicow matych dzieci,

- nalezy dokonywa¢ wyboru nowych rozwiazan, pozadanych przez pracownikow,
w wyniku konsultacji z zainteresowanymi grupami pracownikoéw (np. wydzielenie
pokoju dla matek/ojcoéw z dzie¢mi, posiadanie przyzaktadowego ztobka/przedszko-
la, $wiadczenia optat na opiekunke do dziecka na czas naglego wyjazdu stuzbowego
pracownika itp.),

- trzeba wypracowa¢ odpowiednie rozwigzania we wlasnym zakresie, z uwzglednie-
niem specyfiki miejsca pracy i rodzaju wykonywanych zadan,

— nalezy utrzymywac dobre praktyki przydzielania pozaptacowych $§wiadczen kobie-
tom/pracownikom na urlopach macierzynskich i wychowawczych.

Whioski

Najwigkszym zatrudniajacym w polskim lesnictwie jest PGLLP. Wiasnie ta jednost-
ka, silna, w miar¢ jednorodna, tworzy procedury, polityke zatrudniania, ktéra moze
uwzglednia¢ dzi§ 1 w przyszlodci, tej bliskiej 1 bardzo odlegtej, zagadnienia uznawane
wspolczesdnie za tak istotne nie tylko dla samego przedsigbiorstwa, ale i dla jego otocze-
nia. To przedsigbiorstwo panstwowe zatrudnia aktualnie glownie mezczyzn, bowiem
zawdd ten jest tradycyjnie postrzegany jako zawod meski. Wyzwaniem zatem dla La-
sow Panstwowych jest w pierwszej kolejnosci zwigkszenie zatrudnienia kobiet, w tym
glownie w terenie. Drugim wyzwaniem jest lepsze wykorzystanie juz zatrudnionych,
dobrze wyksztatconych kobiet, ktore maja ambicje, by zajmowac stanowiska kierow-
nicze. Kobiety ze swoimi licznymi talentami sa potrzebne nie tylko na stanowiskach
szeregowych, ale takze na stanowiskach kierowniczych.

Z prowadzonych w ostatniej dekadzie badan (Catalyst 2010; McKinsey 2010; Terje-
sen 1 in. 2009; Woolley i in. 2010) wynika, Ze obecno$¢ kobiet na stanowiskach dy-
rektorskich 1 w zarzadach firm sprzyja osiaganiu dobrych wynikow finansowych. Po-
dobnie amerykanskie badania najwigkszych firm ,,Fortune 5007, prowadzone w latach
1980—1998 przez Roya Adlera z Pepperdine University (Adler 2001), dowodza, ze wigk-
szy udziat kobiet na stanowiskach kierowniczych najwyzszego szczebla przeklada si¢
na wyzsza rentownos$¢ przedsigbiorstwa, czyli lepsze wyniki finansowe. Z pewno$cia
mozna to wytlumaczy¢ réznorodnoscia talentow — im bardziej réznorodne zespoty, tym
wyzsza kreatywnos¢ i innowacyjnos$¢ pracujacych osob (Jamka 2011; Lisowska 2012).
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Wazne jest takze to, ze jesli struktura personalna firmy w wigkszym stopniu odzwier-
ciedlala strukture demograficzna rynku, to celniej trafia si¢ z oferta w nisze rynkowe,
a tym samym poszerza grono klientéw i wzmacnia pozycje¢ konkurencyjna przedsig-
biorstwa na rynku. Wiedza o korzysciach z réoznorodnosci i promowania kobiet na po-
zycje menedzerskie, w tym najwyzszego szczebla, stopniowo dociera takze do Polski,
ale w praktyce wciaz jest tak, ze im wyzsze i bardziej prestizowe stanowiska, tym mniej
tam kobiet. Przyjecie przez Parlament Europejski dyrektywy dotyczacej wprowadzenia
na czas okreslony kwot w radach nadzorczych najwigkszych spotek gietdowych z pew-
noscia przyczyni si¢ do zwigkszenia reprezentacji kobiet na najwyzszych stanowiskach
kierowniczych i przyspieszy zmiany w postrzeganiu kobiet jako potencjalnych kandy-
datek na takie stanowiska. Realizacja programu zapewniajacego rowno$¢ i roznorod-
nos$¢ zatrudnienia moze przyczyni¢ si¢ do zbudowania nowej, bardziej trwatej struktury
PGLLP i zagwarantowa¢ trwaly i zrownowazony rozw¢j firmy dla jej dobra i dobra
polskich lasow.

Literatura przedmiotu

Czytelnik zainteresowany problematyka moze siegna¢ do zaproponowanej ponizej li-
teratury przedmiotu. Znalez¢ tu mozna pozycje, ktore naswietla oraz poglebia wiedzg
w obszarze problematyki rownosci, sprawiedliwos$ci, roznorodno$ci. Pogiebione studia
bazujace na krajowej oraz obcej literaturze pozwola, zdaniem autorki, na ugruntowa-
nie zrozumienia potrzeby, a wrgcz koniecznosci widzenia i ksztaltowania problematyki
zatrudnienia w lesnictwie w catej jego ztozonosci i komplikacji. Jedynie niektore prace
sposrod zaproponowanych nizej znalazly bezposrednie wykorzystanie w prezentowa-
nym krotkim opracowaniu.

Abramowska-Kmon A., Muszynska 2012. Metodologia obliczania wskaznika roznorodnosci, w: Polityka rozno-
rodno$ci w administracji publicznej, raport pod red. E. Lisowskiej.

Adamska L.B. Jarosz, E. Lisowska. 2009. Kobiety w spotkach rynku kapitatowego, w: Kobiety dla Polski, Polska
dla kobiet. 20 lat transformacji 1989-2009. Warszawa, Fundacja Feminoteka.

Adler R.D. 2001. Women in the Executive Suite Correlate to High Profits; http:/www.w2t.se/se/filer/adler web.pdf
Advancing gender equality: World Bank Action since Beijing. 2000. Washington, D.C. The World Bank,

Alberstson M.H. 1983. Women in the USDA Forest Service http:/www.fao.org/DOCREP/R0465E/r0465¢07.
htm#TopOfPage.

Anker R. 1998. Gender and jobs: sex segregation of occupations in the world. Geneva: Intern. Labour Office.

Ardafio-Schanford E. 2000. Gender research and forestry from an Africa perspective. XXI IUFRO World Con-
gress Proceedings. SLU.

Aurora-Jonsson S. 2010. Gender, climate change and woman. XXIII ITUFRO World Congress. The International
Forestry Review, 12 (5).

Badanie ewaluacyjne realizacji perspektywy rownosci pici w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Roz-
woj Zasobow Ludzkich 2004-2006. Raport koncowy.

BAEL 2012. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci, I kwartat 2012, Warszawa, GUS 2012.

Baker M., Fortin N.M. 1999. Occupational gender composition and wages in Canada: 1987—-1988. Cambridge, MA:
National Bureau of Economic Research.



W.L. Nowacka. Las kobiet? O znaczeniu, roli i przyszlo$ci kobiet w lesnictwie

229

Batandynowicz-Panfil K., Opacka U. 2005. Gdanska inicjatywa budzetowania pod katem plci: analiza gender
budzet. Gdansk, Stow. Wspotpracy Kobiet NEWW Polska.

Balcerzak-Paradowska B. (red.). 2001. Kobiety i mg¢zczyzni na rynku pracy. Rzeczywistos¢ lat 1990-1999, War-
szawa, IPiSS, s. 123.

Balcerzak-Paradowska B. 2004. Rozwigzania prawno-instytucjonalne w zakresie polityki spotecznej — stymu-
lator czy bariera zatrudnienia kobiet? w: Poland — gender and economic opportunities. Has transition left
women behind?

Bertrand M., Hallock K.F. 2000. The gender gap in top corporate jobs. Cambridge, MA: National Bureau of Eco-
nomic Research.

Billing Y.D., Alvesson M. 1994. Gender, managers, and organizations. New York, Berlin: Walter de Gruyter.

Blau F.D.M. Kahn L. 1994.The impact of wage structure on trends in U.S. gender wage differentials: 1975-87.
Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

Blombéck P., Poschen P., Lovgren M. 2003. Employment Trends and Prospects in the European Forest Sector.
Geneva Timber and Forest Discussion Papers. ECE/TIM/DP/29. New York and Geneva.

Bojarski M.J. 2005. Praktyka ochrony pracy kobiet na przyktadzie Nadlesnictwa. Maszynopis. Praca magisterska.
Warszawa.

Boruta I. 1996. Réwno$¢ kobiet i mgzczyzn w pracy w §wietle prawa wspolnoty europejskiej. Implikacje dla Pol-
ski. L6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Brabant M. 1992. In politics, gender and genre: the political thought of Christine de Pizan. Westview Press. Bo-
ulder, Colorado.

Budrowska B. 2004. Bariery i ograniczenia karier kobiet — wyniki badan nad zjawiskiem szklanego sufitu. w:
Poland — gender and economic opportunities in Poland: Has transition left women behind?

Budzowska B. Duch-Krzystoszek, Titkow A. 2003. Czy kobiety chca rozbi¢ szklany sufit?, w: Szklany sufit. Ba-
riery i ograniczenia karier kobiet. Warszawa ISP.

Canes B. J,.Rosen H. S 1994. Following in her footsteps?: women’s choices of college majors and faculty gender
composition. Cambridge MA, National Bureau of Economic Research.

Catalyst 2010. Why Diversity Matters. Research studies 2005-2010, Catalyst Information Centre, November;
http://www.pwi.be/Resources/Documents/Catalyst-Why Diversity Matters_11-2-10.pdf.

Chaseling J. 2000. Effective research for identifying discrimination. XXI IUFRO World Congress Proceedings.
SLU.

Chotuj B. (red.) 2007. Polityka rownosci pici. Polska 2007. Warszawa.

Churchill G.A. 2002. Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Colfer C.J.P. 1983. An anthropologist among foresters. http:/www.fao.org/ DOCREP/R0465E/r0465¢05.htm.

Colfer C.J.P. 2000. Are woman important in Sustainable Forest Management?. w: XXI IUFRO World Congress
Proceedings. SLU.

Curie J., Chaykowski R. 1992. Male jobs, female jobs, and gender gaps in benefits coverage. Cambridge MA,
National Bureau of Economic Research.

Ellis A. (et al.) 2007. Gender and economic growth in Tanzania: creating opportunities for women. Washington,
World Bank.

Firma rownych szans 2007. II edycja konkursu. Raport z badan. 2008. Warszawa, EQUAL, PKPP Lewiatan.

Furuberg A.M. 2004. To the United Nations Forum on Forests. http:/www.un.org/esa/forests/pdf/cli/cli_tanza-
nia_gender_0804.pdf.

Fuszara M. 2007. Rowne traktowanie w procesie rekrutacji, w: Gender Index: Monitorowanie réwnosci kobiet
i mgzezyzn w miejscu pracy, red. E. Lisowska. Warszawa, EQUAL, UNDP.

Fuszara M. 2012. Rowne traktowanie w procesie rekrutacji pracownikow, w: Polityka réznorodno$ci w admini-
stracji centralnej, red. E. Lisowska. Warszawa, SGH.



230 Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

Fuszara M., Zielinska E. 1994. Progi i bariery, czyli o potrzebie ustawy o rownym statusie kobiet i m¢zczyzn, w:
Kobiety: dawne i nowe role, Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego i Osrodka Infor-
macji i Dokumentacji Rady Europy, nr 1.

Gasek Alicja. 2012. Réwno$¢ w zakresie zawodowego funkcjonowania w lesnictwie na przyktadzie Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych w Warszawie. Maszynopis pracy magisterskiej. SGGW, Warszawa.

Gonera K. 2009. Analiza przepisoéw antydyskryminacyjnych i orzecznictwa sadow polskich w zakresie rownego
traktowania w zatrudnieniu, w: Rowne traktowanie w zatrudnieniu. Przepisy a rzeczywistos¢. Raport z mo-
nitoringu ogloszen o pracg. Warszawa, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.

Hausmann R., Tyson L.D., Zahidi S. 2010. The Global Gender Gap Report, World Economic Forum, Geneva,
Switzerland.

Jacobsen J.P. 2007. The Economics of Gender. Wesleyan University.

Jamka B. 2011. Czynnik ludzki we wspotczesnym przedsigbiorstwie: zasob czy kapitat? Od zarzadzania kompe-
tencjami do zarzadzania réznorodnoscia. Warszawa Wolters Kluwer Polska.

Jarosz B., Adamska L. 2011. Kobiety w spotkach gietdowych. Potencjat roznorodnosci dla rozwoju firmy, Femka,
2-3/1X.

Kotowska LLE., Wroblewska W. 2007. Zmiany demograficzne — pomiar procesow i ocena skutkow spotecznoeko-
nomicznych, w: Statystyka spoteczna, T. Panek (red.), Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Kotowska L.E. 2007. Zmiany demograficzne a zmiany na rynku pracy w Polsce (z U.Sztanderska), w: Aktywnos¢
zawodowa i edukacyjna a obowiazki rodzinne w Polsce w §wietle badan empirycznych, Kotowska I.E., Sztan-
derska U., Woycicka I. (red.). Warszawa, Wydawnictwo SCHOLAR.

Kotowska LE., Jozwiak J., Matysiak A., Baranowska A. 2008. Poland: Fertility decline — a response to profound
societal change and transformations in the labour market? Demographic Research 19, 22, 795-854.

Kotowska I.E., Matysiak A. 2008. Reconciliation of work and family under different institutional settings, w:
People, Population Change and Policies: Lessons from the Population Policy Acceptance Study, Héhn Ch.,
Avramov D., Kotowska, I.E. (red.). Springer.

Kuropka I., Pisz Z. 2007. Wskaznik Gender Index — opis i zasady konstruowania, w: Gender Index. Monitorowa-
nie rownosci kobiet i mgzczyzn w miejscu pracy E. Lisowska (red.). Warszawa, EQUAL, UNDP.

Kusy M. 2010. Opracowanie wynikow badan ankietowych w programie Statistica. Artykut dostgpny na www.
statsoft.pl.

Kwiatkowski E, Socha M, Sztanderska U. 2001. Labour Market Flexibility and Employment Security Poland.
International Labour Organization.

Las Kobiet. 2010. Materiaty pokonferencyjne, JedInia-Letnisko.
Leymann H. 1996. Handanleitung fiir den LIPT-Fragebogen. Tiibingen., Dgvt-Verlag.

Leymann H. 2010. Workplace mobbing as psychological terrorism: how groups eliminate unwanted members.
Lewiston, Edwin Mellen Press.

Lidestav G., Umareus P. 2010. Green care — challenging gender structure in family forest farming. XXIII [IUFRO
World Congress.

Lidestav G. 2000a. Gender perspective on forestry — Introduction to a new field of research.

Lidestav G. 2000b. In what ways are gender issues relevant for forestry research. XXI IUFRO World Congress
Proceedings. SLU.

Lisowska E. 2004. Przedsigbiorczo$¢ kobiet w Polsce, w: Pte¢ a mozliwosci ekonomiczne w Polsce: czy kobiety
stracity na transformacji? Warszawa, Bank Swiatowy.

Lisowska E. (red.) 2007. Gender Index. Monitorowanie rownosci kobiet i m¢zczyzn w miejscu pracy. Warszawa,
EQUAL, UNDP.

Lisowska E. 2008. Rownouprawnienie kobiet i mgzczyzn w spoteczenstwie. Warszawa, Oficyna Wydawnicza
SGH.

Lisowska E. 2009. Kobiecy styl zarzadzania. Gliwice, Wyd. Helion.
Lisowska E. 2010a. Kobiety w spotkach gietdowych i rentownos¢ firmy. Kobieta i Biznes, 1-4.



W.L. Nowacka. Las kobiet? O znaczeniu, roli i przyszlo$ci kobiet w lesnictwie

231

Lisowska E. 2010b. Rownouprawnienie kobiet i mgzczyzn w spoteczenstwie. Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie.

Lisowska E. 2012a. Kobiety w zarzadach firm: r6znorodnos$¢ vs patriarchalny porzadek. Kobieta i Biznes, 1-4.
Lisowska E. 2012b. (red.) Polityka réznorodnosci w administracji centralnej. Warszawa, Szkota Gléwna Handlowa.

Losco J., Williams L. 2003. Political theory. Classic and contemporary readings. Vol. 1. Thucidides to Machiavelli.
Los Angeles, California, Roxbury Publishing Company.

Loufti M.F. 2001. Women, gender and work: what is equality and how do we get there? Geneva, Intern. Labour
Office.

Lapczynski M. 2008. Analiza danych ankietowych — przeglad wybranych technik na przyktadzie rynku motory-
zacyjnego. Artykut dostepny na www.statsoft.pl.

Mandal E. 2001. Molestowanie seksualne w miejscu pracy. Czasopismo Psychologiczne, 7, 1.

Mandal E. 2004a. Pte¢ a mozliwos$ci ekonomiczne, w: Poland — gender and economic opportunities in Poland: Has
transition left women behind? Warszawa, Biuro Banku Swiatowego w Polsce.

Mandal E. 2004b. Stereotypowe postrzeganie rdl kobiet i m¢zczyzn jako wyznacznik karier zawodowych i funk-
cjonowania na rynku pracy, w: Pte¢ a mozliwosci ekonomiczne w Polsce: czy kobiety stracity na transforma-
cji? Warszawa, Biuro Banku Swiatowego w Polsce.

McKinsey 2010. Women at the Top of Corporations: Making it Happen, Women Matter, Report, October.

Merecz D., Moscicka A., Drabek M. 2005. Mobbing w srodowisku pracy. Charakterystyka zjawiska, jego konse-
kwencje, aspekty prawne i sposoby przeciwdziatania. £.6dz, IMP im. Prof. J. Noffera w Lodzi. http://rop.sejm.
gov.pl/1_0ld/opracowania/pdf/mobbing_imp.pdf (Dostgp 15.06.2014).

Mietlewski Z. 2010. Equal Gender Index — metodyka pomiaru rownych szans pici w miejscu pracy. Olsztyn.
Mietlewski Z. 2009. Equal Gender Index. Wprowadzenie do ekonomii ptci. Olsztyn.

Molestowanie seksualne, Komunikat z badan CBOS 2007. http://badanie.cbos.pl/details.asp?q=al&id=3690 (Do-
stgp 15.06.2014).

Nowacka W.L. 2002. Kreowanie zasobow ludzkich jako elementu zarzadzania ryzykiem przedsigbiorstwa. Per-
sonel XXI wieku. Materialy Pierwszej Ogolnopolskiej Konferencji pod hastem: “Ocena i dokumentowanie
ryzyka zawodowego fundamentem zaktadowego systemu zarzadzania bezpieczenstwem pracy”. 20-21 maja
2002 Mikotajki, 70-76.

Nowacka W.L. 2001. Qualified women in Polish forestry sector. The past and the present of the university level
education. Proceedings of Joint FAO/ECE/ILO Committee on Forest Technology, Management and Training,
Seminar Proceedings: Women in forestry — strategies to increase women’s participation in the forestry sector
in Europe & North America). 2—-6 Apr. 2001 Viseu, Portugal, 338-339.

Nowacka W.L. 2004. Wptyw techniki pracy na obciazenie fizyczne przy pieleniu rgcznym w szkotce lesnej. Mate-
riaty III Seminarium: Bezpieczenstwo pracy w nowoczesnym lesnictwie. Tuchola 29 czerwca 2004 r. Tom 111,
40-49. Poznah, Wyd. Katedra Inzynierii Srodowiska Pracy AR Poznan, Panstwowa Inspekcja Pracy-OIP
Poznan, Migdzynarodowe Targi Bydgoskie ,,SAWO” Sp. z o.0.

Nowacka W.L. 2005. Kobiety w lesnictwie-stare problemy, nowe spojrzenie. Krotka relacja z aktualnych dziatan
zespotu roboczego IUFR0O-6.18.00 ,,Gender and Forestry”. Glos Lasu, 1, 42—45.

Nowacka W.L. 2006. Labour equality: a case of women employed in the State Forests in Poland. (w:) The role
of education and researches in ergonomics and work-safety in health care of population.Chapter XXIV. Str.
300-313. Poznan, Wydawca: Poznan University of Technology, Institute of Mnagement Engineering.

Nowacka W.L. 2006a. Labour protection: a case of woman employed in the State Forests in Poland. Proceedings
of Symposium on Gender and Forestry, IUFRO 6.08.01 Workshop. Umed, Sweden, June 17-21, 2006. Editors:
G. Lidestav, E. Holmgren. Faculty of Forest Sciences, Swedish University of Agricultural Sciences, Umed,
228-235.

Nowacka W.L. 2006b. Ro6wno$¢ w pracy na przykladzie kobiet zatrudnionych w jednostkach Laséw Panstwo-
wych w Polsce. w: Udziat edukacji i badan z zakresu ergonomii i bezpieczenstwa pracy w ochronie zdrowia
spoteczenstwa. red. J.S. Marcinkowski, W.M. Horst. Poznan, Politechnika Poznanska, Instytut Inzynierii
Zarzadzania, 229-238.



232 Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

Nowacka W.L. 2007a. Czynnik ludzki jako bariera rozwoju mechanizacji prac w polskim lesnictwie. Prace Komi-
sji Nauk Rolniczych i Komisji Nauk Le$snych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 101-2007:155-165.

Nowacka W.L. 2007b. Kobiety w polskim le$nictwie — wybrane problemy. Le$ne Prace Badawcze, 1, 77-95.

Nowacka W.L. 2007c. Réwno$¢ w zatrudnieniu — sytuacja w lesnictwie. Prace Komisji Nauk Rolniczych i Komisji
Nauk Le$nych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydziat Nauk Rolniczych i Le$nych, 101-2007:
167-177.

Nowacka W.L. 2009a. Women forest dwellers daily use of forests in Poland. Folia Forestalia Polonica, Series A
— Forestry, 51 (1), 16-20.

Nowacka W.L. 2009b. lcnomb3oBaHue 1eCOB CO CTOPOHBI MECTHOTO HACEIEHHs, T'CHIEPHBIC AaCHEKTHL
MunncrepctBo  cenckoro  xossaiictBa  P®. JlemapTaMeHT  Hay4HO-TEXHOJIOIMYECKOH  MOIUTHKH
nobpaszoBaHns. MUHHUCTEPCTBO celcKoro xossiictBa MpkyTckoit obmactn. MpkyTckas rocynapcTBeHHas
CEJICKOXO3SIICTBEHHAsl aKageMHus. BypsaTckass ToCylapCTBEHHAsl CEICKOXO3SICTBEHHAs aKaIeMHUsl HM.
B.P. ®ununnosa. Opecckuil rocylapCTBEHHBIM 3KOJIOTMYECKMM YHMBEPCHTET, YKpamHa. ArpapHbIil
yHuBepcuret, IlnoBaus, bonrapus. YHUBEpCUTET >XKM3HEHHBIX Hayk, [lo3Hanb. Ilonblia. YHUBEpCUTET
r. Hum, Cep6ust. Knmmar, exonorusi, cenbckoe xo3siicTBo EBpasun. COOpHHK cTaTeil MexayHapomHOI
HAy4YHO-IIPAaKTHYECKON KOH(epeHIii nocBsameHHon 75-netuto obpaszoBanus Mpl'CXA (25-29 MAS
2009r.). UpkyTtck 2009, 368-374; 799.

Nowacka W.L. 2010a. Stowarzyszanie si¢ kobiet — wascicieli laséw na przykladzie wybranych krajow europej-
skich. Konferencja Las Kobiet, Jedlnia-Letnisko, Osrodek Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejskiej
Lasoéw Panstwowych, 21-22 pazdziernika 2010 r. Materiaty pokonferencyjne.

Nowacka W.L. 2010b. Kobiety w le$nictwie i dla le$nictwa — krotki raport. Konferencja Las Kobiet, JedInia-Let-
nisko, Osrodek Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejskiej Lasow Panstwowych, 21-22 pazdziernika
2010 r. Materiaty pokonferencyjne.

Nowacka W.L. 2012. Wykorzystanie dobr lasu — punkt widzenia spotecznosci lokalnej. Studia i Materiaty Cen-
trum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. 14, 32, 3, 155-160.

Nowacka W.L., Kornatowska B. 2006. Poland. w: Time for action. Changing the gender situation in forestry.
Report of the UNECE/FAO Team of Specialists on Gender and Forestry. Rome, Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, 58—66.

Nowacka W.L., Kornatowska B. 2007a. Environmental conservation and sustainable development. Poland 2007.
Raport. Warsaw, UNDP.

Nowacka W.L., Kornatowska B. 2007b. Ochrona $rodowiska i zrownowazony rozwoj. w: Polityka rownosci pici.
Polska 2007. Raport. Warszawa, UNDP, 120—129.

Paschalis P. 1998. Konflikty wynikajace ze spolecznego uzytkowania lasu. Referat wygloszony na Radzie Le$nic-
twa przy MOSZNiL Materiaty powielane, IBL. S¢kocin, 16 marca 1998.

Podrgeznik wiaczania problemow rownosci ptei do glownego nurtu polityki, zatrudnienie, integracja spoteczna
i ochrona socjalna. 2008. Luksemburg: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Polityka panstwa wobec rodziny oraz dyskryminacja w miejscu pracy kobiet w ciazy i matek matych dzieci. Ko-
munikat z badan. 2006. Warszawa, CBOS.

Przewodnik dobrych praktyk ,,Firma Réwnych Szans”. Gender Index, 2007. Warszawa, UNDP, EQUAL.

Rawtuszko M., Mikulska A., Kaczmarek P. 2006. Wskaznik rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn w miejscu
pracy.

Reed M.G. 2010 Gender and adaptive capacity in Canadian model forest regions. XXIII TUFRO World Congress.
The International Forestry Review, 12 (5).

Rowne traktowanie standardem dobrego rzadzenia. 2012. Raport z badan sondazowych, opr. P. Antosz, red. me-
rytoryczna J. Gorniak, Krakow, Uniwersytet Jagiellonski.

Rowne traktowanie kobiet i mgzczyzn w stosunkach pracy. Mobbing w $rodowisku pracy. 2005. Warszawa, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, Gtéwny Inspektorat Pracy, http:/www.pip.gov.pl/html1/pl/doc/07010007.pdf.

Sato N. Kawasaki A. 2010. Women status as workers and owners in Japanese forestry. XXIII IUFRO World
Congress.



W.L. Nowacka. Las kobiet? O znaczeniu, roli i przyszlo$ci kobiet w lesnictwie

233

Siltanen J., Jarman J., Blackburn R.M. 1995. Gender inequality in the labour market: occupational concentration
and segregation. Geneva, Intern. Labour Office.

Sprawozdania Gtéwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy z lat 2002-2011. http:/
www.pip.gov.pl/html/pl/htm1/02050000.htm.

Stanisz A. 2006. Przystgpny kurs statystyki z zastosowaniem Statistica.pl na przyktadach z medycyny. Krakow,
Statsoft Polska.

Statystyki 2012. Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszechnych oraz o wig-
ziennictwie. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa. http:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/staty-
styki-2012/.

Struktura wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 2010 r. 2012. Warszawa, GUS.

Storch S. 2011. Forestry professionalism overrides gender: a case study of nature perception in Germany. Forest
Policy and Economics, 13, 171-175.

Stupnicki R. 2003. Analiza i prezentacja danych ankietowych. Warszawa, Wydawnictwo AWF.

Terjesen S., Sealy R., Singh V. 2009. Women Directors on Corporate Boards: A Review and Research Agenda.
Corporate Governance: An International Review, 17(3), 320-337.

Thrupp L.A. 1983. Women, wood and work: In Kenya and beyond. http://www.fao.org/DOCREP/R0465E/
r0465¢05.htm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Dz.U.
72001 r., nr 128, poz. 1405.

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Dz.U. z2003 r., nr 213, poz. 2081.

Wandzel M. 2003. Rowne traktowanie mgzczyzn i kobiet. Krakow, Wydawnictwo Universitas.

Westerska P. 2004. Zatrudnienie kobiet w Lasach Panstwowych na przyktadzie RDLP Poznan. Przeglad Lesniczy,
3:7-8.

Williams G.W. 2008. Women in the Forest Service: Early History. http:/www.fs.fed.us/aboutus/history/women.
shtml.

Williams P.J. 1983. Integrating women into forestry development. http://www.fao.org/DOCREP/R0465E/
10465¢05.htm.

Women’s economic opportunity: A new global index and ranking, 2010. London, Economist Intelligence Unit.

Wolley A.W., Ch.F. Chabris, A. Pentland, N. Hashmi, T.W. Malone. 2010. Evidence for a Collective Intelligence
Factor in the Performance of Human Groups. Science, 330, 29, 686—688.

Women in economic decision-making in the EU: progress report. A Europe 2020 initiative, 2012, Luxemburg,
European Commission.

Zielinska E. 1998. Kilka uwag o Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz De-
klaracji o eliminacji przemocy wobec kobiet. Warszawa, Wydawnictwo Osrodka Informacji Srodowisk Ko-
biecych.

Zielinska E. 2007. Ochrona przed mobbingiem i molestowaniem oraz innymi przejawami dyskryminacji ze
wzgledu na pteé, w: Gender Index. Monitorowanie rownosci kobiet i mgzczyzn w miejscu pracy. Lisowska E.
(red.), Warszawa, EQUAL, UNDP, 143-144.

Zubkowicz R. 2005. Lubig rzadzié. Las Polski, 18: 12—-14.

Zygmunt A. 2006. Postulat rownos$ci ptci w sferze zatrudnienia i pracy w teorii i praktyce panstw Unii Europej-
skiej i w Polsce, Katowice.



Problemy i perspektywy
uzytkowania lesnych surowcow
niedrzewnych — aspekty ekonomiczne,
spoleczne, rekreacyjne

dr hab. inz. Pawet STANISZEWSKI

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa

Wstep

Korzystanie z lesnych surowcéw niedrzewnych mozna rozpatrywac na wielu ptaszczy-
znach, przede wszystkim jako:

- tradycje;

— naturalna, spontaniczna dziatalnosc;

— dziedzing nauk le$nych;

- galaz gospodarki.

W odniesieniu do ostatniego punktu pojawiaja si¢ liczne watpliwo$ci. Uzytkowanie
lesnych surowcow i produktéw niedrzewnych w Polsce tradycyjnie okreslane jest mia-
nem ,,ubocznego uzytkowania lasu”. Jednoznaczne zdefiniowanie tego pojecia nie jest
proste. Zwykle okresla si¢ je jako ,,dziat gospodarki lesnej i dyscypling nauki, ktorych
przedmiotem jest pozyskiwanie i przygotowywanie do wykorzystania lesnych surow-
cow 1 produktow, z wyjatkiem drewna” (Encyklopedia lesna, 1991). Czy jednak ubocz-
ne/niedrzewne uzytkowanie lasu jest wspotczesnie elementem racjonalnej gospodarki?
Niewatpliwie jako dziatalno$¢ naturalna, spontaniczna ma ogromne tradycje, a takze
istotne znaczenie praktyczne, zarowno historyczne, jak i wspotczesne. Natomiast jako
dziedzina gospodarki lesnej wspolczesnie w Polsce nie funkcjonuje; istnieje natomiast
poza strukturami i poza kontrolg wtasciciela lasu, ktory w dodatku nie czerpie korzys$ci
z tytulu udostgpniania swoich dobr. Uboczne uzytkowanie lasu nie jest obecnie doce-
niane takze przez administracj¢ le$na, ani nie jest postrzegane jako potencjalne zrodto
dochodow. To powoduje, ze oszacowanie rzeczywistej wartosci ubocznej produkceji les-
nej jest aktualnie niezmiernie trudne.

W zakresie ubocznego uzytkowania lasu obserwuje si¢ wyjatkowy, biorac pod
uwage inne dziedziny le$nictwa, rozdzwigk pomigdzy teoria a praktyka. W Polsce
1 w wigkszo$ci krajow $wiata mamy do czynienia z jednej strony z wzrastajacym zain-
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teresowaniem leSnymi surowcami niedrzewnymi, z drugiej natomiast — z powaznymi
niedostatkami w zakresie regulacji uzytkowania tych surowcow oraz rozpoznania struk-
tury zasobdw i mozliwosci ich wykorzystania. Mimo praktycznego znaczenia lesnych
surowcow ubocznych przez szereg lat nie wypracowano zadnej idei regulacji, polityki
czy tez ograniczen ich uzytkowania, a jedynym — godnym podkreslenia — wyjatkiem
byta opracowana przez Grochowskiego (1967) tzw. polska koncepcja lesnej produkcji
ubocznej. Obecna sytuacja zmusza do zweryfikowania tego podejscia. Wynika to mig-
dzy innymi ze zmieniajacego si¢ otoczenia lesnictwa, zarowno w kontek$cie uwarun-
kowan socjalnych, rynkowych i powiazan migdzysektorowych, jak i w §wietle funk-
cji petnionych przez lasy, a to wymaga przejrzystej kodyfikacji le§nego postgpowania
(Paschalis-Jakubowicz 2007; Staniszewski 2013).

Zakres, pojecia, definicje

Jakkolwiek nie istnieje jedno uniwersalne pojecie charakteryzujace opisywana sferg go-

spodarki lesnej, ani nie ma jednej obowiazujacej definicji takiego pojgcia, to najczesciej

w Swiatowej literaturze przywotuje si¢ termin ,,non-wood forest products” (lesne surow-

ce/produkty niedrzewne) oraz opracowana przez ekspertow FAO definicje w brzmieniu:

,»,Non-wood forest products (NWFPs) consist of goods of biological origin other than

wood, derived from forests, other wooded land and trees outside forests” (lesne surowce

i produkty niedrzewne to dobra biologicznego pochodzenia inne niz drewno, pocho-

dzace z laséw, innych terendw zadrzewionych oraz z drzew rosnacych poza lasami)

(Dembner, Perlis 1999).

Biorac pod uwage zaréwno uwarunkowania mi¢dzynarodowe, jak i krajowe, autor
niniejszego referatu postanowit zaproponowac¢ pewne uporzadkowanie poje¢ zwigza-
nych z niedrzewnym/ubocznym uzytkowaniem lasu. Ponizej przedstawiono propono-
wane pojgcia wraz z ich krétkim wyjasnieniem czy tez zdefiniowaniem.

— Les$ne surowce niedrzewne — pozytki materialne niebgdace drewnem, pobierane
z ekosystemow lesnych, plantacji oraz z drzew rosnacych poza lasami.

- Uzytkowanie lesnych surowcéw niedrzewnych — korzystanie z pozytkéw material-
nych niebedacych drewnem, pobieranych z ekosystemow lesnych, plantacji oraz
z drzew rosnacych poza lasami.

—  Les$ne pozytki niedrzewne (lub: lesne surowce i produkty niedrzewne) — dobra mate-
rialne niebedace drewnem, pobierane z ekosystemow lesnych, plantacji oraz z drzew
rosnacych poza lasami, a takze dobra niematerialne (ustugi, korzysci, §wiadczenia)
wynikajace z petnienia przez las funkcji pozaprodukeyjnych.

— Niedrzewne uzytkowanie lasu (lub: uzytkowanie lesSnych surowcow i produktow
niedrzewnych) — pozyskiwanie le§nych surowcow niedrzewnych oraz korzystanie
z pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Ostatnie z powyzszych poje¢ moze by¢ utozsamiane z funkcjonujacym nadal ,,ubocz-
nym uzytkowaniem lasu”, z tym wszakze zastrzezeniem, ze w pewnych okolicznosciach
pewne dobra ,,niedrzewne” nie maja drugorzednego znaczenia, a wigc w istocie nie sa
,uboczne”, lecz ,,glowne”.
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Zdaniem autora, spo$rod powyzszych terminéw najpetniej charakteryzuja rozpa-
trywana gataz gospodarki nastepujace: ,,lesne pozytki niedrzewne” oraz ,,niedrzewne
uzytkowanie lasu” (Staniszewski 2013).

Uwarunkowania ekonomiczne

Podstawowym problemem w ocenie rzeczywistego znaczenia uzytkowania lesnych su-
rowcow 1 produktow niedrzewnych jest brak systemu gromadzenia i przeptywu infor-
macji dotyczacych wielko$ci zasobow oraz skali ich uzytkowania. Dotyczy to przede
wszystkim dobr powszechnie dostepnych, przedmiotéw zbieractwa — a wige zasobow
runa lesnego: owocow, roslin leczniczych i grzyboéw jadalnych. Aktualnie, w zwiazku
z prywatyzacja spotek trudniacych si¢ skupem ptodow runa le$nego, brak jest wiary-
godnych, pelnych informacji na temat rzeczywistego pozyskiwania tych surowcoéw w la-
sach. Informacje dostgpne w opracowaniach statystycznych (GUS 1960-2012) nalezy
wige interpretowac bardzo ostroznie, zwlaszcza dane z lat 1993-1996, ktore nie obej-
muja surowcow skupowanych bezposrednio przez podmioty gospodarcze prowadzace

dziatalnos¢ w zakresie produkcji artyku-
122 — — 1(')W spoZywcz'ych i napojow ani wielko-
Y & ovioce $ci plodow zbieranych na uzytek wiasny,

ktora — zwlaszcza w przypadku grzyboéw

120 drrsn] o] o
STCcp M— [ 5 T lag707 prawdopodobnie jest wielko$cia znacz-
O S LS ) 1 na, chociaz do niedawna brak bylo na ten
I N Y I e e . temat wiarygodnych szacunkow (ryc. 1).

Bk e B S e e 166,711 Wedtug Grzywacza (2010), indywi-
HIEE IR RN ) dualny zbior grzybow stanowi okoto 60%

2000 2004 2006 2008 2010 érednio catosci; zbidr, ktorego efektem jest sprze-

daz przydrozna i targowiskowa — okoto
Ryc. 1. Wartos¢ skupowanych le§nych owocow przy g

oraz grzybow w latach 2002-2011 (w mln PLN) 10%; a zbiér przeznaczony do skupu prze-
mystowego i1 na eksport — okoto 30%. Na

podstawie powyzszych szacunkow oraz
danych publikowanych przez GUS mozna wnioskowaé, ze catkowity zbior grzybow
w lasach w latach 2006—2008 wynosit przecigtnie rocznie okoto 100 tys. ton, co oznacza
warto$¢ okoto 740 mlin zt (Grzywacz 2010). Wielkosci te, cho¢ szokujaco wysokie, nie-
wiele odbiegaja od informacji publikowanych przez Ortosia (1946), dotyczacych okresu
migdzywojennego.

Znaczenie owocow 1 grzybow lesnych jako zrédta dochodu lokalnych spotecznosci
jest ogromne. Nowacka (2012) przeprowadzita badania dotyczace kierunkéw wykorzy-
stania dobr le$nych istotnych dla rozwoju i podtrzymania dobrostanu rodzin. Badania
byty prowadzone wsrdod kobiet, mieszkanek matych osiedli i miejscowosci z catej Pol-
ski. Okazalo sig, ze dla 73% ankietowanych las stanowi powazne Zrédto dodatkowego
przychodu, podnoszac standard zycia rodziny. W tym zakresie najistotniejsze sa zasoby
runa lesnego. Dla 64% ankietowanych podstawowym sposobem korzystania z dobr lasu
jest zbior owocow, w tym boréwki czernicy (78%), malin i poziomek (ponad 60%), jezyn

Zrédto: GUS 2003-2012.
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(ok. 50%), borowki brusznicy (ok. 20%) i zurawin (2,5%). Jeszcze wigksze znaczenie
maja grzyby lesne — 73% respondentéw zbiera grzyby, a sposrdd nich co piata osoba
przyznaje, ze zbiory sa przeznaczone na sprzedaz. Przecigtna rodzina zbiera w sezonie
kilkaset kilogramow grzybow, z czego na sprzedaz przeznaczane sg glownie pieprznik
jadalny (kurka), podgrzybek brunatny i borowik szlachetny.

Dla rozwoju regionalnego znaczenie lesnych surowcow i produktéw niedrzewnych
przewyzsza niekiedy znaczenie produkcji drzewnej. Dotyczy to w szczego6lnosci tych
dobr, ktore sa — na okreslonych warunkach — powszechnie dostepne, a wigc tych, ktore
w istocie sg uzytkowane w zwiazku z petnieniem przez las funkcji publicznych (Grzy-
wacz 2001; Michatowski 2011; Morawiak 2011; Nowacka 2012; Staniszewski 2011; Sliw-
ka 2011; 2012).

Na przyktad, w okolicach Olsztyna miesieczny dochdd z tytutu zbioru grzybow wy-
nosi od 450 do 3000 zt na osobg (Nawrocki 2013), natomiast na potudniowym Mazow-
szu —od 1200 do 1600 zt na osobg (Pawlukojé-Bojarska 2004). Z kolei z badan Barszcz
(2006) wynika, ze przecigtna wiejska rodzina w Polsce w ciggu sezonu zbiera 110 kg
owocow lesnych oraz 70 kg grzybow, z czego okoto 60% przeznacza na sprzedaz.

Znaczenie uzytkowania lesnych surowcow i produktow niedrzewnych dla spotecz-
nosci lokalnych zalezy od wielu czynnikéw: instytucjonalnych, ekonomicznych, demo-
graficznych oraz od struktury zasobow lesnych (Janse, Ottitsch 2005). Ich znaczenie re-
gionalne jest coraz powszechniej doceniane, ale nie w petni rozpoznane. Barszcz (2005;
2006a) oraz Barszcz 1 Suder (2009) prowadzily badania dotyczace znaczenia tych dobr
dla mieszkancow matych miejscowosci oraz duzych miast w Polsce. Przeprowadzono
badania ankietowe na obszarze catego kraju (442 respondentéw, 30 pytan). Stwierdzono,
ze dla mieszkancow wsi 1 matych miast lesne surowce i produkty niedrzewne, gtownie
jagody 1 grzyby, sa istotnym zrodtem dochodéw. Z drugiej strony, niski poziom zamoz-
nosci lokalnych spotecznosci ogranicza rozwdj rynku tych produktéw. Mieszkancy du-
zych miast traktuja pozyskiwanie dobr lesnych przede wszystkim jako element rekrea-
cji, nie za$ jako zrodto dochodéw. Zebrane owoce i grzyby w wigkszos$ci zuzywaja na
wiasne potrzeby. Wykazano zalezno$¢ migdzy poziomem uzytkowania surowcow nie-
drzewnych a sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych ankietowanych (Barszcz,
Suder 2009).

Rozwdj obszaréw wiejskich w znacznym stopniu zalezy od uzytkowania lesnych
surowcoéw 1 produktow niedrzewnych. Poznanie skali tej zaleznosci jest jednak nadal
wyzwaniem, poniewaz uboczne uzytkowanie lasu w duzej mierze przybiera formeg nie-
kontrolowanej eksploatacji, co wynika migdzy innymi z niedocenienia go jako gatezi
gospodarki lesnej (Staniszewski 2011).

Wiedza o zasobach

Istotnym, dotychczas nie w petni rozwiazanym, problemem jest inwentaryzacja zaso-
bow. Jedna z glownych zasad propagowanej przez Grochowskiego polskiej koncepcji
le$nej produkcji ubocznej byto rozpoznanie zasobdéw uzytkowanych dobr, stanowiace
warunek przejécia od niekontrolowanej eksploatacji do racjonalnego uzytkowania (Gro-
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chowski, Zdanowski 1968). O ile w przypadku takich surowcow jak zywica (i inne wy-
dzieliny), kora czy cetyna drzew le$nych, informacja o zasobach jest w zasadzie petna,
to stan wiedzy o zasobach surowcow runa lesnego nie jest satysfakcjonujacy (Ostalski
1997; Staniszewski 2013). Ogo6lna i szczegotowa inwentaryzacje¢ zasobéw runa lesnego
prowadzono w okresie powojennym na znaczna skale. Idea tych prac byto opracowanie
tablic wydajnos$ci ptodéw najwazniejszych gatunkow, pozwalajacych ustali¢ istniejaca
i mozliwa do pozyskania mas¢ ptodow, w zaleznosci od warunkow srodowiskowych
oraz stopnia urodzaju, a w konsekwencji zapas i dopuszczalny rozmiar uzytkowania
okreslonych gatunkow. Ilo§ciowe rozpoznanie baz byto uzupetniane badaniami dotycza-
cymi jako$ci ptodow (w zaleznosci od warunkow srodowiskowych, atmosferycznych,
techniki pozyskiwania itp.) 1 przydatnosci do bezposredniego spozycia lub do celow
przetworczych (Grochowski 1967; Zdanowski 1973).

W latach 90. XX wieku kontynuowano prace zwiazane z rozpoznaniem zasobow
lesnych surowcoOw ubocznych, a takze zmierzajace do okreSlenia zasad racjonalnego
gospodarowania tymi zasobami, z uwzglgdnieniem ochrony srodowiska. W 1998 roku,
przy wsparciu Lasow Panstwowych, przeprowadzono inwentaryzacj¢ ankietowa czte-
rech gatunkow roslin objetych ochrona czgsciowa, bedacych waznym surowcem zie-
larskim: konwalii majowej, kopytnika pospolitego, kruszyny zwyczajnej i macznicy
lekarskiej. Inwentaryzacji towarzyszyly badania zasobnosci, a takze wptywu wielkosci
i metod zbioru na ich wystgpowanie. Na przetomie XX 1 XXI wieku szczegdtowa inwen-
taryzacja byta prowadzona tylko sporadycznie. Wspotczesnie nadal podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ rozpoznania bazy zasobow lesnych surowcéw niedrzewnych. Jednakze przy
aktualnym podejéciu do organizacji ubocznego uzytkowania lasu, zwlaszcza zasoboéw
runa, nie wydaje si¢ realne prowadzenie bezposredniej, szczegdtowej i kompleksowej in-
wentaryzacji. W praktyce szczegétowa inwentaryzacja wykonywana jest tylko w szcze-
golnych przypadkach, przede wszystkim w odniesieniu do gatunkéw zagrozonych lub
objetych ochrong czg$ciowa (Kalinowski 2001).

Regulacje

W polskim prawodawstwie istnieje szereg aktoéw prawnych i wewngtrznych rozporza-
dzen, bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do uzytkowania lesnych surowcow
niedrzewnych, w szczegdlnosci do uzytkowania zasobow runa lesnego. Sa to miedzy
innymi: Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 1991 r., nr 101, poz. 444,
tekst ujednolicony); Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Lednictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ochrony
i zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych
(Dz.U. 21999 r., nr 6, poz. 42); Ustawia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22004 1., nr 92, poz. 880; tekst ujednolicony); Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2012 r., nr 0,
poz. 81); Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatun-
kow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona (Dz.U. 22004 r., nr 168, poz. 1765).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie gatun-
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kow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1419);
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 1995 r., nr 147, poz. 713,
tekst ujednolicony). Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia (Dz.U. z 2006 r., nr 171, poz. 1225, tekst ujednolicony); Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 17 maja 2011 r. w sprawie grzybow dopuszczonych do obrotu lub produkcji
przetwordéw grzybowych, srodkéw spozywczych zawierajacych grzyby oraz uprawnien
klasyfikatora grzybdw i grzyboznawcy (Dz.U. z 2011 r., nr 115, poz. 672).

Istnieja réwniez wewngtrzne regulacje, posrednio odnoszace si¢ do ubocznego
uzytkowania lasu, migdzy innymi: Zarzadzenie nr 1la dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na pod-
stawach ekologicznych; Instrukcja urzadzania lasu. Zatacznik do Zarzadzenia nr 55 dy-
rektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. Zasady hodowli
lasu, wprowadzone w zycie zarzadzeniem nr 53 dyrektora generalnego Laséw Panstwo-
wych z dnia 21 listopada 2011 r.

Wymienione powyzej dokumenty nie rozwiazuja w pelni kwestii regulacji ubocz-
nego uzytkowania lasu w Polsce. Wymagaja one stalej weryfikacji. W obowiazujacej od
2011 roku ,,Instrukcji urzadzania lasu” nadal znajduja si¢ zapisy dotyczace mozliwosci
pozyskiwania zywicy czy kory garbarskiej, ktore od kilkudziesigciu lat nie sa juz pozy-
skiwane.

Podstawowym problemem regulacji ubocznego uzytkowania lasu w Polsce nie jest
brak stosownych narzedzi prawnych, lecz fakt, ze wspomniane rozporzadzenia nie sa
w praktyce respektowane, a niekiedy nawet w ogodle nie sa znane (Kapuscinski 2001;
2007a; 2007b). Przyktadem jest ustawa o lasach, w ktorej znajduja si¢ zapisy o obo-
wiazku podpisania umowy z nadle$nictwem w przypadku pozyskiwania ptodow runa
lesnego dla celow handlowych i przemystowych. Przepisy te w ogole nie sa przestrzega-
ne w odniesieniu do istotnych komercyjnie grzybow i jagdd; sporadycznie umowy takie
podpisywane sa w odniesieniu do surowcow niszowych. Zdaniem autora, glownym kie-
runkiem zmian w tym zakresie powinno by¢ potozenie nacisku na kontrolg i regulacje
obrotu i rynku, w mniejszym za$ stopniu na kwesti¢ organizacji pozyskiwania lub zbio-
ru okreslonych dobr. Pierwszym wyzwaniem powinno by¢ dazenie do zmian tych za-
pisow w ustawie o lasach, ktore zobowiazuja do podpisywania uméw z nadle$nictwem
w przypadku przemystowego zbioru owocow i grzybow lesnych.

Uwagg zwraca brak jednolitego, skierowanego do le§nikow-praktykow zbioru zasad
postepowania w odniesieniu do uzytkowania lesnych surowcow niedrzewnych (Stani-
szewski 2004). Konieczno$¢ opracowania takiego zbioru zasad dostrzegano od szeregu
lat. W 1997 roku w Katedrze Uzytkowania Lasu SGGW, przy wspdtudziale badaczy
z innych osrodkow naukowych w Polsce zajmujacych si¢ uzytkowaniem lasu, opraco-
wano dokument pt. ,,Zalozenia i zasady uzytkowania lasu w trwalej i zrownowazonej
gospodarce lesnej” (Paschalis 1997). Na jego podstawie, przy wspotpracy z praktykami,
w 2003 roku stworzono projekt ,,Zasad uzytkowania lasu” — dokumentu majacego regu-
lowa¢ szeroko pojete uzytkowanie lasu; odnoszacego si¢ rowniez do uzytkowania les-
nych surowcéw niedrzewnych (Paschalis-Jakubowicz 2003; 2004). Kolejnym krokiem
w zakresie naukowych podstaw uzytkowania lasu byla certyfikacja gospodarki le$nej
w uzytkowaniu lasu w Polsce. Glownym celem tematu badawczego pod tym samym
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tytutem bylo przedstawienie koncepcji certyfikacji gospodarki lesnej w uzytkowaniu
lasu w systemie PEFC, a nast¢pnie opracowanie zasad i regut postepowania, umozliwia-
jacych spetnienie wymogoéw stawianych przez PEFC i uzyskanie przez jednostke podle-
gajaca audytowi PEFC — odpowiedniego certyfikatu. W ramach tego projektu opracowa-
no zbidr zasad i zalecen dotyczacych gospodarowania lesnymi dobrami niedrzewnymi
w kontekscie spetnienia wymogéw certyfikacyjnych (Paschalis-Jakubowicz 2009). Zad-
ne z powyzszych opracowan nie doczekato si¢ do tej pory implementacji. Wydaje sig,
ze wdrozenie takich zasad mogtoby si¢ przyczyni¢ do uporzadkowania niedrzewnego
uzytkowania lasu w Polsce jako dziedziny gospodarki lesnej.

Aspekty rekreacyjne

Atrakcyjno$¢ obszardéw lesnych jako miejsca wypoczynku w duzej mierze wiaze si¢ nie
tylko z walorami krajobrazowymi lasu, ale takze z powszechna dostgpnoscia ptodow
runa le$nego. Zbior lesnych owocow i grzybow nie tylko w Polsce, ale i w innych kra-
jach Europy jest waznym elementem tradycji, popularnym sposobem spgdzania czasu
wolnego w lesie. Niedrzewne uzytkowanie lasu jest zatem silnie zwiazane z funkcja re-
kreacyjna lasu. Okazuje si¢, ze w Polsce zbior jagod i grzyboéw — obok spacerdw i jazdy
rowerem — niezaleznie od uwarunkowan lokalizacyjnych, nalezy do formy rekreacji naj-
czesciej podejmowanej przez uzytkownikow obszarow lesnych (m.in.: Gotos, Janeczko
2000; Janeczko 2013). Wzrost znaczenia funkcji spotecznych lasu wymusza wiasciwe
udostgpnienie lasow 1 ich przystosowanie do celéw rekreacyjnych, co z kolei wymaga
rozpoznania wielko$ci ruchu turystyczno-rekreacyjnego w lasach i ustalenia potrzeb
i preferencji wypoczywajacych.

Wystepowanie grzybow i owocow lesnych oraz mozliwo$¢ ich pozyskiwania przy-
czynia si¢ niewatpliwie do wzrostu znaczenia pozaprodukcyjnych funkcji lasu, a szcze-
golnie funcji rekreacyjnej. Jednakze zbieranie ptodéw runa lesnego jest typem zachowan
turystyczno-rekreacyjnych znaczaco oddziatywajacych na srodowisko. Wymaga zatem,
podobnie jak i inne rodzaje aktywnosci rekreacyjnej w lesie, odpowiednich uregulowan
prawnych 1 wlasciwego ukierunkowania, w tym specjalistycznego zagospodarowania
lasu. W konteks$cie problematyki zbioru grzyboéw i owocow le$nych na uwage zastuguja
przede wszystkim tzw. grzyboparkingi, czyli miejsca postoju tworzone specjalnie z my-
$la 0 amatorach zbioru grzybow, oraz Sciezki edukacyjne (Janeczko 2013).

Perspektywy rozwoju

W zakresie niedrzewnego uzytkowania lasu zachodzity i nadal zachodza dynamicz-
ne zmiany. Zaniechano zywicowania, pozyskania kory garbarskiej czy karpiny. Nadal
jednak ogromne znaczenie maja powszechnie dostgpne zasoby runa lesnego, zwlaszcza
owoce i1 grzyby, szczegolnie w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich. Znaczenie to
nalezy rozpatrywaé¢ w wielu aspektach, przede wszystkim jako:

—  bezposrednie zrédto dochodows;
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—  komercjalizacje korzysci pozaprodukcyjnych;
-~ mozliwo$¢ rozwoju firm zwiazanych z obrotem i przetworstwem surowcow i pro-
duktow.

Pierwszy punkt nie wymaga komentarza. Mozna jedynie powtorzyé, ze wyniki
badan Barszcz (2006) oraz Barszcz i Suder (2009) wskazuja, ze dla mieszkancoéw wsi
1 matych miast surowce i produkty runa le$nego sa przede wszystkim istotnym zrodiem
dochodu, natomiast mieszkancy duzych miast traktuja pozyskiwanie dobr lesnych jako
element rekreacji. To z kolei powinno zwroci¢ uwage na kolejne wyzwanie, dotyczace
ewentualnej komercjalizacji wybranych pozaprodukcyjnych funkeji lasu. Konieczne jest
tu dziatanie systemowe, ktore — umozliwiajac czerpanie korzysci np. z kwalifikowanej
turystyki — zapewni utrzymanie powszechnej dostgpnosci lasow.

W kontekscie rozwoju przedsigbiorczosci zwiazanej z przetworstwem niedrzew-
nych surowcow lesnych Kalinowski (2010) zwraca uwagg na szereg barier i ograniczen.
Analizuje bariery przyrodnicze i techniczne, ekonomiczne, polityczne, a takze mental-
ne i spoteczne. Jednak przeglad dziatalno$ci sektora przetworstwa owocow i1 grzybow
lesnych, przeprowadzony na podstawie informacji z zasobow internetowych, wykazal,
ze na rynku dziata znaczna ilo$¢ preznych i rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw, coraz
czesciej stosujacych nowoczesne, niekiedy innowacyjne technologie przetworstwa (Ka-
linowski 2007).

Analizujac perspektywy rozwoju opisywanej sfery lesnictwa, nalezy podkresli¢, ze
niedrzewne uzytkowanie lasu to nie tylko i nie przede wszystkim historia. To przy-
sztos¢ lesnictwa; to przede wszystkim ogromna szansa promocji Laséw Panstwowych,
ich otwarcia na potrzeby spoleczne — zaréwno w aspekcie materialnym, jak i korzysta-
nia z funkcji pozaprodukcyjnych. W tym miejscu warto wspomnie¢ o tzw. produktach
niszowych, ktore w wielu regionach pojawiaja si¢ na rynku, czasem tylko lokalnym,
czasem migdzynarodowym. Jest to obszar nie w petni wykorzystany, zastugujacy na
szczegblng uwage 1 na promocj¢. Mozna tu wymieni¢ migdzy innymi udane proby
wprowadzenia na rynek produktéw tradycyjnych, trochg zapomnianych, np. ,,.kawy” ze
zmielonych suszonych zotedzi, maki zotedziowej, piwa jatlowcowego czy zotedziowego
—1wielu innych. Panujaca moda na zycie w zgodzie z natura z pewnoscia moze sprzyjaé
rozwojowi tego sektora gospodarki. Poza tym sukces takich produktow nalezy rozpatry-
wac w kategoriach promocji regionow, z ktérych te dobra pochodza.

Podsumowanie

Wskazane powyzej znaczenie leSnych surowcow niedrzewnych we wspolczesnym les-
nictwie sktania do powazniejszego potraktowania tej dziedziny w kontekscie budo-
wania narodowego programu lesnego. Czerpanie wzorow z istniejacych programow
lesnych krajow Europy w zasadzie nie wchodzi w rachubg: okazuje si¢ bowiem, ze
w zdecydowanej wigkszosci krajow w narodowych programach nie ma nawet wzmianki
o uzytkowaniu lesnych surowcoéw niedrzewnych. Tam, gdzie ta tematyka si¢ pojawia
(m.in. Austria, Finlandia, Stowacja, Szwecja), najczesciej sa to suche i niepetne infor-
macje o rynku ptodéw lesnych, odniesienia do nielicznych i enigmatycznych regulacji
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uzytkowania badz tez ogélnikowe stwierdzenia, ze problem jest istotny i godny zaintere-
sowania. Przyktadowo, w programie szwedzkim znajduje si¢ stwierdzenie, ze dla wielu
wiascicieli lasow korzy$ci z uzytkowania lesnych surowcéw i produktow niedrzewnych
moga by¢ istotniejsze od uzytkowania drewna. Z kolei w raporcie austriackim pojawia
si¢ spostrzezenie, ze w europejskiej strategii lesnictwa podkresla si¢ znaczenie wielo-
funkcyjnosci lasow, w tym uzytkowania surowcow niedrzewnych. Jedynie w raporcie
stowackim znajdujemy otwarte stwierdzenie, ze kraj ten nie posiada zadnego systemu
dotyczacego uzytkowania i rynku tych dobr, ani tez dotyczacego korzystania z pozapro-
dukeyjnych funkcji lasu.

Gospodarowanie lesnymi niedrzewnymi surowcami, produktami i ustugami wy-
maga mi¢dzysektorowego i wielopoziomowego zarzadzania (na poziomie zar6wno kra-
jowym, regionalnym, jak i lokalnym). Wazna rol¢ odgrywa polityka dotyczaca prze-
twarzania, marketingu oraz handlu surowcami i produktami niedrzewnymi (migdzy
innymi: wspomaganie tworzenia matych przedsigbiorstw, rozwdj technologii i jej do-
stepnos$¢, programy szkoleniowe, inicjatywy fiskalne, promocja eksportu produktow).
Brak mechanizméw marketingowych odnoszacych si¢ do dystrybucji lesSnych surow-
cow 1 produktéow niedrzewnych uwaza si¢ za jedna z przyczyn ograniczenia czy za-
niechania uzytkowania tych surowcéow, a z drugiej strony — za przyczyng nadmiernej
eksploatacji lasow.

Z pewnoscia nalezy dazy¢ do usprawnienia przeptywu informacji i ich uwiarygod-
nienia. Oznacza to koniecznos$¢ ograniczenia eksploatacji lesSnych surowcéw niedrzew-
nych, a w konsekwencji kontrolg rynku tych surowcow. Dziatania w tym kierunku musza
skupia¢ si¢ nie tylko i nie przede wszystkim na zaostrzeniu egzekwowania obowigzu-
jacego prawa. Musza by¢ uwzglednione uwarunkowania socjoekonomiczne lokalnych
spolecznos$ci oraz poszanowanie powszechnej tradycji korzystania z dobr lesnych.

Niewatpliwie potrzebne jest zbudowanie systemu/strategii niedrzewnego uzytko-
wania lasu; jest to jeden z warunkéw zapewnienia tej sferze gospodarki perspektyw
rozwoju. Tymczasem praktycznie nigdzie w Europie nie istnieje jednolity system nie-
drzewnego uzytkowania lasu. W wigkszosci krajow dostrzega si¢ istotne braki, przede
wszystkim w zakresie przeptywu informacji dotyczacych zasoboéw oraz pozyskiwania
surowcow niedrzewnych. Podkreslana jest potrzeba lepszego rozpoznania potencjatu
dobr lesnych, opracowania strategii marketingowej; powszechne sg opinie, Ze gospo-
darowanie lesnymi niedrzewnymi surowcami, produktami i ustugami wymaga zarza-
dzania na poziomie migdzysektorowym. Nie zaobserwowano natomiast konkretnych
dziatan, bedacych konsekwencja tych stwierdzen.
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Wstep

Istnieja dwie koncepcje budowy strategii rozwoju lasu: tradycyjna — oparta na konwencji
technicznej, 1 wspotczesna — oparta na konwencji przyrodniczej. Konwencja technicz-
na ma charakter normatywow niezmiennych w czasie i polega na poréwnywaniu cech
do warto$ci maksymalnych. Konwencja przyrodnicza ma charakter norm rozwojowych
zmiennych w czasie 1 polega na poréwnywaniu cech do wartosci $rednich (Poznanski
2011c¢).

Wedhug konwencji technicznej las i procesy w nim zachodzace traktuje si¢ w sposob
docelowy, a le$nik stawia si¢ przed rozwojem lasu ze swoimi wymaganiami i dazy do
przeksztatcenia i podporzadkowania rzeczywistosci lesnej zgodnie ze stworzonym przez
siebie wzorcem. Dziatalno$¢ wedlug tej strategii polega na dobieraniu nastgpstwa zda-
rzen do wzorca uznanego za wlasciwy. W sposob normatywny okresla si¢ stan docelowy
1 ustala sposob osiagnigcia tego stanu. Dla tej konwencji charakterystyczne jest stwier-
dzenie ,,bedzie tak i tak”. Dziatania strategiczne tego typu odnosza si¢ nie do zdarzen
rzeczywistych, lecz pozadanych, a stan lasu nalezy tylko do sfery postulatow. Dziatania
strategiczne polegajace na stawianiu si¢ przed rozwojem lasu odnosza si¢ do systemow
zamknigtych i sa charakterystyczne dla procesow nieciaglych — mechanistycznych, oraz
dla jednorazowych dziatan gospodarczych (Borecki i Stgpien 2012; Borecki i in. 2013).
Strategia ta oparta jest na zatozeniach teorii lasu normalnego.

Wedtug konwencji przyrodniczej las i procesy w nim zachodzace traktuje si¢ taki-
mi, jakimi sa w rzeczywisto$ci, a nie takimi, jakimi wedtug nas by¢ powinny. W dzia-
taniach strategicznych le$nik powinien postgpowac jakby za rozwojem lasu, rejestrowac
zmiany w jego przebiegu i wptywac na jego rozwoj zgodnie ze swoimi wymaganiami za
pomoca zintegrowanych dzialan sterowniczych, regulacyjnych i planistycznych. Uwaza
si¢ bowiem, ze osiagniecie jakkolwiek zdefiniowanego stanu docelowego, a nastgpnie
utrzymanie tego stanu na stale nie jest w rzeczywisto$ci mozliwe. Ten typ strategii po-
lega na dobieraniu rezultatu do nastgpstwa zdarzen uznanego za rzeczywiste (prawdzi-
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we), a dla samej strategii charakterystyczne jest stwierdzenie: ,,chcialbym, aby byto tak
i tak”. Rezultaty dzialan strategicznych wedlug tej koncepcji umozliwiaja udzielenie
odpowiedzi na pytanie ,,co bedzie”, jezeli okreslone zatozenia beda spetnione, ale nie
dadza odpowiedzi ,,co po prostu bedzie”. Dziatalnos$¢ tego typu dotyczy systemow ot-
wartych i ciaglych proceséw rozwoju — charakterystycznych dla rozwoju lasu, ktore-
go stanu docelowego nie mozna okresli¢, poniewaz przedmiot sterowania (las) stale si¢
zmienia i nie osiaga stanu koncowego. Strategia ta oparta jest na zatozeniach teorii lasu
rzeczywistego (Poznanski 1985, 2004).

Przedstawione zatozenia dwoch koncepciji strategii rozwoju lasu r6znia si¢ wigc za-
sadniczo migdzy soba. Celem opracowania jest ocena mozliwos$ci wykorzystania tych
strategii rozwoju lasu przy formutowaniu Narodowego Programu Le$nego.

Mozliwosci wykorzystania strategii rozwoju lasu
opartej na technicznej konwencji podobienstw
w Narodowym Programie LeSnym

Przestanki budowy strategii rozwoju lasu opartej na technicznej konwencji podobien-
stwa, polegajacej na stawianiu si¢ le$nikow przed rozwojem lasu ze swoimi docelowymi
wymaganiami odnos$nie do rownomiernos$ci uzytkowania, maja charakter postulatywny
i stanowia zbidr zyczen, dogmatow i deklaracji, bez przedstawienia metod ich realizacji.
Koncepcja budowy tej strategii zaktada koniecznos¢ osiagnigcia i zachowania ,,réwno-
miernos$ci uzytkowania w dtugim horyzoncie czasowym, 40—50 lat, na poziomie §rednio
40 mln m? rocznie, zintegrowanej z mozliwo$cia poprawy stanu zasoboéw™ (Borecki i in.
2013). W realizacji tej koncepcji ,,etat uzytkowania ma by¢ efektem gospodarowania,
a nie celem nadrzgdnym”, co ,,wymaga ustalenia wielko$ci $redniego pozyskania dla
zakltadanego okresu [...] oraz rozbiezno$ci migdzy wielkoscia etatu Sredniego a etatem
biezacym”. Realizacja przedstawionej koncepcji obwarowana jest wicloma wymagania-
mi, np. ,,opracowania scenariuszy i oceny mozliwosci oraz urzadzeniowych uwarunko-
wan realizacji regionalnych wariantéw rozwoju” (Borecki i Stgpien 2012). Techniczna
konwencja budowy strategii rozwoju lasu wiaze si¢ z prognozowaniem typu przedmio-
towego o charakterze deterministycznym i polega na dobieraniu nast¢pstwa zdarzen do
rezultatu uznanego za prawdziwy. Zwiazek i kolejnos¢ dziatan sa rozpatrywane wstecz,
tj. od stanu przysztego do terazniejszego. W sposdb normatywny zadaje si¢ stan doce-
lowy cech obiektu prognozowanego (np. 40 mIn. m? uzytkowania rocznie) oraz czas
osiagnigcia pozadanego stanu (np. 4050 lat). CzynnoS$ci prognostyczne rozpoczynaja
si¢ w wielu punktach obrazujacych stan wyjsciowy, a koncza w jednym punkcie odpo-
wiadajacym osiagnigciu stanu koncowego (ryc. 1) (Poznanski 2003).

Zatozenia strategii polegajacej na stawianiu si¢ le$nikow przed rozwojem lasu ze
swoimi wymaganiami odno$nie do wzorcow docelowych sa zbiezne z zasadami sto-
sowanymi w gospodarce lesnej Lasow Panstwowych. Za poziom odniesienia dla go-
spodarki lesnej przyjmuje si¢ bowiem normatywy z modelu lasu normalnego, a wyniki
gospodarowania poréwnuje si¢ z ,,normalnym” uktadem powierzchni klas wieku oraz
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z ,potencjalng” miazszoscia drzewo-
stanow, zawarta w tablicach zasobnos$ci
i przyrostu drzewostandéw. Tempo rocznej
mozliwosci pozyskania drewna ustala si¢
przez pordéwnanie rzeczywistych zaso-
bow drzewnych z ,,normalnym” uktadem
powierzchni klas wieku oraz z potencjal-
na miazszoscia drzewostanow. Zdaza si¢
do utrzymywania réwnomiernego tempa
realizacji uzytkowania gldownego w dzie-
sigcioleciu na poziomie kraju (Wyniki
aktualizacji 2009). Zasady prowadzenia
gospodarki le$nej opiera si¢ na 110-letniej

Prognozowana cecha

Okres

Ryc. 1. Prognozowanie przedmiotowe o charakterze
deterministycznym (¢, — stan poczatkowy, ¢, — stan
koncowy — docelowy)

kolei rebnosci, co oznacza, ze pozada-
ny docelowy udziat powierzchni w kazdej z 11 dziesigcioletnich klas wieku powinien
wynosi¢ 9,1%. W rzeczywistosci udziat powierzchni Laséw Panstwowych w kolejnych
11 klasach wieku jest inny i wynosi, w procentach: 4,3; 6,7; 6,4; 7,5; 11,4; 12,6; 10,4; 9,1;
9,3; 5,41 16,8, co nie odpowiada wzorcowi docelowemu lasu normalnego. Zdecydowa-
nie zbyt maty jest udziat upraw w pierwszej klasie wieku (1-11 lat) — 4,3%, a zbyt duzy
udziat drzewostanow w srednim wieku 41-60 lat — 24,0%, i w najstarszej klasie wieku:
110 lat i wiecej — 16,8%. W ostatnim trzydziestoleciu w Lasach Panstwowych nie stwier-
dzono réwnomierno$ci uzytkowania, a staly jego wzrost: z 15,5 mln m? netto w 1978 r.
do 32,8 mIn m? netto w 2012 r. Wzrastata rGwnoczes$nie $rednia zasobno$¢: ze 153 m?/ha,
do 245 m¥/ha oraz $redni wiek: z 49 lat do 62 lat (Wyniki aktualizacji 2011).
Odnoszenie zasad prowadzenia gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych do modeli
lasu normalnego utrwala w sposobie my-
$lenia lesnikéw techniczng interpretacje
zjawisk zachodzacych w lesie przez po-
rownywanie rzeczywistosci do wielkosci
maksymalnych — ,,normalnych” (ryc. 2).
Zarzadzajacy lasami panstwowymi l l

maksimum

sa Swiadomi blednosci porownan do mo-
deli lasu normalnego, ale oczekuja od na-
uki opracowania blizszych rzeczywisto-
$ci normatywnych wzorcow docelowych,
do ktérych mozna by w dotychczasowy
sposob poréwnywaé wyniki gospodaro-
wania. Uwaza sig, ze do czasu ich opraco-
wania ,,ze wzgledu na brak jednoznacznych modeli, metod oraz matematycznych formut
planowania i prowadzenia trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j,
nalezy [...] wykorzystywa¢ pomocniczo wszystkie uznane dotad wskazniki i metody
dotyczace regulacji zasobow drzewnych oraz pozyskania drewna [...], baczac jednak,
aby nie przypisywac im cech, ktorych nie maja, szczeg6lnie aby nie nadawac im cechy
obligatoryjnosci” (Instrukcja 2012).

minimum

wartosci graniczne
«—O kierunki zmian cech gospodarstw

Ryc. 2. Normatywny sposob porownan w lesie nor-
malnym
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Opracowanie przez nauke wzorcow docelowych nowego typu oczekiwanych przez
Lasy Panstwowe jest jednak mato realne. Pod koniec XX w. podj¢to proby doprowadze-
nia rzeczywistych gospodarstw lesnych do stanu lasu normalnego i osiggnigcia rowno-
mierno$ci uzytkowania w okresie 200-300 lat za pomoca metod EBSA oraz PEREAL 1
i PEREAL II (Kurth i Lucas 1971; Wuensche 1972). Juz w kilka lat po ich opubliko-
waniu autor opracowania wykazat jednoznacznie, ze zbudowanie gospodarstw lesnych
o cechach lasu normalnego za pomoca tych metod nie jest w rzeczywistosci mozliwe
(Poznanski 1973). Stwierdzit, Ze na przeszkodzie temu stoja oddziatujace na las réznego
rodzaju czynniki otoczenia o charakterze przyrodniczym i gospodarczym, powodujace
przedwczesny w stosunku do zatozen lasu normalnego wyrab niektorych drzewostanow
w mtlodszych i w $rednich klasach wieku, przy rownoczesnym pozostawianiu do dalszej
hodowli drzewostandow starszych; rebnych i przesziorgbnych. Autor ustalil, ze w rze-
czywistos$ci, prawdopodobienstwo wyrebu drzewostandw jest bliskie warto$ci zerowej
w najmtodszych klasach wieku, rosnie wraz z wiekiem drzewostanow i osiaga najwyz-
sza wartos$¢, bliska (ale rzadko rowna) 1 w najstarszych klasach wieku. Odpowiednio,
prawdopodobienstwo przezycia jest najwigksze w drzewostanach najmtodszych i maleje
w miarg, jak si¢ starzeja, jednak rzadko osiaga warto§¢ zerowa w najstarszych klasach
wieku (tab. 1). Stwierdzone rzeczywiste prawdopodobienstwa przezycia i wyrgbu drze-

wostanéw w klasach wieku potwier-

Tabela 1. Prawdopodobiefstwo przezycia drzewosta- dzaja ich zgodno$¢ z biologicznymi
now w klasach wieku w lesie rzeczywistym prawami w przezywaniu i $miertelno-
Klasa | Szerokosé | Prawdopodobiefistwo przezycia: sci organizmoéw Zywych oraz wskazujq
wicku | K1Y 95% przedzial ufnosci na niezgodnos$¢ z tymi prawami w mo-
; wieku . i delach lasu normalnego.
J m $rednie dolne gorne . . . .
Po zapoznaniu si¢ z wynikami
! 1-10 0.998 0,996 1,000 tych badan, autorzy metody EBSA juz
2 11-20 0,995 0,994 0,996 w 7 lat od jej opracowania przyzna-
3 21-30 0,989 0,987 0,990 li, ze uzyskanie normalnego rozkladu
4 31-40 0,989 0,988 0,991 powierzchni drzewostanéw w klasach
5 41-50 0,988 0,986 0,990 wieku za pomoca tej metody nie jest
6 51-60 0,983 0,982 0,984 mozliwe. Uznali, 7€ na pI'ZGSZkOdZie
7 61-70 0,987 0,985 0.990 temu stoja wylacznie losowe czynni-
3 T1_80 0.967 0.965 0.068 ki otocz.eml;(il okghzl'rak‘ferlze przyrqdnl-
9 81-90 0,798 0,787 0,808 czym, 4. Kleski zywiolowe (Pozary,
huragany, susze, powodzie), ktore po-
10 91-100 0,719 0,707 0,732 . . . ..
woduja w lesie szkody niezaleznie od
11 >100 0,696 0,684 0,709 . .
wieku drzewostanéw. Nastepstwem

tych szkod jest przedwczesny wyrab
niektérych drzewostanow miodszych i §rednich klas wieku Iub ich cze¢sci. Przedstawio-
no w zwiazku z tym nowa koncepcje¢, tzw. urealnionego lasu normalnego, pod nazwa
»lasu celowego” i zbudowano odpowiedni model OPAL (Lucas i Anders 1978). W mode-
lu lasu celowego OPAL przyjeto zatozenie, ze w przypadku stosowanych w praktyce ko-
lei re¢bnosci prawdopodobienstwo przezycia drzewostanow w klasach wieku jest nizsze
niz w modelu lasu normalnego i waha si¢ od 0,70 do 0,90. Prawdopodobienstwo réwne
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0,70 oznacza, ze od zatozenia uprawy
do wieku dojrzatosci rgbnej dochodzi
zaledwie 70% drzewostanow; wartos$¢
te traktuje si¢ jako wskaznik pesymi-
stycznego wariantu przedwczesnego
wyrebu lub wypadu drzewostandw.
Prawdopodobienstwo réwne 0,90 od-
powiada wariantowi optymistycznemu.
Dla poréwnania na rycinie 3 przed-
stawiono rozktad prawdopodobienstw 1
przezycia drzewostanow w klasach
wieku wedtug modeli: lasu normalne-
g0, lasu celowego OPAL i lasu rzeczy-
wistego dla 100-letniej kolei i wieku
rgbnosci (ryc. 3).

Wzorzec lasu celowego OPAL

(a takze inne tego typu wzorce) ma za- o ,
sadnicza wad omiia bowiem wotyw Ryec. 3. Rozktad frakcji powierzchniowych drzewosta-
a4 &P J pty now w klasach wieku (T) w modelu: lasu normalnego

decyzyjnych  czynnikow  gospodar- (LN), lasu celowego (OPAL)) i lasu rzeczywistego (E)
czych na rozmiar i strukture wickowa  dla 100 letniej kolei i wieku rgbnosci

uzytkowania rebnego, uwzgledniajac

tylko czynniki losowe o charakterze przyrodniczym. Mimo iz na ministerialnej kon-
ferencji w Helsinkach w 1993 r. zgtoszono konieczno$¢ budowy modeli lasu celowego,
nowe modele nie powstaty, a prace nad udoskonaleniem istniejacych przerwano w latach
90. XX w. (Poznanski 2000b).

Oceng przydatnosci w lesnictwie réznych wzorcow poréwnawczych mozna réwniez
wykona¢ za pomoca entropii, ktéra jest miara nieuporzadkowania (chaosu). Stwierdzono,
ze najwyzszym uporzadkowaniem, czyli entropia réwna 0,0, charakteryzuja si¢ jedno-
wiekowe gospodarstwa lesne odwzorowane przez model lasu normalnego, a nieco niz-
szym uporzadkowaniem i wyzsza entropia od 0,1 do 0,3 — gospodarstwa odwzorowywane
przez model lasu celowego OPAL. Zdecydowanie nizszym uporzadkowaniem i wyzsza
entropia: 1,5 do 2,3, charakteryzuja si¢ gospodarstwa odwzorowane przez model rzeczy-
wistych laséw jednowiekowych, a najnizszym uporzadkowaniem i najwyzsza entropia:
2,7 do 5,0 gospodarstwa odwzorowane przez model lasow roznowiekowych (Poznanski
2002). Utrzymanie trwatos$ci i stabilnosci funkcjonowania lasu zalezy od wielkosci en-
tropii, jaka charakteryzuje las. Najtrudniej utrzymac trwato$¢ i stabilno$¢ lasow o wyso-
kim uporzadkowaniu i niskiej entropii, jak w modelach lasu normalnego i lasu celowego,
a duzo tatwiej lasy zagospodarowane, o maltym uporzadkowaniu i duzej entropii.

Budowanie strategii rozwoju lasu przez stawianie si¢ lesnikow przed jego rozwojem
ze swoimi dlugoterminowymi celami nie jest w rzeczywisto$ci mozliwe przede wszyst-
kim dlatego, ze jest sprzeczne ze stwierdzonymi w lasach biologicznymi prawidtowos-
ciami w przezywaniu i ubywaniu drzewostanéw w klasach wieku.

Strategia rozwoju lasu oparta na technicznej konwencji zaktada, ze etat uzytkowania
ma by¢ efektem gospodarowania, a nie celem nadrzednym, co oznacza zignorowanie pro-

Te

Tin
Torav 0,70
Torav 050
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cesu regulacji rozwoju lasu jako narzedzia sterowania rozwojem najbardziej ztozonym
ekosystemem przyrodniczym. Dazenie do utrzymania réwnomiernosci uzytkowania
w dtuzszym okresie (4050 lat) na poziomie okoto 40 mln m?® oznacza rezygnacjg z re-
spektowania rzeczywistego stanu i rozwoju lasu i podporzadkowanie struktury i wielko-
$ci zasobow drzewnych zalozonemu celowi. Utrzymanie rownomiernosci uzytkowania
na stalym poziomie nie jest mozliwe rowniez dlatego, ze obecnie w Lasach Panstwowych
uzytkowaniem r¢bnym obejmuje si¢ $rednio 25-35% powierzchni i migzszos$ci drzewo-
standw rebnych i przesztorgbnych (Poznanski 2003, 2008). Ponadto wymodg zwigkszenia
wykorzystania biezacego przyrostu miazszosci w uzytkowaniu przedrgbnym, z 50% do
75%, spowoduje dalsze ograniczenie uzytkowania rgbnego w drzewostanach rgbnych
1 przesztorgbnych. Zdazanie do realizacji rownomiernosci uzytkowania w $rednich kla-
sach wieku spowoduje jeszcze wigksze ograniczenie uzytkowania rgbnego drzewostanow
rgbnych i przesztorgbnych oraz przyczyni si¢ do ich dalszego starzenia sig.

Od ponad 150 lat wiadomo, ze zatozenia teorii lasu normalnego sa bledne oraz,
ze w gospodarczej 1 w przyrodniczej rzeczywistosci lesnictwa nie wystgpowaty i nie
wystepuja gospodarstwa o cechach zgodnych z tg teorig i jej modelami, a proby unor-
malnienia lasow 1 uzyskania rownomiernos$ci uzytkowania powzigte pod koniec XX w.
skonczyly sig¢ niepowodzeniem (Poznanski 1973). Mimo to, wieloletnia tradycja polskie-
go leSnictwa w postugiwaniu si¢ modelami lasu normalnego utrwalita w mysleniu les-
nikéw techniczny sposob odnoszenia rzeczywistosci lesnej do wielkosci maksymalnych
— ,normalnych”. Strategia rozwoju lasu oparta na konwencji technicznej odpowiada tej
tradycji i zamierza nadal powiela¢ znane od stuleci bigdy.

Nikt, nigdy 1 nigdzie w le$nictwie nie uzyskat rownomierno$ci uzytkowania, nie ma
rowniez dowodow naukowych na to, Ze jest to mozliwe.

Metodyczne podstawy strategii rozwoju lasu oparte;j
na przyrodniczej konwencji podobienstw i mozliwosci jej
wykorzystania w Narodowym Programie LesSnym

Pod pojeciem strategii rozumie si¢ ciag decyzji, dziatan lub przestanek do ich podejmo-
wania, polegajacy na czynnym ksztattowaniu blizszej i dalszej przysztosci, stosownie
do wilasnych potrzeb i zamierzen cztowieka (Regulski 1974).

Strategicznym celem le$nictwa jest ,,zachowanie trwato$ci lasu i ciagtosci jego uzyt-
kowania, przez ksztattowanie pozadanej budowy lasu i jego stabilno$ci oraz odpowied-
nig regulacje wielkosci zasobow drzewnych” (Ustawa o lasach 1991). W tak zdefinio-
wanym celu mie$ci si¢ pojecie strategii rozwoju lasu jako dziatalnoséci zmierzajacej do
ksztattowania pozadanej wizji (postaci, wygladu) lasu, w tym odpowiedniej wielko$ci
i struktury zasobow drzewnych. W strategii rozwoju lasu powinna wigc znalez¢é wyraz
$wiadoma dziatalnos¢ lesnika w ksztattowaniu blizszej i dalszej przysztosci, stosownie
do wiasnych potrzeb i zamierzen (Poznanski 1982). Zatozenia strategii rozwoju lasu
oparte na konwencji przyrodniczej i postgpowaniu le$nika ,,jakby za rozwojem lasu’
odpowiadaja temu celowi i zmierzaja do ksztattowania pozadanej wizji lasu, przez spo-
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wodowanie jego rozwoju w wyniku dziatalno$ci sterowniczej oraz przez zapewnienie
jego sprawnego funkcjonowania — w wyniku dziatalno$ci regulacyjnej, planistycznej
i kontrolne;j.

Sterowanie rozwojem lasu polega na wyborze drogi, po ktorej ma przebiegac jego
rozwoj, a regulacja — na wyrownywaniu odchylen od ustalonej drogi rozwoju. Dzia-
talno$¢ sterownicza ma spowodowac stata ewolucje struktury lasu w celu dostosowa-
nia sposobu jego funkcjonowania do potrzeb spotecznych. Dziatalno$¢ regulacyjna ma
zapewni¢ funkcjonowanie lasu zgodnie z planem, bez odchylen od planu. Charakte-
rystyczng cecha strategii rozwoju lasu powinno by¢ jednoczesne sterowanie rozwojem
i regulowanie funkcjonowania lasu.

Strategia rozwoju lasu jest to zbior zhierarchizowanych dziatan okreslajacych spo-
soby osiagnigcia trzech wzajemnie zintegrowanych celow: glownych (strategicznych)
— przez dziatalno$¢ sterownicza, taktycznych — przez dziatalno$¢ regulacyjna, 1 ope-
racyjnych — przez dziatalno$¢ planistyczna i kontrolna. Cele gtowne sa formulowa-
ne w procesie sterowania rozwojem lasu i odnosza si¢ do lasow pojetych jako cato$é,
maja charakter dlugoterminowy i sa determinowane przez lesna i ekologiczna polity-
ka panstwa. Cele taktyczne sa formulowane w procesie regulacji urzadzeniowej i maja
charakter srednioterminowy (10 lat), a odnosza si¢ do gospodarstw lub obrgbow. Cele
operacyjne sa formutowane w procesie planowania urzadzeniowego i maja charakter
krétkoterminowy (roczny), a dotycza czynno$ci gospodarczych wykonywanych w po-
szczegolnych drzewostanach.

Sterowanie rozwojem lasu

Celem sterowania rozwojem lasu jest wybor drogi, po ktorej ma przebiegaé rozwdj
zasobow lesnych (drzewnych) w przysztosci, a dzialalno$¢ sterownicza ma spowodo-
wacé staty ewolucyjny rozwoj lasu, przez dostosowanie sposobu jego funkcjonowania
do okreslonych potrzeb spotecznych (Poznanski 2011b). Nowoczesne dziatania w ste-
rowaniu rozwojem lasu opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze las jako uktad biologiczny
charakteryzuje si¢ otwartosciag na wptywy otoczenia przyrodniczego i gospodarczego
oraz zdolno$cia do przybierania rozmaitych struktur. Struktury le$ne nie zuzywaja si¢
w czasie funkcjonowania i rozwoju uktadu, lecz regeneruja — w pewnych granicach,
w zaleznos$ci od wlasnych zdolno$ci samoregulacyjnych oraz dziatan sterowniczych i re-
gulacyjnych lesnikow (Poznanski 2004).

Podstawowym warunkiem skutecznego sterowania rozwojem lasu jest umiejetnosé
przewidywania przysztych zdarzen, ktérego role poréwna¢ mozna obrazowo do reflek-
tora rzucajacego $wiatlo na blizsza i1 dalsza przysztos¢. Ze sterowaniem rozwojem lasu
taczy si¢ Scisle prognozowanie podmiotowe o charakterze probabilistycznym, w kto-
re cztowiek jest aktywnie zaangazowany, po to, aby stworzy¢ podstawy wyboru drogi
rozwoju lasu. Dla tego typu sterowania rozwojem charakterystyczne jest stwierdzenie:
,chciatbym, aby bylo tak i tak”. Prognozy podmiotowe spetnia swoja rolg tylko wtedy,
gdy beda powiazane z dziatalno$cia planistyczna lub tez z dziataniami stuzacymi wery-
fikacji tej dziatalnosci.
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Prognozy podmiotowe sa zwiazane z planowaniem przebiegu procesow ciaghych,
w ktorych przedmiot prognozowania, tj. las, nie osiaga nigdy stanu koncowego, lecz
podlega statej ewolucji. Skonstruowane prognozy okreslaja graniczne warto$ci: mini-
malne — dolne i maksymalne — gérne przedziatu ufnosci przewidywanych zmian wiel-
kosci 1 cech: uzytkowania, $redniej zasobnosci, $redniego wieku 1 innych, ktore wy-
znaczaja zakres wyboru mozliwych drég rozwoju lasu. W sterowaniu rozwojem lasu
wykorzystuje si¢ na ogoét tancuch kolejnych prognoz, z ktérych kazda nastgpna jest w ja-
ki$ sposob zalezna od poprzednich, a dziatania sterownicze dotycza tylko pewnego,
ograniczonego w czasie, odcinka rozwoju. Analiza réznych mozliwosci rozwoju lasu
udostgpnia rézne schematy wyboru drogi rozwoju, a podjecie decyzji o realizacji ko-
lejnej fazy jest rownoznaczne z decyzja
o eliminacji innych drég rozwoju, na-
tomiast kolejne decyzje zawgzaja coraz
bardziej pole wyboru mozliwych decyzji
w przysztosci itd. W rezultacie dokonuje
si¢ wyboru jednego, pozadanego kierun-
3 5 ku rozwoju (ryc. 4).
5 : ; : Poglady na sterowanie ciaglymi pro-
stan poczatkony o cesami rozwoju lasu oraz potrzeba i moz-
Numer dziesieciolecia L, . X . .
e (e i) hwosm“taklego gterowanle ule.ge.ua[ statej
—> potaany kieunek rozvoju s ewolucji. Zmianie ulega réwniez system
Ryc. 4. Schemat sterowania cigglymi procesami wartosci, a ciagle pojawianie sig sprzecz-
rozwoju lasu nosci w tym systemie uniemozliwia
jego trwanie w stanie niezmienionym.
Sprzecznosci te wywoluja zmiany, ktore z kolei sa zarzewiem nowych sprzecznos$ci
i podstawa do nowych zmian itd., a w zwiazku z tym konieczna jest okresowa wery-
fikacja zatozonych celow. W rezultacie las jako ekosystem nie moze pozosta¢ w stanie
niezmiennym, a zachodzace zmiany stanowia istot¢ procesu rozwoju lasu. W zwiazku
z tym, w strategii rozwoju lasu konieczna jest okresowa weryfikacja zalozonych celow
i dziatan pod katem skutkow, jakie przyniosa w stosunkowo dalszym czasie, oraz stwier-
dzenie, czy dziatania te wplyna na zmiang rozwoju lasu w kierunku zgodnym z naszymi
zamierzeniami. Sterowanie umozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,co bgdzie”,
jezeli okreslone zatozenia beda spetnione, ale nie daje odpowiedzi na pytanie ,,co po
prostu bedzie”.

Prognozowana cecha

Regulacja rozwoju lasu

Regulacja dotyczy ksztattowania najblizszej przysztosci, a jej celem jest takie oddziaty-
wanie na procesy rozwoju lasu, ktére spowoduje zmniejszenie odchylen od wyznaczo-
nego pozadanego kierunku rozwoju zasoboéw lesnych (drzewnych) gospodarstwa lub ob-
rgbu. W sensie technicznym regulacja polega na poréwnywaniu stanu zasobow lesnych
(drzewnych) z wymaganiami przyjetej normy rozwojowej, a nastgpnie na takim oddzia-
lywaniu na gospodarstwo le$ne, aby zmniejszy¢ odchylenia od tej normy (Poznanski
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1996). Norma rozwojowa umozliwia po- maksimum
dzial gospodarstw lesnych na dwie gru- |~ S
py: pierwsza obejmuje te, ktérych cechy ? ?

W wyrazeniu numerycznym sa nizsze od

Sredniej warto$ci normy rozwojowej tej g

cechy, a druga — gospodarstwa, ktorych (g

cechy sa wyzsze od tej §redniej. Dla kaz- >~ $ ______________
dej z tych dwoch grup przyjety kierunek o

rozwoju zasobow drzewnych powinien o xiiﬁiifgf;’n”.line

byé inny. A\ grupie pierwszej wybrany <«——O kierunki zmian cech gospodarstw
kierunek rozwoju powinien spowodowac Ryc. 5. Porownywanie wedtug norm rozwojowych
obnizenie wielkosci przyjetej cechy lub  w lesie rzeczywistym

cech, a w gospodarstwach grupy drugiej

— ich wzrost. W regulacji rozwoju lasu indywidualne cechy gospodarstw lesnych po-
winny wigc podlegaé przesunigciom w czasie, ale tylko w kierunku $redniej wielko$ci
normy rozwojowej danej cechy (ryc. 5) (Poznanski 2011c).

minimum

Planowanie rozwoju i funkcjonowania lasu

Planowanie w le$nictwie jest ostatnim etapem dziatalno$ci w zintegrowanym systemie
sterowania rozwojem lasu i stanowi bezpo$rednie narzgdzie ksztattowania przysztosci
lasu w okresach jednorocznych w kierunku uznanym za pozadany. Za pomoca odpo-
wiednich metod, narzedzi i1 $rodkow realizuje si¢ cele ustalane w procesach sterowania
i regulacji rozwoju lasu. Celem planowania jest ksztattowanie zasobow lesnych (drzew-
nych) w kierunku uznanym za pozadany. Wynikajace z regulacji zadania nabieraja cha-
rakteru decyzyjnego wlasnie w planach gospodarczych.

W gospodarce lesnej szczegdlnie wazne sa plany rozwoju oraz plany funkcjono-
wania. Plany rozwoju sa wynikiem dziatalnosci sterowniczej i dotycza przeksztatcenia
struktury Lasow Panstwowych jako cato$ci. Plany funkcjonowania odnosza si¢ do dzia-
talno$ci regulacyjnej w rozwoju lasu i okreslaja sposob wykonywania podstawowych
zadan w kazdym poszczegdlnym drzewostanie (Poznanski 2004). Plany rozwoju i funk-
cjonowania powinny by¢ ze soba powiazane. Z uwagi na brak strategii rozwoju Lasow
Panstwowych nie opracowuje si¢ plandw rozwoju, a tylko plany funkcjonowania, co
powoduje trudnosci w sprawnym zarzadzaniu nimi.

Plany gospodarcze powinny okresla¢ ogélne zasady postgpowania, las bowiem
jest uktadem otwartym na oddziatywanie czynnikow otoczenia przyrodniczego i go-
spodarczego, co oznacza, ze zmienia si¢ w miar¢ uptywu czasu, a 0 jego rozwoju
mozna orzekac tylko z okreslonym prawdopodobienstwem. W zwiazku z tym w przy-
padku zmiany warunkow realizacji planu lub nietrafnego przewidywania reakcji lasu
konieczne begdzie korygowanie planu w trakcie jego wykonania. Wykonawca takiego
planu powinien mie¢ duza autonomig oraz prawo do modyfikowania, odpowiednio
do zmieniajacej si¢ sytuacji, pierwotnych zatozen sposobu postgpowania (Poznanski
2003, 2004). Elastyczno$¢ budowania planow gospodarczych powinna znalez¢ odbi-
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cie w sformulowaniu cz¢éci imperatywnej planéw, a same plany powinny by¢ tym
bardziej elastyczne, im mniejsze bedzie prawdopodobienstwo wystapienia czynnikow
niekontrolowanych (losowych).

Kontrola realizacji zadan planistycznych w leSnictwie

W sterowaniu rozwojem lasu kontrola dziatan planistycznych ma szczegoélne znaczenie.
Planowanie bez kontroli nie ma sensu, a kontrola bez planowania nie ma zadnej warto$ci
(Poznanski 2004). Kontrola jest niezb¢dnym $rodkiem pomocy do prowadzenia i reali-
zacji przyjetych celow strategicznych i stanowi ostatnig fazg systemu planistycznego:
planowanie — realizacja — kontrola (Regulski 1974). Celem kontroli jest poszukiwanie
i analiza przyczyn odchylen od ustalen planistycznych, z uwzglednieniem probabili-
stycznego charakteru zmian zachodzacych w gospodarstwie le§nym. Przez ujawnienie
btedow i odchylen od przyjetych ustalen kontrola powinna odkry¢ czynniki utrudnia-
jace osiagnigcie zatozonych celow, a jej wyniki powinny stuzy¢ wprowadzeniu takich
dziatan korygujacych, aby przyjety plan mogt by¢ realizowany bez stwierdzonych nie-
dociagnie¢. Instrumentem kontroli sa metody porownawcze stanow ,,powinno by¢”
i,jest”. W procedurze kontroli wyr6znia si¢ trzy fazy: ujecie i opracowanie zatozen,
poréwnanie planowania z wykonaniem oraz analizowanie odchylen. W pierwszej fazie
zbiera si¢ informacje dotyczace zatozenia planu, pomocne w dziatalnosci kontrolne;.
W drugiej fazie dokonuje si¢ porownania wielkos$ci planowanych z realizowanymi (ist-
niejacymi). W trzeciej fazie analizuje si¢ odchylenia od zadan planowych w celu usta-
lenia ich przyczyn. Przyczyny te moga by¢ réoznego rodzaju, np. klgski zywiotowe czy
btedy w planowaniu i w wykonaniu planu (tab. 2). Kontrolg¢ powinny przeprowadzaé
zewngetrzne komorki kontrolne, niezalezne od planistow i wykonawcéw (Bettinger i in.
2006).

Tabela 2. Schemat systemu kontroli wykonania zadan planistycznych

Przyczyny odchylen od planu

. Niekontrolowane N
Bledy planowania sdarzenia Bledy realizacji
Bledne zatozenia | Niewtasciwe metody | Klgski zywiotowe Btedne postgpowanie | Bledna ocena
istniejacego stanu

Metody realizacji strategii rozwoju lasu
opartej na konwencji przyrodniczej

Strategie rozwoju lasu wedtug konwencji przyrodniczej oparto na wspotczesnie opra-
cowanych metodach: podmiotowego prognozowania rozwoju lasu, regulacji rozwoju
lasu oraz planowania kolejno$ci wyboru drzewostanow i drzew do wyrgbu (Poznanski
2004).
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Metoda prognozowania rozwoju lasu

Sterowanie rozwojem lasu taczy si¢ $cis$le z metoda prognozowania podmiotowego
o charakterze probabilistycznym, w ktorym lesnik jest aktywnie zaangazowany w prze-
widywanie przysztosci, po to, aby stworzy¢ podstawy do wyboru drogi jego rozwo-
ju. Celem takiego prognozowania jest przewidywanie zdarzen w przysztosci, w ktorej
przedmiot prognozowania, tj. las, nie osiaga stanu koncowego, lecz podlega ciaglej ewo-
lucji. Dziatalno$¢ prognostyczna odnosi si¢ tylko do pewnego odcinka tej ewolucji, sze-
roko$¢ — warto$ci graniczne dolne i gorne przedziatu ufnosci, glgbokosé do 10 (30) lat,
ograniczonego mozliwoscia przewidzenia wptywu otoczenia przyrodniczego i gospo-
darczego na zmiany struktury i wielkosci zasobow drzewnych (Poznanski 1983, 1985).

Do skonstruowania prognoz podmiotowych zasobow lesnych wykorzystano infor-
macje o stanie obiektu prognozowanego w momencie jej formutowania oraz wiedzg
o sposobie transformacji zaistniatych zdarzen w przysztos¢. W PGL Lasy Panstwowe
informacje o zdarzeniach aktualnych w momencie formutowania prognozy odniesiono
do rzeczywistego stanu zasobow drzewnych (Wyniki aktualizacji 2009). Transformacji
tych faktow w przysztos¢ dokonano na podstawie wynikdw empirycznego oszacowania
wplywu zjawisk przezywania i ubywania drzewostanow na rozktad powierzchni i miaz-
szosci drzewostanéw w klasach wieku (Poznanski 1997a, 2003, 2008). Sporzadzono na
tej podstawie prognozeg o charakterze probabilistycznym. Trafnosc¢ tak sporzadzonej pro-
gnozy zalezy od wiarygodno$ci danych, na ktorych si¢ opiera, co oznacza, ze nie mozna
oczekiwaé wynikoéw prognozy doktadniejszych od danych przyjetych do jej tworzenia.

Z danych pozyskanych z 86 wylosowanych gospodarstw lesnych sporzadzono dwa
warianty podmiotowej prognozy uzytkowania lasow w zarzadzie Lasow Panstwowych
na lata 2011-2020 (Poznanski 2011a, 2011b). Ze sporzadzonej prognozy wynika, ze w la-
tach 2011-2020 roczne uzytkowanie netto lasow panstwowych ksztattowac si¢ bedzie
— z prawdopodobienstwem 0,954 — w przedziale: a) 32,0-37,1 mln m*/rok przy zatozeniu
wykorzystania 50% biezacego przyrostu miazszo$ci w uzytkowaniu przedrgbnym. Na
uzytkowanie rgbne przypadaé bedzie okoto 60% prognozowanego uzytkowania gtow-
nego, a na przedrebne — 40%; b) 38,6—43,9 mln m¥/rok, przy zatozeniu wykorzystania
75% biezacego przyrostu miazszo$ci w uzytkowaniu przedrgbnym. Na uzytkowanie
rebne przypadac bedzie okoto 51% prognozowanego uzytkowania gtéwnego, a na prze-
drebne — 49%.

W procesie sterowania rozwojem lasu z przedziatu okreslonego przez tak sporza-
dzona prognoze nalezy wybrac taka wielko$¢ cechy, ktora wskaze wprost drogg rozwoju
zasoboéw drzewnych w prognozowanym dziesigcioleciu. Wybor ten zaleze¢ bedzie od
przyjetych strategicznych celéw lesnictwa ustalanych na szczeblach centralnych (MS,
DGLP) odno$nie do pozadanego stanu zasoboéw drzewnych w przysztosci. Wybor jed-
nej drogi i pozadanego stanu rozwoju lasow zaleze¢ bedzie od tego, czy w najblizszym
10-letnim okresie gospodarczym: §rednia zasobno$¢, sredni wiek i inne wybrane cechy
lasow odpowiadajace prognozowanej wielkosci uzytkowania powinny si¢ zwigkszy¢
czy tez zmniejszy¢ i1 o ile. Na tej podstawie powinien by¢ sporzadzony plan rozwoju
lasow panstwowych (dotychczas brak takiego planu), jako podstawa do tworzenia Naro-
dowego Programu Le$nego. Ustalone w procesie sterowania rozwojem lasu normy roz-
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wojowe powinny stanowi¢ narze¢dzie ksztattowania i realizacji polityki lesnej panstwa
w biezacej dzialalnosci gospodarcze;.

Metody regulacji rozwoju lasu

W procesie regulacji urzadzeniowej dokonuje si¢ wyboru pozadanego kierunku roz-
woju zasoboéw drzewnych w gospodarstwach lub obrgbach. W gospodarstwach lasow
jednowiekowych wybor taki oparto na zatozeniu, ze z punktu widzenia uzyteczno$ci
surowca drzewnego nagromadzony w lesie zapas jest rownocze$nie srodkiem produkcji
i gotowym produktem bez wzgledu na wiek drzewostanow (Poznanski 1992). Dwoistos¢
ta sprawia, ze dojrzato$¢ rebna drzewostandw ma charakter nieoznaczalny i wskazuje
na to, ze w gospodarstwie leSnym mozna pozyskac plon w drzewostanach w dowolnym
wieku. Mozna zatem z gory zaakceptowaé kazdy mozliwy do przyjecia wiek rebnosci
i na tej podstawie wybrac taki zbior drzewostanow, ktore beda respektowaty realnie po-
jete kryteria porzadku czasowego i przestrzennego. Powierzchnia i zapas w ten sposob
okreslonego zbioru drzewostanéw w lasach jednowiekowych sa okreslane wprost po-
przez wielko$¢ etatu regbnego przy przyjetym wieku rebnosci (Poznanski 2004). W celu
wyboru pozadanego kierunku rozwoju zasobow drzewnych dla obliczonego etatu reb-
nego ustala si¢ wszystkie mozliwe zmiany $redniego wieku (lub/i $redniej zasobnosci),
a nastepnie stwierdza, przy jakim wieku rgbnosci etat ten spowoduje najmniejsza dodat-
nig lub najmniejsza ujemng zmiang tej cechy. Wybdr jednego — pozadanego, kierunku
rozwoju zaleze¢ bedzie od tego, czy w najblizszym 10-letnim okresie gospodarczym
zasoby drzewne danych gospodarstw powinny si¢ zwigkszy¢ czy tez zmniejszy¢. Roz-
strzygnigcie tego dylematu zalezy od relacji pomigdzy $rednim wiekiem drzewostanow
danych gospodarstw a przyjeta norma rozwojowa tej cechy. Norma rozwojowa umoz-
liwia podziat gospodarstw lesnych na dwie grupy: pierwsza obejmuje takie, w ktorych
cechy w wyrazeniu numerycznym sa nizsze od $redniej warto$ci normy rozwojowej
tej cechy, a druga — pozostate, w ktorych cechy sa wyzsze od tej $redniej. Dla kazdej
z tych dwoch grup gospodarstw regulowany kierunek przebiegu rozwoju powinien by¢
inny. W grupie pierwszej wybrany kierunek rozwoju powinien spowodowac obnizenie
wielkosci przyjetej cechy, a w populacjach grupy drugiej — jej wzrost (Poznaniski 2004).

W gospodarstwach lasow roznowiekowych wybdr kierunku rozwoju zasobow les-
nych (drzewnych) ustala si¢ na innych zasadach. Za kryterium réznowiekowosci przyj-
muje si¢ rozklad liczby drzew w stopniach grubosci, ktory wskazuje na stadium rozwoju
lasu réznowiekowego: poczatkowe (rozwojowe), optymalne (wlasciwe), przysztosciowe
(przejsciowe) 1 starzenia (Poznanski 1997b, 2009). Do wyboru pozadanego kierun-
ku rozwoju laséw réoznowiekowych przyjmuje si¢ za pordwnawcza norme rozwojowa
wskaznik Licourta ,,q” (Poznanski 1998). Za kryterium regulacji przyjmuje si¢ biezacy
okresowy przyrost miazszosci, a za kryterium hodowlane — stadium rozwoju, w jakim
si¢ lasy znajduja. Na podstawie oceny rozktadu pier$nic drzewostanow réznych stadidw
rozwoju lasu réznowiekowego oraz kontroli uzyskiwanych wynikdéw gospodarowania
mozna ocenia¢ efekty dotychczasowego postepowania gospodarczego, korygowac je
i ustala¢ pozadane kierunki dziatan w przysztosci.
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Metody planowania rozwoju i funkcjonowania lasu

W gospodarstwie le§nym planowanie jest formalnym wyrazem trzech podstawowych
form dziatalno$ci praktycznej lesSnika w zakresie utrzymania trwatosci lasu i jego zrow-
nowazonego rozwoju: cigcia, odnowienia i pielggnacji. Dziatalno$¢ planistyczna doty-
czy zasadniczo sporzadzania trzech plandw: planu cig¢, tj. planu intensywnos$ci procesu
ubywania, planu hodowli lasu, tj. planu intensywnosci procesu odnawiania, oraz planu
pielggnacji lasu, tj. planu intensywnoS$ci procesu przezywania (Poznanski 1996).

Konwencja przyrodnicza strategii rozwoju lasu znalazta odzwierciedlenie w meto-
dach sporzadzania planow cigé. Opracowano metode optymalnego porzadku cig¢ dla
lasow jednowiekowych, zintegrowang z regulacyjng metoda wyboru pozadanego kie-
runku rozwoju zasobdw drzewnych. Powzigtej w procesie regulacji urzadzeniowej decy-
zji o kierunku rozwoju zasobéw drzewnych w lasach jednowiekowych odpowiada §cisle
okreslony zbior drzewostandw, ktore moga by¢ przeznaczone do wyrebu w najblizszym
10-letnim okresie gospodarczym (Poznanski 2004). Natomiast w lasach réznowieko-
wych w celu ksztaltowania Iub utrzymania zréznicowanej struktury piers$nic opracowa-
no metody okreslenia grubosciowej struktury ci¢¢ oraz wyboru kolejno$ci przeznacza-
nia drzew do wyrebu (Poznanski 1976, 2000a).

W przedstawionych metodach realizacji strategii rozwoju lasu opartej na przyrod-
niczej konwencji podobienstw nie dokonuje si¢ wyboru wieku rebnosci ani etatu rebne-
2o, nie dazy si¢ rowniez do uzyskania rownomiernos$ci uzytkowania i ustalonej z gory
wielkoSci, a jedynie wyznacza kazdorazowo inng drogg i inny kierunek rozwoju zaso-
bow lesnych, przy wyborze ktorych wiek wyrgbu, etat rebny oraz plany funkcjonowania
1 rozwoju, petnia jedynie rol¢ narz¢dzi wyboru i realizacji przyjetej strategii.

Bez zastosowania odpowiedniej strategii rozwoju lasu opartej na nowoczesnych
i wiarygodnych metodach: prognozowania podmiotowego, regulacji urzadzeniowej
i planowania nie bedzie mozliwe gospodarowanie lasami w sposéb zrownowazony (Po-
znanski 1992, 1996). Strategia rozwoju lasu oparta na przyrodniczej konwencji podo-
biefistw ma gruntowne podstawy teoretyczne i metodyczne i moze by¢ wykorzystana
przy formutowaniu Narodowego Programu Le$nego.

Podsumowanie

Celem opracowania byta ocena mozliwosci wykorzystania dwdch strategii rozwoju lasu
— tradycyjnej, opartej na konwencji technicznej, i wspolczesnej, opartej na konwencji
przyrodniczej — do budowy Narodowego Programu Le$nego.

Przestanki budowy strategii rozwoju zasobow lesnych opartej na technicznej kon-
wencji podobienstw maja charakter postulatywny i stanowia zbidr zyczen, dogmatow
i deklaracji. W tej strategii przyjeto zatozenie o koniecznosci osiagnigcia i zachowania
rownomierno$ci uzytkowania w dtugim horyzoncie czasowym (40-50 lat) na pozio-
mie $rednio 40 mIn m?® rocznie. Ta koncepcja budowy strategii rozwoju lasu wiaze si¢
z prognozowaniem typu przedmiotowego o charakterze deterministycznym i polega na
dobieraniu nastgpstwa zdarzen do rezultatu uznanego za prawdziwy. W realizacji tej
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koncepcji etat uzytkowania ma by¢ efektem gospodarowania, a nie celem nadrzednym.
Przestanki tej strategii sa zbiezne z wzorcami poréwnawczymi lasu normalnego, stoso-
wanymi w gospodarce lesnej Lasow Panstwowych.

Strategia rozwoju lasu polegajaca na stawianiu si¢ le$nika ze swoimi dtugotermi-
nowymi celami przed rozwojem lasu nie jest w rzeczywistosci mozliwa, poniewaz jest
sprzeczna z biologicznymi prawidtowos§ciami w przezywaniu i ubywaniu drzewosta-
néw w klasach wieku. Strategia rozwoju lasu oparta na konwencji technicznej bedzie
powiela¢ znane od stuleci biedy i dlatego nie powinna by¢ wykorzystywana do budowy
Narodowego Programu Le$nego.

Strategia rozwoju lasu oparta na konwencji przyrodniczej jest dziatalnoscia zmie-
rzajaca do ksztattowania pozadanej postaci — wizji lasu przez dziatalno$¢ sterownicza
oraz do zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania przez dziatalno$¢ regulacyjna,
planistyczna i kontrolna. Do realizacji strategii rozwoju zasobow drzewnych opartej na
konwencji przyrodniczej opracowano metod¢ prognozowania podmiotowego, metody
regulacji rozwoju lasu oraz metody optymalnego wyboru drzewostanow do wyrebu
w lasach jednowiekowych i metodg okreslenia grubosciowej struktury cig¢ w lasach
roznowiekowych.

Strategia rozwoju lasu oparta na przyrodniczej konwencji podobienstw, w ktorej
lesnik postepuje jakby za rozwojem lasu, ma gruntowne podstawy teoretyczne i meto-
dyczne 1 moze by¢ wykorzystana przy formutowaniu Narodowego Programu Le$nego.
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Wstep

Przedstawiona ponizej prognoza nawiazuje do metodyki prognozy opracowanej
w 2012 r. na IV Sesje¢ Zimowej Szkoty Lesnej przy Instytucie Badawczym Le$nictwa
w Sgkocinie Starym, przedstawionej w referacie pt. ,,Stan obecny oraz prognozy roz-
woju i uzytkowania zasobow lesnych” (Dawidziuk 2012) oraz na sesj¢ naukowa zorga-
nizowang z okazji 112. Zjazdu Delegatow Oddzialow Polskiego Towarzystwa Lesnego
w Spale, przedstawiona w referacie pt. ,,Stan i perspektywy rozwoju zasobow lesnych do
2030 r.” (Dawidziuk, Zajaczkowski 2012). Niniejsza prognoza obejmuje jednak dtuzszy
okres (do 2080 r.) i wychodzi z pézniejszego o dwa lata stanu wyjsciowego, okre§lonego
na 1 stycznia 2013 r. dla laséw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe oraz dla laséw pry-
watnych, a takze ze zweryfikowanych zatozen prognozy dotyczacych szczegélnie nastg-
pujacych wielkosci: przewidywanych zalesien, wskaznikdéw intensywnosci uzytkowania
rebnego i przedrgbnego oraz biezacego przyrostu miazszosci.

Struktura wlasnosciowa laséw w Polsce charakteryzuje sig¢ duza przewaga laséw pub-
licznych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. (przyjmowanego w praktyce rowniez jako
stan na 1 stycznia 2013 r.) zajmuja one 81,2% powierzchni wszystkich lasow. Natomiast
lasy prywatne stanowia 18,8% tej powierzchni. Zgeneralizowana wlasnosciowa strukture
powierzchni lasow wedlug danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS 2013) oraz
wielko$¢ zasoboéw drzewnych wedtug danych z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu
lasow wszystkich form wtasnosci (WISL) (MS i in. 2014b) przedstawiono w tabeli 1.

Po zakoficzeniu pierwszego 5-letniego cyklu WISL (lata 2007-2009) (MS i in. 2010)
w analizach dotyczacych stanu lasow uwzglednia si¢ coraz cz¢sciej nie tylko dane wy-
nikajace z dokumentacji urzadzeniowej (szczeg6lnie z planow urzadzenia lasu oraz
uproszczonych planéw urzadzenia lasu), ale rowniez dane o charakterze wielkoobszaro-
wym (GUS 2013, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych 2013).

Nalezy podkresli¢, ze dane z planéw urzadzenia lasu, sprowadzone na jedna date
w ramach prac aktualizacyjnych prowadzonych w Systemie Informatycznym Lasow



J. Dawidziuk, S. Zajqczkowski. Rozwdj, struktura i mozliwosci zwiekszenia uzytkowania zasobéw lesnych... 263

Panstwowych, nadal stanowia podstawe do szczegotowych analiz zarowno w skali re-
gionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, jak i catej organizacji PGL Lasy Panstwowe.
Wsrod tych danych sa m.in. dane dotyczace wielko$ci zasobow lesnych (powierzchni
i miazszos$ci) oraz wielkoSci zadan z zakresu uzytkowania glownego (r¢bnego i przed-
regbnego) uyymowane w planach urzadzenia lasu (Dawidziuk, Zajaczkowski 2012).

Tabela 1. Struktura powierzchni i miazszo$ci lasow wedtug form wilasnosci

Lp. Kategoria wlasnosci Powi'erzchnia lesna | Udzial Miqis‘zoéé (tys. m? Udzial
ogoélem (tys. ha) (%) grubizny brutto) (%)
1 | w zarzadzie Lasow Panstwowych 7079,4 773 1928 983,8 79,1
2 | w zarzadzie parkow narodowych 184,8 2,0 64 406,5 2,6
3 | w Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 324 0,4 91314 0,4
4 | inne skarbu panstwa 58,6 0,6 17 075.4 0,7
Razem wtasnos¢ skarbu panstwa 73552 80,3 2019 597,0 82,8
5 | wilasno$¢ gmin 84,2 0,9 27 4458 1,1
Razem lasy publiczne 74394 81,2 2047 042,9 83,9
6 | lasy prywatne 1 7244 18,8 392 795,8 16,1
Ogdtem 9163,8 100,0 2439 838,7 100,0

Wyniki z aktualizacji stanu lasu w Lasach Panstwowych sa podstawa do sporzadza-
nia prognoz rozwoju zasobow le$nych i mozliwosci uzytkowania gtéwnego. Natomiast
przy poréwnaniach stanu lasu innych form wtasnos$ci, szczegolnie w uktadzie regional-
nym i krajowym, coraz czgsciej wykorzystywane sa wyniki wielkoobszarowej inwenta-
ryzacji stanu lasu (GUS 2013, MS i in. 2014b).

W celu zapewnienia poréwnywalnos$ci wynikoéw analizy dotyczace stanu i perspek-
tyw rozwoju zasobow lesnych wszyskich form wlasnosci powinny — w miarg¢ mozliwosci
—nawiazywac¢ do danych wynikajacych z dokumentacji urzadzeniowej. Takie generalne
podejscie jest jednak utrudnione z uwagi na bardzo zréznicowany stan tej dokumentacji
dla lasow roéznych form wilasnosci. Najpetniejszymi informacjami dysponujemy w od-
niesieniu do lasow bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, dla ktorych systema-
tycznie wykonywane sa plany urzadzenia lasu i w ktérych funkcjonuje System Informa-
tyczny Lasow Panstwowych. Natomiast dokumentacja urzadzeniowa laséw pozostatych
form wlasnosci jest niepetna, gldwnie z uwagi na brak aktualnych planéw urzadzenia
lasu lub uproszczonych plandéw urzadzenia lasu, a takze brak systemowego gromadzenia
danych w skali catego kraju. Aktualnie sytuacja ta ulega stopniowej poprawie w zwiaz-
ku z pracami nad budowa banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw wszystkich
form wtasnos$ci, zleconymi Biuru Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej przez Dyrekcje
Generalng Lasow Panstwowych (Dawidziuk, Zajaczkowski 2012).

W niniejszym opracowaniu — podobnie jak w wyzej wymienionych poprzednich pro-
gnozach — stan i perspektywy rozwoju zasobow lesnych w Polsce, w tym takze mozliwo-
$ci uzytkowania gtéwnego (pozyskania drewna), przedstawiono dla dwoch najwigkszych
form wlasnosci lasow w Polsce, tj. dla lasow bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwo-
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we oraz dla laséw prywatnych, co stanowi tacznie 96,1% powierzchni laséw w Polsce.
W odniesieniu do laséw bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe stan wyjsciowy
do opracowania prognoz stanowity dane z aktualizacji na 1 stycznia 2013 r. (PGL Lasy
Panstwowe, BULiIGL 2014), natomiast w odniesieniu do laséw prywatnych — z uwagi na
brak cato$ciowych i zaktualizowanych danych z dokumentacji urzadzeniowej, w szcze-
golnosci z uproszczonych planéw urzadzenia lasu — wyniki WISL (MS i in. 2014b).

Stan lasow w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe

Ogolna powierzchnia lasow pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych — wedtug
danych z ,,Wynikéw aktualizacji stanu powierzchni i zasobéw drzewnych w Lasach Pan-
stwowych na dzien 1 stycznia 2013 roku” (PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2014) — wyno-
si 7079,4 tys. ha, wielko$¢ zasobow drzewnych zas$ — 1821,7 mln m?, przy srednim wieku
drzewostanow okoto 61 lat. Przecigtna zasobno$¢ wynosi 257 m*/ha powierzchni lesne;j.
Struktur¢ powierzchni i miazszosci lasow w Lasach Panstwowych wedtug stanu
na 1 stycznia 2013 r. (PGL Lasy Panstwowe, BULIGL 2014) przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Struktura powierzchni i migzszo$ci laséw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe wedtug klas i pod-
klas wieku (stan na 1 stycznia 2013 r.)

) ) ) Udzial L Udzial Przecigtna
Klasa i podklasa Powierzchnia procentowy Miazszo§é procentowy L
wieku (ha) powierzchni | (tys. m? brutto) miazszoSci Z?Z:):;::Z)s ¢
(%) (“o)
Powierzchnia lesna 104 810 1,5 1172,5 0,1 11,2
niezalesiona
Powierzchnia le$na 6974 552 98,5 18205249 99,9 261,0
zalesiona, w tym:
przestoje - - 7 040,9 0,4 -
Ia 303 104 4,3 795,0 0,0 2,6
Ib 467 518 6,6 8333,1 0,5 17,8
IIa 451 739 6,4 44 995,0 2,5 99,6
1Ib 513214 7,2 97 443,5 53 189,9
I11a 757 251 10,7 196 663,7 10,8 259,7
111b 883 200 12,5 258 180,5 14,2 2923
IVa 740 166 10,5 233 767,2 12,8 315,8
IVb 620 111 8,8 209 427,3 11,5 337,7
Va 654 386 9,2 232 160,5 12,7 354,8
Vb 386 613 5,5 141 831,7 7.8 366,9
VI 422 016 6,0 161 010,3 8,8 381,5
Vil 200 837 2,8 77 783,6 4,3 3873
KO+KDO+ BP 574 397 8,1 151 092,6 8,3 263,0
Ogotem 7079 362 100,0 1821 697,4 100,0 2573
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Uzytkowanie gtowne w Lasach Panstwowych (wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r.)
wynosito sredniorocznie okoto 34,2 mln m? grubizny netto (PGL Lasy Panstwowe, BU-
LiGL 2014), tj. okoto 42,8 mln m® grubizny brutto (przy wskazniku przeliczeniowym
miazszos$ci netto na brutto wynoszacym 1,25), w tym:

— uzytkowanie rebne — 17,8 mln m? grubizny netto, tj. 22,2 mln m? grubizny brutto;
— uzytkowanie przedrebne — 16,4 mln m* grubizny netto, tj. 20,5 mln m? grubizny brutto.

Na potrzeby prognozy oszacowane o » .
Tabela 3. Wskazniki planowanej intensywnosci

zostg%y WSkaZIl.lkl intensywnosci uzytko- uzytkowania r¢bnego i przedrgbnego w Lasach Pan-
wania rgbnego i przedrgbnego wedtug klas  stwowych

i podklas wieku przy wykorzystaniu da-

. . Wskaznik int $ci uzytkowani
nych z plandw urzadzenia lasu zawartych | K;::(sly skazniicim el:ls;'r;)nl(; stc' teytowania
, i podklas
w Banku Danych o Lasach (BDL). Wskaz- pot Y
o . . wieku rebne przedrebne
niki te — przedstawione w tabeli 3 wedlug
. . ; Ia - 0,3824
klas 1 podklas wieku — zostaty zharmoni-
Co e Ib 0,0007 0,3219
zowane z wielkosciami wyzej podanych
, i . . Ia 0,0025 0,2156
etatow uzytkowania rebnego i przedreb-
. X , 1b 0,0051 0,1960
nego w skali catych Lasow Panstwowych.
. 2 — . Ila 0,0049 0,1728
Wielkos$¢ tych wskaznikow w pierw-
. . b 0,0090 0,1584
szym okresie prognozy odpowiada rocz-
- o o IVa 0,0287 0,1313
nej intensywnosci uzytkowania gtownego
w wysokosci 2,34% stosunku do wielko- Vb 0,0489 0.1244
$ci zasobdw drzewnych oraz okoto 71% va 0,166 0,0730
w stosunku do oszacowanego spodziewa- Vb 0,2453 0,0510
nego biezacego przyrostu miazszosci. vi 0,2887 0,0300
Vil 0,1935 0,0192
KO, KDO 0,5655 0,0007

Stan lasow prywatnych

W odroznieniu od zaktualizowanych danych dla lasow w zarzadzie PGL Lasy Panstwo-
we, calosciowe dane w skali regionalnej i krajowej dotyczace laséw prywatnych pocho-
dza tylko z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow wszystkich form wtasnosci
(MS i in. 2014b). Zgeneralizowane dane dotyczace powierzchni i miazszoéci tych lasow
wedtug klas 1 podklas wieku przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Powierzchnia i miazszo$¢ oraz przecigtna zasobnos¢ na 1 ha w lasach prywatnych

Udzial Udzial Przecigtna
Klasa i podklasa | Powierzchnia procentowy Miazszos$¢ procentowy L
wieku (ha) powierzchni | (tys. m? brutto) miazszosci ZilSO:Z/i}I:OSC

(%) (%) (m/ha)

1 2 3 4 5 6
Powierzchnia lesna 115 437 6,7 2 866 481 0,7 24,8
niezalesiona
Powierzchnia lesna 1608 986 93,3 389929 352 99,3 2423
zalesiona, w tym:
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1 2 3 4 5 6
przestoje - - 3599 845 0,9 -
Ia 53980 3,1 121 495 0,0 2,3
Ib 121 847 7,1 5404 850 1,4 444
Ila 134 634 7.8 16 059 875 4,1 119,3
1Ib 205915 11,9 39 707 448 10,1 192,8
Ila 294 456 17,1 77 454 245 19,7 263,0
I1Ib 328 594 19,0 96 133 298 24,5 292,6
IVa 175 409 10,2 52758 278 13,4 300,8
IVb 128 783 7,5 41 320 763 10,5 320,9
Va 85 890 5,0 28 681 431 7,3 3339
Vb 34 339 2,0 12 129 211 3,1 353,2
VI 22925 1,3 9331830 2,4 407,1
VII 5774 0,3 2700 569 0,7 467,7
KO+KDO+BP 16 440 1,0 4526214 1,2 275,3

Ogotem 1724 423 100,0 392 795 833 100,0 227,8

Ogolna powierzchnia lasoéw prywatnych — na podstawie danych z WISL (okres
2009-2013), umownie wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r. — wynosita 1724,4 tys. ha,
wielko$¢ zasobow drzewnych — 392,8 mln m?, przy $rednim wieku drzewostandéw okoto
47 lat. Przecigtna zasobnos¢ laséw prywatnych wynosita 228 m3/ha powierzchni le$nej.

Uzytkowanie gtéwne — z uwagi na brak wiarygodnych danych z innych zrodet
— oszacowano na podstawie danych z WISL (okres 2009-2013) na okoto 5,3 mln m?

Tabela 5. Wskazniki planowanej inten-

sywnosci uzytkowania rgbnego i przed-

rgbnego w lasach prywatnych

Klasy ‘Wskaznik intensywnos$ci
i podklasy uzytkowania na 10 lat

wieku rebne przedrebne
la - 0,1139
Ib - 0,1139
1la - 0,1139
1Ib 0,0255 0,1044
JIIE 0,0255 0,1196
I11b 0,0277 0,0949
IVa 0,0499 0,0826
1IVb 0,0499 0,0826
Va 0,0776 0,0760
Vb 0,0776 0,0760
VI 0,0942 0,0760
VIL 0,0942 0,0760
KO, KDO 0,2993 0,0475

grubizny brutto, tj. okoto 4,2 mln m? grubizny netto

rocznie, w tym:

uzytkowanie rebne — 1,3 mln m? grubizny netto,

tj. 1,6 mln m?® grubizny brutto;

— uzytkowanie przedrebne — 2,9 mln m? grubizny
netto, tj. 3,7 mln m? grubizny brutto (MS i in.
2014a).

Przy opracowywaniu prognoz rozwoju zasobéw
drzewnych oraz mozliwosci uzytkowania gtownego
w lasach prywatnych wykorzystano dane dotyczace
intensywnosci uzytkowania rgbnego i przedrgbne-
go w poszczegolnych klasach i1 podklasach wieku
oszacowane w toku WISL, a takze ogélnie obser-
wowane tendencje zwigkszania si¢ intensywno-
$ci uzytkowania rebnego w miarg wzrostu wieku
drzewostandéw. Zgeneralizowane wskazniki inten-
sywno$ci prognozowanego uzytkowania rgbnego
i przedrgbnego przedstawiono w tabeli 5.

Wielko$¢ tych wskaznikow w pierwszym 4-let-
nim okresie prognozy odpowiada rocznej intensyw-
no$ci uzytkowania gtéwnego (w stosunku do wiel-
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kosci zasobdw drzewnych w lasach prywatnych) w wysokosci 1,35%, co stanowi 42%
oszacowane] wielko$ci biezacego przyrostu migzszosci.

Ogolne zasady wykonywania prognozy rozwoju
zasobow lesnych oraz mozliwosci uzytkowania glownego
w okresie 2013-2080

Prognozy rozwoju zasobow lesnych oraz mozliwosci uzytkowania glownego w la-
sach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz w lasach prywatnych w okresie
2013-2080 (od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2080 r.) przedstawiono w podziale na
nastgpujace okresy:

— dwa 4-letnie okresy obejmujace lata: 2013—-2016 oraz 2017-2020;

— sze$¢ S-letnich okreséw obejmujacych lata: 2021-2025, 2026-2030, 2031-2035,

20362040, 20412045, 2046—-2050;

— trzy 10-letnie okresy obejmujace lata: 2051-2060, 2061-2070, 2071-2080.

Prognozy — jak juz wyzej zaznaczono — sporzadzono na podstawie danych wyjscio-
wych dotyczacych aktualnego stanu lasu okreslonego na 1 stycznia 2013 r. (tab. 2 — Lasy
Panstwowe, oraz tab. 4 — lasy prywatne) oraz wskaznikow intensywnosci uzytkowania
rgbnego oraz przedrgbnego w klasach i podklasach wieku (tab. 3 — Lasy Panstwowe,
oraz tab. 5 — lasy prywatne). Oszacowano mozliwosci uzytkowania gtdéwnego w wyzej
wymienionych przedziatach czasowych oraz ksztattowanie si¢ w tych okresach wiel-
kos$ci oraz struktury zasobow lesnych (powierzchni i zasobéw drzewnych), a takze in-
tensywno$¢ uzytkowania gldownego w stosunku zaréwno do ogdlnej wielkos$ci zasobow
drzewnych, jak i do spodziewanego biezacego przyrostu miazszosci.

Przyjecie takich samych wskaznikéw intensywnosci uzytkowania gtoéwnego w ko-
lejnych okresach prognozy posrednio oznacza przyjecie w calym okresie (do 2080 r.)
podobnych jak dotychczas zasad prowadzenia gospodarki lesne;.

Na podstawie danych dotyczacych miazszoSciowej struktury uzytkowania rebnego
w Lasach Panstwowych, zaprojektowanej w planach urzadzenia lasu, przyjgto, ze udziat
rebni ztozonych stanowi okoto 58% calego uzytkowania rgbnego. Dane te zostaty wyko-
rzystane przy ustalaniu udziatu drzewostanoéw przechodzacych z réznych klas wieku do
klasy odnowienia/klasy do odnowienia.

Spodziewany biezacy przyrost miazszos$ci oszacowano na podstawie danych z WISL
(MS iin. 2014). Wedtug tych danych wielko$é biezacego przyrostu miazszoéci w okresie
ostatnich 5 lat wynosita:

— wlasach PGLLP — 9,25 m3/ha rocznie,
—  w lasach prywatnych — 8,67 m*/ha rocznie.

Majac jednak na uwadze, ze wielkos$ci te — okreslone na podstawie danych pomia-
rowych z okresu 5-letniego — maja charakter danych wstepnych, oraz biorac pod uwage
mozliwe wahania przyrostu wynikajace m.in. ze zmiany struktury wiekowej oraz ga-
tunkowej w okresie objetym prognoza, a takze z wahan klimatycznych, na potrzeby pro-
gnozy przyjeto wielko$é spodziewanego biezacego przyrostu miazszosci jak nastgpuje:
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w lasdach PGLLP — 8,5 m%ha rocznie w okresie 20132020, 8,3 m?ha rocznie
w okresie 2021-2050 oraz 8,0 m*/ha rocznie w okresie 2051-2080;
w lasach prywatnych — 7,0 m*ha rocznie w okresie 2013-2020, 6,8 m3/ha rocznie
w okresie 2021-2050 oraz 6,7 m*/ha rocznie w okresie 2051-2080.
Przy opracowywaniu prognoz wykorzystano ogolne zatozenia metodyki prognozo-

wania przygotowane na potrzeby budowanego w BULIGL — na zlecenie Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych — Banku Danych o Lasach (BULiIGL 2011). Jednak z uwagi
na niezakonczenie jeszcze tych prac, przy sporzadzaniu niniejszych prognoz zastosowa-
no pewne uogolnienia, ktdore mozna ujaé nastgpujaco:

prognoze przeprowadzono tacznie dla calej organizacji Lasy Panstwowe oraz lacz-
nie dla lasow prywatnych (bez podziatu na gatunki panujace) w uktadzie — uzytko-
wanie rebne i przedrgbne;

przy ustalaniu wskaznikow uzytkowania gléwnego w lasach prywatnych wykorzy-
stano m.in. dane z WISL dotyczace uzytkowania rgbnego i przedrgbnego wykona-
nego w ciagu 4 lat II cyklu WISL, okreslone na podstawie miazszo$ci drzew usu-
nigtych w ciagu 5 lat, tj. pomigdzy kolejnymi pomiarami na statych powierzchniach
probnych WISL;

etaty — wyrazajace aktualne mozliwosci uzytkowania gtdéwnego ogoétem, w PGL Lasy
Panstwowe przyjgto na podstawie danych z aktualizacji (PGL Lasy Panstwowe, BU-
LiGL 2013), natomiast w lasach prywatnych, z uwagi na brak wiarygodnych danych
pochodzacych ze statystyki panstwowej, oszacowano na podstawie danych z WISL.

Szacowane zmiany powierzchni lasow w okresie do 2080 roku

Majac na uwadze ograniczone mozliwosci za-
lesiania gruntow panstwowych w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2080 r. (a za-

Tabela 6. Przewidywany wzrost powierzchni
lasow w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe i lasow
prywatnych kolejnych okresach prognozy

tem w 68-letnim okresie prognozy) w PGL PGL .
, . SRS x asy
Lasy Panstwowe przyjeto niewielki tylko (‘))l:;'egs‘:ssc Lata Lasy | watne
wzrost powierzchni lasow, w wysokosci okoto " | prognozy | Pafistwowe
L . prognozy
50 tys. ha. Zdecydowanie wigkszy natomiast w tys. ha
przewidziano wzrost powierzchni lasow pry- [, . 20132016 50 60
watnych, a mianowicie o okoto 540 tys. ha. 2017-2020 5,0 60
Mozng ,SIQ bov.wem spodzwvygc m.in. zmian |5 2021-2025 4.0 0
przepisow w kierunku sprzyjajacym przekla- 2026-2030 4.0 60
syfikowywaniu gruntéw spetniajacych juz 2031-2035 3,5 50
obecnie kryteria lasow, a bedacych w ewi- 2036-2040 3,5 50
.. S A 2041-2045 3,5 40
dencji gruntami niele$nymi, jak réwniez dal- 50462050 s 20
szego zalesiania niektoérych gruntow rolnych .
i nieuzytkdw, pomimo Ze nie nalezy ocze- 10 fat 205172060 6.0 50
Kiwaé dus ierzchni h 2061-2070 6,0 40
iwaé duzego wzrostu powierzchni nowyc 2071-2080 6.0 30
zalesien w ramach Programu Rozwoju Ob-
, Razem 50,0 540
szarow Rolnych (PROW) na lata 2014-2020.
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Oszacowano, ze w okresie objetym prognoza (2013-2080) bedzie nastgpowat
wzrost powierzchni lasow bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe $rednio o oko-
to 750 ha rocznie, natomiast wzrost powierzchni lasoéw prywatnych (z uwzglednie-
niem zmian wynikajacych z aktualizowania ewidencji gruntéw i budynkow) — o okoto
8 tys. ha rocznie.

Oszacowany wzrost powierzchni lasow w przyjetych okresach prognozy, oddzielnie
w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe oraz prywatnych, przedstawiono w tabeli 6.

Prognozy rozwoju i struktury zasobow lesnych
oraz mozliwosci uzytkowania gléwnego w lasach
w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe w perspektywie 2080 roku

Ksztattowanie si¢ wielko$ci zasobow drzewnych w lasach w zarzadzie PGL Lasy Pan-

stwowe, mozliwos$ci ich uzytkowania, wielkosci biezacego przyrostu miazszosci, a tak-

ze intensywno$ci uzytkowania gtéwnego (rgbnego i przedrebnego) w stosunku do wiel-
kosci zasobow drzewnych oraz do biezacego przyrostu miazszosci, w perspektywie

2080 r., przedstawiono w tabeli 7. Dodatkowo w tabelach 8 i 9 przedstawiono uogoélnione

dane dotyczace ksztattowania si¢ struktury powierzchni oraz migzszosci w klasach wie-

ku w perspektywie objetej prognoza.

Sporzadzone dla laséw begdacych w zarzadzie Lasow Panstwowych prognozy roz-
woju zasobow le$nych oraz mozliwosci uzytkowania rebnego i przedrgbnego mozna
podsumowac nastgpujaco:

1. Na podstawie przewidywanych zalesien gruntéw wilasnych Lasow Panstwowych
oraz mozliwosci dysponowania do zalesienia gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa przyjeto malejacy trend wzrostu powierzchni lasow w Lasach Pan-
stwowych, tj. z 1250 ha zalesien rocznie w latach 2013-2020 oraz 800 ha rocznie
w okresie 2021-2030 do okoto 700 ha rocznie w latach 2031-2050 oraz 600 ha w dal-
szych latach objetych prognoza, tj. w latach 2051-2080; realizacja powyzszych za-
lozen spowoduje w perspektywie 2080 r. wzrost powierzchni lesnej w Lasach Pan-
stwowych o okoto 50 tys. ha.

2. Przy opracowywaniu prognozy rozwoju zasobéw drzewnych przyjgto ksztattowa-
nie si¢ biezacego przyrostu miazszosci w wysokosci okoto 90% przyrostu okre-
Slonego wstepnie w ramach WISL, przy zalozeniu niewielkiego trendu maleja-
cego, tj. zmniejszania si¢ przyrostu z 8,5 m*/ha rocznie w okresie 2013-2020 do
8,3 m3/ha rocznie w latach 2021-2050 oraz do 8,0 m?/ha rocznie w okresie od 2051
do 2080 roku.

3. W okresie prognozy przewiduje si¢ wzrost sredniego wieku drzewostandéw z 62 lat
w 2013 r. do okoto 66 lat w okresie 2036—2060, a nastgpnie spadek przecigtnego
wieku — do okoto 63 lat w koncu 2080 roku.
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Tabela 7. Prognoza ksztattowania si¢ stanu zasobow lesnych w PGL Lasy Panstwowe, mozliwo$ci uzytko-
wania gldwnego oraz intensywnosci uzytkowania w perspektywie 2080 roku

Mozliwo$ci
uzytl,(owarsla gléwnego Intensywno$é o
(Srednioroczne . . Biezacy .
. . s R uzytkowania: Biezacy
Powierzchnia | Migzszos$¢ w okresie) przyrost
3 w stosunku . . .| przyrost
(tys. ha) (mIn m , migzszosci L
Okres . . przed- do zasobéw 5 | miazszosci
Przecigtny | grubizny) | rebne razem (mln m 3
prognozy . oo rebne drzewnych . (m*/ha
wiek Zasobnosé W stosunku grubizny rubizn
(lat) (m3/ha) grubizna brutto brutto g X y
3 do przyrostu . rocznie)
(mIn m%) v rocznie)
netto (mln m?) (o)
udzial (%)
2013-2016 7079,4 1821,7 22,2 20,5 42,7 2,34 60,2 8,5
61,8 2573 17,8 16,4 34,2 71
52,1 47,9 100,0
2017-2020 7084.,4 1891,7 24,2 20,7 44,9 2,37 60,3 8,5
63,1 267,0 19,4 16,5 359 74
54,0 46,0 100,0
2021-2025 7089,4 1953,0 26,1 20,8 46,9 2,40 58,9 8,3
64,1 275,5 20,9 16,7 37,5 80
55,6 444 100,0
2026-2030 7093,4 2012,8 28,1 20,9 49,0 2,44 58,9 8,3
65,1 283,8 22,5 16,7 39,2 83
57,4 42,6 100,0
2031-2035 7097,4 2062,3 30,0 20,9 50,9 2,47 59,0 8,3
65,8 290,6 24,0 16,7 40,7 86
59,0 41,0 100,0
2036-2040 7100,9 2102,6 31,7 20,9 52,5 2,50 59,0 8,3
66,2 2922 25,3 16,7 42,0 89
60,3 39,7 100,0
2041-2045 7104,4 2135,0 33,0 20,9 53,9 2,52 59,0 8,3
66,3 300,5 26,4 16,7 43,1 91
61,3 38,7 100,0
2046-2050 7107,9 2160,6 34,1 20,9 55,0 2,54 59,1 8,3
66,3 304,0 27,3 16,7 44,0 93
62,0 38,0 100,0
2051-2060 7111,4 2180,9 34,8 21,0 55,8 2,56 57,0 8,0
66,2 306,7 27,8 16,8 44,6 98
62,3 37,7 100,0
2061-2070 7117,4 21927 34,9 21,4 56,3 2,57 57,0 8,0
65,2 308,1 279 17,1 45,0 99
61,9 38,1 100,0
2071-2080 7123,4 2200,0 34,1 22,0 56,2 2,55 57,1 8,0
64,2 308.,8 27,3 17,6 44,9 98
60,8 39,2 100,0
2081 7129,4 2209,0 [33,1 (227 55,8 2,53 57,1 8,0
63,5 309,8 26,5 18,2 44,6 98
59,3 |40,7 100,0
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Tabela 8. Ksztattowanie si¢ struktury powierzchni lesnej (w %) w PGL Lasy Panstwowe wedtug klas wie-
ku w okresie prognozy (lata 2013-2081)

Klasa wieku 2013 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081
Powierzchnia niezalesiona 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Ikl w. (1-20 lat) 10,9 9,9 9,6 10,0 10,5 10,7 10,8 10,5
1Tkl w. (21-40 lat) 13,6 14,5 15,5 16,2 17,0 17,9 18,7 19,1
T k1. w. (41-60 lat) 23,2 19,0 15,9 15,1 15,4 16,0 16,7 17,6
IV kl. w. (61-80 lat) 19,2 20,9 20,2 17,5 15,5 14,7 14,8 15,4
V kl. w. (81-100 lat) 14,7 14,3 14,6 14,9 13,9 13,2 12,3 11,7
VIkI w. (101-120 lat) 6,0 6,0 6,1 6,2 6,3 5,8 5.4 5,2
VIl i st. (ponad 120 lat) 2,8 4,1 52 6,1 6,8 6,7 6,5 6,2
KO, KDO, BP 8,1 9,8 11,4 12,5 13,1 13,5 13,3 12,8
Razem pow. zalesiona 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
Ogotem pow. lesna (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ogotem pow. lesna (tys. ha) | 70794 | 7089,4 | 70974 | 7104,4 | 71114 | 71174 | 71234 | 71294

Tabela 9. Ksztaltowanie si¢ struktury miazszosci drzewostanow (w %) w PGL Lasy Panstwowe wedtug

klas wieku w okresie prognozy (lata 2013-2081)

Klasa wieku 2013 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081
Powierzchnia niezalesiona 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Przestoje 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Ikl w. (1-20 lat) 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
1Tkl w. (21-40 lat) 7,8 8,0 8,5 9,0 9,6 10,2 10,8 11,2
1T k1. w. (41-60 lat) 25,0 20,3 16,9 16,2 16,7 17,6 18,6 19,5
IV kl. w. (61-80 lat) 24,3 26,2 25,3 22,2 19,9 19,2 19,5 20,2
V kl. w. (81-100 lat) 20,5 19,8 20,2 20,8 19,6 18,9 17,8 17,0
VIkI w. (101-120 lat) 8,8 8,8 9,0 9,2 9,5 8,8 83 7,9
VIl ist. (ponad 120 lat) 4,3 6,1 7,8 9,1 10,3 10,3 10,1 9,7
KO, KDO, BP 8,3 9,9 11,5 12,7 13,5 14,1 14,0 13,6
Razem na pow. zalesionej 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Ogotem na pow. lesnej (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ogotem migzszos¢ (mln m?®) | 1821,7 | 1953,0 | 2062,3 | 2135,0 | 2180,9 | 2192,7 | 2200,0 | 2209,0
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10.

11.

Do konca 2030 r. (1 stycznia 2031 r.) moze nastapi¢ wzrost zasobow drzewnych do
2062,3 mln m3 grubizny brutto, z 1821,7 mln m* w 2013 r., tj. o okoto 13%, nato-
miast w perspektywie 2050 r. wzrost ten moze wynie$¢ okoto 20% w stosunku do
wielkosci z 2013 r.; w nastgpnych latach (do konca 2080 r.) przewiduje si¢ juz tylko
nieznaczny wzrost wielko$ci zasobow drzewnych, tzn. z 2180,9 mln m® w 2051 r.
do okoto 2209,0 mln m? grubizny brutto w 2081 r., a zatem tylko o okoto 1 mln m?
grubizny brutto rocznie.

Opracowane prognozy wskazuja, ze przecigtna zasobno$¢ na 1 ha w poszczegol-
nych klasach i podklasach wieku w lasach w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe
moze do 2080 r. wzrosna¢ o okoto 25% w stosunku do wielkosci z 2013 r., a zatem
w stopniu tylko niewiele wigkszym niz w ostatnim 20-leciu (wzrost ten w okresie
1994-2013 $rednio w poszczegdlnych klasach i podklasach wieku wynosit okoto
20%).

Prognozy wskazuja na mozliwo$¢ wzrostu etatu uzytkowania glownego
z 34,2 mln m?® w okresie 2013-2016 do 40,7 mln m® w okresie 2031-2035, a na-
stepnie do 44,6 mln m* w okresie 2051-2060; mozliwo$ci uzytkowania gldownego
na tym poziomie (44,6—45,0 mln m* grubizny netto) moga utrzymywac si¢ do
2080 roku.

Prognozy wskazuja, ze etat uzytkowania rgbnego bedzie wzrastat szybciej niz
etat uzytkowania przedrgbnego; udzial uzytkowania rgbnego wzrosnie z 52,1%
w 2013 r. do 62,3% w okresie 2051-2060, a nast¢pnie bedzie stopniowo malat
— osiagajac w koncu 2080 r. (na poczatku 2081 r.) — 59,3% catego etatu uzytkowa-
nia gtéwnego.

W perspektywie 2060 r. prognozowany jest stopniowy wzrost intensywnosci uzyt-
kowania gltéwnego w stosunku do wielko$ci zasobow drzewnych — z 2,34% rocznie
w 2013 r. do okoto 2,57% w koncu 2060 r., a nastepnie lekki spadek — do 2,53%
w 2081 r.

W okresie objetym prognoza przewidywany jest rowniez wzrost intensywnosSci
uzytkowania gtownego w stosunku do biezacego przyrostu miazszosci. Przy przy-
jetych zalozeniach intensywno$¢ ta wzroénie z okoto 71% w 2013 r. do 98-99%
w ostatnich okresach prognozy (po 2050 roku).

Z uptywem czasu begda nastgpowacé zmiany w powierzchniowej strukturze klas wie-
ku; w pierwszym okresie najwigkszy bedzie udziat drzewostanow 111 klasy wieku,
a nastepnie IV klasy wieku, natomiast w ostatnim okresie — II 1 I1I klas wieku. Jed-
nocze$nie beda nastepowaty zmiany udziatu drzewostanéw ponadstuletnich (razem
z klasa odnowienia) — ich udziat wzrosnie z 16,9% w 2013 r. do 26,2% w 2051 r.,
a nastgpnie zmniejszy si¢ do 24,2% w koncu 2080 r.

Jednoczesnie miazszosciowy udzial drzewostandw ponadstuletnich (tacznie z drze-
wostanami w klasie odnowienia i do odnowienia) wzro$nie z 21,4% w 2013 r. do
33,2% w 2061 1., a pdzniej zmniejszy si¢ do 31,2% w 2081 roku.
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Prognozy rozwoju zasobow lesnych oraz mozliwosci
uzytkowania glownego w lasach prywatnych

Ksztaltowanie si¢ wielko$ci zasobow lesnych (powierzchni i miazszo$ci) oraz mozli-

wosci uzytkowania regbnego i przedrebnego, wielkosci biezacego przyrostu miazszosci,

a takze przewidywanej intensywnosci uzytkowania gtownego w stosunku do wielkosci

zasobow drzewnych, a takze do przyrostu w perspektywie 2080 r. w lasach prywatnych

przedstawiono w tabeli 10.

Dodatkowo w tabelach 11 i 12 przedstawiono uogélnione wyniki dotyczace ksztal-
towania si¢ struktury powierzchni oraz miazszo$ci w klasach wieku w perspektywie
objetej prognoza, tj. w latach 2013-2080.

Prognozowane wyniki dla laséw prywatnych (przedstawione liczbowo w tabelach
10 oraz 11 i 12) mozna podsumowac nastepujaco:

1. Na podstawie przewidywanych zalesien oraz szacowanego tempa przeklasyfikowy-
wania gruntéw nielesnych spetniajacych kryteria lasu (tzw. lasy poza ewidencja),
przy stosunkowo niewielkich obecnie mozliwos$ciach wsparcia zalesien z progra-
mu PROW, przyjeto malejacy trend wzrostu powierzchni tych lasow, tj. z okoto
15 tys. ha rocznie w okresie do 2020 r. oraz 12 tys. ha rocznie w okresie 2021-2030
i 10 tys. ha rocznie w okresie 2031-2040 do okoto 8 tys. ha w latach 2041-2050 oraz
4 tys. ha rocznie w latach 2051-2080.

2. Realizacja powyzszych zatozen spowoduje wzrost powierzchni lasow prywat-
nych z 1724,4 tys. ha w 2013 r. do okoto 1964,4 tys. ha w 2031 r., a nastgpnie do
2144,4 tys. ha w 2051 r. oraz do 2264,4 tys. ha w koncu 2080 r. (tj. o okoto 31%
w stosunku do stanu z 1 stycznia 2013 roku).

3. Przy opracowywaniu prognozy rozwoju zasobéw drzewnych w lasach prywatnych
przyjeto trend ksztaltowania biezacego przyrostu miazszosci malejacy w kolej-
nych okresach prognozy. Biezacy przyrost miazszos$ci przyj¢to na poziomie okoto
80—85% przyrostu okreslonego w prognozie dla laséw bedacych w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe, ze wzgledu na duzo wigkszy wzrost powierzchni oraz szybszy
wzrost §redniego wieku w lasach prywatnych niz w lasach w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe. Przyrost ten wyniesie 7,0 m*/ha rocznie w okresie 2013-2020, 6,8 m*/ha
rocznie w latach 2021-2050 oraz 6,7 m3/ha rocznie w okresie 2051-2080.

4. Szacuje sig, ze w okresie objetym prognoza Sredni wiek drzewostandéw w lasach pry-
watnych wzro$nie z okoto 47 lat w 2013 r. do 56 lat w 2031 r. oraz do 63 lat w 2051 .,
a nastepnie do 70 lat w koncu 2080 roku.

5. W catym okresie prognozy, tj. do konca 2080 r., spodziewany jest wzrost wielkosci
zasobow drzewnych: z okoto 393 min m?® grubizny brutto (228 m*ha) w 2013 r. do
508 mln m?* w 2031 r. (258 m?/ha) oraz do 612 mln m*® grubizny brutto (285 m3/ha)
w 2051 1. i do 718 mln m? grubizny brutto (317 m3/ha) w koficu 2080 r. Mozliwy wy-
daje si¢ zatem wzrost wielkosci zasobow drzewnych do konca 2080 r. o okoto 83%
(przy wzroscie powierzchni lasow prywatnych o 31%).
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Tabela 10. Prognoza ksztaltowania sig¢ stanu zasobow lesnych, mozliwosci uzytkowania gtownego oraz
intensywnosci uzytkowania w lasach prywatnych w perspektywie 2080 roku

Mozliwosci
uzytkowania glownego
(Srednioroczne Intensywno$¢ Biezacy
Powierzchnia | Miazszo$¢é W okresie) u;);ttl:;:s;:la przyrost l?;?;:;
(tys. ha) (mln m3 przed- | ra- . migzszosci p. .y ..
Okres . . rebne do zasobéw 5 | miazszoSci
rognozy Przecigtny | grubizny) rebne | zem drzewnych (mln m (m¥ha
p wiek Zasobnosé rubizna brutto grubizny .
(1at) (m*/ha) g . w strosunku brutto grubizny
(mln m°) do przyrostu . rocznie)
grubizna netto (%) rocznic)
(mlIn m?)
udzial (%)
2013-2016 1724,4 392,8 1,6 3,7 53 1,35 12,1 7,0
46,7 2278 1,3 2,9 4,2 44
31 69 100,0
2017-2020 1784,4 420,1 2,0 3.8 5,8 1,39 12,5 7,0
48,9 2354 1,6 3,1 4,7 46
34 66 100,0
2021-2025 1844.,4 446,9 2,4 4,0 6,4 1,42 12,6 6,8
50,9 2423 1,9 3,2 5,1 51
37 63 100,0
2026-2030 1904.,4 477,9 2,9 4,1 7,0 1,47 13,0 6,8
53,5 251,0 2,3 33 5,6 54
41 59 100,0
2031-2035 1964.,4 507,7 3.4 4,3 7,7 1,51 13,4 6,8
55,7 258.,4 2,7 34 6,1 57
44 56 100,0
2036-2040 2014,4 536,1 3.8 4,5 83 1,55 13,7 6,8
57,9 266,1 3,1 3,6 6,7 61
46 54 100,0
2041-2045 2064,4 5629 4,3 4,6 8,9 1,59 14,0 6,8
59,8 272,7 3,5 37 7,2 64
48 52 100,0
2046-2050 21044 588,1 4,8 4,8 9,6 1,63 14.3 6,8
61,7 279,5 3,8 3.8 7,6 67
50 50 100,0
2051-2060 21444 611,6 52 4,9 10,1 1,66 14,4 6,7
63,3 285,2 4,1 4,0 8,1 70
51 49 100,0
2061-2070 2194,4 653,9 5,9 53 11,1 1,70 14,7 6,7
66,4 298,0 4,7 4,2 8,9 76
53 47 100,0
2071-2080 22344 689,1 6,4 5,5 11,9 1,73 14,9 6,7
68,7 308.,4 5,2 4.4 9,6 80
54 46 100,0
2081 22644 718,4 6,9 5,7 12,6 1,75 15,2 6,7
70,4 317,3 5,5 4,6 10,1 83
54 46 100,0
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Tabela 11. Ksztattowanie si¢ struktury powierzchni w lasach prywatnych wedtug klas wieku (w %)

w okresie prognozy (lata 2013-2081)

Klasa wieku 2013 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Powierzchnia niezalesiona 6,7 6,3 5,9 5,6 54 5,3 52 5,1
Powierzchnia zalesiona
Tkl w. (1-20 lat) 10,2 12,5 14,2 14,1 13,1 11,3 9,6 9,1
1Tkl w. (21-40 lat) 19,7 14,9 12,4 13,2 14,6 15,6 15,9 14,8
I k1. w. (41-60 lat) 36,1 27,2 18,7 13,6 11,8 11,9 13,1 14,2
IV kl. w. (61-80 lat) 17,7 23,2 23,9 19,8 15,1 11,8 10,2 10,4
V kl. w. (81-100 lat) 7,0 9.7 13,5 16,4 16,4 14,8 12,0 9,4
VIkL w. (101-120 lat) 1,3 2,3 4,2 6,4 8,6 10,2 10,7 10,0
VII i st. (ponad 120 lat) 0,3 0,8 1,8 3,5 5,9 8,5 11,4 14,1
KO, KDO, BP 1,0 3,1 5.4 7.4 91 10,6 11,9 12,9
Razem 93,3 93,7 94,1 94,4 94,6 94,7 94,8 94,9
Ogotem powierzeh- | % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
nia le$na tys.ha | 1724,4 | 18444 | 19644 | 20444 | 21444 | 21944 | 22344 | 22644

Tabela 12. Ksztattowanie sig struktury miazszosci (w %) w lasach prywatnych wedtug klas wieku w okre-

sie prognozy (lata 2013-2081)

Klasa wieku 2013 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081
Powierzchnia niezalesiona 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Powierzchnia zalesiona
Przestoje 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5
Ikl w. (1-20 lat) 1,4 1,1 1,3 1,4 1,3 1,2 1,0 0,9
1Tkl w. (21-40 lat) 14,2 10,3 8,1 8,3 8,9 9,3 9,2 8,6
I k1. w. (41-60 lat) 442 32,7 21,9 15,5 13,0 12,6 13,5 14,4
IV kl. w. (61-80 lat) 239 30,8 31,1 25,1 18,6 14,0 11,8 11,7
V kl. w. (81-100 lat) 10,4 14,3 19,3 23,0 22,3 19,4 15,3 11,8
VIklL w. (101-120 lat) 2.4 4,1 7,1 10,6 13,9 16,0 16,2 14,8
VIIist. (ponad 120 lat) 0,7 1,6 3,6 6,7 11,0 15,3 19,9 24,0
KO, KDO, BP 1,2 37 6,3 8,3 9,9 11,2 12,2 12,9
Razem na pow. zalesionej 99,3 99,4 99,4 99,5 99,5 99,6 99,6 99,6
Ogélem powierzch- | 70 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
nia lesna tys.ha | 392,8 446,9 507,7 562,9 611,6 6539 689,1 718,4

6. W catym okresie prognozy spodziewany jest wzrost mozliwos$ci rocznego uzytko-
wania gtownego z okoto 4,2 mln m? grubizny netto w 2013 r. do 6,1 mln m* w 2031 r.
oraz do okoto 8,1 mln m®> w 2051 r., a nastepnie do 10,1 mIn m* grubizny netto
w koncu 2080 r.; zdecydowanie wyzszy bedzie przy tym prognozowany wzrost
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uzytkowania rgbnego niz przedrebnego, w zwiazku z czym spodziewane jest wyraz-
ne zwigkszenie udziatu etatu rgbnego w tacznym etacie pozyskania drewna, a mia-
nowicie: z okoto 31% w 2013 r. do 44% w okresie 2031-2035, do okoto 51% w okresie
2051-2060 oraz do okoto 54% w okresie 2071-2080.

7. W perspektywie do konca 2080 r. spodziewany jest stopniowy wzrost intensywnosci
uzytkowania gtdéwnego zarowno w stosunku do wielko$ci zasobow drzewnych, jak
rowniez w stosunku do biezacego przyrostu miazszosci. W stosunku do wielko-
$ci zasobow drzewnych intensywnos$¢ uzytkowania wzrosnie z 1,35% w 2013 r. do
okoto 1,75% w 2081 r., natomiast w stosunku do biezacego przyrostu odpowiednio
— 7 44% do 83%.

8. W miar¢ uptywu lat zmniejszac si¢ beda réznice udzialu powierzchni poszczegodl-
nych klas wieku. O ile obecnie najwigksza powierzchniowo I1I klasa wieku zajmuje
36,1% ogolnej powierzchni lasow prywatnych, o tyle w 2031 r. najwigksza bedzie
IV klasa wieku, ktéra moze stanowi¢ okoto 24% ogolnej powierzchni laséw pry-
watnych. Zgodnie z prognoza, w 2051 r. najwigkszy moze by¢ udziat V i1 IV kla-
sy wieku — stanowiacy odpowiednio 16,4 i 15,1% ogdlnej powierzchni, a w 2081 r.
—1IIi I klasy wieku, ktérych powierzchnie stanowi¢ moga odpowiednio 14,8% oraz
14,2% ogo6lnej powierzchni lasow prywatnych.

9. W okresie objetym prognoza systematycznie bedzie wzrastat udziat drzewostanow
najstarszych klas wieku (od VI wzwyz, razem z klasa odnowienia) zarowno w wy-
miarze powierzchniowym, jak i miazszosciowym. Przy przyjetych zatozeniach
udziat tych drzewostanéw wzrosnie z okoto 2,6% w wymiarze powierzchniowym
oraz z okoto 4,3% w wymiarze miazszosciowym w 2013 r. odpowiednio do okoto
11,4% 1 17% w 2031 r. oraz do okolo 37% oraz 52% na koniec okresu prognozy
(2080 ).

Podsumowanie

Przedstawione wyzej wyniki prognoz rozwoju zasobow lesnych oraz intensywnosci
uzytkowania gtéwnego, wynikajacej z realizacji przewidywanego rozmiaru uzytkowa-
nia glownego, wskazuja, ze w perspektywie 2050 r. nastgpowat bedzie dalszy wzrost
zasobow lesnych oraz mozliwosci pozyskania drewna — mniejszy w lasach w zarzadzie
Lasow Panstwowych oraz zdecydowanie szybszy w lasach prywatnych. W okresie tym,
tj. w latach 20132051, wielko$§¢ zasobéw drzewnych w PGLLP wzro$nie o okoto 20%,
natomiast w lasach prywatnych o 55%, a sredni wiek drzewostanow — o okolo 4 lata
w lasach PGLLP oraz o okoto 17 lat w lasach prywatnych. W dalszych latach (po 2050 r.,
w perspektywie do 2080 r.) przewiduje si¢, ze zasoby w Lasach Panstwowych beda tylko
nieznacznie wzrastaly (przy uzytkowaniu w wysokosci zblizonej do 100% przyrostu
oraz lekkim spadku $redniego wieku), natomiast w lasach prywatnych w okresie tym
spodziewany jest dalszy dynamiczny wzrost zasobow drzewnych (o 17% w stosunku do
2051 r.) oraz wzrost sredniego wieku (z 63 do 70 lat).

W koncu okresu objetego prognoza, przy przyjetych zalozeniach, zaréwno $redni
wiek drzewostanow w lasach prywatnych (70 lat) moze przewyzszy¢ sredni wiek lasow
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w zarzadzie Lasow Panstwowych (64 lata), jak i przecigtna zasobno$¢ w lasach prywat-
nych (317 m3/ha) moze by¢ wyzsza niz przecig¢tna zasobnos$¢ drzewostanow w Lasach
Panstwowych (310 m?/ha).

W lasach obu rozpatrywanych kategorii wlasnosci przewiduje si¢ rézne tendencje
w ksztattowaniu si¢ mozliwosci uzytkowania gtdéwnego. W Lasach Panstwowych mozli-
wosci te — wedtug przedstawionych prognoz — moga wyraznie wzrasta¢ do lat 2051-2060
(do okoto 44,6 mln m? grubizny netto), a nastepnie utrzymywac si¢ na zblizonym pozio-
mie (44,5-45,0 mln m* grubizny netto) do konca okresu prognozy. Natomiast w lasach
prywatnych mozliwosci te beda wyraznie wzrastac (do okoto 10 mln m? grubizny netto)
az do konca okresu objetego prognoza.

Sumaryczna prognoze¢ dotyczaca mozliwosci pozyskania drewna (w podziale na
uzytkowanie r¢bne oraz przedrgbne) w lasach wyzej wymienionych dwoch kategorii
wlasnosci (stanowiacych tacznie ponad 96% powierzchni lasoéw w Polsce, z ktorych do-
tychczas — wedlug danych statystyki
publicznej (GUS 2013) — pochodzi  Tabela 13. Prognoza mozliwosci uzytkowania glownego
okolo 99% ogolnej miazszosci pozy- drzewostanow w Lasach Panstwowych oraz w lasach pry-

. watnych w okresie 2013-2081
skiwanego drewna w Polsce) przed- Y

stawiono w tabeli 13. Z zamiesz- Srednioroczne mozliwosci
czonych w niej danych wynika, ze | Poczatek Kategorla “iytkorania_gléwnego
sumaryczne mozliwosci pozyskania okresu wiasnoel (mln m" grubizny netto)
drewna w lasach obu kategorii bedg | Pr8"o%Y T
mogly wzrasta¢ w calym okresie rebne
prognozy. Przy przyjetych w pro- 2013 | Lasy Panstwowe | 17,8 16,4 34,2
gnozach zatozeniach mozliwosci te lasy prywatne 1,3 2,9 4,2
moga wzrosna¢ z okoto 38 min m? razem it e 384
w 2013 . do 47 mln m® w 2031 r. 2021 Lasy Panstwowe 20,9 16,6 37,5
K lasy prywatne 1,9 3,2 5,1
oraz do okoto 55 mln m* grubizny razem 2.8 198 | 42.6
netto w koncu 2080 r., tj. o ponad 2031 |Lasy Panstwowe | 240 | 167 | 407
40%, przy zdecydowanie szybszym lasy prywatne 2,7 34 6,1
wzroscie mozliwosci uzytkowania razem 26,7 20,1 46,8
w lasach prywatnych niz w Lasach 2041 | Lasy Pafistwowe | 26,4 16,7 43,1
Panstwowych, w ktéorych w ostat- lasy prywatne 3,5 37 7.2
nich okresach prognozy spodziewa- razem 299 | 204 | 503
na jest stagnacja mozliwosci uzyt- 2051 Lasy Pafnstwowe | 27,8 16,8 44,6
Wyzej wymienione roznice - ‘ - ‘
. . , 2061 Lasy Panstwowe 27,9 17,1 45,0
w dynamice zmian w Lasach Pan- lasy prywatne 47 42 8.9
stwowych i w lasach prywatnych razem 32,6 21,3 53,9
wynikaja przede wszystkim z 16z- 2071 |LasyPanstwowe | 273 | 176 | 449
nego wyjsciowego stanu lasow tych lasy prywatne 52 4.4 96
kategorii wlasnosci, tj. zdecydo- razem 32,5 22,0 54,5
wanie wyzszego obecnie $rednie- 2081 |Lasy Panstwowe | 26,4 18,2 44,6
go wieku w Lasach Panstwowych lasy prywatne 55 4,6 10,1
(62 lata) niz w lasach prywatnych razem 39 | 228 | S47
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(47 lat) oraz przewidywanej znacznie mniejszej intensywnosci uzytkowania glownego
w lasach prywatnych.

Przewidywany szybki wzrost mozliwos$ci uzytkowania gtéwnego w lasach prywat-
nych wskazuje na znaczne rezerwy drewna w Polsce na potrzeby przemystu oraz od-
biorcéw indywidualnych. Wykorzystanie tych rezerw wymaga znacznego usprawnienia
zasad organizacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem lasow niestanowiacych wtasno-
$ci skarbu panstwa.

Przedstawiona prognoza rozwoju zasobdw i uzytkowania gldownego rysuje rowniez
pomyslna perspektywe gospodarcza zarowno dla Lasow Panstwowych, jak rowniez dla
przemystu drzewnego, wyrazajaca si¢ wzrostem podazy drewna na rynek, wigkszg ilo$-
ciag drewna wielkowymiarowego, mozliwos$cia zwigkszenia podazy z lasow prywatnych,
co m.in. wymaga lepszej organizacji zakupu drewna na rozdrobnionym i rozproszonym
rynku prywatnych wtascicieli lasow. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze pomimo
zwigkszenia pozyskania drewna spodziewany jest dalszy wzrost §redniego wieku drze-
wostanow (stosunkowo niewielki w Lasach Panstwowych w perspektywie 2040 r. oraz
wyrazny w lasach prywatnych w perspektywie 2080 r.), a posrednio takze mozliwo$¢
zwigkszania si¢ zasobow drewna martwego w lasach.

Przedstawione dane powinny by¢ traktowane jako prognozy wstepne podlegajace
cyklicznej weryfikacji, m.in. na podstawie coraz petniejszych informacji uzyskiwanych
z okresowych prac urzadzeniowych oraz WISL — organizowanych i przetwarzanych
w ramach budowanego obecnie banku danych o lasach. Nalezy podkresli¢, ze budowa
banku danych o lasach stymuluje réwniez rozw6j metodyki opracowywania prognoz,
ktore dostarczaja coraz lepiej zweryfikowanych danych dotyczacych skutkow prowa-
dzonej gospodarki le$nej, w tym réwniez skutkow wynikajacych z doskonalonych zasad
prawnej i wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach, umozliwiajac korekte prowa-
dzonej polityki lesnej panstwa.

Opracowane prognozy powinny by¢ interpretowane jako prognozy rozwoju zaso-
béw drzewnych oraz mozliwosci uzytkowania gléwnego przy zatozeniu dotychczaso-
wych sposobow prowadzenia gospodarki lesnej, czego wyrazem byto przyjecie takich
samych wspdlczynnikow intensywnosci uzytkowania gtownego (rgbnego i przedrebne-
go w ramach klas i podklas wieku) w kolejnych okresach prognozy do 2080 r. Progno-
zy te moga by¢ rowniez poziomem odniesienia dla kolejnych prognoz, ktére moga by¢
opracowywane przy zmodyfikowanych zatozeniach prowadzenia gospodarki lesnej, co
w szczegolnosci bedzie wiodto do korekty wskaznikéw intensywnosci uzytkowania rgb-
nego i przedrebnego (bezposrednio wynikajacej np. z modyfikacji sposobow podejscia
do ograniczania uzytkowania gtownego na obszarach Natura 2000 czy z modyfikacji
wymagan zwiazanych z certyfikacja drewna w lasach).

Przyjeta obecnie metodyka opracowywania prognoz rozwoju zasobow drzewnych
oraz mozliwosci uzytkowania gtéwnego w lasach wskazuje m.in. na kluczowe — obok
prawidtowo ustalonych wyjsciowych danych dotyczacych stanu i struktury zasobow
drzewnych — znaczenie problemoéw zwiazanych z ustalaniem i przyjmowaniem wskaz-
nikdéw intensywnosci przewidywanego uzytkowania rgbnego i przedrebnego oraz z we-
ryfikacja wielko$ci biezacego przyrostu miazszosci.
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Nalezy takze podkresli¢, ze duze znaczenie w przysztym doskonaleniu zasad opra-
cowywania prognoz rozwoju zasobow drzewnych bedzie miato opracowanie nowych
tablic zasobno$ci dla gatunkéw lasotworczych drzew w Polsce, uwzglgdniajacych aktu-
alne i spodziewane warunki ich wzrostu.
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Wprowadzenie

Problemy ekonomiczne poruszano w dokumentacji urzadzeniowej juz w XIX wieku.
Poczatkowo poszukiwano sposobow zachowania rownomiernosci uzytkowania (docho-
dow) w dhuzszym czasie (Instrukcya o urzadzaniu lasow 1839), czego wyrazem byta
m.in. dazno$¢ do uzyskania normalnej (rownomiernej) struktury klas wieku. Zwraca-
no jednak réwniez uwagg na inne, bardziej typowe problemy ekonomiczne, takie jak
zapotrzebowanie na drewno, cena drewna oraz koszty odnowienia czy administracji
i nadzoru (Koleczko 1882).

W okresie migdzywojennym wigksza wage przywigzywano do uzyskiwania z go-
spodarstwa lesnego jak najwyzszej rentownosci (Stieber 1921). Podkreslano takze ce-
lowos¢ uwzgledniania w planach urzadzenia lasu informacji dotyczacych lokalizacji
na terenie danej jednostki zaktadow przemystowych, a takze warunkow zbytu drewna,
sposobow wykonywania prac hodowlanych oraz informacji dotyczacych ponoszonych
kosztéw (Borek 1931). Hausbrandt (1947) zwracat uwage na potrzebeg opisywania w pla-
nach urzadzenia lasu parametréw ekonomicznych, jak np. ochronnos$¢ lasow, serwituty,
lokalizacja uzdrowisk, a zatem tych elementéw, ktore moga ogranicza¢ prowadzenie
gospodarki le$nej. Autor ten proponowal, aby na tle charakterystyki warunkow ze-
wngtrznych ogolnie przedstawia¢ wewngtrzne czynniki produkeji, do ktorych zaliczat:
sity przyrody, kapitat i prace. Jednoczesnie zwracat uwage na fragmentaryczno$¢ analiz
ekonomiczno-spotecznych funkcjonowania gospodarstwa lesnego.

W powojennej Polsce, w zwiazku z przyjetym systemem gospodarczo-ekonomicz-
nym, nie przyktadano duzej wagi do oceny ekonomicznej funkcjonowania gospodarstwa
lesnego, a zagadnienia ekonomiczne w kolejnych instrukcjach urzadzania lasu (MLiPD
1957, MLiPD 1970, MLiPD 1980, MOSZNIL 1994) traktowane byty w sposob do$¢ ogolny.

Pierwsza powojenna ,,Instrukcja urzadzania lasu” (MLiPD 1957) zobowiazywata
m.in. do scharakteryzowania wybranych czynnikow ekonomicznych, takich jak np. lesi-
stos¢, odlegtosc 1 wielkos$¢ osrodkow przemystu lesnego 1 drzewnego, zapotrzebowanie na
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surowiec drzewny, rodzaje, kierunki i stan szlakow komunikacyjnych, wptywajacych na
ksztaltowanie produkcji lesnej w nadle$nictwach, z uwzglednieniem powiazania le$nic-
twa z innymi galg¢ziami gospodarki narodowej. Zwracano przy tym uwagg, zeby analiza
ekonomiczna byta wykonywana przy $cistej wspotpracy z miejscowa administracja lesna.

Nastepna ,,Instrukcja urzadzania lasu” (MLiPD 1970) naktadata obowiazek sporza-
dzania dodatkowych zestawien, w tym dotyczacych m.in. rodzaju transportu drewna,
sprzedazy drewna wedlug odbiorcow, struktury zatrudnienia, naktadow na zagospo-
darowanie lasu, kosztoéw pozyskania i transportu drewna oraz dochodéw i naktadow za
ubiegly okres gospodarczy na podstawie rocznych bilanséw nadle$nictwa z ostatnich
3 lat. Zapisy tej instrukcji dawaty takze mozliwos¢ wykonywania kompleksowej analizy
ekonomicznej dla wigkszych obiektow.

Kolejne instrukcje urzadzania lasu (MLiPD 1980, MOSZNIL 1994) problematyke
ekonomiczng w planach urzadzenia lasu uyymowaty podobnie. W okresie tym w elabora-
cie dotyczacym ekonomicznych warunkow produkeji le$nej nalezato m.in. przedstawié¢
czynniki ekonomiczne ksztattujace warunki produkeji lesnej, w tym m.in. podzial lasu
na grupy i kategorie ochronnosci oraz charakterystyke regionu w powiazaniu z planami
zagospodarowania przestrzennego.

,Instrukcja urzadzania lasu” z 2003 r. (PGLLP 2003) przewidywala juz znacznie
szersza analiz¢ warunkoéw ekonomicznych funkcjonowania nadles$nictwa. Zgodnie z ta
instrukcja, w elaboracie, w podrozdziale zatytulowanym ,,Charakterystyka warun-
kow ekonomicznych dziatania nadle$nictwa” nalezato — w zakresie ujetym w tabelach
— przedstawiac:

1) syntetycznag oceng warunkow ekonomicznych w graniach zasiegu dziatania nadles-
nictwa,

2) zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki lesnej,

3) ramowy plan ekonomiczny na 10 lat.

W omawianej instrukcji zwrdcono jednak uwage na mozliwos¢ elastycznego opisu
warunkow (parametrow) ekonomicznych ze wzgledu na brak jednoznacznych wskazni-
kéw oceny. Ponadto w instrukeji z 2003 r. przewidziano takze mozliwo$¢ zalaczania do
planu urzadzenia lasu ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa, po wcze$niejszym opra-
cowaniu odpowiednich wytycznych i ich zatwierdzeniu przez dyrektora generalnego
Laséw Panstwowych. Jednak wytyczne takie do konca obowiazywania tej instrukcji nie
zostaty opracowane.

Obecnie obowiazujaca ,,Instrukcja urzadzania lasu” (PGLLP 2012) w podrozdziale
,,Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz prognoza spodzie-
wanego wyniku ekonomicznego” przewiduje zamieszczanie:

1) syntetycznej oceny uwarunkowan ekonomicznych,
2) charakterystyki warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej nadlesnictwa wraz

z zestawieniem wskaznikéw tej gospodarki,

3) orientacyjnej prognozy spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki lesnej
nadle$nictwa w okresie obowiazywania planu urzadzenia lasu.

Obowiazujaca instrukcja — na podstawie ustalen komisji zatozen planu — umozliwia
rowniez sporzadzenie, tacznie z projektem planu urzadzenia lasu (lub w okresie realiza-
cji planu), ekspertyzy ekonomicznej w formie szczegdtowej prognozy.
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Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa
jako integralna cz¢$¢ planu urzadzenia lasu

Pilotazowe opracowanie ekspertyzy ekonomicznej nadle$nictwa wykonano w 2009 r.
dla Nadle$nictwa Krynki poprzez sporzadzenie aneksu do planu urzadzenia lasu Nad-
lesnictwa Krynki na lata 2008—2017 (BULiGL 2009). Praca ta polegata na weryfikacji
wytycznych ekspertyzy ekonomicznej nadle$nictwa, opracowanych w Instytucie Ba-
dawczym Le$nictwa. Nastepnymi nadle$nictwami, dla ktérych zostaly sporzadzone
ekspertyzy ekonomiczne (2012/2013), byty nadle$nictwa — Glgboki Brod oraz Strzel-
ce Opolskie. Obecnie — na podstawie umow na opracowanie planow urzadzenia lasu
— trwaja prace nad sporzadzaniem ekspertyz ekonomicznych dla ponad 10 nadle$nictw
(gtownie z RDLP w Radomiu i Katowicach), wykorzystujace wyniki oraz doswiadcze-
nia zdobyte przy wykonywaniu wyzej wymienionych ekspertyz oraz zalozenia tema-
tu badawczego pt. ,,Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa jako integralna cze$¢ planu
urzadzenia lasu”, realizowanego obecnie na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Pan-
stwowych przez Instytut Badawczy Le$nictwa w konsorcjum z BULIGL.

Ponadto w celu pelniejszego wykorzystania wiedzy oraz do§wiadczen pracowni-
kow Lasow Panstwowych dotyczacych zagadnien ekonomicznych w nadle$nictwach,
regionalnych dyrekcjach oraz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych powotany zo-
stal przez dyrektora generalnego Laséw Panstwowych zespot zadaniowy ds. ekspertyzy
ekonomicznej do planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa.

Wyniki dotychczasowych prac dotyczacych ekspertyzy ekonomicznej dla nadles-
nictwa, jako integralnej czesci planu urzadzenia lasu, oraz prac zwiazanych z realizacja
wyzej wymienionego tematu badawczego umozliwiaja przedstawienie zweryfikowa-
nych celow i zadan oraz zakresu takiej ekspertyzy.

Charakter, cele i zadania ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa

Ekspertyza ekonomiczna nadle$nictwa (zamiennie EEN), wobec braku dokumentu
o charakterze ekonomicznym w planowaniu $redniookresowym, powinna sta¢ si¢ inte-
gralna cze$cia $redniookresowego podstawowego dokumentu gospodarki le$nej, jakim
jest plan urzadzenia lasu. Podobnie jak plan urzadzenia lasu, ekspertyza ta powinna by¢
dokumentem o charakterze operacyjnym, ktéry — dzigki oprogramowaniu informatycz-
nemu — umozliwi m.in. analizg sytuacji nadle$nictwa w kolejnych latach obowiazywania
planu urzadzenia lasu.

Gléwnym celem ekspertyzy jest okreslenie ekonomicznych konsekwencji realizacji
nowego planu urzadzenia lasu na podstawie syntetycznej analizy wynikéw gospodarki
przesztej, z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan w przyjetej ustawowo $rednio-
okresowej perspektywie planowania zadan gospodarczych w nadle$nictwie. EEN po-
winna zatem zawierac¢ opis i analiz¢ najwazniejszych wybranych elementow gospodarki
lesnej oraz otoczenia spotecznego i gospodarczego, ktére decydowaly o wynikach go-
spodarki le$nej w minionym okresie oraz beda miaty istotny wptyw na jej funkcjonowa-
nie w nowym okresie gospodarczym (na ktory zostat opracowany nowy plan urzadzenia
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lasu). W opisie takich elementéw powinny si¢ znalez¢ — w zaleznoS$ci od ich charakteru

— zaro6wno wielkosci rzeczywiste, jak rowniez wskazniki pozwalajace ocenié sytuacje

ekonomiczng gospodarstwa lesnego oraz okresli¢ efektywno$¢ zarzadzania zasobami

nadle$nictwa.

Przyjete cele oraz znaczenie EEN jako dokumentu zawierajacego najwazniejsze
ekonomiczne aspekty gospodarki lesnej sprawiaja, ze powinien on zawiera¢ informacje
uzyteczne w codziennej pracy nadlesnictwa z zakresu oceny, poréwnywania i plano-
wania rozmiaru zadah gospodarki le$nej, analizy i oceny aspektéw ekonomicznych,
czy tez analiz¢ produktow i ustug lesnych, przychodéw, naktadéw i wyniku finanso-
wego. EEN powinna takze prezentowac rol¢ i znaczenie gospodarki lesnej w rozwoju
regionu (gmin, powiatow), jej znaczenie w tworzeniu nowych oraz utrzymaniu istnie-
jacych miejsc pracy, wielko$¢ oraz strukture podatkow i danin, ktore gospodarka lesna
odprowadza do budzetéw lokalnych i budzetu centralnego, a takze — w mozliwie sze-
rokim zakresie — informacje przedstawiajace publiczna sfer¢ dziatalnosci nadlesnictwa
1 gospodarki le$nej.

Podstawowym zrodtem danych wykorzystywanych do opracowania EEN powinny
by¢ najwazniejsze dokumenty gospodarcze i ekonomiczne nadle$nictwa, w tym: po-
przedni (stary) oraz aktualny (nowy) plan urzadzenia lasu, ewidencja ksi¢ggowa reje-
strujaca koszty i przychody w uktadzie rocznym, a takze system informatyczny Lasoéw
Panstwowych (SILP) w cze¢sci dotyczacej rozmiaru, zakresu oraz lokalizacji wszystkich
realizowanych zadan gospodarczych.

Celem ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa jest:

- wprowadzenie tradycji sredniookresowego planowania ekonomicznego, a w rezul-
tacie poprawa efektywnosci ekonomicznej nadlesnictwa;

—  kompleksowa wycena majatku nadlesnictw (uwzgledniajaca grunty lesne i drzewo-
stany) oraz wlaczenie warto$ci lasu do analiz ekonomicznych;

- ocena ekonomiczna realizacji wybranych zadan ubiegtego okresu gospodarczego;

— ocena przeplywow srodkéw funduszu lesnego w warunkach ubieglego okresu go-
spodarczego (starego planu urzadzenia lasu);

— wieloaspektowa analiza warunkow realizacji zadan nowego planu urzadzenia lasu
(analiza SWOT, wskazniki struktury powierzchni, struktury zapasu itp.);

- prezentacja $wiadczen publiczno-prawnych dostarczanych przez lasy;

- optymalizacja wydatkowania $rodkow przez nadle$nictwo (narzedzie dla nadlesni-
czego, umozliwiajace oceng wydatkowania srodkow w dtuzszej perspektywie, za-
réwno w ubieglym okresie gospodarczym, jak i w okresie realizacji nowego planu
urzadzenia lasu);

- opracowanie narz¢dzia dla nadle$niczego do prezentowania nadle$nictwa w poréw-
naniu z innymi jednostkami (benchmarking);

— optymalizacja rozdziatu srodkéw pomigdzy jednostkami (nadle$nictwami);

— okreslenie elementow sktadowych wskaznika efektywnosci funkcjonowania nad-
lesnictwa — koszty/przychody w warunkach realizacji nowego planu urzadzenia
lasu;

— oszacowanie przeptywu srodkow funduszu lesnego w warunkach realizacji nowego
planu urzadzenia lasu;
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— okreslenie zalecanych przedsigwzig¢ organizacyjnych i ekonomicznych optymalizu-
jacych funkcjonowanie nadle$nictwa;

- obiektywizacja kryterioéw przeplywu $rodkdw pomigdzy jednostkami Laséw Pan-
stwowych.

Do zadan ekspertyzy ekonomicznej powinno naleze¢:

- przedstawienie w usystematyzowany sposob syntetycznych informacji o najwaz-
niejszych przyrodniczych i ekonomicznych zdarzeniach, jakie miaty miejsce w mi-
nionym okresie gospodarczym w gospodarstwie lesnym;

-~ opracowanie wytycznych do analiz ekonomicznych dla nadlesnictwa na najblizszy
okres gospodarczy, wspomagajacych efektywne zarzadzanie gospodarstwem les-
nym;

- dostarczenie narze¢dzi informatycznych umozliwiajacych tworzenie zdefiniowanych
okresowych raportow ekonomicznych, zawierajacych najwazniejsze dane charakte-
ryzujace zakres i strukture dziatalno$ci nadles$nictwa, ktore aktualizowane w spo-
sob ciagly lub okresowy pozwola na monitorowanie stanu gospodarstwa lesnego
pod wzgledem ekonomicznym;

- poroéwnanie danych i ocen nadle$nictwa dotyczacych zarowno wybranych elemen-
tow stanu nadle$nictwa, jak i analizy gospodarki przesztej z danymi odnoszacymi
si¢ do wybranych (poréwnywalnych) jednostek w RDLP oraz w calych Lasach Pan-
stwowych.

Struktura ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa

Jak juz weze$niej wspomniano, podstawa do opracowywania ekspertyz ekonomicznych
dla nadlesnictwa jest odpowiedni zapis (§ 118 w obowiazujacej ,,Instrukcji urzadza-
nia lasu”), dajacy mozliwo§¢ wykonywania tacznie z projektem planu urzadzenia lasu
szczegblowej prognozy spodziewanego wyniku ekonomicznego gospodarki lesnej, pro-
wadzonej na podstawie planu urzadzenia lasu.

PGL Lasy Panstwowe prowadzi gospodarke lesna na podstawie zapisoOw ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 1991 r., nr 101, poz. 444 z p6zn. zm.), na-
tomiast zasady gospodarki finansowej reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwo-
wym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz.U. z 1994 r., nr 134, poz. 692). Zgod-
nie z zapisami wyzej wymienionych dokumentéw PGL Lasy Panstwowe jest podmiotem
nieposiadajacym osobowosci prawnej, ktory funkcjonuje na zasadach samofinansowania,
tj. pokrywa koszty dziatalno$ci z wtasnych przychodow. Jednoczes$nie Lasy Panstwowe
moga korzysta¢ z dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracjeg
rzadowa. Bardzo waznym elementem gospodarki finansowej Lasow Panstwowych jest
fundusz les$ny, ktory jest zrodtem i instrumentem wyréwnywania niedoboru $rodkow
finansowych na dziatalno$¢ administracyjna i podstawowa w nadle$nictwach.

Zgodnie z wyzej wymienionym rozporzadzeniem w Lasach Panstwowych w ra-
mach sprawowanego zarzadu mozliwe jest prowadzenie nastepujacej dziatalnosci:
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1) administracyjnej — w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, w regionalnych dy-
rekcjach Lasow Panstwowych 1 w nadle$nictwach;

2) gospodarczej (w zakresie gospodarki lesnej) — w nadlesnictwach, w ktérej wyroz-
nia sig:

a) dziatalno$¢ podstawowa,

b) dziatalno$¢ uboczna (gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie zywicy, choi-
nek, karpiny, igliwia, plodéw runa lesnego i sprzedaz tych produktow w stanie
nieprzerobionym);

3) dodatkowej — produkeyjnej i ustugowej na rzecz gospodarki lesne;.

Zadaniem ekspertyzy ekonomicznej jest, w miar¢ dostgpnych informacji, ekono-
miczne i spoteczne ujgcie wszystkich wczesniej wymienionych aspektow prowadzenia
gospodarki lesnej. Chcac osiagnac ten cel, przy zachowaniu jasnos$ci i przejrzystosci
EEN przyje¢to podzial opracowania na trzy zasadnicze czg$ci (rozdzialy):

I. Charakterystyka gospodarstwa lesnego — ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na ele-
menty roznicujace analizowane nadle$nictwo w skali RDLP oraz Laséw Panstwo-
wych ogdtem;

II. Ocena/analiza gospodarki przeszlej, w tym szczegdtowy opis i analiza najwazniej-
szych zdarzen przyrodniczych i ekonomicznych, jakie miaty miejsce w minionym
dziesigcioleciu, bedaca podstawa formutowania wnioskow 1 zalecen na okres obo-
wigzywania nowego planu urzadzenia lasu;

III. Wytyczne do analiz ekonomicznych w warunkach nowego planu urzadzenia lasu
nadle$nictwa, uwzgledniajace wnioski z analizy gospodarki ubieglego okresu oraz
prognozeg ksztattowania si¢ sytuacji ekonomicznej w okresie realizacji nowego planu
urzadzenia lasu.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTWA LESNEGO

Charakterystyke nadlesnictwa mozna przedstawi¢ na podstawie danych zawartych w ta-
belach dotyczacych przede wszystkim warunkoéw administracyjno-gospodarczych, stanu
powierzchni le$nej oraz stanu i struktury zasobow drzewnych. W rozdziale tym jest row-
niez przedstawiana pozycja danego nadlesnictwa (pod wzgledem rdéznych cech, jak np.:
wielkosci zasobow drzewnych, warunkéw przyrodniczych i administracyjnych) w po-
réwnaniu do wybranych nadle$nictw w skali RDLP oraz Laséw Panstwowych ogotem.

OCENA EKONOMICZNA GOSPODARKI LESNEJ ZA UBIEGEY OKRES GOSPODARCZY

Zasadnicza czg$cig opracowania jest analiza i ocena, w ujeciu ekonomicznym i spo-
tecznym, funkcjonowania nadlesnictwa w minionym 10-leciu. Podejscie takie wymaga
analizy: dziatalno$ci podstawowej, sprzedazy drewna, dziatalno$ci administracyjnej,
ubocznej oraz dodatkowej, zatrudnienia, nadzoru nad lasami innych form wtasnosci,
inwestycji, utrzymania infrastruktury, kwot i wskaznikow (teoretycznych oraz faktycz-
nych) przeplywu funduszu lesnego, a takze ogdlnych wskaznikéw ekonomicznych za
ubiegly okres gospodarczy oraz produkcji globalnej, wraz z uwzglednieniem warto$ci
zasobow drzewnych pozostajacych na pniu.
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Uwagi wymaga takze ocena ekonomicznych konsekwencji realizacji pozaproduk-
cyjnych funkeji lasu, ktére w znacznej mierze mozna taczy¢ z konsekwencjami reali-
zacji publicznej sfery dziatalnos$ci nadle$nictwa. Ekonomiczne konsekwencje tej sfery
dziatalno$ci zwiazane sa gtéwnie z kosztami:

— utrzymania obiektow wykorzystywanych w edukacji ekologicznej;
- zagospodarowania turystycznego;

- ochrony przyrody;

- ochrony przeciwpozarowej;

- walki ze szkodnictwem le§nym.

Istotnym elementem, ktorego nie moze zabrakna¢ w ekonomicznej i spotecznej oce-
nie realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, jest analiza kosztow alternatywnych,
czyli utraconych przychodéw. Ekspertyza ekonomiczna powinna zatem zawieraé sza-
cunkowa wyceng przychodoéw utraconych w wyniku m.in. prowadzenia przez nadle$ni-
ctwo dziatan w zakresie ochrony przyrody czy pozostawiania w lesie martwego drewna.
Analiza taka konieczna jest w celu uwydatnienia skali rezygnacji z przychodow z tytutu
stosowania okreslonych reziméw ochronnych. W ekspertyzie ekonomicznej zapropono-
wano, aby koszty alternatywne prowadzenia gospodarki lesnej prezentowaé w uktadzie:
- koszty alternatywne gospodarstwa lasow ochronnych, w tym koszty alternatywne

ochrony przyrody wynikajace np. z wylaczania drzewostanow z produkcji ze wzgle-

du na ich ochrong prawna, a takze koszty zwiazane z wylaczaniem drzewostanow

z uzytkowania w wyniku procesu certyfikacji;

- warto$¢ pozostawionego w lesie martwego drewna.

WYTYCZNE DO ANALIZ EKONOMICZNYCH
W WARUNKACH NOWEGO PLANU URZADZENIA LASU

Ekspertyza ekonomiczna nie jest biznesplanem w $cistym tego stowa znaczeniu. Zato-
zenia planu ekonomicznego w gtéwnej mierze zawarte sa w dokumencie o charakterze
przyrodniczo-technicznym, a mianowicie w planie urzadzenia lasu. Plan ekonomicz-
ny nie musi przewidywac konkretnych wynikéw finansowych w kolejnych latach obo-
wiazywania PUL. Na podstawie spostrzezen, analizy procesow i proporcji pomigdzy
poszczegdlnymi grupami kosztow i przychodéw podjeta zostanie proba oszacowania
sytuacji ekonomicznej nadlesnictwa na poczatku okresu obowiazywania nowego planu
urzadzenia lasu.

Na podstawie analizy danych z poprzedniego dziesigciolecia, a szczegdlnie struk-
tury pozyskania drewna wedtug grup sortymentéw w cigciach rebnych i przedrebnych
oraz etatu z aktualnego planu urzadzenia lasu, okredlona zostanie szacunkowa struktura
pozyskania drewna. Na podstawie oszacowanej struktury mozna podjaé probe okre-
$lenia orientacyjnych kosztéow i przychodow z tytutu pozyskania i sprzedazy drewna
w okresie obowigzywania nowego planu urzadzenia lasu.

Innym elementem zawartym w planie ekonomicznym jest oszacowanie/ocena za-
potrzebowania na $rodki finansowe (fundusz lesny, potrzeby i mozliwosci pozyskania
dodatkowych zrédet finansowania). W uzasadnionych przypadkach nalezy takze prze-
prowadzi¢ oceng zasobow ludzkich.



J. Dawidziuk, S. Zajaczkowski, E. Wysocka-Fijorek. Aspekty ekonomiczne w planowaniu urzqdzeniowym

287

Prognozowana na okres obowiazywania aktualnego planu urzadzenia lasu sytuacj¢
finansowa nadlesnictwa okresla si¢ za pomoca stosunku kosztéw do przychodow (Wkp).
Wartos¢ tego wskaznika powyzej 1 oznacza, ze nadle$nictwo jest deficytowe, natomiast
warto$¢ ponizej 1 $wiadczy o dodatniej rentownosci nadlesnictwa. W ekspertyzie eko-
nomicznej nadle$nictwa nalezy przeanalizowa¢ mozliwos$ci ograniczenia kosztow oraz
zwigkszenia przychodow nadlesnictwa, tj. mozliwosci realnej poprawy jego wyniku fi-
nansowego.

W analizie prognozowanego wyniku ekonomicznego nadle$nictwa powinna by¢
przedstawiona takze szacunkowa przecigtna wielko$¢ wptat na fundusz lesny badz tez
doptat z funduszu lesnego.

Przeprowadzona analiza spodziewanych kosztow i przychodéw powinna doprowa-
dzi¢ do przedstawienia wykazu zalecanych przedsigwzi¢¢ organizacyjno-ekonomicz-
nych optymalizujacych funkcjonowanie nadle$nictwa w okresie obowiazywania nowe-
go planu urzadzenia lasu.

Do gtéwnych elementoéw planu ekonomicznego nadle$nictwa powinny nalezeé:

- analiza SWOT (silne i stabe strony oraz zagrozenia i korzysci);
— plan przychodéw i kosztdw na podstawie cen i kosztow produktéw z ostatnich lat

(1 do 3 lat);

— wskaznik rentownosci (planowane przychody oraz koszty, analiza wskaznika Wkp,
przeptywy srodkéw funduszu lesnego);

— wytyczne do planu intensyfikacji przychodows;

- wytyczne do planu optymalizacji kosztow — kosztow jednostkowych, zatrudnienia,
administracyjnych itp.;

-~ wytyczne kierunkowe odno$nie do planu remontoéw, modernizacji oraz optymaliza-
cji inwestycji (budowa drég oraz inwestycje w $rodki trwate, kubaturowe itp.);

- inne wytyczne wynikajace z analizy gospodarki przesztej — analizy rynku ustug,
rynku drzewnego, kosztow ochrony przyrody, gospodarowania gruntami nielesny-

mi itp.

W ocenie ekonomicznych konsekwencji realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu
w okresie wykonywania nowego planu urzadzenia lasu duze znaczenie ma oszacowa-
nie kosztow alternatywnych prowadzenia gospodarki lesnej (utraconych przychodow).
Ponadto w analizie ograniczef w prowadzeniu gospodarki lesnej waznym wskaznikiem
moze by¢ udziat lasow niedostgpnych do pozyskania drewna z przyczyn prawnych, eko-
nomicznych lub innych (przyjmowanych m.in. na potrzeby sprawozdawczosci migdzy-
narodowej).

Organizacja prac nad ekspertyzg ekonomiczng nadleSnictwa

Zgodnie z ,,Instrukcja urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2012) potrzeba sporza-
dzania ekspertyzy ekonomicznej ustalana jest w trakcie obrad komisji zatozen planu
(KZP). W celu sprawnego opracowania ekspertyzy celowe jest powotanie, wzorem
KZP, komisji zatozen ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa (KZEEN). Komisja taka
moglaby si¢ odbywac jednocze$nie dla kilku nadle$nictw przygotowujacych si¢ do
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opracowania takiej ekspertyzy. Na posiedzeniach tej komisji bylyby przedstawiane
zalozenia, zakres EEN oraz zasady pracy i wspotpracy pomigdzy réznymi podmiota-
mi bioracymi udzial w tych pracach oraz zainteresowanych przyjeciem okreslonych
rozwiazan.

Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa powinna by¢ wykonana/zakonczona w I1/111
kwartale pierwszego roku obowiazywania planu urzadzenia lasu (po zakonczeniu planu
urzadzenia lasu) i powinna by¢ przedmiotem analizy na odr¢gbnym spotkaniu EEN planu
urzadzenia lasu zorganizowanym przez RDLP jako spotkanie wewngtrzne.

Podsumowanie i wnioski

1. Wprowadzenie do praktyki §redniookresowego planowania w Lasach Panstwowych
aspektu ekonomicznego w postaci ekspertyzy ekonomicznej do planu urzadzenia
lasu i jej konsekwentna analiza podczas narad techniczno-gospodarczych, w dtuz-
szym okresie powinna — analogicznie jak w przypadku racjonalnego rozwoju za-
sobow drzewnych — przyczyni¢ si¢ do podniesienia efektywnosci ekonomicznej
poszczegolnych nadle$nictw, a w szerszej perspektywie — calej organizacji gospo-
darczej Lasy Panstwowe.

2. Analiza ekonomiczna powinna przyczynia¢ si¢ do obiektywizacji i optymalizacji
rozdziatu srodkéw funduszu lesnego oraz srodkéw inwestycyjnych pomigedzy jedno-
stki Lasow Panstwowych, prowadzac w konsekwencji m.in. do optymalizacji proce-
su inwestycyjnego, szczeg6lnie na poziomie nadle$nictw oraz regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych.

3. Ekspertyza ekonomiczna nadle$nictwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie popra-
wy sprawnosci funkcjonowania nadlesnictw oraz planowania na ré6znych szczeblach
organizacji i zarzadzania w Lasach Panstwowych. Dane tam zawarte pozwola bo-
wiem na $ledzenie dynamiki zjawisk ekonomicznych w poszczegoélnych jednostkach
Lasow Panstwowych. Posrednio analizy takie — przeprowadzane na podstawie za-
dan zawartych w planie urzadzenia lasu — beda rowniez prowadzi¢ do optymalizo-
wana struktury funkcji lasu, w szczegdlnosci poprzez kompleksowa oceng skutkow
przyrodniczych, ekonomicznych oraz spotecznych, zgodnie z zasada zrownowazo-
nego rozwoju.
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Nowe bazy surowcowe.
Plantacje drzew poza lasem
oraz zadrzewienia

dr hab. Kazimierz ZAJACZKOWSKI

Instytut Badawczy Lesnictwa, S¢kocin Stary

Wstep

Nalezy si¢ spodziewac, ze w $lad za wzrostem populacji ludzkiej oraz globalnym rozwo-
jem gospodarczym wzrasta¢ bedzie zapotrzebowanie na drewno. W 2011 r. taczne pozy-
skanie drewna (grubizny) na $wiecie wynosito 3469 mln m?, czyli 0,5 m*na osobg (Les-
nictwo 2013). Wedlug Zwolinskiego (2008), eksperta FAO, jest prawdopodobne, Ze za
ok. 50 lat zapotrzebowanie na ten surowiec wyniesie ok. 1 m*/osobg¢/rok, tzn. —uwzgled-
niajac prognozowana liczbe ludnosci — 10 mld m? w skali catego $wiata. Jest oczywiste,
ze takie zapotrzebowanie nie bedzie moglo zosta¢ pokryte przez drewno pochodzace
z obecnie istniejacych lasow, tym bardziej ze ich powierzchnia stale si¢ zmniejsza, a ros-
na motywowane wzgledami ochrony $srodowiska naciski na ograniczenie w nich pozy-
skania tego surowca. Zbyt intensywna eksploatacja laséw stwarza bowiem zagrozenie
dla mozliwoS$ci §$wiadczenia przez nie istotnych dla srodowiska ekologicznych i spotecz-
nych funkcji. W zwiazku z tym coraz wigcej lasow na §wiecie obejmowanych jest ochro-
na prawng (parki narodowe, rezerwaty przyrody oraz inne formy ochrony przyrody) ze
wzgledu na ich funkcje z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej, gleb, zasobow
wodnych, dziedzictwa kulturowego i inne. Jak wynika z danych zawartych w ostatnim
raporcie FAO o stanie zasoboéw lesnych (FAO 2010), powierzchnia lasow objetych roz-
nymi formami ochrony wzrosta z ok. 19 mln ha w 1990 r. do ponad 33 mIn ha w 2010 r.
(o ponad 70%). Z kolei Nabuurs i in. (2000) oszacowali, ze obszar laséw objetych $ci-
sta ochrona w Europie, wynoszacy w 1990 r. 4 mln ha, zwigkszy si¢ do 12,3 min ha
w 2050 1.

W 2012 r. w polskich lasach pozyskano 37 045 m? grubizny, czyli 0,91 m* na 1 osobe
(Lesnictwo 2013). Pomimo tego drewno jest nadal surowcem deficytowym. By¢ moze
prognozowana na najblizsze dziesigciolecia mozliwo$¢ zwigkszenia uzytkowania gtow-
nego w lasach PGLLP i prywatnych do 46,7 mln m3w 2031 r. (Zajaczkowski S. 2013) zta-
godzi nieco napigcia na krajowym rynku drzewnym, ale niewatpliwie i wtedy drewno
bedzie nadal poszukiwanym surowcem. Sensowne wydaje si¢ zatem rozwazenie mozli-
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wosci zwigkszenia jego podazy rowniez w warunkach naszego kraju. Za najwazniejsza
droge zmniejszenia braku rownowagi pomigdzy zapotrzebowaniem na drewno i jego
podaza, a jednocze$nie wzmocnienia ochrony laséw przed nadmierna eksploatacja uwa-
zane jest podjecie produkcji drewna poza lasem, przede wszystkim w plantacjach drzew
szybko rosnacych, a takze w zadrzewieniach.

Mozliwosci produkcji surowca drzewnego
w plantacjach drzew szybko rosnacych w Polsce

Pojecie plantacji drzew szybko rosnacych

Wedtug stownika wyrazéw obcych plantacja to obszar ziemi zajety przez wieloletnia
uprawe rosliny majacej znaczenie przemystowe lub handlowe (Tokarski 1980). Oprocz
typowych roslin rolniczych moga to by¢ takze okreslone gatunki drzew Iub krzewow
le$nych (plantacje le$ne), zwlaszcza drzewa szybko rosnace.

W Polsce plantacjami drzew szybko rosnacych nazywane sa intensywne uprawy
klonéw lub waskich pod wzgledem genetycznym populacji, wyselekcjonowanych pod
wzgledem cech przyrostowych oraz/lub jakosciowych w obrebie niektorych rodzimych
lub introdukowanych gatunkéw, charakteryzujacych si¢ wezesna kulminacja przyro-
stu miazszosci, albo ich sztucznych mieszancow, zakladane w celu wyprodukowania
w krotszych niz stosowane w gospodarce lesnej cyklach jak najwigkszych ilo$ci surowca
drzewnego dla przemystu badz energetyki (Zajaczkowski K. 2013).

Definicja powyzsza nie w pelni pokrywa si¢ z definicjami FAO, tworzonymi na po-
trzeby prowadzonych przez t¢ organizacj¢ w interwatach od 5 do 10 lat kolejnych sza-
cunkow $wiatowych zasobdw lesnych (Global Forest Resources Assessment; FRA), ani
z definicjami stosowanymi w wielu innych krajach.

Gtowna przyczyna trudnosci w wypracowaniu uniwersalnej definicji, obejmujace;j
wszystkie rodzaje wystepujacych na §wiecie plantacji jest ich ogromne zroéznicowanie.
Stosunkowo tatwo mozna odrézni¢ je od lasu w strefach tropikalnej i subtropikalnej,
gdyz tam plantacje nie przypominaja naturalnego lasu. Na o wiele wigksze trudnosci
natrafia si¢ natomiast w krajach stref umiarkowanej lub borealnej, w ktorych plantacje
czesto niewiele roznia si¢ od drzewostanow lesnych, zwlaszcza gdy nie prowadzi sig
w nich intensywnych zabiegéw pielegnacyjnych. Duzy wpltyw na okreslenie, co jest,
a co nie jest plantacja majq rowniez dominujace, historycznie ugruntowane, a niekiedy
rowniez wynikajace z tradycji lub ze sformutowan zawartych w obowiazujacych w po-
szczegblnych krajach aktach prawnych, poglady na ten temat. Dlatego w wielu krajach,
np. Austrii, Czechach, Finlandii, Niemczech czy Kanadzie, uwaza si¢, ze w ogo6le nie
ma tam plantacji, natomiast w innych, np. Danii czy Wielkiej Brytanii stwierdza sig, ze
zajmujq one wigkszos¢ powierzchni lesnej (Carle i Holmgren 2003).

Na poczatku biezacego wieku na potrzeby szacunkéw zasobow lesnych na §wiecie
zdefiniowano plantacje le$ne (forest plantations) jako drzewostany le$ne powstale po-
przez sadzenie lub/i obsiew w procesie zalesiania lub odnawiania lasu (FAO 2001). Poje-
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cie to obejmowato wszystkie drzewostany gatunkéw introdukowanych oraz intensywnie
prowadzone drzewostany gatunkow rodzimych, ktére odpowiadaty nastgpujacym kry-
teriom: jeden lub dwa gatunki na plantacji, ta sama klasa wieku oraz regularna wig¢zba.

Powyzsza definicja nie precyzowata celu lub celow plantacji lesnych. Dlatego przy
ocenie $wiatowych zasobow lesnych w 2000 r. — FRA 2000 (FAO 2001), wymagano,
aby wsrod danych dotyczacych plantacji lesnych znalazty sig¢ réwniez informacje o ich
przeznaczeniu, czy stuza one celom przemystowym (produkcja drewna lub dostarcza-
nie mas widknistych dla przemystow przetwarzajacych drewno) czy nieprzemystowym
(opat, ochrona wody i gleby). Respondenci nie podali jednak odpowiedzi na powyzsze
pytania w odniesieniu az do 26% ogdlnej powierzchni plantacji. Tymczasem wyniki
okresowych ocen zasobow lesnych $wiata wykorzystywane sa m.in. jako baza danych
dla konstruowania prognoz podazy drewna w blizszej lub dalszej przysztosci, trafnosé¢
za$ tych prognoz zalezy w duzym stopniu od rozpoznania potencjalu produkcyjnego
plantacji ukierunkowanych na produkcj¢ drewna przemystowego. Dlatego w 2003 r.
na spotkaniu ekspertéw FAO 1 innych organizacji migdzynarodowych, poswigconym
uzgodnieniu definicji poje¢ zwiazanych z problematyka lesna, utworzono definicje 2
odmiennych rodzajow plantacji w zaleznos$ci od ich glownej funkcji: plantacji produk-
cyjnych (productive plantations) i plantacji ochronnych (protective plantations) (Carle
i Holmgren 2008). Za plantacje produkcyjne uznano wszystkie drzewostany gatunkéw
introdukowanych oraz drzewostany gatunkow rodzimych, ktore zatozono przez sadze-
nie lub siew gléwnie w celu produkcji drewna lub uzytkéw niedrzewnych. Plantacjami
ochronnymi nazwano drzewostany zatozone z rodzimych gatunkéw przez sadzenie lub
siew, gtownie w celu uzyskania korzysci srodowiskowych lub spotecznych (zachowa-
nie bior6znorodnosci, ochrona gleby i wody, rekultywacja terenéw zdegradowanych,
sekwestracja wegla, rekreacja, funkcje krajobrazowe, tworzenie miejsc pracy itp.). Oba
rodzaje plantacji — wraz z podgrupa lasow poétnaturalnych, sztucznego pochodzenia
(seminatural planted forests), zostaty zaliczone do szerszej kategorii lasow sztucznego
pochodzenia (planted forests), zdefiniowanych jako lasy sktadajace si¢ z rodzimych ga-
tunkow, powstate w przewazajacym stopniu przez sadzenie i/lub celowy wysiew drzew
albo z odrosli drzew wprowadzonych w ten sposob.

W trakcie FRA 2005 dane dotyczace plantacji le§nych zbierano osobno dla plantacji
produkcyjnych i ochronnych (FAO 2006). Z tego okresu pochodza ostatnie oficjalne
informacje FAO o plantacjach lesnych na $wiecie, poniewaz podczas FRA 2010 catko-
wicie zrezygnowano z ich zbierania (FAO 2010). W raporcie z 2010 r. ograniczono si¢
do zamieszczenia jedynie danych o traktowanych jako jedna calo$¢ lasach sztucznego
pochodzenia. Sposrod oméwionych wyzej oficjalnych definicji plantacji FAO najblizsza
przyjetemu w Polsce pojgciu plantacji drzew szybko rosnacych, lecz z nim nie tozsama,
jest definicja plantacji produkcyjnych (FAO 2006).

Powyzszy wstep o zroznicowaniu i zmianach uzywanych do tej pory w dokumen-
tach FAO definicji plantacji wydaje mi si¢ konieczny do wlasciwego zrozumienia i oceny
spotykanych w literaturze informacji dotyczacych plantacyjnej uprawy drzew lesnych.

Przy definiowaniu stosowanego w Polsce pojecia plantacji drzew szybko rosnacych
podstawowa rol¢ odgrywaty 3 kryteria. cel zaktadania plantacji, dobor roslin stanowia-
cych przedmiot uprawy oraz rodzaj i intensywnos¢ zabiegdw pielggnacyjnych.
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W calej historii plantacji drzew szybko rosnacych w naszym kraju zawsze ich
glownym celem byto zaspokajanie zapotrzebowania gospodarki na okreslone produkty
drzewne. Aby uzyska¢ pozadany efekt, w plantacjach uprawia si¢ gatunki wyrdzniaja-
ce si¢ szybkim przyrostem masy drzewnej w mtodym wieku. Pojecie gatunku szybko
rosnacego wnikliwe przeanalizowat Krajski (1961), dochodzac do wniosku, ze w na-
szych warunkach sa to drzewa, ktore na porownywalnych siedliskach odznaczaja si¢
w mlodszych klasach wieku (25—40 lat) efektami produkcyjnymi lepszymi niz dominu-
jaca w produkcji krajowej sosna zwyczajna. Szczegotowa analiza przydatnos$ci réznych
gatunkow do uprawy plantacyjnej wykazata, ze w przyrodniczych warunkach Polski
moga nadawac si¢ do tego celu. topole (w tym osiki), wierzby drzewiaste i krzewiaste,
modrzew europejski, jedlica zielona, §wierk pospolity, brzoza brodawkowata, czeres-
nia ptasia i robinia akacjowa (Zajaczkowski K. 2013). Pewne watpliwo$ci moze budzi¢
obecno$¢ na tej liScie czeresni ptasiej, ktora do plantacyjnej uprawy predestynuja przede
wszystkim unikatowe cechy drewna, ale niektorzy autorzy, np. Russell (2003), réwniez
1ja zaliczaja do gatunkow szybko rosnacych. W plantacjach uprawia si¢ wylacznie jed-
nolite genetycznie waskie populacje lub klony, wyselekcjonowane pod wzgledem poza-
danych cech przyrostowych i jako$ciowych. Aby uzyskac jak najwigksza ilo§¢ wyrow-
nanego pod wzgledem jakosciowym surowca drzewnego stanowiacego cel produkcji,
najlepiej byloby, gdyby plantacje lesne byty monokulturami. Pisat juz o tym uznawany
za ojca wspotczesnej ekologii E.P. Odum, ktory stwierdzit, ze maksymalne zwigkszenie
produkcji drewna mozna osiagnac przez stosowanie monokultur z czgstym wyrebem
(Odum 1982).

W celu lepszego wykorzystania produkcyjnych mozliwosci uprawianych drzew
w plantacjach prowadzi si¢ dostosowane do ich wymagan rdzne zabiegi agrotechnicz-
ne (petna orka przed sadzeniem, pielegnacja gleby po zalozeniu plantacji, nawozenie,
pielegnowanie oraz ochrona drzew itp.), czgsto niestosowane lub bardziej intensywne
niz w tradycyjnym les$nictwie, co w duzym stopniu upodabnia plantacje do upraw rol-
niczych.

W zalezno$ci od dtugosci cyklu produkeyjnego oraz celu produkeji rozroznia sig
nastepujace rodzaje plantacji drzew szybko rosnacych.

- plantacje o dtugim (pelnym) cyklu. W zaleznosci od gatunku drzewa i zyznosci
gleby dtugo$¢ cyklu wynosi 25—-60 lat, a podstawowy cel produkcji stanowi drewno
wielkowymiarowe, przede wszystkim drewno tartaczne i tuszczarskie;

— plantacje o Srednim cyklu, wynoszacym 15-20 (25) lat. Ich podstawowym celem
produkcyjnym jest drewno $redniowymiarowe — surowiec dla przemystow celulozo-
wo-papierniczego i ptytowego;

- plantacje odroslowe o krotkim cyklu. 2—6 (10) lat. Podstawowy cel produkcyjny tych
plantacji to surowiec energetyczny (tzw. plantacje energetyczne). Biomasa z planta-
cji o krotkim cyklu moze by¢ rowniez wykorzystywana do przerobu na masy celu-
lozowe lub zrebki na potrzeby przemyshu ptytowego. Plantacje o krotkim cyklu sa
w istocie uprawami rolniczymi, gdyz pozadane efekty produkcyjne mozna zapewnié
jedynie pod warunkiem prowadzenia ich réwnie intensywnie, jak produkcji roslin-
nej w rolnictwie.



294 Narodowy Program Lesny: ROZWOJ

Plantacje na Swiecie i w Polsce

Plantacyjna uprawa drzew i krzewow w celu uzyskania poszukiwanych produktow
drzewnych znana byta juz w starozytnosci. Na przyktad najstarsze dane o uprawie
wierzb koszykarskich w Grecji pochodza sprzed roku 400 p.n.e. (Karczewski 1929,
cyt. za Chodorowskim 1961). Jak podaja Cossalter i Pye-Smith (2003), przed 1900 r. ze
wzgledu na mata gestos¢ zaludnienia oraz tatwy dostep do zasobow laséw naturalnych
nie bylo potrzeby uprawiania na wigksza skal¢ drzew do zaspokojenia potrzeb przemy-
stu. Jednak w niektorych krajach zaczglo si¢ pojawiaé coraz wigksze zaniepokojenie
ubytkiem laséw naturalnych i w I potowie XX w. zachodniej Europie, USA, Australii,
Nowej Zelandii, potudniowej Afryce i w niektérych innych krajach rozwijajacych si¢
uprawg drzew zaczgto traktowac powaznie. W 1960 r. uruchomiony zostal program roz-
woju plantacji w krajach tropikalnych i subtropikalnych, przewidujacy wspomaganie
finansowe ich zaktadania.

Jak wynika z raportu FRA 2005 (FAO 2000), plantacje zajmowaty powierzchnig
ok. 140 mlIn ha (3,8% ogo6lnej powierzchni lasow na $wiecie), z czego ok. 109 min ha
(78% ogolnego areatu plantacji) stanowity plantacje produkcyjne (2,8% globalnych za-
sobow lesnych). W latach 19902000 powierzchnia plantacji produkcyjnych na $wiecie
wzrastala o 2 mln ha rocznie, a w latach 2000-2005 o 2,5 mln ha rocznie. Cossalter
i Pye-Smith (2003) podaja, ze ok. 1/3 ogdlnego areatu plantacji le$nych znajduje si¢
w strefie tropikalnej, natomiast 2/3 w strefach umiarkowanej i borealnej. Z raportu FAO
(2006) wynika, ze ponad 50% plantacji produkcyjnych na $wiecie wystepuje w 3 kra-
jach —w Chinach, USA i Rosji, przy czym plantacje rosyjskie zajmuja 55% powierzchni
plantacji produkcyjnych w Europie.

W 2000 r. z plantacji le$nych pochodzito 414 mln m? pozyskanego na §wiecie drewna
(Brown 2001). Stanowito to wtedy ok. 35% $wiatowej produkcji przemystowego drewna
okragtego. Oszacowano, ze do 2040 r. udzial ten wzrosnie do 46% (Global outlook for
plantations 1999).

W raportach FAO nie ma informacji, jaki procent plantacji produkcyjnych stanowia
plantacje drzew szybko rosnacych, m.in. dlatego, ze definicje drzewa szybko rosnacego
moga si¢ r6zni¢ w zaleznoS$ci od strefy klimatycznej, a cz¢§¢ niewtasciwie zlokalizowa-
nych lub zaniedbanych plantacji moze nie osiagga¢ pozadanych przyrostow. Na przyktad
Cossalter i Pye-Smith (2003) uwazaja, ze na plantacjach drzew szybko rosnacych sredni
przyrost drewna powinien wynosi¢ co najmniej 15 m* - ha' rok!, przy rotacji krotszej
niz 20 lat. Zwracaja oni uwagg na to, ze informacje o plantacjach drzew szybko rosna-
cych na $wiecie sg niepewne, gdyz dotycza obiektow przewaznie prywatnych, nasta-
wionych wylacznie na zysk. Sg na ogét trudno dostgpne, a w wigkszosci przypadkow
poufne. Szacuja jednak, ze plantacje produkujace drewno tartaczne gatunkéw iglastych
w rotacji 2035 lat zajmuja na §wiecie 2 do 3 razy wigksza powierzchni¢ niz plantacje
drzew szybko rosnacych uzytkowanych w cyklu krétszym niz 20 lat.

Gltowne gatunki drzew uprawiane na $§wiecie w plantacjach to sosny (gatunki z ro-
dzaju Pinus) — 20% oraz eukaliptusy (rodzaj Eucalyptus) — 10% (West 2006). W eu-
ropejskich krajach strefy umiarkowanej dominuja plantacje drzew iglastych, przede
wszystkim z rodzajow Pinus, Picea i Larix (Savill i in. 1997). Waznymi gatunkami
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uprawianymi w plantacjach drzew szybko rosnacych sa réwniez topole (rodzaj Populus).
Plantacje topolowe sa szeroko rozpowszechnione w Europie i zainteresowanie nimi ma
tendencj¢ wzrostowa, m.in. ze wzgledu na znaczenie drewna topolowego jako surowca
tartacznego (Nervo i in. 2011). Jak podaja wymienieni wyzej autorzy, w 2008 r. planta-
cje topolowe w Europie zajmowaty tacznie powierzchni¢ 940 200 ha, w tym we Francji
236 000, w Turcji 125 000, we Wtoszech 118 500, w Niemczech 100 000, w Hiszpanii
98 500, na Wegrzech 109 300 oraz w Rumunii 55 300 ha.

Wedtug FRA 2005 w Polsce byto ok. 32 tys. ha plantacji (FAO 2006), lecz nie bar-
dzo wiadomo, co kryje si¢ za ta liczba. Powierzchnia plantacji drzew szybko rosnacych
w Lasach Panstwowych wg stanu na 30.09.2009 r. wynosita bowiem zaledwie 4043 ha
(Mrozinski 2009), natomiast w rolnictwie w tym samym roku plantacje wierzbowe,
topolowe 1 innych gatunkow drzew, uzytkowane w krotkich cyklach, zajmowaty po-
wierzchnie 6831 ha (Grzybek 2011). Lacznie w Polsce w 2009 r. byto zatem mniej niz
11 tys. ha réznych plantacji. Od tego czasu powierzchnia ich zmniejszyla si¢ jeszcze
bardziej, poniewaz w LP nie zaktadano juz nowych plantacji, a w rolnictwie, poczawszy
od 2010 . — po wycofaniu doptat UE do tej formy produkcji biomasy, wielu plantatoréw
zrezygnowato z plantacyjnej produkcji drewna energetycznego.

Klasyczna postacia plantacji drzew szybko rosnacych w Polsce sa plantacje topo-
lowe. Sporadyczne proby uprawy topoli zaczgto podejmowaé juz w koncu lat 20. ub.
wieku. Dewastacja lasow w czasie ostatniej wojny oraz ogromne zapotrzebowanie na
drewno w okresie powojennej odbudowy kraju spowodowaty dotkliwy niedobér tego
surowca. Szukajac dodatkowych mozliwosci zwigkszenia produkcji drewna zaintere-
sowano si¢ plantacyjng uprawa topoli na gruntach lesnych. W latach 1950. rozpoczgta
si¢ centralnie kierowana przez wladze skoordynowana akcja zaktadania plantacji topo-
lowych. Opracowany w 1960 r. program rozwoju plantacji topolowych przewidywat,
ze w 2000 r. beda one obejmowaty powierzchni¢ 50 tys. ha, przy czym w 90% beda
zaktadane na gruntach lesnych, zajmowanych wcze$niej przez stabo produkujace drze-
wostany negatywne lub znajdujace si¢ na niewtasciwych dla nich siedliskach. Realizacja
tego programu szybko okazala si¢ niemozliwa, przede wszystkim z powodu wysokich
kosztow zaktadania plantacji na gruntach lesnych, wynikajacych z koniecznos$ci karczo-
wania pniakow, glebokiej orki i oczyszczania terenu z korzeni. Byly one ok. 2,5 razy
wigksze niz koszty przygotowania gleby na gruntach ornych, co niweczylo ekonomicz-
ny sens zaktadania takich plantacji.

Po 1980 r. zaktadanie nowych plantacji topolowych niemal catkowicie zamarlo, a ich
powierzchnia zacze¢ta si¢ zmniejsza¢. Z powodu braku srodkéw na pielggnacje gleby,
pielegnacje 1 ochrong drzew oraz braku zainteresowania przemystu papierowka topolo-
wa stan sanitarny 1 produkcyjno$¢ wigkszoSci przeggszczonych plantacji gospodarczych
stanowily zaprzeczenie oczekiwan z czasow ich zaktadania, co wywotato trwajaca do
dzi$ nieche¢ lesnikéw do uprawy topoli. W 1987 r. powierzchnia plantacji topolowych na
gruntach Lasow Panstwowych wynosita 12 810 ha. Wkrétce plantacje zaczgto przebu-
dowywac przez wprowadzanie gatunkow drzew lesnych w migdzyrzedy topoli. W kon-
cu 1998 r. na terenie Laséw Panstwowych byto jeszcze ok. 7300 ha zdrowych planta-
cji topolowych (Piwnicki i Oszako 1999), a w 2009 — ok. 2 500 ha (Mrozinski 2009).
W najblizszych latach znikna prawdopodobnie ostatnie z nich.



296 Narodowy Program Lesny: ROZWO.J

W koncu lat 1950. w Polsce zainteresowano si¢ réwniez plantacyjng uprawa wierzb
drzewiastych ze wzgledu na ich mniejsze niz topol wymagania siedliskowe. W 1969 r.
zaplanowano, ze do 1975 r. zatoZzone zostanie 5 tys. ha gospodarczych plantacji wierzb
drzewiastych. Niestety, zaktadane bez odpowiedniej wiedzy, bez sprawdzonych klonow,
niepielggnowane 1 niszczone przez zwierzyng plantacje te na ogdt juz po kilku latach
musiaty by¢ likwidowane. Z powyzszych wzgledow w 1982 r. kierownictwo Laséw Pan-
stwowych podjeto decyzje o zaprzestaniu zaktadania nowych plantacji wierzbowych.
Niewielkie ilo$ci drewna pozyskane z likwidowanych plantacji sprzedawano glownie
jako surowiec opatowy lub na zrebki dla przemyshu ptytowego.

W koncu lat 1970. rozpoczeto rowniez realizacje¢ szeroko zakrojonego programu ba-
dawczego, ktorego celem bylo opracowanie metod plantacyjnej uprawy lesnych drzew
szybko rosnacych, przede wszystkim $wierka, modrzewia, brzozy i jedlicy. Réwnocze$-
nie zaczely powstawac pierwsze gospodarcze plantacje tych gatunkow.

W prognozie z 1972 r. przewidywano, ze w dwudziestoleciu 1970-1990 powin-
no by¢ zatozone co najmniej 100 000 ha, a do 2000 r. — 300 000 ha plantacji lesnych
gatunkow drzew szybko rosnacych (Szczuka 1973). Plany te jednak nigdy nie zostaty
urzeczywistnione. Do konca 1989 r. powstato jedynie 4 221 ha gospodarczych plantacji
tych gatunkow, gtownie swierka. I chociaz w latach 1990-2003 zatozono dalsze 534 ha
plantacji r6znych gatunkow lesnych drzew szybko rosnacych, to kolejne inwentaryzacje
wykazywaly state zmniejszanie si¢ tej powierzchni. W 2003 r. zaewidencjonowano za-
ledwie ok. 1630 ha plantacji (bez $wierka) (Zajaczkowski K. 2013), natomiast w 2009 r.
— 1586 ha, w tym ok. 86 ha plantacji $wierkowych (Mrozifiski 2009). Szczeg6towa ana-
liza wynikow tych inwentaryzacji wykazata, ze gldéwna przyczyna ubytku powierzchni
plantacji leSnych drzew szybko rosnacych byto przekwalifikowanie znacznej ich czg$ci
na gospodarcze drzewostany lesne w trakcie prac urzadzeniowych. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do plantacji $wierkowych i modrzewiowych.

Gatunkami drzew szybko rosnacych ostatnio, juz w biezacym wieku, wprowadzo-
nymi do plantacyjnej uprawy w Polsce sa czeresnia ptasia i robinia akacjowa.

Najstarsza forma plantacji drzewiastych gatunkoéw szybko rosnacych w Polsce,
podobnie jak w catej Europie, sa plantacje wierzb krzewiastych, produkujacych pedy
na potrzeby koszykarstwa. Rolnicza uprawa wikliny na ziemiach polskich upowszech-
nita si¢ w XIX w., w zaborach pruskim i austriackim (Chodorowski 1961). W okresie
migdzywojennym Polska stata si¢ jednym z wigkszych centrow produkcyjnych wi-
kliny na $§wiecie. Po drugiej wojnie $wiatowej areal plantacji wikliny znacznie si¢
powigkszyl, dzigki przytaczeniu plantacji poniemieckich nad Odra i masowemu za-
ktadaniu, poczawszy od 1955 r., nowych plantacji przez dwczesna Panstwowg Cen-
tralg Lesnych Produktow Niedrzewnych ,,Las”. Jezewski (1961) podaje, ze w 1959 r.
powierzchnia plantacji plonujacych wynosita juz ok. 4450 ha. W pdzniejszych latach
zainteresowanie uprawa wikliny znacznie si¢ zmniejszyto i dopiero na przetomie XX
i XXI w. nastapil ponowny rozwoj plantacji wierzb krzewiastych w Polsce, tym razem
w postaci tzw. plantacji energetycznych. W 2009 r. plantacje te zajmowaty obszar 6160
ha (Grzybek 2011).
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Mozliwosci produkeji drewna w plantacjach drzew szybko rosnacych

Plantacje drzew szybko rosnacych powinny by¢ zaktadane poza ekosystemami lesny-
mi, nie tylko ze wzgledu na niezwykle wazne srodowiskowe funkcje lasow, ale row-
niez ze wzgleddéw ekonomicznych. Kosztowny karczunek lasu w celu uzyskania gruntu
pod plantacje znacznie obniza lub czasem nawet niweczy ekonomiczna efektywno$é
tej inwestycji, a wzrost drzew na wykarczowanej powierzchni jest z powodu zniszcze-
nia wierzchniej warstwy prochnicznej gorszy niz na gruntach rolniczych o zblizonych
warunkach glebowych. Wymagania glebowe poszczegdlnych gatunkéw sa rézne, ale
zadowalajaca produkcyjnos¢ w plantacjach o dtugim cyklu udokementowano tylko na
glebach I, 111 i I'Va klasy bonitacyjnej (tzw. gleby pszenno-buraczane). Wyniki licznych
badan dawno dowiodty, ze tam, gdzie z powodu ograniczen §rodowiskowych, zwlaszcza
wodnych, uzyskuje si¢ stabe plony rolnicze, nie mozna réwniez oczekiwa¢ wysokich
plonéw masy drzewnej. Ekonomicznej efektywnosci plantacyjnej uprawy drzew szybko
rosnacych na gruntach gorszej bonitacji nie mozna istotnie poprawi¢ nawet przez sto-
sowanie nawozenia (Borecki 1 Nowakowska 1995; Zateski i Kantorowicz 1998; Zajacz-
kowski K. 2013).

Dhugos¢ cyklu wigkszosci uprawianych dotychczas w Polsce w takich plantacjach
gatunkéw drzew (modrzew, Swierk, jedlica, brzoza) wynosi 50—60 lat i jedynie topole
1 wierzby drzewiaste hoduje si¢ w cyklu 25-30 lat. Dlatego najczg$ciej uprawianymi
w naszej strefie klimatycznej w pelnym i $rednim cyklu drzewami szybko rosnacymi
sa wlasnie topole, w wigkszoséci w plantacjach o §rednim cyklu produkcyjnym, w przy-
padku ktorego pozyskanie drewna nastepuje po 10—15 latach od zalozenia plantacji.
Produkcyjnoé¢ najlepszych kultywarow topdl w plantacjach o petnym cyklu, zatozonych
na odpowiednich siedliskach i prawidtowo pielggnowanych, jest w Polsce nie gorsza
niz w zachodniej Europie. Przecigtny przyrost roczny miazszos$ci grubizny topdl czar-
nych i balsamicznych w wieku 25-30 lat moze wynosi¢ — w zalezno$ci od kultywaru
—14-25 m?- ha'!, a w przypadku mieszancéw osiki od 12 do 25 m* - ha! (Zajaczkowski
K. 2013). Produkcyjne mozliwosci plantacji topolowych o §rednim cyklu nie sa w Polsce
wyczerpujaco rozpoznane, gdyz nie bylo zapotrzebowania na pochodzaca z nich papie-
réowke. Jednak w badaniach dotyczacych plantacji zaktadanych w gestej wigzbie (3 x 3
lub 4 x 4 m) uzyskiwano w wieku 10—11 lat rezultaty podobne, jak w petnym cyklu, od
11 do 25 m?- ha'.

W plantacjach o dtuzszych rotacjach (do 60 lat) przecigtny przyrost roczny grubizny
w II k1. wieku ksztattowal si¢ na poziomie od 8—9 m*- ha! w przypadku brzozy brodaw-
kowatej do 10—16 m?*- ha'! w przypadku gatunkow iglastych (modrzew, $wierk i jedlica).
Badania fizycznych wlasciwos$ci drewna wykazaty, ze szerokostoiste drewno gatunkéw
iglastych pochodzace z plantacji miato gorsze parametry wytrzymato$ciowe niz pocho-
dzace z lasu (Noskowiak 2008; Fabisiak i in. 2003).

Wyniki badan IBL nad plantacyjna uprawa wierzb drzewiastych sugeruja, ze row-
niez i te drzewa moglyby by¢ uprawiane w plantacjach o $rednim cyklu, w rotacji ok. 15
lat. Takie plantacje wydaja si¢ by¢ konkurencyjna alternatywa dla plantacji energetycz-
nych, produkujacych surowiec opatowy w cyklu 2—4-letnim. Mozna bowiem przypusz-
cza¢, ze dzigki wydtuzeniu cyklu udatoby si¢ zmniejszy¢ koszty pozyskania i transpor-
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tu biomasy wierzbowej, stanowiace obecnie dominujaca czgs$¢ wszystkich ponoszonych
przez plantatorow wierzb drzewiastych na cele energetyczne kosztow. Kwasniewski
(2011), ktory badat koszty 1 wskazniki optacalnos$ci produkcji biomasy z 3-letniej planta-
cji wierzbowej obliczyt, ze w strukturze tych kosztow az 82% stanowity koszty zwiaza-
ne ze zbiorem biomasy, przy zalozeniu, ze okres uzytkowania plantacji bedzie wynosit
25 lat i w tym czasie dokonane bedzie 8 zbiorow. W IBL wyselekcjonowano juz wysoko-
produkcyjne klony wierzb drzewiastych, ktore mogtyby by¢ uprawiane rowniez na cele
energetyczne. Produkcyjno$¢ tych klonow w plantacji, zatozonej na glebie murszowej,
wytworzonej z piasku luznego, na terenie o wysokim poziomie ruchomej wody grunto-
wej, w wiezbie 2 x 3 m, wynosita w wieku 26 lat ok. 20 m*- ha™! - rok .

Mozliwo$ci rozwoju plantacyjnej uprawy drzew szybko rosnacych na gruntach na-
lezacych do Lasow Panstwowych sa ograniczone. Pod plantacje nadaja si¢ niemal wy-
Iacznie grunty niele$ne. W 2012 r. w gestii Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe znajdowato si¢ 58 740 ha gruntéw ornych, 44 275 ha tak oraz 33 438 ha
pastwisk (Lesnictwo 2013). Tylko niewielka czg$¢ tych uzytkéw moze by¢ wykorzysta-
na dla celow plantacyjnych. Najbardziej przydatne sa grunty orne, tym bardziej ze sa
to przewaznie gleby lepszych klas bonitacyjnych. Najstabsze grunty orne bedace wias-
no$cig Laséw Panstwowych byty bowiem w pierwszej kolejno$ci przeznaczane do za-
lesienia w ramach realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci”. Jednak nie
wszystkie grunty, nawet te dobre, moga by¢ brane pod uwage jako potencjalna lokali-
zacja nowych plantacji. Konieczne jest wykluczenie z takiego sposobu zagospodarowa-
nia nie tylko gleb gorszej jakosci, lecz rowniez gruntéw zdrenowanych, o niekorzystnej
rzezbie terenu, zbyt rozdrobnionych, wyniesionych wyzej niz 350 m n.p.m. czy tez prze-
znaczonych do wykorzystania na inne cele (np. poletka owieckie). Mozna przyjaé, ze
powierzchnia gruntow potencjalnie przydatnych do zaktadania plantacji drzew szybko
rosnacych stanowi co najwyzej 20% powierzchni wszystkich gruntéw ornych i uzytkow
zielonych nalezacych do Laséw Panstwowych, tzn. co najwyzej 25-30 tys. ha. Glownym
kierunkiem ewentualnego plantacyjnego zagospodarowania tych gruntéw powinna by¢
uprawa topoli, w rotacji nie dtuzszej niz 15 (20) lat, a na glebach murszowych réwniez
wierzb drzewiastych na cele energetyczne.

Niewielka pulg gruntéw przydatnych do zaktadania plantacji drzew szybko rosnacych
moga réwniez stanowi¢ przeznaczone do zalesienia zyzne gleby wycofywane z produkcji
rolniczej na skutek skazenia lub trudno dostepne z powodu duzych odlegtosci od gospo-
darstw, czy tez potozone na terenach wyludnionych, np. na tzw. $cianie wschodnie;.

Plantacje odroslowe o krotkim cyklu, prowadzone gltéwnie w formie plantacji ener-
getycznych, sa — jak juz wspomniatem — uprawami rolniczymi i dlatego omowig je tutaj
jedynie skrotowo.

W Polsce w plantacjach energetycznych drzew i krzewow szybko rosnacych upra-
wiane sa wierzby i topole, wzrasta rowniez zainteresowanie plantacyjng uprawa robinii
akacjowe;j. Plantacje te moga stanowi¢ wazne zrédto biomasy energetycznej, ale ich mozli-
wosci produkcyjne wydaja si¢ by¢ przeszacowane. Wedtug ostatnich szacunkow (Pudetko
1 in. 2012) obszar gruntéw przydatnych na uprawy energetyczne wynosi w Polsce 620
tys. ha. Jednakze do gruntow nadajacych si¢ do takiego wykorzystania zaliczone zostaly
obszary o rocznej sumie opadow co najmniej 550 mm, chociaz opady tej wielkosci nie za-
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wsze zaspokajaja potrzeby wodne wysokoprodukcyjnych plantacji energetycznych. W rze-
czywistosci tg wielkos¢ opadow powinno odnosic¢ si¢ nie do roku, lecz jedynie do sezonu
letniego (Hall 2003), nawet wowczas, gdy rosliny beda miaty dostgp do wdd gruntowych.
Potwierdzaja to zarowno praktyczne doswiadczenia plantatoréw produkujacych biomasg
wierzbowa i ponoszacych straty w latach o zbyt suchym sezonie letnim, jak i wyniki badan
naukowych. Autorzy jednego z projektéw badawczych (Grzybek 2011) ustalili np., ze dla
osiggnigcia wysokich plondw plantacje energetyczne w srodkowej Polsce moga wymagaé
nawadniania nawet przez 3 miesiace. w lipcu, sierpniu i wrzesniu.

Przeszacowana jest rowniez produkcyjnos$¢ plantacji komercyjnych przyjmowana
do obliczen potencjatu biomasy. Jak wykazuja liczne przyktady zagraniczne i krajowe,
jest ona o wiele mniejsza niz uzyskiwana na plantacjach doswiadczalnych. W warun-
kach Polski, po zarezerwowaniu najzyzniejszych gruntow rolniczych na produkcje zyw-
nosci, nie mozna liczy¢ na produkcyjno$¢ wieksza niz 7-8 t s.m. * ha! - rok’!.

Obiecujaca probg wykorzystania do produkcji biomasy energetycznej rowniez sied-
lisk mato efektywnie wykorzystywanych rolniczo, a w szczego6lnosci terenow okresowo
podmoktych lub stanowiacych ekstensywne uzytki zielone, podjeto na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (Szczukowski 1 Stolarski 2013). Zaproponowany
przez tamtejszych naukowcow system, tzw. Eko-Salix, polega na zastosowaniu do upra-
wy wierzby 3-letnich zywokotéw sadzonych na glgbokos¢ 40—60 cm bez stosowania
orki, w zageszczeniu 4500 szt. - ha!, bez nawozenia, z okresowym koszeniem chwastow,
1 pozyskiwaniu biomasy w 5-letniej rotacji. W pierwszym przeprowadzonym ekspery-
mencie z zastosowaniem tej metody, zlokalizowanym na glebie aluwialnej w Pradolinie
Wisty, uzyskali oni w pierwszej 5-letniej rotacji plon $wiezej masy — w zalezno$ci od
odmiany wierzby — od 11,0 do 21,4 t - ha! - rok™.

W ostatnich latach, jak wskazuja wyniki analiz ekonomicznych, uprawa wierzby
energetycznej w Polsce jest coraz bardziej nieoptacalna (Matyka 2008; Grzybek 2011;
Kwasniewski 2011) i moze rozwija¢ si¢ jedynie przy dostatecznym wspomaganiu z ze-
whnatrz, w tym przez doptaty z UE. Efektywnos¢ naktadow ponoszonych przy produkeji
biomasy wierzbowej ro$nie w miar¢ zwigkszania powierzchni plantacji. Z drugiej stro-
ny, ze wzgledu na duzo wigksze niz w lesie zuzycie wody przez drzewa i krzewy szybko
rosnace, wielkoobszarowa koncentracja takich plantacji moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu zalegania wod gruntowych oraz do zmniejszenia odptywu rzecznego ze zlew-
ni. Dlatego Faber (2008) widzi potrzebg doktadnego analizowania skutkéw hydrologicz-
nych takich nasadzen w obrebie poszczegolnych zlewni, zwlaszcza ze w Polsce na prze-
wazajacym obszarze mamy do czynienia z uyjemnym bilansem wody. Bilans ten moze si¢
wedhug niego pogorszy¢ nawet do 50% wskutek spodziewanych zmian klimatu.

Mozliwosci i uwarunkowania rozwoju plantacji drzew szybko rosnacych
w Polsce

Perspektywy znaczacego rozwoju plantacyjnej uprawy drzew szybko rosnacych poza
lasem w obecnych uwarunkowaniach przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych sa
niewielkie. Spowodowane jest to brakiem gruntéw rolnych przydatnych do zaktadania
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plantacji w gestii PGLLP (25-30 tys. ha) — monopolisty, jesli chodzi o mozliwos$ci za-
ktadania i prowadzenia plantacji o dtugim i $rednim cyklu, oraz nieoptacalnoscia upra-
wy drzew i krzewéw w odroslowych plantacjach energetycznych o krétkiej rotacji na
gruntach rolnych. Rolnicy nie sg zainteresowani uprawa drzew w dtuzszych cyklach,
gdyz nie moga sobie pozwoli¢ na ryzyko zwiazane z dlugim okresem zwrotu Srodkoéw
zainwestowanych w takie uprawy. Coraz bardziej niechgtnie podejmuja réwniez zakta-
danie plantacji energetycznych wierzb lub innych gatunkéw drzew i krzewow, gdyz
optacalno$¢ tej formy produkcji biomasy zalezy gldwnie od niepewnych subwencji z UE
lub budzetu. Jednak nickwestionowane zalety plantacyjnej uprawy drzew szybko ros-
nacych, przede wszystkim mozliwosci wyprodukowania w relatywnie krotkim cyklu
wigkszych niz w lesie ilo$ci drewna uzytkowego z jednostki powierzchni, czy lepszego
dostosowania produkowanego surowca do wymogoéw odbiorcow, sprawiaja, ze predzej
czy poOzniej powrdci zainteresowanie ich rozwojem. Wptynaé na to moga m.in. zakto-
cenia w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych, spowodowane ocieplaniem si¢ klimatu,
zmiany uwarunkowan makroekonomicznych czy postepujaca globalizacja gospodarcza.
Dlatego juz obecnie nalezy podja¢ dziatania likwidujace bariery i utrudnienia w prowa-
dzeniu upraw plantacyjnych, a w szczegodlnos$ci.

— znowelizowa¢ ,,Zasady hodowli lasu” (2012) przez. przywrocenie topol, w tym
mieszancoéw osiki, do doboru gatunkéw zalecanych do uprawy w plantacjach, oraz
wprowadzenie mozliwos$ci usuwania zrgbem zupetlnym drzew po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego z powierzchni okreslonych w planie urzadzenia lasu jako plantacje
drzew szybko rosnacych, mimo ze nie osiagnety wieku rebnosci przewidzianego dla
danego gatunku w lesie,

— prowadzi¢ ciagle badania przydatnos$ci do plantacyjnej uprawy nowych krajowych
i zagranicznych kultywaréw i pochodzen, uzyskanych w efekcie prac selekcyjnych,
w tym sztucznego krzyzowania i genetycznych modyfikacji drzew.

Dazenie do zwigkszenia potencjatu rozwojowego plantacji drzew szybko rosnacych
ma jeszcze jedno uzasadnienie. Rykowski (2006, 2007) od dawna przypomina praw-
de, ze nie jest mozliwe optymalizowanie produkcji drewna i ekologicznych funkcji lasu
w tym samym miejscu. Konieczne jest przestrzenne i czasowe rozdzielenie tych funkcji.
Zwigkszenie areatu plantacji poza lasem bylaby najbardziej odpowiednig forma spetnie-
nia tego postulatu.

Starajac si¢ czyni¢ wszystko, co mozliwe dla rozwoju plantacji, nie mozna jednak
ulegac¢ iluzji, ze rozwiaza one narastajacy konflikt migdzy wielko$cia podazy drewna
pozyskiwanego w lesie i zapotrzebowaniem gospodarki na ten surowiec. Wydaje si¢
wigce, ze predzej czy pozniej konieczne stanie si¢ wyodrebnienie z kategorii wielofunk-
cyjnych lasow gospodarczych subkategorii lasow produkcyjnych, ktérych wiodacym ce-
lem bedzie produkcja drewna Iub innych produktéw lesnych, przy zachowaniu jednak
przez nie w jak najwigkszym stopniu funkcji ekologicznych i spotecznych. Lasy takie
bytyby odpowiednikiem plantacji, definiowanych przez FAO jako plantacje produkcyjne
(Carle i Holmgren 2008). Opracowanie koncepcji takich lasow, przede wszystkim okre-
Slenie sposobow ich lokalizacji i zasad zagospodarowania, wymaga przeprowadzenia
odpowiednich badan. Mozna sobie wyobrazi¢, ze bylyby to rozproszone wérdd innych
drzewostany, wprowadzone w formie monokultur z materiatu sadzeniowego pochodza-
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cego z nasion pozyskanych w przetestowanych drzewostanach i plantacjach nasiennych,
zaréwno rodzimych, jak i introdukowanych (jedlica, robinia), w ktorych prowadzonoby
podkrzesywanie i inne zabiegi zwigkszajace warto$¢ surowca. Nalezy jak najszybciej
podja¢ badania nad opracowaniem koncepcji laséw produkecyjnych, zanim rzeczywi-
sto$¢ zmusi nas do jej powaznego rozwazenia. W Polsce nie ma bowiem alternatywne-
g0 sposobu istotnego zwigkszenia produkcji drewna przy coraz mniejszych — o czym
$wiadczy zatamanie sig realizacji ,,Krajowego programu zwigkszenia lesistosci” — moz-
liwosciach zwigkszenia powierzchni lasow.

Mozliwosci produkcji surowca drzewnego w zadrzewieniach

Pojecie zadrzewien

Z ekologicznego punktu widzenia zadrzewienia sg to pojedyncze drzewa i krzewy lub
ich skupiska niestanowigce zbiorowisk lesnych, wraz z zajmowanym terenem oraz po-
zostatymi sktadnikami jego szaty roslinnej (Zajaczkowski 1982).

W $wietle przedstawionej wyzej definicji zadrzewieniami z ekologicznego punktu
widzenia sa rowniez sady, plantacje drzew i krzewow oraz obsadzone roslinnoscia drze-
wiasta nieuzytki, jesli stopien deformacji podtoza glebowego wyklucza mozliwos¢ prze-
ksztaltcenia si¢ ich w ekosystemy le$ne. Pojgcie zadrzewien odnosi si¢ takze do drzew
i krzewow wchodzacych w sktad zieleni miejskie;j.

Zadrzewienia petnia w krajobrazie wiele roznych funkcji ochronnych (m.in. klima-
tycznych, glebochronnych, wodochronnych, bicenotycznych, sanitarno-higienicznych),
produkcyjnych (produkcja drewna i uzytkéw ubocznych) i spoteczno-kulturowych (wy-
poczynkowe, estetyczne, wychowawczo-dydaktyczne, kulturowe). Rézne funkcje sa
zazwyczaj pelnione rownoczesnie i wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wielofunkcyjnosé jest
bardzo wazna cecha zadrzewien. Powszechnie uwaza sig, ze najistotniejsze dla srodowi-
ska rolniczego funkcje petnia nie pojedyncze zadrzewienia, lecz ich odpowiednio skom-
ponowane z lasem uktady. Wiele sposrod tych funkcji moze by¢ wykorzystywanych jako
skuteczne narzgdzie poprawy przyrodniczych warunkéw srodowiska rolniczego.

Badania Instytutu Badawczego Lesnictwa oraz Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa w Putawach pozwolity zidentyfikowa¢ 19 funkcji zadrzewien, ktore po-
winny by¢ brane pod uwagg przy opracowywaniu programow ochrony i ksztattowania
srodowiska na obszarach wiejskich (Zajaczkowski 2005). Za najwazniejsze spos$rod nich
nalezy uzna¢. zwigkszanie retencji wody w krajobrazie, ograniczanie ewapotranspiracji
na gruntach o okresowym lub stalym niedoborze wody, przeciwdziatanie wodnej i ogra-
niczanie wietrznej erozji gleby, ochrona czystosci wod powierzchniowych, wzmaganie
naturalnego oporu srodowiska przeciw szkodnikom roslin uprawnych, produkcja drew-
na, zwigkszanie turystyczno-wypoczynkowej atrakcyjnosci terenu.

Przedstawione wyzej pojecie zadrzewien i jego rozumienie, po niezbyt fortunnych
modyfikacjach, jest prezentowane m.in. w definicji zadrzewien w ustawie o ochronie
przyrody z 2004 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 627).
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Generalnie zakres przyjetego w Polsce pojecia zadrzewien pokrywa si¢ z zakresem
definicji ,,trees outside forest” (TOF), stosowanej przez FAO (FAO 2013). Wedtug de-
finicji FAO pojgcie TOF odnosi sig¢ do drzew i krzewdw znajdujacych si¢ na gruntach
niebedacych lasem, ani ,,other wooded land”. Ta ostatnia nazwa okreslane sa rézne po-
wierzchnie pokryte w mniej niz 10% koronami drzew, najcz¢sciej nie wyrastajacych in
situ wyzej niz 5 m, lub/oraz krzewami. TOF obejmuje drzewa (rosnace osobno, w na-
sadzeniach liniowych i grupowych, mate drzewostany oraz uktady drzew) wystepujace
w krajobrazach wiejskich (przy zagrodach, na polach, pastwiskach i w r6znych formach
systemow ogrodniczych i agrole$§nych, w zywoptotach, wzdtuz drég i ciekow wodnych)
oraz w miastach (na terenach prywatnych lub publicznych i wzdtuz ulic).

Wspolnym elementem obu omawianych definicji jest stwierdzenie, ze dotycza one
drzew 1 krzewéw poza lasem. Mimo wystepujacego niekiedy fizjonomicznego podo-
bienstwa do lasu zadrzewienia nie moga by¢ z nim utozsamiane, poniewaz nie stanowia
odrebnych ekosystemow. Nie spelniaja bowiem zasady autonomii ekosystemow, ktora
oznacza, ze procesy przebiegajace w ich obrebie znajduja si¢ pod przemoznym wpty-
wem stosunkow wewngetrznych (Trojan 1975). W rzeczywisto$ci zadrzewienia sa wige
mniej lub bardziej naturalnymi elementami synantropijnych ekosystemoéw nielesnych,
zazwyczaj agroekosystemow. Moga wystepowac w formach pojedynczej, rzgdowe;j, pa-
sowej, grupowej, kepowej, rzadziej — w powierzchniowe;j.

W praktyce przy okreslaniu zadrzewien najwigcej watpliwosci przysparza odroz-
nianie od lasu zadrzewien o formie powierzchniowej. Zgodnie bowiem z ustawa o lasach
z 1991 r. minimalna powierzchnia lasu wynosi 0,10 ha, a wigc jest znacznie mniejsza
niz minimalna powierzchnia umozliwiajaca wytworzenie si¢ autonomicznego srodowi-
ska lesnego. Kilkunastoarowe, a nawet wigksze kompleksy sktadaja si¢ bowiem niemal
wylacznie ze stref przejsciowych (ekotondéw) migdzy lasem i otaczajacym krajobrazem.
Szerokos¢ tych stref moze by¢ rézna. Zalezy m.in. od siedliska, ekspozycji, wieku drze-
wostanu, a takze od przyjetych kryteriow wyznaczania szerokosci strefy. Na przyktad
Zarska (1994) na podstawie zbadanych zasiegéw zmian rolinnosci w strefie brzego-
wej lasow w bylych wojewodztwach lubelskim i radomskim ustalita, ze strefy przejscia
w borach sosnowych §wiezych wynosza ok. 50 m, w borach mieszanych $swiezych 70
m, a w gradach 100 m. Luczak i in. (1995) na podstawie badan przeprowadzonych na
Pojezierzu Mazurskim przypuszczaja, ze powierzchnia ,,wyspy le$nej”, na ktdrej moze
rozwija¢ si¢ i utrzymywac srodowisko lesne wynosi od 0,5 do 1 ha.

Powierzchnia 0,10 ha, przyjeta w polskim ustawodawstwie jako minimalna po-
wierzchnia lasu, jest zatem zbyt mta i nie ma zadnego ekologicznego uzasadnienia. Tak
mate kompleksy lesne, wbrew swemu statusowi prawnemu, sa jedynie zadrzewieniami
1 dlatego sposob ich zagospodarowania powinien by¢ podporzadkowany optymalizacji
ich oddziatywania na otaczajace je agroekosystemy. Nic wigc dziwnego, ze niektorzy
autorzy takie kompleksy traktuja jako zadrzewienia, nie baczac na to, ze w ewidencji
gruntow zaliczone zostaly do gruntéw lesnych. Na przyktad podczas prac inwentary-
zacyjnych na terenie Parku Krajobrazowego im. Gen. Chlapowskiego za zadrzewienia
uznawano kepy drzew lub krzewow o powierzchni 0,1-15 ha (Kujawa A. 1998).

Minimalna powierzchnia lasu przyjeta w prawodawstwie w Polsce jest rowniez wie-
lokrotnie nizsza niz okreslona w definicji lasu, stosowanej przez FAO i, w §lad za ta or-
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ganizacja, przez wigkszos¢ krajow. W rozumieniu definicji FAO lasem jest teren pokry-
ty drzewami dopiero wtedy, gdy jego powierzchnia jest wigksza niz 0,5 ha. Wydaje sie,
ze takie same minimalne wymagania powierzchniowe nalezatoby przyjac dla lasu row-
niez w Polsce. Postulat ten bezskutecznie zgtaszatem wielokrotnie, poczawszy od lat 80.
ubiegtego wieku. Odmowy uzasadniano tym, ze podniesienie minimalnej powierzchni
lasu spowoduje obnizenie wskaznika lesistosci kraju, a jego wzrost byt zawsze ambicja
decydentéw odpowiadajacych za lasy. Teraz jednak nadarza si¢ okazja, aby zmiana ta
przebiegla bardziej tagodnie, gdyz ostatnio ubytki powierzchni lasu moga by¢ w pewnej
mierze rekompensowane przez uznawanie za lasy zalesien powstatych w wyniku natu-
ralnej sukces;ji.

Zadrzewienia na Swiecie i w Polsce

Zadrzewienia od wiekow sa docenianym przez ludzi elementem $rodowiska rolnicze-
go, od lat wzrasta tez ich znaczenie na terenach zurbanizowanych. W wielu krajach
sa waznym zrodtem drewna opatowego i1 konstrukcyjnego, produktow zywnosciowych
(np. owocow), paszy dla inwentarza domowego, nektaru dla pszczot itp. Narasta rowniez
swiadomo$¢ ich funkcji ochronnych (ograniczanie erozji gleb, ochrona czystosci wod,
modyfikacja mikroklimatu itp.). W niektérych krajach rozwijajacych sig, zwlaszcza
w strefie tropikalnej 1 subtropikalnej, produkty pochodzace z TOF sa podstawa egzy-
stencji setek tysiecy ludzi. Duze znaczenie gospodarcze i sSrodowiskowe zadrzewien, ale
takze zagrozenia dla ich egzystencji wynikajace ze wzrostu populacji ludzkiej 1 zacho-
dzacych obecnie zmian klimatu, spowodowalo, ze w latach 90. ub.w. zadrzewieniami
(TOF) zainteresowaty si¢ rowniez gremia migdzynarodowe, przede wszystkim FAO.

W 1996 r. w Kotka w Finlandii odbyty si¢ konsultacje ekspertow w sprawie ramowe-
go programu oceny zasobow lesnych — FRA 2000, ktérzy zarekomendowali wiaczenie
do tego programu rowniez oceny zasoboéw TOF. Rezultaty podjetego przedsiewzigcia
byty jednak mizerne. Okazato sig, ze dostepnych danych byto niewiele, przy czym czg-
sto uzyskiwano je metodami odmiennymi niz stosowane przy ocenie lasow. Ostatnio,
korzystajac z kolejnych doswiadczen zdobytych podczas ocen zasobow lesnych w 2005
1 2010 r., kolejne gremium specjalistow, uprzedzajac oceng TOF planowana na 2015 r.,
opracowato tematyczny raport (FAO 2013) zawierajacy:

— przeglad i analizy porownawcze wielkoskalowych (narodowych i regionalnych) sza-
cunkéw TOF,

- uporzadkowane zalecenia metodologiczne i techniczne dla szacunkéw TOF na po-
ziomie krajowym.

Raport ten zawiera m.in. informacje o metodach inwentaryzacji TOF zaprezentowa-
nych przez 17 krajow, w tym przyktady sposobow inwentaryzowania waskich zadrze-
wien liniowych we Francji, Wtoszech i W. Brytanii.

Zadrzewienia w Polsce rowniez maja swoja dtuga historig, gdyz od wiekow drzewa
i krzewy sadzono przy zagrodach osadniczych jako ostong przed wiatrem i skwarem
stonecznym, jak rowniez w celu uzyskania roznych uzytkow, jak owoce, pozytki pszcze-
le itp.
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Za prekursora celowego wprowadzania zadrzewien na tereny rolnicze uznawany
jest napoleonski generat Dezydery Chtapowski, ktory opierajac si¢ na doswiadczeniach
nabytych podczas wypraw, jakie odbyt do wzorcowych majatkéw rolnych w Prusach,
Anglii 1 Szkocji, rozpoczat w latach 20. XIX w. zaktadanie sieci pasow zadrzewienio-
wych w swoim majatku w Turwi k. Ko$ciana. Miaty one na celu ostong pol przed szkod-
liwym wiatrem, ale rowniez dostarczanie drewna uzytkowego.

Obecnie istniejace zadrzewienia, to w przewazajacej mierze efekt dwoch wielkich
przedsigwzie¢. miedzywojennego programu obsadzenia drzewami drog publicznych
(1925 r.) oraz akcji zadrzewieniowej prowadzonej w okresie obchodow Tysiaclecia Pan-
stwa Polskiego (1960—1969).

Wydana w 1921 r. ustawa o przepisach porzadkowych przy drogach publicznych
(Dz.U.R.P. z 7 pazdziernika 1921 r., nr 89, poz. 656) zapoczatkowala systematyczne
zadrzewianie drog w Polsce. Wydane na jej podstawie przepisy nakazywaty sadzenie
drzew, w tym owocowych, przy drogach publicznych o szerokosci wigkszej niz 7 m.
Celem tych zadrzewien miato by¢ zdobienie drég, uwidacznianie ich przebiegu w nocy
i w czasie zadymek $nieznych, ochrona uzytkownikéw drog od skwaru oraz dostarcza-
nie pozytkow.

W 1925 r. opracowany zostal pierwszy program obsadzania wszystkich drog pub-
licznych. W ramach tego programu do 1930 r. wysadzono przy drogach 5,5 min drzew.
Oszacowano, ze dzigki wysokiej udatnosci zadrzewien zaktadanych w ramach tego
programu (mialy zapewniong opiekg dréznikéw) jeszcze w 1990 r. drzewa posadzone
w okresie migdzywojennym, nie liczac topol, stanowity ok. 1/3 wszystkich drzew ros-
nacych w zadrzewieniach w Polsce (Gorka i in. 1991).

Po II wojnie $wiatowej najpierw ograniczono, a po6zniej wprowadzono catkowity za-
kaz sadzenia drzew w koronie drég, zakazano réwniez obsadzania dréog drzewami owoco-
wymi. Cele sadzenia zawe¢zono do ,,kultywowania pigkna w budownictwie drogowym”.
Od tego czasu przy drogach publicznych drzewa mozna byto sadzi¢ jedynie poza korong
drogi, na pasach przydroznych o szerokosci 75 cm wolnych od uprawy i poza pasami
przydroznymi na gruntach przylegtych do drogi, gdy przewidywane byto jej poszerzenie.

W okresie powojennym najwigcej zadrzewien powstato w latach 1960—1969 w ra-
mach realizacji uchwaty nr 90 Rady Ministrow z dnia 5 marca 1959 r. w sprawie zadrze-
wienia kraju w okresie obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego (Mon. Pol. z 1959 r.,
nr 28, poz. 129). Uchwala ta, mimo swego przede wszystkim propagandowego znacze-
nia, przyczynita si¢ do znacznego zwigkszenia zasobow zadrzewien w rolniczym krajo-
brazie Polski. Uchwata przewidywata wysadzenie w latach 1960—1969 100 min drzew
1 60 mln krzewow. Zaktadanie zadrzewien, ich ochrong i pielggnowanie wtaczono wow-
czas do narodowego planu gospodarczego. Zadania zadrzewieniowe realizowano w ten
sposob, ze produkcje materiatu sadzeniowego prowadzity instytucje panstwowe (przede
wszystkim szkotki zadrzewieniowe LP), sadzenie drzew i krzewow odbywato si¢ na-
tomiast gtéwnie w ramach prac spotecznych. Okreslone w 1959 r. zamierzenia zadrze-
wieniowe zostaly znacznie przekroczone i chociaz efektywno$¢ owczesnych dziatah
byta bardzo niska, bo szacowana na zaledwie 10—15% (Zajaczkowski K. i Zajaczkowska
B. 1995), to jednak powstate w tym czasie zadrzewienia stanowia obecnie wigkszo$é
wszystkich istniejacych w Polsce.
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Najwigkszym przedsigwzigciem zadrzewieniowym w Polsce w okresie po II woj-
nie $wiatowej bylo utworzenie w latach 1964—1969 sieci zadrzewien §rodpolnych na
Zutawach Gdanskich. Skladata si¢ ona z wigcej niz 300 paséw zadrzewieniowych
o roznej szerokosci (od kilku do ponad trzydziestu metréw), o tacznej dtugosci ponad
270 km 1 powierzchni ok. 325 ha, rozmieszczonych na obszarze ok. 40 000 ha. Za-
drzewienia Zutaw Gdanskich sa niezwykle urozmaicone pod wzgledem gatunkowym
1 odznaczaja si¢ duzymi walorami architektoniczno-krajobrazowymi. Pelnia obecnie
rolg¢ przede wszystkim statych lub czasowych §rodowisk ostojowych oraz korytarzy
migracyjnych dla wielu gatunkéw zwierzat. W tym samym okresie powstaty rowniez
systemy zadrzewien w kilku wielkoobszarowych panstwowych gospodarstwach rol-
nych, m.in. Wizna, Dothobyczéw i Machnéw. Obecnie zadrzewienia te coraz bardziej
niszczeja.

Rozwdj zadrzewien zahamowany zostal w polowie lat siedemdziesiatych ubiegtego
wieku, a od potowy lat osiemdziesiatych rozpoczat si¢ ich wyrazny regres. Dziatalno$é
zadrzewieniowa zostata niemal catkowicie wstrzymana po 1990 r., kiedy to na mocy
ustawy o samorzadzie terytorialnym sprawy zadrzewien staty si¢ zadaniami wtasnymi
gmin. Od tego czasu obserwuje si¢ wyrazny proces oddrzewiania krajobrazu, zaréwno
z powodu naturalnych ubytkow starszych zadrzewien, jak i ich likwidacji, np. ze wzgle-
du na bezpieczenstwo uzytkownikow drog. Paradoksalnie, dzieje si¢ to wlasnie w okre-
sie, kiedy nauka dostarczyta licznych dowodow $wiadczacych, ze zadrzewienia stanowia
niezwykle wazny element ochrony $rodowiska rolniczego.

W latach 90. ub.w. Gorka i in. (1991) oszacowali wielko$¢ zapasu drewna w zadrze-
wieniach w Polsce, wykorzystujac do tego celu wskazniki nasycenia zadrzewieniami
drég, réoznych rodzajow uzytkow rolnych oraz terenow zabudowanych na obszarach
wiejskich, ustalone na podstawie petnej inwentaryzacji zadrzewien w kilku gminach
potozonych w réznych czesciach kraju. Wedtug tego szacunku zapas grubizny drewna
w zadrzewieniach wynosit w tym czasie ponad 56 mln m?, natomiast przecigtny roczny
przyrost ok. 1,8 mln m?®. Zasoby te stanowity wowczas ok. 3,9% tacznego zapasu gru-
bizny oraz ok. 6,9% przecigtnego rocznego przyrostu grubizny w lasach. Zasadnicza
role w produkcji drewna w zadrzewieniach odgrywata topola. Jej migzszo$¢ stanowi-
ta ok. 53% calego zapasu grubizny drewna, przyrost za$ ok. 63% tacznego przyrostu
grubizny. Tak duzy udzial topoli byl wynikiem intensywnego jej sadzenia w okresie
obchodéw milenijnych. Szacuje sig, ze przy petnym, odpowiadajacym potrzebom za-
drzewieniowym, nasyceniu krajobrazu rolniczego zadrzewieniami ich przyrostowe
mozliwo$ci wyniosa co najmniej 3 mln m* grubizny drewna rocznie (Zajaczkowski K.
1 Zajaczkowska B. 1995).

Czynniki rozwoju zadrzewien w Polsce
ze szczego0lnym uwzglednieniem ich funkcji produkeyjnych

Ekologiczna i prawne definicje zadrzewien w Polsce roznia si¢ istotnie z powodu przy-
jecia w ustawie o lasach z 1991 r. zanizonej normy minimalnej powierzchni ptatu lasu
(0,10 ha). W kilkunasto-, a nawet kilkudziesi¢cioarowych kompleksach niemozliwe
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jest, jak to wyzej uzasadnitem, wytworzenie si¢ autonomicznego $rodowiska le$ne-
go. Tak mate kompleksy, najcz¢séciej remizy $rodpolne, sa w rzeczywistosci zadrze-
wieniami i w taki sposob traktowane sa w innych krajach oraz badaniach nad ich
wpltywem na $rodowisko. Dlatego nalezy podja¢ kroki zmierzajace do dostosowania
ustawowej definicji lasu do uregulowan prawnych przyjetych w innych krajach oraz
przez FAO i jako minimalna powierzchnig lasu przyja¢ 0,5 ha. Kompleksy o mniejszej
powierzchni powinny by¢ zagospodarowywane pod katem potrzeb ekosysteméw rol-
niczych, ktérych sa elementem. Tak rozumiane zadrzewienia bylyby przy tym tozsa-
me z pojgciem TOF (trees outside forest) uzywanym przez FAO. Ré6wnocze$nie nalezy
opracowac szczegoty rozwiazan prawnych i skutkow wprowadzenia takiej zamiany
oraz zasad urzadzania i sposobdw zapewnienia niezbednej ochrony zadrzewieniom
o powierzchni 0,10—-0,50 ha.

Mimo coraz wigkszej §wiadomosci ogromnego znaczenia zadrzewien jako in-
strumentu ksztattowania Srodowiska nasza wiedza o ich aktualnym stanie i zacho-
dzacych zmianach jest bardzo mata. Tymczasem w Polsce zachodzi niebezpieczny
proces oddrzewiania krajobrazu, ktérego skalg dobrze ilustruje przyktad gminy Cho-
déw, uznanej za najlepsza w wojewodztwie todzkim pod wzgledem osiagnig¢ w akcji
zadrzewieniowej przeprowadzonej w okresie obchodéw milenijnych. W gminie tej
wykonano inwentaryzacj¢ wszystkich drzew dwukrotnie — w latach 1972 1 1990. Ot6z
tylko w tym okresie liczba drzew zmniejszyta si¢ tam az o 40%. Ubytki zadrzewien
w tej skali sa szczeg6lnie grozne w obliczu zachodzacych zmian klimatycznych. Jak
bowiem zauwazaja Ryszkowski i in. (1995), w $wietle wynikow licznych badan agro-
ekologicznych zadrzewienia w naszej szerokosci geograficznej pozostana czynnikiem
w wysoce istotnym stopniu ksztattujacym warunki produkcji rolniczej oraz ochrony
srodowiska na obszarach wiejskich, bez wzgledu na kierunek zmian klimatu. W przy-
padku pogorszenia si¢ warunkéw wilgotnosciowych ich funkcja retencyjna, wyraza-
jaca si¢ ograniczeniem odptywu oraz zmniejszeniem parowania rzeczywistego z pol
uprawnych, bedzie w sposob korzystny wpltywata na ksztaltowanie si¢ warunkow
agroklimatycznych. W sytuacji wzrostu opadow i poprawy bilansu wodnego racjonal-
ne uksztattowanie sieci zadrzewien stanie si¢ koniecznoscia dla przeciwdziatania pro-
cesom erozyjnym. Aby moéc skutecznie kontrolowac stan zadrzewien i odpowiednio
reagowac na jego zmiany, konieczne bedzie w najblizszej perspektywie uruchomienie
w Polsce monitoringu zadrzewien analogicznego do funkcjonujacego obecnie monito-
ringu lasow. Program i metodyka badan monitoringowych powinny by¢ kompatybilne
z zasadami prowadzenia szacunkéw TOF przez FAO w skali globalnej (FAO 2013),
przy czym istnieje mozliwo§¢ wlaczenia si¢ polskich ekspertéw do wspottworzenia
tych programow.

Ze wzgledu na liczne analogie miedzy oddziatywaniem laséw i zadrzewien na
srodowisko wprowadzanie nowych zalesien oraz zaktadanie zadrzewien powinny by¢
ze soba $cisle skoordynowane. Zintegrowanie tych dziatan powinno przyczyni¢ si¢ do
poprawy przestrzennej struktury laséw i zadrzewien w krajobrazie otwartym i wzmoc
przez to ich ekologiczna efektywno$¢. Na przyktad na terenach o niskiej lesisto$ci
zaktadanie zadrzewien o charakterze korytarzy Srodowiskowych, taczacych osob-
ne kompleksy lesne moze znaczaco zwigkszy¢ biocenotyczne znaczenie nawet nie-
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wielkich zalesien. Dlatego w przyjetym w 1995 r. przez Radg Ministrow ,,Krajowym
programie zwigkszania lesistosci” (1995), zaktualizowanym w 2003 r. stwierdzono,
ze ,wprowadzanie zadrzewien nalezy traktowac jako rdwnorzedny z zalesieniami
czynnik ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej”. Opracowana w Instytucie
Badawczym Lesnictwa pierwotna wersja tego programu uwzgledniata problematyke
zadrzewieniowa juz w samym jego tytule. ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci
i zadrzewien” (Lonkiewicz i in. 1993). Niestety, na szczeblu rzadowym zapis dotycza-
cy zadrzewien zostat zlikwidowany i od tego czasu zaden rzad — poza pobieraniem
optat za usuwanie drzew — nie interesowat si¢ zadrzewieniami. Btad ten nalezy jak
najszybciej naprawi¢ wlaczajac dzialalnos$¢ zadrzewieniowa do rzadowego programu,
jakim jest KPZL, wraz z zapewnieniem prawnych i finansowych mozliwosci jej rea-
lizacji.

Maksymalne efekty srodowiskowe wprowadzania nowych zalesien oraz zaktadania
zadrzewien sa mozliwe do osiagnigcia jedynie wtedy, gdy sposoby i skala tych dziatan
beda dostosowane do rzeczywistych potrzeb konkretnego terenu, wynikajacych z jego
przyrodniczych wtasciwosci, sposobu uzytkowania, rodzaju i nasilenia wystepujacych
zagrozen oraz z jego funkcji spoteczno-gospodarczych. Musza by¢ ponadto zharmoni-
zowane z warunkami ekonomicznymi i walorami kulturowymi danego regionu. Dlatego
w gminach, na terenie ktorych stwierdzono pilne potrzeby zadrzewieniowe, problema-
tyka zadrzewieniowa powinna by¢ obowiazkowo rozpatrzona w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub w jej miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Opracowana w Instytucie Badawczym Le$nictwa
regionalizacja potrzeb zadrzewieniowych (Zajaczkowski K. 2005) wykazata, ze najpil-
niejsze potrzeby w tym zakresie wystepuja na obszarze blisko 149 tys. km? (ok. 47,5%
obszaru Polski), z czego 68,4 tys. km? (ok. 21,9%) to obszary, na ktorych wprowadzanie
zadrzewien jest bardzo pilne.

Wigkszos¢ zadrzewien, zwlaszcza wspottworzacych wielkoprzestrzenne uktady,
stuzy nie tylko wtascicielowi gruntu, na ktorym rosna, lecz catym lokalnym spotecznos-
ciom. Jak trafnie pisze Jankowiak (2010), ,,efekty srodowiskowe ich istnienia w wymia-
rze ksztattowania i ochrony krajobrazu stanowia warto$ci ogdlnokrajowe i niesprawied-
liwym byloby obarczanie wytacznie wlascicieli gruntdow kosztami wylaczenia terenu
pod zadrzewienia oraz sadzenia, pielggnacji i utrzymywania zadrzewien”. Stusznie
uwaza, ze wprowadzenie systemu rekompensat ekonomicznych mogtoby przetamacé nie-
che¢ rolnikéw do wprowadzania zadrzewien. Batazy i Jankowiak (2008) oraz Jankowiak
(2010) przedstawili koncepcje rekompensat dla indywidualnego gospodarstwa rolnego,
zawierajaca nastepujace elementy sktadowe: okreslenie docelowej powierzchni zadrze-
wien (z uwzglednieniem pozostawionego w uprawie pasa przylegtego pola o szerokosci
1 m, na ktorym zaktada si¢ catkowita utrate produkcji wskutek sasiedztwa zadrzewie-
nia); potraktowanie tej powierzchni jako przejetej na wieloletnia dzierzawe przez dys-
ponenta rekompensat, co nie zmienia zapisu wlasnosci gruntu, a umozliwia przejgcie
przez dzierzawcg obowiazku podatkowego; obliczenie $redniego wskaznika bonitacji
gruntow ornych i uzytkdow zielonych oraz obliczenie rekompensaty wg metodyki sza-
cowania stawek czynszu dzierzawnego wyrazonych w dt pszenicy. Dodatkowo prze-
widziat on rekompensat¢ kosztow ponoszonych na zaktadanie zadrzewien. Mechanizm
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rekompensat musiatby by¢ skoordynowany z okresowa ocena zdolnosci zadrzewien do
petnienia przewidzianych dla nich funkcji. Jankowiak proponuje, aby ustalone rekom-
pensaty i zwolnienia od podatku odnosily si¢ do roku kalendarzowego i okresu rozwoju
zadrzewien (do 30 lat).

Dotychczasowa historia zadrzewien w Polsce wskazuje, ze ich przyszty rozwoj be-
dzie niemozliwy bez zapewnienia wlascicielom gruntow odpowiednich rekompensat za
wylaczenie z produkcji zadrzewionych gruntéw rolnych.

Mimo ze gléwnym celem zakladania i utrzymywania zadrzewien sa ich oddziaty-
wania ochronne, to jednak jedna z ich waznych funkcji ,,od zawsze” byla, obecnie czgsto
deprecjonowana, funkcja produkcyjna. Jeszcze obecnie w Polsce pozyskuje si¢ w nich
znaczne ilo$ci drewna, cho¢ jest ono na ogét niskiej jakosci. W 2012 r. pozyskano w za-
drzewieniach 970 tys. m3 drewna (grubizny) (Le$nictwo 2013).

Drzewa w zadrzewieniach przyrastajq znacznie szybciej niz drzewa zajmujace po-
dobna kategori¢ gruntu w lasach. Badania Instytutu Badawczego Lesnictwa (Gorka
1983, 1985b; Gorka i in. 1991) wskazuja, ze jest to skutek wigkszego doptywu swiatla,
swobodniejszego rozwoju korzeni oraz korzystania przez drzewa z nawozenia mine-
ralnego stosowanego na przylegtych polach. Na przyktad, w wieku wyrebu w prze-
cietnych warunkach wzrostu (III klasa przyrostu wedtug Gorki, 1983) miazszo$¢ gru-
bizny pojedynczego drzewa jesionu (80 lat) w zadrzewieniach rzedowych jest 2,5 razy
wigksza niz w lesie na siedlisku I klasy bonitacji siedliska, a brzozy (60 lat) — 7 razy
wigksza.

Wysokie przyrostowe mozliwosci drzew rosnacych w rzedach lub pasach naka-
zuja spojrze¢ na zadrzewienia réwniez z punktu widzenia mozliwo$ci wykorzystania
ich jako dodatkowego zrédta surowca drzewnego. W wielu krajach produkcje drewna
w zadrzewieniach, zwlaszcza zaktadanych na trudniejszych do rolniczego wykorzysta-
nia gruntach (np. na terenach zalewowych), traktuje si¢ jako zalecany sposdb zwigk-
szania dochodéw rolnikéw. Sa to albo specjalnie zaktadane zadrzewienia produkcyjne
(timberbelts), albo zadrzewienia petniace funkcj¢ produkcyjna rownolegle z funkcjami
srodowiskowymi. Systemy takich zadrzewien klasyfikowane sa obecnie jako systemy
rolno-lesne (agroforestry). W zadrzewieniach produkuje si¢ zarowno drewno opatowe,
jak 1 tartaczne, czy nawet tuszczarskie. Aby uzyskaé wysokiej klasy drewno grubo-
wymiarowe, zaleca si¢ niekiedy nawet podkrzesywanie drzew. W Polsce prowadzenie
zadrzewien produkeyjnych jest utrudnione ze wzgledu na koniecznos$¢ uzyskiwania ze-
zwolen na wycinanie drzew. Konieczna jest wigc zmiana dotychczasowych przepisow
prawnych okres$lajacych zasady wydawania przez organa gmin zezwolen na usuwanie
drzew. Zasady te powinny gwarantowac¢ ochrong zadrzewien o waznych funkcjach $ro-
dowiskowych, ale rownoczednie umozliwia¢ racjonalne uzytkowanie zadrzewien pro-
dukcyjnych.

Wigkszy niz w lesie przyrost drzew w zadrzewieniach $wiadczy o ich duzych
mozliwo$ciach wycofywania CO, z atmosfery i retencjonowania wegla w drewnie.
Zaktadajac, ze przy optymalnym stopniu zadrzewienia, mozliwosci przyrostowe za-
drzewien w Polsce wynosza ok. 3 mln m? (Goérka i in. 1990), wyliczono, ze w grubiznie
drzew rosnacych w zadrzewieniach moze by¢ akumulowane ok. 0,75 x 10° t C rocznie
(Zajaczkowski K. i Zajaczkowska B. 1995). W obliczeniach tych celowo pominigto
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wegiel zawarty w biomasie drobnicy, uznajac, ze zwiazany jest w niej w sposob nie-
trwaty.

Mozliwosci zwigkszenia znaczenia zadrzewien jako dodatkowej bazy surowca
drzewnego nalezy szukaé¢ w zwigkszeniu udzialu w nich gatunkéw szybko rosnacych,
przede wszystkim przywrocenia topolom rangi pelnoprawnego sktadnika r6znego ro-
dzaju zadrzewien w krajobrazie wiejskim. O mozliwosciach przyrostowych topoli moga
$wiadczy¢ wyniki pomiaréw drzew w zadrzewieniach rzgdowych, przeprowadzonych
przez Gorke (1985a,b). Srednia miazszo$é pojedynczych topél rosnacych w srednich dla
tego drzewa warunkach wzrostu w wieku 30 lat wynosita 3,68 m?, podczas gdy miaz-
sz0$¢ brzozy w tym samym wieku i w podobnych warunkach zaledwie 0,76 m*. Topole
przewyzszaty rowniez inne gatunki pod wzgledem osiaganej wysokosci. W wieku 40 lat
moga one osiaga¢ 30 m, inne natomiast gatunki, nawet w wieku znacznie starszym, je-
dynie 15-22 m. Ujemny wpltyw rzedowych zadrzewien topolowych na przylegte uprawy
rolne jest ewidentny, ale przy doborze odpowiedniej lokalizacji, zmieszania z innymi
gatunkami czy przy zastosowaniu odpowiednich rozwiazan technicznych wplyw ten
mozna zminimalizowac.

Zadrzewienia produkcyjne moga by¢ takze zaktadane w formie niewielkich (do
0,5 ha) plantacji drzew gatunkow szybko rosnacych (topole, brzozy, modrzewie, cze-
re$nia ptasia i in.). Plantacje takie zaktada si¢ i prowadzi zgodnie z zasadami plan-
tacyjnej uprawy tych gatunkow (Zajaczkowski K. 2013). Jedna z postaci zadrzewien
produkcyjnych moga by¢ tez zywoptoty z wierzb krzewiastych — odro§lowe przywod-
ne lub zlokalizowane na takach czy pastwiskach, wycinane co kilka lat w celu uzyska-
nia surowca energetycznego, najczgsciej na wlasne potrzeby wilascicieli zadrzewione-
go gruntu.

Do produkcji biomasy energetycznej mozna wykorzysta¢ réwniez zadrzewienia
zaktadane w celu rekultywacji gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych. W kon-
cu 2012 r. grunty zdewastowane i1 zdegradowane wymagajace rekultywacji zajmowaty
w Polsce 64 343 ha (Ochrona Srodowiska 2013).

Do zadrzewien na gruntach najbardziej znieksztatconych lub pokrytych zbyt cienka
warstwa nawiezionego materiatu uzyzniajacego najbardziej przydatna jest wspolzyjaca
z bakteriami azotowymi robinia akacjowa, albowiem azot na terenach rekultywowanych
jest biogenem deficytowym, tempo za$ jego akumulacji moze by¢ znacznie zaktdécone
(Pietrzykowski 2010). Robinia jest bezkonkurencyjna pod wzgledem przydatnosci do
zadrzewiania takich terenow. We wszystkich badaniach prowadzonych w Ameryce i Eu-
ropie, w ktorych porownywano wzrost réznych gatunkéw drzew na nieuzytkach poprze-
mystowych, zawsze przewyzszala pozostate gatunki przezywalnoS$cia oraz przyrostem
biomasy, a czgsto takze korzystnym wptywem na wiasciwosci rekultywowanych grun-
tow. Dzigki swym zaletom stosowana jest w biologicznej zabudowie wysypisk i zwato-
wisk niemal we wszystkich krajach europejskich, w tym roéwniez w Polsce, w USA oraz
w wielu krajach azjatyckich. Okresowo wycinana moze stanowi¢ bogate zrodto biomasy
energetycznej.
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Podsumowania i rekomendacje

Po doswiadczeniach gospodarki nakazowo-rozdzielczej stato sig¢ jasne, ze nie central-
ne sterowanie, ale tworzenie odpowiednich rozwiazan instytucjonalnych w oparciu
o spoteczenstwo obywatelskie oraz decentralizacja wladzy sprzyjaja rozwojowi gospo-
darczemu. Na takim dziataniu powinna skupiac¢ si¢ polityka rozwoju w nowoczesnym,
demokratycznym panstwie (Hausner i Zylicz). Sa podstawy uznania, ze panstwowa
gospodarka lesna w Polsce, jakkolwiek silnie scentralizowana, jest na ogét prowadzo-
na racjonalnie, a lasy sa zarzadzane profesjonalnie, co zapewnia ich rozw¢j (Hausner
i Zylicz, Ratajczak). Swiadczy o tym niezly stan polskich lasow na tle europejskich,
mimo antropopresji ze strony przemystu, transportu, nieudolnej gospodarki przestrzen-
nej. Swiadczy o tym réwniez dobra kondycja ekonomiczna Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, organizacji zarzadzajacej lasami skarbu panstwa, w ktorej
dynamika wzrostu wynagrodzen w latach 2000-2012 przewyzszata o ok. 50% wzrost
$redniego wynagrodzenia w kraju (Gabinska, Romanska i Wyszkowska). Natozenie
nadzwyczajnych obciazen na rzecz budzetu (nowelizacja ustawy o lasach ze stycznia
2014 r.) nie mialo istotnego znaczenia i nie zmienito perspektyw rozwojowych Lasow
Panstwowych. Istnieja jednoczes$nie podstawy, by sadzié, ze organizacja PGLLP jest
silnie upolityczniona, a system zarzadzania narazony na wysokie ryzyko polityczne
(Hausner i Zylicz)' (szerzej patrz panel ORGANIZACJA).

REKOMENDACJ4 1: Status prawny zarzadcy lasow wlasno$ci skarbu panstwa
(PGLLP) nie jest precyzyjnie uregulowany i stabilny, jest nieadekwatny do
zadan gospodarczych/rynkowych i funkeji Srodowiskowych/spolecznych. Nale-
zy stworzy¢ formalnoprawne warunki zapewniajace gwarancj¢ samodzielno-
$ci oraz system stabilnych i precyzyjnie okreslonych regul finansowych. Lasy
Panstwowe nie moga podlega¢ doraznym politycznym modyfikacjom, a przy-
szle rozwigzania instytucjonalne powinny zapewniaé¢ apolityczno$¢ (politycz-
na autonomie¢) zarzadcy lasow panstwowych wlasnos$ci skarbu panstwa. Wie-
lofunkcyjna i zré6wnowazona gospodarka lesna to gospodarka wielorelacyjna
z udzialem kluczowych interesariuszy, prowadzona pod spolecznym nadzo-

! O silnych wptywach polityki na dziatalnos¢ PGLLP i braku samodzielnosci tej organizacji $§wiadczy uchwalona
w nadzwyczajnym trybie ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U. z 2014 r., poz. 222), stwa-
rzajaca prawny mechanizm dokonywania wptat do budzetu panstwa przez PGLLP. Dowodzi to potraktowania PGLLP
jak przedsigbiorstwa produkcyjnego, ktore powinno przynosi¢ zyski wlascicielowi (w tym wypadku — panstwu), co
wymusza maksymalizowanie zysku. Jest to sprzeczne z misja LP i wypetnianiem, na zasadzie samofinansowania, srodo-
wiskowych i innych zadan publicznych. Dlatego nalezy stwierdzié, ze status Lasow Panstwowych nie jest wystarczajaco
precyzyjnie uregulowany, dostatecznie stabilny i ze podlega politycznym modyfikacjom ani nie gwarantuje samodziel-
nosci wobec wtadz. Oznacza to potrzebg przyznania LP osobowosci prawnej oraz ograniczenia zewngtrznej ingerencji do
nadzoru wiascicielskiego. Dlatego nalezy dazy¢ do stworzenia sui generis instytucji korporacji publicznej, ktora bytaby
trwale jednoosobowa spotka skarbu panstwa, dziatajaca na podstawie szczegdlnych przepisow prawa lesnego (Hausner
i Zylicz).
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rem, na obszarze wszystkich lasow panstwowych (gospodarczych, ochronnych
i chronionych). Nalezy dazy¢ do stworzenia struktury organizacyjnej, ktéra
bylaby jednoczes$nie: (1) rodzajem wyodrebnionej i wyspecjalizowanej stuzby
panstwowej, (2) rodzajem agencji panstwowej wypelniajacej powierzone zada-
nia administracyjne oraz (3) specjalistycznym przedsi¢biorstwem publicznym.
Warunkiem takiego rozwiazania sa konstytucyjne gwarancje zachowania spo-
lecznej wlasno$ci laséw panstwowych wlasnosci skarbu panstwa. Nalezy powo-
la¢ zespol ds. doskonalenia statusu prawno-organizacyjnego PGLLP.

O znaczeniu lasow w gospodarce narodowej §wiadczy udziat sektora lesno-drzew-
nego w tworzeniu PKB. W 2012 r. produkcja globalna dziatu lesnictwa i pozyskiwania
drewna sytuowata Polske posrod krajoéw Unii Europejskiej na piatej pozycji, generujac
6,0% unijnej warto$ci dodanej sektora. Wyzszg warto$¢ dodang w analizowanym dziale
osiagaja jedynie kraje takie jak Szwecja, Finlandia, Francja i Niemcy.

Udziat le$nictwa w tworzeniu wartos$ci dodanej w Polsce jest niewielki (w 2012 roku
wyniost jedynie 0,3%), jednak po uwzglednieniu sektora drzewnego stanowi 2,2%.
Udziat sektora drzewnego w produkcji globalnej w przemysle w 2012 roku byt wy-
niost 7,3%, a w przetworstwie przemystowym 8,9%. Nalezy jednak pamigtac, ze lasy
wnosza swoj wktad do produkeji globalnej innych dzialow gospodarki narodowej, poza
wspomnianymi juz przemystami z sektora lesno-drzewnego. W rachunkach pominigto
sektory posrednio zwiazane z lasami, jak dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor ustug tu-
rystycznych, dla ktorych lasy sa jednym z gtéwnych czynnikéw determinujacych roz-
woj. Pewne wartosci w statystykach gospodarczych w ogole nie sa kojarzone z lasami
i gospodarka le$na. Sa przypisywane w rachunkach narodowych (w polskiej klasyfikacji
dziatalnosci — PKD) innym dziatom:, np. fowiectwo zaliczono do rolnictwa, a dzialal-
nos$¢ parkow narodowych do dziatalno$ci bibliotek, archiwow, muzedéw oraz pozostatej
dziatalno$ci zwigzanej z kulturg (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

REKOMENDACJA 2: W odniesieniu do lasow klasyczne miary rozwoju gospodar-
czego, jak PKB, s coraz bardziej nieadekwatne, poniewaz srodowiskowe i spo-
leczne znaczenie laséw w dalszym ciggu nie ma wymiaru finansowego i nie ma
odzwierciedlenia w tym rachunku. Dla Kkoncepcji zréwnowazonego rozwoju
lasy stanowig kapital, ktérego znaczenie nieustannie wzrasta, jako podstawa
turystyki, rekreacji, edukacji sSrodowiskowej, produkcji biopaliw, ochrony kli-
matu i in.

Nalezy dokonaé analizy udzialu sektora leSno-drzewnego i ochrony przy-
rody w lasach w systemie rachunkéw narodowych i oddaé/przywrécié¢/przy-
pisa¢ lasom i gospodarce leSnej ich wartosci zewnetrzne. Nalezy zweryfiko-
wa¢ pozycje lasow i dzialow pokrewnych w Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci
(PKD).

Czysto ekonomiczne godzenie réznych funkcji w tym samym lesie musi doprowa-
dzi¢ do motywacyjnego rozchwiania: jesli poszukiwanie zysku ze sprzedazy drewna
nie ma likwidowa¢ funkcji srodowiskowych i1 ochronnych, to funkcje te powinny by¢
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,,zakupione”, tzn. sprzedane przez le$nikow jak drewno. Zasada ekonomiczng powinno
by¢ utrzymanie ekologicznej i spotecznej funkcji lasoéw poprzez finansowanie publiczne.
Zastepuje je gromadzenie 1 podziat funduszu lesnego oraz zasada samofinansowania
(Hausner i Zylicz).

REKOMENDACI4 3: Niezbedne jest stworzenie narzedzia analitycznego, ktére
integrowaloby dane gospodarcze i Srodowiskowe na temat lasow. W statysty-
ce europejskiej podejmowane sg proby tworzenia takiego narzedzia w postaci
rachunkow satelitarnych do rachunkéw narodowych, ktére w szerokim kon-
tekScie obrazuja dany sektor (Integrated Environmental and Economic Acco-
unting for Forests). Rachunek satelitarny leSnictwa z zalozenia obejmowa¢ ma
dane zaréwno w ujeciu fizycznym, jak i monetarnym. W rachunku uwzglednio-
ne powinny by¢ dane o produkcji i pracujacych w leSnictwie, podazy i wykorzy-
staniu produktéw opartych na leSnictwie, retencji wegla w ekosystemie leSnym,
a takze przemyslach zwigzanych z gruntami leSnymi. Dzialania te umozliwia
skorygowanie produkcji globalnej leSnictwa o warto$¢ przyrostu drzewostanu,
ktora dotychczas nie byla ujmowana w systemie rachunkéw narodowych.

Rozwdj, w odniesieniu do laséw i gospodarki lesnej, powinien bra¢ pod uwagge trzy
rodzaje powiazanych wzajemnie wartosci: produkcyjnych, spoteczno-uzytkowych i sa-
moistnych (egzystencjalnych) (Hausner i Zylicz) (patrz panel WARTOSC). Stosunkowo
tatwo jest rozwija¢ wartosci produkcyjne lasoéw, ale i najwigcej w takim rozwoju kryje
si¢ zagrozen dla pozostatych warto$ci. Nalezy przypomnie¢, ze warto$¢ drewna i su-
rowcoéw to zaledwie kilkanascie procent wartosci lasu, a nadmierny rozwdj produkcji,
sprowadzajacy si¢ najczesciej do nadmiernej eksploatacji/pozyskania drewna, moze za-
grozi¢ warto$ciom spoteczno-uzytkowym i warto$ciom samoistnym. Wartosci samo-
istne, egzystencjalne, sa pierwotnym Zrddlem innych wartos$ci lasu. Gospodarka lesna
przeksztalca je jedynie w warto§¢ ekonomiczna, ktora zostata praktycznie zredukowana
do produkcji drewna. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie efektywnego wy-
korzystania i1 przetworstwa drewna: wysoki udzial np. przemystu meblarskiego w pol-
skim eksporcie i wysoka warto$é¢ dodana tego eksportu (Hausner i Zylicz). Wartosci
gospodarcze lasu generuja miejsca pracy i dochody z pracy. Lasy, stanowiac podstawe
dziatania wielu podmiotéow gospodarczych, stymuluja rynek pracy nie tylko w sektorze
le$nictwa 1 pozyskiwania drewna, ale rowniez w przemysle drzewnym, papierniczym,
meblarskim, a takze w przemysle farmaceutycznym i kosmetycznym, w turystyce i re-
kreacji. Stad tez gospodarka lesna postrzegana jest jako jedno z narzedzi rozwigzywania
problemdw spotecznoscei lokalnych, szczegolnie ludnos$ci wiejskiej (Gabinska, Roman-
ska i Wyszkowska). Godzenie ze soba wszystkich rodzajow warto$ci laséw jest trudne,
ale mozliwe 1 konieczne. Wymaga specyficznych, dostosowanych do natury gospodarki
le$nej rozwiazan systemowych, stuzacych samopodtrzymywaniu w sensie ekonomicz-
nym, spotecznym i przyrodniczym. Dlatego nalezy rozstrzygna¢, na jakim poziomie
samopodtrzymywanie gospodarki lesnej jest mozliwe, ma sens i powinno by¢ realizo-
wane: na matym obszarze jest to wykluczone, rowniez nie w kazdym nadle$nictwie czy
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Szansg na praktyczna realizacje ma w zasa-
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dzie dopiero na szczeblu kraju (Hausner i Zylicz). W skali rownowazenia gospodarki
le$nej mozna upatrywac uzasadnienia dla centralnego, strategicznego zarzadzania.

REKOMENDACIA 4: Warto$¢ produkcyjna/gospodarcza laséw powinna stluzy¢ go-
spodarczemu rozwojowi kraju i by¢ gléwnym Zrodlem finansowania dzialalno-
$ci zarzadcy lasow panstwowych. Warto$¢é spoleczno-uzytkowa i wartos¢ samo-
istna nie moga by¢ natomiast odnoszone wprost do wzrostu gospodarczego, ale
do szeroko rozumianego rozwoju spotecznego. Dlatego lasy publiczne wlasno$ci
skarbu panstwa wymagaja calo$ciowego spojrzenia i jednolitego zarzadzania,
niezaleznie od pelnionych funkcji i powinny stanowié¢ calo$¢ jako podmiot go-
spodarczy.

Prezentujac lasy jako potencjalne zrodlo rozwoju gospodarczego, trzeba podkreslic,
ze zajmuja one prawie jedna trzecia powierzchni kraju (9,4 mln ha, w tym ok. 9,1 min ha
zajmuja lasy dostepne dla pozyskania drewna, pozostale lasy to parki narodowe i rezer-
waty), a ich powierzchnia ciagle ro$nie (od roku 2000 o 0,3 min ha), zwigkszajac lesi-
stos¢ z 28,4% w 2000 r. do 29,3% w 2012 r. W praktyce lesnej w Polsce nie ma jasnego
podziatu na lasy dostgpne i niedostepne dla pozyskania drewna. Polskie lasy charak-
teryzuja si¢ duza zasobnoscia: o ile pod wzgledem powierzchni le$nej Polska zajmuje
6 miejsce w UE, o tyle pod wzgledem zasobow drzewnych miejsce czwarte (Gabinska,
Romanska i Wyszkowska). Wigkszymi zasobami drewna na pniu dysponuja jedynie
Niemcy, Szwecja i Francja.

Wedtug wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow wszystkich form wlasno$ci
biezacy przyrost miazszo$ci w polskich lasach wynosi $rednio 9,2 m3/ha. Jedynie cze$¢
tego przyrostu jest corocznie pozyskiwana. W 2012 roku pozyskano prawie 35 mln m?
grubizny, co stawia Polske na piatej pozycji pod tym wzgledem w UE. Wigkszo$¢, bo az
96,1% pozyskania, zrealizowana zostata w lasach publicznych, gltéwnie zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

W 2012 roku w dziale le$nictwo i pozyskiwanie drewna zarejestrowanych byto 19
190 podmiotéw gospodarczych, przy czym ich zdecydowana wigkszo$¢ miata swoja sie-
dzibg na terenach wiejskich. Pracowato w nich ponad 48,6 tys. 0os6b, w tym najwigcej
w woj. zachodniopomorskim. ,,Efekt mnoznikowy” zatrudnienia le$nictwa wynosi od
7 do 10 miejsc pracy w sektorze drzewnym lub 14 miejsc pracy w sektorze drzewnym
i sektorach pokrewnych (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

Podstawowa warto$cia produkcyjna/gospodarcza lasu jest drewno. Zapas surowca
drzewnego nagromadzony w lesie jest rownocze$nie srodkiem produkcji i gotowym pro-
duktem, bez wzgledu na wiek drzewostanéw. Dwoistos¢ ta sprawia, ze dojrzatos¢ rebna
drzewostandéw ma charakter nicoznaczalny i wskazuje na to, ze w gospodarstwie leSnym
mozna pozyskaé plon w drzewostanach w dowolnym wieku. Rynek zatem moze decy-
dowa¢ o optacalno$ci uzytkowania w kazdym mozliwym do przyjecia wieku rebnosci
(Poznanski).

Prognoza rozwoju produkcji drewna zaktada z jednej strony malejacy trend zwigksza-
nia powierzchni lasow pod zarzadem LP (do roku 2080 wzrost zaledwie o ok. 50 tys. ha)
oraz rosnacy trend powierzchni lasow prywatnych (wzrost w tym okresie o ok. 540 tys. ha),
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a z drugiej — zmniejszanie si¢ biezacego przyrostu miazszosci z powodu zmian struk-
tury wiekowej oraz wahan klimatycznych? (w Lasach Panstwowych $rednio o ok. 10,6%
rocznie do roku 2080, w lasach prywatnych w tym samym okresie o ok. 21,2% rocznie;
Dawidziuk i Zajaczkowski). Obydwa procesy bgda ksztattowa¢ mozliwosci pozyskania
drewna w lasach polskich w latach 2014-2080. Mimo wzglednej stabilizacji wielkosci po-
wierzchni Lasow Panstwowych oraz spadku wielkos$ci przyrostow biezacych prognoza za-
ktada wzrost zasobow drzewnych lasow w zarzadzie organizacji z 1821,7 mln m* w 2014 r.

(grubizny brutto) do 2180,9 mln m* w 2050 r. i 2209 mln m* w 2080 r. Wraz ze wzrostem

zasobow wzrasta¢ beda mozliwo$ci uzytkowania gtownego: z 34,2 mln m* w 2014 r. do

44,6 mln m* w 2050 r. oraz 45,0 mln m® grubizny netto w 2080 r., przy wzro$cie inten-

sywnosci uzytkowania od ok. 71% w 2013 do 98-99% biezacego przyrostu miazszosci

w okresie po 2050 r. (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Uwzgledniajac wptyw zjawisk przezywania i ubywania drzewostanow, tzn. biorac
pod uwage konwencje przyrodnicza rozwoju lasu, sporzadzono probabilistyczna prognoze¢
uzytkowania lasow w Polsce w ujeciu wariantowym (Poznanski):

a) przy zalozeniu wykorzystania 50% biezacego przyrostu miazszo$ci w uzyt-
kowaniu przedrgbnym, roczne uzytkowanie w Lasach Panstwowych w latach
20112020 ksztattowac si¢ bedzie (z prawdopodobienstwem 0,954) w przedziale
32,0-37,1 mln m? netto/rok, przy czym na uzytkowanie rebne przypadaé bedzie
okoto 60% prognozowanego uzytkowania gtéwnego, a na przedrgbne — 40%;

b) przy zatozeniu wykorzystania 75% biezacego przyrostu miazszos$ci w uzytkowa-
niu przedrgbnym roczne uzytkowanie wyniesie 38,6—43,9 mIn m?® netto/1 rok, przy
czym na uzytkowanie rebne przypadac bedzie okoto 51% prognozowanego uzytko-
wania glownego, a na przedrgbne — 49%.

Z prognozy wedtug przyrodniczej konwencji rozwoju lasu wynika, ze istnieja znacz-
nie wieksze mozliwosci uzytkowania, gdyz juz w 2020 roku uzytkowanie (43,9 mln m?)
(Poznanski) moze osiagna¢ poziom wyznaczony w prognozowaniu klasycznym na rok
2050 (44,6 mln m®) (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Naturalna zmienno$¢ ekosystemu lesnego, ktory jest przedmiotem gospodarowa-
nia, 1 jego podatnos$¢ na czynniki zewngtrzne sprawiaja, ze osiagnigcie jakiegokolwiek
zdefiniowanego stanu docelowego lasu, a nastgpnie jego utrzymanie na state, jest w rze-
czywisto$ci niemozliwe. Moze dlatego w strategii rozwoju lasu zostat on zredukowa-
ny do drzewostanu. Zaréwno konwencja techniczna, czyli teoria lasu normalnego, jak
1 przyrodnicza, czyli teoria lasu celowego/rzeczywistego (,,las celowy” jest urealnionym
,lasem normalnym”) (Poznanski), zajmuja si¢ w zasadzie tym samym elementem lesne-
go ekosystemu — drzewostanem. I tylko drzewostanem. Drzewostanu dotycza wszystkie
dziatania majace ksztattowac las, wynikajace z instrukcji i zasad urzadzania, hodowli,
czy ochrony, tzn. dzialania planistyczne, sterownicze, regulacyjne. Utrwalone w trady-
cji polskiego le$nictwa i praktykowane w Lasach Panstwowych, jest dostosowywanie/

2 Istnieja poglady (patrz: Rykowski, K. (red.): KLIMAT, IBL, 2014) mowiace o poprawie warunkéw produkeji
biologicznej w $Srodkowej Europie na skutek zmian klimatycznych (w wyniku m.in. wydtuzenia okresu wegetacyjnego),
a wigc wskazujace na mozliwo$¢ zwigkszania sig biezacego przyrostu miazszosci w latach 2013-2080 z powodu ociepla-
nia si¢ klimatu (co byloby zgodne z tzw. efektem szklarniowym) (zob. réwniez: Spiecker, H. et al., 1996: Growth trends
in European Forests, European Forest Institute, Springer Verlag).
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poréownywanie drzewostanu do zatozonego wzorca (koncepcja techniczna), tzn. do tabli-
cowych parametrow (tablice zasobnosci 1 przyrostu drzewostanow) sprzed 150 lat.

Strategiczne zalozenie polskiego le$nictwa zapewnienia rownomiernos$ci uzytkowa-
nia lasu, towarzyszace mu od poczatku wprowadzenia teorii lasu normalnego, jest nie-
mozliwe do utrzymania. Oznacza ignorowanie rzeczywistego stanu lasu i niebranie pod
uwagge zmian $rodowiska. Od ponad 150 lat wiadomo, ze zatozenia teorii lasu normal-
nego sa btedne oraz ze w gospodarczej i w przyrodniczej rzeczywistosci lesnictwa nie
wystgpowaty i nie wystepuja gospodarstwa o cechach zgodnych z ta teoria i jej modela-
mi. Mimo to wieloletnia tradycja polskiego le$nictwa w postugiwaniu si¢ modelami lasu
normalnego utrwalita w mysleniu le$nikow techniczny sposéb gospodarowania. Zmie-
nia si¢ sposob patrzenia lesnikow na las, nie zmieniaja si¢ natomiast narzedzia oddziaty-
wania. Bez tych narzedzi strategia rozwoju lasu oparta na konwencji technicznej bedzie
nadal obowigzywac i powiela¢ znane od stuleci biedy. Nikt, nigdy i nigdzie w le$nictwie
nie uzyskat rownomiernosci uzytkowania, nie ma réwniez dowodoéw naukowych na to,
ze jest to mozliwe (Poznanski).

REKOMENDACJA 5: Prognozy rozmiaru uzytkowania laséw w Polsce w perspek-
tywie 2050—-2080 r., wychodzace z réznych podstaw metodologicznych i przyj-
mujac rézne zaloZenia wstepne, sa rozbiezne. Wskazywane wielkos$ci zaleza od
przyjetej koncepcji rozwoju lasu/drzewostanu (koncepcja techniczna — koncep-
cja przyrodnicza) oraz od przyjetego, na ogol arbitralnie, wskaznika intensyw-
nosci uzytkowania. Uzytkowanie laséw na poziomie ponizej polowy przyrostu
biezacego w sytuacji braku drewna nie jest racjonalne z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego, uzytkowanie natomiast calego przyrostu stwarza ryzyko
destabilizacji procesow odtwarzania zasobow. Decyzje w tym obszarze maja
charakter strategiczny i sa kluczowe dla rozwoju sektora leSno-drzewnego
i rzutuja na ochrone przyrody w lasach. Wskaznik intensywnos$ci uzytkowania
powinien mie¢ dla strategii rozwoju sektora charakter normatywny, ale jedno-
cze$nie zroznicowany i elastyczny, ustanawiany na okresy obowiazywania pla-
nu urzadzenia lasu, odzwierciedlajacy warunki lokalne, stan lasu oraz potrze-
by gospodarcze i spoleczne w planowaniu §redniookresowym. Opowiedzenie si¢
za ktorakolwiek opcja byloby bledem: nalezaloby stosowa¢ obydwie konwencje
(techniczng i przyrodnicza) w zalezno$ci od warunkéw przyrodniczych, celow
ekonomicznych i spolecznych. Pilnie potrzebne jest opracowanie wzorcéw/mo-
deli lasu (np. ekologicznych modeli lasu) blizszych rzeczywistosci, do ktérych
nalezaloby poréwnywaé¢ wyniki gospodarowania, planowa¢ dzialania gospo-
darcze i prognozowa¢ rozwdj lasow.

Nacjonalizacja majatkow po 1945 r. objela wigkszos¢ lasow, a pozostate w rekach
prywatnych niewielkie powierzchnie lesne nie byly przedmiotem zainteresowania pan-
stwa. Obowiazujacy po wojnie porzadek prawny sprawit, ze lesnictwo prywatne, obok
rolnictwa, postrzegano jako zto, ktoérego nie nalezalo wspiera¢. Formalnie sytuacje
zmienity dopiero przemiany polityczne w 1989 r. oraz wstapienie Polski do UE i im-
plementowanie prawa wspolnotowego. Przeglad prywatnej gospodarki le$nej w krajach
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UE (Austria, Finlandia, Niemcy, Czechy, Litwa, Estonia, Chorwacja, Wegry), w ktorych
wprowadzono szereg mechanizmow wspierajacych lasy prywatne, wskazuje na poréw-
nywalng lub majaca przewage nad gospodarka panstwowgq efektywno$¢ ekonomiczna,
na poréwnywalng efektywnos¢ przyrodnicza i akceptowalny zakres ustug spotecznych.
Kluczem wydaje si¢ by¢ w tych krajach organizacja le$nictwa prywatnego: funkcjono-
wanie zwiazkow i1 stowarzyszen wlascicieli lasow, ktore reprezentuja interesy wihascicieli
wobec wtadzy réznych szczebli, zabiegaja o wsparcie finansowe oraz ,,udzielaja pomocy
1 wspieraja uzasadniong ekonomicznie, korzystna dla spoteczenstwa, cenng kulturowo
i odpowiedzialna pod wzgledem ekologicznym zréwnowazona gospodarke lesna w la-
sach prywatnych” (CEPF — Konfederacja Europejskich Wtascicieli Lasow). Range les-
nictwu prywatnemu w niektorych krajach nadaje uznanie wszystkich laséw za dobro
narodowe (Czechy, Chorwacja)® (Pedziwiatr).

Prognoza rozwoju zasobow drzewnych w lasach prywatnych w Polsce do 2080 roku
prezentuje si¢ korzystnie: powierzchnia lasow prywatnych zwigkszy si¢ o ok. 31% w sto-
sunku do stanu z 2013 r. i wyniesie ok. 2264,4 mIn ha (poza ewidencja pozostaje ok. 400
tys. ha lasow prywatnych; L.azowy), co oznacza, ze w roku 2080 ok. 1/3 lasow w Polsce
to beda lasy prywatne (31,7%)*. Ich zasoby drzewne wzrosna o ok. 83% (do 718 mln m?
grubizny brutto), a mozliwosci uzytkowania zwigksza si¢ ponad dwukrotnie (z 4,2 miln
m3 w 2013 r. do 10,1 mln m* w 2080 r.) i bedzie to stanowi¢ ok. 1/4 catego pozyskania
w lasach polskich (Dawidziuk 1 Zajaczkowski). Mimo takich prognoz sytuacja lesnic-
twa prywatnego w Polsce jest trudna: wiadze polityczne nie widza potrzeby systemo-
wego wspierania lesnictwa prywatnego ani tworzenia stowarzyszen, blgdnie oceniajac,
ze jego znaczenie jest dla gospodarki i §rodowiska marginalne. Le$nictwo prywatne
pozostaje na marginesie zainteresowan zaréwno rzadu jak i PGLLP (Krél, Pedziwiatr).

Marginalizowanie prywatnej gospodarki lesnej znajduje wyraz w aktualnym Pro-
gramie Rozwoju Obszarow Wiejskich. W latach 2014-2020 dostepne beda $rodki tylko
na zalesienia, nie przewidziano $§rodkow finansowych na zadania le$no-§rodowiskowe,
dotyczace zwigkszania bioréznorodnos$ci i innowacji w lesnictwie. Spada zainteresowa-
nie zalesieniami, okres otrzymywania doptat ulegt skroceniu do lat 15.

Dla ochrony lasow prywatnych i ich §rodowiskotworczych funkcji istotnym rozwia-
zaniem byloby zwigkszenie podatku za wczesniejszy wyrab lub zmniejszenie go tym
wiascicielom, ktorzy utrzymywaliby ,,stary” las. (Krol, Pedziwiatr).

REKOMENDACJA 6: Le$nictwo prywatne pozostaje na marginesie zainteresowan
zarowno panstwa, jak i organizacji gospodarczej PGL Lasy Panstwowe. Tym-
czasem nalezy oczekiwaé, ze w okresie do 2080 r. nastapi dynamiczny rozwoj
zasobéw lesnych w lasach prywatnych, przy jednoczesnie stabilizujagcym sig
rozwoju zasobow w Lasach Panstwowych. Znajdzie to wyraz zaréwno jesli cho-

3 Wysitki nadania wszystkim lasom w Polsce statusu dobra narodowego i objecia specjalng ochrona poprzez zapis
w Konstytucji RP nie powiodty si¢ (Rykowski K. 2015. Las Polski 2/2015).

4 W rzeczywisto$ci moze by¢ ich wigcej, jesli zostang wliczone powierzchnie zalesione w wyniku lesnej sukcesji
ekologicznej, lecz do tej pory nie przekwalifikowane na grunty le$ne zalesione. W prywatnych gospodarstwach rolnych
wystgpuje obecnie ponad 300 tysigcy ha gruntéw rolnych pokrytych drzewami z naturalnych odnowien, ktore nie sa
dotychczas przekwalifikowane na grunty le$ne (Pgdziwiatr, Lazowy).
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dzi o powierzchnig lesng, zapas rosnacy, jak i mozliwosci pozyskania drewna.
Niezbedne jest opracowanie specjalnego programu rozwoju lesnictwa prywat-
nego w Polsce. Program ten powinien powsta¢ we wspolpracy z Lasami Pan-
stwowymi i samorzadami i pozwoli¢ stworzy¢ struktury organizacyjne, podsta-
wy systemowego wsparcia finansowego, wzmocnic¢ instytucjonalnie Srodowisko
wlascicieli laséw, poprawié¢ organizacyjny i prawny nadzoér nad lasami prywat-
nymi i umozliwi¢ systematyczng wspolprace w zakresie edukacji i ksztalcenia
zawodowego. W tym celu nalezaloby:

1) powolac zespot ds. programu rozwoju leSnictwa prywatnego w Polsce;

2) uznac stowarzyszenia reprezentujace prywatnych wlascicieli laséw za nie-
odzownych partnerow w realizacji polityki lesnej panstwa;

3) wprowadzi¢ w ustawie o lasach zapis o mozliwos$ci korzystania z funduszu
lesnego lub ré6wnoprawnego instrumentu finansowego;

4) wdrozy¢ polityki UE dotyczace wsparcia leSnictwa prywatnego w zakresie:
zalesiania, dzialalno$ci leSno-Srodowiskowej, przeciwdzialania skutkom
klesk zywiolowych, zwigkszania odpornosci ekosysteméw oraz w zakresie
inwestycji w nowe technologie.

Nalezy zatozy¢, ze w przypadku sytuacji konfliktowych miedzy interesami produk-
cyjnymi a ochronnymi i spotecznymi wtasciciel bedzie realizowat funkcje dochodowe
(Marchlewski). Dlatego potrzebne jest wypracowanie systemu rekompensat dla wtas-
cicieli lasow oraz zasad finansowania wszelkich przedsigwzi¢¢ poszerzajacych funk-
cje publiczne (Krdél, Pedziwiatr). Wazna role powinien odgrywac¢ samorzad lokalny,
korzystajacy z roznych srodkéw pomocowych. Wobec duzego rozdrobnienia wtasno$ci
prywatnej rozwiazaniem korzystnym zaréwno dla wiascicieli lasow, jak rowniez dla
samorzadow lokalnych, bytoby promowanie wspdlnot lesnych, ktore kreowalyby gospo-
darke lesna w regionie.

Zwigkszenie przychodow bytoby mozliwe poprzez pobieranie optat za zbior ptodow
runa lesnego, jak réwniez za ustugi rekreacyjne. Funkcje lasu prywatnego, ktore nie sa
nabywane w ramach transakcji rynkowych, powinny by¢ finansowane z budzetu pub-
licznego, jak to ma miejsce w wielu krajach UE.

REKOMENDACIA 7: Droga prowadzaca do poprawy rentownosci polskiego lesnic-
twa prywatnego powinno by¢ dazenie do kooperacji wlascicieli. W warunkach
rozdrobnienia wlasnosci lesnej jednym z najwazniejszych zadan, przed ktérymi
stoja prywatni wlasciciele lasow, jest tworzenie zrzeszen lub innych organizacji
wspolnotowych. Niekorzystnym jest utrzymywanie urzedéw posredniczacych
w kontaktach gospodarczych.

Nalezy stworzy¢ warunki prawne, organizacyjne i finansowe dla wlascicieli
lasow, azeby inicjowali i uczestniczyli oni w tworzeniu wspélnot lub zrzeszen
leSnych. Wzrost dochodoéw wlascicieli moze by¢ uzyskany w nastepstwie od-
powiedniego zorganizowania sprzedazy drewna oraz zmian organizacyjnych,
prowadzacych do wyspecjalizowania czeSci wlascicieli lasow jako ,,producen-
tow” drewna.
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Uznaje sig, ze na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego lesistos¢ Polski racjonal-
na ze wzgledu na ksztattowanie srodowiska powinna wynosi¢ 33—-34%. W realiach lat
90. ubiegtego stulecia oceniono, ze okoto 4600 tys. ha gruntow ma niska przydatnos¢
do produkcji rolniczej, a powierzchni¢ gruntéw marginalnych, na ktérych prowadzenie
produkcji rolniczej jest na granicy optacalnosci, oszacowano na 3300 tys. ha (Lazowy).

Zwigkszanie lesistosci jest trwatym elementem polityki przestrzennej, ekologicznej
i gospodarczej kraju. Wynika to z ,,Polityki lesnej panstwa” (MOSZNiL 1997), w ktérej
zaktadano zwigkszenie lesisto$ci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050 oraz
uporzadkowanie granicy rolno-le$nej z korzyscia dla wartosci krajobrazu, zmniejsze-
nie fragmentacji i wzmocnienie sieci korytarzy ekologicznych, a takze srodowiskowa
poprawe funkcjonowania laséw i rolnictwa. Zalesienia wykonywane w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW) sg istotnym zrédlem dochodéw zwigzanych
z le$nictwem, szczegdlnie dla ludno$ci wiejskiej. W latach 2007-2013 w ramach PROW
zalesiono 27,4 tys. ha i wydano na ten cel 348,3 min zt. W latach 2004—2006 zrealizowa-
ne ptatno$ci na zalesienia z PROW wyniosty 294,4 min zt.

Glownym narzedziem zwigkszania obszarow lesnych w Polsce mial by¢ ,,Krajowy
program zwigkszania lesistosci” (KPZL) (1995). Program ten nie stat si¢ programem
rzadowym i nie zagwarantowano $rodkdw na jego realizacje. Do 2014 roku zostat zre-
alizowany w ok. 40%. Pelna realizacja KPZL wymaga zalesienia 494 tys. ha, w tym
65 tys. ha gruntow panstwowych i 429 tys. ha gruntow prywatnych. Podstawowa przy-
czyna tego stanu rzeczy jest brak gruntow do zalesien (Lazowy). W trakcie realizacji
programu w latach 1995-2013 powstatly regulacje blokujace przekazywanie nieodptat-
nie gruntdow do zalesien Lasom Panstwowym przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych
(Dz.U. nr 238, poz. 1578). Ponadto w trakcie realizacji zmienity si¢ wysoko$¢ i warunki
doptat bezposrednich w rolnictwie oraz ceny gruntéw. Realizacja KPZL jest zagrozo-
na. Jako przyczyng spadku powierzchni nowych zalesien, zaobserwowana w ostatnich
latach, uznaje si¢ wzrost popytu na grunty orne i zwigzany z tym wzrost ich wartos$ci
w obrocie prywatnym. W roku 2000 przecigtna cena gruntéw ornych wynosita 4,8 tys. zt
za hektar, w roku 2007 wzrosta do 12,1 tys. zt, a w roku 2013 przekroczyta 23 tys. zt.
Ponad 1 min ha odtogow i ugoréw zostato ,,przywrdocone” produkeji rolnej, czesto z wat-
pliwa korzyscia dla produkeji zywnoS$ci. Zmniejszanie si¢ zainteresowania zalesieniami
przez prywatnych wladcicieli wynika migdzy innymi z (Krél):

- niezadowalajacej wielkos$ci doptat na zalesienia i pielggnowanie upraw, przyjgtych

w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,

— obowiazujacych ograniczen powierzchniowych,
- wylaczenia z zalesien gruntdw potozonych na obszarach Natura 2000,
- wylaczenia z doptat trwatych uzytkdéw zielonych.

Zalesianie bedzie oplacalne, jesli doptata wyniesie okoto 50 tys. zI/ha. Woéwczas do
dyspozycji moze by¢ nawet 1,5 mln ha gruntéw prywatnych (na zalesienie brakujacych
do 2020 roku 429 tys. ha gruntéw prywatnych potrzeba ok. 21,45 mld zt) (Lazowy).
Przewiduje si¢ niewykonanie planéw zalesien w Lasach Panstwowych w wysokosci
ok. 65 tys. ha. Jednoczes$nie w zasobach PGLLP jest ok. 140 tys. ha gruntéw ornych, tak
i pastwisk, ktore mogltyby by¢ udostgpnione do zalesien (Lazowy, K. Zajaczkowski).
Wszystko powyzsze prowadzi do wygaszenia realizacji KPZL. Swiadczy rowniez o bra-
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ku zainteresowania oraz o braku spojnej polityki panstwa w zakresie gospodarki grun-
tami zaréwno wilasnos$ci skarbu panstwa, jak 1 gruntami prywatnymi. Potrzebna jest
w tym wzgledzie interwencja panstwa, a jego reprezentantem w tych sprawach i zywot-
nie zainteresowanym podmiotem gospodarczym powinno by¢ PGL Lasy Panstwowe.

W pierwszym ,Krajowym programie zwigkszania lesistosci 1 zadrzewien”
(KPZLiZ,1993), jak wynika z nazwy, do programu wtaczono réwniez zadrzewienia jako
integralny element poprawy $rodowiska, z czego w nastgpnych wersjach i nowelizacjach
w sposoOb nieuzasadniony zrezygnowano. Chodzito o wprowadzanie do krajobrazu rol-
niczego i na terenach zamieszkatych drzew i zespotow drzewiastych jako elementow
o funkcjach $rodowiskowych analogicznych do zalesien. Autorzy KPZLiZ z 1993 r.
mieli na uwadze uwzglednianie w planach przestrzennego zagospodarowania gmin op-
tymalnej granicy polno-le$nej, udzial lasow w architekturze krajobrazu, wprowadzenie
systemu zadrzewien oraz korytarzy ekologicznych pomigdzy kompleksami lesnymi, eli-
minowanie zewngtrznej presji na ekosystemy lesne przez przyjazne zagospodarowanie
terendow przylegajacych do lasu (K. Zajaczkowski).

Wielofunkcyjnos¢ zadrzewien, a zwlaszcza: zwigkszanie retencji wody w krajobra-
zie, ograniczanie ewapotranspiracji na gruntach z niedoborem wody, przeciwdzialanie
erozji gleby, ochrona czystosci wod powierzchniowych, wzmaganie naturalnego opo-
ru $rodowiska przeciw szkodnikom roslin uprawnych, produkcja drewna, wzmaganie
i ochrona réznorodnosci biologicznej, petnienie roli ostony 1 miejsc lggowych dla fauny,
zwigkszanie turystyczno-wypoczynkowej atrakcyjnosci i estetyki krajobrazu, to do-
stateczne dowody substytucjonalnosci w stosunku do lasu. Dlatego tez zadrzewienia,
podobnie jak zalesienia, powinny znalez¢ si¢ w zasiggu zainteresowan PGLLP. Polska
ma duzy dorobek w zakresie tworzenia zadrzewien ochronno-produkcyjnych (ustawa
7 1921 o obsadzaniu drog publicznych, uchwata RM z 1959 r. o akcji zadrzewieniowej
z okazji obchodoéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego, sie¢ zadrzewien $rodpolnych na Zu-
tawach Gdanskich) (K. Zajaczkowski).

REKOMENDACI4 8: Zadrzewienia sa réwnorzednym z zalesieniami czynnikiem
ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej i obydwa dzialania powin-
ny by¢ skoordynowane. Problematyka zalesieniowa i zadrzewieniowa powinna
by¢ obowiazkow3 cze$cig studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin oraz/lub miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Najpilniejsze jest wprowadzanie zadrzewien na obszarze ok. 149
tys. km? (ok. 47,5% obszaru Polski), z czego 68,4 tys. km? to obszary, na ktorych
wprowadzanie zadrzewien jest bardzo pilne.

Przyszly rozwdj zaréwno zalesien, jak i zadrzewien, bedzie mozliwy, jesli
zapewni si¢ wladcicielom gruntow odpowiednie rekompensaty za wylaczenie
gruntow z produkcji.

Do produkeji drewna potrzebne sa drzewa, niekoniecznie las. Drzewo i drewno sa
pierwszymi ogniwami dtugiego tancucha wielorakich warto$ci. Mimo istniejacych baz
surowcowych Polska jest importerem netto drewna (w latach 2005-2012 import drewna
wzrést 0 25% (do 2,5 mln m®) i stanowil ok. 7% pozyskania). Import wyrdéwnal braki
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w zaopatrzeniu krajowym, chociaz uruchomienie zasoboéw z zadrzewien (ok. 3 mIn m3;
K. Zajaczkowski) mogloby wyréwnac¢ niedostatki zaopatrzenia.

Drzewa w zadrzewieniach produkuja wigcej drewna niz drzewa w lesie (jesion
2,5 razy, a brzoza nawet 7 razy wigcej). Wyliczono, ze w grubiznie drzew w zadrzewie-
niach moze by¢ zakumulowane ok. 0,75x10° ton wegla rocznie. W 2012 roku pozyskano
z zadrzewien 0,97 mln m?® grubizny drewna. Szacuje si¢, ze mozliwosci przyrostowe
zadrzewien w krajobrazie rolniczym wynosza ok. 3 mln m® rocznie (K. Zajaczkowski).
Zadrzewienia produkcyjne moga funkcjonowa¢ w formie plantacji do 0,5 ha, zadrze-
wien odroslowych przy zbiornikach wodnych, na takach czy pastwiskach (gospodarstwa
agrolesne). Nie sa dostatecznie wykorzystane w Polsce wilasciwosci rekultywacyjne
plantacji i zadrzewien na gruntach zdewastowanych i zdegradowanych, ktorych w Pol-
sce jest ok. 64 tys. ha. Plantacje na tych gruntach mogtyby stanowi¢ nowe, dodatkowe
bazy surowcowe.

Zapas grubizny drewna w zadrzewieniach w 1991 r. wynosit ok. 56 mln m? (co sta-
nowito ok. 4% zapasu w lasach). Rozwo¢j zadrzewien zahamowany zostat w potowie lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku, a od potowy lat osiemdziesiatych rozpoczat si¢ ich
wyrazny regres. Dziatalno$¢ zadrzewieniowa zostala niemal catkowicie wstrzymana po
1990 r., kiedy na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym sprawy zadrzewien staty si¢
zadaniami wlasnymi gmin.

REKOMENDACIA 9: Waznym elementem rozwoju gospodarki lesnej w Polsce
w perspektywie roku 2030 i dalej do 2080, silnie zwigzanym zaréwno z pan-
stwowg gospodarka lesna, jak i z leSnictwem prywatnym, sa zalesienia, czyli
tworzenie nowych lasow, oraz dzialania wspomagajace w postaci zadrzewien.

Zalesienia i zadrzewienia powinny wspolnie stanowi¢ strategiczny program,
zintegrowany i zharmonizowany w planie przestrzennego zagospodarowania,
wzmacniajacy gospodarke leSna. Jednym z wazniejszych zadan jest reaktywo-
wanie idei zadrzewien, uaktualnienie zalozen i celow, wlaczenie problematyki
zadrzewien i utworzenie (a wlasciwie przywrocenie pierwotnej idei z 1993 r.)
krajowego programu zwig¢kszania lesistosci i zadrzewien (KPZLiZ). W ramach
prac nalezy w pierwszej kolejno$ci: przeprowadzi¢ aktualizacj¢ powszechnej
ewidencji gruntéw, opracowa¢ akty wykonawcze (rozporzadzenia) do istnieja-
cych regulacji oraz podja¢ — w miare¢ potrzeb — opracowanie nowych regulacji
prawno-finansowych, a takze zsynchronizowaé program z aktualnymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

REkOMENDACIA 10: Krajowy programu zwigkszania lesisto$ci i zadrzewien

(KPZLiZ) powinien realizowa¢ nastepujace cele:

— racjonalizacje¢ struktury uzytkowania przestrzeni przyrodniczej,

— zwigkszenie produkcji drewna, poprawe bilansu weglowego (wigzanie dwu-
tlenku wegla) oraz lepsze zaopatrzenie przemyshu,

- zwigkszenie retencyjnych zdolno$ci gruntu i zmniejszenie deficytu wody,

- powigkszenie powierzchni i regulacje ksztaltu istniejacych duzych kom-
pleksow lesnych,
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- wzmocnienie istniejacych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych,
z zachowaniem wlasciwej dla nich struktury krajobrazowej, i zmniejszenie
fragmentacji Srednich komplekséw lesnych,

— odcigzenie laséw od obowigzku dostaw drewna i przeznaczenie wigkszych
obszaréw lasow przyrodniczo cennych na cele ochrony przyrody,

— aktywizacje ekonomiczng terendow wiejskich, tworzenie nowych miejsc pra-
cy i dodatkowego zrodta dochodu dla gospodarstw rolnych.

Program o takim charakterze powinien powsta¢ (lub byé zainicjowany)

w PGL Lasy Panstwowe we wspoélpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalne-

g0, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przemystem drzewnym oraz sa-

morzadami i uzyska¢ range/status programu rzadowego. Nalezy zweryfikowaé
nowelizacj¢ ustawy o lasach ze stycznia 2014 r., zobowiazujaca PGLLP do wplat

z funduszu leSnego do budzetu panstwa na realizacje¢ innych celéw niz rozwdj

gospodarki lesnej i ochrona przyrody w lasach’, i powstajace okresowo nad-

wyzKi finansowe PGLLP skierowa¢ na realizacj¢ programow zalesieniowych

i zadrzewieniowych oraz ochrong przyrody w lasach.

Proces zalesiania w obecnej formie jest silnie zbiurokratyzowany: instytucje zaan-

gazowane to: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, starostwa powiatowe,
urzedy skarbowe, nadle$nictwa, gminy, sady administracyjne, instancje odwotawcze,
ciata doradcze. Poprawg stanu zalesief na gruntach prywatnych moze przynie$¢ usunig-
cie barier i rozwigzanie nastgpujacych problemow (Lazowy):

braku pieniedzy na zalesianie oraz na dalsze konieczne dziatania,

dotkliwego braku wiedzy o zalesieniach i o lesie,

braku prawnej stabilno$ci zasad wsparcia zalesien,

wysokiego stopnia skomplikowania procedur zwiazanych z ubieganiem si¢ 0 pomoc
na zalesianie i realizacji zalesiania,

wylaczenia z zalesien uzytkow zielonych oraz obszarow Natura 2000 (w przypadku
braku planu zadan ochronnych),

niewiedzy urzednikow instytucji bioracych udziat w procesie zalesiania o zmianach
prawnych z tym zwiazanych,

braku formalnych podstaw wspotpracy instytucji bioracych udziat w procesie zale-
siania,

braku atrakcyjnych ekonomicznie programoéow zalesieniowych,

braku prefinansowania programow zalesieniowych,

wysokich kosztéw przekwalifikowania zalesionych gruntéw na las.

Krytycznie nalezy oceni¢ zardwno stan opieki panstwa nad lasami prywatnymi,

jak 1 stan realizacji programow zalesieniowych. Brak jest rowniez zainteresowania

5 Zgodnie z nowelizacja ustawy o lasach ze stycznia 2014 r. w latach 2014 i 2015 z kont Laséw Panstwowych do

budzetu panstwa zostanie przekazanych po 800 milionow ztotych. Wigkszos$¢ tych srodkow zasili program budowy drog.
0Od 2016 roku bgdzie obowiazywac stata danina Laséw Panstwowych na rzecz panstwa w wysokosci 2% ich dochodow.
Sa to sumy, ktore wystarczylyby na zakup brakujacych 65 tys. ha gruntow do zalesien zgodnie z zapisami ustawy o la-
sach i zatozeniami KPZL (wg Lazowego zakup takiego areatu to koszt rzedu 1,56 mld zt) oraz pokrylyby biezace koszty
zalesiefn na wykupionych gruntach.
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zadrzewieniami oraz jakiegokolwiek programu zadrzewien (Lazowy, Krél, K. Za-
jaczkowski).

REKOMENDACIA 11: W zaKkresie realizacji planow i potrzeb zalesieniowych reko-
mendowa¢ nalezy wdrozenie nastepujacych dziatan:

doprowadzi¢ do sporzadzenia aktualnych planéw zagospodarowania prze-
strzennego wszystkich laséw prywatnych,

ustali¢ zasady okres$lania stopnia lesistosci,

zweryfikowaé i uzgodni¢ ze stanem faktycznym zapisy dotyczace sposobu
uzytkowania gruntéw w powszechnej ewidencji gruntéw,

zapewnié¢ ustawowo przekwalifikowanie gruntéw rolnych na lesne na koszt
skarbu panstwa,

doprowadzi¢ do ustawowego zdefiniowania pojecia zadrzewien i przepro-
wadzi¢ ich powszechng ewidencje¢ w ukladzie rodzajowym i powierzchnio-
wym,

wprowadzi¢ stale systemy szkolen dla chcacych zalesiaé oraz dla wlascicieli
zalesionych gruntow i lasow,

jasno i wyraznie okre§li¢ prawa i obowiazki poszczegdlnych instytucji ma-
jacych zwiazKi z procesem zalesiania i zadrzewiania,

zdecydowanie ograniczy¢ ilo§¢ dokumentéw potrzebnych do ubiegania sig¢
o przystapienie do programow zalesieniowych,

umozliwi¢ prefinansowanie dzialan zalesieniowych,

korzysta¢ z mozliwo$ci finansowania ze $rodkéw unijnych sporzadzania
uproszczonych planéw urzadzenia lasu i objecia tym dzialaniem laséw poza
ewidencja (700 tys. ha laséw bez dokumentacji urzadzeniowej + 500 tys. ha
lasow poza ewidencja), doprowadzi¢ do pelnego objecia dokumentacja
urzadzeniowg wszystkich laséw prywatnych,

wspiera¢ dzialania majace na celu zrzeszanie uczestnikéw programéw za-
lesieniowych,

konsultowa¢ ze spolecznosciami lokalnymi wszystkie zamierzenia w zakre-
sie zalesien i zadrzewien.

Nowelizacja ustawy o lasach (lub nowe ,,Prawo le§ne”) powinna zawieraé

dzial regulujacy gospodarke lesng w lasach prywatnych. Powinna umozliwiaé
tworzenie finansowych zachet i ulg podatkowych aktywizujacych wlascicieli la-
sOw i gruntéw do zalesienia w podejmowaniu decyzji korzystnych zarowno dla
nich jako posiadaczy, jak réwniez dla lokalnych spolecznosci.

Opieka panstwa nad lasami prywatnymi jest niedostateczna. Nie sg wypetniane za-
pisy ustawy o lasach, ani tez program ,,Polityki lesnej panstwa”, przyjety przez rzad
w 1997 roku. Zmienita si¢ struktura zawodowa wtascicieli lasow — w duzej czg$ci lasy
naleza do 0sob spoza rolnictwa. Niekorzystnym jest zaniechanie sprawowania nadzoru
przez nadle$nictwa, a staba strona tego nadzoru byty:

— niedostateczna wspotpraca ze starostami odpowiedzialnymi za gospodarke w lasach
prywatnych,
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— duza powierzchnia laséw obwodow nadzorowanych,

-~ niewlasciwa hierarchia waznos$ci zadan doraznych i strategicznych,
- niedostateczne kompetencje oséb zatrudnionych w nadzorze,

- niskie wynagrodzenia os6b zatrudnionych w nadzorze,

—  brak $rodkow finansowych na podréoze stuzbowe,

—  brak specjalistycznej bazy informacyjnej i szkoleniowej,

- niska ranga zawodowa pracownikoéw obstugujacych lasy prywatne.

Obecnie wystepuja zalegtosci w opracowywaniu aktualnych uproszczonych planow
urzadzenia lasu. Brakuje rowniez miarodajnych kryteriow i wskaznikow okreslajacych
zadania dla wiasciwej ochrony wystepujacych chronionych siedlisk przyrodniczych
i gatunkow roslin i zwierzat (Lazowy, Krél, Pedziwiatr).

REKOMENDACIA 12: Dostosowanie lasow i leSnictwa prywatnego do pelnienia
zlozonych funkcji oczekiwanych przez spoleczenstwo, ochrona przyrodniczych
wartoS$ci oraz powszechne udostepnienie lasu wymagaja doskonalenia rozwia-
zan ekonomicznych i prawnych. Obowiazujace regulacje wymagaja szybkich
zmian. Wlaczenie si¢ panstwa do finansowego wsparcia leSnictwa prywatnego
w procesie tworzenia wspélnot i zrzeszen byloby potwierdzeniem $wiadomosci
cigzacych zobowiazan. Zrzeszeni wlas$ciciele powinni korzysta¢ z ulg podatko-
wych nieprzystugujacych wlascicielom dzialajacym indywidualnie. Konieczna
jest zmiana przepisow ulatwiajacych gospodarke leSna w zrzeszeniach. Sprawa
laséw prywatnych wymaga rozwiazan systemowych, zapewniajacych racjonal-
ne wspieranie mechanizmami ekonomicznymi i finansowymi.

REKOMENDACJA 13: Jakkolwiek wigkszo$¢ dobr bedacych pochodna wartoSci
spoleczno-uzytkowej lasu publicznego nie powinna by¢ komercjalizowana, to
jednak nalezaloby rozwazy¢, czy niektore z nich nie moglyby by¢ udostepniane
odplatnie. Odplatnos¢ powinna dotyczy¢ szczegdlnie korzystania z ushug rekre-
acyjno-turystycznych. Sa to dobra ograniczone i powinny podlega¢ czesciowej
reglamentacji, cho¢ jako dobra wspolne nie powinny nikogo wykluczaé.

Zapotrzebowanie na drewno za 50 lat nie bedzie mogto by¢ pokryte z obecnie ist-
niejacych lasow. Tym bardziej, ze globalnie ich powierzchnia stale si¢ zmniejsza, a ros-
na jednoczesnie naciski na ograniczenie w nich pozyskania tego surowca z uwagi na
ochrong przyrody. Powierzchnia plantacji produkcyjnych na $wiecie wzrasta w tempie
ok. 2,5 min ha rocznie i dostarczaja one ok. 35% drewna przemystowego (2000), a do
2040 roku udziat ten wzros$nie do prawie potowy (K. Zajaczkowski).

Drewno w Polsce jest surowcem deficytowym. Racjonalne ztagodzenie napi¢é mig-
dzy podaza a popytem moze nastapi¢ z chwila rozwoju produkcji tego surowca poza
lasem, tzn. na plantacjach i w zadrzewieniach. Uchroni to lasy przed nadmierna eksplo-
atacja i wzmocni ochrong §rodowiska/przyrody. W 2009 r. powierzchnia plantacji drzew
szybko rosnacych w rolnictwie wynosita 6831 ha, a w Lasach Panstwowych zaledwie
4043 ha, chociaz powierzchnia gruntéw w LP, ktore nadawatyby si¢ do takiej produkeji
wynosi ok. 25-30 tys. ha (K. Zajaczkowski). W przyrodniczych warunkach Polski do
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uprawy plantacyjnej moga nadawac si¢: topole (w tym osiki), wierzby drzewiaste 1 krze-
wiaste, modrzew europejski, daglezja (jedlica zielona), §wierk pospolity, brzoza brodaw-
kowata, czere$nia ptasia i robinia akacjowa. W plantacjach uprawia si¢ na ogoét w formie
monokultury jednolite genetycznie, waskie populacje lub klony, wyselekcjonowane pod
wzgledem pozadanych cech przyrostowych i jakosciowych w obrebie gatunkow.

Obszar gruntéw w Polsce przydatnych do prowadzenia upraw energetycznych sza-
cuje si¢ na ok. 620 tys. ha. Powierzchnia ta moze by¢ jednak silnie zredukowana z uwagi
na ujemny bilans wodny, zwtaszcza w obliczu prawdopodobnych zmian klimatycznych
(K. Zajaczkowski).

Jesli nie nastapi zmiana warunkow przekazywania gruntdéw Lasom Panstwowym
lub nie zostanie uruchomiony zakup gruntdéw, to mozliwos$ci rozwoju plantacyjnej upra-
wy drzew szybko rosnacych w LP beda ograniczone. Rolnicy za$, bez odpowiednich
doptat, nie sa zainteresowani uprawa drzew w dtuzszych cyklach. Lasy Panstwowe,
jako gtowny dostawca drewna w Polsce, predzej czy pozniej, powinny zajac si¢ pro-
dukcja drewna poza lasem. Bytoby to zgodne z postulowanym od dawna przestrzen-
nym oddzieleniem funkcji produkeyjnych od funkcji ekologicznych (K. Zajaczkowski).
Decyzje takie beda musialy by¢ podjete ze wzgledu na zaktocenia w funkcjonowaniu
ekosystemow lesnych spowodowane zmianami klimatycznymi, zmiany uwarunkowan
makroekonomicznych oraz postepujaca globalizacje. Lasy Panstwowe jako organizacja
gospodarcza nie sa do tych zjawisk przygotowane.

REKOMENDACJA 14: Konieczne staje si¢ wyodrebnienie w ramach kategorii wielo-
funkcyjnych laséw gospodarczych subkategorii lasow produkcyjnych, ktérych
wiodacym celem bedzie produkcja drewna lub innych produktow lesnych, przy
zachowaniu przez nie w jak najwiekszym mozliwym stopniu funkcji ekologicz-
nych i spolecznych. Lasy takie bylyby odpowiednikiem plantacji, definiowanych
przez FAO jako plantacje produkcyjne (productive plantations). Opracowanie
koncepcji lasow produkcyjnych, przede wszystkim okreslenie sposobow ich lo-
kalizacji i zasad zagospodarowania, wymaga przeprowadzenia jak najszybciej
odpowiednich badan. Jesli zalamanie si¢ ,,Krajowego programu zwi¢kszania
lesistosci” okaze si¢ trwalym zjawiskiem, to dla istotnego zwigkszenia produk-
cji drewna w Polsce nie ma innej alternatywy niz lasy produkcyjne.

REKOMENDACJA 15: Prowadzenie zadrzewien produkcyjnych w Polsce jest utrud-
nione ze wzgledu na koniecznos$¢ uzyskiwania zezwolen na wycinanie drzew. Na-
lezy podjaé dzialania likwidujace bariery i utrudnienia w prowadzeniu upraw
plantacyjnych. Regulacje powinny gwarantowa¢ ochrong zadrzewien o waznych
funkcjach Srodowiskowych, ale rownocze$nie umozliwia¢ racjonalne uzytkowa-
nie zadrzewien produkcyjnych. W zwigzku z tym nalezy w szczegodlnoSci:
- znowelizowaé ,,Zasady hodowli lasu” (2012) przez:
a) przywrdcenie topol, w tym mieszancow osiki, do doboru gatunkéw za-
lecanych do uprawy w plantacjach,
b) wprowadzenie mozliwo$ci usuwania po zakonczeniu cyklu produkcyj-
nego zr¢bem zupelnym drzew z powierzchni okreslonych w planie urza-
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dzenia lasu jako plantacje drzew szybko rosnacych, mimo ze drzewa te
nie osiagnely wieku rebnosci przewidzianego dla danego gatunku w le-
sie,

- prowadzié¢ ciagle badania przydatno$ci do plantacyjnej uprawy nowych
krajowych i zagranicznych kultywardéw i pochodzen, uzyskanych w efekcie
prac selekcyjnych, w tym sztucznego krzyzowania i genetycznych modyfi-
kacji drzew.

W Polsce ma miejsce i nasila si¢ proces oddrzewiania krajobrazu, tj. wycinania
drzew (likwidacja zadrzewien liniowych, w tym potozonych w koronie drég, czesto
tworzacych zabytkowe aleje — w zwiazku z bezpieczenstwem komunikacyjnym, usu-
wanie drzew z miejsc przeznaczanych pod inwestycje przemystowe, komunikacyjne
i tereny osiedlowe). Ma to wysoce negatywne skutki dla jakosci §rodowiska, zwtaszcza
w obliczu zmian klimatycznych, kiedy zadrzewienia mogtyby peinié¢ funkcje regulato-
ra/bufora zmian, niezaleznie w jakim kierunku te zmiany nastgpuja (K. Zajaczkowski).

REKOMENDACJA 16: Problematyka zalesien i zadrzewien powinno zajac si¢ w spo-
sob systemowy PGL Lasy Panstwowe. W tym celu nalezy rozwazy¢ powolanie
odpowiednich komorek organizacyjnych na szczeblu DGLP i RDLP oraz okres-
li¢ zadania na poziomie nadle$nictw.

Konieczne jest uruchomienie w okresie najblizszych 5 lat monitoringu za-
drzewien, analogicznego do funkcjonujacego obecnie monitoringu lasow. Meto-
dyka monitorowania powinna by¢ kompatybilna z zasadami prowadzenia sza-
cunkéw TOF przez FAO (2013).

Racjonalne prowadzenie zalesien oraz rozwdj zadrzewien wymagaja nowego zdefi-
niowania obydwu pojg¢. W ustawie o lasach powierzchnia lasu okre$lona jako minimal-
na (0,10 ha) jest zdecydowanie zbyt mata: powierzchnia taka nigdy nie bgdzie autono-
micznym ekosystemem lesnym (wg FAO powinna wynosi¢ co najmniej 0,50 ha) i moze
by¢ traktowana jedynie jako zadrzewienie. Sposob zagospodarowania takiej powierzch-
ni powinien by¢ podporzadkowany celom zagospodarowania otaczajacych agroekosy-
stemow lub produkcji drewna (K. Zajaczkowski).

Potrzeba ustanowienia w sektorze lesno-drzewnym nowych definicji pojgé tak pod-
stawowych, jak ,,las” czy ,,lesisto$¢”, pojawiata si¢ wielokrotnie w opracowaniach eks-
pertow w trakcie prac nad Narodowym Programem Le$nym (patrz panele KLIMAT,
WARTOSC, OCHRONA). Definicje stosowane w Polsce réznia si¢ od definicji euro-
pejskich, co w znacznym stopniu utrudnia pordwnania migdzynarodowe. Eurostat do-
puszcza, z uwagi na brak mozliwos$ci pozyskania innych danych, stosowanie pojeé¢ naro-
dowych, jednak wystepujace rozbieznosci pojeciowe utrudniaja wlasciwa interpretacje
i czgsto powoduja zaniechanie dokonywania porownan pomigdzy krajami. Zdefiniowa-
nie stosowanych poje¢ jest potrzebne na gruncie krajowym, kiedy ustala si¢ powierzch-
ni¢ gruntéw przeznaczonych do zalesien, rozroznia zalesienia od zadrzewien, oblicza
lesistos¢ kraju, okresla wielko$¢ baz surowcowych, planuje postgpowanie gospodarcze
(w lesie 0 minimalnej powierzchni 0,1 ha trudno planowa¢ dziatania ekosystemowe).
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REKOMENDACJA 17: Pilnie potrzebne jest uporzadkowanie i ujednolicenie termi-
nologii w obszarze sektora lesno-drzewnego, zgodne z terminologia FAO (FAO
2013)°. Wedlug FAO na zasoby drzewne danego kraju skladaja si¢ trzy kategorie
zasobéw: lasy’, inne tereny zadrzewione (other wooded land)?, drzewa poza la-
sami (trees outside forest, TOF) °. Chodzi wiec o definicje podstawowych pojeé,
jak: las, lesistos¢, zadrzewienie i inne. Nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie ich
do polskich regulacji prawnych (ustawa o lasach) i dokumentéw gospodarczo-
-technicznych (,,Zasady hodowli lasu”, ,,Instrukcja urzadzania lasu”, ,,Instruk-
cja ochrony lasu”). Ustawowa definicja lasu powinna przyjaé¢ jako minimalng
powierzchnig lasu 0,5 ha. Jednoczesnie nalezy opracowac szczegoly rozwiazan
prawnych, finansowych i organizacyjnych oraz skutkow wprowadzenia takich
zmian. Jest to niezbe¢dne przy coraz szerszej wspélpracy migdzynarodowej, roz-
woju leSnictwa prywatnego, realizacji programoéw zalesieniowych i zadrzewie-
niowych. Przyjecie i dostosowanie do warunkéw polskiego leSnictwa definicji
FAO usystematyzuje i nada spojnos¢ wszystkim przedsigwzigciom w obszarze
sektora leSno-drzewnego, a zwlaszcza w lasach prywatnych, w zalesieniach
i zadrzewieniach, ulatwi klasyfikacj¢ obszaréw w planowaniu przestrzennym,
sporzadzanie krajowego bilansu drewna oraz koordynacj¢ programow i spra-
wozdawczosé. Konieczno$¢ weryfikacji oraz sformulowania nowych definicji
w gospodarce leSnej rekomendowane byly przez ekspertéw panelu KLIMAT
i WARTOSC. W tej sprawie powinien pilnie powstaé interdyscyplinarny zespoét
ekspertow.

¢ FAO, 2013. Towards the Assessment of trees outside forest. Forest Resources Assessment Working Paper 183.
FAO, Rome, 345, 345 ss.

7 Lasy (forests) wg FAO: ,,Lasy to obszar co najmniej 0,5 ha pokryty co najmniej w 10% koronami drzew, ktory
nie jest wykorzystywany rolniczo ani nie stuzy osadnictwu.” W uwagach wyjasniajacych FAO precyzuje: ,,Lasy identy-
fikuje si¢ poprzez obecno$¢ drzew oraz brak innych form uzytkowania ziemi. Drzewa powinny mie¢ mozno$¢ osiggania
in situ minimum 5 m wysokosci, obszar moze by¢ okresowo pozbawiony drzewostanu na skutek interwencji gospo-
darczych lub z przyczyn naturalnych ale oczekujacy na odnowienie. Termin «las» dotyczy takze: szkotek i plantacji
nasiennych zwigzanych z gospodarka le$na, drog lesnych, matych przestrzeni otwartych, jak np. pasy przeciwpozarowe,
lasow w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, lasow do$wiadczalnych oraz prezentujacych wartosci historyczne,
kulturowe, duchowe; pasoéw przeciwwietrznych, pasow zieleni wysokiej oraz drzew rosnacych na powierzchni wigkszej
niz 0,5 ha i szerokos$ci wigkszej niz 20 m; plantacji uzytkowanych dla celow gospodarki lesnej (...). Termin «las» nie
jest stosowany w stosunku do drzew sadzonych w celach produkeji rolniczej, jak np. plantacje drzew owocowych oraz
do drzew begdacych czgscia systemow agrolesnych”. W kategorii ,,lasy” FAO wyrdznia: lasy naturalne (natural forests),
lasy potnaturalne (seminatural forests), lasy sadzone (planted forests), plantacje lesne (forest plantations) a wéroéd nich
plantacje produkeyjne (productive plantations) i plantacje ochronne (protective plantations) (FRA 2000: On Definitions
of Forest and Forest Change, Rome, 2 November 2000).

8 Inne tereny zadrzewione (other wooded land) wg FAO to: “obszary pokryte w 5—10% koronami drzew, ktore sa
w stanie in situ osiaga¢ 5 m wysokosci; lub obszar pokryty koronami drzew w ponad 10% powierzchni jesli drzewa sa
nizsze, wystgpuja krzewy i zakrzaczenia”. (FRA 2000: On Definitions of Forest and Forest Change, Rome, 2 November
2000).

° Drzewa poza lasami (trees outside of forests — TOF) wedtug FAO to: ,,drzewa i obszary srodowiska lesnego, ktore
nie mieszcza si¢ w definicji “lasu” i definicji “inne tereny zadrzewione”. W uwagach wyjasniajacych FAO precyzuje:
,.Drzewa poza lasami (TOF) to: (a) grupy drzew zajmujace mniej niz 0,5 ha, tacznie z drzewami wzdtuz linii infrastruk-
tury komunikacyjnej, granic pol i innych uzytkéw rolniczych; (b) drzewa rozproszone w krajobrazie rolniczym; (c) plan-
tacje drzew zaktadane w innych celach niz produkcja drewna, jak np. sady (...); (d) drzewa w parkach i ogrodach, wokot
budynkéw. (...).(FRA 2000: On Definitions of Forest and Forest Change, Rome, 2 November 2000).
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Koncepcja ,,zielonej” gospodarki wytonita si¢ na bazie krytyki dotychczasowego
rozwoju i niedostatkéw paradygmatu rozwoju zrownowazonego'®, ktory mial wyhamo-
wac eksploatacje paliw kopalnych i surowcow nieodnawialnych, wstrzymaé degradacjg
srodowiska i zapobiega¢ rozwarstwieniu spotecznemu. Nic takiego jednak si¢ nie sta-
o. Stowem kluczowym dotychczasowego rozwoju bylto ,,wigcej”, natomiast ,,ziclona”
gospodarka kieruje si¢ stowem-kluczem ,,lepiej” (Ratajczak). Wobec wyzwan ener-
getycznych i ekologicznych le$nictwo, wraz z zalesieniami i zadrzewieniami, nieza-
leznie od formy wlasnos$ci, powinno by¢ postrzegane jako atrakcyjna, prorozwojowa
branza przyszlosci. Caty sektor lesno-drzewny dla ,,zielonej” gospodarki powinien by¢
modelem rozwoju z wielu powodow: bazowanie na bogatych zasobach odnawialnego
surowca naturalnego, ktorego produkcja poprawia srodowisko, duzy udziat ,,zielone;j”
energii, dostarczanie produktéow o duzej wartosci dodanej (meble), dominujacy udziat
rozproszonych matych i §rednich podmiotéw gospodarczych (91% firm drzewnych za-
trudnia mniej niz 10 0soéb), ekonomiczna aktywizacja terenéw wiejskich i tworzenie
alternatywnych zrodet dochodu oraz rozproszonych zrdédet energii, korzystny wptyw
na bilans handlu zagranicznego Polski. Potencjal ten nie znajduje odzwierciedlenia we
wskaznikach makroekonomicznych (w 2012 r. le§nictwo generowato ok. 0,33% PKB).
Specyfika sektora jest natomiast duze, niezastgpowalne znaczenie pozackonomicz-
ne (Ratajczak, Hausner i Zylicz, Dawidziuk i Zajaczkowski, K. Zajaczkowski,
Marchlewski). Podkreslenia wymaga potencjat rozwojowy sektora drzewnego, ktory
obecnie (2012 r.) wytwarza 2,8% produkcji globalnej kraju i 8,9% catego krajowego
przetworstwa przemystowego, generuje 1,9% wartosci dodanej i 10,7% warto$ci wy-
tworzonej w Polsce, koncentruje 3,0% zatrudnienia, tj. 13,2% zatrudnienia w przetwor-
stwie przemystowym, oraz ok. 8,3% wartosci catego eksportu, a jedynie 3,8% importu
Polski (Ratajczak).

Mata jest spoteczna swiadomos¢ faktu wyjatkowej pozycji sektora lesno-drzewne-
go w gospodarce narodowej z uwagi na brak wtasciwych miar makroekonomicznych
i ocen warto$ciujacych dla przeptywoéw miedzysektorowych. Wiele wskazuje na to, ze
las i drewno zasila w dobra i ustugi branze i1 dziedziny aktywnosci, ktore bez gospo-
darki lesnej przestatyby istnie¢ lub obnizyly poziom gospodarowania/funkcjonowania
(turystyka, agroturystyka, rekreacja). Istnieja wszelkie warunki, aby wykorzysta¢ ten
sektor do budowania przewagi konkurencyjnej na rynkach migdzynarodowych i trakto-
wac wyroby drzewne, zwlaszcza meble, jako polska inteligentna specjalizacjg. Polskie
lesnictwo 1 powiazany z nim sektor drzewny kreuja bowiem wigksza produkcje globalna
niz produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej, wyrobow z tworzyw sztucz-
nych i gumy czy wyrobow z metali. Sektor drzewny zajmuje pierwsze miejsce w kra-
ju pod wzgledem liczby podmiotow gospodarczych (2012 rok, GUS), miejsce drugie

10 Koncepcja ,,zielonej gospodarki” ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do sektora lesno-drzewnego, w kto-
rym zrodzita si¢ pierwotnie idea zrownowazonego rozwoju. Geneza tego pojecia wywodzi si¢ bowiem z le$nictwa,
oznaczajac pierwotnie gospodarkg lesng zapewniajaca odtwarzanie lasow. Pojecie Nachhaltige Waldwirtschaft, propa-
gowane na poczatku XIX wieku w le$nictwie niemieckim, z czasem upowszechnito si¢ w wielu krajach Europy Zachod-
niej. Okreslenie angielskie ,,sustainable” zostalo nastgpnie przejgte przez ruch ekologiczny i w latach osiemdziesiatych
XX wieku ponownie wprowadzone do debaty politycznej, nabierajac znacznie szerszego wymiaru niz tylko gospodarka
le$na (Ratajczak).
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pod wzgledem liczby zatrudnionych i miejsce trzecie pod wzgledem wartosci produkeji
sprzedanej przetworstwa przemystowego. W eksporcie zajmuje miejsce czwarte. Pol-
ska od wielu lat znajduje si¢ w czolowce gtdéwnych europejskich eksporteréw wyrobow
drzewnych. Jako jeden z nielicznych, sektor drzewny od wielu lat wykazuje dodatnie
saldo wymiany, petniac istotna role w tagodzeniu deficytu kraju w handlu zagranicz-
nym. Jest korzystne, ze wigkszos$¢ eksportu (82% w 2012 r., dane GUS) trafia na wy-
magajace rynki unijne, co $wiadczy o relatywnie wysokiej konkurencyjnosci polskich
wyroboéw drzewnych (Ratajczak).

REKOMENDACJA 18: Sektor leSno-drzewny jest szczegélnie predestynowany do
odegrania w najblizszych dekadach roli modelu ,,zielonej” gospodarki (zmia-
na typu rozwoju: z high-tech na eco-tech). Strategie rozwoju opracowywane
w obrebie sektora lesno-drzewnego powinny podkres$la¢ szczegdlny charakter
powigzan miedzy wzrostem dobr materialnych, stanem Srodowiska i zaspoka-
janiem pozamaterialnych potrzeb spolecznych. Niezbedny jest w tym wzgledzie
program spolecznej edukacji i odpowiedni program promocji calego sektora
lesSno-drzewnego (nie tylko promocji drewna).

REKOMENDACIA 19: Nalezy opracowaé rzadowa strategie rozwoju sektora les-
no-drzewnego na lata 2030 i dalej do 2080 r. jako wazny komponent $rednio-
i dlugookresowej strategii rozwoju kraju. Zrownowazony rozwoj sektora lesno-
-drzewnego w Polsce powinien obejmowa¢ lasy, drzewa poza lasem i zadrzewie-
nia wszystkich kategorii, a w polityce panstwa mie¢ range strategiczna, jako
najwazniejszy instrument bezpieczenstwa ekologicznego, porownywalng z bez-
pieczenstwem militarnym, socjalnym i energetycznym Polski.

Pierwsza dekada XXI wieku jasno wskazuje, ze w wieku tym nastapi kontynuacja
wzrostu zapotrzebowania na drewno, a prognozy rozwoju zasobow drzewnych i mozli-
wosci ich uzytkowania pozwalaja sadzi¢ o dobrych podstawach rozwoju catego sektora
lesno-drzewnego do 2030 roku i dalej do 2080 (Ratajczak, Dawidziuk i Zajaczkow-
ski). Taka ocena nie uwzglednia jednak zaklécen w produkcji drewna wynikajacych
ze zmian klimatycznych, presji na zwigkszanie le$nych obszaréw chronionych ani po-
lityki klimatycznej, tzn. nowego odbiorcy drewna w postaci sektora energetycznego.
Dlatego na $wiecie, w tym w Europie, trwa poszukiwanie zrodet alternatywnych oraz
uruchamianie dodatkowych zrodet surowca (wood mobilisation). Chodzi o przemystowe
i pouzytkowe odpady drzewne, ktorych ilos¢ w Polsce ocenia si¢ na ok. 16,5 mln m?,
czyli ponad 46% drewna pozyskiwanego rocznie w lasach (Ratajczak). W tej masie jest
ok. 6,0 mln m? drewna w zuzytych produktach drzewnych, co stanowi powazne wy-
zwanie organizacyjne, menadzerskie i naukowe, zarowno dla producentow, jak i uzyt-
kownikow drewna. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage zasadg ,,kaskadowego” zuzycia
drewna, ktora w wysokim stopniu jest juz realizowana w przemysle drzewnym. W skali
gospodarki kraju jednak recykling produktow z drewna jest najnizszy ze wszystkich
odzyskiwanych surowcow (ok. 27%). Spalanie powinno by¢ ostatnim etapem wykorzy-
stania drewna (Ratajczak).
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REKOMENDACJA 20: Nie zostal w Polsce rozwiazany w sposéb kompleksowy i sku-
teczny problem wykorzystywania drewna z przemystowych odpadéw i zuzy-
tych wyrobow drzewnych, a makulatura, zamiast przyczyniaé si¢ do bardziej
racjonalnego wykorzystywania wlasnych zasobow, jest przedmiotem eksportu.
Oprocz ogolnego wzrostu zapotrzebowania na drewno, odnotowa¢é takze nale-
zy wzrost substytucji drewna w stolarce budowlanej czy zmniejszenie zuzycia
drewna do produkcji celulozy. W celu osiaggnigcia rownowagi na rynku drzew-
nym w skali ogélnokrajowej konieczne bedzie §ledzenie rynkéw lokalnych
i rozwoju alternatywnych Zrédel surowca oraz mobilizacja Zrodel dodatkowych
(odpady przemystowe i pouzytkowe, zadrzewienia, plantacje).

W ostatnich latach obserwuje si¢ niekorzystne, zarowno dla sektora lesno-drzew-
nego, jak i dla §rodowiska, zmniejszenie zuzycia drewna w niektorych kierunkach jego
wykorzystania, przede wszystkim jako podktadéw kolejowych (o 25%), materiatow
podtogowych (o 50%), stolarki budowlanej (okien o 28% i drzwi o 76%), mebli o 76%
(Ratajczak). Brak jest wiarygodnego rachunku kosztow rzeczywistych i kosztow ze-
wnetrznych produkcji substytutow drewna w tych zastosowaniach.

REKOMENDACIA 21: Nalezy przeciwstawié si¢ falszywym pogladom o niszcze-
niu laséw w wyniku wycinania drzew i pozyskiwania drewna czy o ochronie
srodowiska/przyrody poprzez stosowanie substytutow drewna w postaci two-
rzyw sztucznych, metali, betonu. Potrzebne sa skoordynowane dzialania pro-
mocyjne, programy edukacyjne i dlugofalowe programy badawcze w zakresie
sSrodowiskowych skutkéw produkcji i uzytkowania drewna i jego substytutow.
Specjalny program edukacyjny potrzebny jest w zwigzku z rola laséw i drewna
w ograniczaniu zmian klimatycznych. Duze znaczenie maja w tym wzgledzie
regulacje prawne i normy, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska, energety-
ki i budownictwa. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na energetyke i budowni-
ctwo, jako priorytetowe w przyszlosci kierunki zastosowan surowca drzewnego.
Powodzenie przedsigwzig¢ w tych obszarach zaleze¢ bedzie w duzym stopniu
od nakladéw na nauke, od innowacyjnosci i od opracowania nowych produk-
tow. Wymaga to dlugofalowej wspolpracy trzech partneréw: leSnictwa, sektora
drzewnego i ochrony Srodowiska/przyrody.

W rozwoju regionalnym w Polsce niedoceniana i niewykorzystywana jest rola sek-
tora lesno-drzewnego jako stymulatora przedsigbiorczo$ci lokalnej: jedno miejsce pracy
w lesnictwie tworzy co najmniej 3 miejsca pracy w przemysle drzewnym (Ratajczak),
a jedno miejsce pracy w pozyskaniu drewna tworzy (tzw. efekt mnoznikowy) od 7 do 10
miejsc w sektorze drzewnym i do 14 miejsc w sektorze drzewnym i sektorach pokrew-
nych lacznie (Gabinska, Romanska i Wyszkowska). W 2012 r. w sektorze drzewnym
(produkcja wyrobow z drewna, papieru i wyrobdw z papieru, produkcja mebli) zare-
jestrowanych bylo 68 409 podmiotow gospodarczych, w ktorych pracowato 327,6 tys.
0sOb. W catym sektorze lesno-drzewnym funkcjonowato 87,6 tys. podmiotéw gospo-
darczych, zatrudniajacych 376,2 tys. 0sob, co oznacza, ze lasy kreuja 2,7% miejsc pracy
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w gospodarce polskiej (Gabinska, Romanska i Wyszkowska). Sektor lesno-drzewny
zapewnia egzystencj¢ ok. 1,5 mln os6b (zatrudnieni i ich rodziny) (Ratajczak). Wsrod
uzytkownikow drewna, np. na terenie RDLP we Wroctawiu, sa firmy reprezentujace
wszystkie branze sektora drzewnego: producenci wyrobow tartacznych, ptyt drewno-
pochodnych, celulozy i papieru, mebli, matej architektury drewnianej, palet, pelletow,
a takze firmy kupujace drewno w celu zaopatrzenia swoich kontrahentow krajowych
1 zagranicznych. W ogolnej liczbie odbiorcow drewna dominuja mikroprzedsigbiorstwa
(zatrudnienie do 10 osob) oraz podmioty z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw,
natomiast pod wzgledem wielkosci dokonywanych zakupéw firmy o deklarowanym
rocznym przerobie ponad 1 mln m? (Szlachetka).

W uzytkowaniu lasow w Polsce istnieja rezerwy — uzytkowanie wynosi §rednio 42%
przyrostu biezacego (Gabinska, Romanska i Wyszkowska), a rozwoj sektora potrze-
buje zwigkszenia podazy drewna okraglego o co najmniej 1,5 mln m?® (Lis). W chwili
obecnej popyt wyraznie przewyzsza podaz (Stanula).

REKOMENDACJA 22: Droga do osiagniecia jak najlepszych wynikow przez wszyst-
kie podmioty zajmujace si¢ drewnem, od momentu jego pozyskania do wytwo-
rzenia produktu finalnego, jest bez watpienia dialog i wspdlne poszukiwanie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Nalezy pamigta¢,
ze bez rozwoju drzewnictwa, rozwdj leSnictwa bedzie zagrozony. Sa to naczy-
nia polaczone, ktore potrzebuja stabilnych regul dotyczacych dostaw surowca
i systeméw sprzedazy. Nalezy zaprzesta¢ zmian zasad udostepniania i sprzeda-
zy surowca. Stabilno$¢ w tym obszarze przyciaga kapital i umozliwia rozwdj
przemystu drzewnego.

Dla racjonalnej gospodarki drewnem niezbedne jest opracowanie wielolet-
niej prognozy zapotrzebowania na ten surowiec, strategii lagodzenia niesta-
bilnosci rynku drzewnego i usprawniania systemu sprzedazy, a takze dostoso-
wywania technologii w branzach drzewnych do wielkoSci i specyfiki krajowej
bazy surowcowej oraz wprowadzenie zachet do szerokiego stosowania drewna
(zwlaszcza w budownictwie).

Zagadnienia ekonomiczne funkcjonowania gospodarki lesnej, w tym jej relacji ze
spoteczno-gospodarczym otoczeniem, nie byly traktowane dotychczas priorytetowo.
Brak dokumentu o charakterze ekonomicznym w lesnym planowaniu $redniookreso-
wym powodowat niejednoznaczno$¢ oceny warunkéw ekonomicznych i efektow rea-
lizacji planéw urzadzania lasu. Zmian w tym wzgledzie nalezy oczekiwaé w zwiaz-
ku z pracami nad wytycznymi sporzadzania ekspertyzy ekonomicznej nadle$nictwa
(EEN), jako integralnej czg$ci planu urzadzenia lasu (PUL) (Dawidziuk, Zajaczkowski
1 Wysocka-Fijorek). Ekspertyza ekonomiczna bedzie miata podwojne znaczenie: z jed-
nej strony EEN powinna zawiera¢ opis i analiz¢ najwazniejszych wybranych elementow
gospodarki lesnej oraz otoczenia spolecznego i gospodarczego, ktére decydowatly o wy-
nikach w minionym okresie oraz beda mialy wptyw na jej funkcjonowanie w nowym
okresie gospodarczym. Z drugiej, EEN powinna dokumentowac rolg i znaczenie gospo-
darki lesnej w rozwoju regionu (gmin, powiatow), jej znaczenie w tworzeniu nowych
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miejsc pracy oraz utrzymaniu istniejacych, wielko$¢ oraz strukturg podatkéw i danin,
jakie gospodarka lesna odprowadza do budzetow lokalnych i budzetu centralnego, a tak-
ze dostarcza¢ — w mozliwie szerokim zakresie — informacje przedstawiajace publiczna
sfere dziatalnoéci nadleénictwa i gospodarki lesne;.

REKOMENDACIA 23: Wprowadzenie do praktyki Sredniookresowego planowa-
nia w Lasach Panstwowych ekspertyzy ekonomicznej nadle$nictwa (EEN),
jako integralnej czeSci planu urzadzenia lasu (PUL), jest korzystne i niezwy-
kle pilne. Prowadzié¢ bedzie do optymalizowana struktury funkcji lasu, szcze-
golnie poprzez kompleksowa ocen¢ skutkéw przyrodniczych, ekonomicznych
oraz spolecznych gospodarowania w lasach danego obszaru/nadlesnictwa.
EEN przyczyni si¢ do podniesienia efektywnos$ci ekonomicznej poszczegélnych
nadle$nictw oraz calej organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, jak réwniez
do obiektywizacji i optymalizacji rozdzialu $rodkow funduszu leSnego oraz
srodkow inwestycyjnych pomiedzy jednostki Lasow Panstwowych. Pozwoli na
uczestniczenie i wykazanie udziatlu gospodarki lesnej w rozwoju regionalnym
i lokalnym. Dostarczaé bedzie danych do réznicowania sposobéw zagospoda-
rowania stosownie do potencjalu przyrodniczo-produkcyjnego oraz oczekiwan
spolecznych. Budowa¢ bedzie pozytywny obraz gospodarki lesnej w lokalnych
spolecznosciach. Ekspertyza ekonomiczna nadle$nictwa (EEN) powinna staé
si¢ podstawowym narze¢dziem zarzadzania i stanowi¢ podstawe oraz motywacje
do decentralizacji wladzy w strukturach administracyjnych PGLLP oraz opty-
malizacji decyzji gospodarczych.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania socjalne i rynkowe, a takze zmieniajace si¢ i zroz-
nicowane w przestrzeni (regionalnie) preferencje spoteczne co do waznosci funkceji pet-
nionych przez lasy, zobowiazuja do uregulowania kwestii zwiazanych z uzytkowaniem
niedrzewnych produktow lesnych (non-wood forest products). Coraz czg$ciej dobra
»niedrzewne” nie maja drugorzednego znaczenia, a wigc w istocie nie sa ,,uboczne”, ale
glowne. Stanowia wazne zrodto dochodu dla 73% cztonkow lokalnych spotecznosci a dla
rozwoju regionalnego znacza niekiedy wigcej niz produkcja drzewna (Staniszewski).
Rozwoj obszaréw wiejskich w duzym stopniu zalezy od uzytkowania le$nych surowcow
i produktow niedrzewnych w formie zbieractwa — stanowiacego bezposrednie zrodto
dochodow; komercjalizacji korzysci pozaprodukcyjnych; obrotu i przetworstwa surow-
cow 1 produktéw niedrzewnych. Czes$¢ ludnosci, glownie z terenéw wiejskich, korzy-
sta z pozytkow takich jak: grzyby, jagody, owoce lesne, wykorzystujac je bezposrednio
w swoich gospodarstwach domowych lub sprzedajac je w punktach skupu. W 2012 roku
do skupu oddano 16 351 ton owocow lesnych o tacznej wartosci 115,6 mln zt. W tym
samym roku sprzedaz do skupu grzybow lesnych osiagneta wartosé 91,1 min zt (5943 t).
Nalezy jednak pamigtac, iz liczby te nie obrazuja catego pozyskania tych pozytkéw les-
nych. Duza czg$¢ z nich jest bezposrednio wykorzystywana albo przetwarzana w gospo-
darstwach domowych badz tez podlega sprzedazy migdzysasiedzkiej lub targowiskowe;]
(Gabinska, Romanska i Wyszkowska). Duze znaczenie dla budzetéw gospodarstw do-
mowych ma rowniez mozliwo$¢ wykorzystywania drewna do celéw opatowych. Szacuje
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sig, iz w 2012 roku az 40,1% gospodarstw domowych korzystato z drewna opatowego
do celow grzewczych, zuzywajac $rednio 7 m* drewna o wartosci 630 zt. Dziatalnos¢
gospodarcza taka jak agroturystyka, turystyka, myslistwo i fowiectwo, ochrona przyro-
dy, przewodnictwo, byta uzupetnieniem dochodéow gospodarstw domowych. Z takiego
zajecia w roku 2011 utrzymywato si¢ w Polsce okoto 80 tys. osob. (Marchlewski).

REKOMENDACIA 24: Potrzebna jest jasna kodyfikacja wszystkich dobr i korzysci
i nadanie im charakteru jednorodnej galezi gospodarki. Przede wszystkim na-
lezy uruchomi¢ i wlaczy¢ do rachunku ekonomicznego tzw. uzytkowanie ubocz-
ne/niedrzewne, ktore nie jest przez gospodarke leSng postrzegane jako zZrédlo
dochodu i wspélczesnie w Polsce nie jest gatezia gospodarki lesnej.

Nalezaloby zweryfikowaé utrwalong koncepcje/filozofi¢ uzytkowania lasu.
Anachroniczny jest podzial na uzytkowanie gléwne i uboczne. Teza o uzytko-
waniu/pozyskaniu drewna ,,wedlug potrzeb hodowlanych” wynika z zachowaw-
czej, pasywnej postawy zachowania, a nie rozwoju zasobow. Jest antyrozwojo-
wa, hamuje funkcje produkcyjne i gospodarcze. Nie sprzyja takze funkcjom
spolecznym i przyrodniczym (w tym sensie, w jakim drewno chroni klimat
i przyrode). Doktryna uzytkowania lasu w XXI wieku powinno by¢ wszech-
stronne uzytkowanie wedlug celéw gospodarczych, spotecznych i Srodowisko-
wo-przyrodniczych (w celach Srodowiskowo-przyrodniczych mieszczg si¢ cele
klimatyczne). Wypracowanie takiej doktryny powinno si¢ powierzy¢ zespolowi
ekspertow lesnictwa, drzewnictwa i ochrony przyrody.

REKOMENDACJA 25: Niedrzewne uzytkowanie lasu jest silnie zwiazane z funkcja-
mi rekreacyjnymi lasu. Byloby racjonalne stworzenie dla nadlesnictwa spdéjnego
programu rozwoju, udostepniania i przystosowania laséw do pelnienia funkcji
spotecznych w sposdb, ktory laczylby i wykorzystywal walory rekreacyjne, kra-
jobrazowe, dostepnos¢ plodow runa leSnego, agroturystyke, foto-safari, warto-
$ci edukacyjne. Do rozwoju agroturystyki niezbedne jest szersze otwarcie lasow
dla odwiedzajacych, wyznaczenie wigkszej liczby szlakow turystycznych i drog
rowerowych. Programy turystyczne i rekreacyjne nalezaloby wlaczyé w proces
planowania urzadzeniowego, a w ich tworzenie powinny zosta¢ zaangazowane
organizacje turystyczne, wladze lokalne, wlasciciele kwater agroturystycznych
oraz oferujacy uslugi z zakresu turystyki kwalifikowanej. Nalezy réwniez roz-
wazy¢ zmiany zasad wstepu do miejsc objetych jedna z form ochrony przyrody
— rezerwatow znajdujacych si¢ na terenach w zarzadzie LP. Ich udostg¢pnienie
zwigkszy atrakcyjnos¢ turystyczng calego regionu. Powyzsze programy powin-
ny by¢ integralnym elementem planu urzadzenia lasu (PUL).

Miesigczny dochdd ludnosci lokalnej ze zbioru grzybow w okolicach Olsztyna wyno-
s1450-3000 zI na osobg. Roczne zbiory grzybow w skali kraju wynosza ok. 100 tys. ton,
a ich wartos¢ szacuje si¢ na ok. 0,74 mld zt. (Staniszewski za Grzywaczem). Dochod
z pozyskania grzybow i runa lesnego oraz zidét gmin Puszczy Biatowieskiej wyniost
w 2011 r. 1,6 mln zl, a przeréb drewna z Puszczy Biatowieskiej przyczynit si¢ do stwo-
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rzenia 657 miejsc pracy w gminach puszczanskich (Marchlewski za Zajacem). Obec-
ny stan rzeczy wymaga nie tyle organizacji pozyskiwania lub zbioru, co egzekwowa-
nia regulacji oraz kontroli obrotu i rynku. W uzytkowaniu niedrzewnym tkwi duzy,
dotychczas bagatelizowany, potencjat rozwojowy. System pozyskiwania runa lesnego
i owocoéw lasu promuje posrednikéw, a nie jego zbieraczy, uzyskujacych bardzo niskie
ceny za grzyby, jagody, owoce. Gtéwnym problemem jest brak organizacji procesu prze-
twarzania produktéw lesnych w gminach, na ktoérych terenie sa pozyskiwane. Istotnym
ograniczeniem s3 rowniez regulacje prawne dotyczace przetwarzania surowcoOw lesnych
(Marchlewski).

REKOMENDACJA 26: Zbior runa lesnego jest waznym zZrédlem dochodow dla lud-
nosci mieszkajacej w gminach lesSnych. Problemem sa bardzo niskie dochody
z tytulu zbioru runa i owocéw lesnych. Najwigkszy dochdd osiggaja posrednicy
organizujacy skup. Jedyna mozliwos$cia zwigkszenia dochodowosci jest zorga-
nizowanie przetworstwa runa leSnego i owocow lesnych w miejscu, gdzie jest
ono pozyskiwane. Wspélnym dzialaniem administracji leSnej i gmin powinna
by¢ pomoc lokalnym spoleczno$ciom w tworzeniu spoétdzielni, ktérych dzialal-
noscig bylby zbidr i przetwarzanie runa i owocow lesnych. Potrzebne sa réwniez
zmiany przepiséw dotyczacych opodatkowania oraz systeméw kontroli zwigza-
nych z taka produkcja. Wyroby wytwarzane w spéldzielniach powinny mieé
cechy wyrobu lokalnego i jako takie powinny by¢ w duzej mierze zwolnione
z obcigzen przewidzianych dla zakladéw przetworczych produkujacych wyro-
by z runa lesnego i owocow lasow.

REKOMENDACJA 27: Potrzebne jest rozstrzygniecie co do przyszlosci niedrzewne-
go uzytkowania lasow w Polsce. Dotyczy to zaréwno laséw panstwowych w za-
rzadzie PGLLP, jak i lasow prywatnych (uzytkowanie rekreacyjne i powszech-
ny dostep do lasow prywatnych; uregulowanie problemu ,,polujacych” w lesie
prywatnym). Powinna zosta¢ opracowana forma organizacyjna laczaca doktry-
n¢ dobra wspolnego i swobodnego dostepu do lasow panstwowych i prywatnych
z potrzebg wprowadzenia limitéw i ograniczen w niekontrolowanej eksploatacji
(spontanicznego niedrzewnego uzytkowania lasow) przez ludnos¢ i tym samym
przejscie do racjonalnego uzytkowania.

Trzeba przywrdéci¢ niedrzewne uzytkowanie lasu i wlaczy¢ ta dzialalnos¢
do strategicznych planéw i do rachunku ekonomicznego LP. Powinno nasta-
pi¢ uporzadkowanie pojeé, powolanie struktur i organizacja dzialalnos$ci w za-
kresie lesSnych pozytkéw/surowcow niedrzewnych i ich uzytkowania. Do czasu
systemowego uporzadkowania tej dziedziny gospodarki leSnej nalezy wdrozy¢
opracowane juz zasady uzytkowania lasu oraz wprowadzi¢ zasady certyfikacji
gospodarki lesnej w uzytkowaniu lasu.

Las jest dobrem publicznym o niezwykle szerokim, zaleznym od skali przestrzeni,
znaczeniu: od dobra ponadnarodowego o charakterze globalnym (np. rola laséw w funk-
cjonowaniu biosfery), do dobra o charakterze lokalnym, z ktorego korzysci w specjalny
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sposob dotycza konkretnego obszaru i zamieszkujacych go ludzi. Znaczenie globalne
reguluja konwencje, protokoty i traktaty migdzynarodowe, znaczenie lokalne nie zawsze
znajduje wiasciwe regulacje prawne. Gospodarka lesna powinna by¢ glteboko powiazana
z rozwojem lokalnym/regionalnym (Marchlewski). W Polsce dotyczy to obszaréw wiej-
skich. Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspolnot lokalnych
istotne sa propozycje zawarte w ,,Nowej strategii lesnej UE na rzecz lasow i sektora
lesno-drzewnego” (UE 2013). Ich wprowadzenie, przy zachowaniu tradycyjnie scentra-
lizowanego zarzadzania lasami panstwowymi, wymaga wlaczenia jednostek samorzadu
terytorialnego do wspoélzarzadzania lasami, bo to spolecznosci lokalne maja bezposred-
nig styczno$¢ z lasami i jako pierwsze odczuwaja skutki zarzadzania i polityki lesne;.
Nieodzowna zmiang stylu zarzadzania jest decentralizacja procesu decyzyjnego i dewo-
lucja wladzy (przekazanie przez panstwo wiladzy samorzadom). Nadlesnictwo powinno
by¢ partnerem w tworzeniu, wraz z gming (spoteczno$ciami lokalnymi, organizacjami
pozarzadowymi i administracja samorzadowa) polityki leSnej na swoim terenie. Polskie
le$nictwo ze scentralizowanym zarzadzaniem nie jest do takich zmian przygotowane
(Marchlewski).

Wedlug gmin wiejskich obszary chronione (parki narodowe czy krajobrazowe), sta-
nowia przeszkode w rozwoju i w istotny sposob wplywaja na kondycje ekonomiczna
gmin. Ponadto wpltywy gmin z podatku lesnego stanowia marginalne zrodto dochodu
samorzadu (Srednio 4,1%) i w wielu gminach istnieje opinia, ze las stanowi raczej prze-
szkod¢ rozwojowa niz dobro, ktore przyczynia si¢ do dobrobytu mieszkancéw (Mar-
chlewski).

Jest niezwykle charakterystyczne, ze zarowno na poziomie kraju, jak i na pozio-
mie lokalnym las nie jest traktowany jako potencjalny czynnik rozwoju: pominigty jest
w rzadowej strategii rozwoju regionalnego, a takze w planach rozwoju lokalnego gmin,
réwniez tych o duzej lesistosci. Czgsto w dokumentach lokalnych lasy, a szczeg6lnie
obszary Natura 2000, traktowane sa jako przeszkody w rozwoju. W niektorych jednak
gminach las jest natomiast postrzegany jako istotny element rozwoju, ale nie jako zaséb
doébr materialnych, ale jako szansa na rozwdj turystyki, co jest zrodtem dochodu dla
niewielkiej grupy mieszkancow. W opinii organizacji samorzadu terytorialnego obszary
le$ne, a szczegolnie te chronione, stanowia problem, a nie korzys$ci, a obszary prawnie
chronione sg bariera rozwoju. Spotecznosci lokalne czgsto sa zdania, ze z tytutu ochrony
przyrody traca korzysci, jakie moglyby osiaga¢ w przypadku gospodarczego uzytkowa-
nia zasobdw przyrodniczych (Marchlewski).

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe postrzegane jest przez gminy jako
panstwo w panstwie. Obserwuje si¢ nikty udzial mieszkancow w konsultacjach planow
urzadzenia lasu, nieuwzglgdnianie lasu jako zasobu w strategiach rozwoju gmin oraz
przeswiadczenie o nieskuteczno$ci wywierania wptywu na zarzadzajacych lasami. Brak
jest $cistego wspotdziatania gmin i PGLLP w tworzeniu planéw urzadzenia laséw, kto-
re zwigkszalyby zapotrzebowanie na ustugi turystyczne oferowane przez mieszkancow
— kwatery agroturystyczne, produkty lokalne, pamiatkarstwo itp. Wprowadzenie zasady
zakupu ustug na wolnym rynku na zasadzie wyboru najkorzystniejszych ofert prowadzi
rowniez czegsto do tego, ze przetargi wygrywaja przedsigbiorstwa spoza obszaru gminy,
przez co sama gmina traci miejsca pracy i dochody z tytutu podatkow (Marchlewski).
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Lesnictwo wspotczesne nalezy rozumieé¢ i widzie¢ nie tylko przez pryzmat roz-
woju zasobow lesnych, ale, a moze przede wszystkim, jako element istotnie ksztal-
tujacy cato$ciowy rozwoj gospodarczy i spoteczny Polski, wptywajacy zaréwno na
rejony niezurbanizowane, jak i na miejskie aglomeracje. Wizja rozwoju le$nictwa
w najblizszych dekadach powinna uwzglednia¢ uwarunkowania spoteczne i zachowa-
nia pracownicze na rynku zatrudnienia. Chodzi tu réwniez o udziat kobiet na ré6znych
szczeblach zarzadzania, ktérych wyksztatcenie $rednio jest wyzsze niz mezczyzn,
a ich obecnos$¢ zwigksza kreatywno$¢ 1 innowacyjno$¢ zespotow pracowniczych. Na-
lezy pamigtaé, ze le$nictwo jest bezposrednio i mocno powiazane z takimi obszara-
mi, jak ochrona $rodowiska, ochrona przyrody, spotecznosci lokalne i ich funkcjo-
nowanie, rozwoj regionalny i planowanie przestrzenne. Wymiana kadr migdzy tymi
obszarami aktywnosci, bedaca jednym z warunkow wspodtdziatania i wzajemnego
wsparcia w planowaniu i realizacji programow rozwoju, powinna by¢ stata i czgsta
(Nowacka).

REKOMENDACIA 28: PGLLP jest najwiekszym pracodawcg w polskim le$nictwie.
Gospodarstwo to zatrudnia aktualnie gléwnie mezczyzn, bowiem zawdd ten
jest tradycyjnie postrzegany jako zawod meski. Wyzwaniem dla PGLLP jest
zwigkszenie w najblizszej przyszlo$ci zatrudnienia kobiet, w tym gléwnie w te-
renie, oraz lepsze wykorzystanie juz zatrudnionych, dobrze wyksztalconych,
ktére maja ambicje, by zajmowaé stanowiska kierownicze. Obecnos$¢ kobiet
zwigksza réznorodnos¢ zespolow, sprzyja ich kreatywnosci i innowacyjnosci, co
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania, lepszego wizerunku i budowania
nowej, bardziej przyjaznej w spolecznej percepcji, struktury przedsi¢biorstwa
PGLLP.

REKOMENDACJA 29: Obszary wspolpracy miedzy PGLLP a samorzadami teryto-
rialnymi wymagaja glebokiej, wspolnej analizy i kodyfikacji. Plan urzadzenia
lasu powinien by¢ zharmonizowany ze strategia rozwoju gminy/powiatu — stra-
tegia rozwoju gminy/powiatu powinna uwzglednia¢ zasady gospodarki lesnej'!.
Pierwszym krokiem w tym kierunku jest inicjatywa BULiGL uzupelnienia
PUL specjalna analiza ekonomiczna EEN (patrz Rekomendacja 23).

REKOMENDACIA 30: Obecny system opodatkowania LP jest krzywdzacy dla
gmin. Osiagaja one dochody tylko z tytulu podatku leSnego. Nie maja one jed-

! Istnieje kilka mozliwych rozwiazan szczegdétowych, uaktywniajacych lokalna administracj¢ le$na w kierunku
wspotpracy z gminami w celu rozwigzywania waznych, lokalnych problemow spotecznych i gospodarczych: Wprowa-
dzenie mozliwosci pozyskania opatu z lasu w zamian za prace pielggnacyjne w lasach. Pozyskiwanie takie mogtoby si¢
odbywac¢ na zasadzie porozumienia pomigdzy osrodkami pomocy spotecznej (OPS) w gminach a nadle$nictwami. Na
mocy takiej umowy Lasy Panstwowe zatrudnialyby pracownikéw w ramach prac interwencyjnych, a pracujacy w lasach
mieliby mozliwosci bezptatnego pozyskiwania drewna niskiej jakosci (jako opatowego). Udziat w pracach interwencyj-
nych jest niezbgdnym warunkiem w nabyciu ponownie §wiadczen pomocy spotecznej, czyli jest pewna forma przymusu.
Taka forma pracy jest korzystna dla obu stron, zaréwno dla gminy i OPS (zmniejszenie $rodkow wydawanych na pomoc
bezposrednia — zasitek pienigzny na opat na zimg), jak i dla LP — wykonanie prac pielggnacyjnych oraz ograniczenie
kradziezy drewna (Marchlewski).
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nak udzialu w dochodach, jakie osigga PGLLP. Dochody z tytulu CIT trafiaja
do skarbu panstwa, podobnie jak dywidenda. Gminy powinny mieé¢ zrekom-
pensowane straty w tych dochodach.

Srodki finansowe pochodzace z dochodu PGLLP powinny by¢ inwestowane
w rozwdj lokalny, nie za$, jak to zadecydowano w nowelizacji ustawy o lasach
w 2014 r., by¢ odprowadzane w formie tzw. dywidendy do budzetu panstwa.

REKOMENDACJA 31: Lasy nie sa traktowane w Polsce jako czynnik rozwoju kra-
ju, zaroéwno przez instytucje rzadowe na poziomie strategii ogélnokrajowych
i sektorowych, jak i przez samorzady na poziomie regionalnym czy lokalnym.
Obszary chronione sg za$ postrzegane jako bariera rozwoju.

Azeby lasy staly si¢ istotnym Zrédlem rozwoju, zaréwno w skali calej go-
spodarki, jak i w skali lokalnej (gmin), potrzebna jest zmiana koncepcji/typu
rozwoju gospodarczego oraz zmiana sposobu zarzadzania lasami. Rozwéj go-
spodarczy wyrazany poprzez wzrost dochodéow, mierzony iloscia produktu/
konsumpcji, nie jest adekwatny do wielowartosciowego potencjatlu biologiczne-
go, oferowanego przez lasy, ktorego cechg istotng jest jako$¢ dobr i ustug, a nie
ich ilos¢. Lepszego dopasowania mozliwo$ci do potrzeb nalezy szuka¢ w kon-
cepcji ,,zielonej” gospodarki (biogospodarki). W jej ramach latwiej jest o two-
rzenie mechanizméw finansowych, dzigki ktérym gminy posiadajace obszary
chronione moglyby uzyskaé srodki rekompensujace ograniczenia (np. postulo-
wana przez Zwiazek Gmin Wiejskich RP subwencja ekologiczna). Zarzadzanie
lasami nalezy dostosowa¢ do oczekiwan spolecznych, zmieniajac scentralizowa-
ny i autorytarny charakter na koncyliacyjny i dazac do obywatelskiego wspol-
zarzadzania.

Zrédtem sukceséw gospodarki rynkowej w Polsce jest rozwoj prywatnej przedsie-
biorczos$ci. Podstawa sa mate i Srednie przedsigbiorstwa, ktore stanowia 99,8% wszyst-
kich firm w Polsce i tworza 3/4 miejsc pracy oraz 67% PKB. Rowniez gospodarka lesna
poddana procesom transformacji zapoczatkowata tworzenie prywatnego sektora ustug
lesnych. Sektor szybko stat si¢ gtdwnym pracodawca w le$nictwie (ok. 4200 firm lesnych
zatrudniajacych ok. 40 tys. osob, nie uwzglgedniajac pracownikow sezonowych i pod-
wykonawcdow). W ostatnim okresie (2012-2014) zarejestrowano zmniejszenie si¢ liczby
firm o ok. 25%, na co miatlo wplyw stosowanie przepiséw ustawy ,,Prawo zamoéwien
publicznych” — konkurencja zewngtrzna, organizacja przetargéw oraz tryb zawierania
umow (Kocel). Problemem jest niski profesjonalizm personelu firm i brak samodzielno-
$ci w podejmowaniu decyzji operacyjnych.

REKOMENDACJA 32: Prywatny sektor uslug lesnych potrzebuje systemowego
wsparcia panstwowych wladz lokalnych i samorzadowych, lokalnej admini-
stracji leSnej (RDLP, nadle$§nictwa) oraz instytucji i programéw promujacych
przedsigbiorczo$¢ i przedsigbiorcow. W sektorze tym tkwig mozliwoS$ci obniza-
nia poziomu bezrobocia, poprawy warunkéw zycia ludnoS$ci, wzrostu potencja-
hu gospodarczego regionéw oraz wyréwnywania réznic poziomu gospodarczego
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poszczegdlnych obszarow. Nie jest to mozliwe bez silnych organizacji zrzesza-
jacych i reprezentujacych interesy przedsi¢biorcéw lesnych. Brak jest takiej re-
prezentacji w Krajowej Izbie Gospodarcze;j.

Do wigkszej stabilizacji w sektorze ustug leSnych moze przyczyni¢ si¢ zawie-
ranie umow wieloletnich.

REKOMENDACJA 33: Lasy Panstwowe powinny rozwijaé¢ wspotprace z firmami les-
nymi w celu osiagniecia wysokiej jakosci i terminowosci wykonywanych ustug.
Ale jednoczes$nie, jako naturalny monopolista na rynku ustugobiorcow, PGLLP
powinno zadbaé o poprawnos¢ ofert, doskonalenie i ksztalcenie ustugodawcow
oraz ksztaltowanie rynku ustug lesSnych. Potrzebne jest:

— opracowanie standardéw ustug le§nych,

— opracowanie zasad i procedur certyfikacji firm,

- preferowanie uméw wieloletnich,

— opracowanie programow szkolenia, w tym z zakresu przygotowywania
przetargéw na ustugi leSne (sporzadzanie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia),

— opracowanie systemow ksztalcenia i doskonalenia zawodowego przedsie-
biorcow, jak réwniez operatorow pilarek oraz maszyn wielooperacyjnych,

— uregulowanie programéw i kompetencji osrodkéw szkolenia drwali oraz
nadawania im uprawnien.

Dostarczajac 95% drewna okraglego Lasy Panstwowe sa najwigkszym dostawca
i naturalnym monopolista na rynku drzewnym. Przedsi¢biorstwo moze do$¢ swobodnie
regulowac wielkos¢ oferty, jak rowniez, w pewnych granicach, ceny drewna, stosownie
do koniunktury, popytu, przyjetej wtasnej strategii rozwoju, sytuacji na rynku drzew-
nym. Oferta podazy, jakkolwiek wzrasta $rednio o ok. 2,79% rocznie, to generalnie nie
jest dopasowana do rynku wyrobéw z drewna. Mimo zapowiedzi 4% wzrostu rocznie,
w ostatnich latach oferta byta skromna: wzrost oferty na rok 2015 byt nizszy niz $redni
z 1at 2007-2014. Do spetnienia zapowiedzi wzrost powinien wynies¢ 1,5 mln m3 drewna,
podczas gdy rzeczywisty wzrost wyniost 0,9 min m?. W tym samym czasie (2005-2012)
wzrost dos¢ gwattownie eksport drewna do Niemiec: z 70 tys. m?® do 1,6 mln m? i war-
tosci ok. 80 mln euro (Lis).

Ceny drewna, wykazujac stata tendencje wzrostowa, podlegaja okresowym fluk-
tuacjom. W okresie 2009-2011 ceny drewna okraglego wzrosly o ok. 37%, wzrost cen
zaopatrzeniowych drewna w e-systemie wynidst ok. 70%. W latach 20122013 nastapit
spadek cen o ok. 8,0%. W ostatnim okresie, a nalezy przypuszczac, ze rowniez w przy-
sztosci, na cen¢ drewna bedzie mial wptyw rynek nosnikow energii, w tym energii od-
nawialnej. Najbardziej dostepnym bowiem, jednolitym, dostgpnym w duzych, zwartych
iloéciach i przez to najszerzej stosowanym zréodtem biomasy jest drewno, wykorzysty-
wane w roznych postaciach — w kawatkach, w zrebkach, widrach, trocinach, brykietach,
wreszcie jako specjalnie wyprodukowany granulat — pellet (Lis).

Odpady drzewne i1 drewno opatowe nalezy traktowaé jako zrodto energii o zasiggu
lokalnym — najbardziej efektywne jest jego wykorzystywanie w poblizu miejsca powsta-
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wania (rozproszone zrodta energii). Rozwoj takich wilasnie lokalnych zrédet OZE ma
najwigkszy sens ekonomiczny i powinien by¢ intensywnie rozwijany (Lis).

REKOMENDACJA 34: Drewno stanowi jeden z motoréw polskiej gospodarki. Po-
prawa stosunkow wewnatrz sektora leSno-drzewnego wymaga w pierwszej ko-
lejnos$ci, zwi¢kszania rocznych dostaw drewna okraglego przez LP o co naj-
mniej 1,5 mln m? rocznie, czyli o wielko$¢ uznang za rozsadna i przyrzeczona
przez kierownictwo LP jeszcze przed 2007 rokiem. Sytuacje na krajowym ryn-
ku drzewnym pogarsza rosnacy eksport do Niemiec. Obecnie nie cena drewna
okraglego, a jego dostepnos$¢ na rynku wyznacza tempo rozwoju sektora drzew-
nego. Ta znaczaco mniejsza od potrzeb w obecnej fazie rozwoju gospodarczego
dostepnos$é surowca dla przedsigbiorcow z przemystu drzewnego powoduje tez
gwaltowny wzrost cen drewna w wolnym obrocie.

REKOMENDACIA 35: Wykorzystanie drewna jako opalu na skale przemyslowa po-
winno by¢ realizowane na koncu lancucha dostaw, po zaspokojeniu innych po-
trzeb zwiazanych z wykorzystaniem drewna (wytwarzanie produktow z drew-
na i celulozy, a takze wytwarzanie energii w gospodarstwach domowych).
W lancuchu drzewnym wlasciwy kierunek zaspokajania potrzeb to: od drewna
okleinowego i luszczarskiego, poprzez surowiec wielkowymiarowy o szczegdl-
nych cechach uzytkowych, dalej wyselekcjonowane drewno tartaczne, surowiec
do budowy doméw drewnianych i elementéw budynkéw wznoszonych w innych
technologiach (wi¢zba dachowa, elementy konstrukcyjne, elewacje, ale tez wy-
posazenie — podlogi, stolarka otworowa, wykladziny $cienne), drewno tartaczne
ogolnego przeznaczenia, drewno na opakowania (w tym na palety) i do produk-
cji elementéw architektury ogrodowej, po drewno do produkcji plyt, dla prze-
myshu celulozowo-papierniczego, a dalej do wytwarzania brykietéw i pelletéw
oraz dla gospodarstw domowych. Dopiero na koncu tancucha dostaw powinny
by¢ cele energetyki zawodowej.

Przeznaczenie drewna do produkcji takich wyrobow, ktére przynosza pol-
skim firmom duzg warto$¢ dodana, czyli do wytwarzania produktéw o wyso-
kim stopniu przetworzenia i o dlugim okresie uzytkowania, zapewni i efekty
ekonomiczne w rachunku ciaggnionym i efekty ekologiczne. Wzrost uzytkowa-
nia drewna oplaci si¢ calej polskiej gospodarce.

Lasy na obszarach zurbanizowanych, bedace w zarzadzie PGLLP, zajmuja w Pol-
sce obszar 651 483 ha. Kolejne 21 173 ha laséw nalezy do gmin (Jaszczak, 2008'?). Ich
funkcje skupione sa na zaspokajaniu potrzeb w zakresie (Siembida): nauki i dydaktyki,
ochrony waloréw krajobrazowych, ochrony dobr kultury, wypoczynku ludno$ci, ochro-
ny zwierzyny dziko zyjacej. Potozenie lasow w granicach administracyjnych duzych
aglomeracji miejskich generuje napigcia i problemy na styku ‘las — cztowiek — infra-
struktura’. W miejscach poprzednio zajmowanych przez lasy pojawia si¢ indywidualna

12 Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Les$nej R. 10. Zeszyt 3 (19) / 2008
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zabudowa mieszkaniowa'3, drogi, parki, sklepy i centra handlowe, osiedla mieszkanio-
we, parkingi. Lasy w obszarach zurbanizowanych sa traktowane jako rezerwa grun-
tow, jakkolwiek zgodnie z ustawa o lasach (1991) lasy w granicach administracyjnych
miast moga by¢ uznane za szczegolnie chronione. Lasy powinny stanowi¢ trzon systemu
przyrodniczego kazdego miasta, ktére w swoich granicach administracyjnych posiada
obszary lesne. Dla mieszkancow lasy sa miejscem wypoczynku biernego i aktywnego
(biwakowanie, spacery, bieganie, jazda rowerem, zbieranie plodow runa lesnego), co
w potaczeniu z zupelnie odmiennym $rodowiskiem zurbanizowanej przestrzeni dziata
terapeutycznie zar6wno w sensie psychologicznym, jak i somatycznym. Duza rézno-
rodno$¢ naturalnych, zywych form wzbogaca krajobraz miasta i czyni je bardziej przy-
jaznym. Dla wielu mieszkancow jest pierwszym w okolicy miejscem spotkania z dzika
przyroda. Dlatego lasy w obszarach zurbanizowanych sa postrzegane jako dobro wspol-
ne, niezaleznie od formy wilasnosci. Zarzadzanie lasami w obszarach zurbanizowanych
wymaga szczegblnej uwagi, a przede wszystkim zapewnienia jednolitego sposobu za-
rzadzania i gospodarowania jako calo$cia (Siembida).

REKOMENDACIA 36: Gléwnym powodem trudnosci i probleméw w zarzadzaniu
lasami w obszarach zurbanizowanych sg zle lub niedoprecyzowane przepisy
prawa w odniesieniu do tych lasow w zakresie leSnictwa, zagospodarowania
przestrzennego, geodezji, budownictwa, ochrony gruntéw leSnych, lowiectwa
oraz brak odpowiednich przepisow karnych. Potrzebne sa zwlaszcza regulacje
w obszarach: struktury wlasno$ci laséw miejskich, zmian sposobu uzytkowania
i zmian ewidencji tych lasow/gruntéw, zasad kompensacji dla wlascicieli lasow
za ushugi publiczne, zasad wykupu gruntéw leSnych. Harmonijny rozwoj la-
sow i gospodarki leSnej w obszarach zurbanizowanych wymaga niezwlocznej
nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
poczynajac od skodyfikowania nowej definicji lasu, przez regulacj¢ struktury
wlasnosci, nadzoru i kontroli, gospodarowania zwierzyna, po jasne okres$lenie
kompetencji starosty, ustalenie roli, zakresu, trybu sporzadzania, konsultowa-
nia i zatwierdzania planow urzadzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia
lasu'.

Opracowat:
Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

13 Las w mie$cie przyciaga mieszkancow. Chwytliwe i kuszace reklamy nowego budownictwa, np.: ,,z widokiem
na las”, ,,w otoczeniu starodrzewu”, ,wtulony w las”, ,,5 ha wtasnego lasu”, ,,w zielonej okolicy”, ,,przy lesie”, ,,w bez-
posrednim sasiedztwie zielonych ptuc”, ,, 5 minut do lasu” sa potwierdzeniem fakltu, ze odpowiednie zsynchronizowa-
nie infrastruktury z przyroda w miastach stwarza cztowiekowi przyjazne warunki do pracy, mieszkania i odpoczynku
(Siembida), a niekomercyjne dotychczas wartosci lasu (warto$ci estetyczne, krajobrazowe, terapeutyczne) staja si¢ war-
toscia rynkowa (warto$¢ z tytutu polozenia) i maja ceng (patrz panel WARTOSC, IBL, 2014) (KR).

14 Szczegotowy wykaz probleméw prawno-organizacyjnych dotyczacych lasow w obszarach zurbanizowanych,
wymagajacych pilnej regulacji znajduje si¢ w opracowaniu: Siembida, A. Lasy na obszarach zurbanizowanych: potrze-
by, problemy, wizja rozwoju, przygotowanym na panel ROZWOJ (www.npl.ibles.pl/rozwéj). Poruszona w opracowaniu
problematyka powinna znalez¢ wyraz w programie specjalnego panelu ekspertéw PRAWO, ktorego potrzebg organizacji
zawarto w rekomendacji 30. panelu ekspertow WARTOSC.
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Aneks 1

Sprawozdanie
Z organizacji i przebiegu panelu
ROZWOJ

Zgodnie z przyjetym zakresem i harmonogramem prac (zlecenie DGLP nr BLP-393),
zorganizowano i przeprowadzono w dniu 17 wrze$nia 2014 piaty panel ekspertow
ROZWOJ: Lasy i gospodarka lesna jako narzedzia ekonomicznego i spotecznego roz-
woju kraju.

Wykonane prace obejmowaty przygotowanie programu panelu, jego tematyki, za-
kresu oraz struktury 18 eksperckich opracowan programowych. Transmisje on line
czterech sesji obrad panelu zostaty zarejestrowane na stronie www.npl.ibles.pl.

W panelu ROZWOJ w dniu 17 wrzesnia 2014 wzigto udziat 76 uczestnikow
z 33 instytucji, w tym z: 2 ministerstw, 2 urzgdow wojewodzkich, 11 osrodkéw nauko-
wych, 5 jednostek i instytucji Lasow Panstwowych, 2 instytucji ochrony srodowiska,
stowarzyszenia Ruch Obrony Laséw Polskich, a takze przedstawiciele prywatnych
wlascicieli lasow 1 prywatnego przemystu drzewnego, przedstawiciele samorzadow
1inni.

Statystyki wskazuja, ze transmisje on line obrad panelu ROZWOI sledzito
175 internautow, a liczba wejs¢ na strong NPL w czasie obrad panelu wyniosta 254
(ryc. 1).

Efektem obrad konferencji panelowej ROZWOIJ jest 37 rekomendacji do Narodo-
wego Programu Les$nego.
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Nasi Eksperci

JANuUsz DAWIDZIUK
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Sgkocin Stary

Dr inz. Janusz Dawidziuk ma 59 lat. Jest absolwentem Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dyplom na Wy-
dziale Lesnym w 1979 r.). W 1984 r., réwniez na SGGW, ukonczyt
Stacjonarne Studia Doktoranckie.

Karierg zawodowa w le$nictwie rozpoczat w 1979 r. od stano-
wiska stazysty i starszego taksatora w biatostockim oddziale Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej.

W 1984 1. zostat nadle$niczym terenowym w Nadle$nictwie Suprasl na terenie Okre-
gowego Zarzadu Lasow Panstwowych w Biatymstoku. W latach 1986—1987 byt zastepca
nadles$niczego, a w latach 1987-1991 nadle$niczym Nadlesnictwa Browsk w Puszczy
Biatowieskie;.

W 1991 r. powolany zostat na stanowisko zastepcy dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, a w 1993 r. na stanowisko dyrektora generalnego, ktore zajmowat przez
kolejne cztery lata. W latach 1998-2001 pracowat w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej, poczatkowo jako starszy inspektor, a nastgpnie jako dyrektor oddziatu w War-
szawie. W 2001 r. ponownie objat stanowisko dyrektora generalnego Laséw Panstwo-
wych, ktére piastowat do grudnia 2005 r. Po odwotaniu z funkcji dyrektora generalnego
wrocit do pracy w BULIGL na stanowisko zastepcy dyrektora, a w kwietniu 2013 r.,
w drodze konkursu, objal stanowisko dyrektora BULIGL, na ktérym aktualnie pracuje.

Wyktadal na wydziatach lesnych SGGW i Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Jest aktywny spotecznie w licznych instytucjach o charakterze doradczym. Byt
m.in. cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska (1996-1999), Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (1996-1999), Rady Les$nictwa (1995-1998; 2002—-2005), Rady Nau-
kowej Instytutu Badawczego Lesnictwa (1996—1999; 2002-2007). Jest cztonkiem PTL,
SITLiD, PZL, Ruchu Obrony Lasow Polskich, Towarzystwa Przyjaciét Lasu, Komitetu
Nauk Lesnych PAN.

Jest autorem licznych publikacji w branzowej i naukowe;j prasie lesne;.

Zainteresowania: teoria zarzadzania, ekonomia, urzadzanie lasu, historia.
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a ) MAGDALENA GABINSKA
Urzad Statystyczny w Bialymstoku

Absolwentka Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu w Bia-
lymstoku, pracownik Os$rodka Statystyki Lesnictwa i Ochrony
Przyrody Urzedu Statystycznego w Biatymstoku.

Zajmuje si¢ badaniami z zakresu statystyki le§nictwa oraz pro-
wadzi prace metodologiczne na temat rachunku satelitarnego do ra-
chunkoéw narodowych w lesnictwie.

Uczestnik grupy roboczej ds. lesnictwa w Eurostacie.

- @

JERZY HAUSNER
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Profesor doktor habilitowany nauk ekonomicznych, profesor
zwyczajny, kierownik Katedry Gospodarki i Administracji Pub-
licznej, spoteczny petnomocnik rektora ds. kultury i sportu. Wykta-
dowca kontraktowy transformacji gospodarki w International Cen-
ter for Business and Politics, Copenhagen Business School. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Rady Polityki Pieni¢zne;j,
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN oraz Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej
PAN. Cztonek opiniodawczo-doradczej Rady Instytutu Adama Mickiewicza, Rady Pro-
gramowej Migdzynarodowego Centrum Kultury (VIII kadencji, w latach 2014-2016),
Rady Programowej Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek. Od 2014 r. dziata w Bruegel
— Brussels European and Global Economic Laboratory.

Laureat nagrody im. Kisiela w 2004 r..

Janusz KOCEL
Instytut Badawczy Le$nictwa, Sgkocin Stary

Doktor habilitowany, profesor IBL. Absolwent Technikum Les-
nego w Tutowicach i Wydziatu Lesnego Szkoty Gtownej Gospodar-
stwa Wigjskiego w Warszawie.

Zajmuje si¢ badaniami w zakresie oceny trudno$ci gospodaro-
wania jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, prywatnej
przedsigbiorczosci lesnej 1 sektora ustug lesnych oraz metod standa-
ryzacji kosztow ponoszonych przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowychi i me-
tod oceny efektywnosci ekonomicznej jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.

ALFRED KROL
Zespot Ochrony Lasu w Krakowie

Urodzony 3 wrzesnia 1947 roku. W roku 1970 ukonczyt studia
na Wydziale Le$nym Akademii Rolniczej w Krakowie, w roku 1977
uzyskat stopien doktora nauk lesnych. Odbywat staze w instytutach
naukowych w Niemczech i Norwegii. W roku 1978 kierowatl wypra-
wa naukowa ,,Indie — Nepal”.
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Ze wzgleddéw rodzinnych w roku 1986 podjat prace w Nadlesnictwie Myslenice na
stanowisku nadlesniczego terenowego. W latach 1988—1991 byt kierownikiem Zaktadu
Gospodarki Le$nej Regionow Gorskich Instytutu Badawczego Lesnictwa w Krakowie.
Byl przewodniczacym zespotu naukowego opracowujacego raport pt. ,,Stan lasow w Su-
detach, przyczyny, przebieg i konsekwencje zamierania lasow oraz zadania gospodarki
le$nej”.

W 1991 r., w drodze konkursu, zostat dyrektorem Okrggowego Zarzadu Laséw Pan-
stwowych, a nastgpnie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie. Funkcje
tg petnit do 2007 r.

Prowadzi wyktady na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, jest cztonkiem rad
naukowych parkéw narodowych Matopolski. Jest autorem 110 publikacji, w tym 42 ar-
tykulow naukowych opublikowanych w czasopismach krajowych i zagranicznych.

W roku 2013 wybrany zostat prezesem Zarzadu Okrg¢gowego Ligi Ochrony Przyro-
dy w Krakowie.

Otrzymat liczne odznaczenia panstwowe, w tym Krzyz Kawalerski Orderu Odro-
dzenia Polski i Ztoty Krzyz Zastugi.

Wouciecu LIS
Uniwersytet Przyrodniczy im. Augusta Cieszkowskiego w Pozna-
niu, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny

Urodzit si¢ 20 lutego 1950 roku w Kostrzynie Wlkp. Jest zonaty,
ma dwie corki 1 wnuka.

Ukonczyt studia w Akademii Rolniczej w Poznaniu na Wydzia-
le Technologii Drewna, uzyskujac w 1973 roku tytut zawodowy ma-
gistra inzyniera mechanicznej technologii drewna. Stopien nauko-
wy doktora nauk technicznych uzyskat w Akademii Rolniczej w Poznaniu na Wydziale
Technologii Drewna w 1980 roku. Stopieni naukowy doktora habilitowanego nauk les-
nych w zakresie drzewnictwa nadata mu Rada Wydziatu Technologii Drewna Akademii
Rolniczej w Poznaniu w 1992 roku.

Po ukonczeniu studiow, w 1973 roku rozpoczat pracg naukowa w Katedrze Ekono-
miki i Organizacji Drzewnictwa na Wydziale Technologii Drewna Akademii Rolniczej
w Poznaniu. W latach 1974—1976 odbyt specjalistyczna praktyke naukowo-produkcyjna
w przedsigbiorstwie Uddeholms AB w Skoghall w Szwecji. Podczas pracy w Akademii
Rolniczej 1 nastgpnie w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu przeszedt wszystkie
stanowiska od asystenta — stazysty naukowo-dydaktycznego do profesora nadzwyczaj-
nego i kierownika Katedry Ekonomiki i Organizacji Drzewnictwa na Wydziale Tech-
nologii Drewna, a od 1 sierpnia na Wydziale Ekonomiczno-Spotecznym. Byl kierowni-
kiem Studium Doktoranckiego przy Wydziale Technologii Drewna Akademii Rolniczej
w Poznaniu i prodziekanem ds. nauki tego Wydziatu.

Przez caly okres pracy naukowej utrzymywat $ciste kontakty z jednostkami sfery
produkcyjnej, na rzecz ktorych pracowat nad rozwigzaniami probleméw techniczno-
-technologicznych, z elementami ekonomiczno-organizacyjnymi w obszarze technolo-
gii drewna. Wyniki jego prac badawczych byly prezentowane na konferencjach nauko-
wych badZ w publikacjach na tamach czasopism naukowych i naukowo-technicznych.
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W 1998 zostat wybrany cztonkiem Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Inzynierow
i Technikow Les$nictwa i Drzewnictwa w Warszawie.

Wspoélpracuje szczegdlnie aktywnie z uniwersytetami technicznymi w Zwoleniu
(Stowacja), Lwowie (Ukraina), Zagrzebiu (Chorwacja), Bratystawie (Stowacja). Wy-
nikiem tej wspdlpracy sa wspodlnie organizowane konferencje naukowe, wydawane
wspolnie czasopismo ,,Intercathedra” oraz ksiazki naukowe. Od roku 1997 jest czton-
kiem zarzadu sieci naukowej IATM, a od 1999 — prezydentem [ATM. Od 1996 roku jest
przewodniczacego komitetu redakcyjnego czasopisma naukowego ,,Intercathedra”.

Zajmuje si¢ szeroko pojetymi zagadnieniami technologii drewna, szczeg6lnie eko-
nomika i organizacja drzewnictwa oraz zarzadzaniem i marketingiem w przemysle
drzewnym. Swoje zainteresowania badawcze koncentruje na zagadnieniach organizacji
produkc;ji i pracy w drzewnictwie.

Kierowal 4 projektami badawczymi, finansowanymi ze $rodkéw Komitetu Badan
Naukowych. We wspoltpracy z zagranica zrealizowat 3 projekty. Kierowat 3 projektami
badawczymi interdyscyplinarnymi o charakterze migdzyuczelnianym, zrealizowanymi
we wspoélpracy z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pod jego kierow-
nictwem ukonczone zostaly 4 przewody doktorskie na Wydziale Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Jest cztonkiem rad programowych i komitetow redakcyjnych nastepujacych czaso-
pism naukowych: ,,Przemyst Drzewny”, ,,Manazment Priemyselnych Podnikov” (Tech-
nical University in Zvolen, Slovak Republic), ,,World of Information Systems” (Tomas
Bata University in Zlin, Czech Republic), “Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment” (Wydzial Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu), ,,Acta Facultatis Xylologiae Zvolen” (Technical University in Zvolen, Slovak Re-
public), ,,Acta Oeconomica Universitas Selye” (Faculta of Economic University J. Selye,
Slovak Republic).

Jest zastepca przewodniczacego Rady Chroniacej Bezstronno$¢ w Instytucie Tech-
nologii Drewna w Poznaniu oraz cztonkiem Rady Naukowej Centrum Transferu Inno-
wacji 1 Technologii dla Meblarstwa. Bierze udziat w pracach komisji senackich 1 rektor-
skich UP w Poznaniu.

StANISLAW LAZOWY
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku

Gtowny specjalista Stuzby Lesnej ds. hodowli lasu w RDLP
w Gdansku. Absolwent Akademii Rolniczej w Poznaniu. Studia na
Wydziale Lesnym ukonczyt w 1975 r., studia podyplomowe z zakre-
su towiectwa ukonczyt na tej samej uczelni, a studia podyplomowe
z zakresu zrownowazonego rozwoju na SGGW w Warszawie (Wy-
dziat Lesny).

Doswiadczenie zawodowe w Lasach Panstwowych, od 1975 r., zdobywat w nadles-
nictwach Susz (stazysta, le$niczy technolog), Kwidzyn (adiunkt, nadlesniczy terenowy),
Lipusz (inzynier nadzoru) i Elblag (gldéwny inzynier, zastgpca nadle$niczego).

Jest autorem publikacji ,,Lasy prywatne — wspotpraca administracji LP z samorza-
dami lokalnymi”, wydanej w ramach serii ,,Biblioteczka Les$niczego”, zeszyt nr 356.
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W latach 2005-2006 lat zorganizowat i prowadzit cykl szkolen dla rolnikéw (41
szkolen dla 800 rolnikéw) z zakresu zalesiania gruntéw rolnych. Jest cztonkiem zespotu
zadaniowego dyrektora generalnego Lasow Panstwowych do wdrozenia dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych w ramach dziatania 8 PROW PN , pomoc techniczna” oraz
monitorowania realizacji dziatan SPO ,,rolnictwo” PN, ,,wsparcie doradztwa rolniczego”
i,,szkolenia”. Prowadzi zaj¢cia z tematyki laséw niepanstwowych na kursach organizo-
wanych dla pracownikéw nadlesnictw i starostw, a takze dla studentow Wydziatu Les-
nego, a ponadto jest wyktadowca na szkoleniach pt. ,,Akademia Le$niczego”.

WousciEcH MARCHLEWSKI
Niezalezny konsultant

Urodzit si¢ w Ptocku w 1956 roku. Jest etnografem, history-
kiem, socjologiem. Od 1994 roku pracuje jako ekspert w dziedzinie
rozwoju lokalnego oraz regionalnego w Polsce i za granica.

Glownym przedmiotem jego pracy eksperckiej jest analiza za-
sobow lokalnych — przyrodniczych i kulturowych, i ich wykorzysta-
nia dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Jest zwolennikiem
rozwoju gospodarczego spolecznosci lokalnych w oparciu o wlasny kapitat ludzki i za-
soby naturalne, przyrodnicze i kulturowe.

Jest wspotautorem kilkunastu planow rozwoju lokalnego dla gmin wiejskich. Uczest-
niczyl w przygotowaniu planéw rozwoju regionalnego w Ukrainie i Armenii. Pracowat
nad opracowaniem planéw rozwoju ekonomicznego obszaréw wiejskich w Ukrainie,
Armenii, Motdawii, Macedonii, Serbii, Litwie i Stowac;ji.

0Od 1996 do 2011 roku byt ekspertem Zwiazku Gmin Wiejskich RP, zajmujac si¢
kwestiami zarzadzania ustugami na obszarach wiejskich, rozwojem obszaréw wiejskich
oraz edukacja. Obecnie wspotpracuje z Zespotem Parkow Krajobrazowych Doliny Dol-
nej Wisly 1 Towarzystwem Przyjaciot Dolnej Wisty w opracowaniu planu wykorzysta-
nia zasobow naturalnych i kulturowych dla rozwoju réznorakich form aktywnosci go-
spodarczej i ekonomicznej spotecznosci lokalnych. W ostatnich swoich pracach zajmuje
si¢ analiza waloréw przyrodniczych doliny Wisty i ich wykorzystania w budowaniu pro-
gramow rozwoju lokalnego.

Jest autorem szeregu prac z zakresu rozwoju lokalnego i rozwoju przedsigbiorczo$ci
na obszarach wiejskich.

WiIESEAWA NOWACKA
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, Wydziat
Lesny

Doktor habilitowany nauk rolniczych w zakresie inzynierii
rolniczej, specjalnosci: ergonomia, uzytkowanie lasu, ochrona pra-
cy. Doktor nauk lesnych. Absolwentka Wydziatu Le$nego, Szkotly
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Podejmowana tematyka badawcza obejmuje zagadnienia z za-
kresu: ergonomii w le$nictwie, bezpieczenstwa pracy i zdrowia zatrudnionych, zasto-
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sowan ergonomii w rekreacji i turystyce, edukacji w zakresie ergonomii i przedmiotow
powiazanych oraz aspektow ptci w lesnictwie.

Jest wykladowca studidow stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych
w SGGW, Eberswalde oraz Politechnice Warszawskiej. Jest autorka lub wspoétautorka
kilku monografii w jezyku polskim i angielskim, blisko stu publikacji o charakterze
naukowym, cztonkiem Team of Specialist IUFRO —,,Gender and Forestry”, sekretarzem
Komitetu Krajowego IUFRO, cztonkiem Komitetu Ergonomii przy Polskiej Akademii
Umiejgtnosci, wiceprzewodniczaca Komitetu Naukowo-Technicznego FSNT-NOT Er-
gonomii, Ochrony Pracy oraz Techniki w Medycynie (kadencja 2012-2016).

Petnita funkcje Oficer TUFRO — Division 3.07.00 Ergonomics. Realizowata dwa eu-
ropejskie projekty w ramach Programu Ramowego UE (5 1 6 PR UE). Jest cztonkiem
Kongresu Kobiet, Polskiego Towarzystwa Le$nego (PTL) i Polskiego Towarzystwa Er-
gonomicznego (PTErg.).

WerADYSEAW PEDZIWIATR
Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych, Sgkocin Stary

Absolwent Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Stupsku, kierun-
ku geografia, i Uniwersytetu Szczecinskiego — studia doktoranckie
ekonomiczne. Kanclerz Wyzszej Hanzeatyckiej Szkoty Zarzadza-
nia w latach 2000-2013. Prezes Aeroklubu Stupskiego, Polskiego
Zwiazku Zrzeszen Le$nych. Autor kilku artykutéw naukowych. Ini-
cjator wielu przedsigwzig¢ na rzecz rozwoju subregionu stupskiego.
Zainteresowania: polityka klimatyczna, lotnictwo, muzyka, dobra ksiazka.

RyszARD POZNANSKI
Wydzial Le$ny, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Kra-
kowie

Profesor doktor habilitowany nauk lesnych w zakresie urzadza-
nia lasu. Ukonczyt Technikum Le$ne w Brynku i Wydziat Le$ny
SGGW w Warszawie. Od ukonczenia studiow w 1967 r. az do przej-
$cia na emerytur¢ w 2013 r. pracowal nieprzerwanie w Katedrze
Urzadzania Lasu na Wydziale Lesnym WSR/AR/UR w Krakowie.
Petnit funkcje kierownika Katedry Urzadzania Lasu AR w Krakowie od 1991 do 2002 r.
W 2008 r. zostat zatrudniony w Zaktadzie Urzadzania i Monitoringu Lasu Instytutu
Badawczego Lesnictwa w Sgkocinie Starym.

W latach 1978-1991 odbyl dtugoterminowe staze naukowe i praktyczne w Szwaj-
carii: w Politechnice Technicznej w Ziirichu, w Instytucie Badawczym Le$nictwa w Bir-
mensdorfie i w Departamencie Le$nym Obwalden w Sarnen, oraz w Niemczech: w Uni-
wersytecie Ludwiga-Alberta we Fryburgu.

Najwazniejszym nurtem jego zainteresowan naukowych, niemal w catym okresie
dziatalno$ci zawodowej byly problemy z zakresu regulacji rozwoju lasu. W tego typu
badaniach — jedynych w Europie, zaprezentowat oryginalny, nowoczesny i niekonwen-
cjonalny sposob podejscia naukowego. Do najwazniejszych osiagni¢é z tego zakresu
mozna zaliczy¢ opracowania naukowe dotyczace: 1) teoretycznych i metodycznych pod-
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staw regulacji i strategii rozwoju lasu, w tym: teorii lasu rzeczywistego, probabilistycz-
nego wzorca wiekowej struktury gospodarstw lesnych, prognozowania, programowania
i planowania, norm rozwojowych, typow rozktadu piersnic oraz stadiow rozwoju la-
sow roznowiekowych; 2) etatow rebnych uwzgledniajacych wszystkie kryteria regula-
cji, w tym po raz pierwszy w historii urzadzania lasu — kryterium tadu przestrzennego
w etatach pilno$ci i mozliwosci wyrebu w jednowiekowych gospodarstwach zrgbowych,
w etatach z okresu odnowienia i z okresu uprzatania w jednowiekowych gospodarstwach
przergbowo-zrgbowych oraz etaty ksztaltowania réznowiekowej struktury dla r6znych
stadiow rozwoju lasow w przergbowym sposobie zagospodarowania; 3) metod regula-
¢ji rozwoju lasu, w postaci oryginalnych metod wyboru pozadanego kierunku rozwoju
zasobow drzewnych dla wszystkich typdéw gospodarstw lesnych oraz metod planowania
— wyboru drzewostanow i drzew do wyrebu dla réznych typow lasu.

Jest autorem lub wspodtautorem ponad 300 opracowan naukowych, w tym 198 pub-
likacji, a wérod nich 165 o charakterze oryginalnych tworczych prac naukowych. Kom-
pletne opisanie i podsumowanie dorobku naukowego zawart w 10 ksiazkach i skryptach
akademickich.

Byl promotorem 2 rozpraw doktorskich i 50 prac inzynierskich i magisterskich. Brat
czynny udziat w ponad 43 krajowych i zagranicznych kongresach, sympozjach i konfe-
rencjach naukowych. Kierowat 22 programami badawczymi finansowanymi ze §rodkow
KBN, MS, NFOSiGW i DGLP. Byt ekspertem, niezaleznym recenzentem i audytorem
z zakresu certyfikacji gospodarki lesnej wedlug systemu FSC w firmie SGS Supervise
Poland. Byt wspotorganizatorem i wyktadowca kilkudziesigciu szkolen dla personelu te-
renowego Lasow Panstwowych. Za szczegolne zastugi dla le$nictwa zostat uhonorowa-
ny ,,Kordelasem Les$nika Polskiego” — najwyzszym odznaczeniem Lasow Panstwowych.

EwA RATAJCZAK
Instytut Technologii Drewna, Poznan

Profesor doktor habilitowany, dyrektor ds. naukowych Insty-
tutu Technologii Drewna i zarazem kierownik Zaktadu Ekonomiki
Drzewnictwa, profesor Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowo$ci
w Krakowie.

Specjalistka z zakresu ekonomiki drzewnictwa i ekonomii
branzy. Autorka licznych publikacji, prac naukowo-badawczych,
ekspertyz i referatow z zakresu rynku drzewnego oraz ekonomicznych, ekologicznych
i techniczno-technologicznych problemow sektora le§no-drzewnego postrzeganego jako
caty ,,tancuch drzewny”.

Gloéwne obszary jej zainteresowan naukowych to: strategie rozwoju, prognozy i fo-
resight dla sektora lesno-drzewnego, rynki drewna i wyrobow drzewnych, procesy glo-
balizacji, innowacyjnos¢, zrownowazony rozwoj i zielona gospodarka, a ostatnio — bio-
gospodarka.

Od wielu lat bierze udziat w interdyscyplinarnych krajowych i mi¢gdzynarodowych
zespotach ds. strategii rozwojowych polskiego sektora lesno-drzewnego (Timber Com-
mittee UN ECE/FAO, agendy rzadowe, Narodowy Program Le$ny), byta tez kierowni-
kiem projektu ,,Foresight w drzewnictwie — scenariusze badan naukowych w Polsce do
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2020 roku” (2009-2011). Wspotuczestniczy w kreowaniu systemu informacji o sektorze
lesno-drzewnym (dla Faostat, Eurostat, European Panel Federation, ministerstw, pol-
skich i migdzynarodowych instytucji i przedsigbiorstw).

Petnita i pelni wiele funkcji w polskich i migdzynarodowych gremiach z obszaru
nauk ekonomicznych, lesnych, drzewnych. Miedzy innymi przewodniczyta migdzy-
narodowej sieci naukowej InnovaWood, skupiajacej 60 uczelni i jednostek naukowych
z 25 krajow (lata 2011-2013), jest przewodniczaca komitetu sterujacego w strategicznym
programie badan naukowych w obszarze ,,Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo”
— BIOSTRATEG (w ramach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju), przewodniczaca
sadu konkursowego na ztoty medal Migdzynarodowych Targéw Poznanskich na targach
MEBLE, redaktor naczelng czasopisma naukowego ,,Drewno. Prace naukowe, doniesie-
nia, komunikaty” (od 2010 r. — na tzw. liscie filadelfijskie;j).

Jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Badawczego Leénictwa, Rady Naukowe;j
»Przemystu Papierniczego”, Komitetu Technologii Drewna PAN — Wydziatu II Nauk
Biologicznych i Rolniczych PAN, Komisji Lesno-Drzewnej PAN Oddzial w Poznaniu,
a takze ekspertem Komisji Europejskiej, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej, Polskiej Akademii Nauk.

f ) SyLwia ROMANSKA
Urzad Statystyczny w Biatymstoku

Absolwentka Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, pracownik Os$rodka Statystyki Les$nictwa i Ochrony
Przyrody Urzedu Statystycznego w Bialymstoku.

Zajmuje si¢ badaniami z zakresu statystyki le$nictwa oraz pro-
wadzi prace metodologiczne na temat rachunku satelitarnego do ra-
chunkow narodowych w lesnictwie.

( | ARKADIUSZ SIEMBIDA
Lasy Miejskie Warszawa

( | ROBERT SZLACHETKA
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu
Edukacj¢ zawodowa rozpoczat w Technikum Le$nym w Mi-
liczu (1986—1991), a kontynuowat na Wydziale Lesnym Akademii
Rolniczej w Poznaniu (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy), uzy-
skujac w 1996 roku tytut magistra inzyniera le$nictwa. W tym sa-
mym roku rozpoczat prace w Nadlesnictwie Milicz, gdzie przez 12
lat zajmowat si¢ sprawami z zakresu gospodarki lesnej, zwlaszcza
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uzytkowaniem lasu i sprzedaza surowca drzewnego. Od roku 2008 jest naczelnikiem
Wydzialu Gospodarki Drewnem (wczesniej Wydzialu Marketingu) w Regionalnej Dy-
rekcji Laséw Panstwowych we Wroclawiu.

Aktywnie uczestniczy w pracach nad unormowaniami w zakresie gospodarki drew-
nem. Zonaty, ojciec dwoch corek, mysliwy.

Pawer. STANISZEWSKI
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warsza-
wa

Doktor habilitowany inzynier. Jest absolwentem Wydziatu
Lesnego w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie. Pracuje w Katedrze Uzytkowania Lasu na Wydziale Le$nym
SGGW.

Specjalizuje si¢ w problematyce badawczej z zakresu uzytko-
wania zasobow lesnych, szczegdlnie lesnych surowcoéw niedrzewnych. Gtownie intere-
suje si¢ problemami gospodarowania zasobami runa le§nego: grzybdow, roslin owocodaj-
nych i leczniczych.

( ) ZyéMunT STANULA
Stelmet sp. z 0.0. sp.j., Zielona Goéra

EMiLiAa WYSOCKA-FIJOREK
Instytut Badawczy Le$nictwa, S¢kocin Stary, Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej, Sgkocin Stary

Doktor inzynier, pracownik Zaktadu Zarzadzania Zasobami
Leénymi w Instytucie Badawczym Les$nictwa oraz Zaktadu Stu-
diow i Informatyki w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji Lesne;.

Studia le$ne ukonczyta w 2006 r., a ekonomiczne w 2007 r. (oby-
dwa na SGGW), od 2010 r. doktor nauk lesnych. W roku 2010/2011
podje¢la dodatkowe studia informatyczne z zakresu systemoéw informatycznych i analizy
danych.

Gloéwne obszary dziatalno$ci naukowej to: ekonomiczna efektywno$é gospodarki
les$nej, prognozowanie zmian zasobow lesnych, wartosciowanie laséw, optymalizacja
uzytkowania lasu, ze szczegdlnym uwzglednieniem lasow niepanstwowych.

Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Lesnego.

Interesuje si¢: krawiectwem oraz pszczelarstwem.
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| DoroTA WYSZKOWSKA
Urzad Statystyczny w Biatymstoku

KaziMiErRZ ZAJACZKOWSKI
Instytut Badawczy Le$nictwa, S¢kocin Stary

Doktor habilitowany, emerytowany profesor Instytutu Badaw-
czego Lesnictwa. Przez blisko 50 lat (1962-2011) prowadzit bada-
nia z zakresu plantacyjnej uprawy drzew szybko rosnacych oraz
zadrzewien na obszarach wiejskich. W latach 1975-1993 byt kie-
rownikiem Pracowni Zadrzewien w Zaktadzie Nasiennictwa i Se-
lekcji, w sktad ktorej w latach 1969-1997 wchodzita Stacja Badah
nad Zadrzewieniami w Sojkach k. Kutna, a w latach 1998-2009 kierownikiem Zaktadu
Genetyki i Fizjologii Drzew Leénych oraz Pracowni Nasiennictwa i Upraw Plantacyj-
nych w tym Zaktadzie.

StAaNISEAW ZAJACZKOWSKI
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Sgkocin Stary

Studia lesne na SGGW w Warszawie ukonczyt w 1968 r. W la-
tach 1968—1974 pracowat w BULiIGL, oddziat w Krakowie. W okre-
sie 1974—1977 odbyt stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale
Lesnym SGGW. Prace doktorska z zakresu produkcyjnosci lasu
obronit w 1978 r. Od marca 1978 r. pracuje w zarzadzie BULiGL
w Warszawie (od 2009 r. w Sgkocinie Starym). W 1996 r. zostat za-
stepca dyrektora BULIGL i petni t¢ funkcj¢ do chwili obecnej. Autor licznych artykutow
w prasie fachowej (Sylwan, Las Polski) nt. urzadzania lasu, dotyczacych w szczegdlno-
$ci inwentaryzacji zasobow lesnych oraz regulacji uzytkowania rgbnego i przedrebnego,
przebudowy, a takze ochrony przyrody w lasach.

Brat udziat w pracach nad instrukcja urzadzania lasu na kolejne 10-letnie cykle urza-
dzania lasu (1994, 2003, 2012). Wspoétautor instrukcji wykonywania wielkoobszarowej
inwentaryzacji stanu laséw oraz wdrazanej obecnie koncepcji banku danych o lasach.

Autor licznych recenzji oraz referatow i prezentacji na konferencje naukowo-tech-
niczne i seminaria z zakresu lesnictwa. Od 2003 r. jest przewodniczacym komisji urza-
dzania lasu przy zarzadzie gtownym Polskiego Towarzystwa Lesnego.
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Tomasz ZYLICZ
Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski

Prof. dr hab. Tomasz Zylicz — Wydziat Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego (WNE UW).

Studia ekonomiczne ukonczone w 1974 r. oraz matematyczne
ukonczone w 1977 r. (obydwa na UW). Od 1974 r. zatrudniony na
UW. W 1978/1979 dodatkowe studia ekonomiczne i matematyczne
na Uniwersytecie Wisconsin w Madison, USA. W 1988/89 praca
w Instytucie Nauk Behawioralnych na Uniwersytecie Colorado w Boulder, USA (Ful-
bright Visiting Fellow). W 1992/93 praca w Szwedzkiej Krolewskiej Akademii Nauk
w Sztokholmie (profesor wizytujacy).

W latach 1989-1991 — korzystajac z urlopu na UW — pracowal w Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Jako Dyrektor Departamentu
Ekonomicznego byt odpowiedzialny m.in. za budzet panstwa przeznaczany na ochro-
n¢ srodowiska, jak rowniez za przygotowanie reformy polityki ekologicznej. W 1993 r.
otrzymal nagrodg ,,Pew Scholar Award in Conservation and the Environment”. Wyko-
rzystat towarzyszacy jej grant na stworzenie Warszawskiego Osrodka Ekonomii Eko-
logicznej na UW, ktorego byt kierownikiem w latach 1993-2008. W latach 2005-2012
dziekan WNE UW.

Opublikowat liczne artykuly w czasopismach naukowych m.in. w Ekonomia, Eko-
nomia i Srodowisko, Environmental and Resource Economics oraz Ecological Econo-
mics. Ksiazka Costing Nature in a Transition Economy. Case Studies in Poland (Elgar;
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2000) zawiera podsumowanie wielu projek-
tow badawczych wykonanych w Warszawskim Os$rodku Ekonomii Ekologicznej. Eko-
nomia $rodowiska i zasobow naturalnych (PWE; Warszawa 2004) stanowi podrgcznik
dla studiujacych problematyke ekonomiczno-ekologiczna.
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1 |Anderwald Dariusz LZD Rogéw S

2 |Angielczyk Zenon RDLP Biatystok L—/ M

3 |Atiowska Aleksandra RDO$ w Warszawie v
4 |Banach Leszek RDLP Zielona Géra 4@74/
5 |Bartoszewicz-Burczy Hanna |Instytut Energetyki [ v

6 |Btasiak Jolanta DGLP

7 |Buchholz Lech Swietokrzyski Park Narodowy

8 |Cyglicki Robert Greenpeace Polska

9 |Danielewicz Wiadystaw Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu A \
10 |Dawidziuk Janusz BULIGL i D)
11 |Fijas Jerzy RDLP Gdarisk \ \ A A\
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13 |Galczewska Honorata RDLP Torun | py

14 |Glowacz Michat RDLP Krakéw

15 |Gotgbiowski Marcin CKP$ )

16 |Gorski-Kiodzifiski Mariusz  |RDLP Olsztyn \

17 |Grzybowska Ludmita GUS &/

18 |Hausner Jerzy Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie %Zf:‘ A

19 |Hilszczanski Jacek IBL

20 |Holeksa Jan Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

21 |Janas Grzegorz RDLP Katowice . A
22 |Jaszczyk Leszek RDLP Radom /

23 |Jenoch Piotr ZGPZL -

24 |Jurzyk-Nardlsw Sylwia RDOS w Szczecinie

25 |Kalinowska Anna Uniwersytet Warszawski

26 |Kapuscinski Ryszard Liga Ochrony Przyrody

27 |Kassenberg Andrzej Instytut na rzecz Ekorozwoju

28 |Kawatko Agata Urzad Statystyczny w Biatymstoku / )

29 |Kazmierczak Romem. | .|) ¢|SPL w Gotuchowie | /L U

30 |Kietsznia Michat GDOS

31 |Kmiecik Marek RDLP Wroctaw
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32 |Kocel Janusz IBL

33 |Konczal Agata

34 |Kowalkowski Alojzy IBL

35 |Koziot Czestaw Le$ny Bank Genéw Kostrzyca

36 |Kozyra Adam OKL Gotuchow

37 |Krawczyk Robert Nadle$nictwo Wielbark B

38 |Krol Alfred Zespot Ochrony Lasu w Krakowie /'7//,(/ D

39 |Kusiak Wiadystaw Przeglad Lesniczy o /W/{

40 |Lis Wojciech Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu D//Y

41 |tazowy Stanistaw RDLP Gdarisk tuéak\

a2 |Majewski Stawomir RDLP Pita An /)

43 |Marchlewski Wojciech Niezalezny konsultant / A/W (

44  |Mazur Wojciech RDLP Wroctaw t

45 |Mederski Piotr FSC Polska (/Wj/)

46 |Mrozifiski Pawet RDLP Wroclaw

47 |Nowacka Wiestawa SGGW Warszawa WY S

48 |Ojrzynski Wiktor Ks. Dzikan Duszpasterzy Lesnikow m_

49 |Okarma Henryk 108 w Krakowie

50 |(Olaczek Romuald Uniwersytet Lédzki

51 |Otawski Piotr Ministerstwo Srodowiska @/ _ [

52 |Pac Tomasz GUS N e c

53 |Pacholczyk Katarzyna Nadle$nictwo Konstantynowo

54 |Pawelec Marcin RDLP Krakow

55 |Pawlaczyk Pawet Klub Przyrodnikéw /

56 |Pedziwiatr Wiadystaw Polski Zwigzek Zrzeszer Le$nych ) —‘“'-T\":,_
~

57 |Poznariski Ryszard Uniwersytet Rolniczy im. H. Koltgtaja w Krakowie n DU

58 |Raczkowska Joanna GUS 7 / \"Z'(Lmd sl

59 |Ratajczak Ewa Instytut Twchnologii Drewna w Poznaniu (L % H

60 |Referowska-Chodak Ewa  |WL SGGW Warszawa l

61 |Remuszko Karolina Nadle$nictwo Wielbark \

62 |Roman Romuald SPL w Gotuchowie L

63 |Romanska Sylwia Urzad Statystyczny w Bialymstoku KX

64 |Rosinski Dariusz BULIGL

65 |Rozmiarek Benedykt OKL Gotuchow ﬁ

66 |Samborski Andrzej Stowarzyszenie Papiernikow Polskich /d’j—-;'),_\

67 |Siarkiewicz-Hoszowska Arleta [GDOS
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68 |Siembida Arkadiusz Lasy Miejskie Warszawy ,,(‘

69 |Sierota Zbigniew IBL /

70 |Skapski Roman Biebrzariski Park Narodowy

71 |Stowiniski Krzysztof ZPK Pojezierza fawskiego ) 4_,_1
72 |Smoluk Sebastian RDLP Olsztyn { fvw‘)
73 [Smyk Regina RDLP Szczecin g

74 |Sobiech Ewa Urzad Statystyczny w Biatymstoku . )
75 |Sokolowski Aleksander  |IBL d 0V /"
76 |Sokotowski Michat Pieniriski Park Narodowy /) /

77 |Staniszewski Pawe! SGGW Warszawa 7 .
78 (Stanula Zygmunt Stelmet sp. ZO.0 SP. J. ﬁqut("
79 |Symonides Ewa Luiza Instytut Botaniki Uniwersytetu Warszawskiego '
80 |Szabla Kazimierz RDLP Katowice

81 |[Szasin Bronistaw Zwigzek Le$nikéw Polskich

82 |Szlachetka Robert RDLP Wroclaw (o b L
83 |Tomaszewska Elzbieta Urzad Sttystyczny w Biatymstoku i

84 |Tomek Andrzej WL Uniwersytet Rolniczy im. H.Koftataja w Krakowie

85 |Trzaskowski Stawomir ciLp A
86 |Turczyk Mariusz CILP /

87 |Tyburski Lukasz Kampinoski Park Narodowy Z ) /|f ‘\_fj
88 |Wajrak Adam Dziennikarz

89 |Walbarczyk Marcin RDO$ w Warszawie

90 |Witkowska Anna Maria Urzad Statystyczny w Biatymstoku

91 |Witkowski Janusz RDLP todz

92 |Wozniak Katarzyna Stowirski Park Narodowy

93 |Wysocka-Fijorek Emilia BULIGL: / ghL Z2¢e L J;JL

94 |Wyszkowska Dorota Urzad Statystyczny w Biatymstoku

95 |Popczyk Barttomiej ZG PZt

96 |Zagérska Katarzyna GUS

97 |Zajaczkowski Stanistaw BULIGL //7«/\1«\«
98 |Zajaczkowski Kazimierz IBL J A= ecler A
99 |Zawadzka Dorota Uniwersytet £ 6dzki ’

100 (Zub Halina Biebrzariski Park Narodowy

101 |Zubkowicz Rafat Las Polski

102 |Zornaczuk-Luba Anna Ministerstwo Srodowiska

103 |Zylicz Tomasz Uniwersytet Warszawski
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