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Jasno wyznaczone priorytety
i mobilizacja do wprowadzania zmian,
czyli strategia PGL Lasy Panstwowe
na lata 2014-2030

Leszek BANACH", Mariusz BLASIAK™

" Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze,
* Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa

Dlaczego Lasom Panstwowym potrzebna jest strategia?

PGL Lasy Panstwowe, jako zarzadca blisko 80% laséw w Polsce, musi w swym dziata-

niu réwnowazy¢ oczekiwania roznych grup spotecznych i gospodarczych, wynikajace

z wielu roznych 1 w praktyce czgsto przeciwstawnych funkcji, jakie petnia lasy, w tym:

- ekologicznych (przyrodniczych) — zwiazanych z zachowaniem zasobdw roslin
1 zwierzat, ich stabilno$ci 1 roznorodnosci, redukcja CO, oraz ochrona zasobow
wody i gleby,

- spotecznych — zwigzanych z mozliwo$cig obcowania z natura, spedzania wolnego
czasu, uprawiania sportu i turystyki oraz zbierania produktow lasu do wykorzysta-
nia na codzienne potrzeby,

—  gospodarczych — zwiazanych z dostarczaniem surowca drzewnego dla potrzeb prze-
mystu i konsumpcji oraz tworzeniem rynku pracy w ramach lokalnych spotecznosci.
Lasy Panstwowe musza finansowac te dziatania z wptywow finansowych uzyskiwa-

nych z dziatalnosci w ramach samodzielnie prowadzonej gospodarki lesnej. Wypelnia-

nie tych oczekiwan wymaga od Laséw Panstwowych ciaglego doskonalenia procesow

1 organizacji, bycia organizacja profesjonalistow, organizacja nowoczesna, dobrze zarza-

dzana i efektywna ekonomicznie.

Sprostanie tym potrzebom wymaga wyraznego okreslenia, nazwania priorytetow

w dziatalnosci Lasow Panstwowych. Niezbgdne jest okreslenie kluczowych dziatan

w gospodarce lesnej, zarzadzaniu organizacja, zarzadzaniu zasobami ludzkimi oraz za-

rzadzaniu finansami, ktére zapewnia nam wypelnianie tych oczekiwan, i to w dlugim

okresie, niezaleznie od koniunktury na rynku drewna, ktérego sprzedaz stanowi glow-
ne zrodto przychodow. Dzigki sformutowanej strategii jasno wyznaczamy swoja misje,
komunikujemy interesariuszom, czego moga od nas oczekiwaé, do czego zobowiazuje-
my si¢ w swojej dziatalnoséci. Naszym pracownikom wyraznie wskazujemy priorytety,
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sprawy, na ktorych musza koncentrowaé si¢ w swojej codziennej pracy. Definiujemy
dzialania i mechanizmy, ktére zapewnia nam zdolno$¢ do samofinansowania realiza-
cji stawianych przed nami zadan w diugim okresie, do roku 2030. W ten sposob, jako
organizacja zarzadzajaca lasami skarbu panstwa, wpisujemy si¢ rowniez w budowany
obecnie Narodowy Program Le$ny.
Opracowalismy i wdrazamy strategi¢ Lasow Panstwowych na lata 2014-2030 skta-
dajaca si¢ z nastepujacych komponentow:
- misji,
- wizji,
— mapy strategii, obejmujacej cele strategiczne, zdefiniowane w ramach wiodacych
tematow strategii,
—  wartosci,
- miernikow i projektow strategicznych.

Misja Lasow Panstwowych, czyli nasza tozsamos¢

Pierwszym pytaniem, jakie zadaliS§my sobie rozpoczynajac prace nad strategia, byto py-

tanie o sens istnienia, gtowny cel funkcjonowania Lasow Panstwowych. Zastanawiali-

$my si¢, na czyje oczekiwania musimy odpowiadaé, dla kogo istniejemy, jakie korzysci,
produkty i ustugi musimy dostarczac.
Glownym wyznacznikiem dla nas byly zapisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 .

o lasach, ktore naktadaja na Lasy Panstwowe obowiazek prowadzenia gospodarki lesne;j

w lasach bedacych wiasnoscia skarbu panstwa w sposdb zapewniajacy trwate zrow-

nowazenie wszystkich istotnych funkcji lasu: ekologicznej, spotecznej i produkcyjne;.

W mys$l ustawy oznacza to konieczno$¢ ksztattowania struktury laséw i ich wykorzy-

stania w sposdb 1 w tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicz-

nego, wysoka produkcyjnos$¢ oraz potencjat regeneracyjny, zywotnos$¢ i zdolnosé¢ do
wypetniania obecnie 1 w przysztosci wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych

i socjalnych funkcji laséw na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody

dla innych ekosystemow (art. 6, ust. 1 pkt 1a).

Wypetniajac te funkcje, musimy odpowiadac na oczekiwania wielu roznych intere-
sariuszy, tzn.:

— spoteczenstwa — w zakresie zachowania zasobdw lesnych dla nast¢pnych pokolen,
zapewnienia zdrowego Srodowiska do zycia poprzez wiazanie CO,, ochrong zaso-
boéw wody i gleby oraz zachowanie srodowiska dla rozwoju roslin i1 zwierzat, za-
pewnienia mozliwo$ci obcowania z natura, miejsca do spedzania wolnego czasu,
uprawiania sportu i turystyki, zapewnienia ochrony zabytkow kultury i przyrody
oraz produktéw lasu do wykorzystania na codzienne potrzeby,

- samorzadow i spotecznos$ci lokalnych — w zakresie wplywow podatkow i optat lo-
kalnych, kreowania miejsc pracy i lokalnego rozwoju gospodarczego, uczestnicze-
nia w przedsigwzigciach inwestycyjnych w zakresie rozwoju infrastruktury,

— organizacji i organow ochrony przyrody i srodowiska — w zakresie zapewnienia
ochrony zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat,
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—  przemystu — w zakresie dostarczania surowca drzewnego oraz produktoéw ubocz-
nych gospodarki lesnej w ilo$ci, jako$ci 1 cenach odpowiadajacych jego potrzebom
technologicznym i ekonomicznym.

Spetnienie tak zdefiniowanych oczekiwan poprzez odpowiedzialnie, profesjonalnie

1 otwarcie realizowane dziatania znalazto swoj wyraz w okresleniu przez nas misji na-

stepujaco:

MISJA PGL Lasy Panstwowe

PGL Lasy Panstwowe, dziatajac w sposdb odpowiedzialny, profesjonalny i otwarty,
gospodaruje wspolnym dobrem, jakim sa lasy, gwarantujac ich trwato$¢,
powigkszanie i ochrong zasobow przyrodniczych oraz realizacje funkcji lasow,
zgodnych z oczekiwaniami spoleczenstwa i potrzebami gospodarki.

NASZA WIZJA, CZYLI JAKA ORGANIZACJA CHCEMY BYC W 2030 ROKU

Postawienie przed Lasami Panstwowymi tak ambitnej misji, bo wymagajacej jednoczes-

nego zaspokojenia roznorodnych, w praktyce czgsto sprzecznych, oczekiwan, zrodzito

kolejne pytanie o warunki organizacyjne i formalnoprawne, ktérych spetnienie zapewni

jej realizacjg. StwierdziliSmy, Ze skuteczna realizacja zadan wynikajacych z misji bedzie

mozliwa przy zachowaniu przez Lasy Panstwowe do 2030 roku:

— statusu podmiotu panstwowego, dla zapewnienia dbatosci o lasy, ktore sa dobrem
narodowym,

- funkcjonowania samodzielnie w oparciu o zasadg¢ samofinansowania, dla zdolnosci
do dtugookresowej realizacji zadan niezaleznie od koniunktury na rynku drewna
i biezacej sytuacji budzetu panstwa,

— dziatania w oparciu o trojszczeblowa strukture organizacyjna, dla sprawnego zarza-
dzania duza, rozproszong terytorialnie organizacja.

WIZJA funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe w 2030 roku

Samodzielne 1 samofinansujace si¢ gospodarstwo panstwowe,
dziatajace w sposob odpowiedzialny, profesjonalny i otwarty
w oparciu o trojszczeblowa strukture organizacyjna, prowadzace zrownowazona
gospodarke w lasach bedacych wtasnos$cia skarbu panstwa.
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Glowne tematy i cele strategii

Misje 1 wizje Lasow Panstwowych przelozylismy na zestaw logicznie uporzadkowanych
celow, tworzacy swoista mape drogowa (ryc. 1), wskazujaca, w jaki sposob bedziemy tg

misj¢ wypetniaé w naszych dziataniach.

Zdefiniowalismy wiodace tematy naszej strategii i utozylismy je w ciag czterech

perspektyw odzwierciedlajacych logike dziatania naszej organizacji:

perspektywa interesariusza, w ktorej zdefiniowaliémy wartosci dostarczane przez
Lasy Panstwowe interesariuszom w ramach prowadzonej trwate zrownowazonej
gospodarki lesne;j,

perspektywa proceséw wewnetrznych, w ktorej zdefiniowali$my cele Lasow Pan-
stwowych niezbgdne dla realizacji funkcji ekologicznych, spotecznych i produkcyj-
nych prowadzonej gospodarki le$ne;j,

perspektywa uczenia si¢ i rozwoju, w ktorej zdefiniowaliSmy cele dotyczace spraw-
nego funkcjonowania organizacji oraz rozwoju i motywowania zasobéw kadrowych
Lasow Panstwowych,

perspektywa finansow, w ktorej zdefiniowalisSmy cele niezbgdne dla priorytetowego
dla strategii zapewnienia zdolno$ci Lasow Panstwowych dla samofinansowania re-
alizowanych zadan.

PGL Lasy Pan
trwalosé,

w sposob odpowiedzialny, p

i otwarty, gc daruje wspolnym dobrem jakim sa lasy, gwarantujac ich
jie i ochrong ow przy iczych oraz i

je funkcji lasow zgodnych z iwaniami s fistwa i gosf
buduje w spoleczenstwie Swiadomosc znaczenia lasow

zapewnia frwalo$¢ lasow stanowigeych

podstawe ochrony klimatu i $rodowiska
naturalnego

dla $rodowiska naturalnego oraz zapewnia
spoleczenstwu mozliwo$¢ korzystania z lasow

dostarcza surowiec drzewny oraz inne produkty i
uslugi dla gospodarki

Zapewnic trwatosc lasow
(lasy jako kluczowy element dla érodowiska)

Systematycznie zwigkszat zasoby lene, zachowujac
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Ryc. 1. Glowne elementy strategii PGL Lasy Panstwowe
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Wychodzac od misji, w pierwszej kolejnosci zdefiniowaliSmy warto$ci, ktore Lasy

Pafstwowe dostarczaja interesariuszom w ramach realizacji trzech glownych funkcji
zrownowazonej gospodarki lesnej: ekologicznej, spotecznej i gospodarczej lasow, mia-
nowicie:

zapewnienie trwalosci laséw, stanowiacych podstawe ochrony klimatu i Srodowiska
naturalnego (funkcja ekologiczna),

kreowanie miejsc pracy, budowanie w spoteczenstwie §wiadomosci znaczenia lasow
dla srodowiska naturalnego oraz zapewnianie spoteczenstwu mozliwo$¢ korzysta-
nia z laséw (funkcja spoteczna),

zapewnianie surowca drzewnego oraz innych produktéw i ustug dla gospodarki
(funkcja produkcyjna).

Z tak zdefiniowanych warto$ci wynikaja priorytety i konkretne cele do realizacji

w ramach prowadzonej przez nas gospodarki lesnej:

zapewnienie trwato$ci lasow (lasy jako kluczowy element dla srodowiska),
zapewnienie otwartosci lasow dla spoteczenstwa (lasy jako dobro spoleczne),
zapewnienie istotnego wktadu lasow w rozwdj gospodarki (lasy jako wazny sektor
gospodarki i kreator rozwoju terenéw wiejskich).

Dla zapewnienia trwatosci lasow zamierzamy:

systematycznie zwigksza¢ zasoby lesne, zachowujac ich stabilnos¢ i réznorodnosé
biologiczna, poprzez weryfikacj¢ zasad prowadzonej przebudowy laséw, stymulo-
wanie przyrostu przez zabiegi hodowlane, gospodarowanie na terenach niele$nych
w celu zachowania roznorodno$ci biologicznej, prowadzenie monitoringu biologicz-
nego lasu, systematyczne przeprowadzanie wielkoobszarowej inwentaryzacji lasow
oraz prowadzenie gospodarki towieckiej w OHZ LP we wspotpracy z PZL, zapew-
niajacej zachowanie populacji i réznorodnosci biologicznej zwierzyny townej przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego,
maksymalizowa¢ dzialania na rzecz ochrony lasu przed czynnikami stresowymi,
poprzez stosowanie i doskonalenie metod oraz systemow zapewniajacych skuteczna
ochrong przed czynnikami biotycznymi i pozarami, a w przypadku wystapienia zja-
wisk klgskowych — sprawne usuwanie ich skutkéw,

podejmowac¢ dzialania na rzecz ochrony przyrody, w tym programy majace na celu
ochrong zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat oraz otwarta wspotprace i realiza-
cje wspolnych przedsigwzi¢é z organami i organizacjami powotanymi do ochrony
przyrody,

wykorzysta¢ rezultaty badan naukowych oraz wdraza¢ innowacyjne metody i tech-
nologie prowadzenia gospodarki lesnej, w szczegdlnosci zleca¢ placowkom nauko-
wym, finansowac i wspiera¢ badania majace uzyteczny i praktyczny charakter dla
realizacji zadan w zakresie gospodarki lesnej 1 leSnictwa, skutecznie wdraza¢ wy-
niki prac naukowych w praktyce, poszukiwaé innowacyjnych rozwiazan w zakresie
metod i technologii prowadzenia gospodarki lesnej i skutecznie transferowac je na
grunt swojej dziatalnosci, eksperymentowac i testowac rozwiazania oraz dzieli¢ si¢
wiedza na ich temat w organizacji oraz wykorzysta¢ LKP dla rozwijania i promocji
nowych technologii w les$nictwie,
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by¢ liczacym sig uczestnikiem procesu kreowania migdzynarodowej polityki lesnej,
aktywnie uczestniczac w pracach organdw i organizacji migdzynarodowych two-
rzacych polityke le$na oraz intensywnie promujac polski model i polskie doswiad-
czenia gospodarki le$nej na arenie migdzynarodowej, a takze centrum transferu no-
wych technologii w gospodarce lesnej w regionie w ramach wspolnych projektow
1 przedsigwzig¢ realizowanych z innymi panstwami.

W ramach zapewniania otwartosci laséw dla spoteczenstwa chcemy:
wykorzystywaé potencjat laséw, a zwlaszcza leSnych komplekséw promocyjnych,
dla budowania $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, poprzez prowadzenie wy-
sokiej jakos$ci edukacji przyrodniczo-lesnej we wspotpracy z sektorem edukacyj-
nym i spoteczno$ciami lokalnymi,

skutecznie promowac w spoleczenstwie dziatalnos¢ PGL Lasy Panstwowe i uswia-
damia¢ korzysci z udostgpniania zasobow lesnych,

racjonalnie rozwija¢ infrastrukture lesna umozliwiajac wszechstronne i bezpieczne
korzystanie lasu przez spoleczenstwo, dostosowujac rozmieszczenie obiektow, ich
standard oraz naktady ponoszone na ich budowg i1 utrzymanie do oczekiwan spo-
tecznych i faktycznego stopnia ich wykorzystania przez spoteczenstwo,

rozwija¢ wspolprace z partnerami spotecznymi w zakresie projektowania i wdraza-
nia dziatan zwiazanych z lokalnym rozwojem oraz w zakresie dziatan podejmowa-
nych przez nadlesnictwa.

Prowadzona przez nas dziatalno$§¢ w zakresie produkcyjnych funkcji laséw bedzie

koncentrowata si¢ na:

wykorzystywaniu mozliwosci produkcyjnych lasu, ktore wedtug naszych prognoz
wzrosna, systematycznym zwigkszaniu podazy drewna, ale z jednoczesnym zacho-
waniem dalszego wzrostu zasobow lesnych,

sprawnym i bezpiecznym dla §rodowiska pozyskiwaniu drewna, poprzez poszuki-
wanie 1 wdrazanie metod, technologii i rozwiazan organizacyjnych zapewniajacych
zwigkszanie sprawno$ci 1 jednoczesne obnizanie kosztow calego procesu pozy-
skania, w szczegolnosci doskonalenie metod i standardow sortymentacji i odbioru
drewna, dalszy wzrost mechanizacji procesu pozyskania oraz wdrazanie optymal-
nych rozwigzan w zakresie logistyki wywozu drewna, w tym inwestowanie w infra-
strukture drogowa,

poszukiwaniu i wykorzystywaniu dodatkowych zrodet przychodow, szczegdlnie
w zakresie efektywniejszego wykorzystania gruntéw innych niz lesne, m.in. na cele
zwiazane z rozwojem komercyjnej dziatalno$ci w zakresie turystyki i z rozwojem
energetyki odnawialnej, w zakresie urynkowienia stawek dzierzaw gruntéw innych
niz le$ne, wykorzystania zt6z zasobéw kopalin potozonych na gruntach zarzadza-
nych przez Lasy Panstwowe do uzyskania dodatkowych przychodéw oraz rozwoju
dzialalnos$ci towieckiej i sprzedazy dziczyzny,

rozwijaniu wspolpracy z dostawcami w celu zapewnienia sobie wysokiej jakosci i ter-
minowosci wykonywanych ustug, m.in. poprzez wdrozenie standardow ustug lesnych
oraz zasad i procedur certyfikowania przedsigbiorcow le$nych oraz podejmowanie sta-
lej, wieloletniej wspotpracy ze sprawdzonymi przedsigbiorcami le$nymi.
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Realizacja tak postawionych celow w ramach gospodarki lesnej bedzie wymagata
od nas sprawnosci organizacyjnej, dobrego zarzadzania, wykorzystywania nowoczes-
nych metod i narzedzi oraz efektywnosci ekonomicznej. Planujemy transformacjg pro-
cesOw, struktur i narzedzi zarzadzania, zardbwno w celu poprawy jakosci i sprawnosci
zarzadzania, jak i racjonalizacji struktur i kosztow funkcjonowania organizacji Lasy
Panstwowe. Zamierzamy w tym zakresie zwlaszcza:

- sprawnie zarzadza¢ wiedza w organizacji, zbiera¢ dobre pomysty i do§wiadczenia
i dzieli¢ si¢ nimi, tworzac odpowiednie procedury i sprzyjajaca temu kulturg orga-
nizacyjna,

— skutecznie zarzadza¢ przedsigwzigciami o charakterze projektowym, wdrazajac do-
bre praktyki stosowane przez inne organizacje,

- optymalizowac wielko$¢ 1 zasieg terytorialny jednostek organizacyjnych, dostoso-
wujac przede wszystkim zasigg terytorialny i zasoby kadrowe nadle$nictw do trud-
nosci warunkow gospodarowania, w ktorych funkcjonuja,

—  zrestrukturyzowac zaktady PGLLP, dostosowujac model dziatania i liczbe zaktadow
o zasiggu krajowym i regionalnym z jednej strony do potrzeb Laséw Panstwowych,
a z drugiej — do mozliwosci ich racjonalnego dziatania pod wzgledem efektywnos$ci
ekonomicznej,

— usprawni¢ funkcje nadzorczo-koordynacyjne realizowane przez DGLP i regional-
ne dyrekcje LP, szczegdlnie doskonali¢ procesy kontroli wewnetrznej oraz funkcje
petnione przez regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych jako koordynatora zadan
realizowanych przez nadle$nictwa,

- optymalnie zarzadza¢ procesami i infrastruktura IT w celu efektywnej realizacji za-
dan, zapewniajac wysoki poziom wsparcia informatycznego dla wszystkich realizowa-
nych procesow, wykorzystujac nowoczesne technologie przy jednoczesnie mozliwie
niskich kosztach wprowadzania tych technologii i niskich naktadach inwestycyjnych.
Drugim filarem realizacji zdefiniowanych przez nas celéw bedzie kompetentny i dobrze

zmotywowany zespot pracownikow Lasow Panstwowych. Ambitne cele stawiane przed pra-

cownikami Laséw Panstwowych oraz zaktadane w strategii zmiany beda wymagaty statego
podnoszenia wiedzy 1 umiejetnosci, zwlaszcza w obszarach kluczowych dla realizacji stra-
tegii oraz skutecznego mobilizowania pracownikoéw do wdrazania zmian i stalego podno-
szenia efektywno$ci wykonywanych przez nich zadan. Zamierzamy przebudowac procesy

i struktury zarzadzania zasobami ludzkimi, tworzac rozwiazania, ktore pozwola nam:

— systematycznie rozwija¢ kadre niezbedna dla realizacji zadan okreslonych w strate-
gii, jasno definiujac wymagania dotyczace kompetencji pracownikéw, dostosowane
do tych wymagan programy rozwoju zawodowego oraz $ciezki kariery,

- skutecznie motywowac do efektywnej realizacji zadan i wdrazania zmian, poprzez
nagradzanie pracownikow za innowacyjnos$¢ i osiagnigcia oraz premiowanie za wy-
soka efektywnos$¢ realizacji powierzanych im zadan,

-~ przebudowac¢ model zarzadzania zasobami ludzkimi, wdrazajac procesy i struktury
zapewniajace bardzo wysoki poziom obstugi kadrowej pracownikéw i1 wsparcia ka-
dry kierowniczej wszystkich jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych.
Systematycznie rosng koszty naszego funkcjonowania. Jednocze$nie w diugim

okresie trudno spodziewac si¢ dalszego wzrostu cen drewna i mozliwe sa naturalne wa-
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hania koniunktury, czego doswiadczyli§my juz w minionych latach. W zwiazku z tym
czekaja nas powazne wyzwania zwigzane z zachowaniem dlugoterminowej zdolnosci
do samofinansowania dziatalno$ci. W ramach realizacji strategii zamierzamy tworzy¢
fundamenty dla niej, prowadzac racjonalng polityke finansowa, zapewniajaca dtugofa-
lowe rownowazenie ponoszonych kosztow i naktadow inwestycyjnych z przychodami
osiaganymi ze sprzedazy drewna, oraz poszukujac dodatkowych zrédet przychodow.

Nasze dziatania beda koncentrowac si¢ na:

- osiaganiu wysokich i stabilnych przychodéw ze sprzedazy drewna, w wyniku wy-
korzystania rosnacych mozliwosci pozyskania drewna oraz stalego doskonalenia
systemu sprzedazy drewna i wspotpracy z sektorem drzewnym,

— racjonalnym zarzadzaniu majatkiem i kosztami dziatalno$ci, poprzez dostosowanie
dziatalnosci edukacyjnej i turystycznej do zapotrzebowania na nie, optymalizacjg
wielkodci nadles$nictw, restrukturyzacj¢ zaktadow, wzrost efektywnosdci procesow
zwiazanych z pozyskaniem drewna, wigksze powiazanie wysokos$ci wynagrodzen
z realizowanymi przez pracownikoéw zadaniami i efektywnoscia ich wykonania, ukie-
runkowanie naktadow inwestycyjnych na potrzeby zwiazane ze sprawnym prowadze-
niem gospodarki le$nej oraz wykorzystanie gruntéw i obiektow do czerpania dodat-
kowych przychodow zapewniajacych czesciowe finansowanie kosztow dziatalnosci,

—  kumulowaniu osiaganych nadwyzek finansowych w ramach funduszu stabilizacji
dla dtugotrwatego zapewnienia zdolnosci do prowadzenia zrownowazonej gospo-
darki lesnej, poprzez skorelowanie wysokos$ci naktadéw inwestycyjnych oraz sko-
relowanie wysokosci odpiséw na fundusz lesny i mechanizmu wyréwnywania nie-
doboréw finansowych z dtugookresowym planowaniem wynikow ekonomicznych
jednostek organizacyjnych.

Wartosci, czyli nasz kod organizacyjny

Przektadajac realizacje strategii na jezyk sportow zespotowych, mozna powiedzieé, ze
zwycigstwo w meczu zalezy w duzej mierze od odpowiedniego ducha w druzynie, na-
stawienia zawodnikéw do gry, wyznawania przez nich wspodlnych wartosci. W Lasach
Panstwowych ten system, swoisty kod warto$ci niezbgdnych dla osiggnigcia sukcesu w re-
alizacji strategii, okreslilismy jako zestaw trzech kluczowych cech naszego postgpowania:
1) odpowiedzialnosci, czyli:
— odpowiedzialnos$ci za dobro wspdlne, jakim sg zasoby lesne,
— odpowiedzialnos$ci za rozwdj sektora gospodarki opartego na drewnie i kreowa-
nie rynku pracy w sektorze ustug lesnych,
— odpowiedzialno$ci za pracownikow PGL Lasy Panstwowe;
2) profesjonalizmu, czyli:
— rozwijania technologii i wdrazania innowacji w prowadzeniu gospodarki le$ne;j,
— posiadania wysoko wykwalifikowanej kadry, systematycznie rozwijajacej swe
kompetencje,
— sprawnych procesow zapewniajacych wysoka jako$é, szybko$¢ i racjonalne
koszty podejmowanych dziatan;
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3) otwartosci, czyli:

— przejrzystych dla otoczenia procedur prowadzenia gospodarki le$nej,

— angazowania partneréw zewngtrznych w dziatania PGL Lasy Panstwowe,

— skutecznego informowania spoteczenstwa o podejmowanych dziataniach.

Wartosci te bedziemy pielggnowaé i wzmacnia¢ wérdéd pracownikow Lasow Pan-
stwowych, beda one przenika¢ wszystkie nasze dziatania, tworzac wspomnianego du-
cha niezbednego dla skutecznego wdrozenia strategii.

Koncentracja i konsekwecja,
czyli jak bedziemy wdrazac strategie

Skuteczne wdrozenie strategii bedzie od nas wymagato koncentracji na wyznaczonych
W niej priorytetach oraz konsekwencji w dziataniu. W zwiazku z tym wdrozyliSmy pro-
cesy, na ktore sktadaja si¢ trzy elementy kluczowe dla wdrozenia strategii:

—  dobdr projektow niezbednych dla osiagnigcia celow strategicznych i efektywne za-
rzadzanie nimi,

- systematyczne monitorowanie postepdw w realizacji strategii z wykorzystaniem od-
powiednich miernikow,

— koordynacja i wsparcie realizacji projektow i zadan niezbednych dla wdrozenia stra-
tegii przez powolane i przygotowane do tego struktury organizacyjne.

Realizacja strategii bedzie wymagata od nas podejmowania specjalnych przedsig-
wzig¢ ukierunkowanych na osiagnigcie konkretnych rezultatow w ramach gospodarki
les$nej, znaczacych w realizacji celow strategicznych, w zarzadzaniu organizacja czy za-
sobami ludzkimi. W tej chwili zdefiniowaliSmy ponad trzydziesci takich projektow o za-
siggu ogdlnokrajowym, ktore beda kontynuowane lub zostang uruchomione w najbliz-
szych miesigcach. W trakcie realizacji celow strategii beda inicjowane i realizowane
kolejne projekty, zaréwno o zasiggu krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym. Dla
efektywnego zarzadzania nimi wdrozyliSmy specjalne procedury zarzadzania projekta-
mi, oparte na najlepszych praktykach stosowanych przez inne organizacje, obejmujace:
-~ procedury doboru portfela projektow optymalnego ze wzgledu na realizacjg celow

strategii (uwzgledniajacego zaréwno zaktadane rezultaty projektow, jak i naktady

niezbgdne na ich realizacje),

—  procedury zarzadzania projektami, poczawszy od ich inicjowania i planowania, po-
przez realizacje, monitorowanie osigganych rezultatéw i zarzadzanie ryzykiem, do
rozliczenia osiagnigtych rezultatow i dzielenia si¢ uzyskanymi doswiadczeniami,

- procedury monitorowania i przegladow stanu realizowanych projektow, ich aktuali-
zacji 1 podejmowania dziatan naprawczych.

Zarzadzanie projektami zapewni nam koncentracj¢ dziatan na realizacji rzeczywi-
stych celow okreslonych w strategii.

William Edwards Deming, amerykanski naukowiec, sformutowat zasdg, ze nie moz-
na zarzadza¢ czyms§, czego nie mozna zmierzy¢. Przelozylismy te zasade na nasz pro-
ces wdrazania strategii, definiujac dla kazdego celu strategicznego miernik lub mierniki
(parametry ekonomiczne lub techniczne), za pomoca ktérych bedziemy systematycznie
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oceniac stopien realizacji naszej strategii. Mierniki te maja r6znorodny charakter, wy-
nikajacy z istoty poszczegodlnych celow strategicznych. Wyznaczyliémy dla nich poza-
dane wartosci, ktorych osiagnigcie bgdziemy systematycznie sprawdza¢. Analizowanie
ewentualnych odchylen pozwoli nam na dobor dziatan optymalnych dla osiagnigcia ce-
low strategicznych. Z pewnoscia bedziemy je zmieniaé w trakcie realizacji strategii,
dostosowujac do zmieniajacych si¢ warunkow zewngtrznych i wewnetrznych.

Jestesmy bardzo duza i rozproszona terytorialnie organizacja. Trudno byloby oprze¢
realizacje strategii wylacznie na wprowadzonych procedurach oraz dziataniach pode;j-
mowanych przez poszczegélnych pracownikéw Lasoéw Panstwowych. Wymagaja one
ciagtego wsparcia i koordynacji przez osoby odpowiednio do tego przygotowane i za-
pewniajace spdjnos¢ realizowanych zadan w catej organizacji. W Dyrekcji General-
nej Lasow Panstwowych zostat powotany pion zastepcy dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych ds. strategii, organizacji i rozwoju, a w jego ramach wyspecjalizowane
stanowisko ds. strategii, ktorego zadaniem jest zarzadzanie portfelem projektow stra-
tegicznych, monitorowanie realizacji strategii oraz koordynacja i doskonalenie procesu
wdrazania strategii w catych Lasach Panstwowych. W regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych zostali powotani koordynatorzy ds. strategii, ktéorych zadaniem jest bieza-
ce wspieranie pracownikow nadlesnictw i biur regionalnych dyrekcji w inicjowaniu i re-
alizacji projektow i dziatan niezbednych dla osiagania naszych celow oraz ich monitoro-
wanie i koordynacja. Systematycznie informujemy o strategii i rezultatach jej wdrazania
oraz podnosimy kompetencje naszych pracownikow w zakresie zarzadzania projektami
1 efektywnoscia procesow.

Zamiast podsumowania — strategia Lasow Panstwowych
jako proces

Sposob, w jaki sformutowalismy naszg strategie, oraz sposob jej wdrazania czynia stra-

tegi¢ Lasow Panstwowych procesem:

- ciaglego odczytywania i analizowania oczekiwan i potrzeb wszystkich interesariu-
szy,

- podejmowania dziatah w ramach gospodarki lesnej koniecznych dla skutecznego

i efektywnego spetniania tych oczekiwan,

— doskonalenia dziatan i organizacji, w ramach ktorych realizujemy nasze zadania,

-~ podnoszenia kompetencji i budowania zaangazowania pracownikow zdolnych do
sprostania zadaniom wynikajacym z oczekiwan otoczenia,

- ciaglego adaptowania dziatan i zasobéw do zmieniajacych si¢ uwarunkowan ze-
wnetrznych 1 wewngtrznych funkcjonowania organizacji.

Dzigki niemu w petni bedziemy realizowac nasza misj¢. Bedziemy stawac si¢ coraz
bardziej organizacja odpowiedzialng, profesjonalna i otwarta na wymagania ekologicz-
ne, spoteczne i gospodarcze, ktorym musimy sprostac. Strategia i jej realizacja stana si¢
codzienng sprawa kazdego pracownika Lasow Panstwowych.
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Zarzadzanie lasami w prawie polskim

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
jako podmiot zarzadzajacy lasami stanowigcymi wlasnos¢
skarbu panstwa

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o lasach! lasami stanowiacymi wlasnos¢ skarbu panstwa
zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Art. 32, otwierajacy roz-
dziat 6 ustawy o lasach — poswigcony pozycji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe — precyzuje, ze Lasy Panstwowe (to znaczy PGLLP) sa panstwowa jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezentujaca skarb panstwa
w zakresie zarzadzanego mienia. W tym gronie uznajemy za zbgdne doslowne przyta-
czanie przepisow zawartych w rozdziale 6; poprzestaniemy na przypomnieniu jednostek
organizacyjnych wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych; sa to 1) Dyrekcja General-
na Laséw Panstwowych, 2) regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych, 3) nadle$nictwa,
4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.

Przedmiotem rozwazan czynimy trzy kwestie o bezspornym, i co wigcej, aktualnym
znaczeniu praktycznym i teoretycznym. W szczego6lno$ci chodzi nam o zbadanie nastg-
pujacych problemow.

Po pierwsze, jaki jest status prawny PGLLP i czy jest to forma prawna adekwatna,
biorac pod uwage zadania stojace przed tym podmiotem.

Po drugie, jak z prawnego punktu widzenia nalezy kwalifikowa¢ pozycj¢ poszcze-
gblnych podmiotéw sktadajacych si¢ na strukture Laséw Panstwowych.

Po trzecie, jakie relacje prawne zachodza pomiedzy poszczegolnymi podmiotami
wchodzacymi w sktad Lasow Panstwowych.

! Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t. jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1153.
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W sprawie statusu prawnego PGL Lasy Panstwowe

Konstrukcja jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej stanowi pe-
wien wylom w przyjetej przez prawo cywilne koncepcji podziatu podmiotéw prawa
(podmioty prawa to jednostki uczestniczace w stosunkach cywilnoprawnych, do kto-
rych naleza przedmioty materialne i niematerialne, i ktorym przystuguja wzgledem
tych przedmiotéw przewidziane w systemie prawnym prawa) na osoby fizyczne, czyli
jednostki ludzkie, oraz osoby prawne, to jest twory spoteczne, ktorym prawo przyznaje
podmiotowos¢ prawna®. Do stworzenia takiej konstrukcji zmusito po prostu zycie.

W doktrynie prawa gospodarczego podkresla si¢, ze czg¢$¢ zadan panstwa jest rea-
lizowana przez panstwowe jednostki organizacyjne, ktore sa wyposazone przez skarb
panstwa jedynie w §rodki niezbgdne do prowadzenia dzialalno$ci, nie za§ w odrgbna od
skarbu panstwa osobowo$¢ prawng. Biorac udzial w obrocie gospodarczym jednostki
te wystepuja jako jednostki skarbu panstwa, ktory ponosi tez odpowiedzialno$¢ za ich
zobowiazania. Bywa tak, ze dziatalnos¢ panstwowych jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej okreslona jest odrgbna ustawa — tak jest wlasnie w przy-
padku PGLLP?. Nie zmienia to jednak niczego w sprawie statusu prawnego tych jedno-
stek — sa one wylacznie organami skarbu panstwa, nalezy wigc odrzuci¢ wszelkie proby
traktowania ich jako osob prawnych, czy nawet tak zwanych utomnych oséb prawnych.
Uzasadnienie jest proste i przejrzyste: PGL Lasy Panstwowe nie jest osoba prawna, bo-
wiem w $wietle prawa polskiego osobowos$¢ prawna ma skarb panstwa i inne jednostki
organizacyjne, ktorym atrybut osobowosci prawnej przyznaja przepisy szczegolne. Za-
den przepis szczegdlny nie nadaje Lasom Panstwowym osobowo§$ci prawne;.

Lasow Panstwowych nie nalezy tez traktowac jako tzw. ulomnych oséb prawnych,
czyli takich jednostek organizacyjnych, ktére cho¢ nie sa formalnie osobami prawny-
mi, to w obrocie posiadajg atrybuty osobowos$ci prawnej: zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, zdolno$¢ sadowa*. PGL Lasy Panstwowe, dokonujac czynnosci
prawnych nie dziala na witasny rachunek, lecz reprezentuje skarb panstwa i dokonane
przez nie czynnosci maja skutek bezposrednio dla skarbu panstwa. Bezposrednio wska-
zuje na to art. 32 ustawy o lasach (Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej reprezentuja skarb panstwa w zakresie
zarzadzanego mienia); posrednio dowodzi tego takze art. 17 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami’, w mysl ktorego nieruchomos¢ nabyta przez
panstwowa lub samorzadowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci praw-
nej staje si¢ przedmiotem wiasnos$ci skarbu panstwa, a ta jednostka uzyskuje tylko jej za-
rzad. Krotko i obrazowo rzecz ujmujac: sprzedaz lasu przez nadle$niczego na podstawie
art. 38 ustawy o lasach nie oznacza zadysponowania wtasno$cia odrgbna od wlasnosci
skarbu panstwa — jest tylko zadysponowaniem wtasno$cia skarbu panstwa pozostajaca
w zarzadzie Laséw Panstwowych; dyrektor regionalnej dyrekcji LP zaciagajacy kredyt

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 147 i nast.
3 C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 307.
4 Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007, s. 889.

> T. jedn. Dz.U. z 2014, poz. 518, 659, 805, 822, 906, 1200.
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bankowy na podstawie art. 41 ustawy o lasach nie czyni tego w imieniu wlasnym, ale
w imieniu skarbu panstwa.

Podsumowujac, ani obowigzujacy stan prawny, ani utrwalone poglady doktryny
prawa nie daja zadnych podstaw, by panstwowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej — PGL Lasy Panstwowe traktowaé jako podmiot wyodrebniony od
skarbu panstwa, uzyskujacy jakikolwiek byt prawny poza skarbem panstwa, czy mo-
gacy mie¢ jakiekolwiek roszczenia wzgledem skarbu panstwa. Jest to po prostu organ
skarbu panstwa, dzialajacy w obrocie prawnym w ramach osobowosci prawnej skarbu
panstwa.

Powyzszy wywod uznajemy za niezbedny, bowiem wyznacza on prawny kontekst,
w jakim nalezy widzie¢ Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Powinien on
by¢ szczegdlnie starannie przeanalizowany przez wszystkich tych, ktérzy kwestionuja
dziatania panstwa odnoszace si¢ do zasobéw majatkowych bedacych w zarzadzie La-
sow Panstwowych. Przypominamy i podkreslamy: to nie sa zasoby bedace wlasnoscia
Lasow Panstwowych, ale zasoby bedace wlasnoscia skarbu panstwa, nad ktoérymi Lasy
Panstwowe sprawuja zarzad na zasadach okreslonych powszechnie obowiazujacym pra-
wem, a wige przed wszystkim ustawa o lasach.

Co oczywiste i w demokracji zupetnie naturalne, mozna mie¢ zastrzezenia, uwagi,
czy po prostu nie zgadzaé si¢ z kierunkami dysponowania wlasnoscia skarbu panstwa,
niemniej legalnie wyltonione i dziatajace zgodnie z prawem witadze maja ku temu na-
turalny mandat. I z tego mandatu korzystaja — stanowigc powszechnie obowiazujace
przepisy prawne, co zreszta podlega konstytucyjnej kontroli.

Istota toczacej si¢ dyskusji zdaja si¢ by¢ poszukiwania takiego rozwiazania, kto-
re maksymalnie ,,zabezpieczy” panstwowe zasoby lesne. ,,Lekarstwem” miatoby by¢
uchwalenie odpowiedniej nowelizacji do obowiazujacej Konstytucji lub przynajmniej
zabezpieczenie Lasow Panstwowych poprzez przyznanie im specjalnego statusu praw-
nego. O rozstrzygnigciu statusu lasow w Konstytucji juz si¢ wypowiadali$my, i dlatego
do tej kwestii dzisiaj si¢ nie odnosimy.

Sprowokowat nas jednak zgloszony postulat uznania Lasow Panstwowych za kor-
poracje prawa publicznego, co miatoby stanowi¢ panaceum na zakusy ich finansowego
ostabiania, i ,,uchroni¢ je przed losem kopalni czy systemu emerytalnego”. Zglaszaja-
cy taka propozycj¢ profesor Jerzy Hausner stwierdza, ze nalezy wprawdzie zachowaé
prawo ingerencji (panstwa) w funkcjonowanie Lasow Panstwowych, ale w inny, mniej
bezposredni sposob®.

Tymczasem korporacja prawa publicznego to pojecie z nauki prawa, a nie pojecie
prawne, zdefiniowane w prawie. Juz z tego moze wynikac¢ pewna chwiejnos¢ terminolo-
giczna 1 brak pewnosci, do czego si¢ rzeczywiscie zmierza.

Ponadto doktryna prawa administracyjnego, piorem Jana Zimmermanna, definiuje
korporacj¢ prawa publicznego jako podmiot administracji publicznej wyposazony we
wiladztwo administracyjne, ukonstytuowany wedtug zasady cztonkostwa i istniejacy
niezaleznie od liczby lub zmiany cztonkow. Istotg korporacji jest wigc udziat w niej gru-
py osob, ktore je stanowia. Oni wiasnie, jako pewna formalna cato$¢ sa uprawnieni

¢ Zob. R. Zubkowicz, Rozwoj — kolejna sesja Narodowego Programu Le$nego, Las Polski, nr 21/2014, s. 10.
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do sprawowania administracji publicznej 1 stanowia pewna ,,mikrodemokracj¢”. Mozna
wyroznié kilka typow korporacji w zalezno$ci od podstaw lub rodzaju wigzi migdzy ich
cztonkami (wigz terytorialna, wi¢z zawodowa). Podstawowaq kategorig korporacji jest
samorzad, ktoremu panstwo przekazuje znaczna cze$¢ swojej funkcji administracyjnej,
a jednoczesnie wyposaza go w 0sobowo$¢ prawna’.

Jasno widaé, ze istote korporacji prawa publicznego stanowi cztonkostwo w niej
pewnych osob albo z racji zamieszkiwania przez nich okre$lonego terytorium (gmina,
powiat, wojewodztwo samorzadowe), albo z racji wykonywania pewnego zawodu (sa-
morzady zawodowe).

Czyzby pomystodawcom Laséw Panstwowych jako korporacji prawa publicznego
chodzito o stworzenie z nich instytucji samorzadowej, pewnej wspélnoty lesnikow?
Mozna watpi¢, bowiem las jako zasdb srodowiska, niewatpliwa warto$¢ przyrodnicza
1 gospodarcza, nie moze by¢ redukowany do korporacyjnego interesu wspolnoty lesni-
kow. Oprocz tego nie ma zadnych gwarancji, ze taka ,,wspolnota lesnikow” miataby by¢
idealnym straznikiem dobra wspolnego, jakim las faktycznie niewatpliwie jest.

Wydaje si¢ wigc, ze ujecie Lasow Panstwowych jako korporacji prawa publicznego
jest pomystem co najmniej kontrowersyjnym — ma na celu wzglgdne wyodrgbnienie La-
sow Panstwowych od panstwa, gdy tymczasem wtasnie wzmocnienie panstwowej wlas-
nosci lasow jest, moze niedoskonatym, ale jednak instrumentem i metoda ich ochrony.

Porownanie Lasow Panstwowych — a precyzyjniej rzecz ujmujac — kierunku, w ja-
kim one zmierzaja wskutek szkodliwej (nieudolnej, krotkowzrocznej) polityki wiadz,
z pozycja kopalni wegla kamiennego czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych to zabieg
czysto demagogiczny. Wcale nie stawiamy si¢ w roli obroncow wtadzy, mamy jednak
obowiazek zdecydowanie zasygnalizowaé, ze sa to inne podmioty, dziatajace w innych
formach prawnych, i w innym otoczeniu, a ktopoty, ktore je dotykaja, maja inna gene-
z¢ 1 inny wymiar. Chyba, ze przyjmiemy konwencj¢, zgodnie z ktora to panstwo, jego
wladze, polityka i prawo sa zrodtem wszelkiego zta, co zartobliwie mozna okresli¢ ,,to
wina Tuska”.

W sprawie jednostek organizacyjnych
skladajacych si¢ na PGL Lasy Panstwowe

Pojawia si¢ pytanie o charakter prawny jednostek organizacyjnych sktadajacych si¢ na
Lasy Panstwowe (czy sa to organy administracji publicznej) oraz relacji prawnych za-
chodzacych pomigdzy tymi jednostkami.

W tym drugim przypadku chodzi o rozwazenie, czy relacje te oparte sq na podpo-
rzadkowaniu hierarchicznym, a same Lasy Panstwowe maja model scentralizowany, czy
tez blizej im do modelu decentralizacyjnego, opartego na samodzielno$ci w realizacji
kompetencji, zabezpieczonej ochrona prawna.

Wyjasénienie, czy jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych moze by¢ organem
administracji publicznej, trzeba rozpocza¢ od przypomnienia, ze organ administracji

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2006, s. 108—109.



W. Radecki, A. Habuda. Zarzqdzanie lasami w prawie polskim, czeskim i stowackim

23

publicznej to cztowiek (grupa ludzi — w przypadku organu kolegialnego) znajdujacy si¢
w strukturze organizacyjnej panstwa (samorzadu terytorialnego), powotany w celu rea-
lizacji norm prawa administracyjnego, w sposob i ze skutkami wtasciwymi temu prawu,
dziatajacy w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji®.

W kwestii uznania jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych za organy admi-
nistracji publicznej pojawiaty si¢ nastgpujace poglady.

Wedlug pogladu Jana Bocia, zgloszonego zaraz po wejSciu w zycie obowiazujacej
ustawy o lasach, organy administracji le$nej sq terenowymi organami rzadowej admi-
nistracji specjalnej, taczacymi funkcje z zakresu administracji panstwowej ze specja-
listycznymi zadaniami spoza obszaru stosunkéw administracyjnych’. Nieco pozniej
cytowany autor opowiadat si¢ za zaliczaniem nadle$niczych i1 dyrektoréw regionalnych
dyrekcji LP do organdéw administracji niezespolonej, w zakresie kompetencji zwiaza-
nych z nadzorem nad gospodarka lesna powierzonych w drodze porozumienia przez
staroste'’.

Argumentem za traktowaniem dyrektoréw regionalnych dyrekeji LP jako organow
administracji byta takze mozliwo$¢ powierzenia im wykonywania zadan poza terenami
ich dziatania w zakresie zwiazanym z funkcjonowaniem sieci Natura 2000

Zdaniem Michata Tyburka nie ma podstaw, by traktowa¢ nadle$niczego jako organ
administracji publicznej, bowiem ustawodawca nie powierzyt sprawowania nadzoru nad
gospodarka lesng w lasach niestanowiacych wlasnosci skarbu panstwa jednostce organi-
zacyjnej Laséw Panstwowych, lecz organowi administracji samorzadowej, ktory moze,
ale nie musi, scedowa¢ te kompetencje na rzecz nadlesniczego. W rezultacie utrzymy-
wanie, ze nadle$niczy jest organem administracji publicznej musialoby prowadzi¢ do
wniosku, Ze to starosta ma uprawnienie do decydowania o uznaniu nadle$niczego za
organ administracji publicznej'?. Ostatecznie cytowany autor stwierdza, ze jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych nie sa organami administracji publiczne;.

W tym samym nurcie utrzymuje si¢ poglad Wojciecha Radeckiego stwierdzajacego,
ze skoro ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie wsrdd organow
niezespolonej administracji rzadowej nie wymienia dyrektorow regionalnych dyrekcji
LP — wymieniajac na przyktad regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, to wy-
nika z tego wniosek, ze ustawodawca nie chciat dyrektorow regionalnych dyrekcji LP
zaliczy¢ do organdéw administracji. Mozna zatozy¢, ze ustawodawca zna dotychczasowe
spory w tej kwestii, i gdyby chciat obdarzy¢ dyrektorow regionalnych dyrekeji LP tym
przymiotem, to uczynitby to wprost'3.

Takze zdaniem Bartosza Rakoczego, organow Laséw Panstwowych nie mozna za-
licza¢ do organéw administracji publicznej, przede wszystkim przez wzglad na brak
hierarchicznego podporzadkowania jednego organu drugiemu w tak kluczowej kwestii,

§ J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 130.

° J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 1993, s. 97-98.

10 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 167.

"' W. Radecki, Polskie prawo lesne. Cz¢$¢ VI. Organizacja i funkcjonowanie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe, Problemy Ekologii 2006, nr 2, s. 63.

12 M. Tyburek, Status prawny i zadania Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, w: Wybrane prob-
lemy prawa le$nego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 140-141.

13 'W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 260.
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jak prowadzenie gospodarki lesnej. Ani dyrektor generalny LP ani dyrektor RDLP nie
moga wydawac¢ nadlesniczemu wiazacych polecen co do sposobu prowadzenia gospo-
darki lesnej'.

Naszym zdaniem jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie sg organami ad-
ministracji publicznej przede wszystkim dlatego, ze przesadzaja o tym przepisy ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, nie zaliczajac ich do katalogu
organow administracji rzadowej niezespolonej. Nalezy tez odrzuci¢ mozliwos¢ zalicze-
nia ich do administracji rzadowej zespolonej czy tez administracji samorzadowej; co
ostatecznie eliminuje je z grona organéw administracji publicznej. Wprawdzie moga
wykonywac¢ pewne funkcje z zakresu administracji publicznej, ale sa jedynie organami
zarzadu wlasnoscia skarbu panstwa, i nie posiadaja odrebnej od skarbu panstwa pod-
miotowosci prawnej.

Nie wolno takiego stanu traktowac jako ,,pogorszenia” czy ,,obnizenia” ich statusu
prawnego, poniewaz kodeks postgpowania administracyjnego nie taczy bezwzglednie
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych z organami administracji pub-
licznej (art. 1 pkt 2).

W sprawie stosunkow zachodzacych
pomigdzy jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych

Zagadnieniem ciekawszym, takze z praktycznego punktu widzenia, sq relacje pomig-
dzy poszczegdlnymi podmiotami stojacymi na czele jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych. W przywotanej juz opinii Bartosza Rakoczego w kluczowej kwestii pro-
wadzenia gospodarki le$nej brak jest hierarchicznego podporzadkowania nadlesniczego
dyrektorom LP (regionalnym i generalnemu). Warto sprawdzi¢, czy takie stanowisko
jest uzasadnione.

W literaturze prawniczej hierarchiczne podporzadkowanie oznacza taka zalezno$é¢
organu nizszego od organu wyzszego, w ktorej organ wyzszy ma prawo Kierowania
praca organu nizszego za pomoca polecen oraz decyduje o jego obsadzie personalne;j.
Hierarchiczne podporzadkowanie oznacza wigc brak samodzielnosci organdéw nizszego
stopnia i cechuje centralistyczne systemy organizacji administracji. Na hierarchiczne
podporzadkowanie sktadaja si¢ dwa elementy: zalezno$¢ stuzbowa, ktorej istota jest
brak prawnych ograniczen w wydawaniu polecen stuzbowych, oraz zalezno$¢ osobowa,
polegajaca na prawie obsadzania stanowisk w organach nizszych stopni, nagradzania,
karania czy zwalniania'’.

Z kolei przeciwstawiana hierarchicznemu podporzadkowaniu decentralizacja wy-
raza si¢ w ustawowym przeniesieniu odpowiedzialnosci publicznoprawnej za realizacje
okreslonych zadan publicznych na samodzielne prawnie podmioty, wladze lub instytu-
cje administracyjne, nienalezace do scentralizowanej administracji rzadowe;j'e.

14 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 167.
15 Zob. M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 95.
16 M. Kulesza, H. Izdebski, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 135.
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Trzeba doda¢, ze pojecia hierarchicznego podporzadkowania i decentralizacji nie
wyczerpuja wszelkich relacji mogacych zachodzi¢ migedzy podmiotami administrujacy-
mi. Zaznaczymy jeszcze terminy: koordynacji (uprawnienia wykonywane przez organ
w stosunku do organdéw czy instytucji, ktore nie sa mu bezposrednio organizacyjnie
1 stuzbowo podporzadkowane), kierownictwa (organy nizszego stopnia sa mocno zwia-
zane dyrektywami organéw nadrzednych) i nadzoru (do$¢ zréznicowany zakres oddzia-
tywania oznaczajacy na przyktad prawo do wydawania og6élnych dyrektyw, prawo do
uzgadniania czy zatwierdzania, w szczeg6lnych przypadkach uchylania podjgtych czyn-
nosci przez organ nadzorujacy, prawo do przeprowadzenia kontroli)".

W tak zarysowanej siatce terminologicznej chcemy umiejscowic¢ uzyte przez usta-
wodawce pojecia odzwierciedlajace stosunki pomigdzy poszczegélnymi jednostkami
organizacyjnymi wchodzacymi w sklad Laséw Panstwowych.

Przepis art. 33 ustawy o lasach stanowi, ze Lasami Panstwowymi kieruje dyrektor
generalny przy pomocy dyrektoréw regionalnych dyrekcji LP (ust. 1), w szczegdlnosci
inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos¢ dyrektorow regionalnych oraz kierow-
nikow innych jednostek organizacyjnych o zasiggu krajowym (pkt la ust. 3), zarzadza
nieruchomo$ciami i innymi gruntami nabytymi lub wydzielonymi z bezpos$redniego za-
rzadu nadle$nictwa na potrzeby dyrekcji generalnej (pkt 1 b ust. 3); inicjuje, organizuje
oraz koordynuje przedsigwzigcia na rzecz ochrony laséw, racjonalnej gospodarki lesnej
1 rozwoju lesnictwa (pkt 3 ust. 3), organizuje wspolne przedsigwzigcia jednostek orga-
nizacyjnych LP (pkt 8 ust. 3), powotuje i odwotuje dyrektoréow regionalnych (pkt 9 lit. ¢
ust. 3).

Dyrektor regionalnej dyrekeji LP w szczego6lnosci powotuje 1 odwotuje nadleéni-
czych (art. 34 pkt 2b lit. b), zarzadza gruntami i innymi nieruchomos$ciami nabytymi lub
wydzielonymi z bezposredniego zarzadu nadlesnictwa na potrzeby regionalnej dyrekcji
(art. 34 pkt 2a), inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ nadlesniczych (art. 34
pkt 2¢), organizuje wspolne przedsigwzigcia nadzorowanych jednostek organizacyjnych
w zakresie ochrony lasu i racjonalnej gospodarki le$nej (art. 34 pkt 3).

Z kolei nadles$niczy ,,prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w nadle$nictwie na
podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu” (art. 35 ustawy o lasach).
W tym celu m.in. kieruje nadle$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna LP
(art. 35 ust. 1 pkt 2), bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomos-
ciami skarbu panstwa, pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych (art. 35 ust. 1
pkt 2a), inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ pracownikow nadle$nictwa
(art. 35 ust. 1 pkt 2¢), ustala organizacjg nadles$nictwa oraz zatrudnia i zwalnia pracow-
nikéw nadlesnictwa (art. 35 ust. 1 pkt 3).

Nalezaloby teraz rozstrzygna¢, z ktérymi z wymienionych relacji pomigdzy pod-
miotami PGLLP mamy rzeczywiscie do czynienia, biorac pod uwagg brzmienie przyto-
czonych przepisé6w prawnych.

Rozpoczniemy ,,0d dotu”, mianowicie od relacji migdzy nadlesniczym a dyrektorem
regionalnym LP.

17 J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 64—65.
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W $wietle przepisu art. 34 pkt 2b lit. b ustawy o lasach dyrektor regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych powotuje i odwoluje nadle$niczych. Spelniony jest wigc pierwszy
z warunkdw, by mowic o hierarchicznym podporzadkowaniu — decydowanie o obsadzie
personalne;.

W punkcie 2¢ art. 34 mowa o tym, ze dyrektor regionalny LP inicjuje, koordynuje
oraz nadzoruje dziatalno$¢ nadle$niczych. Czy te trzy terminy (inicjowanie, koordyno-
wanie, nadzorowanie) sktadaja si¢ na kierownictwo? Naszym zdaniem tak, chociaz zga-
dzamy sig, ze samo uzycie takich termindw, bez wymienienia konkretnych $rodkow od-
dziatlywania dyrektora regionalnego na nadle$niczego, moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Jednak z drugiej strony, analogiczne sformutowanie funkcjonuje dla opisu relacji nadles-
niczy — pracownicy nadlesnictwa (art. 35 ust. 1 pkt 2c: nadles$niczy inicjuje, koordynuje
oraz nadzoruje dziatalno$¢ pracownikow nadlesnictwa). Byloby absurdem zaktadaé, ze
nadle$niczy nie jest kierownikiem dla pracownikéw nadle$nictwa. Zresztq ust. 2 art. 35
bezposrednio na to wskazuje. Skoro zatem inicjowanie, koordynowanie i nadzorowanie
oznacza faktycznie kierownictwo nadlesniczego wobec pracownikow nadlesnictwa, to
te same pojecia oznaczaja, ze dyrektor regionalny kieruje dziataniami nadlesniczych.
Przeciwnicy takiego pogladu moga podnie$é¢, ze wedlug art. 35 ustawy o lasach nad-
lesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w nadlesnictwie i bezposrednio za-
rzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomo$ciami skarbu panstwa, pozostajacymi
w zarzadzie LP. Naszym zdaniem nie oznacza to jednak niezaleznos$ci nadlesniczego
od regionalnego dyrektora, a jedynie mozliwo$¢ podejmowania dziatan bez zwracania
si¢ do niego kazdorazowo o zgodg czy inna formeg akceptacji. Jezeli jednak dyrektor
regionalny uzna, ze dziatania podejmowane przez nadle$niczego sa niewtasciwe, moze
zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ korekty lub moze skorzystaé z prawa do jego odwolania.
Zwracamy ponadto uwage na art. 33 ustawy o lasach: stanowi on, ze Lasami Panstwo-
wymi kieruja dyrektor generalny przy pomocy dyrektorow regionalnych. Ustawodawca
nie wymienia tu nadle$niczego, co jest naszym zdaniem argumentem przemawiajacym
przeciwko ujmowaniu go za podmiot niepodlegajacy dyrektorowi regionalnemu.

Nasze stanowisko wzmacnia takze obowiazujacy statut PGLLP'. § 22 statutu wprost
stanowi, ze nadles$niczy w zakresie swojego dziatania odpowiada przed dyrektorem re-
gionalnym, natomiast § 18 przewiduje, ze dyrektor regionalny moze uchyla¢ zarzadze-
nia i decyzje kierownikow jednostek organizacyjnych powierzonych jego nadzorowi,
z kolei § 19 wskazuje, ze dyrektor regionalny nadzoruje dziatalno§¢ nadlesnictw.

Po takich wyjasnieniach i przy tak poczynionych zatozeniach, bez zadnych wahan
jako hierarchiczne podporzadkowanie okreslimy relacj¢ dyrektor generalny — dyrektor
regionalny LP. Przestanka zalezno$ci osobowej jest spetniona (to dyrektor generalny
powoluje i odwotuje dyrektorow regionalnych), a na zalezno$¢ stuzbowa wskazuja sfor-
mulowania: ,,inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos¢ dyrektoréw regionalnych”
(art. 33 ust. 3 pkt 1a), ,,kieruje przy pomocy dyrektoréow regionalnych” (art. 33 ust. 1).

18 Zarzadzenie nr 50 ministra ochrony $rodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa z dnia 18 maja 1994 r. w spra-
wie nadania statutu Pafstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe.



W. Radecki, A. Habuda. Zarzqdzanie lasami w prawie polskim, czeskim i stowackim

27

Administracja lesna, nadzor nad lasami

Organami administracji publicznej wlasciwymi w sprawach ,lesnych” jest minister
wlasciwy do spraw srodowiska (organ administracji rzadowej) oraz starosta (organ ad-
ministracji samorzadowej, spelniajacy w pewnych sytuacjach zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowe;j).

Starosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu
spraw z zakresu nadzoru — nadzoru w lasach niestanowiacych wlasnosci skarbu pan-
stwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadlesnicze-
mu. Przekazuje przy tym $rodki na realizacj¢ danego zadania.

Wedlug art. 4 ust. 4 ustawy o lasach nadzor nad Lasami Panstwowymi sprawuje
minister wlasciwy do spraw $rodowiska. Zgodnie z art. 5 ustawy o lasach, nadzér nad
gospodarka lesna sprawuja: 1) minister wlasciwy do spraw $rodowiska — w lasach sta-
nowiacych wlasnosé¢ skarbu panstwa; 2) starosta — w lasach niestanowiacych wtasnosci
skarbu panstwa.

W doktrynie wskazywane sa r6znice migdzy nadzorem w rozumieniu art. 4 a nad-
zorem, o ktérym mowa w art. 5. Nadzor w ujeciu art. 5 obejmuje zatem generalne upo-
waznienie organéw nadzorujacych do obserwacji poczynan podmiotéw nadzorowanych
oraz wkraczania w sytuacjach zagrozenia i sytuacjach konfliktowych, wtacznie z upo-
waznieniem do podejmowania szczegolnych srodkow wskazanych w ustawie. Tymcza-
sem w ujeciu art. 4 chodzi o taka koncepcj¢ nadzoru, ktéry obejmuje m.in. uprawnie-
nie do wydawania og6lnych dyrektywy, uprawnienie do uzgadniania, uprawnienie do
przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci organu nadzorowanego, a w wypadkach wyjat-
kowych — uprawnienie do podejmowania srodkoéw personalnych w stosunku do o0séb
dziatajacych w jednostkach nadzorowanych®.

Zarzadzanie lasami w prawie czeskim i stowackim

Rozwazania dotyczace przepisow polskich chcieliby$smy uzupetni¢ kilkoma uwagami
o rozwiazaniach przyjetych w tym zakresie w bliskich nam nie tylko geograficznie,
lecz takze kulturowo, historycznie i jgzykowo Republice Czeskiej i Republice Stowa-
ckiej. Wychodzimy z zatozenia, podzielanego przez wszystkich komparatystow, ze
spojrzenie na wlasny system prawny przez pryzmat innych pozwala lepiej dostrzec
istoteg, zalety i wady wlasnego. Juz na pierwszym $wiatowym kongresie prawa porow-
nawczego w 1900 r. w Paryzu zdano sobie sprawe z tego, ze ,,kto zna tylko swoje pra-
wo, nie zna swego prawa’?’. W tym pozornie paradoksalnym zdaniu kryje si¢ bardzo
gleboka mysl.

1 W. Radecki, op. cit., s. 50-51.
20 7. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka kultur prawnych, Warszawa 2010, s. 15.
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Kilka uwag o charakterze historycznym

Tradycje prawa leSnego na ziemiach dzisiejszych Czech (rozumianych szeroko jako
Czechy, Morawy i Slask) i dzisiejszej Stowacji siegaja $redniowiecza. Autorzy cze-
scy zauwazaja, ze podstawowe zasady trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (nikt
wprawdzie tego pojecia jeszcze nie uzywal) mozna znalez¢ juz w projekcie kodeksu
Maiestas Carolina Karola IV (projekt nigdy nie wszedl w zycie), a potem w patentach
Marii Teresy z polowy XVIII wieku o regulacji gospodarki lesnej, wydanych osobno dla
Czech, Moraw i Slaska?'. Austriacka ustawa le$na z 3 grudnia 1852 r. obowiazywata na
ziemiach czeskich ponad sto lat, od 1852 r. do 1960 r.2?> Poczatkowo obowiazywata tak-
ze na ziemiach stowackich (bedacych wtedy czgscig Krolestwa Wegierskiego), dopiero
w 1879 1. zostala zastapiona dekretem nr XXXI z 1879 r. Autorzy stowaccy wskazuja,
ze tym dekretem wprowadzono panstwowy nadzor lesny oraz wyznaczono pasma lasow
ochronnych?.

Austriacka ustawa lesna z 1852 r. jest bardzo wysoko ceniona jako bardzo nowoczes-
na, przynoszaca nowe zasady gospodarki lesnej. Nie tylko obowiazywala przez ponad
sto lat, ale jej rozwiazania wywarly istotny wptyw na czechostowackie ustawodawstwo
le$ne po II wojnie $wiatowej>*.

W migdzywojennej Czechostowacji nie doszto do uchwalenia ustaw le$nych, na-
dal na ziemiach czeskich obowiazywata ustawa austriacka z 1852 r., a na ziemiach sto-
wackich dekret wegierski z 1879 r. Ten stan prawny utrzymal si¢ takze w pierwszych
pigtnastu latach po II wojnie §wiatowej, aczkolwiek zostal uzupetniony ustawa z 1948 r.
o zalesianiu, urzadzaniu ochronnych pasow lesnych i zakladaniu (odnowie) stawow
rybnych oraz ustawa z 1951 r. o fachowej administracji lesnej, moca ktorej powotano
fachowa stuzbe le$na®. Zasadnicza zmiana stanu prawnego nastapita w 1960 r., kiedy
zostata wydana ustawa o lasach i gospodarce le$nej?. Ustawa ta obowiazywala przez
siedemnascie lat, takze po przyjeciu przez Czechostowacje w 1968 r. federalnego mode-
lu panstwa, ztozonego z socjalistycznych republik czeskiej i stowackie;.

Konstytucja Czechostowacji z 1960 r. — przemianowana w 1968 r. na Konstytucje
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej — w art. 8 ust. 2 zaliczata lasy do wlasnosci
narodowej. W art. 15 ust. 2 proklamowata ochrong przyrody i pigkna krajobrazu.

21 J. Drobnik, P. Dvofak, Lesni zakon. Komentaf, Praha 2010, s. 2.

22 M. Damohorsky, Aktualni otazky lesniho prava, w: M. Damohorsky, V. Stejskal (ed.), Pravni uprava ochrany
lesa. Procesni pravo ochrany zivotniho prostfedi. Sbornik z mezinarodni ¢esko-polsko-slovenske konference, Kasperske
Hory 2005, Praha 2005, s. 41.

3 M. Stefanovi¢, Tradicie lesnictva v su¢asnom zakonodarstve Zivotneho prostredia Slovenskej republiky, w: Tam-
ze,s. 13.

2 M. Cempirek, Vyvoj pravni upravy lest, Ostrava 2013, s. 30.

2 R. Mékota, Ochrana prirody v ¢eskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 47.

26 Zakon ¢&. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospodaistvi, w wersji stowackiej zakon €. 166/1960 Zb. o lesoch a les-
nom hospodarstve. Nalezy wyjasni¢, jak powoluje si¢ czechostowackie, a nastgpnie czeskie i stowackie akty prawne.
Oto6z po literce ,,&” (Cislo w obu jezykach, tj. numer) nastgpuje pozycja, pod ktora akt prawny zostal opublikowany
w oficjalnym zbiorze aktow prawnych (Sbirka zakont w jezyku czeskim, Zbierka zakonov w jezyku stowackim) tamana
przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od ewentualnych tekstow jednolitych) zakonczona skrétowcem zbioru: Sb.
— Czechy, Zb. — Stowacja. Po rozpadzie Czechostowacji w Republice Czeskiej nie zmienito si¢ nic, w Republice Stowa-
ckiej skrotowiec zbioru aktow prawnych Zb. zostal zastapiony skrétowcem Z.z. Dodajmy, Ze czeska i stowacka ustava to
po polsku ,,konstytucja”, natomiast polska ,,ustawa” to w jezyku czeskim i stowackim zakon.
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Dla rozwoju prawa lesnego szczegdlnie znaczacym byt rok 1977, kiedy zostata wy-
dana federalna ustawa o lasach?’, ktorej towarzyszyty odrebne ustawy republikanskie
o gospodarce lesnej i administracji lesnej: czeska?® i stowacka?. Te ustawy obowiazy-
waty praktycznie bez zadnych zmian az do konca socjalistycznej Czechostowacji. ,,Ak-
samitna rewolucja” (sametova revolucie) w listopadzie 1989 r. zapoczatkowata zmiany
ustrojowe w Czechostowacji, a po kilku latach — 1 stycznia 1993 r., nastapit podziat
Czechostowacji na Republikg Czeska i Republike Stowacka.

Regulacje konstytucyjne czeskie i stowackie

Zwroémy uwage na konstytucje nowo powstatych panstw, zaczynajac wszakze od po-
chodzacej jeszcze z okresu wspdlnego panstwa, uchwalonej 9 stycznia 1991 r. przez
Zgromadzenie Federalne ustawy konstytucyjnej pod nazwa Karty Podstawowych Praw
i Wolno$ci*®®, Karta miata donioste znaczenie dla ochrony srodowiska, zrazu w Czecho-
stowacji, nastgpnie w Czechach i Stowacji. Znaczenie to ujawnito si¢ w dwoch artyku-
tach Karty: w art. 11, ktory w ust. 3 zawiera norme nastepujaca:

Art. 11. (3) Wlasnos¢ zobowiqzuje. Nie moze by¢ naduzyta na szkode praw innych
0s0b ani sprzecznie z interesami powszechnymi chronionymi ustawq. Wykonywanie
wlasnoSci nie moze prowadzic¢ do poszkodowania ludzkiego zdrowia, przyrody i srodo-
wiska ponad miare okreslonq ustawq,
oraz w art. 35, ktory jako najwazniejsza regulacja konstytucyjna dotyczaca ochrony $ro-
dowiska wymaga przytoczenia w pelnym brzmieniu. Oto ono:

Art. 35. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajqcego’ srodowiska.

(2) Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie Srodowi-
ska i zasobow przyrodniczych.

(3) Przy wykonywaniu swych praw nikt nie moze zagrazaé ani uszkadzaé srodowi-
ska, zasobow przyrodniczych, gatunkowego bogactwa przyrody ani zabytkow kultury
ponad miare okreslonq ustawq.

Ustawodawca, jeszcze czechostowacki, proklamowat wprost dwa publiczne prawa
podmiotowe:

- prawo do $rodowiska odpowiedniej jakoSci,
- prawo do informacji o §rodowisku i zasobach przyrodniczych.

Poniewaz lasy sa uznawane w doktrynie czeskiej i stowackiej za jeden z najwazniej-
szych komponentow srodowiska i jednoczesnie za zasob przyrodniczy, przeto oba prawa
podmiotowe ujete w art. 35 ust. 112 Karty obejmuja takze prawo do korzystania z lasow
o sprzyjajacej cztowiekowi jakos$ci oraz prawo do informacji o stanie lasow.

27 Zakon €. 61/1977 Sb. o lesich.

28 Zakon CNR &. 96/1977 Sb. o hospodaieni w lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi.

2 Zakon SNR €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a §tatnej sprave lesneho hospodarstva.

30 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina Zakladnich Prav a Svobod.

3 W jezyku czeskim — pfiznive, w jezyku stowackim — priaznive. W stownikach jezykowych przymiotnik ten jest
oddawany przez ,,zyczliwy, korzystny, przychylny, sprzyjajacy”. Sa to wszystko wyrazy bliskoznaczne, ktorymi mozna
postugiwac si¢ zamiennie.
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Wyraznie widoczna jest zbiezno$¢ art. 11 ust. 3 1 art. 35 ust. 3 Karty, z tym ze
pierwszy dotyczy tylko prawa wlasno$ci, drugi wszystkich praw. Wykonywanie praw
nie moze by¢ szkodliwe dla przyrody i Srodowiska, a zatem takze dla lasow.

Regulacje konstytucyjne nowo powstatych panstw okazaly si¢ nieco odmienne.
Chronologicznie pierwsza byla Konstytucja Republiki Stowackiej uchwalona przez
Stowacka Rade Narodowa 1 wrzesnia 1992 1.2 Wprawdzie Karta Podstawowych Praw
1 Wolnos$ci pozostata w mocy, ale podstawowe regulacje dotyczace ochrony srodowi-
ska zostaly zamieszczone w samej Konstytucji Stowacji. Nie ma juz w niej mowy o la-
sach jako dobru ogélnonarodowym, a wlasnos¢ Republiki Stowackiej obejmuje wedtug
art. 4 Konstytucji tylko bogactwa kopalne, jaskinie, wody podziemne, naturalne zaso-
by lecznicze i cieki wodne. Przepis art. 20 ust. 3 Konstytucji Stowacji jest doktadnym
powtdrzeniem art. 11 ust. 3 Karty w odniesieniu do wykonywania prawa wtasnos$ci,
a podstawowe regulacje konstytucyjne dotyczace ochrony $rodowiska zostaty zamiesz-
czone w art. 44 i 45 Konstytucji Stowacji, ktore przytoczymy w tym miejscu w petnym
brzmieniu:

Art. 44. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajacego srodowiska.

(2) Kazdy jest zobowigqzany chroni¢ i ulepszac¢ srodowisko oraz dziedzictwo kultu-
rowe.

(3) Nikt nie moze ponad miare okreslong ustawq zagrazaé ani uszkadzaé srodowi-
ska, zasobow przyrody i zabytkow kultury.

(4) Panstwo dba o zrownowazone korzystanie z zasobow przyrody, o rownowage
ekologicznq i o skuteczng troske o srodowisko oraz zapewnia ochrone okreslonym ga-
tunkom dziko rosnqcych roslin i dziko Zyjacych zwierzaqt.

(5) Szczegoly o prawach i obowiqzkach wedtug ust. 1—4 stanowi ustawa.

Art. 45. Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie sro-
dowiska oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu.

Ustawodawca stowacki powtorzyt proklamowane juz w Karcie prawo do $srodowi-
ska 1 prawo do informacji o srodowisku, nadajac temu drugiemu nieco inng tres¢ oraz
rozbudowujac obowiazki panstwa w odniesieniu do $rodowiska, zasoboéw przyrody,
chronionych gatunkow i zabytkow. Zrozumiate jest, ze przepisy art. 44 i 45 Konstytucji
Stowackiej obejmujq takze lasy jako komponent srodowiska.

Droga, jaka poszedt ustawodawca czeski, byta nieco odmienna. Konstytucja Repub-
liki Czeskiej zostata uchwalona przez Czeska Rade Narodows 16 grudnia 1992 r.** Sama
Konstytucja nie postuguje si¢ w ogodle terminem ,,srodowisko”, nie zawiera przepiséw
dotyczacych wlasnos$ci bogactw naturalnych, a problematyki zasobdéw przyrody dotyczy
tylko jeden przepis art. 7, ktory przytoczymy w pelnym brzmieniu:

Art. 7. Panstwo dba o zrownowazone’* wykorzystywanie zasobow przyrodniczych
oraz o ochrone bogactwa przyrodniczego.

32 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

3 Ustava Ceske republiky &. 1/1993 Sb.

3 W czeskim oryginale — Setrne. Podstawowe znaczenie tego przymiotnika to ,,0szczedne”, ale czescy konstytu-
cjonalisci wskazuja, ze w istocie chodzi o ,,zréwnowazone”, zob. R. David, Ustava Ceske republiky. Listina zakladnich
prav a svobod. Uplne znéni doplnéne poznamkami, uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich ptipadt, Olomouc
2005, s. 86.
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Jesli zwazyc¢, ze lasy sa bezspornie zasobem przyrodniczymi i bogactwem przyrod-
niczym, oczywiste staje si¢, ze norma art. 7 Konstytucji Czech obejmuje ochrong takze
lasy.

Zadnych innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska w Konstytucji Czech
nie ma. Stalo si¢ tak dlatego, ze prezydium Czeskiej Rady Narodowej ustawa konsty-
tucyjna z tegoz 16 grudnia 1992 r. uznato Karte Podstawowych Praw i Wolnosci za
cze$¢ sktadowa konstytucyjnego ustroju Republiki Czeskiej®. Tak wigc przytaczane juz
przepisy art. 11 ust. 3 i art. 35 Karty sa normami konstytucyjnymi Republiki Czeskie;j.

W komentarzu autoréw czeskich do Karty Podstawowych Praw i Wolnosci jej art. 11
ust. 3 1 art. 35 ust. 3 zostaly opatrzone uwaga, ze ustawodawca chcial zaakcentowaé
powszechny obowiazek ochrony $rodowiska ciazacy na najbardziej znaczacej grupie
podmiotow, ktorymi sa wilasciciele nieruchomosci rolnych, laséw, zadrzewien, zrodet
zanieczyszczenia, odpadow itd.*®* Wazne jest podkreslenie, ze takze na wilascicielach
lasow ciazy 6w powszechny obowiazek ochrony srodowiska.

Nowe ustawy lesne

Pochodzace z poprzedniego okresu historycznego ustawy lesne byty kilkakrotnie nowe-
lizowane, po czym zostaty zastapione nowymi ustawami lesnymi: najpierw w Repub-
lice Czeskiej w 1995 1.7, a w Republice Stowackiej w 2005 r.38. Takze te ustawy byty
juz wielokrotnie nowelizowane. Na prawo lesne badanych panstw skladaja sig¢ liczne
akty wykonawcze do podstawowych ustaw le$nych, a takze odrgbne ustawy o leSnym
materiale reprodukcyjnym?’. W Republice Czeskiej problematyki lesnej dotyczy jeszcze
nieco wezesniejsza ustawa z 1991 r. o Czeskiej Inspekcji Srodowiska i jej kompetencjach
w ochronie lasu®.
Spojrzmy na strukturg obu ustaw lesnych.
1. Struktura czeskiej ustawy o lasach
Rozdzial pierwszy. Postanowienia wstepne.
Oddziat pierwszy (§ 1-5).
Oddziatl drugi. Kategoryzacja lasow (§ 6—10).
Rozdziat drugi. Zachowanie lasow.
Oddzial pierwszy (§ 11-12).
Oddzial drugi. Ochrona gruntow przeznaczonych do petnienia funkcji lasu

(§ 13-14).

3 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. — usneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceske republiky.

% K. Klima a kolektiv, Komentaf k Ustavé a Listing, 2. dil, Plzefi 2009, s. 1285.

37 Zakon €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon (lesni zakon).

3% Zakon €. 326/2005 Z.z. o lesoch.

¥ W Czechach — zakon ¢&. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materialu lesnich dievin lesnicky
vyznamnych druhti a umélych kfizencl, uréeneho k obnové lesa a k zalesiiovani, a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin), w Stowacji — zakon ¢. 138/2010 Z.z. o lesnom
reprodukénom matreriali a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

40 Zakon & 282/1991 Sb., o Ceske inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrang lesa.
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Oddzial trzeci. Odjecie gruntow i ograniczenie ich wykorzystania (§ 15—16).
Oddziat czwarty. Oplata za odjecie (§ 17-18).
Rozdzial trzeci. Powszechne korzystanie z lasow (§ 19-22).
Rozdzial czwarty. Przestanki trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.
Oddzial pierwszy. Zroznicowane gospodarowanie (§ 23).
Oddzial drugi. Gospodarcza uprawa lasow (§ 24-28).
Rozdzial piqty. Gospodarowanie w lasach.
Oddziat pierwszy (§ 29-36).
Oddzial drugi. Fachowy gospodarz lesny (§ 37).
Oddzial trzeci. Straz lesna (§ 38—39a).
Oddziat czwarty. Lesna ewidencja gospodarcza (§ 40).
Rozdzial szosty. Licencje (§ 41—45).
Rozdzial siodmy. Wspieranie gospodarki w lasach (§ 46).
Rozdzial osmy. Panstwowa administracja lesna.
Oddzial pierwszy. Organy panstwowej administracji lesnej (§ 47—49).
Oddzial drugi. Nadzor w gospodarce lesnej (§ 50-52).
Rozdzial dziewiqty. Sankcje.
Oddziat pierwszy. Wykroczenia (§ 53).
Oddzial drugi. Kary pieniezne (§ 54-57).
Rozdzial dziesiqty. Postanowienia wspolne i przechodnie (§ 58—59).

Przepisy § 60—63 wprowadzaty zmiany w innych ustawach, § 64 uchylat po-
przednie przepisy, § 65 wyznaczal dzieh wejscie w zycie ustawy — 1 stycznia 1996 1.
Struktura stowackiej ustawy o lasach
Rozdzial pierwszy. Przepisy podstawowe (§ 1-2).

Rozdzial drugi. Grunty lesne i ich ochrona.
Oddzial pierwszy. Grunty lesne (§ 3—4).
Oddziat drugi. Ochrona gruntow lesnych (§ 5—11).
Rozdzial trzeci. Zroznicowane gospodarowanie w lasach.
Oddzial pierwszy. Kategoryzacja lasow (§ 12—16).
Oddziatl drugi. Gospodarcze znaczenie lasow i sposob gospodarowania (§ 17-21).
Oddzial trzeci. Wyrqb i przemieszczanie drzewa (§ 22-25).
Oddzial czwarty. LeSnotechniczne melioracje i grodzenie bystrzyn w lasach
($ 26-27).
Rozdzial czwarty. Ochrona lasu (§ 28—29).
Rozdziat piqty. Publiczne korzystanie z lasow i inne korzystanie z lasow (§ 30-33).
Rozdzial szosty. Naprawienie szkody w majqtku lesnym i rekompensata za ograni-
czenie praw wlascicielskich (§ 34-35).
Rozdzial siodmy. Fachowe gospodarowanie w lasach (§ 36—37).
Oddzial pierwszy. Gospodarcza uprawa lasow (§ 38—39).
Oddzial drugi. Program troski o lasy (§ 40—43).
Oddzial trzeci. Lesna ewidencja gospodarcza, informacyjny system gospodarki
lesnej i narodowa inwentaryzacja lasu (§ 44—46).
Oddzial czwarty. Fachowy gospodarz lesny i fachowy zarzqd lasow (§ 47—49).
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Rozdzial osmy. Zarzqd majqtku lesnego we wilasnosci panstwa oraz stowarzyszenia
wlascicieli majqtku lesnego (§ 50-51).

Rozdzial dziewiqty. Straz lesna (§ 52-54).

Rozdziat dziesiqty. Finansowanie dziatan pozytku publicznego dla zabezpieczenia
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (§ 55).

Rozdzial jedenasty. Administracja panstwowa gospodarki lesnej i panstwowy nad-
zor w lasach (§ 56—62).

Rozdziat dwunasty. Odpowiedzialnosé za naruszenie obowiqzkow (§ 63—64).
Rozdzial trzynasty. Przepisy wspolne, przechodnie i koncowe (§ 65—70).

Ustawa stowacka weszta w zycie 1 wrzesnia 2005 r.

Warto podkresli¢, ze obu ustawach regulacje dotyczace ochrony gruntow lesnych
przed wytaczeniem ich z le$nictwa i przeznaczeniem na inne cele sa integralna cz¢scia
ustaw lesnych. Obie ustawy proklamuja swobodny wstep takze do lasow prywatnych
oraz wzorem austriackiej ustawy lesnej z 1852 r. zapewniaja fachowos$¢ w gospodarce
le$nej prowadzonej we wszystkich lasach przez posiadajacego odpowiednie kwalifikacje
gospodarza lesnego, ktorego zatrudnienie jest obowigzkiem wiasciciela lub posiadacza
lasu.

Na tle ustaw le$nych czeskiej i stowackiej chcielibySmy zwrdci¢ uwage na trzy za-
gadnienia: zarzadzanie lasami stanowiacymi wilasno$¢ panstwa, administracj¢ lesna
i nadzor nad lasami.

Zarzadzanie lasami panstwowymi

W socjalistycznej Czechostowacji udziat lasow panstwowych w ogolnej powierzchni
lesnej siggal 97%. Przemiany ustrojowe, procesy reprywatyzacji i prywatyzacji Spowo-
dowaty zmniejszenie tego udziatu i wedtug danych z konca pierwszej dekady XXI wie-
ku wynosit on:
- w Republice Czeskiej ok. 60%,
- w Republice Stowackiej ok. 70%.
Tak wigc w obu republikach panstwo jest nadal najwigkszym wiascicielem lasow.
Do lasow stanowiacych wlasno$¢ panstwa ustawodawcy czeski i stowacki odnie-
$li si¢ w podstawowych ustawach lesnych. W Republice Czeskiej § 4 ustawy o lasach
stanowi, ze o ile chodzi o lasy stanowiace wlasno$¢ panstwa (statni lesy), przewidzia-
ne w ustawie le$nej prawa i obowiazki wlasciciela lasu odnosza si¢ do osoby prawne;j,
ktorej powierzono postgpowanie z tymi lasami, jezeli ustawa le$na nie stanowi inaczej.
Komentatorzy czeskiej ustawy lesnej wskazuja, ze aczkolwiek ustawa leSna mowi o 0so-
bie prawnej, ktorej powierzono postgpowanie z lasami panstwowymi, w liczbie pojedyn-
czej, to tych osob jest w Republice Czeskiej wigcej, mianowicie:
1) przedsigbiorstwo panstwowe Lasy Republiki Czeskie;j,
2) przedsigbiorstwo panstwowe Wojskowe Lasy 1 Dobra,
3) kancelaria prezydenta Republiki Czeskiej,
4) zarzady parkoéw narodowych.
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Prawa i obowiazki wiasciciela lasu moze mie¢ i inny podmiot zdatny do gospodaro-
wania majatkiem panstwa w przypadku, gdy za zgoda Ministerstwa Rolnictwa zostanie
na niego przeniesione prawo gospodarowania lasami stanowigcymi wiasnos$¢ panstwa®!.

Najwazniejszym podmiotem gospodarujacym lasami panstwowymi jest przedsig-
biorstwo panstwowe Lasy Republiki Czeskiej, dziatajace na podstawie ustawy o przed-
sigbiorstwie panstwowym®*. Przedsigbiorstwo to zostato utworzone przez Ministerstwo
Rolnictwa, a jego podstawowym zadaniem jest wykonywanie prawa gospodarowania
mieniem (lasami) panstwa. Gospodaruje nimi we wlasnym imieniu i na wtasna odpo-
wiedzialno$¢. Przedsigbiorstwo nie reczy za zobowiazania panstwa, a panstwo nie od-
powiada za zobowiazania przedsigbiorstwa. Panstwo moze wkracza¢ w dziatania przed-
sigbiorstwa tylko na podstawie ustawy i w jej granicach. Panstwo nie jest upowaznione
do wkraczania w gospodarowanie przedsigbiorstwa.

Jak informuja komentatorzy czeskiej ustawy les$nej, przedsigbiorstwo panstwowe
moze w pewnych sytuacjach postepowac z okreslonym mieniem tylko za aprobata orga-
nu zalozycielskiego. Za takie postgpowanie nalezy uwaza¢ wszystkie czynnosci prawne,
ktore sa przedmiotem zapisu do katastru nieruchomosci (np. sprzedaz, zamiana, daro-
wizna, rozliczenie si¢ ze wspotwlasnosci, przeniesienie prawa gospodarowania, ustano-
wienie cigzaru rzeczowego itp.) lub przez ktore prawo uzywania okreslonego mienia zo-
staje przeniesione na osobg trzecia (np. najem, uzyczenie). Nie jest natomiast niezbedna
aprobata organu zatozycielskiego w stosunku do takich czynnosci, jak:

- wykonywanie praw i obowiazkoéw wiasciciela lasu wedtug ustawy lesnej,

- postgpowanie zwiazane z wykonywaniem praw lowieckich wedlug ustawy towie-
ckiej®,

— postgpowanie wskazane taksatywnie w przepisach szczegdlnych,

—  postgpowanie wedtug prawomocnego rozstrzygnigcia sadu lub organu administracji
panstwowej,

- opiniowanie wymagane przepisami szczegélnymi z tytutu prawa gospodarowania
nieruchomosciami le$nymi,

- zawieranie anekséw do obowiazujacych umow z powody zmiany wysoko$ci czyn-
szu lub doprecyzowania rozmiaru wynajmowanego gruntu,

- zawieranie umow najmu gruntéw zabudowanych stanowiacych wtasno$¢ innych
0sob, jezeli nowa umowa najmu jest zawierana z powodu zmiany wiasciciela bu-
dowli.

Ministerstwo Rolnictwa jako organ zatozycielski Lasow Republiki Czeskiej moze
wplywaé na dziatalnos¢ tego przedsigbiorstwa tylko na podstawie ustawy o przedsig-
biorstwie panstwowym. Chodzi wylacznie o wykonywanie niektérych praw okreslo-
nych w § 15 ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym, przede wszystkim o:

— mianowanie i odwotywanie generalnego dyrektora, cztonkdéw rady nadzorczej i li-
kwidatora,

- wyznaczenie okreslonego mienia w zataczniku do dokumentu zatozycielskiego,

4 J. Drobnik, P. Dvofak, Lesni zakon. Komentaf, Praha 2010, s. 12.
42 Zakon €. 77/1997 Sb. o statnim podniku.
4 Zakon €. 449/2001 Sb. o myslivosti.
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— uprawnienie do zmiany dokumentu zatozycielskiego z wyjatkiem odj¢cia mienia,
ktorym podmiot ma prawo gospodarowaé w momencie powolania lub w momencie
zapisu zmiany dokumentu zalozycielskiego do rejestru handlowego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej,

— uchwalenie statutu przedsigbiorstwa,

—  zatwierdzanie bilansu i rocznego sprawozdania, decydowanie o podziale nadajacego
si¢ do wykorzystania zysku i rozliczanie strat**.

Tak wigc wptyw Ministerstwa Rolnictwa jako organu zatozycielskiego na prowa-
dzenie przedsigbiorstwa Lasy Republiki Czeskiej jest posredni i nie da si¢ go ozna-
czy¢ jako dzialania przedsigbiorstwa podporzadkowanego Ministerstwu Rolnictwa, tym
mniej jako kierowania przedsigbiorstwem przez jego zatozyciela. Przedsigbiorstwo jest
osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (z mieniem panstwa) we wiasnym
imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢®.

Takie same reguty obowiazuja w relacjach migdzy Ministerstwem Obrony a przed-
sigbiorstwem panstwowym Wojskowe Lasy i Dobra*.

§ 5 czeskiej ustawy stanowi, ze najem i podnajem lasu panstwowego w celu gospo-
darowania w lesie jest zakazany. Nie jest to zakaz absolutny, mozna wynaja¢ grunt lesny,
ale w celu innym niz gospodarowanie, np. w celu budowy linii elektrycznej na czas prac
budowlanych albo dla postawienia i wykorzystywania rekreacyjnych chat*.

W Republice Stowackiej ustawa lesna w § 50 przewiduje, ze zarzad mienia lesnego
stanowiacego wiasno$¢ panstwa moze wykonywac osoba prawna, ktorej zatozycielem
lub organizatorem jest Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa, albo osoba prawna, ktora
ma taka pozycj¢ wedtug przepisdéw szczegolnych, a jesli chodzi o mienie le§ne wtasno$ci
panstwa w okreggach wojskowych lub na terenach stuzacych bezpieczenstwu panstwa
— osoba prawna, ktorej zatozycielem lub organizatorem jest Ministerstwo Obrony.

Zarzadzanie lasami panstwowymi (Statne lesy) w Stowacji zostato obecnie, po wielu
zmianach organizacyjnych, powierzone powstatemu w 1999 r. przedsigbiorstwu panstwo-
wemu pod nazwa ,,Lasy Republiki Stowackiej” z siedzibg w Banskiej Bystrzycy, obej-
mujacemu swa wlasciwos$cia terytorium catego kraju. Przedsigbiorstwo to dzialajace na
podstawie stowackiej ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym* uzyskalo status przed-
sigbiorstwa o znaczeniu strategicznym, realizujacym zadania uzytecznosci publiczne;.

Administracja lesna

§ 47 ust. 1 czeskiej ustawy lesnej stanowi, ze panstwowa administracje leSna wykonuja:
a) gminne urz¢dy gmin o rozszerzonej kompetencii,

b) kraje,

¢) Ministerstwo Rolnictwa.

4 J. Drobnik, P. Dvofak, Lesni zakon. Komentaf, s. 13—14.
4 Tamze, s. 14.

4 Tamze, s. 14.

47 Tamze, s. 15.

4 Zakon ¢&. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku.
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Jesli chodzi o lasy wojskowe pozostajace w kompetencji Ministerstwa Obrony, to
w zakresie wlasciwosci gmin o rozszerzonej kompetencji i krajow lesna administracjg
panstwowa wykonuje Wojskowy Urzad Lesny, ktérego kierownika powotuje i odwotuje
minister rolnictwa na wniosek ministra obrony (§ 47 ust. 2). W lasach parkow naro-
dowych panstwowa administracj¢ lesng wykonuja organy okreslone przepisami szcze-
golnymi (§ 47 ust. 3), co zgodnie z czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu®
oznacza, ze wykonuja ja Ministerstwo Srodowiska oraz zarzady parkéw narodowych.

Tak wigc podstawowa administracje lesSna wykonuja organy administracji samo-
rzadowej, ale w ramach zadan administracji panstwowej przekazanych do wykonania
administracji samorzadowej. Takie zadania, w my$l czeskiej ustawy o ustroju gmin,
wykonuje gminny urzad gminy o rozszerzonej kompetencji (obecni urad obce s rozsire-
nou piisobnosti)*™.

Konstrukcja odno$nych przepisow czeskiej ustawy lesnej jest taka, ze kolejne pa-
ragrafy w wielopunktowych wykazach wyliczaja kompetencje urzedéw gmin o rozsze-
rzonej kompetencji (§ 48), urzedow krajow (§ 48a) i ministerstwa (§ 49), przy czym
domniemanie przemawia za urzgdem gminy o rozszerzonej kompetencji.

W Republice Stowackiej jest inaczej. Ustawa o organizacji lokalnej administracji
panstwowej®!, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2013 r., zostata przywrdcona ad-
ministracja powiatowa, ale jako administracja panstwowa (administracja samorzadowa
funkcjonuje jedynie na szczeblach gmin i krajow). Ustawa ta przewiduje urzedy powia-
towe dwojakiego rodzaju:

- urzad powiatowy (okresny urad),
- urzad powiatowy w siedzibie kraju (okresny urad v sidle kraja).

Terytorium Stowacji dzieli si¢ na osiem krajow z siedzibami w Bratystawie, Tr-
nawie, Trenczynie, Nitrze, Zylinie, Banskiej Bystrzycy, Preszowie i Koszycach. Jezeli
urzad powiatowy ma siedzib¢ w jednym z tych miast, jest urzgdem powiatowym tego
drugiego rodzaju, majacym obok kompetencji wtasnych takze kompetencje organu od-
wotawczego od decyzji urzedu powiatowego pierwszego rodzaju, orzekajacego w pierw-
szej instancji.

Praktycznie administracje¢ panstwowa wykonuja wydziaty (odbory) albo inne jedno-
stki organizacyjne (utvary) urzedu powiatowego, wsrod nich znajduja si¢ takze wydziaty
lesne, ktore przejety kompetencje zniesionych ta ustawa obwodowych urzedow lesnych.

Wedtug stowackiej ustawy lesnej administracj¢ panstwowa w dziedzinie gospodar-
ki lesnej wykonuja:

a) Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa (§ 58),
b) urzad powiatowy w siedzibie kraju (§ 59),
¢) urzad powiatowy (§ 60).

Wyjatek stanowia lasy wojskowe, w ktorych organem wykonujacym lesna admini-
stracje panstwowa w zakresie kompetencji urzedu powiatowego w siedzibie kraju oraz
urzedu powiatowego wykonuje Ministerstwo Obrony (§ 56 ust. 2).

49 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny.
50 Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich (obecne zfizeni).
St Zakon €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



W. Radecki, A. Habuda. Zarzqdzanie lasami w prawie polskim, czeskim i stowackim

37

Nadzor nad lasami

Obie omawiane ustawy zawieraja przepisy o panstwowym nadzorze nad lasami.
Czeska ustawa le$na powierza kompetencje nadzorcze Ministerstwu Srodowiska.
Jest tak dlatego, ze wedtug pochodzacej jeszcze z okresu federalnego, wielokrotnie no-
welizowanej czeskiej ustawy o ministerstwach i innych centralnych organach admini-
stracji’2 Ministerstwo Srodowiska (powotane dopiero po ,,aksamitnej rewolucji” 1989 r.)
jest organem zwierzchniego nadzoru panstwowego w sprawach §rodowiska, a gospoda-
rowanie lasami i ochrona lasoéw naleza do spraw $rodowiska. Stosownie do § 50 ust. 1
czeskiej ustawy o lasach Ministerstwo Srodowiska nadzoruje, jak organy administracji
panstwowej, osoby prawne i fizyczne przestrzegaja przepisOw ustawy lesnej, przepi-
sow wykonawczych i1 decyzji wydanych na podstawie ustawy lesnej. Ministerstwo jest
upowaznione do naktadania obowiazkéw podjecia srodkdw (opatrieni) zmierzajacych do
usunigcia stwierdzonych uchybien. Zrozumiate jest, ze Ministerstwo Srodowiska wyko-
nuje kompetencje nadzorcze przez podporzadkowana mu Czeska Inspekcje Srodowiska,
dziatajaca na podstawie powotywanej juz ustawy z 1991 r. Stosownie do § 2 tej ustawy
Inspekcja nadzoruje przestrzeganie postanowien aktoéw prawnych i decyzji dotyczacych
funkcji lasu jako komponentu $rodowiska przez osoby prawne i fizyczne. Na podsta-
wie § 3 Inspekcja ujawnia uchybienia i szkody wyrzadzone lasom jako komponentom
srodowiska, ich przyczyny i osoby odpowiedzialne za ich powstanie lub trwanie. Jest
upowazniona do zadania usunigcia i naprawy uchybien, ich przyczyn i szkodliwych na-
stepstw oraz do naktadania obowiazku podjgcia srodkéw zmierzajacych do ich usunig-
cia i naprawy. Inspekcja kontroluje wykonanie natozonych $rodkdéw, a jezeli one nie sa
spetniane, jest upowazniona do wyznaczenia terminu ich wykonania. W przypadku za-
grozenia szkoda Inspekcja jest uprawniona do ograniczenia lub wstrzymania produkcji
lub innych dziatan do czasu usunigcia uchybien i ich przyczyn.
Na podstawie § 4 ustawy Inspekcja jest zobowiazana do natozenia kary pieni¢znej
(pokuta) do wysokosci 5 000 000 koron czeskich na osoby prawne lub fizyczne, ktore
swoim dziataniem lub zaniechaniem zagroza lub uszkodza srodowisko w lasach, w tym:
a) bezprawnie wykorzystuja grunty lesne do celoéw innych niz petnienie funkcji lasow,
b) przy sporzadzeniu lesnego planu gospodarczego i jego realizacji zagroza srodowi-
sku lub spowoduja jego uszkodzenie,
¢) wlasnym zawinionym dziataniem stworza warunki dla oddziatywania szkodliwych
biotycznych Iub abiotycznych czynnikow,

d) nie wykonuja srodkéw natozonych przez organy srodowiska na podstawie ustaw
szczegolnych lub tej ustawy,

e) nie wykonuja obowiazkow okreslonych szczegdlnym aktem prawnym.

Ten ostatni przypadek zostal wprowadzony jedna z nowelizacji ze wskazaniem na
ustawe z 2003 1. o lesnym materiale reprodukcyjnym.

Zadania nadzorcze wykonuja takze organy panstwowej administracji lesnej na pod-
stawie § 51 czeskiej ustawy lesnej.

52 Zakon CNR & 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy.
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W Republice Stowackiej, stosownie do § 62 stowackiej ustawy lesnej, sprawowanie
nadzoru panstwowego w lasach jest uprawnieniem organéw panstwowej administracji
lesnej, ktora w ramach swej wtasciwosci terytorialnej jest uprawniona badacé, stwierdzac
i kontrolowac, jak jest przestrzegana ustawa lesna i przepisy szczeg6lne, powszechnie
obowiazujace przepisy prawne wydane dla ich wykonania oraz decyzje wydane na ich
podstawie.

Stowacka Inspekcja Srodowiska zostata powotana ustawa z 2003 1.3, ktora wpraw-
dzie (inaczej niz w Czechach) nie nadaje Inspekcji szczegdlnych uprawnien w ochronie
lasow, ale okreslajac kompetencje Inspekcji w odniesieniu do calej sfery srodowiska,
obejmuje nimi tym samym le$nictwo.

3 Zakon €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotne prostredie.



Identyfikacja formalnoprawna
i organizacyjna Lasow Panstwowych

dr inz. Konrad TOMASZEWSKI

Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Bedoniu,
Zespo6t ds. Prognoz, Standaryzacji i Ocen

Wprowadzenie

W o$rodkach wtadzy publicznej, ale takze w krggach opiniotwdrczych 1 opiniodaw-
czych, tudziez w srodowisku pracownikow jednostek organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych panuje chaos interpretacyjny w odniesieniu do identyfikacji formalnoprawnej
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (zwanego dalej takze Lasami
Pafistwowymi lub przywotywanego z uzyciem akronimu LP).

W referacie wykazano, ze na gruncie obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego
identyfikacja formalnoprawna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
jest mozliwa, a ponadto, ze dla formy prawnej i organizacyjnej LP nie ma rozsadnej
alternatywy.

Poruszone tu zagadnienia zostaty przedstawione w mozliwie petny sposob w stu-
dium analitycznym pt. ,,Wizja dziatan na rzecz rozwoju Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Panstwowe”, wykonanym przez autora niniejszego opracowania w ra-
mach stosunku pracy wiazacego go z Osrodkiem Rozwojowo-Wdrozeniowym Lasow
Panstwowym w Bedoniu. Prace nad tym studium zostaty zakonczone w roku 2015.
Cze$¢ studium, odnoszaca si¢ stricte do identyfikacji formy organizacyjno-prawne;j
LP, zostata zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej Narodowego Programu
Lesnego.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
a Skarb Panstwa

Podstawowe twierdzenie

Analizy 1 wywody zawarte w niniejszym referacie uprawniaja do stwierdzenia,
ze (utrwalona od dziesigcioleci, zwlaszcza w postgpowaniach sadowych, a sze-
rzej w cywilnym postepowaniu procesowym, lacznie z postgpowaniem egzekucyj-
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nym!), doktryna, zgodnie z ktora jednostki organizacyjne niebedace osobami praw-
nymi powotane do reprezentowania w stosunkach cywilnoprawnych Skarb Panstwa
s traktowane jakby byly Skarbem Panstwa (jakby personifikowaly Skarb Panstwa;
jakby stanowily instytucjonalng emanacj¢ Skarbu Panstwa), nie sprawdza si¢ w odnie-
sieniu do szczegolnego podmiotu prawnego, jakim sa LP.

Istota prawna reprezentowania podmiotu praw i obowiazkow

W $wietle art. 95 1 96 kodeksu cywilnego istotg reprezentowania innego podmiotu jest

dokonywanie czynno$ci prawnych w cudzym imieniu (w imieniu podmiotu reprezen-

towanego), przy czym ,,czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach

umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego”. Dziatanie

w imieniu innego podmiotu oznacza dziatanie, obejmujace czynno$ci prawne:

1) zaten podmiot, oraz

2) w wykonaniu jego obowiazkow i w ochronie jego praw (dziatanie na rzecz podmio-
tu), a ponadto

3) w celu wywotania czynno$ciami prawnymi dokonanymi przez reprezentujacego,
skutkéw prawnych, odnoszacych si¢ do reprezentowanego, tj. w celu ksztattowania
(uksztaltowania) sytuacji prawnej reprezentowanego, ale takze

4) w celu wywotania czynno$ciami prawnymi okreslonych skutkéw prawnych, odno-
szacych si¢ do reprezentujacego, tj. w celu ksztattowania (uksztattowania) sytuacji
prawnej reprezentujacego — stosownie do granic 1 tre$ci umocowania, jak réwniez

5) w celu wywotania czynno$ciami prawnymi okreslonych skutkow prawnych, odno-
szacych si¢ do innych podmiotow (jezeli wymaga tego ksztattowanie sytuacji praw-
nej reprezentowanego lub/oraz reprezentujacego).

Istota prawna reprezentowania innego podmiotu
w zakresie mienia podmiotu reprezentowanego

Dziatanie w imieniu innego podmiotu (w cudzym imieniu) moze odbywac si¢: (1) z wy-
lacznym uzyciem sktadnikow majatkowych nalezacych do tego innego podmiotu, je-
zeli sktadniki te zostana reprezentantowi oddane w zarzad, dzierzenie Iub inna formg
wladania za reprezentowanego (prowadzenie dziatalnosci z wymaganym do tego go-
spodarowaniem sktadnikami majatkowymi nalezacymi wytacznie do podmiotu repre-
zentowanego), (2) z czgsciowym uzyciem sktadnikow majatkowych nalezacych do tego
podmiotu, jezeli czgs¢ sktadnikow majatkowych uzywanych do dzialania w cudzym
imieniu nalezy do podmiotu reprezentujacego (prowadzenie dzialalnosci z wymaga-
nym do tego gospodarowaniem skladnikami majatkowymi nalezacymi czg¢$ciowo do
reprezentowanego, a czg¢sciowo do reprezentujacego), (3) z wylacznym uzyciem sktad-

! Por. P. Dabek. Problematyka reprezentacji Skarbu Pafistwa w postepowaniu cywilnym w $wietle nowych uregu-
lowan prawnych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 776. 2008.
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nikow majatkowych nalezacych do podmiotu reprezentujacego (prowadzenie dziatal-
no$ci z wymaganym do tego gospodarowaniem sktadnikami majatkowymi nalezacymi
wylacznie do reprezentujacego).

Jezeli podmiot dziata w imieniu innego podmiotu, choéby z czgéciowym uzyciem
sktadnikow majatkowych reprezentowanego, to w swoje wtadanie bierze nie tylko dane
sktadniki, lecz rowniez okreslong (oznaczona) wiazke podmiotowych praw majatko-
wych, przywiazanych do tych sktadnikéw majatkowych. Podmiot nie moze by¢ repre-
zentantem w sprawach majatkowych innego podmiotu, jezeli regulacje prawne sprzeci-
wiaja si¢ wykonywaniu praw majatkowych nalezacych do podmiotu reprezentowanego.

Podmioty, do ktorych odnosza si¢ skutki
Z reprezentowania innego podmiotu

W zaleznosci od granic umocowania wykonywanie przez reprezentujacego okreslonych
czynno$ci prawnych moze wywolywac skutki odnoszace si¢ do reprezentowanego:
(I) w sposob nieograniczony lub (2) w zakresie ograniczonym.

Ograniczenie odnoszenia si¢ do reprezentowanego skutkéw z czynnos$ci prawnej
wykonanej przez reprezentujacego moze odnosic si¢ na przyktad do zobowiazan finan-
sowych.

Zobowiazania finansowe z czynno$ci prawnych dokonanych przez reprezentujacego
moga odnosi¢ si¢ do reprezentowanego: (1) w petnym wymiarze zobowiazan (reprezen-
towany ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania reprezentujacego), (2) w niepeinym
wymiarze (reprezentowany ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zaciagnigte przez
reprezentujacego tylko w pewnym zakresie, w pozostatym zakresie sa to zobowiazania
reprezentujacego), albo (3) reprezentowany moze w ogole nie ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowiazania finansowe zaciggane przez reprezentujacego (wykonywanie reprezen-
tacji nastgpuje na pelne ryzyko ekonomiczne reprezentujacego).

Zdolnos¢ prawna jako warunek wystepowania jednostki organizacyjne;j
w roli reprezentujacego

Podmiot bedacy reprezentantem innego podmiotu musi si¢ legitymowac zdolnoscia
prawna oraz wynikajaca z niej (wystarczajaca) zdolno$cia do czynnosci cywilnopraw-
nych. Jak bowiem wiadomo, zdolno$¢ prawna to zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
1 obowigzkow prawnych. Zdolno$¢ prawna jest atrybutem kazdego podmiotu prawa:
Skarbu Panstwa, osoby fizycznej, jednostki organizacyjnej bgdacej osoba prawna oraz
jednostki organizacyjnej niebg¢dacej osoba prawna, ktorej ustawa nadaje zdolnosé
prawna.
W odniesieniu do ww. jednostek organizacyjnych niebgedacych osobami prawnymi
w pismiennictwie §cieraja si¢ obecnie dwa poglady:
1) w ramach pogladu pierwszego nadanie zdolno$ci prawnej jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna nastepuje z mocy samej ustawy, jezeli okreslono w niej
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obszar zadaniowy, tryb wchodzenia we wladanie zasobami majatkowymi (choéby

cudzymi zasobami majatkowymi) oraz inne uprawnienia tejze jednostki,

2) w ramach drugiego pogladu ustawa powinna okresla¢ wprost, ze dana jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej ma zdolnos$¢ prawna.

Pierwszy z pogladow wydaje si¢ by¢ bardziej uprawniony.

Korzystajac ze zdolno$ci prawnej, jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, ktorym ustawa nadata zdolno$¢ prawna, legitymuja si¢ zdolno$cig do czyn-
nosci cywilnoprawnych, tj. zdolno$cia do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji
prawnej poprzez dokonywanie we wlasnym imieniu czynnosci prawnych, polegajacych
w szczegblnosci na przyjmowaniu i sktadaniu oswiadczen woli, majacych na celu wy-
wotanie powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego.

Spetnienie warunku legitymowania si¢ przez podmiot reprezentujacy zdolnoscia
do czynno$ci prawnych, tj. zdolnoscia do samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji
prawnej poprzez dokonywanie we wlasnym imieniu czynnosci prawnych, nie oznacza
oczywiscie, ze podmiot reprezentujacy w wykonywaniu reprezentacji dziala w imieniu
wlasnym (dla siebie oraz wlasnego dobra) i ksztaltuje wtasna sytuacje prawna.

Legitymowanie si¢ wyzej wymieniong zdolno$cia do czynno$ci cywilnoprawnych
oznacza natomiast, ze podmiot speinia warunek hipotetyczny do bycia podmiotem re-
prezentujacym inny podmiot: kto legitymuje si¢ okreslona zdolnoscia do czynnosci cy-
wilnoprawnych, moze ,,wykorzystywa¢” t¢ zdolno$¢ do samodzielnego wykonywania
czynnosci prawnych za podmiot reprezentowany dla dobra podmiotu reprezentowanego
i w ksztattowaniu sytuacji prawnej podmiotu reprezentowanego.

Zakres obowiazkow wewnetrznych organow kierowniczych w Lasach
Panstwowych

Do obowiazkow dyrektora generalnego Laséw Panstwowych, dyrektoréw regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych oraz nadle$niczych, jako wyodrgbnionych organizacyj-
nie, funkcjonalnie i kompetencyjnie wewngtrznych organéw kierowniczych w Lasach
Panstwowych, nalezy odpowiednio: (1) kierowanie Lasami Panstwowymi (dyrektor ge-
neralny Lasow Panstwowych), udzielanie pomocy w kierowaniu Lasami Panstwowymi
(dyrektorzy regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych) oraz kierowanie nadle$nictwa-
mi (nadle$niczowie), z wykorzystaniem przypisanej tym organom zdolnosci do stano-
wienia aktéw sprawstwa kierowniczego (w tym aktow ogolnego zarzadu) oraz aktow
oddziatywania niewtadczego, (2) wykonywania obowiazkow Skarbu Panstwa Iub obo-
wiazkoéw wihasnych Laséw Panstwowych, z wykorzystaniem przypisanej do tych orga-
néw zdolnosci do czynnos$ci cywilnoprawnych, skutkujacych zaistnieniem stosunkow
cywilnoprawnych (wykonywanie, w ramach dziatan kierowniczych, obowiazkéw repre-
zentowania Skarbu Panstwa lub Lasow Panstwowych na zewnatrz), (3) wykonywanie
innych obowiazkow (wykonywanie czynnosci wiadczych, skutkujacych stanowieniem
aktow administracyjno-prawnych o indywidualno-konkretnym charakterze, wykony-
wania czynno$ci niewtadczych, skutkujacych aktami oddziatywania niewtadczego na
podmioty zewngtrzne poza wladztwem stuzbowym).
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Skutki prawne z wykonywania obowigzkow przez wewnetrzne
organy kierownicze w LP — skutki odnoszace si¢ do Skarbu Panstwa,
skutki odnoszace si¢ do Lasow Panstwowych

Zgodnie z ustawa o lasach, dyrektor generalny Lasow Panstwowych, dyrektorzy regio-
nalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz nadlesniczowie sa reprezentantami Skarbu
Pafstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie dziatania tych organéw. Nalezy
zatem przyjacé, ze: (1) zdolno$¢ do czynnosci cywilnoprawnych, bedaca warunkiem nie-
zbednym do moznos$ci wystgpowania w roli reprezentanta Skarbu Panstwa przy zawie-
raniu w imieniu Skarbu Panstwa stosunkow cywilnoprawnych, przystuguje odpowied-
nio dyrektorowi generalnemu Laséw Panstwowych, dyrektorom regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych oraz nadle$niczym, (2) dyrektor generalny Laséw Panstwowych,
dyrektorzy regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych oraz nadle$niczowie sa podmio-
tami reprezentujacymi Skarb Panstwa przy zawieraniu stosunkow cywilnoprawnych
tylko wowczas, gdy zawieranie tych stosunkow stuzy wykonywaniu obowiazkow, przy-
pisanych do tych organéw. Oznacza to, ze jezeli wykonanie obowiazkow (wyzej wymie-
nionych) kierowniczych organéw wewngtrznych Laséw Panstwowych wymaga prowa-
dzenia dziatalnosci wiazacej si¢ z koniecznoscia zawiazania w ramach reprezentowania
Skarbu Panstwa stosunkéw cywilnoprawnych, to (wyzej wymienionym) kierowniczym
organom wewngetrznym Lasow Panstwowych przystuguje uprawnienie oraz obowiazek
reprezentowania Skarbu Panstwa przy zawieraniu tych stosunkow, tj. uprawnienie oraz
obowigzek wykonywania czynno$ci prawnych:
1) za Skarb Panstwa oraz
2) w wykonaniu obowiazkow Skarbu Panstwa i w ochronie praw podmiotowych Skar-

bu Panstwa (na rzecz Skarbu Panstwa), a ponadto
3) w celu wywotywania przedmiotowymi czynno$ciami prawnymi skutkow praw-

nych, odnoszacych si¢ w okreslonym ich zakresie do:

— Skarbu Panstwa, ale takze do

— Lasow Panstwowych, jak réwniez do

— innych podmiotéw (jezeli wymaga tego ksztattowanie sytuacji prawnej repre-

zentowanego lub/oraz reprezentujacego).

Oczywiscie nie w kazdym przypadku wypetnianie przez ww. wewngtrzne organy
kierownicze Lasow Panstwowych ciagzacych na nich obowiazkéw wiaze si¢ z cywilno-
prawnym reprezentowaniem Skarbu Panstwa.

Zakres wlasnosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do déobr prawnych,
wykorzystywanych przez LP

Kluczem do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie dobra prawne o charak-
terze majatkowym znajdujace si¢ lub w sposob uprawniony mogace znalez¢ si¢ we wila-
daniu Laséw Panstwowych stanowia wtasnos¢ lub staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa,
jest przepis art. 50 ustawy o lasach, w ktorym okreslono, ze Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe prowadzi dziatalno$¢ na zasadzie samodzielno$ci finansowej
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i pokrywa koszty dziatalnosci z wlasnych przychodéw. W studium analitycznym za-
warto pelny wywod na okolicznos¢ tezy, ze co do zasady Srodki pienigzne bgdace we
wladaniu Laséw Panstwowych stanowig wlasnos¢ tego podmiotu. Wszelkie zobowiaza-
nia finansowe, nie tylko zobowiazania finansowe, generujace koszty dziatalnosci Lasow
Panstwowych stanowia co do zasady wlasne zobowiazania Lasow Panstwowych jako
podmiotu praw i obowiazkow. Nie sa to zobowiazania Skarbu Panstwa czy innych pod-
miotdw prawnych, oczywiscie z zastrzezeniem co do zobowiazan zwigzanych z nalez-
no$ciami Skarbu Panstwa, powstajacymi w trakcie dzialania dyrektor6w regionalnych
dyrekeji Lasow Panstwowych jako organdéw administracji publicznej w ochronie grun-
tow lesnych, a takze z zastrzezeniem zobowiazan finansowych zwiazanych ze sprzedaza
lasow i gruntow przez Lasy Panstwowe.

Stwierdzenie zdania poprzedzajacego nalezy rozpatrywaé w kontek$cie bardzo
istotnej okolicznosci, iz w stosunku do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe ustawodawca nie przewidzial postgpowania upadtosciowego ani naprawczego.

Srodki pienigzne we wladaniu Laséw Panstwowych lub naleznosci we wladaniu La-
sow Panstwowych stuza wywiazywaniu si¢ Lasow Panstwowych z zawiazanych zobo-
wiazan finansowych.

Jezeli zobowiazania finansowe zawiazane przez Lasy Panstwowe tacza si¢ z jed-
noczesnym lub nastgpczym powstaniem kosztow dziatalnosci prowadzonej przez Lasy
Panstwowe, to wywiazywanie si¢ z tych zobowiazan powinno nastgpowaé z uzyciem
srodkéw pienigznych lub nalezno$ci, zwigzanych z wlasnymi przychodami Laséow Pan-
stwowych, tj. z uzyciem $rodkow pienig¢znych lub naleznosci stanowiacych wtasnosé
Lasoéw Panstwowych. Srodki pienigzne oraz naleznosci utrwalane w urzadzeniach ksig-
gowych Lasow Panstwowych, zwiazane z wykonywaniem przez dyrektoréw regional-
nych dyrekcji Lasow Panstwowych obowiazkéw administracyjnych w zakresie ochrony
gruntow lesnych przed wytaczeniem z produkcji lesnej, a takze przed dewastacjq oraz
degradacja tych gruntow, jak rowniez zwiazane ze sprzedaza przez Lasy Panstwowe
lasow i innych gruntéw, nie powinny (nie moga) by¢ zuzywane do wywiazywania si¢
Lasow Panstwowych z zobowiazan finansowych rodzacych koszty dziatalno$ci Laséw
Panstwowych (nie sa to bowiem naleznosci ani $rodki zwiazane z wlasnymi przycho-
dami Lasow Panstwowych, a przeciez tylko naleznos$ci oraz §rodki pieni¢zne zwigzane
z wlasnymi przychodami Lasow Panstwowych moga by¢ uzywane do pokrywania kosz-
tow dziatalnoéci Laséw Panstwowych). Regulacja art. 50 ustawy o lasach nie oznacza
oczywiscie, ze nalezno$ci czy $rodki pieni¢zne zwiazane z wlasnymi przychodami La-
sow Panstwowych musza by¢ uzywane wylacznie do finansowania zobowiazan generu-
jacych koszty dziatalnosci Lasow Panstwowych. Naleznosci te 1 §rodki ,,muszg” wystar-
czy¢ na finansowanie wszelkich innych zobowigzan finansowych Laséw Panstwowych,
w tym powstajacych w zwiazku z dziatalnos$cia rozwojowa, z zastrzezeniem zobowia-
zan finansowych zwiazanych ze sprawowaniem witadzy publicznej w zakresie ochrony
gruntdéw lesnych, jak rowniez zobowiazan finansowych zwiazanych ze sprzedaza lasow
i innych gruntéw przez LP. Wiasno$cia Laséw Panstwowych nie sa oczywiscie srodki
pieni¢zne uzyskiwane nie jako przychody ze zbywania produktow (wyrobow i ustug),
lecz otrzymywane jako: srodki pomocowe, stanowiace efekt darczynienia itp., albo uzy-
skiwane w zwiazku z zaciaganymi kredytami bankowymi lub pozyczkami z Narodowe-
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go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Dzialalno$¢ Lasow Panstwowych w zakresie ochrony gruntéw lesSnych
oraz sprzedazy laséw i innych nieruchomosci gruntowych;
zobowigzania finansowe zwigzane z dzialaniem Lasow Panstwowych
w imieniu panstwa lub samorzadu oraz ze wspomaganiem organow
wladzy publicznej i instytucji publicznych

W studium analitycznym wywiedziono, ze jezeli dziatalno$¢ Lasow Panstwowych (or-
gandéw Laséw Panstwowych) polega na ochronie gruntdéw lesnych przed wylesianiem,
degradacja oraz dewastacja lub na podejmowaniu decyzji w sprawie sprzedazy lasow
i innych gruntow?, to dziatalno$¢ Lasow Panstwowych jest prowadzona: (1) w ramach
panstwa (organy Lasow Panstwowych dziataja w imieniu panstwa), (2) dla dobra pan-
stwa (w wypelnieniu wlasnych obowiazkow, ciazacych na organie w ramach prowadze-
nia spraw catego spoteczenstwa lub poszczegdlnych spoteczenstw), (3) w celu uksztatto-
wania przede wszystkim sytuacji prawnej panstwa, a takze adresatow aktow wiadczych,
stanowionych przez te organy, w tym celu ustalenia nalezno$ci przystugujacych Skar-
bowi Panstwa.

Naleznosci finansowe zwiazane z wykonywaniem ww. obowiazkow organoéw admi-
nistracji publicznej, jak rdwniez §rodki pienigzne ,,zastg¢pujace” te naleznosci, sa nalez-
noSciami oraz §rodkami pienigznymi Skarbu Panstwa. Ponadto, niegenerujace kosztow
dziatalno$ci zobowiazania finansowe zwigzane z tymi nalezno$ciami sa nalezno$ciami
oraz zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Zobowiazania te powinny by¢ pokrywane nalez-
no$ciami oraz $srodkami pienigznymi Skarbu Panstwa, o ktorych jest mowa w zdaniu po-
przedzajacym. Natomiast zobowiazania finansowe rodzace koszty dziatalnosci Lasow
Panstwowych w zwiazku z wykonywaniem przez organy wewnetrzne LP obowiazkow
organow administracji publicznej powinny by¢ pokrywane nalezno$ciami lub §rodkami
pieni¢znymi stanowiacymi wlasno$¢ Lasow Panstwowych (dotyczy to wszelkich zobo-
wiazan finansowych, zwiazanych z wykonywaniem przez Lasy Panstwowe obowigz-
kow w zakresie wspomagania wladzy publicznej, jezeli zobowiazania te rodza koszty
dziatalno$ci LP). Naleznosci 1 $rodki pienigzne zwiazane z ochrona gruntéw rolnych
i lesnych powinny by¢ zuzywane przede wszystkim na pokrywanie wydatkow niebeg-
dacych kosztami dziatalno$ci, a stluzacych odtwarzaniu potencjalu gospodarki lesnej,
utraconego wskutek wytaczenia gruntéw z produkeji albo zdegradowania lub zdewasto-
wania gruntow.

2 W wigkszosci przypadkow dziatania zwiagzane ze sprzedaza lasow i gruntow sa zintegrowane poziomo z ksztal-
towaniem funkcjonalnosci Lasow Panstwowych; sam akt sprzedazy (zawarcie stosunku cywilnoprawnego sprzedazy)
lasow 1 gruntow jest oczywiscie przejawem dziatania w reprezentowaniu Skarbu Panstwa.
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LP jako podmiot legitymowany zdolnoscia prawna; istota LP
jako wlasciciela Srodkow pieni¢znych

Skoro Lasy Panstwowe reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie mienia Skarbu Panstwa,
ktorym LP zarzadzaja, to (jak to powyzej juz podniesiono) stanowi to jeden z kluczo-
wych dowodéw na to, ze przymiotem Lasow Panstwowych jest, na mocy ustawy o la-
sach, zdolno$¢ prawna tego podmiotu (Lasy Panstwowe nie sa jednostka organizacyjna
pozbawiona zdolnosci prawnej).

W zwiazku z tym, ze Lasy Panstwowe sa legitymowane zdolnoscia prawna, odnosi
si¢ do nich niewatpliwie przepis art. 33' § 1 kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu
regulacje kodeksu cywilnego dotyczace 0séb prawnych nalezy odnosi¢ do Laséw Pan-
stwowych jako jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, lecz legitymowane;j
zdolnos$cia prawna, w sposob odpowiedni. Oznacza to w szczegdlno$ci, ze niedopusz-
czalna jest teza, ze wydatkowanie $§rodkoéw pieni¢znych stanowiacych wtasno$¢ Lasow
Panstwowych moze mie¢ charakter dowolny, byleby nie bylo to sprzeczne z ogdlnymi
zasadami okre$lonymi w prawie powszechnym (w tym w kodeksie cywilnym). Wy-
datkowanie przez Lasy Panstwowe $rodkow pieni¢znych stanowiacych wiasnos¢ tego
podmiotu musi stuzy¢ finansowaniu $cisle skatalogowanej i uprawnionej dziatalno$ci
Lasow Panstwowych.

Przystugujaca Lasom Panstwowym wiasno$¢ srodkow pienigznych nie oznacza
uwlaszczania si¢ LP na majatku Skarbu Panstwa.

Istota dzialalno$ci Laséw Panstwowych
w podnoszeniu wlasnej funkcjonalnosci

W ,cywilnoprawnym” reprezentowaniu Skarbu Panstwa Lasy Panstwowe ksztaltuja
wlasna sytuacje prawna wowczas, gdy wiaze si¢ to nie tylko z dokonywaniem czynnoS$ci
prawnych, skutkujacych powstawaniem naleznos$ci wlasnych zamienianych na wlasne
srodki pienigzne, ale takze z powstawaniem witasnych zobowiazan finansowych (z za-
strzezeniem co do zobowiazan finansowych zwiazanych z ochrona gruntéw lesnych oraz
sprzedaza lasow i innych gruntow). Lasy Panstwowe w ,,cywilnoprawnym” reprezento-
waniu Skarbu Panstwa ksztattuja wlasna sytuacje prawng takze wowczas, gdy prowa-
dza dziatalno$¢ rozwojowa, skutkujaca podnoszeniem wiasnej funkcjonalno$ci, w tym
efektywnos$ci, m.in. poprzez trwata poprawe wizerunku (renomy), a takze poprzez opra-
cowywanie oraz wprowadzanie do praktyki gospodarczej coraz bardziej doskonatych
systemow funkcjonalnych. Wizerunek (renoma), poszczeg6lne ,,zainstalowane” systemy
funkcjonalne oraz inne podobne niemajatkowe dobra prawne wptywajace na funkcjo-
nalno$¢ Lasow Panstwowych wchodza w sktad zorganizowanego zbioru dobr prawnych,
wykorzystywanych przez ten podmiot do prowadzenia uprawnionej dziatalnosci. Te
niemajatkowe dobra (niewyczerpujace znamion warto$ci niematerialnych i prawnych)
nie stanowia przedmiotu wtasnosci Skarbu Panstwa, ale takze nie stanowia wtasnosci
Lasow Panstwowych, bowiem samoistnie nie moga by¢ przedmiotem obrotu. Stanowia
przymiot (atrybut) Laséw Panstwowych.
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Zakres dzialania Lasow Panstwowych w imieniu wlasnym
oraz w imieniu panstwa lub samorzadu

Zgodnie z ustawa o lasach, Lasy Panstwowe reprezentuja Skarb Panstwa jedynie w za-
kresie mienia tego podmiotu pozostajacego w zarzadzie LP. Z przepisu tego wynika,
ze Lasy Panstwowe nie sa ,,cywilnoprawnym” reprezentantem Skarbu Panstwa nie
tylko wowczas, gdy jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych dziataja jako pra-
codawca, lecz rowniez wowczas, gdy dziatalno§¢ Laséw Panstwowych nie jest zwia-
zana z funkcja pracodawcy ale odbywa si¢ z wykorzystaniem mienia Skarbu Panstwa
lub z oddziatywaniem na mienie Skarbu Panstwa, lecz nie wiaze si¢ (ta dziatalno$¢)
z dokonywaniem czynnos$ci prawnych, gdyz wymaga: (1) albo doniostych czynnosci
konwencjonalnych, (2) albo czynnosci konwencjonalnych nieistotnych prawnie (czyn-
nosci faktycznych)®. Dziatalno$¢ Laséw Panstwowych jest wykonywana w ramach
doniostych czynnos$ci konwencjonalnych, jezeli tymi czynno$ciami sg: (1) czynno-
$ci administracyjno-prawne (stanowienie aktow administracyjnych), (2) czynno$ci
policyjno-prawne lub prokuratorsko-prawne (dziatanie stanowisk strazy lesnej) oraz
(3) czynnosci obejmujace $rodki przymusu bezposredniego (dzialanie stanowisk
strazy le$nej). Dziatalno§¢ w ramach doniostych czynnosci konwencjonalnych jest
w Lasach Panstwowych prowadzona przez oznaczone organy lub stanowiska pracy
w ramach ich wlasnych uprawnien, jednak nie w ,,cywilnoprawnym” reprezentowa-
niu Skarbu Panstwa, lecz w imieniu panstwa (lub samorzadu terytorialnego). Zwraca
uwage, ze znaczna cz¢$¢ dzialan w zakresie dziatalno$ci wytworczej w Lasach Pan-
stwowych, mieszczacej si¢ poza dziatalnoscia prowadzona w imieniu panstwa (lub
samorzadu), w ogodle nie wymaga czynnosci prawnych, a tym samym nie polega na
,»Cywilnoprawnym” reprezentowaniu Skarbu Panstwa w zakresie zarzadzanego mie-
nia tej osoby prawnej. Chodzi o dzialania obejmujace wytacznie czynnosci faktyczne.
Te dziatania Lasy Panstwowe realizuja w imieniu wtasnym, cho¢ wykorzystuja mienie
Skarbu Panstwa we wtadaniu LP oraz oddziatywaja na nie. Oczywiscie przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci w imieniu wlasnym lub w imieniu panstwa (lub samorzadu), pra-
wie zawsze pojawia si¢ konieczno$¢ podjgcia dziatan (towarzyszacych) skutkujacych
stosunkami cywilnoprawnymi, zawieranymi w imieniu Skarbu Panstwa lub w imieniu
wlasnym Lasow Panstwowych (tj. dzialan, bez ktoérych prowadzenie dziatalnosci oby¢
si¢ nie moze).

Okreslenie, iz Lasy Panstwowe reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie mienia
Skarbu Panstwa znajdujacego si¢ w zarzadzie LP, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
iz dziatania Laséw Panstwowych (organéw kierowniczych Lasow Panstwowych oraz
odpowiednio umocowanych stanowisk pracy), ktore tacznie sa wykonywane: (1) poza
funkcja pracodawcy, (2) z wykorzystaniem mienia Skarbu Panstwa w zarzadzie LP oraz
(3) w ramach czynnosci prawnych LP (tj. czynnosci niebedace doniostymi czynnos$cia-

3 Twierdzenie to w sposob istotny wpiera wyrok Sadu Najwyzszego (Wyrok SN CZ 866/90, Pr. Gosp. 1993,
nr 5, s. 17), w ktérym m.in. zawarto nastgpujaca sentencjg: ,,Od pelnomocnika w sferze czynnosci prawnych nale-
zy odrézni¢ umocowanie do dokonywania czynnosci faktycznych, np. odbioru towaru, badan technicznych towaru
itp. Upowaznienie do wykonywania czynnosci faktycznych nie jest rownoznaczne z petnomocnictwem do czynnos$ci
prawnych”.
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mi konwencjonalnymi ani czynnosciami faktycznymi) — oznaczaja prowadzenie przez
Lasy Panstwowe dziatalnosci:

1) za Skarb Panstwa, oraz

2) w wykonaniu obowiazkow i w ochronie praw Skarbu Panstwa (dziatanie na rzecz

Skarbu Panstwa), a ponadto
3) w celu wywotania czynno$ciami prawnymi dokonanymi przez Lasy Panstwowe

skutkow prawnych odnoszacych si¢ do Skarbu Panstwa, tj. w celu ksztaltowania

(uksztaltowania) sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, ale takze
4) w celu wywotlania czynno$ciami prawnymi okres§lonych skutkéw prawnych, odno-

szacych si¢ do Lasow Panstwowych, tj. w celu ksztaltowania (uksztaltowania) sytu-

acji prawnej Laséw Panstwowych, jak rowniez

5) w celu wywotania czynno$ciami prawnymi okre§lonych skutkow prawnych odno-
szacych si¢ do innych podmiotow (jezeli wymaga tego ksztattowanie sytuacji praw-
nej reprezentowanego lub/oraz reprezentujacego).

Do skutkéow prawnych odnoszacych si¢ do Lasow Panstwowych w zwiazku z repre-
zentowaniem Skarbu Panstwa nalezy zaliczy¢ w szczegoOlnosci*: (1) wlasnos$¢ nalezno-
$ci oraz zwiazanych z nimi $rodkéw pienieznych, (2) zobowiazania finansowe ciazace
na Lasach Panstwowych, (3) moznos$¢ suwerennego wykorzystywania nadwyzki finan-
sowej, (4) dobra prawne o charakterze niemajatkowym, ksztattujace funkcjonalnos¢ La-
sow Panstwowych, natomiast do skutkéw prawnych odnoszacych si¢ do innych podmio-
tow nalezy zaliczy¢ m.in. efekty z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Zobowiazania finansowe Lasow Panstwowych wobec pracownikow powstaja nie
w wyniku reprezentowania Skarbu Panstwa, lecz w zwiazku z wystgpowaniem jed-
nostek organizacyjnych LP w roli pracodawcy (a wigc w zwiazku z dziataniem Lasow
Panstwowych w imieniu wlasnym). W trakcie dziatania w imieniu wlasnym powstaja
tez w okreslonym zakresie dobra prawne ksztattujace funkcjonalnos¢ LP oraz efekty
z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Ponadto (byla juz o tym mowa), zobowia-
zania finansowe, b¢dace zobowiazaniami Lasow Panstwowych, a nie Skarbu Panstwa,
powstaja takze wowczas, gdy dziatania Lasow Panstwowych sa prowadzone w ramach
doniostych czynnos$ci konwencjonalnych w imieniu panstwa Iub samorzadu (chyba, ze
sa to zobowiazania, zwiazane z dzialaniami polegajacymi na ochronie gruntéw lesnych
przed nieuzasadnionym wylaczeniem z produkeji lub przed degradacja oraz dewastacja,
a takze z dziataniami, polegajacymi na sprzedazy laséw i innych gruntoéw).

Wszelkie dziatania Lasow Panstwowych w imieniu wtasnym [m.in. (1) dziatania jako
pracodawcy, (2) dziatania obejmujace wylacznie czynnosci faktyczne w wykonywaniu
dzialalno$ci wytworczych, niewchodzace w sktad dziatalno$ci w imieniu panstwa lub
samorzadu], jak rdwniez wykorzystywanie wlasnej funkcjonalnosci Laséw Panstwo-
wych nie powinny oczywiscie pozostawa¢ w konflikcie z zasada, iz cywilnoprawne
reprezentowanie Skarbu Panstwa przez Lasy Panstwowe (czyli dziatanie LP w imie-
niu Skarbu Panstwa) musi skutkowa¢ ksztattowaniem i zachowaniem (ochrona) praw

4 Z ww. rozporzadzenia Rady Ministrow, regulujacego gospodarke finansowa, wynika, ze do skutkéw prawnych
z cywilnoprawnego reprezentowania Skarbu Panstwa zalicza si¢ rowniez wynik finansowy z catoksztattu dziatalnosci
Lasow Panstwowych; nie jest to wynik finansowy Skarbu Panstwa, lecz wynik finansowy Lasow Pafistwowych
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Skarbu Panstwa oraz wywiazywaniem si¢ Skarbu Panstwa (,,rekami” LP) z obowiaz-
kow Skarbu Panstwa zwiazanych z wtasno$cig lasow i innych sktadnikéw majatkowych
tego podmiotu pozostajacych w zarzadzie LP. W trakcie powyzej wyszczegdlnionego
,,Cywilnoprawnego” reprezentowania Skarbu Panstwa Lasy Panstwowe powinny chro-
ni¢ prawa Skarbu Panstwa oraz doprowadzi¢ do tego, aby Skarb Panstwa wywiazywat
si¢ (,,rekami” LP) z obowiazkéw zwigzanych z wlasnoscia lasow oraz innych zasoboéw
majatkowych tego podmiotu, znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasoéw Panstwowych.

Nie wszystkie stosunki cywilnoprawne zawiazywane przez Lasy Panstwowe stano-
wig przejaw reprezentowania Skarbu Panstwa, o czym szerzej w studium analitycznym.

Lasy Panstwowe nie stanowig zinstytucjonalizowanej formy
Skarbu Panstwa

Jezeli przyjaé, ze Lasy Panstwowe stanowia jedna (z wielu mozliwych) zinstytucjona-
lizowanych form Skarbu Panstwa, to dzialanie Lasow Panstwowych nie oznaczatoby
dzialania w ,,cywilnoprawnym” reprezentowaniu Skarbu Panstwa. Nalezatoby miano-
wicie uznac¢, ze dziatanie Laséw Panstwowych jest wprost dzialaniem Skarbu Panstwa.
W konsekwencji nalezatoby tez uzna¢, ze Lasy Panstwowe nie maja zdolnos$ci prawnej,
lecz ,,korzystaja” ze zdolnosci prawnej Skarbu Panstwa, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami (np. nalezatoby uznaé, ze Skarb Panstwa wystepuje jako pracodawca w stosun-
ku do pracownikow, zatrudnionych w Lasach Panstwowych). Innymi stowy nalezatoby
przyjaé, ze Lasy Panstwowe dziataja we wlasnym imieniu, a dziatanie to jest rowno-
znaczne z dziataniem Skarbu Panstwa., tj. ze Lasy Panstwowe jako zinstytucjonalizo-
wana forma Skarbu Panstwa dziataja:
1) nie za Skarb Panstwa, lecz jako Skarb Panstwa pod firma Laséw Panstwowych,
2) naswoja rzecz, czyli jednocze$nie na rzecz Skarbu Panstwa,
3) na rzecz ksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej, bedacej rownoczesnie sytuacja
prawna Skarbu Panstwa.

W szczegolnoscei nalezatoby zatozy¢, ze zobowiazania finansowe Lasow Panstwo-
wych sa réwnoczesnie zobowigzaniami finansowymi Skarbu Panstwa, podczas gdy po-
wyzej wywiedziono w sposob niebudzacy watpliwosci, ze Skarb Panstwa nie odpowia-
da za zobowiazania finansowe Lasow Panstwowych. Na marginesie warto zauwazyc¢,
ze uznanie za prawdziwe twierdzenia, iz Lasy Panstwowe stanowia ,,personifikacj¢”
Skarbu Panstwa, oznaczatoby zakwestionowanie (podwazenie dopuszczalno$ci) normy
prawnej, naktadajacej na Lasy Panstwowe obowiazek regulowania podatku dochodo-
wego od wyniku na tzw. dziatalnosci dodatkowej, albowiem na mocy ustawy o rachun-
kowosci Skarb Panstwa podlega podmiotowemu zwolnieniu z obowiazku regulowania
podatku dochodowego.

Co wigcej, przyjecie, ze wyzej wymienione twierdzenie jest prawdziwe (ze Lasy
Panstwowe to instytucjonalna emanacja Skarbu Panstwa; jedno z ,,objawien” Skarbu
Panstwa jako ,,niewidzialnego” podmiotu), zrodzitoby nakaz wyartykulowania fun-
damentalnej watpliwosci co do konstytucyjnosci ekstraordynaryjnych swiadczen pub-
licznych natozonych na Lasy Panstwowe w nastegpstwie nowelizacji ustawy o lasach
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dokonanej w roku 2014. Przyjecie bowiem, ze Lasy Panstwowe to w istocie Skarb
Panstwa, oznaczatoby, ze w nastgpstwie przedmiotowej nowelizacji Skarb Panstwa
natozyl na ,,siebie samego” obowiazek dokonywania wplat, zidentyfikowanych przez
ustawodawce jako wlasnie §wiadczenie publiczne i ,,podlegajacych” wedlug ustawo-
dawcy przepisom prawnym dotyczacym $wiadczen publicznych, podczas gdy jest
oczywiste, ze wplata dokonywana przez Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe® na rzecz
Skarbu Panstwa — Ministra Finansow jako organu wtasciwego do spraw finansow pub-
licznych (w tym do spraw budzetu panstwa) nie kwalifikuje si¢ do identyfikowania na
gruncie Konstytucji RP ani w §wietle linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
jako $wiadczenie publiczne. Uznanie za prawdziwe twierdzenia, ze Lasy Panstwowe
to emanacja instytucjonalna Skarbu Panstwa, ,,musialoby” prowadzi¢ do nieuchronne;j
konstatacji, iz nowelizacja ustawy o lasach, dokonana w roku 2014, jest dotknigta ewi-
dentna wada nieokres$lonosci przepisow (wada niedookreslenia prawnego charakteru
tejze wptaty).

Lasy Panstwowe sa podmiotem odr¢bnym
w stosunku do Skarbu Panstwa

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe stanowi podmiot praw i obowiazkoéw
odrebny w stosunku do Skarbu Panstwa, chociaz nie ulega watpliwosci, ze w ksztatto-
waniu stosunkéw cywilnoprawnych Skarb Panstwa jako podmiot praw i obowiazkow
(praw i obowiazkow dotyczacych mienia tej osoby prawnej znajdujacego si¢ w zarzadzie
Lasow Panstwowych) korzysta (nie moze nie korzystac) z dziatania Lasow Panstwo-
wych jako swojego reprezentanta (swojego ustawowego przedstawiciela), albowiem jako
osoba prawna, legitymowana bez watpienia zdolnoscia prawna, lecz ,,istniejaca” bez or-
ganow wewnetrznych oraz bez struktury organizacyjnej, obejmujacej stanowiska pracy,
nie jest oczywiscie w stanie w og6le prowadzi¢ dziatalnosci wytworczej, choéby z braku
mozliwosci dokonywania czynnosci faktycznych.

Stanowi to wazki argument na rzecz twierdzenia, ze Lasy Panstwowe prowadza
»wlasng” dziatalno$¢ wytworcza, albowiem Skarb Panstwa jako osoba prawna pozbawio-
na moznosci prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) nie moze by¢ oczywiScie uznany za przedsigbiorcg, m.in. w zwiaz-
ku z brakiem moznos$ci dokonywania czynnos$ci faktycznych.

Prawa i obowiazki Skarbu Panstwa jako wlasciciela lasow panstwowych
Zakres obowiazkéw Skarbu Panstwa w ramach reprezentowania go przez Lasy Panstwo-
we w zakresie mienia Skarbu Panstwa pozostajacego w zarzadzie Lasow Panstwowych
(obowiazkéw wypelnianych ,,rekami” Laséw Panstwowych) oraz zakres praw Skarbu

Panstwa realizowanych i chronionych przez Lasy Panstwowe obejmuje:

s Jezeli oczywiscie przyjaé, ze prawda jest, iz Lasy Panstwowe to w istocie Skarb Panstwa.
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1) obowiazek utrzymania w nalezytym stanie funkcjonalnym oraz permanentnego po-
wigkszenia, a takze ciaglego doskonalenia zdolno$ci funkcjonalnych zasobow les-
nych kraju:

— jako narzedzia stuzacego ochronie (w tym ochronie przyrody) i ksztaltowa-
niu srodowiska lesnego oraz srodowisk funkcjonalnie ze §rodowiskiem lesnym
zwiazanych,

— jako miegjsca poboru na warunkach niekomercyjnych réznych $wiadczen spo-
tecznych (takich jak zbidr grzybow i innych ptodéw runa lesnego, wypoczynek,
rekreacja, rehabilitacja oraz turystyka),

— jako zrodta surowca drzewnego dla gospodarstw domowych jako konsumentéw
finalnych oraz podmiotéw gospodarczych,

— jako zasobu wykorzystywanego do wypetniania przez administracj¢ publiczna
jej powinnosci w sferze dominium i imperium,

2) obowiazek zapewnienia racjonalnego i1 efektywnego wykorzystywania zdolnos$ci
funkcjonalnych zasobow lesnych, o ktorych mowa w pkt. 1, z uwzglednieniem ko-
niecznosci zachowania tychze zdolnosci dla przysztych pokolen,

3) prawo wilasnosci Skarbu Panstwa dotyczace produktéw wyjsciowych dziatalnosci
Lasow Panstwowych (jezeli produkty te maja wymiar majatkowy), z zastrzezeniem
co do efektow powstajacych w ramach realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu,

4) prawo Skarbu Panstwa do ochrony i dochodzenia wiasnego mienia, w razie:

— nielegalnego, nierzetelnego, niecelowego lub niegospodarnego jego uzywania
w trakcie prowadzonej dziatalno$ci wytworcze;,

— nielegalnego, nierzetelnego niecelowego lub niegospodarnego zbywania produk-
tow dziatalno$ci wytworczej, w szczegdlnosci zbywania surowca drzewnego,

— nielegalnego, nierzetelnego, niecelowego lub niegospodarnego nabywania lub
rozporzadzania sktadnikami mienia Skarbu Panstwa w zarzadzie LP,

5) prawo Skarbu Panstwa do ochrony wtasnego mienia, a w razie poddania tego mienia
czynom zabronionym (niedozwolonym) — dochodzenia i naprawy szkod.

Gléwne atrybuty dzialalnosci Lasow Panstwowych

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jako podmiot praw i obowiazkow
odrebny w stosunku do Skarbu Panstwa prowadzi swoja wtasna dziatalnosé. Lasy Pan-
stwowe, prowadzac wlasna dziatalno$¢ wytworcza, nie dziataja w imieniu wiasnym
tylko w tym zakresie, w jakim w prowadzeniu swojej wlasnej dziatalno$ci wystepuja
jako ,,cywilnoprawny” reprezentant Skarbu Panstwa (jak rowniez jako ,,reprezentant”
panstwa lub samorzadu). Dziatalno§¢ Lasow Panstwowych, z wytaczeniem dzialan
obejmujacych ochrong gruntow lesnych oraz sprzedaz lasow i1 gruntow, jest prowadzo-
na: (1) na wlasna odpowiedzialnos$¢, (2) na wtasne ryzyko gospodarcze, w tym ekono-
miczne, (3) na wlasny rachunek, na zasadzie samofinansowania i bez wsparcia budzetu
panstwa (nie liczac wynagrodzenia za wyrgczanie administracji publicznej w ramach
zadan zlecanych w wykonaniu art. 54 ustawy o lasach oraz srodkéw zagranicznych lub
innych $rodkow dotacyjnych, na przyktad srodkéw NFOSIGW czy srodkow okreslo-
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nych w art. 12), (4) z zachowaniem prawa do ksztattowania wyniku finansowego oraz
jego wykorzystywania we wlasnym zakresie po objeciu §wiadczeniami publicznymi,
(5) w celu doprowadzenia do wypelnienia obowiazkow i zapewnienia ochrony praw
przystugujacych Skarbowi Panstwa jako wlascicielowi sktadnikow majatkowych wy-
korzystywanych przez LP do prowadzenia wtasnej dziatalno$ci.

Lasy Panstwowe nie stanowia wlasnosci Skarbu Panstwa

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie stanowi wlasnosci Skarbu Pan-
stwa. Jak to wykazano powyzej, Lasy Panstwowe stanowia podmiot praw i obowiaz-
kéw odrebny w stosunku do Skarbu Panstwa. Od kiedy zniesiono niewolnictwo zadna
osoba fizyczna jako (w polskim systemie prawnym) podmiot, legitymowany od uro-
dzenia zdolno$cia prawna, nie moze stanowi¢ przedmiotu czyjej$ wiasnosci. Takze
zadna osoba prawna jako podmiot praw i obowiazkow nie moze stanowié przedmiotu
czyjej$ wiasnosci. Oczywiscie rowniez Lasy Panstwowe jako podmiot praw i obo-
wiazkow, zdolny do samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej, nie sta-
nowi przedmiotu czyjej$§ wlasnosci (a konkretnie wilasnosci Skarbu Panstwa). Lasy
Panstwowe jako podmiot nie moga by¢ przeciez (co oczywiste) przedmiotem obrotu,
a tylko to, co ma moznos$¢ wystgpowania w obrocie, moze by¢ przedmiotem wias-
nosci. Inng kwestia jest natomiast wtasno$¢ sktadnikow materialnych i niematerial-
nych wykorzystywanych przez Lasy Pafstwowe jako podmiot prawny do prowadzenia
uprawnionej dziatalnos$ci.

W przypadku Lasow Panstwowych jako podmiotu praw i obowiazkoéw prawo wias-
nosci Skarbu Panstwa w stosunku do sktadnikow majatkowych wykorzystywanych
przez Lasy Panstwowe do prowadzenia uprawnionej dziatalnosci jest bezdyskusyjne,
z zastrzezeniem jednak co do przewazajacej czgsci naleznosci oraz zwiazanych z nim
srodkow pienigznych. Cho¢ naleznoéci oraz $rodki pieni¢zne, majace odzwierciedle-
nie w kapitale wlasnym Laséw Panstwowych, stanowia wlasnos¢ Lasow Panstwowych
(0 czym mowa powyzej), to w zwiazku chocéby z art. 44! § 2 kodeksu cywilnego prawo-
dawca ma mozno$¢ natozenia na Lasy Panstwowe obowiazku przekazywania okreslonej
czesdci srodkéw pienigznych stanowiacych wlasno$¢ LP na rzecz Skarbu Panstwa (do
budzetu panstwa), jednak nie powinno to nastgpowaé z naruszeniem wzorcow konstytu-
cyjnych. Zrédtem moznosci, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest oczywiscie
przede wszystkim Konstytucja RP.

Okoliczno$¢, ze zdecydowana wigkszos¢ sktadnikow majatkowych, wykorzystywa-
nych przez Lasy Panstwowe do prowadzenia uprawnionej dzialalnos$ci stanowi wias-
no$¢ Skarbu Panstwa, nie sprzeciwia si¢ oczywiscie uznaniu tych sktadnikow za czgsé
sktadowa przedsigbiorstwa, w rozumieniu kodeksu cywilnego, w razie uznania Lasow
Panstwowych za przedsigbiorcg.
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Lasy Panstwowe nie sa podmiotem niezawistym

Jak wigkszo$¢ podmiotow praw i obowiazkéw Lasy Panstwowe nie sg podmiotem nie-
zawistym w swoim biezacym dziataniu, tj. w swoim biezacym dziataniu nie ,,podlegaja”
wylacznie prawom przyrody oraz przepisom prawa pozytywnego, cho¢ w przypadku
Lasow Panstwowych prawa przyrody maja niebagatelne znaczenie (nieporéwnywalnie
wigksze niz w przypadku wigkszo$ci innych podmiotow) .

Problematyke nadzorowania oraz kontrolowania Lasow Panstwowych dzieli si¢ na
nastgpujace zagadnienia: (1) dziatalno$¢ w zakresie nadzorowania jako taka (defini-
cjaicechy specyficzne dziatalno$ci nadzorczej, klasyfikacja dziatalno$ci nadzorczej),
(2) nadzor pracowniczo-prawny w Lasach Panstwowych [istota nadzoru pracowniczo-
-prawnego, akty sprawstwa kierowniczego (akty ogodlnego zarzadu) jako akty wias-
ciwe dla nadzoru pracowniczo-prawnego, nadzor migdzyinstytucjonalny a nadzor
wewnatrzinstytucjonalny; znaczenie zarzadzen i decyzji kierownikow jednostek or-
ganizacyjnych LP w procesie kierowania Lasami Panstwowymi], (3) nadzor instytu-
cjonalny w Lasach Panstwowych o charakterze cywilistycznym (istota nadzoru in-
stytucjonalnego o charakterze cywilistycznym, nadzér cywilistyczny w praktyce LP,
nadzor instytucjonalny o charakterze cywilistycznym a akty niewladczego oddziaty-
wania Lasow Panstwowych na organy publiczne), (4) nadzorowanie Laséw Panstwo-
wych w ramach zewngtrznego nadzoru cywilistycznego (istota zewngtrznego nadzoru
cywilistycznego, zewngtrzny nadzor cywilistyczny Lasow Panstwowych w praktyce,
postulowana rola wykonawcéw planu urzadzenie lasu w konteks$cie nadzorowania
Lasow Panstwowych w ramach zewngtrznego nadzoru cywilistycznego, zewngtrz-
ny nadzér cywilistyczny a wyrgczanie wladzy publicznej przez Lasy Panstwowe),
(5) nadzorowanie Laséw Panstwowych przez organizacje pozarzadowe oraz w ramach
niezorganizowanej aktywnos$ci obywatelskiej (niewtadczy charakter nadzorowania
Lasow Panstwowych przez organizacje pozarzadowe oraz w ramach niezorganizowa-
nej aktywnos$ci obywatelskiej; nadzorowanie Laséw Panstwowych jako forma dialogu
spotecznego), (6) nadzorowanie Lasow Panstwowych przez ministra srodowiska (brak
okreslonosci przepisoOw ustawy o lasach dotyczacych nadzorowania Lasow Panstwo-
wych przez ministra srodowiska, zdolno$¢ ministra srodowiska do stanowienia aktow
prawa wewngtrznego, mozliwo§¢ wykorzystywania przez ministra srodowiska aktow
prawa wewngtrznego do nakierowywania Lasow Panstwowych na realizowanie przez
ten podmiot polityki Rady Ministrow, obowiazki nadzorcze ministra srodowiska wy-
nikajace z przepisow kodeksu pracy), (7) funkcje nadzorcze w odniesieniu do Lasow
Panstwowych przypadajace generalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, regio-
nalnym dyrektorom ochrony $§rodowiska oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (stra-
tegiczna ocena oddziatywania na §rodowisko projektéw planu urzadzenia lasu jako
przejaw prewencyjnego zewnetrznego nadzorowania Lasow Panstwowych, gospodar-
ka lesna bedaca — w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody — no$nikiem negatyw-
nego oddzialywania na §rodowisko, projekty dokumentow dotyczacych Laséw Pan-
stwowych lub wytwarzanych w Lasach Panstwowych a obowiazek prawny poddania
ich strategicznej ocenie oddziatywania na §rodowisko, nadzor prewencyjny ze strony
regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska nad Lasami Panstwowymi, polegajacy
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na ocenie oddziatywania na $rodowisko planowanych przedsiewzigé, nadzor gene-
ralnego dyrektora ochrony §rodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodo-
wiska nad Lasami Panstwowymi w toku dziatalno$ci prowadzonej przez LP, w tym
dylematy prawne, zwigzane z tym nadzorem), (8) pozostalty nadzor administracyjny
dotyczacy Lasow Panstwowych (wielo$¢ jednostek instytucjonalnych uprawnionych
do sprawowania nadzoru administracyjnego — najczg¢sciej tematycznego — nad Lasami
Panstwowymi, zarbwno w odniesieniu do zamierzen, jak i do dziatalno$ci w toku;
dziatalno$¢ nadzorcza publicznych stuzb inspekcyjnych a ich dziatalno$¢ w zakresie
nastgpczej kontroli Laséw Panstwowych), (9) dobre praktyki, dotyczace nadzorowania
Lasow Panstwowych oraz prowadzenia dziatalno$ci nadzorczej w Lasach Panstwo-
wych (niedoskonatos$ci legislacyjne a koniecznos$¢ kierowania si¢ dobrymi praktykami
przy nadzorowaniu Lasow Panstwowych i prowadzeniu dzialalno$ci nadzorczej przez
Lasy Panstwowe, postulat ograniczania do minimum nadzorowania zamierzen, klucz
identyfikowania poszczegolnych przejawdéw nadzoru jako: nadzoru wladczego: obliga-
toryjnego — instrukcyjnego lub kierunkowego; postulatywnego, oraz konsultacyjnego
— doradczego, ksztattowanie doktryny wewngetrznej w Lasach Panstwowych jako prze-
jaw nadzorowania kierunkowego, zagadnienie kontroli funkcjonalnej w procesie nad-
zorczym), (10) minister srodowiska jako organ kontrolujacy Lasy Panstwowe (ustawa
o Radzie Ministrow jako zrodto obowiazku kontrolowania Laséw Panstwowych przez
ministra srodowiska; ustawa o kontroli w administracji rzadowej jako proceduralna
podstawa prawna sprawowania kontroli Lasow Panstwowych przez ministra srodowi-
ska — w zwiazku z brakiem stosownych przepisow w ustawie o lasach), (11) minister
Skarbu Panstwa jako organ kontrolujacy Lasy Panstwowe, (12) pozostale organy i in-
stytucje majace mozno$¢ kontrolowania Lasow Panstwowych; certyfikowanie gospo-
darki lesnej jako przejaw kontrolowania Laséw Panstwowych (rola Najwyzszej 1zby
Kontroli, wielo$¢ innych jednostek instytucjonalnych uprawnionych do kontrolowania
Lasow Panstwowych, certyfikowanie gospodarki le$nej jako szczegodlny przejaw kon-
trolowania Laséw Panstwowych).

Za nietrafne nalezy zatem uznac poglady, iz w aktualnym stanie prawnym Lasy
Panstwowe dziataja poza mozliwos$cia zewngtrznego nadzoru i kontroli tego podmiotu.
Problemem nie jest bowiem brak jednostek instytucjonalnych uprawnionych i obowia-
zanych do nadzorowania i kontrolowania Lasow Panstwowych, lecz raczej ich niedosta-
teczne wywiazywanie z ciagzacych obowiazkow przy nienalezytym wykorzystywaniu
przystugujacych im uprawnien. Nie ulega watpliwos$ci, ze odpowiedzia na to (najgorsza
z mozliwych) bytoby mnozenie bytéw powotanych do nadzorowania i kontrolowania
Laséw Panstwowych.

W polskim porzadku prawnym mamy aktualnie do czynienia z absolutnym prze-
regulowaniem problematyki nadzorowania i innego oddzialywania wtadczego na Lasy
Panstwowe ze strony generalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz regionalnych dy-
rekcji ochrony $rodowiska.
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Misja Lasow Panstwowych
i obszar ich uprawnionej dzialalnosci

Obowiazki oraz prawa Skarbu Panstwa jako wiasciciela lasow panstwowych stanowia
niewatpliwa podstawe do wywiedzenia misji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe jako podmiotu wtadajacego tymi lasami za posrednbictwem poszcze-
gblnych jednostek organizacyjnych LP. Ot6z misja Laséw Panstwowych jest: (1) wyko-
rzystywanie lasoéw wlasnoséci Skarbu Panstwa jako narzg¢dzia ochrony i ksztattowania
srodowiska przyrodniczego do wspotudziatu w ksztattowaniu — w zgodzie z koncep-
cja zrbwnowazonego rozwoju — trwalego 1 ulegajacego ciaglej poprawie bezpieczen-
stwa ekologicznego globu ziemskiego w wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym
i globalnym, w tym poprzez doprowadzenie do ciaglego i coraz bardziej efektywnego
wypelniania przez lasy funkcji ochrony i poprzez wzmaganie ochrony réznorodnosci
biologicznej takze w ekosystemach pozostajacych w relacjach wzajemnego oddziaty-
wania z ekosystemami lesSnymi, jako naturalnymi zbiornikami wegla organicznego,
(2) wykorzystywanie lasow wlasnosci Skarbu Panstwa do doprowadzenia, w zgodzie
z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, do trwatego, coraz pelniejszego, zaopatrywa-
nia gospodarstw domowych oraz roznych gatezi gospodarki narodowej w surowiec
drzewny na warunkach komercyjnych oraz udostgpniania roznym i licznym grupom
beneficjentéw szerokiego wachlarza §wiadczen materialnych i niematerialnych ofero-
wanych w sposéb trwaty, nieodptatnie lub — w uzasadnionym i ograniczonym zakresie
— za odplatnoscia, (3) wspotdziatanie oraz udzielanie pomocy organom sektora rzado-
wego oraz samorzadowego w sferze dominium, np.: gromadzenie wiedzy o panstwie
na drodze inwentaryzacji wielkoobszarowej, uczestniczenie w edukacji ekologicznej,
w tym w edukacji le$nej spoteczenstwa, przyczynianie si¢ do ksztaltowania bezpie-
czenstwa terytorialnego kraju poprzez utrzymywanie w nalezytym stanie gruntow
le$nych wlasnosci Skarbu Panstwa, zajmujacych istotng cz¢§¢ powierzchni terytorium
kraju, przyczynianie si¢ do rozwoju, zwlaszcza na terenach o matym stopniu zurba-
nizowania, a tym samym do zmniejszenia bezrobocia na tych terenach, (4) udzielanie
organom i instytucjom wiladzy publicznej pomocy w zakresie ich funkcji imperial-
nych, (5) stanie na strazy praw, przystugujacych Skarbowi Panstwa jako wtascicielowi
lasow, w tym prowadzenie dzialan w zakresie ochrony i dochodzenia mienia Skarbu
Panstwa.

Jest oczywiste, ze misja Lasow Panstwowych moze by¢ wypetniana jedynie w ra-
mach uprawnionego obszaru dziatalnosci tego podmiotu. Pomimo niedoskonatosci le-
gislacyjnych, obszar uprawnionej dziatalnosci Laséw Panstwowych jest mozliwy do
zidentyfikowania 1 sklasyfikowania, wyrdzniajac nastgpujace schematy klasyfikacyjne:
ogo6lny schemat klasyfikacyjny uprawnionego obszaru dziatalno$ci Laséw Panstwo-
wych, schemat klasyfikacyjny tzw. dziatalno$ci dodatkowej w Lasach Panstwowych,
schemat klasyfikacyjny gospodarki lesnej (bez dziatalnosci dodatkowej w zakresie go-
spodarki le$nej, jezeli nie dotyczy ona gospodarki towieckiej), gospodarki towieckiej
w nadle$nictwie (w pelnym jej zakresie) oraz dzialalnosci zwiazanej z gospodarka to-
wiecka, jak réwniez schemat klasyfikacyjny naturalnych zewngtrznych funkcji lasu mo-
dyfikowanych metodami gospodarki lesne;.
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Nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje: (1) istota gospodarki lesnej, a szerzej dziatalno$ci
les$nej oraz innej dziatalno$ci prowadzonej z wykorzystaniem lasow, jest modyfikowanie
(wlasnie metodami gospodarki lesnej oraz tej innej dziatalno$ci) naturalnych zewngtrz-
nych funkeji lasu (t,j. funkcji zwigzanych z naturalnym, czyli zachodzacym bez inge-
rencji cztowieka, rozwojem ekosystemow lesnych), (2) aktualny stan wiedzy pozwala
na przypisanie wyodregbnionym funkcjonalnie cz¢$ciom lasu naturalnych zewngtrznych
funkcji lasu, zhierarchizowanych, zastugujacych na szczegélne modyfikowanie w ra-
mach realizowania tzw. pozaprodukcyjnych funkc;ji lasu, (3) zdecydowana czg$¢ natural-
nych zewnetrznych funkeji lasu podlega w Lasach Panstwowych modyfikacji metodami
gospodarki lesnej (metodami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, wlaczajac w jej
sktad okreslona cze$¢ gospodarki towieckiej, t.j. dziatalnos¢ wytworcza traktowana
w PKD odrgbnie od gospodarki lesnej), (4) w PKD realizacja pozaprodukcyjnych funk-
cji lasu (prowadzona z uzyciem metod gospodarki lesnej) zostata uwzgledniona jako
cze$¢ sktadowa tejze dziatalnoscei (jako czes$é sktadowa gospodarki lesnej); réwniez na
gruncie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug jest mozliwe zidentyfikowanie efektow
z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu dokonywanej z zastosowaniem metod go-
spodarki lesnej, (5) nierzeczowe produkty wyjsciowe z realizacji pozaprodukcyjnych
funkcji lasu dokonywanej z zastosowaniem metod gospodarki lesnej nie moga zaistnie¢
bez istotnego wktadu beneficjentow, osiagajacych korzysci z poboru tychze produktow;
mozna stwierdzié, ze produkty te stanowia niejako przedmiot wspolnosci majatkowej
podmiotu prowadzacego gospodarstwo lesne oraz podmiotu osiagajacego korzys¢ ma-
jatkowa lub osobista z poboru tego produktu, (6) lasy Skarbu Panstwa zastuguja w Pol-
sce na traktowanie jakby byly przedmiotem nienazwanej prawnie spotecznej wspolnosci
majatkowej przede wszystkim dlatego, ze od dziesigcioleci jest powszechna zgoda co
do tego, ze wyzej wymienione nierzeczowe produkty wyjsciowe z realizacji pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu powinny by¢ pobierane przez beneficjentéw praktycznie na za-
sadach nieodptatnych, (7) tylko w tych przypadkach, w ktorych nierzeczowy produkt
wyjsciowy z realizacji pozaprodukeyjnych funkcji lasu dokonywanej z zastosowaniem
metod gospodarki lesnej stanowi wytwor powstajacy na drodze urzeczywistniania spe-
cjalnych programoéw dzialania przy zmarginalizowanym udziale wytwérczym prze-
sztych nabywcow tego produktu, mozliwe jest jego zbywanie na warunkach rynkowych
bez zarzutu naruszenia atrybutu laséw Skarbu Panstwa jako przedmiotu nienazwanej
prawnie spotecznej wspolnosci majatkowej, (8) realizacja pozaprodukcyjnych funkcji
lasu w takim zakresie, w jakim skutkuje nierzeczowymi produktami wyjSciowymi go-
spodarki lesnej, jest dziatalno$cia zintegrowang poziomo z pozostatym zakresem gospo-
darki le$nej (z wylaczeniem oczywi$cie urzadzania lasu oraz sprzedazy surowca drzew-
nego jako czesci sktadowej gospodarki lesnej), (9) z mocy ustawy o lasach oraz ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju Lasy
Panstwowe nie moga prowadzi¢ gospodarki lesnej skutkujacej produktami wyjsciowy-
mi poddawanymi obrotowi rynkowemu bez rownoczesnego wytwarzania na zasadzie
rownie waznej i bez odplatnosci nierzeczowych produktow wyjsciowych tej gospodarki,
(10) sa granice modyfikowania naturalnych zewngtrznych funkcji lasu, poza ktérymi
nie nalezy juz mowic o realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu metodami gospodarki
lesnej, lecz o prowadzeniu zarobkowej dziatalno$ci poza gospodarka le$na, podlegajacej
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jednoznacznej identyfikacji na gruncie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (na przyktad
jako: dziatalno$¢ w zakresie turystyki, w tym turystyki mysliwskiej czy dziatalnosé¢
w zakresie ustug hotelarskich).

Cata dziatalno$¢ Lasow Panstwowych nalezy traktowac jako dziatalnosé gospodar-
cza. Dziatalnos$cia gospodarcza nie sa jednak dziatania niektorych organéw wewnetrz-
nych Lasow Panstwowych, polegajace na wyrgczaniu przez nie organéw publicznych
w sferze wladztwa panstwa (imperium).

Generalny podzial obowiazkow
w obrebie Lasow Panstwowych

W Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych pod kierunkiem dyrektora generalnego La-
sow Panstwowych powinna by¢ prowadzona gtéwnie dziatalno$¢ wytworcza w zakresie
tzw. migkkiego rozwoju LP, obejmujaca: (1) przyczynianie si¢ do racjonalizacji podstaw
prawnych i strategicznych lesnictwa, z wykorzystaniem do tego aktoéw (instrumentow)
niewtadczego oddziatywania na organy administracji publicznej, (2) prowadzenie prac
rozwojowych oraz dziatalno$ci wdrozeniowej, (3) planowanie strategiczne, (4) doskona-
lenie systemow funkcjonalnych Laséw Panstwowych poprzez definiowanie i realizowa-
nie roznych projektdw strategicznych w urzeczywistnianiu strategii LP, (5) ksztaltowanie
otoczenia Laséw Panstwowych poprzez wspotprace oraz wspodtdziatanie z interesariu-
szami, zwlaszcza wowczas, gdy akty sprawstwa kierowniczego dyrektora generalnego
Lasoéw Panstwowych oddziatuja niewtadczo na tych interesariuszy, (6) systematyczne
doskonalenie wewngtrznej struktury organizacyjnej Lasow Panstwowych, takze w za-
kresie struktury zasobow pracy i ich jako$ci, bez ograniczania uprawnienia dyrektora
regionalnej dyrekeji Laséw Panstwowych do kreowania tej struktury w odniesieniu do
zaktadow Lasoéw Panstwowych o zasiggu regionalnym, (7) promowanie, propagowanie
oraz wykonywanie innych dziatan w celu ksztattowania wizerunku oraz innych ele-
mentow postawy dobrej woli Laséw Panstwowych (nie wytaczajac integrowania w skali
makro kadry pracowniczej w Lasach Panstwowych).

Ponadto, w ramach dziatalno$ci wytworczej, w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwo-
wych, pod kierunkiem dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, powinna by¢ prowa-
dzona dziatalno§¢ w zakresie wyrgczania oraz wspomagania administracji publiczne;j,
obejmujaca w szczegdlnosci: (1) gromadzenie wiedzy o panstwie (w zakresie lesnictwa),
(2) finansowanie badan w zakresie lesnictwa, (3) ochrong lesnego dziedzictwa kulturowe-
go, w tym metodami dzialalno$ci muzealniczej, (4) ochrong dziedzictwa genetycznego
(ekosystemow lesnych), (5) prowadzenie dziatalno$ci w zakresie edukacji przyrodniczo-
-lesnej spoteczenstwa, (6) wspomaganie wykonywanie obowiazkow przez ministra Srodo-
wiska, na przyktad w zakresie zarzadzania Srodkami ze zrodet zewnetrznych.

W ramach dziatalnosci pomocniczej (wynikowo) do obowiazkéow dyrektora gene-
ralnego Lasow Panstwowych, korzystajacego z pomocy Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, powinno naleze¢: (1) kierowanie Lasami Panstwowymi poprzez stano-
wienie aktow sprawstwa kierowniczego (poprzez wydawanie przez dyrektora general-
nego Lasow Panstwowych zarzadzen) ustalajacych (coraz bardziej udoskonalone) syste-
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my funkcjonalne Laséw Panstwowych oraz zobowiazujacych pracownikéw jednostek
organizacyjnych LP do respektowania tych systemow, (2) kierowanie Lasami Panstwo-
wymi w formie narad gospodarczych o centralnym charakterze, (3) kierowanie Lasami
Panstwowymi, obejmujace: prowadzenie strategicznych analiz retrospektywnych oraz
prognostycznych, w tym w zakresie strategicznego systemu kontroli oraz sprawowanie
kontroli funkcjonalnej Lasow Panstwowych, (4) kierowanie Lasami Panstwowymi po-
przez nadzorowanie regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz zakladow Lasow
Panstwowych o zasiggu krajowym, (5) kierowanie (w réznych formach) Dyrekcja Ge-
neralng Laséw Panstwowych, a takze — w przypadku realizowania (w wykonaniu obo-
wiazkéw Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych) wspolnych przedsigwzie¢ jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych — kierowanie tymi podmiotami, (6) prowadzenie
gospodarki finansowej Laséw Panstwowych — w szczegdlnosci w czgséci dotyczacej spo-
rzadzania planu finansowego oraz gospodarowania srodkami zwigzanymi z funduszem
lesnym, (7) niewtadcze oddziatywanie na kadre¢ pracownicza w Lasach Panstwowych na
przyktad poprzez dziatalno§¢ wydawnicza (prasa le$na, wydawnictwa poradnikowe itd.).

Podstawowym obowiazkiem zakladow Lasow Panstwowych o zasiggu krajowym
powinno by¢ wspomaganie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, w tym dyrektora
generalnego Laséw Panstwowych, w wypelnianiu ich podstawowych obowiazkow.

Dziatalno$¢ zaktadow Lasow Panstwowych o zasiggu krajowym powinna by¢ orga-
nizowana w ten sposob, aby mozna byto jg identyfikowac jako realizowanie wspolnych
przedsigwzie¢ jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych (w tym co najmniej jako
realizowanie wspolnego przedsigwzigcia Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz
jednego z tych zaktadow).

Podstawowym obowiazkiem regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych powinno
by¢ prowadzenie dziatalno$ci pomocniczej na rzecz dyrektorow regionalnych dyrekcji
w wypelnianiu przez nich funkcji wspomagania dyrektora generalnego Lasow Panstwo-
wych w realizacji obowiazku kierowania Lasami Panstwowymi.

Dyrektorzy regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych powinni wykonywac¢ swoje
obowiazki poprzez: (1) kierowanie regionalnymi dyrekcjami LP w trakcie prowadzenia
w tych jednostkach regionalnej dziatalnosci kontrolnej oraz innej regionalnej dziatalno-
$ci analitycznej, (2) kierowanie regionalnymi dyrekcjami LP w trakcie procesu nadzoro-
wania oraz kontrolowania nastgpczego nadle$nictw oraz zaktadow o zasiggu regional-
nym, (3) podejmowanie decyzji zarzadczych oraz wydawanie zarzadzen majacych na
celu zapewnienie, aby dzialalnos¢ regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych byta prowa-
dzona w sposéb nalezycie zorganizowany, zaplanowany oraz skoordynowany.

Ponadto do obowiazkéw dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych
powinno naleze¢ ksztaltowanie struktury organizacyjnej Lasow Panstwowych poprzez
likwidowanie, dzielenie, powigkszanie oraz tworzenie zaktadow o zasiggu regionalnym.

Do obowiazkéw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych powinno nalezeé
swiadczenie wszelkich ustug potrzebnych na rzecz nadles$nictw oraz na rzecz zaktadow
LP o zasiggu regionalnym.

W ramach niniejszego opracowania pomija si¢ obowiazki przypadajace nadlesni-
ctwom oraz zaktadom Lasow Panstwowych o zasiggu regionalnym — albowiem identy-
fikacja tych obowiazkoéw nie budzi na ogot kontrowers;ji.
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Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
a organy panstwowe

W odniesieniu do relacji migdzy Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwo-
we a organami panstwa nalezy stwierdzié, ze: (1) dyrektor generalny Lasow Panstwo-
wych nie jest organem panstwowym; organami panstwowymi nie sa tez dyrektorzy
regionalnych dyrekeji Laséw Pafstwowych, nadle$niczowie ani kierownicy zaktadow
Laséw Panstwowych. Rowniez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie
jest organem panstwowym, (2) skoro dyrektor generalny Lasow Panstwowych nie jest or-
ganem panstwowym, ani zaden inny organ wewnetrzny w Lasach Panstwowych nie jest
organem panstwowym, to tym samym nie sa to organy administracji rzadowej, (3) skoro
dyrektor generalny Lasow Panstwowych ani zaden inny organ wewngtrzny w Lasach
Panstwowych nie sa organem administracji rzadowej, to tym samym Lasy Panstwowe
oraz jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych nie stanowia aparatu pomocniczo-
-wykonawczego tych organow; stanowi to silng przestanke dla twierdzenia, ze Laséw
Panstwowych ani jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych nie sposéb uznaé
za cz¢$¢ sktadowa administracji rzadowej, zwlaszcza ze w administracji rzadowej nie
moze przeciez mie¢ miejsca rynkowa dziatalno§¢ gospodarcza, a taka dziatalno$cia jest
trwale zrownowazona gospodarka lesna (co byto juz przedmiotem wywodu), (4) gdyby
Lasy Panstwowe oraz jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych byty czescia skta-
dowa administracji rzadowej, to musiatyby naleze¢ do sektora finanséw publicznych,
a jak to wykazano ponizej, Lasy Panstwowe nie naleza do tego sektora, a ponadto nie
ma przestanek teoretyczno-prawnych, by do tego sektora naleze¢ powinny, (5) dyrek-
tor generalny Lasow Panstwowych sporadycznie, z upowaznienia i w imieniu ministra
wiasciwego do spraw srodowiska dziata jako inny, niebgdacy organem panstwowym
podmiot uprawniony do zatatwiania spraw rozstrzyganych w drodze decyzji admini-
stracyjnych (chodzi o wyrazanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntu leSnego w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego w drodze decyzji administracyjnej),
(6) stwierdzenie zdania poprzedzajacego odnosi si¢ odpowiednio do nadle$niczych oraz
dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, (7) autentycznej wyktadni usta-
wy o lasach wymaga rozstrzygnigcie, czy na zasadzie lex specialis nadlesniczym (przy
wprowadzaniu powszechnego zakazu wstgpu do lasu) oraz dyrektorowi generalnemu
Laséw Panstwowych (przy ustalaniu zasiggow terytorialnych nadlesnictw) nie przystu-
guja ponadto uprawnienia do doniostych czynnosci prawnych, polegajacych na stano-
wieniu og6lnych aktéw stosowania prawa.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
a sektor finansow publicznych

W $wietle dotychczasowego wywodow nalezy podniesé, ze: (1): Lasy Panstwowe nie
stanowia organu panstwowego, jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych nie stano-
wig organdow panstwowych, zadne organy wewngtrzne nie stanowia organow panstwo-
wych, Lasy Panstwowe oraz jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie wchodza
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w sktad administracji publicznej, w tym w sktad administracji rzadowe;j, (2) w przewa-
zajacej czgsci swojego dzialania nie realizuja zadan publicznych, wlasciwych dla sekto-
ra rzadowego 1 samorzadowego, prowadzac przede wszystkim gospodarcza dziatalno$¢
rynkowa, ktorej wymiar spoteczny wiaze si¢ z obowiazkiem realizowania na zasadach
nierynkowych pozaprodukcyjnych funkcji lasu w ramach gospodarki lesnej. Powyzsze
przestanki stanowig samoistne wsparcie tezy, iz Lasy Panstwowe nie naleza do sektora
finanséw publicznych i do tego sektora zaliczone by¢ nie powinny.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
jako obiekt statystyki publicznej

Anazlizujac status Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jako obiek-
tu statystyki publicznej, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje: (1) Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe nie dziala na podstawie ustawy o finansach publicznych; nie
stanowi cze¢sci sktadowej sektora finansow publicznych; nie stanowi zadnej z jedno-
stek organizacyjnych zaliczanych przez GUS do sektora rzadowego i samorzadowego,
(2) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe praktycznie w calosci koszty
dzialalnos$ci pokrywa z przychodéw ze sprzedazy produktéow (wyrobow oraz ustug),
przy czym sprzedaz ta odbywa si¢ na zasadach rynkowych, znamionujacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza, jaka charakteryzuje funkcjonowanie Lasow Panstwowych (z za-
strzezeniem co do dziatalno$ci w zakresie wyrgczania aparatu panstwowego w sferze
wiadczej), (3) Lasy Panstwowe sa jednostka rynkowa oraz prowadza petny zestaw
ksiag rachunkowych, (4) Lasy Panstwowe sa jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba
prawna, lecz majaca zdolno$¢ prawna; Lasy Panstwowe sa podmiotem w wysokim
stopniu charakteryzujacym si¢ suwerenno$cia decyzyjna; dziataja na zasadzie samo-
dzielno$ci finansowej, na wlasne ryzyko gospodarcze i ekonomiczne z mozno$cia swo-
bodnego poddawania obrotowi prawnemu wytworzonych produktéow wyjSciowych
dziatalnos$ci; $rodki pienigzne we wiadaniu Lasow Panstwowych stanowia wlasnos$¢
Lasow Panstwowych, (5) Lasy Panstwowe osiagaja korzysci z prowadzonej dziatal-
nosci wytworczej, co jest zwigzane m.in. z prawem do wytwarzania oraz odpowied-
niego wykorzystywania nadwyzki finansowej, (6) Lasy Pafstwowe ponosza okreslone
$wiadczenia oraz cigzary publiczne, w tym transferuja cz¢$¢ zysku do budzetu pan-
stwa oraz realizuja w ramach cigzaré6w publicznych pozaprodukcyjne funkcje lasu,
(7) Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ na terytorium catej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, (8) Lasy Panstwowe naleza do zgrupowania jednostek instytucjonalnych pub-
licznych; nie stanowia jednak cze$ci sktadowej samorzadu terytorialnego; wyklucza
to zaliczanie Lasow Panstwowych do sektora rzadowego i samorzadowego w razie
zidentyfikowania Laséw Panstwowych jako przedsigbiorstwa publicznego w rozumie-
niu rozporzadzenia o rachunkach narodowych, (9) Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe dziata jako obligatoryjne z mocy prawa i objgte wspdlnych systemem
finansowym zgrupowanie jednostek instytucjonalnych, w sktad ktérego wchodza:
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych,
nadle$nictwa oraz zaktady Laséw Panstwowych.
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Powyzsze prowadzi do oczywistego wniosku, ze na gruncie statystyki publicznej
Panstwowe Gospodarstwo Lesne jest jednostka instytucjonalna, ktéra nalezy zidenty-
fikowaé (stosownie do nazewnictwa stosowanego w rozporzadzeniu o rachunkach na-
rodowych oraz w rozporzadzeniu o jednostkach statystycznych) jako przedsigbiorstwo
panstwowe dziatajace jako obligatoryjna grupa przedsigbiorstw, w sktad ktorej wchodza
nastepujace przedsigbiorstwa panstwowe: Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych be-
daca przedsigbiorstwem panstwowym odgrywajacym role glowy grupy, regionalne dy-
rekcje Lasow Panstwowych, zaktady o zasiggu krajowym, nadle$nictwa, bedace podsta-
wowymi przedsigbiorstwami wytworczymi w grupie oraz zaktady Lasow Panstwowych
0 zasiggu regionalnym.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
jako przedsigbiorca w swietle kodeksu cywilnego,
aktow stosowania prawa oraz w Swietle praktyki
wykonywania prawa

Zgodnie z art. 43' kodeksu cywilnego — ,,przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba praw-
na i jednostka organizacyjna, o ktdrej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza (z zastrzezeniem przypadkow wyrgczania wtadzy publicznej w sferze wladczej
— imperium). Do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe ma zastosowa-
nie przepis art. 33' § 1 kodeksu cywilnego. Lasy Panstwowe swoja dziatalno$¢ prowa-
dza: na wlasng odpowiedzialno$¢, na wtasne ryzyko gospodarcze, w tym ekonomiczne,
na wilasny rachunek, na zasadzie samofinansowania i bez wsparcia budzetu panstwa,
z zachowaniem prawa do ksztaltowania wyniku finansowego oraz jego wykorzystywa-
nia we wlasnym zakresie po objeciu §wiadczeniami publicznymi.

Biorac to pod uwagg, trzeba uznac, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe jest przedsigbiorca w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Uwzgledniajac poczynione wywody, nalezy przyjac, ze Lasy Panstwowe to przed-
sigbiorca panstwowy, stanowiacy obligatoryjne zgrupowanie nastgpujacych przedsig-
biorcéw panstwowych: Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych, zaktadow Lasow
Panstwowych o zasiggu krajowym, regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych, nadles-
nictw oraz zaktadow Lasow Panstwowych o zasiggu regionalnym.

Tezg¢ zdania poprzedzajacego w sposob istotny wspieraja: (1) orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego III S.A. 1314-1315/93 z 2 marca 1994 r., w ktérym przyjeto,
ze ,art. 50 [...] ustawy jednoznacznie stwierdza, ze Lasy Panstwowe prowadza gospo-
darke na wiasng rzecz (rachunek), na zasadzie samodzielnos$ci finansowe;j”; (2) decyzja
z 29 grudnia 2008 r. prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Nr DOK
—9/2008).
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Ustalenie statusu oraz formy organizacyjno—prawne;j
Lasow Panstwowych

W podsumowaniu (biorac takze pod uwage wszechstronna identyfikacje statusu oraz
innych elementow formy organizacyjnej i prawnej Lasow Panstwowych, zawarta w stu-
dium analitycznym) status ten oraz t¢ forme ustalono ponizej w formie zestawienia
tabelarycznego (tab. 1).

Tabela 1. Identyfikacja statusu oraz formy organizacyjno-prawnej Lasow Panstwowych

Atrybut charakteryzu-
jacy status oraz formg
organizacyjno-prawna
Lasow Panstwowych

Ustalenie w $wietle niniejszego referatu oraz w $wietle ,,Wizji dziatan na rzecz roz-
woju”

Nazwa wspolna oraz
identyfikacja prawna

Przedsigbiorcy spoza sektora finansowego oraz ubezpieczeniowego

Firma

(1) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, (2) Lasy Panstwowe (uwaga:
w powszechnym uzyciu praktyczny jest akronim LP)

Procedura utworzenia

Podmiot utworzony przez Sejm RP. Podmiot wykreowany w ustawie o lasach, dzia-
tajacy nie tylko w imieniu Skarbu Panstwa, lecz rowniez w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (uwaga: skarbowi panstwa jako wiascicielowi wigkszosci dobr majatkowych
wspottworzacych przedsigbiorstwo wykorzystywane przez Lasy Panstwowe do pro-
wadzenia uprawnionej dziatalnosci nie przystuguje (gdyz z oczywistych wzgledow
przystugiwacé nie moze) wtadztwo administracyjno-prawne wptywajace na misjg, ob-
szar obowiazkow (w tym w zakresie §wiadczen i cigzarow publicznych) oraz zasady
i szczegotowe sposoby wypetniania tych obowiazkéw. Jest to kompetencja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, dziatajacej przez Sejm (stanowienie prawa powszechnego) oraz
przez szeroko rozumiang administracj¢ rzadowa (stanowienie rozporzadzen, aktow
prawa miejscowego, oraz aktow prawa wewngtrznego, a takze stanowienie ogélnych
i indywidualnych, konkretnych aktéw prawnych w oddziatywaniu nadzorczym,
inspekcyjnym i kontrolnym na Lasy Panstwowe). Po wejsciu Polski do UE mozno$é¢
wiadczego oddzialtywania na LP przystuguje rowniez strukturom tej organizacji po-
przez stanowienie rozporzadzen przez UE.

Warunki prawne legal-
nego dziatania, w tym
warunki rejestrowe

Wypehianie wszystkich obowiazkow spoczywajacych na przedsigbiorcach, wyma-
gane dla uznania danego przedsigbiorcy za podmiot legalnie wystgpujacy w obrocie
gospodarczym (NIP, REGON, ujecie we whasciwych rejestrach, legitymowanie sig
wymaganymi koncesjami, zezwoleniami, pozwoleniami itd.).

Obowiazek dziatania w zgodzie z uniwersalnymi kryteriami legalnosci, gospodarno-
$ci, celowosci i gospodarnosci.

Obowiazek dziatania zgodnie z zasada ,,to mozliwe, co Lasom Panstwowym dosta-
tecznie wyraznie jest prawnie dozwolone w zakresie: (1) uprawnionego, w tym obli-
gatoryjnego, obszaru obowiazkow, rodzacych zadania do wykonywania, (2) sktadni-
kow majatkowych oraz zwiazanych z nimi praw majatkowych, mogacych pozostawac
we wladaniu Lasow Panstwowych, (3) uprawnien niemajatkowych, ktorymi Lasy
Panstwowe moga si¢ postugiwaé w ramach swojej zdolno$ci prawnej przy wypetnia-
niu obowiazkow z wykorzystaniem mienia mogacego pozostawac¢ w ich wtadaniu”
Stwierdzenie dyskwalifikujace mozliwo$¢ dziatania Laséw Panstwowych zgodnie

z zasada ,,to dozwolone, co prawnie niezakazane” jest przedmiotem dalszego dowodu,
zawartego w ,,Wizji dziatan na rzecz rozwoju...” Tom I, Czgé¢ 111.

Katalog aktow praw-
nych wiazacych Lasy
Panstwowe

Ustawa o lasach wraz z przepisami wykonawczymi, jako gtdwny, lecz niewylacz-
ny zbior aktow, tworzacy podstawe prawna funkcjonowania Lasow Panstwowych.
Podstaweg t¢ wspoltworza takze: (1) ustawa — prawo towieckie, (2) ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, (3) ustawa o ochronie przyrody, (4) wszystkie inne akty
prawne dotyczace ochrony srodowiska (facznie oczywiscie z prawem ochrony
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srodowiska), (5) ustawa o rachunkowosci, (6) ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
jezeli jej przepisy nie koliduja z przepisami ustawy o lasach, (7) niektore rozporza-
dzenia unijne, (8) wszystkie inne akty prawne w najszerszym tego pojgcia znaczeniu,
jezeli: (a) z podmiotowego punktu widzenia dotycza: Skarbu Panstwa w tym zakresie,
w jakim ta osoba prawna jest reprezentowana przez LP; Lasow Panstwowych wprost;
jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnym, legitymowanych zdolnos-
cia prawna; przedsigbiorcow, w tym przedsigbiorcow publicznych; ogétu jednostek
organizacyjnych (bez wzglgdu na ich status oraz formg organizacyjno-prawna), lub/
oraz (b) z przedmiotowego punktu widzenia odnosza si¢ do dziatan wchodzacych

w sktad uprawnionego obszaru dziatalnosci Laséw Panstwowych, chyba ze postano-
wienia danego aktu prawnego wytaczaja Lasy Panstwowe wprost lub dostatecznie
wyraznie spod jego jurysdykcji.

Misja

Wykorzystywanie lasow wlasnosci Skarbu Panstwa jako narzgdzia ochrony i ksztat-
towania $srodowiska przyrodniczego do wspotudziatu w ksztattowaniu, w zgodzie

z koncepcja zrownowazonego rozwoju, trwatego i ulegajacego ciaglej poprawie bez-
pieczenstwa ekologicznego globu ziemskiego w wymiarze lokalnym, regionalnym,
krajowym i globalnym.

Wykorzystywanie lasow wlasnosci Skarbu Panstwa do doprowadzenia, w zgodzie

z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, do trwatego, coraz petniejszego, zaopatry-
wania na warunkach komercyjnych gospodarstw domowych oraz réznych galezi
gospodarki narodowej w surowiec drzewny i szeroki wachlarz §wiadczen material-
nych i niematerialnych oferowanych i udostgpnianych réznym i licznym grupom
beneficjentow: (1) w sposob trwaty, przy coraz petniejszym zaspokajaniu potrzeb

w tym zakresie, (2) nicodptatnie lub — w uzasadnionym i ograniczonym zakresie — za
odptatnoscia.

Wspotdziatanie oraz udzielanie pomocy organom sektora rzadowego oraz samorza-
dowego

Obszar uprawnionej
dziatalnosci Lasow
Panstwowych

(A) Prowadzenie gospodarczej dziatalnosci wytworczej wraz z dziatalnoscia pomoc-
nicza. (B) Prowadzenie dzialalno$ci wytworczej w zakresie rozwoju infrastruktural-
nego oraz w zakresie rozwoju ,,migkkiego”. (C) Prowadzenie dzialalnosci wytworczej
w zakresie wspomagania oraz wyrgczania administracji publicznej w sferze impe-
rium wraz z dziatalno$cig pomocnicza.

W ramach dziatalnosci gospodarczej wytworczej: (1) prowadzenie dziatalnosci

w zakresie gospodarki lesnej, (2) prowadzenie dzialalno$ci w zakresie dziatalnosci
dodatkowej w ramach gospodarki lesnej, (3) prowadzenie dziatalnosci dodatkowej
poza gospodarka lesna, (4) prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wspomagania i wyrg-
czania administracji publicznej w sferze dominium.

Struktura organizacyj-
na Panstwowego Go-
spodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe

Zagadnienie przedstawione w ,,Wizji dziatan na rzecz rozwoju”

Ogo6lny podziat obo-
wiazkow w obrgbie
Lasow Panstwowych

W Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych dziatalno$¢, ktora w PKD zostata okre-
$lona jako dziatalnosc¢ profesjonalna prowadzona przez ,,Head Office”.

Zaktady Lasow Panstwowych o zasiggu krajowym jako jednostki wspomagajace
DGLP, w tym dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, w wypelnianiu ich
podstawowych obowiazkow. Podstawowy obowiazek regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych to prowadzenie dziatalno$ci pomocniczej na rzecz dyrektoréw regio-
nalnych dyrekcji Lasoéw w wypelnianiu przez nich funkcji wspomagania dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych w realizacji obowiazku kierowania Lasami Pan-
stwowymi. Do obowiazkow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych powinno
naleze¢ $wiadczenie wszelkich potrzebnych ustug na rzecz nadles$nictw oraz na
rzecz zaktadéw LP o zasiggu regionalnym. Podstawowym obowiazkiem nadle$nictw
powinno by¢ prowadzenie dziatalno$ci bezposrednio produkcyjnej w zakresie gospo-
darki lesnej. Podstawowym obowiazkiem zaktadow Lasow Panstwowych o zasiggu
regionalnym powinno by¢ prowadzenie dziatalnosci dodatkowej w zakresie gospo-
darki lesnej oraz poza gospodarka lesng
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Tytut prawny wtadania
mieniem uzywanym
do prowadzenia
uprawnionej dziatal-
nosci

Nieodptatny zarzad okreslony w ustawie o lasach, przy czym: 1) ,,wyjsciowym” pod-
miotowym prawem majatkowym przystugujacym Panstwowemu Gospodarstwu Les-
nemu Lasy Panstwowe jest prawo do zarzadu sktadnikami majatkowymi nalezacymi
do Skarbu Panstwa tytutem: (1) prawa wtasnosci lub (2) innych praw rzeczowych
albo (3) praw obligacyjnych, 2) prawo do zarzadu sktadnikami majatkowymi Skarbu
Panstwa jest w istocie prawem do zarzadu zintegrowana wiazka szczegotowych pod-
miotowych praw majatkowych, bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa lub nalezacych
do Skarbu Panstwa pod innymi tytutami prawnymi, 3) w kazdym przypadku, w kto-
rym mowi sig o tym, ze okreslone sktadniki majatkowe Skarbu Panstwa znajduja si¢
w zarzadzie Laséw Panstwowych, nalezy przez to rozumie¢, iz w zarzadzie Lasow
Panstwowych znajduja si¢ te whasnie sktadniki oraz zwiazana z nimi oznaczona wiaz-
ka podmiotowych praw majatkowych; 4) nie wszystkie podmiotowe prawa majatkowe
uzywane przez Lasy Panstwowe sa prawami majatkowymi wtasnosci Skarbu Panstwa
pozostajacej w zarzadzie LP

Sktadniki majatkowe
oraz zwigzane z nimi
prawa majatkowe mo-
gace pozostawac we
wiadaniu LP

Sktadniki majatkowe stanowia wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub naleza do Skarbu Pan-
stwa z innego tytutu prawnego. Prawa majatkowe do czgsci sktadnikow majatkowych
Skarbu Panstwa nie sa ustalone. Lasy Panstwowe wladaja tymi sktadnikami majat-
kowymi na podstawie prawa do zarzadu. Srodki pienigzne, zwiazane z przychodami
wilasnymi Lasow Panstwowych stanowia wlasnos¢ Lasow Panstwowych.

Charakterystyka zdol-
nosci prawnej Lasow
Panstwowych

Jednostka organizacyjna: (A) niebgdaca osoba prawna w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego, (B) legitymowana zdolnoscia prawna z mocy przepisow ustawy o lasach,
(C) prowadzaca, jako przedsigbiorca w rozumieniu kodeksu cywilnego, swoja dziatal-
nos¢: (1) na wlasna odpowiedzialno$¢, (2) na whasne ryzyko gospodarcze, w tym eko-
nomiczne, (3) na wlasny rachunek, na zasadzie samofinansowania i bez systemowego
wsparcia budzetu panstwa, (4) z zachowaniem prawa do ksztaltowania wyniku finan-
sowego oraz jego wykorzystywania we wlasnym zakresie po objgciu $wiadczeniami
publicznymi, (D) niepodlegajaca procedurze upadtosciowej ani procesom napraw-
czym okre$lonym w przepisach prawa.

Szczegotowy zakres
uprawnien w zakresie
wiadztwa publicznego

Niektorym organom wewngtrznym w Lasach Panstwowych przystuguja uprawnienie
do wspomagania i wyrgczania organéw administracji publicznej w wypetnianiu przez
te organy obowiazkow panstwa lub samorzadu w sferze imperium. Uprawnienie to
polega na moznosci stanowienia aktow administracyjnych o indywidualno — kon-
kretnym charakterze (przede wszystkim decyzji administracyjnych) — z mocy prawa,
z upowaznienia lub na podstawie porozumien administracyjnych.Wykonywanie tych
uprawnien nie miesci si¢ w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w Lasach
Panstwowych. Jest dziatalno$¢ wykonywana imieniem panstwa lub samorzadu tery-
torialnego.

Kwestia ww. dzialalnosci zostata szczegdétowo omowiona w ,,Wizji dziatan na rzecz
rozwoju”

Organy sprawujace
nadzor nad Lasami
Panstwowymi, oddzia-
tujace inspekcyjnie na
Lasy Pafistwowe oraz
sprawujace kontrolg
nastgpcza Lasow Pan-
stwowych

Lasy Panstwowe podlegaja nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska oraz przez
organy wchodzace w sktad dyrekeji ochrony srodowiska.

Lasy Panstwowe podlegaja wszechstronnemu oddziatywaniu inspekcyjnemu dokony-
wanemu w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Lasy Panstwowe moga podlega¢ nadzorowi o charakterze cywilistycznym.

Lasy Panstwowe podlegaja kontroli panstwowej, sprawowanej przez ministra wlasci-
wego do spraw srodowiska, Najwyzsza [zbg Kontroli, ministra Skarbu Panstwa oraz
inne organy.

Geograficzne rozpro-
szenie dziatalnos$ci;
podziaty administra-
cyjne kraju wiazace
dla LP

Podmiot dziatajacy w bardzo duzym rozproszeniu geograficznym, praktycznie na te-
rytorium catego kraju, w oparciu o zasadniczy podziat administracyjny kraju (gminy
wraz z sotectwami = powiaty = wojewddztwa (grupowane w regiony statystyczne
NUTS) = kraj), lecz rowniez w oparciu o specjalne podziaty terytorialne kraju (za-
siggi regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych = zasiggi terytorialne nadles$nictw;
zasiggi obwodow towieckich a zasiggi regionow towieckich).
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Lasy Panstwowe jako | Podmiot gospodarki narodowej: (A) mozliwy do samoistnego zaliczenia do okreslone-
obiekt statystyki pub- | go sektora jednostek instytucjonalnych, (B) nienalezacy do sektora finanséw publicz-
licznej nych, (C) nalezacy do podmiotow grupowanych w ramach sektora przedsigbiorstw,
(D) stanowiacy obligatoryjna grupg przedsigbiorstw w rozumieniu przepiséw unij-
nych dotyczacych obserwacji procesu produkcyjnego, (E) stanowiacy ogdlnokrajowa
jednostkg statystyczna.

Teoretyczne jednostki | Z punktu widzenia statystyki publicznej w Lasach Panstwowych nalezy wyodrgbniaé¢
statystyczne w Lasach | bardzo liczna grupg jednostek statystycznych bedacych jednostkami jednorodnej
Panstwowych dziatalnosci (jednostkami rodzaju dziatalno$ci oraz jednostkami jednorodnej produk-

cji)

Systemy funkcjonalne | W charakteryzowaniu formy organizacyjno-prawnej Lasow Panstwowych pod wzgleg-
dotyczace Laséw Pan- | dem systemow funkcjonalnych nalezy wyodrgbnic: (1) zgrupowanie systemow prowa-
stwowych dzenia gospodarki lesnej, (2) zgrupowanie systemow prowadzenia innej dziatalnosci
wytworczej oraz (3) zgrupowanie systemow prowadzenia dziatalno$ci pomocniczej,
w tym zarzadczej.

Systemy prowadzenia gospodarki lesnej charakteryzuja forme organizacyjno-prawna
Lasow Panstwowych pod wzgledem przebiegu procesu modyfikowania przez Lasy
Panstwowe naturalnych funkcji ekosystemow lesnych (w tym naturalnych funkceji
zewngtrznych). Systemy prowadzenia innej dziatalnosci wytworczej charakteryzuja
formg organizacyjno-prawna pod wzgledem procesu wytwarzania w Lasach Pan-
stwowych produktow wyjsciowych: (1) dziatalnosci dodatkowej, (3) dziatalnosci

w zakresie wspomagania oraz wyrgczania administracji publicznej, (4) dziatalnosci
w zakresie dziatalno$ci rozwojowej. Systemy prowadzenia przez Lasy Panstwowe
dziatalnosci pomocniczej, w tym zarzadczej, charakteryzuja forme organizacyjno-
-prawng Lasow Panstwowych pod wzgledem przebiegu procesu kierowania i innego
wspomagania dziatalno$ci wytworczej w Lasach Panstwowych. Czgscia sktadowa
kazdego z wymienionych systemow funkcjonalnych jest podsystem zarzadzania in-
formacjami. W Lasach Panstwowych podsystemy zarzadzania informacjami charak-
teryzuja si¢ wysokim stopniem zintegrowania, tworzac wysoce zintegrowany system
informacyjny, ktory zostat poddany zinformatyzowaniu. System informatyczny La-

sow Panstwowych podlega ciagtemu doskonaleniu.

Argumenty na rzecz utrzymania dotychczasowej formy
organizacyjno-prawnej Lasow Panstwowych

W pierwszym rzgdzie nieodzowne jest odwotanie si¢ po raz kolejny do diagnozy, ze lasy
Skarbu Panstwa wyczerpuja i nadal powinny wyczerpywac¢ wszelkie znamiona przed-
miotu nienazwanej prawnie spotecznej wspolnosci majatkowe;.

Do czasu przetomu ustrojowego, zaistniatego na przetomie 1989 oraz 1990 roku,
takie dobra traktowano jako dobra ogdlnonarodowe. Obecnie pojecie wlasnosci ogdlno-
narodowej zostato praktycznie wyeliminowane z obiegu prawnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w dobrze funkcjonujacym panstwie kazde dobro majatkowe powinno
by¢ mozliwe do zidentyfikowania pod wzgledem podmiotu bedacego jego wiascicie-
lem lub podmiotéw bedacych jego wspotwlascicielami. Jest powszechna zgoda co do
tego, ze dobra majatkowe traktowane w poprzednich warunkach ustrojowych jako dobra
ogolnonarodowe powinny stanowi¢ wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub (rzadziej) wlasnosé
samorzadowa. Innymi slowy lasy bedace aktualnie w Polce wtasno$cig Skarbu Panstwa
powinny pozosta¢ wtasnoscia tej osoby prawne;.

Lasy Skarbu Panstwa bedace we wladaniu Lasow Panstwowych wyczerpuja zna-
miona przedmiotu nienazwanej prawnie spotecznej wspdlnosci majatkowej dlatego, ze
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produkty z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu (praktycznie niemozliwe do wy-
tworzenia bez czynnego i znaczacego wkladu innych podmiotéw anizeli podmiot pro-
wadzacy gospodarstwo lesne) s (i nadal powinny by¢) ,,pobierane” przez te podmioty
(przez tych beneficjentdw) na warunkach nieodptatnych. Skarb Panstwa jako wtasciciel
takich lasow jest w sposob bardzo istotny ograniczony w wykonywaniu prawa wias-
nosci, ,,godzac si¢” na powszechna dostepnos¢ tych laséw oraz nieodptatny pobor pro-
duktéw gospodarki lesnej wytwarzanych w ramach realizacji pozaprodukcyjnych funk-
cji lasu. Mozna stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa bardziej przypomina dzierzyciela tychze
lasow, anizeli wiasnie ich wilasciciela. Skoro Skarb Panstwa jest istotnie ograniczony
w wykonywaniu prawa wiasno$ci w odniesieniu do ww. laséw, to staje si¢ oczywiste,
ze podmiot bedacy cywilnoprawnym reprezentantem Skarbu Panstwa w zakresie tych
lasow nie moze by¢ osoba prawna, do ktdorej w petnym zakresie odnosza si¢ przepisy ko-
deksu cywilnego. Przepisy kodeksu cywilnego powinny odnosi¢ si¢ do takiego podmio-
tu odpowiednio. Oznacza to, ze zdolno$¢ prawna tego podmiotu powinna by¢ okreslona
w sposob indywidualny, konkretny.

Rozwiazanie prawne polegajace na wykreowaniu Panstwowego Gospodarstwa Les-
nego Lasy Panstwowe jako jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, legity-
mowana jednak zdolnos$cia prawna, jest zatem w petni uzasadnione. Nie ma alternatywy
dla takiego rozwiazania. Taka alternatywa nie jest z cala pewnoS$cia nadanie osobowosci
prawnej Lasom Panstwowym. Jezeli lasy, znajdujace si¢ dotad we wtadaniu Lasow Pan-
stwowych, maja nadal wyczerpywaé znamiona przedmiotu nienazwanej prawnie spo-
tecznej wspolnosci majatkowej, to na Lasy Panstwowe jako osobg prawna nalezatoby
na drodze prawnej natozy¢ okres$lone ograniczenia w wykonywaniu prawa przepisow
kodeksu cywilnego, czyli uzna¢, ze Lasy Panstwowe jako osoba prawna sg tzw. utomna
osoba prawna, czyli jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, legitymowana
jednak zdolnoscia prawna (czyli ,,tym, czym sg aktualnie”).

Nie do przyjecia byloby rowniez rozwiazanie polegajace na nadaniu Lasom Pan-
stwowym osobowo$ci prawnej z rownoczesnym przyznaniem tej panstwowej osobie
prawnej prawa wlasnosci do lasow. Lasy wihasnosci Skarbu Panstwa statyby si¢ wow-
czas lasami panstwowymi wlasnosci panstwowej osoby prawnej. Jezeli jednak takie lasy
miatyby nadal wyczerpywaé¢ znamiona przedmiotu spotecznej wspolnosci majatkowe;,
to na drodze prawnej nalezatoby odpowiednio ograniczy¢ prawo wykonywania przez
Lasy Panstwowe ,,posiadanego” prawa witasnosci do lasow (czyli doprowadzi¢ do stanu
prawnego, z ktorym mamy do czynienia aktualnie).

Tytutem prawnym wtadania lasami Skarbu Panstwa przez Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” jest nieodptatny zarzad (t.j. zarzad okreslony lex specia-
lis w ustawie o lasach). Za alternatywg dla tego tytutu wtadania lasami Skarbu Panstwa
nie mozna uznaé ani trwatego zarzadu okreslonego w ustawie o gospodarce nierucho-
mos$ciami, ani uzytkowania wieczystego, ani ograniczonego prawa rzeczowego uzytko-
wania, ani wladania lasami na podstawie prawa obligacyjnego. Nie mozna tego dokonac,
po pierwsze dlatego, ze potencjalnie alternatywne tytuty wtadania lasami Skarbu Pan-
stwa co do zasady wiaza si¢ z odptatnoscig dokonywana przez podmiot, ktéremu tytuty
te przystuguja, podczas gdy nieodptatnos¢ zarzadu stanowi (i stanowi¢ powinna) pewna
(oczywiscie bardzo odlegla od petnosci) rekompensate za brak wynagrodzenia uzyski-
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wanego przez Lasy Panstwowe za wspomaganie administracji publicznej realizowane
poza gospodarka lesng oraz za realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu w ramach go-
spodarki le$nej. Ponadto te potencjalne alternatywne tytuty wladania (do pewnego stop-
nia poza trwatym zarzadem) co do zasady przystuguja podmiotom, ktére posiadane do-
bra wykorzystuja do prowadzenia dziatalnos$ci wytacznie w imieniu wlasnym (na wtasna
rzecz). W tym kontekscie za szczegodlnie wadliwe rozwiazanie z teoretycznoprawnego
punktu widzenia nalezy uzna¢ nadanie osobowosci prawnej parkom narodowym i przy-
znanie im prawa uzytkowania wieczystego jako tytutu wtadania nieruchomosciami.

Oczywiscie odstepujac od nicodptatnego zarzadu jako tytutu Laséw Panstwowych
do wladania lasami Skarbu Panstwa, potencjalnie alternatywne tytuly ,,zastepujace” ten
zarzad mozna by obja¢ unormowaniami szczegdlnymi, upodobniajac je na tej drodze
praktycznie do obecnego nieodptatnego zarzadu. Powstaje jednak pytanie o ratio legis
takiego rozwiazania prawnego.

Godzenie si¢ na wszelkie, przywotane powyzej, zabiegi prawne zmieniajace formg
organizacyjno-prawna Lasow Panstwowych (w tym status LP) pod hastem, iz poprzez
unormowania szczegélne zostanie zachowany dotychczasowy stan faktyczny, nalezy
postrzega¢ jako godzenie si¢ na otworzenie furtki dla zmian zdecydowanie bardziej
istotnych.

Obowiazkiem misyjnym Lasoéw Panstwowych jest m.in. zaspokajanie na warun-
kach rynkowych zapotrzebowania gospodarki narodowej na surowiec drzewny. Z tego
m.in. wzgledu gospodarka lesna jest dziatalno$cia gospodarcza. Lasy Panstwowe,
prowadzac rynkowa dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania surowca
drzewnego, nie naleza (z tego wzgledu, ze prowadza rynkowa dziatalno$¢ gospodarcza
nie moga naleze¢) do sektora finanséw publicznych, a szerzej do sektora administracji
publicznej. Pozostawanie Lasow Panstwowych poza sektorem administracji publicznej
jest rozwiazaniem niemajacym alternatywy. Zaliczenie Lasow Panstwowych do sekto-
ra administracji publicznej wiazatoby si¢ z koniecznosciaq uznania surowca drzewnego,
wytwarzanego przez ten podmiot, nie za dobro rynkowe, lecz za dobro zaspokajajace
powszechne potrzeby gospodarki narodowej i gospodarstw domowych (na takich sa-
mych zasadach, na jakich zaspokajane sa potrzeby na wodg pitna czy wywoz odpadow).
Surowiec drzewny o takim statusie musiatby by¢ zbywany po cenach urzegdowych. Bio-
rac pod uwagg, ze: (1) ilo§¢ surowca drzewnego wytwarzana przez Lasy Panstwowe
jest ograniczona prawami przyrody i ,Jlimitowana” zasadami trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej (co sprawia, ze surowiec drzewny nie moze by¢ traktowany jako do-
bro stuzace zaspokajaniu powszechnych potrzeb spoteczno-gospodarczych na warun-
kach nierynkowych, po cenach urzgdowych), (2) nie moze by¢ mowy o zaliczeniu do
sektora administracji publicznej prywatnych gospodarstw le$nych, (3) nigdzie w Unii
Europejskiej surowiec drzewny nie jest traktowany jako produkt zaspokajajacy potrze-
by spoteczno-gospodarcze po cenach urzgdowych, uprawnione jest stwierdzenie, ze nie
moze by¢ mowy o pozbawieniu gospodarki lesnej atrybutu rynkowej dziatalnosci go-
spodarcze;.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe powinno pozosta¢ w sektorze
instytucjonalnym grupujacym przedsigbiorcow. Skoro gospodarka lesna jest rynkowa
dziatalno$cia gospodarcza, a Lasy Panstwowe sg przedsigbiorca, to oczywiste jest, ze
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niemozliwe jest odstapienie od generalnej zasady systemu finansowego Lasow Panstwo-
wych samofinansowania dziatalno$ci prowadzonej przez ten podmiot.

Nie moze uj$¢ uwadze okolicznos$¢, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe jest pozytywnie oceniane w procesie certyfikowania gospodarki lesnej. Pozy-
tywnymi ocenami Lasow Panstwowych koncza si¢ réwniez coroczne posiedzenia Sejmu
RP poswigcone rozpatrzeniu informacji o lasach oraz realizacji krajowego programu
zwigkszania lesistosci. Cho¢ natozone na Lasy Panstwowe w roku 2013 ekstraordyna-
ryjne $wiadczenia publiczne niewatpliwie spowoduja perturbacje, polegajace na spo-
wolnieniu tempa rozwoju Lasow Panstwowych albo na nadmiernym uzaleznieniu am-
bitnych projektéw strategicznych, zwiazanych z realizacja przyjetej przez LP strategii
rozwojowej, od Srodkéw zewngetrznych (podczas, gdy nie jest prawda, ze najbardziej
racjonalnym rozwiazaniem jest rozwijanie si¢ za ,,cudze”, zwlaszcza, gdy owymi $rod-
kami ,,cudzymi” sg $rodki pochodzace z Unii Europejskiej, oraz podczas gdy, do czasu
natozenia ww. $wiadczen publicznych, istniala mozliwo$¢ uzycia ,,wtasnych” srodkow
pieni¢znych, zwiazanych obecnie z tym $wiadczeniami, wlasnie na realizacje przed-
miotowych projektéw strategicznych), to jednak Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe jest w stanie zachowa¢ zdolno$¢ do samofinansowania swojej dziatalnosci.

Kierujac si¢ zatem zasada ,,przede wszystkim nie szkodzi¢”, za niedopuszczalne
z punktu widzenia interesu panstwa nalezy uznaé¢ podjecie dziatan w zakresie dezin-
tegracji pionowej (np. odregbny podmiot prowadzacy zagospodarowanie lasu; odrgbny
podmiot do pozyskania i sprzedazy drewna) i poziomej (wiele podmiotéw prowadza-
cych gospodarke lesna) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe.

To, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe stanowi podmiot majacy
w swoim wladaniu praktycznie ogdt lasow Skarbu Panstwa, wykorzystywanych w Pol-
sce do prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, a takze to, ze Lasy Pan-
stwowe prowadza dziatalno$¢ w zakresie gospodarki lesnej w pelnym zakresie jej zinte-
growania pionowego (od szkotkarstwa do sprzedazy drewna) i poziomego (prowadzenie
dziatalno$ci rynkowe;j z jednoczesna realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu), nalezy
uzna¢ za wielka ,,warto$¢ dodang” gospodarki narodowe;.

Whioski koncowe

Formutujac wnioski koncowe, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze wbrew po-
jawiajacym si¢ opiniom, status oraz forma organizacyjno-prawna Panstwowego Gospo-
darstwa Les$nego Lasy Panstwowe nie wymyka si¢ spod identyfikacji dokonywanej na
gruncie polskiego porzadku prawnego.

Nie ma rozsadnej alternatywy dla obecnej formy organizacyjno-prawnej (w tym dla
aktualnego statusu) LP jako podmiotu powolanego do prowadzenia w Polsce dziatal-
nos$ci, z wykorzystaniem lasow panstwowych. Ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa
ekologicznego w skali lokalnej, regionalnej krajowej, wspolnotowej, kontynentalnej,
a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo terytorialne kraju oraz zapotrzebowanie na nie-
odptatne $wiadczenia spoteczne dokonywane na warunkach nieodptatnych z wykorzy-
staniem zasobow le$nych, ilo$¢ lasow panstwowych nie powinna si¢ zmniejszac, nato-
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miast areat laséw wlasno$ci Skarbu Panstwa, wykorzystywanych do prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej powinien docelowo uksztattowac si¢ na poziomie wy-
nikajacym z krajowego programu zwigkszania lesistosci.

W ramach obecnej formy organizacyjno-prawnej Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe powinno podjaé, tak szybko, jak to tylko jest mozliwe, wszechstronne
dziatania ukierunkowane na udoskonalenie wigkszosci swoich systemow funkcjonal-
nych. Rozwdj systeméw funkcjonalnych Laséw Panstwowych powinien odbywac sig
przede wszystkim w oparciu o wlasne §rodki, zwiazane z funduszem lesnym. Do czyn-
nikéw warunkujacych i stojacych na przeszkodzie petnego sukcesu rozwoju, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, nalezy zaliczyé: (1) istotne mankamenty podstaw
prawnych funkcjonowania Lasow Panstwowych, (2) brak rozporzadzenia ,,notyfikujace-
go” realizacje¢ jednego z najwazniejszych projektow strategicznych, jaki w Lasach Pan-
stwowych powinien zosta¢ ustalony i zrealizowany, to jest projektu ukierunkowanego
na rozwoj zaktadow ustug le$nych, oraz (3) brak polityki i strategii rozwoju le$nictwa
okreslonej przez administracje publiczna.

Literatura przedmiotu
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Hubert IZDEBSKI, prof. zwycz. UW, radca prawny, adwokat

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji

»Strategia PGL Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” trafnie podkresla koniecznosé¢
zapewnienia przez PGL trwalego zréwnowazenia réznych funkcji pelnionych przez
lasy: ekologicznych, spotecznych i gospodarczych. Zapewnienie to powinno stac si¢
punktem wyjscia dla oceny wszystkich dalszych stwierdzen ,,Strategii”.

Zarazem jednak ,,Strategia” zaklada zachowanie dotychczasowego statusu praw-
nego PGL Lasy Panstwowe, wskazujac potrzeby zmian jedynie o charakterze mo-
dernizacyjnym, jak optymalizacja wielko$ci i zasiegu terytorialnego jednostek
organizacyjnych, restrukturyzacja zaktadow czy tez usprawnienie funkcji nadzor-
czo-koordynacyjnych Dyrekcji Generalnej LP i dyrekcji regionalnych.

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy obecny niedookreslony status
prawny Laséw Panstwowych, prowadzacy do jednoczesnego traktowania ich jak
przedsigbiorstwa produkcyjnego, ktoére ma uzyskiwaé wysokie dochody ze sprze-
dazy drewna, a jednocze$nie jako narodowej instytucji, ktora winna bezwzglednie
chroni¢, a do tego rozwijaé, substancj¢ lesng oraz rozwijaé wrazliwos$¢ ekologiczna
spoteczenstwa, moze umozliwia¢ trwale zréwnowazenie wszystkich wskazanych
funkcji. Jednym z dowodow na tg okoliczno$¢ jest wprowadzone ustawa z 24 stycz-
nia 2014 r. swoiste opodatkowanie PGLLP w wysoko$ci 2% przychodéw ze sprzeda-
zy drewna (w latach 2014 1 2015 w ustawowo okres§lonych kwotach po 800 min zt),
czyli potraktowanie Laséw Panstwowych jako przedsigbiorstwa dochodowego takze
dla wtasciciela, tj. skarbu panstwa.

Obecny status PGLLP nie chroni tej organizacji przed ta decyzja — i jakimikolwiek
innymi — o charakterze niesystemowym, biezacym czy wrecez politycznym. PGLLP
jako panstwowa jednostka organizacyjna, o rozbudowanej strukturze wewngetrzne;j,
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, reprezentujaca skarb panstwa w zakresie za-
rzadzanego mienia, nie ma zagwarantowanej samodzielno$ci w stosunku do witasci-
wych organow wtadz publicznych, szczegolnie w stosunku do wlasciwego ministra,
czego wydaja si¢ nie zauwazaé autorzy ,,Strategii”.
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10.

Konieczne jest poszukiwanie innej niz obecna formuty organizacyjnej Lasow Pan-
stwowych, zapewniajacej tej organizacji samodzielno$¢ prawna, tj. osobowos¢
prawna, przy zachowaniu odpowiedniego nadzoru, ale juz typowo wiascicielskie-
go, panstwa nad dziatalnos$cia dotychczasowego PGLLP. Ze wzgledu na wskazane
funkcje PGLLP nie moze to by¢ prosta komercjalizacja — przeksztatcenie w jedno-
osobowa spotke skarbu panstwa, dziatajaca na podstawie przepiséw kodeksu spotek
handlowych z uwzglednieniem przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji, mogaca
do tego podlega¢ prywatyzacji. Lasy Panstwowe nie moga podlega¢ prywatyzacji
ani bezposredniej, ani posredniej — skarb panstwa powinien zachowac catos¢ kapita-
hu zaktadowego. Odpowiednio sformutowany zakaz prywatyzacji Laséw Panstwo-
wych powinien wynika¢ nie tylko z przepiséw ustawowych, ale i ze — znowelizowa-
nej w tym celu — Konstytucji.

Poszukiwana formuta powinna sta¢ si¢ szczegélna, trwale jednoosobowa spoika
skarbu panstwa, utworzona ustawowo na bazie PGLLP (a wobec tego niepodlegaja-
ca upadtosci), dziatajaca na podstawie ogdlnych przepiséw kodeksu spotek handlo-
wych jedynie w zakresie nieuregulowanym w przepisach — nowej ustawy o lasach
(moze lepiej: prawa lesnego).

Zapewnienie, wskazanej na wstepie, konieczno$ci trwatego zréwnowazenia roznych
funkcji petnionych przez lasy: ekologicznych, spotecznych i gospodarczych (do cze-
go dodac¢ trzeba funkcje stuzby publicznej 1 podmiotu administracji publicznej, re-
alizowane przez Lasy Panstwowe), z jednej strony wymaga utrzymania w ramach
nowego statusu prawnego zwolnienia od podatku dochodowego oraz dotacji z bu-
dzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej, z drugiej strony
za$ nakazuje uznanie niecelowo$ci wyposazania tej szczegolnej spotki uzytecznosci
publicznej we wlasnos$¢ nieruchomoscei lesnych, co oznaczatoby konieczno$¢ usta-
wowego przyznania odpowiedniego ograniczonego prawa rzeczowego (ktorym mo-
globy by¢ uzytkowanie).

Podkreslone w ,,Strategii” znaczenie ,,wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom inte-
resariuszy” mogloby znalez¢ wyraz w ustawowym okresleniu zasad ksztalttowania
sktadu rady nadzorczej omawianej spotki uzytecznosci publiczne;.

Cztonkowie zarzadu, a takze szefowie oddziatéw terenowych (dotychczasowych dy-
rekcji regionalnych), byliby powotywani na podstawie wynikéw konkursu na odpo-
wiednio dtugie kadencje, celem wytaczenia ich z wptywu biezacej polityki.

Z koniecznosci trwalego zréwnowazenia réznych funkcji spetnianych przez Lasy
Panstwowe wynika rowniez potrzeba ustawowego ograniczenia mozliwo$ci pro-
wadzenia przez omawiang spotke dziatalnosci gospodarczej poza sfera lesnictwa,
w tym tworzenia przez nig spotek, co nie stanowi przeszkody w zachgceniu do ini-
cjowania i prowadzenia dziatalno$ci rozwojowej i innowacyjnej w sferze lesnictwa,
na co ,,Strategia” zdaje si¢ nie ktas¢ szczegdlnego akcentu.
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Przeglad europejskich systemow
zarzadzania lasami publicznymi

prof. dr hab. Lech PLOTKOWSKI

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warszawa

Funkcje i zadania panstwowej administracji lesnej

Tradycyjnie panstwowa administracj¢ lesna powotuje si¢ w celu petnienia dwoch waz-

nych funkc;ji, tj.:

1) panstwowego przedsigbiorstwa (przedsigbiorcy) lesnego — co pociaga za soba koniecz-
no$¢ zajmowania si¢ catoksztaltem spraw i probleméw zwiazanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej (biznesu lesnego) w lasach panstwowych, a niekiedy takze i w in-
nych kategoriach lasow publicznych, np. w lasach komunalnych;

2) wiladzy le$nej — ktorej funkcje obejmuja dwie oddzielne sfery. Po pierwsze, wladza
le$na moze by¢ organem rzadowym zajmujacym si¢ doradztwem w sprawach polity-
ki le$nej oraz w zakresie zagadnien pokrewnych, tacznie z aspektami migdzynaro-
dowymi. Po drugie, do zadan tej wladzy nalezy realizacja polityki lesnej rzadu oraz
wprowadzanie w zycie ustawodawstwa lesnego, zarzadzanie systemem udzielanej
przez panstwo pomocy lasom prywatnym w formie doradztwa fachowego, pelnienie
roli tacznika z lokalnymi wladzami, przeprowadzanie konsultacji z zainteresowa-
nymi organizacjami oraz catym spoleczenstwem, prowadzenie badan naukowych,
kursoéw 1 szkolen majacych na celu podwyzszanie kwalifikacji zawodowych lesni-
kow 1 robotnikow lesnych, okresdlanie kryteriow bezpieczenstwa pracy, inicjowanie
rozwoju le$nictwa, a w niektorych krajach takze okreslanie zasad i przepisow, tacz-
nie z organizacja i kontrola przebiegu kwarantann w zakresie chorob roslinnych.
Zazwyczaj panstwowa administracja lesna petni obydwie wymienione funkcje jed-

noczes$nie. W wielu krajach, np. w Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, te dwa obszary funkcji

zostaty rozdzielone pomigdzy roézne organizacje i instytucje i taki trend obserwuje si¢
ostatnio coraz cze$ciej w wielu krajach, w tym w poszczegdlnych landach niemieckich.

Tym niemniej, w przyttaczajacej wigkszosci krajow §wiata funkcje przedsigbiorcy i rolg

wiadzy le$nej powierza sig tej samej organizacji.

W Niemczech fakt powigzania panstwowego gospodarstwa les§nego z panstwowa
administracja le$na znalazt odzwierciedlenie w jednolitym gospodarstwie we wlasnym
(administracji) zarzadzie (ryc. 1). Oznacza to zarazem brak jakiejkolwiek samodzielno-
$ci organizacyjnej, prawnej i ekonomicznej gospodarstwa lesnego. Samodzielnosci tej
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nawet ono nie potrzebuje, gdyz jest czgscia organizacyjna i ekonomiczna administracji
lesnej. Praktycznie oznacza to, ze wszystkie przychody gospodarstwo odprowadza do
budzetu, wszystkie za$ rozchody pokrywa ze $rodkéw budzetowych. Innymi stowy jest
gospodarstwem brutto lub rozliczajacym si¢ z budzetem panstwa sumami brutto. Te for-
my przetrwaly az do poczatkow XX wieku m.in. w Finlandii i Szwecji, a w Niemczech
az do pierwszych lat XXI wieku.

Minister
ds. lesnictwa

Wydziat
Administracji Lesnej

Gospodarka lesna

Gospodarka lesna

Biuro

Administracja
Dyrekgje lasow 6
[ |
Administracja
Urzedy
lasow/nadlesnictwa 162
|
Rewiry lasow 1130

Il instancja

Il instancja

Tinstancja

Ryc. 3. Organizacja panstwowej administracji leSmej w Bawarii w latach 90. XX w. w formie tzw. jedno-
litej administracji lesnej (za Steinle 1991). Przedstawiony schemat organizacji panstwowej administracji
lesnej w Bawarii juz nie obowiazuje.

Taka forme organizacji panstwowej administracji lesnej charakteryzowaty nastepu-

jace rozwiazania:

1) kierowana przez ministra administracja lesna miata strukturg trdjinstancyjna, na
0g61 niezespolona z administracja ogdlna panstwa. Nizszy jej stopien tworzyty urze-
dy les$ne (nadle$nictwa), Sredni — dyrekcje lasow, a najwyzszy — ministerstwo nadzo-
rujace lasy. Poczatkowo byla to izba skarbowa lub finansowa, p6zniej ministerstwo
finansow (Prusy), a nastepnie ministerstwo rolnictwa i le$nictwa (Austria, Finlan-
dia) lub obecnie — ministerstwo srodowiska (Polska);

2) podstawowa kadra administracji le$nej nalezala do korpusu urzedniczego (pan-
stwowej shuzby le$nej), powotywanego do stuzby w drodze mianowania (tryb pub-
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licznoprawny), a nie nawiazywania stosunku pracy na podstawie umowy o pracg
(tryb prywatnoprawny). Niosto to za soba zar6wno dodatkowe uprawnienia, jak
i obowiazki i rygory (pragmatyka stuzbowa), w tym m.in. otrzymywanie wyna-
grodzenia z gory za gotowo$¢ §wiadczenia stuzby, a nie za wykonang prace, zwol-
nienie ze stuzby jedynie na mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej, ale zarazem
mozliwo$¢ przeniesienia stuzbowego do innej miejscowosci. Rozwiazania te nie
pozostaty bez wptywu na los po6zniejszych reform gospodarki w lasach panstwo-
wych;

3) polaczenie panstwowego gospodarstwa lesnego z (panstwowa) administracja lesna
oznaczato, ze podobnie jak kazda administracja panstwowa bylo ono jednostka pra-
wa budzetowego, dziatajaca w imieniu i na rachunek budzetu panstwa. Panstwo tez,
a §cislej skarb panstwa, bylo wtascicielem majatku, ktorym gospodarowaty omawia-
ne jednostki organizacyjne. Dlatego nie miaty i nie potrzebowaly odrgbnej osobo-
wosci prawnej (Kosikowski 2002).

Rada Nadzorcza
[
Dyrektor
Biuro Biuro
ds. rewizji i biznesu ds. informacji publicznych
[ [
M) Komoérki sztabowe
obszarow chronionych
. p Osrodki
— Park narodowy 1 Regiony lasow 12 — szkolenia leénego
|| 3 Rewiry || Stacje
Rezerwat biosfery L lasow panstwowych L maszyn lesnych 2
|| || Rewiry lasow prywatnych Centrum nasiennictwa
e 2 i korporacyjnych & i szkotkarstwa
— Inne jednostki 4
Ryec. 2. Schemat organizacyjny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Sachsenforst (wg Braun 2009)

Tak zorganizowane gospodarstwo nazwano ,,wiasnym” lub ,,usamodzielnionym

gospodarstwem”, a takze ,,gospodarstwem netto” lub ,,gospodarstwem budzetowym
netto”. Omawiang forme gospodarstwa wprowadzita Szwecja juz w poczatkach XX w.,

Au
20

stria w 1925 r., Polska w petnym zakresie w 1936 r. na podstawie tzw. wrze$niowe-
dekretu Prezydenta RP o panstwowym gospodarstwie lesnym, nazwanym Lasami
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Panstwowymi, natomiast Finlandia w 1992 r., podczas gdy Niemcy dopiero w XXI w.
Obecnie wedtug tej formy zorganizowane jest gospodarstwo w siedmiu landach,
w tym m.in. w Saksonii (ryc. 2). Schemat organizacyjny tego gospodarstwa infor-
muje, ze jego organem zarzadzajacym jest rada nadzorcza powotywana przez mini-
stra $srodowiska i rolnictwa, ktora swoja dziatalno$¢ koncentruje na strategii rozwoju
gospodarstwa. Warto zwroci¢ uwage, ze do zakresu dziatania gospodarstwa wilaczo-
no zadania z ochrony przyrody, a takze poszerzenie zakresu jego funkcji o odptat-
ne $wiadczenie ustug lesSnych m.in. przez dwie stacje maszyn lesnych. Powierzchnia
przecigtnego regionu le$nego wynosi okoto 17 tys. ha, natomiast rewiréw lesnych od
1,5 do 2,0 tys. ha.

Przedstawione rozwigzania gospodarstwa we wlasnym zarzadzie nie zawieraly
mechanizméw pobudzajacych do zwigkszenia jego ekonomicznej efektywnosci. Bu-
dzet pokrywal przeciez wszystkie jego wydatki. Stad tez w wielu krajach europejskich
XX wieku zaczeto wprowadzaé nowe rozwiazania organizacyjno-prawne panstwowego
gospodarstwa lesnego. Polegaty one w pierwszym rzedzie na ,,wyszczuplaniu” struktur
organizacyjnych administracji lesnej przez zwigkszanie powierzchni le$nictw (rewir6w
lesnych) oraz nadlesnictw (przecigtna powierzchnia na poczatku XX w. 3,5-5,0 tys. ha),
a tym samym przez zmniejszanie ich liczby oraz liczby zatrudnionych pracownikdow.
Niedostateczne efekty tych zmian sktonity do dalszych krokow, ktore sa ,,zorientowane
na przedsigbiorczos¢” (ryc. 3).

Kierownik

Komorki sztabowe
ds. laséw prywatnych i korporacyjnych

Biuro

Stanowisko pracy ds. logistyki drewna,

Regiony lasow parnstwowych 12 infrastruktury i techniki

Rewiry lasow prywatnych
i korporacyjnych

Ryec. 3. Schemat organizacyjny przecigtnego regionu lasow w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Sach-
senforst (wg Braun 2009)

Taka orientacja kierunku reform oznacza preferowanie formy organizacyjnej prowa-
dzenia dziatalno$ci zwanej przedsigbiorstwem.

Jednym z pierwszych panstwowych przedsigbiorstw lesnych w Europie byty ,,Pol-
skie Lasy Panstwowe” (1924). Mimo braku osobowos$ci prawnej i innych znacznych
ograniczen ekonomicznych, rozwigzanie to spotkato si¢ z ostra krytyka, w ktorej podno-
szono ,,idaca o jeden krok za daleko” komercjalizacj¢. Wycofanie si¢ po siedmiu miesia-
cach z tego rozwiazania zahamowato na wiele lat reformy panstwowej gospodarki lesne;j
(Klocek 2013). W innych krajach europejskich upowszechnianie w lasach panstwowych
formy przedsigbiorstwa, w tym spotek akcyjnych, rozpoczelo sie¢ pod koniec ubiegltego
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wieku. Mialo to miejsce m.in. w Finlandii (1992), Austrii (1997), Szwecji (1998), na
Wegrzech 1 w Republice Czeskiej (w latach 90. XX w.). Niemcy natomiast formeg przed-
sigbiorstwa w lasach panstwowych zaczety wprowadza¢ dopiero w 2005 r. Wérod wielu
lesnych przedsigbiorstw panstwowych w krajach europejskich za rozwiazania modelowe
uznawane sa: Bawarskie Lasy Panstwowe, Austriackie Lasy Panstwowe Federalne oraz
Dolnosaksonskie Lasy Panstwowe.

Charakterystyka systemow zarzadzania panstwowym
gospodarstwem leSnym w wybranych krajach europejskich

Austria

W Austrii gospodarke lesng w lasach nalezacych do panstwa prowadzi przedsigbiorstwo
w formie spotki akcyjnej Austriackie Lasy Federalne SA (niem. Osterreichische Bunde-
sforste AG, OBf AG), ktora do lat 70. XX wieku funkcjonowata jako gospodarstwo netto
pod nazwa Austriackie Lasy Federalne (OBF),

Austriackie Lasy Federalne prowadza dziatalno$¢ na powierzchni 855,3 tys. ha, co
odpowiada ok. 10% terytorium kraju. Austriackie Lasy Federalne SA zajmuja obszar
513,6 tys. ha, tj. okoto 15% powierzchni lesnej Austrii. W zarzadzie przedsigbiorstwa
jest bowiem 70% wigkszych jezior Austrii oraz 2000 km ciekéw wodnych. Zarzadzaja
one rowniez dwoma parkami narodowymi (ryc. 4).

Dwoma najwazniejszymi aktami prawnymi regulujacymi funkcjonowanie Austria-
ckich Laséw Federalnych sa:

— ustawa lesna (niem. Forstgesetz) z 1975 r., zawierajaca przepisy skierowane do
wszystkich wlascicieli lasow,

- ustawa o Austriackich Lasach Federalnych (niem. Bundesforstegesetz) z 1996 r.,
okreslajaca cele 1 zasady funkcjonowania tego przedsigbiorstwa.

Forme organizacyjna i zasady funkcjonowania austriackich laséw panstwowych
okresla druga z wymienionych ustaw. Przedsigbiorstwo od 1997 roku prowadzi dzia-
talno$¢ w formie spotki akcyjnej, a zatem jest podmiotem prawa handlowego. Wytacz-
nym akcjonariuszem spoéiki jest Federacja, a prawa do akcji strzeze federalny minister
rolnictwa, le$nictwa, srodowiska 1 gospodarki wodnej. Glownym zadaniem spotki jest
,,osiaganie mozliwie najlepszych wynikow gospodarczych z produkeji i wykorzystania
drewna, uzytkow ubocznych i ewentualnie dalszego ich przerobu” (§ 4). Z tytutu uzyt-
kowania majatku Federacji OBf AG wnosi do budzetu panstwa tzw. oplate za korzy-
stanie z plonéw ziemi (niem. Fruchtgenussentgelf), wynoszaca rocznie 50% nadwyzki
finansowej spotki. Panstwo moze rowniez otrzymywac od przedsigbiorstwa dywidendy.
Funkcjonowanie spotki reguluja dodatkowe akty prawne, wykraczajace poza prawo-
dawstwo le$ne. Na podstawie tych aktow prawnych przedsigbiorstwo ma wigcej zadan
zwiazanych z ochrong przyrody i realizacja funkcji spotecznych niz pozostali wlascicie-
le laséw. Cate przedsigbiorstwo zatrudnia okoto 3200 pracownikéw. Spotka ma zdecen-
tralizowana strukturg organizacyjna (ryc. 4).
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Rys. 5. Schemat organizacyjny gospodarstwa lesnego

Dziatalno$¢ gospodarcza spotki realizowana jest przez cztery piony:
- ,,Las/Drewno”, do ktorego zalicza si¢ produkcje i sprzedaz drewna, logistyke, a tak-

ze gospodarke towiecka i rybacka,
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-~ ,,Nieruchomosci”, w ktorym skupia si¢ dziatalnos¢ z zakresu gospodarki nierucho-
mos$ciami, w tym dzierzawe wod, udostgpnianie infrastruktury turystycznej i eks-
ploatacje zasobdw ziemnych,

- ,,Ustugi”, do ktorego zalicza si¢ consulting, ustugi z zakresu zagospodarowania la-
sOW w kraju oraz ochrong przyrody (tzw. zarzadzanie ekosystemowe),

- ,,Energia odnawialna”, ktory obejmuje inwestycje w matych elektrowniach wodnych
i innych inicjatywach zwiazanych z produkcja energii odnawialne;j.

Bawaria

Obecnie faworyzowang forma lasow panstwowych w Niemczech jest tzw. zaktad pra-
wa publicznego, w ktorego ramach moze wystepowac znaczne zrdznicowanie szcze-
gotowych rozwiazan organizacyjno-funkcjonalnych gospodarstwa lesnego (Sprossman
2009). Te forme przyjety Bawaria oraz Dolna Saksonia juz w 2005 r., a w pézniejszych
latach jeszcze trzy landy (Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia Anhalt oraz Tu-
ryngia). Rozwiazanie bawarskie uznano za wzorcowe z uwagi na jego kompleksowe
ujecie wszystkich spraw organizacyjno-funkcjonalnych gospodarki oraz panstwowej
administracji le$nej (Franz 2010).

Gospodarke lesna w lasach Bawarii prowadzi Przedsigbiorstwo Bawarskie Lasy
Panstwowe (Bayerische StaatsForsten-BSF). Jego strukturg organizacyjna, na przykta-
dzie przedsigbiorstwa w formie zaktadu prawa publicznego Bawarskich Lasow Panstwo-
wych (BSF), ilustruje ryc. 6.

Rada Nadzorcza

Zarzad
[
[ [ | [ |
A Osrodek Centrum drewna Centrum : '
TR techniki lesnej energetycznego szkolenia lesnego Ogfela az;
Gospodarstwa lesne J ; Reyviry
lasow panstwowych

Ryc. 6. Schemat organizacyjny Bawarskich Laséw Panstwowych (wg Nachaltigkeitshonzent 2007)

Przedsigbiorstwo Bawarskie Lasy Panstwowe (BSF) gospodaruje na powierzchni
805 tys. ha, w tym lasow jest 720 tys. ha, z czego lasy na powierzchni 234 tys. ha sa
objete roznymi formami ochrony, w tym 232 tys. ha — to obiekty Natura 2000. W swojej
dzialalnosci przedsigbiorstwo kieruje si¢ zasada rownowazenia wtasnych celéw docho-
dowych z celami publicznymi (pozaprodukcyjne funkcje lasu) oraz celami ekologicz-
nymi (zapewnienie trwatosci, stabilnosci oraz bior6znorodnos$ci lasu). Znaczenie funk-
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Ryc. 7. Schemat organizacyjny Bawarskich Lasow Pan-
stwowych (Nachaltigkeitshonzept 2007)

* liczba rewiréw podana w mianowniku miata by¢ osiagnigta
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Ryec. 8. Schemat organizacyjny gospodarstwa lesnego
Bawarskie Lasy Panstwowe (wg Nachaltigkeitshonzept

2007)

* liczba rewiréw podana w mianowniku miata by¢ osiagnigta

w2010 r.

cji dochodowych podkresla opinia
stwierdzajaca, ze jest to ,,mocno dzia-
tajace wedtug regut prywatno-gospo-
darczych przedsigbiorstwo” (Nachhal-
tigkeitskonzept 2007). Potwierdzaja je
ponizsze rozwigzania organizacyjno-
-funkcjonalne BSF (ryc. 7).

Nadzor nad przestrzeganiem row-
nowagi funkcji lasu sprawuje minister
wyzywienia, rolnictwa 1 le$nictwa,
ktory réwnoczes$nie przewodniczy
9-osobowej radzie nadzorczej. Do jej
zadan nalezy kontrola nad dzialalnos-
cia przedsigbiorstwa, okreslanie stra-
tegicznych kierunkéw jego rozwoju
oraz zatwierdzanie planéw finanso-
wo-gospodarczych, w tym podejmo-
wanie uchwaty w sprawie propozycji
zarzadu dotyczacej podziatu wygo-
spodarowanego wyniku finansowego.
Na przyktad w 2010 r. zysk, ktory wy-
niost 52,4 min €, na wniosek zarzadu
zaakceptowany przez rad¢ nadzorcza,
zostat przekazany do budzetu Bawarii
(Bleymiiller 2010). Ponadto w przed-
sigbiorstwie dziata spoleczny komitet
doradczy, zlozony z 22 cztonkow, re-
prezentujacych §wiat polityki, gospo-
darki 1 rézne organizacje publiczne.
Zadaniem tego komitetu jest doradza-
nie radzie nadzorczej i opiniowanie
spraw dotyczacych zagospodarowania
lasu i towiectwa, w tym zwlaszcza
w zakresie funkcji ochronnych lasu
(Bayerische Staatsforsten 2009).

Na zlecenie wtadz Bawarii przed-
sigbiorstwo realizuje zadania zwiaza-

ne z publicznymi funkcjami lasu. Dotycza one glownie stanu zdrowotnego i pielegnacji
lasow ochronnych, naturalizacji bagien i torfowisk, budowy infrastruktury turystycznej
oraz potaczen migdzy biotopami. Do tej grupy zadan nalezy réwniez zarzadzanie rezer-
watami le$nymi o tacznej powierzchni 6,1 tys. ha, na podstawie umow zawartych z pan-
stwowa administracja lesna. Srodki na wymienione zadania zapewnia budzet Bawarii
(Freidhager i in. 2005).
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Dla zwigkszenia wyniku finansowego BSF podejmuje dziatania prowadzace do ob-
nizenia kosztow produkcji lesnej. To m.in. z tego wzgledu zwigkszono przecigtng po-
wierzchnig jednego gospodarstwa lesnego (41 jednostek razem) do 18,8 tys. ha, a rewiru
laséw (370 jednostek) do 1,9 tys. ha lasow. Rownoczesnie przeniesiono stanowiska pracy
robotnikéw wiasnych z poziomu rewiru do poziomu gospodarstwa lesnego, organizujac
brygadowy system pracy Drugi kierunek dziatan majacych na celu zwigkszenie zysku
obejmuje poszerzenie zakresu przedsigwzie¢ komercyjnych. Dotyczy to wszystkich po-
nadregionalnych jednostek (Bayerische Staatsforsten 2009), w tym Osrodka Techniki Les-
nej, Centrum Drewna Energetycznego oraz dwoch spotek produkeji energii cieplne;.

Wynik finansowy dziatalnosci gospodarczej BSF w 2009 r. wyniost 35,1 min €,
tj. 43,6 €/ha powierzchni ogotem, a 7,5 €/m> pozyskanego drewna.

Finlandia

Podonie jak w wielu innych krajach, panstwowe gospodarstwo lesne w Finlandii — Urzad
Lasow Panstwowych —Metsdhallitus, od 1994 r. ma forme przedsigbiorstwa. Jego wy-
rozniajaca cecha jest prowadzenie nie tylko sektora gospodarki lesnej, ale takze sektora
ochrony przyrody na terenie catego kraju, finansowanego przez budzet panstwa. Z tego
tytulu przedsigbiorstwo podlega podwdjnemu nadzorowi: ministra rolnictwa i le$nic-
twa (gospodarka le$na) oraz ministra §rodowiska (ochrona przyrody). Do kolejnych cech
przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢ pionowa strukture organizacyjna, obejmujaca 5 sa-
modzielnych ekonomicznie dzialdw gospodarki lesnej, z czego 2 funkcjonuja w formie
spotek akcyjnych.

Irlandia

STRUKTURA ORGANIZACYJNA LESNICTWA

Organem odpowiedzialnym za catoksztatt zagadnien zwiazanych z rozwojem lesnic-
twa w Irlandii jest Ministerstwo Rolnictwa, Zywnosci i Le$nictwa. Funkcje pafistwowej
administracji le$nej petni stuzba lesna dziatajaca w postaci departamentu w wymienio-
nym ministerstwie. Ministerstwo jest takze odpowiedzialne za wspdlprace z Komisja
Europejska i roznymi gremiami migdzynarodowymi zajmujacymi si¢ problematyka les-
na oraz za prawidlowe wydatkowanie w Irlandii pomocy finansowej Unii Europejskiej
przeznaczanej na rozwoj lesnictwa.

COILLTE TEORANTA

Coillte Teoranta powstata w roku 1989, zgodnie z zapisami poczynionymi w ustawie
o lasach z 1988 r. Jesli chodzi o formg prawna, jest to spotka z ograniczona odpowie-
dzialno$cia (spotka z 0.0.), ktorej gtdwnymi udzialowcami sg minister rolnictwa, zyw-
nos$ci i leSnictwa oraz minister finansow, obydwaj reprezentujacy panstwo irlandzkie.
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Zasadniczym celem przy$wiecajacym powotaniu spotki jest prowadzenie gospodarki
lesnej (biznesu le$nego) oraz dziatan zwiazanych z le$nictwem na zasadach komer-
cyjnych.

Sprawa sporng jest prawo spolki do ubiegania si¢ o granty i premie finansowane
srodkami UE. Wtadze Irlandii uwazaja, ze spotka takie prawo posiada. Instytucje Unii
Europejskiej prawo to kwestionuja.

Coillte zatrudnia obecnie okoto 1300 oséb, a w momencie powstania zatrudniata
2400 osob. Spotka zleca firmom zewngtrznym coraz wigkszy zakres prac zwiazanych
glownie z zalesianiem i uzytkowaniem lasu.

Spotka posiada specjalne jednostki organizacyjne zajmujace si¢ produkcja szkotkar-
ska, tartaki, rozwojem technologii, organizacja wypoczynku, plantacje choinkowe i zaj-
mujace si¢ ustugami technicznymi. W coraz wigkszym stopniu uczestniczy w przed-
sigwzigciach, z ktorych najbardziej znaczacym jest prowadzenie interesow z firma
Louisiana Pacific, polegajacych na wspolnej produkeji ptyt kompozytowych (Zaklady
w Water Port).

Coillte prowadzi takze badania naukowe na wlasny uzytek oraz na zlecenie irlandz-
kiego ministerstwa rolnictwa, zywnosci 1 le$nictwa oraz Unii Europejskiej w zakresie
ochrony roélin. Pielggnacja zieleni miejskiej, sadzenie drzew i pielggnacja krajobrazu
stanowia przedmiot coraz czgstszych umow spotki z wladzami lokalnymi.

Coillte angazuje si¢ w coraz wigkszym stopniu w ustugi i1 dzialania gospodarcze
poza granicami, np.: w Kenii, na Wegrzech i w Polsce. Spotka kontynuuje otwarta po-
lityke lesna wprowadzang na poczatku lat 70. XX w., kiedy to lasy zostaty ogélnie udo-
stegpnione ludnosci.

Nabyte w przesztosci przez panstwo grunty lesne zostaly przekazane spotce Coillte
Teoranta wkrotce po jej zalozeniu, w roku 1988. Forme sp6iki z 0.0. wybrano §wiadomie,
aby mogta dziata¢ jak podmiot prywatny i nie musiata spetnia¢ wymogu transparen-
tnosci swoich poczynan biznesowych czy sposobu i zakresu prowadzenia ksiggowosci,
ktoremu podlegaja organy panstwa. Taki sposob organizacji dziatalnosci spotki ciagle
jest przedmiotem dyskus;ji, sporow i debat parlamentarnych. Wsrod weale nierzadkich sa
opinie, ze zalesianiem gruntdw nie powinny zajmowac si¢ organy panstwa.

Coillte Teoranta posiada obecnie 445 tys. ha (1,1 mIn akréw) gruntu, co stanowi 7%
powierzchni ladowej Irlandii. Z tej powierzchni 93 tys. ha (230 tys. akréw) stanowia
réznego rodzaju grunty niezalesione, a 352 tys. ha (870 tys. akrow) zajmuja lasy. Lasy
spoiki sktadaja si¢ gtownie z gatunkow obcych, a udziat gatunkow rodzimych sigga je-
dynie 5,2%. W nowelizacji ustawy o lasach, przeprowadzonej na wniosek rzadu Irlandii
w 1988 1., usunigto zapis méwiacy o odpowiedzialnosci stuzby lesnej za gospodarke les-
na w lasach publicznych, dokonujac tym samym rozdzielenia funkcji administracyjnych
(wladzy lesnej) od funkcji przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ dziatalno$cia (biznesem)
gospodarcza, powierzajac te ostatnie potpanstwowej spotce Coillte Teoranta, zwanej za-
zwyczaj po prostu ,,Coillte”. Grunty znajdujace si¢ dotychczas pod kontrola (zarzadem)
stuzby lesnej przekazano Coillte Teoranta. Spotka posiada dwdch udziatowcow, ktory-
mi sa minister finansow oraz minister gospodarki morskiej i zasobéw naturalnych (ten
ostatni nadzoruje stuzbg lesna). Jednoczes$nie spotka otrzymata zadania prowadzenia
intereséw na zasadach komercyjnych.
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Nie ma zadnych podstaw ani wymogoéw prawnych, aby Coillte Teoranta przestrze-
gala przepisow i porozumien migdzynarodowych, jak czynia to wszystkie inne organy
panstwa.

COILLTE JAKO PODMIOT PUBLICZNY

Chociaz Coillte Teoranta byta ksztaltowana w procesie legislacji panstwowej, od mo-
mentu jej powstania 1 stycznia 1989 r. twierdzi sig, ze jest podmiotem prawa prywat-
nego (cywilnego). Unia Europejska zgtasza roszczenia odno$nie do prawa korzystania
przez spotke z dotacji unijnych. Jednakze sady europejskie w sprawie c-339/... Irlan-
dia przeciw Komisji Europejskiej ECRI-11757 (2003 — patrz literatura ,,Departament
of Communications, Marine and Natural Resources”, Annual Report, 2003) orzekty,
ze Coillte Teoranta nie jest firma (spotka) prywatna, a jest firma (organem) panstwowa
(state body).

Od momentu powstania spotka dziata, 1 zamierza tak dziata¢ w przysztosci, wedtug
przepisow prawnych (legislacji) dotyczacych firm (spotek) prywatnych, a nie zgodnie
z regulacjami dotyczacymi organdw panstwa, a tym bardziej przepisow Unii Europej-
skiej. Nie podlega, jak stwierdza to obecne ustawodawstwo irlandzkie, wymaganiom co
do prowadzenia ksiggowosci i transparentnosci, ktore maja zastosowanie w przypad-
ku organéw publicznych. Na przyktad Coillte nie jest zobowiazana do przestrzegania
ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i sprawiedliwos$ci w dziedzinie ochrony
srodowiska.

W prawie Irlandii sprzedaz gruntow bedacych wlasnoscia panstwa, z wyjatkiem
gruntow bedacych ,whasnoscig” Coillte Teoranta, jest przedmiotem réznych regulacji,
wymaga konsultacji spotecznych, przetargéw publicznych i spotecznej kontroli trans-
akcji. W obecnym ustawodawstwie Irlandii nie ma wymogéw prawnych, aby Coillte
Teoranta musiata konsultowa¢ z kimkolwiek swoje transakcje sprzedazy gruntéw pan-
stwowych czy sprzedawaé posiadane grunty w drodze przetargéw publicznych, a nawet
informowaé miejscowa ludnos$¢ o zamiarze sprzedazy gruntow.

Od momentu powstania w roku 1988 Coillte Teoranta (traktowana jak podmiot pry-
watny) Scisle wspotpracuje z panstwowa stuzba lesna Irlandii. Taka sytuacja zostata
przez autorow raportu Unii Europejskiej pt. ,,Audit of Forestry and Afforestation Measu-
res Co — Financed under EAGGF Regulation 1257/99” opisana nastg¢pujaco: ,,w Irlandii
mamy do czynienia z bardzo niskim poziomem konkurencji pomig¢dzy kontraktorami,
gdyz jest ich niewielu. Przyktadowo, bedaca wlasnoscia panstwa spotka Coillte posia-
da wytaczny dostep do gruntéw bedacych wlasno$cia panstwa (gruntow panstwowych)
ijest §cisle powiazana z irlandzka stuzba le$na, czego namacalnym dowodem jest fakt, ze
wymienione instytucje zazwyczaj sa zlokalizowane w tych samych pomieszczeniach”.

W powszechnej opinii ustawa o lasach nie chroni wlasciwie laséw ani pojedynczych
drzew w Irlandii, gdyz zezwolenia na wyrab sa wystawiane przez stuzbe lesng bez zad-
nych ograniczen i kontroli. Jesli nawet stuzba le$na posiada uprawnienia do wnoszenia
oskarzen, to zgodnie z jej raportami, z prawa tego korzysta bardzo rzadko. Przepisy
prawne z zakresu regulacji wyrebow sa bardzo czgsto ignorowane, nawet wtedy, gdy
lokalne spotecznos$ci probuja uchronic przed zniszczeniem miejscowe tereny lesne.
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Lesnicy Irlandii uwazaja, ze przepisy ustawy o lasach z 1946 roku, i znowelizowanej
znacznie w roku 1986, sa niespdjne i malo skuteczne, a ponadto przestarzate, gdyz nie
byty wlasciwie nowelizowane w okresie, gdy Irlandia stawala si¢ sygnatariuszem wielu
migdzynarodowych porozumien dotyczacych lesnictwa, ktore miaty miejsce w Helsin-
kach, Lizbonie czy konwencji z Aarhus.

Republika Czeska

Gospodarke lesna w lasach panstwowych Republiki Czeskiej prowadzi przedsigbior-
stwo panstwowe Cesky Las Statni Lesni Podnik). Lasy Republiki Czeskiej Przedsigbior-
stwo Panstwowe (LCR s.p.) zostato zatozone z dniem 1.1.1992 r. aktem zatozycielskim
Ministerstwa Rolnictwa Rep. Czeskiej nr spr. 6677/91-100 z dnia 11.12.1991 na podsta-
wie ustawy nr 111/1990 Dz.U. o przedsigbiorstwie panstwowym w brzmieniu ustawy
nr 92/1991 Dz.U. i ustawy nr 119/1995 Dz.U. Obecna dziatalno$¢ przedsigbiorstwa opie-
ra si¢ na ustawie nr 77/1997 Dz.U. z dnia 20 marca 1997 o przedsigbiorstwie panstwo-
wym. Taka forme prawna w Republice Czeskiej ma jedynie kilka podmiotow, ktore za-
rzadzaja 1 wykorzystuja w dzialalnosci bogactwa przyrody, np. lasy (Lasy Rep. Czeskiej
P.P., Wojskowe Lasy i Gospodarstwa P.P. i inne przedsigbiorstwa).

Wykaz czynnos$ci wykonywanych przez Lasy Rep. Czeskiej P.P. jest zawarty w re-
jestrze handlowym.

Przedsigbiorstwo ma osobowos$¢ prawna, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza z ma-
jatkiem panstwa we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢. Przedsigbiorstwo
ma prawo gospodarowac¢ majatkiem panstwa, a nie ma wlasnego majatku.

Zatozycielem przedsigbiorstwa jest panstwo. Przedsigbiorstwo moze by¢ zalozone
jedynie na podstawie wczesniejszej zgody rzadu. W jego imieniu funkcje zatozyciela
petni ministerstwo, do ktérego kompetencji nalezy przedmiot dziatalnosci przedsigbior-
stwa, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Przedsigbiorstwo nie porg¢cza za zobowiazania panstwa, a panstwo nie porgcza
za zobowiazania przedsigbiorstwa, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Organizacja we-
wngtrzna przedsigbiorstwa i organizacja zarzadzania wewngtrznego nalezy wylacznie
do uprawnien przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo moze ustali¢, ktéore wewnegtrzne jed-
nostki organizacyjne zostana zapisane do rejestru handlowego jako oddzielne zaktady.

Przedsigbiorstwo zakltada si¢ aktem zatozycielskim, ktéry wydaje ministerstwo.
Jego nieodtaczng czg$cia jest zatacznik zawierajacy okreslenie wyznaczonego majat-
ku. Wyznaczenie i wyceng majatku panstwowego przeprowadza si¢ na dzien zalozenia
przedsigbiorstwa. Przy ustalaniu wysoko$ci majatku podstawowego nie uwzglednia sig
wod powierzchniowych i podziemnych, lesnych gruntow i lesnych zakrzaczen, zt6z mi-
neralnych surowcow i kopalin, jaskin. Organami przedsigbiorstwa sa dyrektor i rada
nadzorcza. Dyrektora powotuje i odwotuje minister lub rzad w przypadkach zastrzezo-
nych do jego kompetencji.

Kierownictwo przedsigbiorstwa Lasy Rep. Czeskiej Przedsigbiorstwo Panstwowe
ma siedzib¢ w Hradec Kralove. Jego struktura organizacyjna jest 3-stopniowa:

— pierwszy stopien: dyrekcja generalna z siedziba w Hradec Kralove,
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— drugi stopien: 13 dyrekcji wojewodzkich (regionalnych) (KR), 4 zaktady lesne (LZ),
1 zaktad nasiennictwa (SZ), 6 zarzadéw wodnych potokéw (ST),

- trzeci stopien: 77 nadle$nictw (LS), ktore podlegaja bezposrednio dyrekcjom woje-
wodzkim (regionalnym).

ZAKLADY LESNE (4)

Na czele stoi dyrektor. Zaktad dzieli si¢ na le$nictwa, a te na sektory. Maja wlasne moce
(zdolno$ci) do realizacji operacji gospodarczych w lesie, tj. pracownikow, technologie,
transport. Obecnie wykonuja okoto 50% prac zatrudniajac wtasnych pracownikow (ro-
botnikéw) i 50% — pracownikéw obeych, najmowanych na podstawie postgpowania se-
lektywnego. Maja kontrolowa¢ poziom efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstwa les-
nego, poziom cen i naktadoéw. Sa zaktadami specjalnymi — trzy z nich ukierunkowane
sa glownie na towiectwo, jeden jest peryferyjnym, buforowym wokoét Szumawskiego
Parku Narodowego, gdzie wystepuja duze gradacje kornika i klgski huraganowe.

ZAKEAD NASIENNICTWA (1)

Na czele stoi dyrektor. Zaktad Nasiennictwa jest zaktadem specjalistycznym, zabezpie-
czajacym genetyczng jakos$¢ nasion i materiatu sadzeniowego. Przeprowadza kontrole
jakosci nasion, zdolnos¢ kietkowania itp. i stuzy jako dlugoterminowy magazyn kli-
matyzowany nasion dla lasow Republiki Czeskiej nie tylko panstwowych, ale takze dla
lasow pozostatych wihascicieli, ktorzy zglosza zapotrzebowanie.

NADLESNICTWA (77)

Na czele stoi kierownik (nadle$niczy). Przecigtna powierzchnia nadle$nictwa wynosi
ok. 17 tys. ha (rozpigto$¢ 13-20 tys. ha, wyjatkowo wigcej). Nadle$nictwa dziela si¢
na rewiry (le$nictwa) o przecigtnej powierzchni w bezposrednim wlasnym zarzadzaniu
ok. 1600 ha (1200-2000 ha).

Les$nictw jest 860. Rewir zarzadzany jest przez lesniczego (rewirnika). Powierzch-
nia rewiru zalezy od warunkéw przyrodniczych i od zadan tzw. profesjonalnego zarzadu
nad lasami innych wiascicieli.

Nadles$nictwa nie maja wlasnych mocy wykonawczych (produkcyjnych) do realiza-
cji operacji produkcyjnych w lesie. Wszystkie czynnosci produkcyjne w lesie (poza wy-
jatkami specjalnymi) wykonujq firmy prywatne, najmowane na podstawie postgpowania
selektywnego (przetargu).

Wielka Brytania

Komisja Lesna (Forestry Commission) petni w Wielkiej Brytanii rolg statej rzadowe;j
instytucji do spraw le$nictwa, ktora jest kierowana przez rad¢ komisarzy i podlegtego
jej dyrektora generalnego. Jej uprawnienia wtadcze (wtadzy publicznej) realizuja maja-
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ce znaczng autonomig trzy urzedy narodowe (National Offices): w Anglii podlega mi-
nistrowi rolnictwa, rybotéwstwa i zywnosci, w Szkocji — radzie ministrow, 1 w Walii
— zgromadzeniu narodowemu. Jednostkami terenowymi tych trzech biur jest tacznie 16
urzedéw lesnych (conservancies). Komisja jest takze najwigkszym, nie tylko w Anglii,
lecz takze w Szkocji 1 Walii, posiadaczem lasu. Wynikajaca stad jej dziatalnoé¢ gospo-
darcza obejmuje 830 tys. ha laséw panstwowych, o rocznej produkeji ostatnio 5,3 min
m? drewna. Nalezy jeszcze dodaé, ze Komisja zajmuje si¢ rowniez badaniami le$ny-
mi, ktore sa realizowane w jej czterech instytutach (placoéwkach) naukowych. Lacznie
w Komisji zatrudnionych jest 3230 osoéb, w tym 1470 robotnikow, co daje odpowiednio
prawie 3,9 oraz blisko 1,8 pracownika na tysiac hektaréw lasu.

Zakres dziatania Komisji Le$nej obejmuje zatem zaréwno sprawy wilasciwe admi-
nistracji rzadowej, jak 1 dziatalno$ci gospodarczej. W pierwszej grupie spraw miesz-
cza si¢: doradztwo ministrom w zakresie polityki lesnej, ustalanie zgodnych z prawem
norm i zasad gospodarki lesnej, przyznawanie subwencji na zalesienia i odnawianie lasu
oraz inne przedsigwzigcia gospodarcze, opracowywanie strategii rozwoju lesnictwa,
marketing drewna, wspieranie laséw prywatnych, badania lesne i inne. Zadania te sg
zdecentralizowane na poszczeg6Olne kraje Wielkiej Brytanii. Naczelna jednak zasada
funkcjonowania Komisji jest poszukiwanie rozwigzan wykorzystujacych lokalne uwa-
runkowania, zarazem korzystnych dla catej Wielkiej Brytanii.

Dziatalno$¢ gospodarcza jest natomiast realizowana przez najwigksze w Wielkiej
Brytanii Przedsigbiorstwo Lesne (Forest Enterprice — Agency), w sktad ktérego wcho-
dza 4 biura terenowe (Teritorial Offices), kierujace trzydziestoma czterema gospodar-
stwami laséw panstwowych (Forest Districts) w rodzaju naszych nadle$nictw. Gtéwnym
zrodtem dochodow tegoz przedsigbiorstwa jest produkcja i sprzedaz drewna. Niestety
ceny drewna w Wielkiej Brytanii ulegty od 1998 r. spadkowi az 0 45%. Tak duze obnize-
nie cen nie byto wezesniej notowane, mimo znanego zjawiska cyklicznych wahan rynku.
Gléwna tego przyczyna byt import drewna, ktérego udziat w konsumpcji wynosi ponad
80%. Tani import i wywotany tym zjawiskiem spadek cen doprowadzily praktycznie
kazdy sektor przemystu do strat.

Pozyskiwane przez Przedsigbiorstwo Lesne (Agencja) drewno jest przeznaczone
prawie wylacznie na rynek wewnetrzny. Jego sprzedaz odbywa si¢ na ogédt na aukcji
(6 terminow w ciagu roku) i w formie submisji (9 termindw w ciagu roku) lub w syste-
mie elektronicznym — na aukcji ewentualnie submisji (2 glowne terminy w roku). 60%
drewna jest objete dtugoterminowymi umowami dostawy, gwarantujacymi odbiorcom
zaopatrzenie na ogo6t od 5 do 7 lat. Pozostate drewno jest sprzedawane na biezaco na
wolnym rynku. Warto jeszcze doda¢, ze 50% wolumenu drewna jest sprzedawane na
pniu, a 48% przy drodze les$nej, z czego 28% to dtuzyce i ktody, a 20% — drewno do
przerobu przemystowego (produkcja papieru i kartonu).

Warto dodaé, ze z punktu widzenia prawa i systemu zarzadzania Komisja stanowi
jedna zwarta catosc¢, jednakze pod wzgledem finansowym dzieli sig na trzy odregbne or-
ganizacje. Parlament Wielkiej Brytanii, parlament Szkocji oraz zgromadzenie narodowe
Walii zapewniaja srodki finansowe oddzielnie na kazdorazowe zadania Komisji w An-
glii, Szkocji 1 Walii. Parlament Wielkiej Brytanii jednak kontroluje i czgsciowo finansuje
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wazna dla catego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii dzia-
talno$¢ Komisji w porozumieniu ze zdecentralizowanymi wtadzami.

Obecny system finansowy we wszystkich trzech krajach Wielkiej Brytanii jest opar-
ty na tzw. finansowaniu netto. Glownym zrédtem dochodéw Komisji Lesnej sa nadwyz-
ki przychodéw ze sprzedazy drewna i innej aktywnosci gospodarczej ponad kosztami
zagospodarowania lasow panstwowych. Jesli rzeczywiste przychody osiagna wielko$¢
ponadplanowa lub koszty beda mniejsze niz szacowano, Komisja moze uzgodniong
sumg $rodkow zatrzymacé z przeznaczeniem na przyszla, nie w petni przewidywalna
dziatalno$¢. Jesli zas rzeczywiste przychody beda mniejsze, a koszty wigksze od wiel-
kosci planowanych i1 powstaty z tego powodu deficyt nie bedzie mogt by¢ pokryty dzig-
ki krotkotrwatym oszczednosciom, Komisja musi zwroci¢ si¢ o dodatkowe $rodki do
ustawodawcy. Takie podejscie stosuje z kolei kierownictwo Komisji w odniesieniu do
panstwowego gospodarstwa lesnego, ktore zaleznie od sytuacji finansowej otrzymuje
dotacje z Komisji Iub przekazuje jej nadwyzki przychodow. Na podobnych zasadach
Komisja finansuje badania, na ktore otrzymuje $rodki z parlamentu Wielkiej Brytanii.

Klopoty finansowe, jakie wytonity si¢ w ostatnim okresie, spowodowaty szeroka
dyskusje na temat przysztego systemu finansowania Komisji, ktéry zapewne uzyska ak-
ceptacj¢ ministerstwa finansow.

Komisja Les$na ciagle dokonuje wielu zmian organizacyjnych, personalnych i finan-
sowych w ramach dziatan decentralizujacych i dla pozyskania opinii spotecznej. Zapew-
ne mozna by wigcej osiagnac, gdyby nie spadek cen drewna i gdyby system finansowy
Komisji byl bardziej elastyczny. Zauwazmy, ze Wielka Brytania nie jest pod tym wzglg-
dem samotna.

Podsumowanie

Wedtug wspoélczesnych teorii organizacji instytucje zmieniaja si¢ nie ze wzgledu na
nowe bardziej racjonalne modele organizacyjno-funkcjonalne, lecz z powodu koniecz-
nosci reakcji na kryzys legitymizacji.

Przytoczone przyklady kilku krajow europejskich wskazuja na stosowanie réznych
rozwiazan w zakresie zadan klasycznej gospodarki lesnej (produkcja drewna) oraz jej
wspolczesnych swiadczen w postaci pozaprodukeyjnych funkceji lasu (§wiadczenia pub-
liczne). Istotna cecha tych rozwiazan jest zapewnienie realizacji funkcji pozaproduk-
cyjnych w lasach panstwowych, ale takze 1 prywatnych, poprzez prawne ograniczenia
swobody wyboru zasad gospodarki lesnej. Konsekwencje ekonomiczne tych ograniczen
(zwigkszone koszty 1 zmniejszone przychody) ponosi na 0ogoét bezposrednio gospodarka
le$na, jesli wynikaja one z nowoczesnego modelu trwatej czy zrownowazonej gospo-
darki lesnej 1 maja stuzy¢ jego urzeczywistnianiu. Jesli maja one na celu zaspokojenie
nowych potrzeb spotecznych 0sob trzecich, wowczas ich skutki ekonomiczne, w zalez-
nosci od rozwiazan prawno-ekonomicznych, ponosi, badz bezposrednio gospodarka
le$na, a posrednio budzet panstwa (Niemcy), badz przede wszystkim budzet panstwa,
a czesSciowo takze gospodarka lesna (Finlandia, Szwecja), badz tez gtdéwnie organizacje
spoteczne i konsumenci tych funkcji przy niewielkim udziale budzetu panstwa (np. tu-
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rystyka w Austrii). Nie przeczy to oczywiscie mozliwosci i celowosci realizacji wszyst-
kich funkcji lasu przez to samo gospodarstwo lesne, pozostajace pod jednym zarza-
dem, czego ewidentnym dowodem jest przede wszystkim Austria. Wskazuje natomiast
na potrzebe jasnego wyodrgbnienia ewidencji oraz kalkulacji naktadow i przychodow
przynajmniej dla dwoch grup funkeji, mianowicie: produkcji materialnej i ustug niema-
terialnych. Powinno to dostarczy¢ przestanek na rzecz stopniowego, cho¢by utomnego,
urynkowienia takze §wiadczen publicznych.
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Struktura zarzgdzania i nadzoru
nad lasami w Polsce:
lasy panstwowe, lasy prywatne,
samorzadowe, miejskie, inne;
poziomy kompetencji, procesy decyzyjne,
odpowiedzialnos¢, wspolpraca

dr Marek GESZPRYCH

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie

Wprowadzenie

Powierzchnia lasow i gruntow lesnych! zwiazanych z gospodarka lesna wynosi w Pol-
sce 9164 tys. ha, co stanowi 29,3% powierzchni kraju oraz az 30,4% powierzchni lado-
wej. W strukturze wlasno$ciowej dominujg lasy stanowiace wlasno$¢ skarbu panstwa,
ich powierzchnia wynosi 7355 tys. ha, z czego 7079 tys. ha znajduje si¢ w zarzadzie
PGLLP (77,2% powierzchni wszystkich lasow), 185 tys. ha w zarzadzie parkow na-
rodowych oraz 32 tys. ha w Zasobie Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Udziat lasow
niepublicznych — za ktore uznaje si¢ w Polsce: lasy stanowiace wtasno$¢ osob fizycz-
nych, w tym lasy stowarzyszen wtlascicieli lasow prywatnych oraz wspdlnot grun-
towych, spotdzielni, organizacji spotecznych i inne — w ogoélnej powierzchni lasow
wynosi 18,81%. Lasy bedace wlasnos$cia prywatna zajmuja powierzchnig 1724 tys. ha,
a lasy gminne 84 tys. ha.

Polskie lasy, zwlaszcza znajdujace si¢ w posiadaniu 0sob fizycznych?, cechuje znacz-
na fragmentaryzacja i rozdrobnienie. Utrzymanie tak duzego arealu gruntéw wymaga
wlasciwego zarzadzania i nadzoru, zgodnego z konstytucyjna zasada zrbwnowazonego
rozwoju. Poza wlasciwym zarzadzaniem i nadzorem nad gospodarka lesna w powyz-

! Gruntdéw faktycznie pokrytych lasami, z wylaczeniem gruntéw wskazanych w ewidencji jako grunty lesne, ale
nie porosnigtych drzewami.

2 Dane z Rocznika Statystycznego Lesnictwo 2013. Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, tab. 1, s. 35.

* Lasy prywatne naleza do okoto 1 mln wiascicieli gospodarujacych na powierzchni $rednio 1,3 ha, za: Golos P.
Analiza prywatnych gospodarstw rolno-lesnych i lesnych w Polsce — sie¢ gospodarstw testowych. Warszawa 2006, s. 20.
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szych lasach, niezwykle wazne jest wlasciwe planowanie oraz odpowiednie i przemysla-
ne tworzenie samego prawa.

Polskie przepisy prawne tworzace trzon prawa lesnego, jakkolwiek w wielu przy-
padkach dobre, to w réwnie wielu wymagaja zmian i uzupetnien. Niekiedy ustawo-
dawca krajowy probuje przeregulowac pewne rozwiazania dotyczace kwestii lesnych,
poprzez ujecie w jednym akcie prawnym wszystkich aspektow dotyczacych okreslone-
go zagadnienia, niesktadnie regulowanego w wielu unijnych aktach normatywnych*.
Poza obszarem regulacji ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach’ pozostaja kwestie
cywilnoprawne, zwlaszcza z zakresu ograniczonych praw rzeczowych dla lasow nie-
stanowiacych wlasnosci skarbu panstwa. Stan ten uniemozliwia korzystanie na ob-
szarze lasow niepanstwowych® m.in. ze stuzebnoS$ci przesytu czy z wytyczenia drogi
koniecznej, co z kolei niekiedy generuje zwigkszone wydatki finansowe, a teoretycz-
nie moze nawet uniemozliwi¢ naprawianie pewnych szkéd w lasach niepanstwo-
wych. Wystepuja tez inne problemy z zakresu planowania, nadzoru i finansowania
les$nictwa.

Przepisy ustawy o lasach, wprowadzone w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r., okresli-
ty nowe podejscie panstwa do lasow. Odstapiono od réznicowania celow i priorytetow
polityki lesnej ze wzgledu na formeg wilasnosci, przez co przyjete rozwiazania praw-
ne uzyskaty charakter powszechny. Jednocze$nie wprowadzone przepisy — stanowia-
ce trzon prawa lesnego — zapewniaja mozliwo$¢ prowadzenia trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej, zwlaszcza na obszarach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Panstwowe, gdzie niemal w 100% gospodarka le$na jest finansowana
z wlasnych zrodet dochodow i, co najwazniejsze, generuje zyski. Stan ten jest godny do
pozazdroszczenia dla wielu panstw europejskich, ktore czgsto zmagaja si¢ z deficytem
przy prowadzeniu gospodarki lesnej.

Wspolczesne podstawy prawne leSnictwa

Rodzaje aktow

Problematyka lesnictwa jest obecnie uregulowana w kilkunastu aktach normatywnych
rangi ustawowej, wraz z aktami wykonawczymi do nich, tj. rozporzadzeniami wyda-
wanymi przez ministra wlasciwego ds. sSrodowiska (obecnie ministra srodowiska). Przy
tym w postgpowaniach lesnych (administracyjnych, cywilnych i innych) stosuje si¢
przepisy kilkudziesigciu ustaw i znacznie wigcej aktow prawnych innej rangi.

4 Przyktadem jest projekt ustawy z 22 maja 2007 r. o instrumentach wspomagajacych redukcj¢ emisji gazow cie-
plarnianych i innych substancji wraz z projektami aktow wykonawczych, ztozony do Sejmu przez ministra srodowiska,
Druk nr 1791. Projekt, glownie z powodu przeregulowania tematyki i licznych wad konstrukcyjnych, zostat odrzucony.

5 Dz.U. z2011 r., Nr 12, poz. 59 ze zm. (dalej: uols).

¢ Na obszarze lasow panstwowych mozliwe jest bowiem obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia przesytu oraz
drogowa — za wynagrodzeniem stanowiacym wlasny przychod Laséw Panstwowych (art. 39a uols).
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Do zagadnien le$nictwa odnosza si¢ rowniez akty prawa miejscowego, wydawane
w formie uchwat organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego, tj. rad gmin i po-
wiatéw oraz sejmikdéw marszatkowskich, jak rowniez w formie zarzadzen regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajacych plany zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

Inna kategoria sa akty normatywne wewngtrzne, ksztaltujace uprawnienia lub obo-
wiazki jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, wydawane najczgsciej w for-
mie zarzadzen dyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Istnieja rowniez akty o cha-
rakterze administracyjno-planistycznym, tj. petne i uproszczone plany urzadzenia lasu’.

Duze znaczenie w lesnictwie publicznym maja akty stosowania prawa, przede
wszystkim decyzje administracyjne i postanowienia oraz inne akty lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa®, a takze powszechnie stosowane opinie.

Wyszczegdlnia si¢ rowniez roznego rodzaju instrukcje, np. ,,Instrukcja urzadzania
lasu” oraz akty polityki lesnej niemajace waloru normatywnego, np. ,,Polityka lesna
panstwa”, czy ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci”.

Tresé¢ aktow

Do podstawowych ustaw regulujacych problematyke le$nictwa nalezy zaliczy¢: ustawe

o lasach, ustawe z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych® oraz ustawe

z 7 czerwca 2001 1. 0 le$nym materiale rozmnozeniowym!.
Ponadto istnieje wiele innych regulacji ustawowych odnoszacych si¢ do problematy-

ki le$nictwa publicznego, w tym:

a) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.!1,

b) ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'?,

c) ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®?,

d) ustawa z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-
bow naturalnych kraju',

e) ustawaz 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich's,

f) ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!'s,

7 Szerzej M. Geszprych. Problemy prawne towarzyszace planowaniu urzadzenia lasu — uwagi de lege lata i de lege
ferenda. Kwartalnik Prawa Publicznego nr 1-2/2008.
8 Na przyklad, czynno$¢ ministra srodowiska, badz starosty, zatwierdzajaca plan urzadzenia lasu, badZ uprosz-
czony plan urzadzenia lasu (art. 22 ust. 1-2 uols).
® Dz.U.z 2013 r., poz. 1205 ze zm.
1 Dz.U. Nr 73, poz. 761 ze zm.
" Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Dz.U.z 2013 1., poz. 627 ze zm.
Dz.U.z2013 r.,, poz. 1232 ze zm.
4 Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.
Dz.U. 22013 r., poz. 173.
1 Dz.U. 22012 r., poz. 173 ze zm.
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g) ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na Srodowisko'’,

h) ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne's,

i) ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym!?,

j) ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,

k) ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow?,

) ustawy stosowane w postgpowaniach karnych, tj. ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen?? oraz ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?,

m) ustawy stosowane w postepowaniach administracyjnych, tj. ustawa z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* oraz ustawa z 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ?°,

n) inne ustawy zwiazane posrednio z realizacja gospodarki le$nej, w tym m.in.: usta-
wa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, czy ustawa z 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej?’ i szereg innych.

Jak wida¢ na przykladzie powyzszego zestawienia, problematyka lesna w Polsce jest
unormowana w licznych aktach prawnych, co odbiega od praktyki stosowanej w niekto-
rych krajach, np. Rosji, czy Ukrainie, gdzie duzo aspektow lesnych i pokrewnych zostato
uregulowanych w jednym akcie prawnym w formie tzw. kodeksu le$nego.

Sposrod ustaw dotyczacych lesnictwa podstawowe znaczenie ma ustawa o lasach,
regulujaca w sposob kompleksowy problematyke prawna lasow wszystkich form wias-
nosci, tj. zasady zachowania, ochrony i powigkszania zasoboéw lesnych, zasady gospo-
darki le$nej w powiazaniu z innymi elementami §rodowiska i z gospodarka narodowa
oraz w znacznym zakresie strukture zarzadzania i nadzoru nad lasami w Polsce.

Istotng regulacja jest rOwniez norma z art. 74 Konstytucji RP, naktadajaca na wtadze
panstwowe obowiazek ochrony srodowiska, poprzez ,,prowadzenie polityki zapewniaja-
cej bezpieczefnistwo ekologiczne wspotczesnemu i przyszlym pokoleniom oraz wspiera-
nie dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska”.

Ponadto wyjatkowa regulacja jest ustawa o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdw naturalnych kraju, gdyz jest to pierwsza w Polsce ustawa po-
wstata w nastepstwie dziatan samych obywateli, ktorzy zebrali ponad 200 tys. pod-
pisow w celu jej uchwalenia (ustawa z inicjatywy obywatelskiej). Na podstawie jej
przepisow lasy panstwowe zostaty zaliczone do strategicznych zasobow naturalnych
kraju, ktore nie podlegaja przeksztalceniom wlasnosciowym. Zagwarantowano w tej

7 Dz.U. 22013 r., poz. 1235 ze zm. (dalej: ustawa o ocenach oddziatywania na srodowisko).
Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
1 Dz.U. 22013 1., poz. 465 ze zm.

20 Dz.U.z2014 ., poz. 121 ze zm.

2 Dz.U. z 2014 r., poz. 700).

2 Dz.U. z2013 1., poz. 482 ze zm.

2 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

2 Dz.U. 22013, poz. 267 ze zm.

% Dz.U. z2012 1., poz. 1015 ze zm.

20 Dz.U. 22013 1., poz. 907 ze zm.

Dz.U.z 2014 r., poz. 782.
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regulacji, ze gospodarowanie w lasach panstwowych musi by¢ prowadzone zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego. Zeby ten cel osiagnag,
wlasciwe organy administracji publicznej oraz inne podmioty sprawujace zarzad nad
lasami panstwowymi na podstawie odr¢bnych przepisOw maja obowiazek ich utrzy-
mywania, a takze powigkszania i doskonalenia zasobow. Przepisy powyzszej ustawy
potwierdzily rowniez uregulowanie z ustawy o lasach, ze lasy stanowiace wlasnosé
skarbu panstwa sa udostepniane dla ludnos$ci (art. 26 uols), z tym ze podkreslono
znaczenie bezptatnego korzystania przez ludnos$¢ z pozaprodukcyjnych funkcji lasu,
tj. zbierania grzybow, owocow lesnych i korzystania z form rekreacji. Najstabszym
ogniwem powyzszej ustawy jest jej ostatni przepis, wskazujacy na obowiazek wypta-
ty rekompensat dla oséb fizycznych, ktorym zagrabiono wczesniej lasy, ze srodkoéw
budzetu panstwa na podstawie odrgbnych przepisow. Jednakze do dnia dzisiejszego
Polska jako jeden z nielicznych krajow europejskich nie przeprowadzita procesu re-
prywatyzacji i nie dokonata zado$¢uczynienia krzywd i szkod z tytutu przejecia lasow
prywatnych przez panstwo po okresie II wojny swiatowe;j.

Wspomnie¢ rowniez nalezy o przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, okreslajacych zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy na podstawie zalozen tadu przestrzennego i zrow-
nowazonego rozwoju. Przepisy okreslaja szczegdlowy tryb podejmowania wszelkich
dzialan planistycznych w terenie, w tym konstruowania studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy i sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, majac na uwadze ustalenia planéw urzadzenia lasu
(art. 20 uols).

Struktura zarzadzania i nadzoru nad lasami w Polsce

Lasy Panstwowe

Lasy Panstwowe przechodzity w polskim systemie prawnym metamorfoze, gdyz dwu-
krotnie funkcjonowaty jako przedsigbiorstwo panstwowe, raz jako administracja lasow
panstwowych i dwukrotnie, tacznie ze stanem obecnym, jako panstwowa jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, reprezentujaca skarb panstwa w zakre-
sie zarzadzanego mienia. Generalnie brak osobowosci prawnej Lasow Panstwowych nie
przeszkadza im w wystepowaniu w obrocie prawnym. Potwierdzaja to regulacje prawa
handlowego, na podstawie ktorych Lasy Panstwowe mozna okresli¢ jako: firmg posia-
dajaca znaki towarowe, zasoby ludzkie, ktérej powierzone jest mienie skarbu panstwa
Ww postaci zasobow naturalnych, nieruchomosci, ruchomosci oraz niematerialnych sktad-
nikow majatkowych. Przejawem mozliwosci aktywnosci handlowej jest prawo dyrekto-
ra generalnego do tworzenia, w imieniu skarbu panstwa, jednoosobowych spotek skarbu
panstwa badz prawo przystgpowania do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
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spolek akcyjnych. Przy tym ustawodawca, majac na uwadze konieczno$¢ prowadzenia
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, uniemozliwia dyrektorowi generalnemu LP
prowadzenie zbyt pochopnej polityki, wskazujac, ze jezeli Lasy Panstwowe przystapily
juz do spotki prawa handlowego badz ja utworzyty, to lasy stanowiace wtasnos¢ skarbu
panstwa znajdujace si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych nie moga stanowi¢ wktadu
niepieni¢znego do powyzszych spotek. Dyrektor generalny LP wykonuje uprawnienia
wynikajace z praw majatkowych skarbu panstwa w zakresie posiadanych przez Lasy
Panstwowe akcji 1 udziatdéw w spotkach. Innym przejawem dziatalno$ci gospodarczej
Laséw Panstwowych jest uzywanie przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych, re-
gionalne dyrekcje Lasow Panstwowych i nadle$nictwa pieczeci okragtej z wizerunkiem
orta, ustalonym dla godta Rzeczypospolitej Polskiej, oraz nazwy ,,Lasy Panstwowe”
i nazwy jednostki organizacyjnej w otoku. Zaden inny podmiot nie moze sig postugiwacé
taka pieczegcia, gdyz zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen dosztoby do popetnienia
wykroczenia (art. 68 § 1-3).

Lasy Panstwowe moga podejmowac okreslone czynnosci administracyjno-prawne,
a nawet policyjno-prawne (uprawnienia Strazy Lesénej). Lasy Panstwowe nie moga pod-
lega¢ procedurze upadtosciowej?.

Podsumowujac te czes¢ dotyczaca charakteru prawnego PGLLP, wydaje si¢ wartym
rozwazenia nadanie Lasom Panstwowym osobowos$ci prawnej. Zapewnitoby to Lasom
Panstwowym wigcej korzysci, nie tylko jako uczestnikowi w obrocie prawnym, i wigk-
sza samodzielno$¢ jednostek organizacyjnych LP, ale byloby takze korzystne ze wzgledu
na np. zagadnienia ptac. Wydaje sig, ze Lasy Panstwowe powinny otworzy¢ si¢ rowniez
na nowg forme organizacyjno-prawna, tj. partnerstwo publiczno-prywatne®’, ktore z po-
wodzeniem jest wdrazane w wielu sektorach polskiej gospodarki.

Odnosénie do struktury organizacyjnej Laséw Panstwowych, to na czele PGLLP stoi
dyrektor generalny, ktory kieruje Lasami Panstwowymi przy pomocy dyrektorow regio-
nalnych dyrekcji LP. Dyrektor generalny LP podlega bezposrednio ministrowi whasci-
wemu do spraw $srodowiska, ktory powotuje i odwotuje ze stanowiska dyrektora gene-
ralnego. Organem doradczym dyrektora jest Kolegium Laséw Panstwowych. Strukture
organizacyjna PGLLP tworza: Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, 17 regional-
nych dyrekeji Lasow Panstwowych oraz 430 nadles$nictw. Kazda z tych jednostek skta-
da si¢ z bardzo wielu jednostek lokalnych: kierownictwo LP, kolegium LP, biura LP,
inspekcja, mieszkania, domy i inne. Zwierzchnictwo wyst¢pujace w relacjach pomigdzy
jednostkami ma charakter nadzoru stuzbowego. Poza tym w strukturze PGLLP znajduja
si¢ jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, tj. 6 zaktadow o za-
siggu krajowym?® i 22 zaktady o zasiggu regionalnym. Ponadto w strukturze Lasow
Panstwowych dziataja cztery organizacje zwiazkow zawodowych. PGLLP zatrudniaja

28 Na zasadach okres$lonych w przepisach ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze Dz.U.
z2012 1., poz. 1112 ze zm.

2 Na podstawie przepisow ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 19, poz. 100 ze zm.).

30 Le$ny Bank Genow w Kostrzycy, Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie, Centrum Informacyjne Laséw Pan-
stwowych w Warszawie, Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Lasow Pafnistwowych w Bedoniu, O$rodek Techniki Le$nej
w Jarocinie, Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych w Bedoniu oraz Centrum Koordynacji Projektéw Srodowisko-
wych.
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ponad 25 tys. pracownikow, w tym w stuzbie le$nej ponad 16 tys. oséb. Poza tym do
wykonywania czynno$ci gospodarczych zatrudnionych jest ok. 15 tys. 0sob pracujacych
w 4,5 tys. zaktadach ustug lesnych. Stuzba lesna utworzona w Lasach Panstwowych jest
stuzba publiczna. Do stuzby lesnej zalicza sig niektorych pracownikéw PGLLP prowa-
dzacych dzialania m.in. z zakresu: zarzadu nad lasami w zarzadzie Laséw Panstwowych
oraz nadzoru nad prowadzeniem gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych wtasnosci
skarbu panstwa w razie powierzenia takiego nadzoru. Ponadto w Lasach Panstwowych
tworzy si¢ straz le$na, ktéra kieruje gtéwny inspektor strazy le$nej podporzadkowany
dyrektorowi generalnemu LP (art. 47 uols). Organizacja strazy lesnej jest dwuszczeblo-
wa 1 sktada si¢ z posterunkow w nadlesnictwach, podporzadkowanych nadlesniczemu,
oraz z grup interwencyjnych w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych podpo-
rzadkowanych dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Przy tym pomig-
dzy straza le$na a stuzba lesna zachodza wzajemne relacje, gdyz z ogdétu pracownikow
PGLLP wyodrebnia si¢ stuzbe leSna zajmujaca si¢ okreslonymi zadaniami z ustawy
o lasach, a sposrod stuzby lesnej wyodrebnia si¢ straz lesna, zajmujaca si¢ wylacznie
Sciganiem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody
oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia. Straz le$na sktada si¢
ze straznikdéw zaliczanych do stuzby lesnej. Wobec tego migdzy pojgciami stuzba lesna
1 straz le$na zachodzi stosunek nadrzednosci 1 podrzednosci: kazdy straznik le$ny jest
pracownikiem stuzby lesnej, ale nie odwrotnie — nie wszyscy pracownicy stuzby lesnej
sa straznikami le$nymi.

Obecna struktura organizacyjna Laséw Panstwowych nie jest wolna od wad, ktore
jednak nie dotycza dziatalno$ci strazy lesnej, ktdra zajmuje pozytywne miejsce w syste-
mie prawnym. Wydaje si¢ koniecznym ustawowe umocowanie obsadzania konkursow
na stanowiska dyrektora regionalnych dyrekcji LP i1 nadle$niczego. Dotychczas konkur-
sy na te stanowiska odbywajq si¢ na podstawie zarzadzen dyrektora generalnego LP
(wewngtrznych aktow prawnych?'). Literalne wskazanie w przepisach, ze powotanie na
te stanowiska nastapi po przeprowadzeniu konkursu, powinno rozwia¢ watpliwosci do-
tyczace tej formy rekrutacji. W tym zakresie niezbedne jest rowniez wprowadzenie do
ustawy przepisu, ze zasady przeprowadzenia konkursow i kryteriow wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora DGLP oraz regionalnej dyrakeji LP 1 nadle$niczego okre$la mi-
nister wtasciwy do spraw §rodowiska w drodze rozporzadzenia (powszechnie obowiazu-
jacego aktu prawnego®?). Kolejna kwestia sg zbyt stabe instrumenty prawne w relacjach
pomiedzy ministrem $rodowiska a dyrektorem generalnym LP. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow>, minister ma prawo do wydawania
kierownikom jednostek organizacyjnych jedynie polecen i wytycznych (art. 34). Stabos-
cig jest rowniez brak dostatecznych instrumentow prawnych dotyczacych sprawowania
kontroli przez organy administracji rzadowe;.

31 Wewnetrzny akt prawny nie jest prawem powszechnie obowiazujacym i ma jedynie wewnetrzny charakter in-
strukcyjny.

32 Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP do zrodet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej zali-
cza si¢ Konstytucjg, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego — na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.

3 Dz.U. 22012 1., poz. 392.
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Nadzor nad lasami panstwowymi i nad gospodarka lesna w lasach stanowiacych
wiasno$¢ skarbu panstwa w Polsce jest typowym przykladem nadzoru materialno-
-prawnego, gdyz dotyczy relacji organu administracji rzadowej (ministra) z jednost-
kami organizacyjnymi LP, uregulowanych w przepisach prawa administracyjnego
materialnego. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska sprawuje nadzor nie tylko
nad PGLLP (nadzo6r podmiotowy), ale rowniez nad gospodarka lesna prowadzona na
obszarze skarbu panstwa zarzadzanym przez PGLLP (nadzér przedmiotowy) (art. 4
ust. 1 1art. 5 ust. 1 pkt 1 uols). Przejawem sprawowania nadzoru ministra srodowiska
nad Lasami Panstwowymi jest nadanie statutu PGLLP w drodze zarzadzenia** (aktu
wewngetrznego).

Minister wlasciwy do spraw srodowiska powotuje dyrektora generalnego LP i jego
zastgpcow, moze likwidowac regionalne dyrekcje LP czy zatwierdza¢ plany urzadzenia
lasu. Jednakze jednostki organizacyjne LP nie sa czgs$cia sktadowa ministerstwa srodo-
wiska, a dyrektor generalny LP nie jest podlegty stuzbowo ministrowi srodowiska, lecz
jest przez niego nadzorowany.

Nadzor obejmuje srodki kontroli oraz $rodki korygujace dziatalnos¢ jednostek nad-
zorowanych. Przy tym przepisy ustawy o lasach, ani inne przepisy prawne, nie wskazuja
wyraznych srodkéw kontroli ministra srodowiska wzgledem dyrektora generalnego LP,
co umozliwia dyrektorowi generalnemu LP realizacj¢ do$¢ niezaleznej i nieskrgpowanej
polityki i w gruncie rzeczy gwarantuje bardzo duza samodzielno$¢ w podejmowanych
dziataniach, co nie zawsze jest optymalne. Wydaje sig, ze w celu zwigkszenia efektyw-
no$ci sprawowanego nadzoru nalezy wzmocni¢ instrumenty prawne ministra srodowi-
ska do sprawowania takiego nadzoru. By¢ moze wystarczajacym wzmocnieniem bedzie
planowane powotanie kolegialnego organu — rady Laséw Panstwowych — przy pomocy
ktorego minister bedzie sprawowat wskazany nadzor.

W kazdym przypadku realizowany nadzér powinien umozliwia¢ osiaganie warto-
$ci zwiazanych z le$nictwem i zwigkszanie dobr, nie zawsze materialnych®. Kluczowa
warto$cia zwigzang z leSnictwem jest ochrona lasu oparta na zrownowazonym rozwoju,
wyrazona w art. 5 1 74 Konstytucji RP. W przedmiocie badanego zagadnienia istnie-
je bardzo wiele $rodkow, ktorych realizacja prowadzi do osiagania wartosci dla dobra
obecnych i przysztych pokolen. Do powyzszych srodkéw zaliczy¢ nalezy liczne obo-
wiazki 1 zakazy wynikajace z ustawy o lasach, np. wydanie przez nadle$niczego okre-
sowego zakazu wstepu do lasu w przypadkach wystapienia zniszczenia albo znacznego
uszkodzenia drzewostanow lub degradacji runa lesnego, wystapienia duzego zagrozenia
pozarowego, wykonywania zabiegdw gospodarczych zwiazanych z hodowla, ochrong
lasu lub pozyskaniem drewna (art. 26 uols).

3 Pierwszy statut PGLLP zostal nadany zarzadzeniem ministra ochrony $rodowiska, zasobow naturalnych i les-
nictwa z 27 maja 1992 r. Po dwoch latach zarzadzenie to zostato uchylone i zastapione nowym z 18 maja 1994 r. w sprawie
nadania statutu PGLLP.

3 Zob. szerzej Sowiniski R. Interes publiczny — dobro wspodlne. Warto$ci uniwersalne jako kategorie ksztattujace
pojgcie administracji, w: Prawo do dobrej administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administra-
cyjnego, Warszawa-Dgbe 23-25 wrzesnia 2002 r., s. 565 i nast.
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Lasy prywatne

Lasy prywatne mieszcza si¢ w kategorii lasow niestanowigcych wlasnos$ci skarbu pan-
stwa nalezacych do 0so6b fizycznych, osob prawnych oraz wspolnot gruntowych. Nadzor
nad gospodarka lesng w powyzszych lasach zostat powierzony starostom, ktorzy moga,
w drodze porozumien, powierza¢ prowadzenie w ich imieniu spraw z zakresu nadzoru,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji. W przypadku po-
wierzenia powyzszego nadzoru nadle$niczym starostowie przekazuja srodki na realiza-
cj¢ tych zadan.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku nadzoru nad gospodarka lesna w lasach nie-
stanowiacych wiasno$ci skarbu panstwa wyraznie zostaly okreslone $rodki kontrolne,
decydujace o aktywnym sprawowaniu nadzoru, polegajace na mozliwosci wladczego
wkraczania w dzialalno$¢ wihasciciela lasu (np. poprzez wydanie decyzji administracyj-
nej nakazujacej wykonanie okreslonych zadan hodowlanych, odnowieniowych) w celu
korygowania jego dziatalno$ci, np. zmuszenie wiasciciela lasu do wykonywania prac
pielegnacyjnych przez wskazanie wszelkich konsekwencji prawnych w przypadku nie-
wywiazywania si¢ z nalozonych obowiazkow, np. nalozenie grzywny.

Ponadto, podkreslenia wymaga sukcesywne zwigkszanie powierzchni laséw nie-
panstwowych w ogolnej powierzchni lasoéw w Polsce, co wynika z silnych wpltywow go-
spodarczych, spotecznych, a takze prawnych UE. Tereny lesne w 27 krajach UE zajmuja
157 mln ha, przy czym az okoto 60% powierzchni wszystkich lasow jest wlasno$cig pry-
watng i nalezy do le$nych gospodarstw rodzinnych. W Polsce natomiast skala wzrostu
powierzchni lasow niepanstwowych jest determinowana rozmieszczeniem przestrzen-
nym prywatnych gruntow le$nych, bardzo rozdrobnionych®. Duza liczba wiascicieli
lasow prywatnych oraz niewielka powierzchnia gospodarstw lesnych sg efektem kilku-
dziesigciu lat biernej polityki panstwa wobec prywatnej wiasnosci lesnej oraz licznych
zaniedban prawnych w tym zakresie. Ponadto, dotychczas w Polsce nie tylko nie zostato
uregulowane prawnie pojgcie lesnego gospodarstwa rodzinnego, lecz indywidualne go-
spodarstwa le$ne sg nadal traktowane jako akcesoryjna czg$¢ gospodarstwa rolnego.

Niekorzystne uwarunkowania powierzchniowe gospodarstw indywidualnych nie
staja si¢ przestanka tworzenia zorganizowanych form prowadzenia gospodarki lesnej
w lasach niepanstwowych. Jedynymi utworzonymi wspolczesnie zrzeszeniami lesSnymi
sa stowarzyszenia lesne, w ktorych posiadaniu znajduje si¢ zaledwie ok. 2 tys. ha grun-
tow lesnych. Druga z form zrzeszen lesnych prowadzacych gospodarke lesna w lasach
niepanstwowych sa ,,spotki do sprawowania zarzadu nad wspolnota gruntowa”, ktore
moga by¢ spoétkami leSnymi — w przypadku spoétek fakultatywnych utworzonych dla
prowadzenia gospodarki lesnej. Obecnie ze wzgledow prawnych nie jest jednak mozliwe

3 W Polsce przecigtnie na jednego whasciciela indywidualnego gospodarstwa le§nego przypada 1,3 ha powierzch-
ni lasu, a w krajach UE ok. 30 ha. Przecigtna powierzchnia lasu przypadajaca na jedna dziatkg lub — jeszcze bardziej
szczegdtowo — na jeden kontur uzytku lesnego w granicach dzialki ewidencyjnej jest jeszcze mniejsza; czgsto sg to
powierzchnie kilku- Iub kilkunastoarowe, w ksztatcie waskich, dtugich prostokatow. Za: Golos P. Analiza prywatnych
gospodarstw rolno-lesnych i lesnych w Polsce — projekt sieci gospodarstw testowych. Warszawa 2006, s. 20. Wedtug ba-
dan prowadzonych przez IBL w latach 2004-2007 oraz danych GUS $rednia powierzchnia gospodarstwa lesnego wynosi
pomigdzy 1,09 ha do 1,3 ha. Za: Gotos P., Stan lasow prywatnych w Polsce. Lesne Prace Badawcze nr 4/2008, s. 321-335.
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powotywanie nowych spotek lesnych. Ponadto spotdzielnie produkcyjne, prowadzace
niegdy$ powszechnie gospodarke lesna w lasach niepanstwowych?’, sa obecnie w zani-
ku?®, cho¢ w krajach skandynawskich przezywaja renesans®. Rowniez izby rolno-lesne,
stanowiace w okresie dwudziestolecia migdzywojennego pre¢znie dzialajacy samorzad
gospodarczy w Polsce®, obecnie nie zajmuja si¢ problematyka leSnictwa, cho¢ w Niem-
czech prowadza efektywna dziatalno$¢ nadzorcza nad gospodarka lesna™!.

Lasy samorzadowe, w tym miejskie

Lasy samorzadowe naleza do laséw niestanowiacych wtasno$ci skarbu panstwa, zarza-
dzanych przez wlasciwe organy samorzadu terytorialnego, czyli gminy, powiaty oraz
wojewoddztwa samorzadowe. Szczegolne uprawnienia w stosunku do powyzszych lasow
maja powiaty, ktore ustawowo zostalty umocowane do wykonywania okreslonych zadan
publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie lesnictwa (art. 4 ust. 1 pkt 14 usta-
wy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym)*2,

Wsrod lasow samorzadowych istotne znaczenie maja lasy miejskie funkcjonujace
w formie jednostek budzetowych miejskich dziatajacych na podstawie przepisow: usta-
wy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®, ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych**, ustawy o lasach oraz ewentualnie
ustrojowych miejskich ustaw kompetencyjnych.

Lasami miejskimi kieruje dyrektor, z ktorym stosunek pracy nawiazuje i rozwigzuje
prezydent miasta (badz burmistrz). Strukture organizacyjna i zasady funkcjonowania
lasow miejskich okresla regulamin organizacyjny ustalony przez dyrektora. Lasy miej-
skie prowadza gospodarke finansowa wedtug zasad okreslonych dla jednostek budzeto-
wych, przy czym podstawa gospodarki finansowej laséw miejskich jest roczny plan fi-
nansowy. Nadzor nad dziatalnoscia lasoéw miejskich sprawujq organy miasta w zakresie
swych kompetencji.

3 Por. Chmielewski G., Kozikowski A., Drapella K., Spotdzielnia Le$nikow. Sylwan nr 1/1922, s. 14-17; Chmie-
lewski G., Spotdzielnia lesnikow. Sylwan nr 4-5/1924, s. 97-100.

3 Jeszcze w 1987 r. spotdzielnie produkcyjne uzytkowaty ok. 27 tys. ha gruntéw, natomiast na koniec 2013 r. po-
wierzchnia gruntéw le$nych uzytkowanych przez spotdzielnie wynosita ponizej 5 tys. ha. Za: Le$nictwo 2013..., op. cit.,
s. 35 oraz Le$nictwo 2000, tab. 3, op. cit., Warszawa 1999, s. 27.

¥ Podstawaq dziatalnosci 70% zrzeszen lesnych w Szwecji sa przepisy ustawy z 11 czerwca 1987 r. o spotdzielniach
gospodarczych w Szwecji — Lag om ekonomiska foreningar (SFS 1987, poz. 667, ost. zm. SFS 2013, 219).

40 Zob. m.in. Bernakiewicz M., Izby rolnicze a lasy prywatne. Sylwan nr 1-2/1933, s. 41-45; Czyrski K., Organiza-
cja le$nictwa w Izbach Rolniczych i Wydziatach Powiatowych. Sylwan nr 3—-4/1938, s. 61-67; Heymanowski K., Sytuacja
prawno-organizacyjna lasow niepanstwowych w Polsce na tle dokonan w tej dziedzinie po IT wojnie §wiatowej. Sylwan
nr 3/1992, s. 5-25; Nowacki B., Lesnictwo w Izbach Rolniczych. Sylwan nr 5/1935, s. 235-239; Nowacki B., Rola izb
rolniczych w rozwoju gospodarki lesnej. Las Polski nr 9/1935, s. 239-243.

41 Zob. m.in. Kvarda E., Non agricultural forest owners in Austria — a new type of forest ownership. Forest Policy
and Economics nr 6/2004, s. 459-467; Weiss G., Hogl K., Rametsteiner E., Sekot W., Privatwald in Osterreich — neu en-
deckt. Schweiz Z. Forstwes nr 9/2007, s. 293-301; Klocek A., Panstwowa administracja oraz gospodarka lesna w wybra-
nych krajach. Warszawa 2006, s. 1-76; Zajac S., Gotos P., Geszprych M., Prawne formy zrzeszen prywatnych wiascicieli
lasow. Sylwan nr 4/2004, s. 40-52.

2 Dz.U. 22013 1., poz. 595 ze zm.

# Dz.U. 22013 1., poz. 594 ze zm.

4 Dz.U. 22013 1., poz. 885 ze zm.
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Podejmowanie procesow decyzyjnych

Procesy decyzyjne w lesnictwie powinny dotyczy¢ aspektéw zachowania lasow w nie-
ograniczonej perspektywie czasu oraz tworzenia rownowagi przyrodniczej w lasach.
Powyzsze zachowania powinny rowniez opiera¢ si¢ na ochronnej gospodarce lesnej
poprzez prowadzenie racjonalnej dziatalnos$ci gospodarczej, polegajacej na ochronie
i efektywnym wykorzystaniu zasobow lesnych (lasow i infrastruktury niezbgdnej do
prowadzenia gospodarki le$nej), zwigkszaniu lesisto§ci w ramach przyjgtych progra-
mow oraz zapewnieniu wypetniania przez lasy wielostronnych funkcji. W Lasach Pan-
stwowych wskazane cele ochronne sa osiagane w duzej mierze dzigki prowadzeniu
gospodarki lesnej zgodnie z systemem certyfikacji FSC (System Certyfikacji Kontroli
Pochodzenia Produktu oraz Gospodarki Le$nej) nadanym Lasom Panstwowym przez
organizacj¢ pozarzadowa.

Nalezy tu wskaza¢, ze Lasy Panstwowe sa zobowigzane z mocy prawa do podejmo-
wania trzech rodzajow dziatan majacych prowadzi¢ do realizacji trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej, tj.:

- inicjowania, koordynowania i prowadzenia okresowej oceny stanu lasow i zasobow
lesnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych,

— sporzadzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw oraz ak-
tualizacji stanu zasobow lesnych,

-~ prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie lasow (art. 13b uols).

Przy tym na PGLLP spoczywa obowiazek realizacji dwoch ostatnich zadan we
wszystkich lasach, bez wzgledu na forme¢ wlasnosci lasow.

Niezwykle wazna czynnos$cia mieszczaca si¢ w zakresie procesow decyzyjnych dy-
rektora generalnego LP jest ustanawianie w drodze zarzadzenia lesnych kompleksow
promocyjnych (LKP), ktore maja stuzy¢ promocji trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej oraz ochronie zasobow przyrody w lasach (art. 13b uols). W sktad lesnych kom-
pleksow promocyjnych wchodza gtownie lasy bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych,
cho¢ istnieje mozliwos¢ przystepowania do LKP wilascicieli lasow prywatnych. Obecnie
na terenach PGLLP istnieje az 25 LKP o tacznej powierzchni 1 207 704 ha, co stanowi
13,2% wszystkich lasow w Polsce. Warto podkresli¢, ze LKP to oryginalna, rodzima
idea promowania ekologicznego le$nictwa, sformutowana w Polsce w 1995 r. Jedynym
odpowiednikiem w Europie jest szwedzka koncepcja lasu modelowego, a poza Europa
— podobna, nieco wczesniejsza inicjatywa kanadyjska.

Inna dzialalnos$¢ decyzyjna Laséw Panstwowych odnosi si¢ do tworzenia tzw. lasow
ochronnych (art. 15-17 uols), ktérych powierzchnia ksztaltuje si¢ obecnie na poziomie
38% wszystkich lasoéw w zarzadzie PGLLP*.

Podstawowym zadaniem uzytkownikow gruntow lesnych jest zalesianie terenow
1 podwyzszanie produkcyjnosci lasu (art. 14 ust. 1-4 uvols). Wskazane obowiazki na-
leza do nadle$niczych w odniesieniu do gruntow w zarzadzie Lasow Panstwowych,
a do wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych w odniesieniu do pozostatych gruntow.

4 Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego, Le$nictwo 2013, w: Informator GUS, Warszawa 2013, tabela
I,s. 29.
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Wielko$¢ zalesien, ich rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla ,,Krajowy program
zwigkszania lesisto$ci”, opracowany przez ministra srodowiska (w 2003 r.), zatwierdzo-
ny przez Rad¢ Ministrow.

Bardzo wazna dziatalno$¢ decyzyjna dotyczy zapewniania wtasciwej ochrony prze-
ciwpozarowej wszystkim lasom, bez wzgledu na forme¢ wtasnosci. Powyzsze zadania
wynikaja z art. 9 uols, dotyczacego powszechnej ochrony laséow, jak réwniez z prze-
pisow ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej*’. Lasy Panstwowe
maja ponadto obowiazki prewencyjne, dotyczace: ustawiania i utrzymywania znakow
informujacych o zakazie wstgpu do lasu wraz ze wskazaniem przyczyny i terminu obo-
wiazywania zakazu, a takze utrzymanie drog lesnych stuzacych dojazdom samocho-
dom strazackim i innym jednostkom ratowniczym — zgodnie z zasadami wskazanymi
w przepisach rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie szczegétowych zasad za-
bezpieczenia przeciwpozarowego lasow*’. Podkresli¢ tu nalezy, ze na obszarze lasow
panstwowych zarzadzanych przez PGLLP funkcjonuje wzorowy system przeciwpoza-
rowej ochrony prewencyjnej, bazujacy na dobrze rozwinigtej sieci catorocznych lesnych
stacji meteorologicznych, ktorych dane sa wykorzystywane do: kategoryzacji zagrozenia
pozarowego nadlesnictw przy sporzadzaniu operatu urzadzenia lasu oraz modelowania
rozprzestrzeniania si¢ pozarow lasu, przydatnego w akcjach ich zwalczania. Z ochrong
przeciwpozarowa wiaza si¢ liczne zakazy, ktore zostaty okreslone w ustawie o lasach
oraz usankcjonowane w przepisach kodeksu karnego i kodeksu wykroczen.

Istotng determinanta dla polskiego porzadku prawnego sa regulacje Unii Euro-
pejskiej, odnoszace si¢ do sposoboéw prowadzenia gospodarki lesnej. Przyktadem sa
transponowane do prawa krajowego cele dyrektywy habitatowej*®, zgodnie z ktorymi
panstwa czlonkowskie zostaly zobligowane do utworzenia obszaréw Natura 2000 ,,pro-
porcjonalnie do wystgpowania na ich terytorium typow siedlisk przyrodniczych i sied-
lisk gatunkow”.

Kolejne ograniczenia zostaty wskazane w przepisach ustawy o ocenie oddziaty-
wania na $srodowisko. Zgodnie z ta ustawa wlasciciel gruntu lesnego przy zmianie jego
charakteru na uzytek rolny musi uzyskac¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowa-
niach (art. 72 ust. 1 pkt 9). W celu realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej prze-
pisy ustawy o lasach ograniczaja korzystanie z prawa wlasnos$ci lesnej. W zwiazku
z art. 8 uols, wtasciciel lasu moze korzysta¢ z prawa wlasnosci pod warunkiem respek-
towania fundamentalnych zasad gospodarki lesnej, do ktorych zalicza sig: powszech-
na ochrong laséw, trwato$¢ ich utrzymania, ciaglto$¢ i zrbwnowazone wykorzystanie
wszystkich funkcji lasow oraz powigkszanie zasobow le$nych. Inne ograniczenie wy-
nika z art. 13a uols, zgodnie z ktérym wiasciciele wszystkich form wtasnosci le$nej
sa zobowiazani do sporzadzania inwentaryzacji stanu lasow oraz prowadzenia banku
danych o zasobach lesnych i stanie lasow. Najwigkszy katalog ograniczen w swobod-
nym korzystaniu wtasciciela z jego uprawnien zawiera art. 30 uols, wprowadzajacy

4 Dz. Uz2009 r., Nr 178, poz. 1380 ze zm.

47 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 . w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego lasow (Dz.U. Nr 58, poz. 405).

4 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory (Dz.U.UE.L. Nr 206, s. 7).
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zakazy okreslonych zachowan w lesie. Dodatkowe ograniczenia wykonywania prawa
wlasno$ci le$nej na obszarach stanowiacych rezerwaty przyrody oraz wchodzacych
w sktad parkéw narodowych wynikaja z przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Dla
obszardéw wpisanych do rejestru zabytkow 1 w lasach, gdzie znajduja si¢ zabytki arche-
ologiczne wpisane do rejestru zabytkow, ograniczeniem sa: postanowienia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkodw oraz przepisy ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami®’. Jeszcze inne ograniczenia wynikaja z przepisow ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami®® w zakresie podziatu gruntéw, wyznaczajace
minimalng powierzchni¢ gruntu lesnego na 3000 m? (art. 93 ust. 2a). Szereg ograni-
czen dotyczacych dysponowania gruntami leSnymi zostato rowniez zawartych w prze-
pisach ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych. Wszystkie wskazane ogranicze-
nia determinowane sa prowadzeniem dziatan decyzyjnych wynikajacych z art. 8 uols
w zakresie zasad prowadzenia gospodarki lesne;.

Odpowiedzialnos¢ w lesnictwie

Odpowiedzialnos¢ w lesnictwie wiaze si¢ z tamaniem zakazow okreslonych zachowan
w lesie wskazanych w art. 30 uols. W przypadku niewywiazywania si¢ z tych obowiaz-
kow, na wiasciciela gruntu moga zosta¢ nalozone okreslone sankcje karne przewidziane
w przepisach kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego.

Przepisy ustawy o lasach szczegdtowo reguluja problemy ruchu pojazdéw w lesie,
wylaczenia zakazow nie tylko ruchu, ale i wstgpu, a takze organizacji imprez i rekreacji
w lesie. Generalnie ruch pojazdem silnikowym, zaprzggowym i motorowerem w lesie
dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami leSnymi jest dozwolo-
ny tylko wtedy, gdy sa one oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych
drogach. Istotnym problemem ciagle nierozwiagzanym w prawie polskim jest postgpu-
jace niszczenie lasow i drog lesnych przez osoby nierozwaznie jezdzace na quadach®.
Dlatego tez nalezatoby wprowadzi¢ za powyzsze przewinienia sankcje do przepisow
ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach oraz zaostrzy¢ przepisy karne zakazujace
w lasach ruchu tymi pojazdami.

Ponoszenie odpowiedzialno$ci: cywilnoprawnej, karnoprawnej i prewencyjnej przez
wlascicieli lasow oraz zarzadzajacych lasami zwiazane jest rowniez z niewywiazywa-
niem si¢ z obowiazkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej w lasach. Innego rodzaju
odpowiedzialnos¢ dotyczy dziatan sprawcy pozaru lasu. Mozliwos¢ jej egzekwowania
przez poszkodowanego na zasadzie deliktowej wynika z przepisow kodeksu cywilne-
20*. Odpowiedzialnos¢ karnoprawna sprawcy i mozliwos¢ jej dochodzenia sg okreslone
w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen.

4 Ustawa z 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

% Dz.U. 22014 r., poz. 518.

St Zob. szerzej m.in.: Witek R., Ryk quadéw w ostojach zwierzyny. Przyroda Polska 2009/3, s. 5.

2 Zgodnie z art. 415 kodeksu cywilnego kazdy, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia.
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Podejmowanie wspolpracy w lesnictwie

Wspotpraca réznych organdéw administracji oraz podmiotow administrujacych w les-
nictwie ma w glownej mierze przyczyniaé si¢ do osiagania trwale zrownowazonej go-
spodarki lesnej. Wymaga to wtasciwego planowania przestrzennego zewngtrznego i we-
wnetrznego w samych lesnych aktach planistycznych, zgodnych z konstytucyjna zasada
zroéwnowazonego rozwoju. Zewngtrzne planowanie przestrzenne odbywa si¢ w planach
zagospodarowania przestrzennego, tworzonych przez gminy jako akty prawa miejsco-
wego powszechnie obowiazujacego. Natomiast wewngtrzne planowanie w lesnictwie
jest realizowane na podstawie trzech lesnych dokumentéow urzadzeniowych, tj.: planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz decyzji wydanej na pod-
stawie inwentaryzacji stanu lasu (art. 19 ust. 3), w zaleznos$ci od charakteru prawnego
gruntdéw lesnych obejmowanych danym planem.

W polskich regulacjach prawnych istnieje przemienna wspolzaleznos¢ planow
zagospodarowania przestrzennego i planow urzadzenia lasu. Ustalenia planow urza-
dzenia laséw sa bowiem wiazace dla gmin opracowujacych plany zagospodarowania
przestrzennego (art. 20 ust. 1 uols). Organy gmin, stanowigc przepisy powszechnie
obowiazujace, nie moga przewidywa¢ w nich rozwiazan niezgodnych z planami urza-
dzenia lasu®. Zgodnie z ,,Instrukcja urzadzania lasu™* sprawne wykonanie projektu
planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa wymaga odpowiednich konsultacji i uzgodnien
z lokalnymi wladzami administracji rzadowej i samorzadowej oraz organizacjami spo-
lecznymi — zajmujacymi si¢ ochrong $rodowiska, ochrong przyrody i krajobrazu oraz
planowaniem przestrzennym. Udziat spoteczenstwa (samorzadow, stowarzyszen, orga-
nizacji pozarzadowych) w ksztattowaniu trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w la-
sach wielofunkcyjnych umozliwia niezb¢dne powiazanie planowania urzadzeniowego
z zagospodarowaniem przestrzennym oraz racjonalne gospodarowanie zasobami przy-
rodniczymi. Grunty stanowiace wlasno$¢ skarbu panstwa przeznaczone do zalesienia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu sa przekazywane przez gminy w zarzad Lasow
Panstwowych (nadlesnictw) (art. 36 uols).

Wspoélzaleznos¢ planéw zagospodarowania przestrzennego i plandow urzadzenia
lasu podobnie do polskiego stanu prawnego jest uregulowana w niemieckim i austria-
ckim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 8 austriackiej ustawy z 3 lipca 1975 r. o lasach®
oraz przepisami rozporzadzenia Federalnego Ministra Rolnictwa i Le$nictwa Austrii
z 18 listopada 1977 r. w sprawie lesnych planow rozwoju®®, plany rozwoju lasu (Wal-
dentwicklungsplan) sa sporzadzane w taki sposob, aby mogty by¢ w nich uwzgledniane
rowniez ustalenia plandw zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie art. 6 nie-

3 Lipinski A., Glosa do wyroku NSA z 17 grudnia 1996 r., sygn.. akt IT SA/Po 898/96. Teza 1.

3 Obecnie obowiazujaca ,,Instrukcja urzadzania lasu” zostata wydana w dniu 21 listopada 2011 r., jako zatacznik
do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego LP w sprawie ,,Instrukeji urzadzania lasu” (B.I.LP. z 2012 r., Nr 1, poz. 4).

3 Bundesgesetz vom 3 Juli 1975 Forstgesetz, mit dem das Forstwesen geregelt wird BGBI1. Nr 440/1975.

¢ Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 18. November 1977 {iber den Waldentwick-
lungsplan. BGBI. Nr 582/1977.
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mieckiej ustawy z 7 maja 1975 r. o lasach®” podczas sporzadzania lesnych planow ramo-
wych obligatoryjnie przestrzegane sa cele zagospodarowania przestrzennego i planowa-
nia na poziomie landu. Natomiast na podstawie art. 5 niemieckiej ustawy z 18 sierpnia
1997 r. o tadzie przestrzennym*® przy opracowywaniu planéw zagospodarowania prze-
strzennego nalezy uwzglednia¢ inne formy planowania przestrzennego.

Niezwykle istotna kwestia towarzyszaca planowaniu w les$nictwie — zwlaszcza na
obszarze gruntéw prywatnych — jest tagodzenie konfliktow powstajacych w wyniku
dazen jednostek, spotecznos$ci lokalnych i innych grup intereséw, a dotyczacych checi
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz realizacji inwestycji majacych duze znacze-
nie ekonomiczne i polityczne na terenach atrakcyjnych przyrodniczo. Wprowadzane sa
w zycie nawet do$¢ kontrowersyjne z planistycznego punktu widzenia regulacje ustawo-
we przyzwalajace na odchodzenie od stosowania w okreslonych przypadkach przepiséw
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony gruntdéw rol-
nych i lesnych®’, ktore nie zawsze dobrze stuza prowadzeniu gospodarki le$nej. Dlatego
tak waznym aspektem jest wlasciwe planowanie w lesnictwie.

Wspodlpraca w lesnictwie jest niekiedy wypadkowa przy realizacji przepisow inwe-
stycyjnych na obszarach lesnych. W praktyce polega to na ustalaniu wzajemnej wspot-
pracy pomiedzy PGLLP a inwestorami przy budowie obiektéw energetyki jadrowe;j,
zabezpieczen przeciwpowodziowych, korytarzy przesytowych, linii kolejowych czy
drég. Niekiedy ksztalt wzajemnej wspotpracy zostaje zarysowywany zaistniata sytua-
cja gospodarcza kraju. Wymownym przyktadem jest tu wprowadzona ostatnio regula-
cja naktadajaca na Dyrekcje Generalna LP obowiazek dokonywania wplat na rachunek
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ 2%
przychodow uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna (art. 58a uols).

Whioski oraz rekomendacje dla NPL na poziomie
legislacyjnym

Jak wskazywano w niniejszym opracowaniu, w celu podniesienia jakosci struktury za-
rzadzania i nadzoru nad lasami w Polsce wydaje si¢ wskazane zreformowanie niekto-
rych obecnie funkcjonujacych rozwiazan, a mianowicie:

7 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft vom 2. Mai 1975 Bundeswaldgesetz,
BGBI.18S. 1037.

% Raumordnungsgesetz vom 18 August 1997, BGBI. I S. 2081, 2102.

% Zwlaszcza w przypadkach realizacji inwestycji na podstawie przepisow tzw. specustaw, w tym: ustawy
z 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 687 ze zm.), ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2010 r., Nr 26, poz. 133 ze zm.), ustawy z 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. Nr 42, poz. 340), ustawy
z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 931
ze zm.), ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1594 ze zm.), ustawy z 24 kwietnia
2009 1. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. Nr 84,
poz. 700), ustawy z 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. Nr 135, poz. 789), ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze zm.), czy ustawy z 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. Nr 143, poz. 963 ze zm.).
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W zwiazku z regulacjami kodeksu cywilnego odpowiedniego uregulowania w usta-
wie o lasach wymagaja kwestie wspotwlasnosci gruntow z udziatem osob fizycz-
nych i jednostek samorzadu terytorialnego. Problemem ciagle nierozwigzanym jest
brak wydzielen geodezyjnych lasow we wspotwlasnosci skarbu panstwa z osobami
fizycznymi. Wydzielenia takie powinny by¢ sporzadzone przez wojewodow, a na-
stepnie przejete przez PGLLP®, W przepisach ustawy nie jest rowniez definitywnie
rozstrzygnigte, ze sktadniki majatkowe, ktorymi LP gospodaruja i zarzadzaja, mu-
sza naleze¢ do skarbu panstwa wytacznie pod prawnym tytulem wtasnos$ci. General-
nie przepisy prawne dotyczace panstwowego sektora lesnego w Polsce sa mato spre-
cyzowane, jesli chodzi o okreslanie uprawnien majatkowych wzgledem gruntow
nalezacych do skarbu panstwa, a pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Zaréwno plany zagospodarowania przestrzennego, jak i decyzje dotyczace zago-
spodarowania terenu powinny w réwnej mierze uwzglgdnia¢ wymagania ochrony
srodowiska, w tym ochrony gruntéw rolnych i lesnych, co znajduje oparcie w art. 1
ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym niemniej
wydaje sig, ze ww. decyzje sa znacznie mniej skutecznym instrumentem prawnym
w zakresie ochrony gruntdéw le$nych, anizeli plan zagospodarowania przestrzenne-
go. Utwierdza w tym przekonaniu art. 20 ust. 1 i 2 uols, nakazujacy uwzgledniac
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustalenia plandéw urza-
dzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym laséw ochronnych. Jak
stwierdzit sad administracyjny®!, plany urzadzenia lasow musza by¢ uwzgledniane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i ewidencji gruntow na-
wet wowczas, gdy dane tereny nie figuruja w nich jako grunty lesne. Natomiast
przepisy prawne nie odnosza si¢ juz do obowiazku uwzgledniania ustalen planow
urzadzenia lasu w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
co oczywiscie nie oznacza, ze wydawane decyzje maja by¢ sprzeczne z ustaleniami
plandéw urzadzenia lasu®.

Odnosnie do samej konstrukcji planu urzadzenia lasu, wydaje si¢ niewtasciwe roz-
roznianie formy uproszczonej i zwyktej planu, zwazywszy, ze gospodarka powinna
by¢ prowadzona w sposéb trwale zréwnowazony zaro6wno w lasach prywatnych,
jak 1 w lasach publicznych. Wydaje sig, Ze réznice w tresci plandw urzadzeniowych
w lasach powinny wynika¢ z przyjetych w przepisach prawa zasad oddziatywania
na lasy publiczne 1 prywatne oraz z uwarunkowan przyrodniczych odnoszacych si¢
do konkretnych drzewostanow i nie powinny sugerowac ,,uproszczenia” w korzysta-
niu z instrumentow planistycznych w tym zakresie.

0 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie

niektorych ustaw, przekazanie wladania takimi gruntami Lasom Panstwowym powinno by¢ dokonane przez wojewodow,
po uprzednim wydzieleniu geodezyjnym oraz spisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 6 lutego 2004 r., sygn. akt: IT SA 1731/02.
92 Deprecjonujaca rola decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego zostata przedstawiona

W raporcie na temat zagospodarowania przestrzennego w Polsce, wedtug ktorego ww. decyzje powinny by¢ wyelimino-
wane z obrotu prawnego, gdyz sa odpowiedzialne nie tylko za estetyczny i strukturalny chaos przestrzenny, ale rowniez
ich wydawanie jest polem do duzych naduzy¢ i korupcji, zob. Izdebski H., Nelicki A. oraz Zachariasz 1., Estetyczny
i strukturalny polski chaos przestrzenny. Rzeczpospolita z dn. 18 czerwca 2007 r., s. B6.
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Odnos$nie zagadnien dotyczacych leSnictwa niepanstwowego nalezy wprowadzié
zmiany w strukturze tych lasow, w kierunku zespolenia ich w wigksze organizmy
le$ne. Duze rozdrobnienie lasow prywatnych oraz brak aktualnej dokumentacji
urzadzeniowej stanowia istotna przeszkode w ubieganiu si¢ o Srodki unijne przez
aplikujace podmioty w Polsce. W tym celu nalezy podja¢ dziatania na rzecz two-
rzenia wspolnych form organizacyjnych w lasach niepanstwowych. Brak kompaty-
bilnos$ci zapisow polityki le$nej z wewngtrznym porzadkiem prawnym. Partnerem
w realizacji polityki lesnej panstwa nie moga by¢ zrzeszenia prywatnych wtasci-
cieli lasow, gdyz panstwo nie zapewnito odpowiednich warunkéw do powstania
ww. zrzeszen. Wskazanym wydaje si¢ wigc wprowadzenie rozdziatu o funkcjono-
waniu zrzeszen lesnych do ustawy o lasach, wzorem federalnej niemieckiej usta-
wy o lasach. Rozdziat nie dotyczylby jednej formy zrzeszenia, np. stowarzyszenia,
ale obejmowatby wszystkie formy organizacyjne, ktore prowadzilyby gospodarke
le$na na obszarze laséw niepanstwowych (stowarzyszenia, wspolnoty, spotdziel-
nie, spotki administracyjne, ale nie handlowe, bo te moga finansowaé i organizo-
wac si¢ same).

Z utworzeniem struktury organizacyjnej lesnictwa niepanstwowego wiazatoby si¢

rowniez ustanowienie w polskim systemie prawnym wiadzy lesnej sprawujacej

funkcje nadzorcze administracji publicznej, ktora mogiby by¢ gtdéwny lesniczy kra-

Jju, sprawujacy faktyczne uprawnienia nadzorcze nad lasami wszystkich form wias-

nos$ci, co wynika posrednio z art. 2 ustawy o lasach, wskazujacym, do czego odnosi

si¢ ustawa o lasach. Alternatywna forma dla nadzoru nad Krajowym Zwiazkiem

Zrzeszen Le$nych jest umocowanie do jego sprawowania ministra wlasciwego do

spraw lesnictwa, a nie jak do tej pory wykonywanie tej funkcji przez staroste powia-

tu, na terenie ktorego ma siedzibe Krajowy Zwiazek Zrzeszen Le$nych. Powyzsze
rozwiazanie bytoby analogiczne do rozwiazan przyjetych w niektérych krajach eu-
ropejskich (Czechy, Estonia).

Zmian wymagaja kwestie planistyczno-nadzorcze w zakresie dotyczacym pro-

wadzenia gospodarki le$nej w lasach niestanowigcych whasnosci skarbu panstwa.

W szczegolnoscei nalezy:

a) w art. 10 ust. 1 pkt 1 uols doprecyzowaé, w jakiej formie prawnej starosta za-
rzadza wykonanie zabiegéw zwalczajacych i ochronnych w lasach zagrozonych
niestanowiacych wlasnos$ci skarbu panstwa;

b) wart. 21 ust. 2 1 3 uols doprecyzowac sporzadzanie inwentaryzacji stanu lasu,
gdyz obecnie nie wiadomo, kto jest wlasciwy do jej przeprowadzania. Przepisy
okreslaja tylko, na czyj koszt jest ona sporzadzana;

¢) w art. 21 ust. 5 uols przemodelowac rozwiazanie dotyczace sktadania zastrze-
zen 1 wnioskéw odnoszacych si¢ do projektu uproszczonego planu urzadzenia
lasu przez zainteresowanych wtascicieli lasow prywatnych. Zauwazy¢ nalezy, ze
starosta wydaje decyzje w sprawie uznania lub nieuznania zastrzezen lub wnio-
skow. Przepis za$ powinien mowic¢ o jednej decyzji dla catego planu, wydanej
w jednym postgpowaniu, po rozpatrzeniu wszystkich zgloszonych zastrzezen
i wnioskéw, strona bowiem jest uprawniona do zgloszenia zastrzezen do pro-
jektu planu, a nie tylko w odniesieniu do swojej nieruchomosci. Jednoczesnie
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w celu ujednolicenia przeprowadzenia postgpowan planistycznych nalezy opra-
cowac nowe zasady i procedury uzgadniania sposobu zagospodarowania lasu
z wladcicielami, powiadamiania itp. Wzorem dla zmian moze by¢ procedura
zbierania wnioskow 1 uwag przyjeta w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym;

d) w art. 22 ust. 1 i 2 uols nalezy okresli¢ forme prawna zatwierdzania planow
urzadzania lasoéw i uproszczonych planéw urzadzenia lasow, gdyz obecnie wy-
dawane decyzje administracyjne przez starostow lub ministra srodowiska — za-
twierdzajace odpowiednio uproszczone lub petne plany urzadzenia lasu sg kon-
trowersyjne w $wietle przepisow materialno-prawnych;

e) nalezy wyposazy¢ marszatka wojewodztwa w instrumenty nadzorcze dotycza-
ce zatwierdzania uproszczonych plandow urzadzenia lasow. Stan ten utatwilby
organom administracji rzadowej uzyska¢ niezbgdne informacje dotyczace oce-
ny lasow prywatnych z 16 wojewodztw, zamiast z 380 powiatow;

f) przepisy ustawy o lasach nie zawieraja mozliwosci wystapienia przez osobg
trzecig z wnioskiem o usunigcie drzew w stanie wyzszej konieczno$ci, analo-
gicznie do przepisow ustawy o ochronie przyrody. Czgsto pojedyncze drzewa
zagrazaja np. liniom energetycznym badz innym narzedziom uzytecznosci pub-
licznej, a wlasciciel nie wyraza zainteresowania usunig¢cia drzewa lub po prostu
nie mozna go zlokalizowaé. Dlatego tez powinna istnie¢ mozliwo$¢ wystapienia
o usunigcie drzewa na gruncie lesnym nie tylko przez wtasciciela (po art. 23
uols). Przy tym wiascicielowi powinno by¢ wyptacone wowczas state odszko-
dowanie ryczattowe za nieosiagnigte korzysci wynikajace z usunigcia drzewa.

7. Kolejna kwestia jest przeprowadzenie procesu reprywatyzacji, gdyz Polska jako je-
dyny kraj z bytych krajéw postkomunistycznych jej nie przeprowadzita. Jakkolwiek
nie jest mozliwym zwrot laséw w wielko$ci, ktéra zostala skonfiskowana osobom
fizycznym przez panstwo polskie po zakonczeniu II wojny §wiatowej, to nalezy po-
waznie przedyskutowac te kwesti¢ 1 znalez¢ wlasciwe rozwiazanie. Ze wzgledu na
przeprowadzone wieloletnie dziatania na rzecz poprawy jakosci gospodarki le$nej
nie wydaje si¢ przy tym mozliwa restytucja lasoéw w naturze.

8. Problemem ciagle nierozwigzanym jest okreslenie kierunkow przysztych dziatan

w polskim le$nictwie na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Rozwiazanie powyzszych problemow powinno przyczynic si¢ do poprawienia tadu

przestrzennego, poprawienia jakosci zarzadu i nadzoru nad lasami, jak réwniez do

wzmocnienia ochrony przyrody, w tym ochrony lasow.



Struktura przestrzenna
zarzgdzania lasami panstwowymi;
znaczenie obszarow funkcjonalnych (LKP)
i powigzanie z obszarami funkcjonalnymi
w programie ,,Polska 2030”
na przykladzie RDLP w Gdansku

Jerzy FIJAS

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku

Struktura przestrzenna

Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach definiuje Panstwowe Gospodarstwo Les-
ne Lasy Panstwowe, jak réwniez okre$la struktur¢ Lasow Panstwowych. Ma ona od-
niesienie przestrzenne na trzech poziomach zarzadzania: krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. W dalszej czg$ci tejze ustawy zostaty okreslone kompetencje poszczegodlnych
podmiotoéw do tworzenia, taczenia, dzielenia, likwidowania oraz okre§lania zasiggu te-
rytorialnego jednostek gospodarstwa lesnego. Ustawa nie okresla jednak zasadniczych
kryteriow uzasadniajacych konieczno$¢ dokonywania takich zmian. Obowiazujacy
podziat terytorialny opiera si¢ na przestankach przyrodniczych i pozaprzyrodniczych
— ekonomicznych, politycznych badz historycznych. W konsekwencji odnosi si¢ tylko
do kompleksow lesnych, w niedostatecznym stopniu wykorzystujac funkcje przestrzen-
nych nielesnych struktur administracyjnych dla osiagania celéw trwale zrownowazonej
gospodarki les$ne;j.

Obszary funkcjonalne

Zmiany ustrojowe, ktérym towarzyszyto upodmiotowienie spoteczenstwa i rozwoj go-
spodarczy, a takze zmiana podejs$cia do wykorzystania zasobow przyrodniczych kraju,
spowodowaty koniecznos¢ przyjecia w dotychczasowym modelu gospodarki lesnej roz-
wigzan uwzgledniajacych coraz istotniejszy wplyw czynnikéw zewngtrznych na gospo-
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darowanie kompleksami lesnymi. Nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24.04.1997 roku
nadano ramy prawne le§nym kompleksom promocyjnym (art. 136). Le$ne kompleksy
promocyjne (LKP) sa obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym, eduka-
cyjnym i spotecznym, ktérych dziatalno$¢ jest okreslona w jednolitym programie go-
spodarczo-ochronnym opracowanym przez wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych. Z perspektywy doswiadczen kilkunastu lat istnienia pierwszych
LKP mozna powiedzie¢, ze ich zadanie w kreowaniu nowych, ekologicznych zasad go-
spodarki lesnej nie zostato w pelni zrealizowane. Z powodzeniem realizowana jest na-
tomiast funkcja edukacyjna. Przyczyna niewielkich efektow tego rozwiazania moze by¢
nadanie niewystarczajacej rangi w systemie zarzadzania lasami samemu programowi
spoleczno-gospodarczemu w stosunku do planu urzadzenia lasu bedacemu podstawo-
wym dokumentem planistycznym w lasach, jak réwniez w braku finansowania.

Lesny Kompleks Promocyjny Lasy Oliwsko-Darzlubskie

Lesny Kompleks Promocyjny Lasy Oliwsko-Darzlubskie potozony jest w bezposrednim
sasiedztwie aglomeracji trojmiejskiej. O znaczeniu tych laséw dla mieszkancow Troj-
miasta najlepiej $wiadczy ich udziat w powierzchni, jaka zajmuja poszczegolne powiaty.

Powiat Lesistos¢ (%)
Gdansk 17
Gdynia 44
Sopot 52
Wejherowo 43
Puck 31

Wymowne sa rowniez charakterystyki lasow tego kompleksu. Sredni wiek drze-
wostandw wynosi 86 lat. Jest to najwyzsza warto$¢ dla lasow gospodarczych w Polsce.
W wojewodztwie pomorskim przecigtny wiek lasow to 59 lat, a w parkach narodowych
74 lat. Przecigtna zasobno$¢ lasow wynosi 350 m*/ha i jest jedng z najwigkszych warto-
$ci w kraju. W wojewodztwie pomorskim wynosi 260 m*/ha, a w parkach narodowych
345 m’/ha.

Na terenie LKP ustanowiono Trojmiejski Park Krajobrazowy, obszar chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, strefy ochrony ostoi i miejsc
gniazdowania. Laczna powierzchnia chroniona ww. formami obejmuje ok. 90% po-
wierzchni LKP. Wszystkie te obiekty maja istotne znaczenie dla funkcji lasu. Wskazuja
rangg funkcji ochrony przyrody, ale rowniez poteguja roszczenia mieszkancéw do ko-
rzystania z lasu. Wiek i struktura lasow trojmiejskich, uksztalttowanie terenu, w pota-
czeniu z ich lokalizacja — bezposrednia blisko$cia z miastem, sprawiaja, ze rownoczesnie
sa to lasy bardzo atrakcyjne dla roznych form rekreacji i wypoczynku, w tym aktyw-
nego uprawiania roznych dyscyplin sportowych. Na granicy miasta i lasu na potrzeby
turystyki i rekreacji zatozono:
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— 16 miejsc postoju,

— 259 km szlakow turystycznych pieszych,
- 95 szlakow rowerowych,

— 9 km $ciezek edukacyjnych,

— 2 pola biwakowe,

— 10 miejsc wypoczynku,

— 55 km szlakéw konnych,

— 40 km szlakéw nordic walking.

Nalezy wspomnie¢ o gospodarce towieckiej prowadzonej tutaj przez kota towieckie,
oraz o osrodku hodowli zwierzyny, ktory znajduje si¢ w bezpos$rednim styku z miastem
i podlega tym samym rygorom oceny efektywnosci gospodarowania, co pozostate tego
typu osrodki na terenie kraju.

Bardzo wazne jest godzenie potrzeb spolecznych z funkcjami ochronnymi. Wyma-
ga to aktywnego wlaczenia si¢ roznych grup intereséw do wspolnych uzgodnien. Proba
godzenia odmiennych punktéw podej$cia do wlasciwego wykorzystania lasow wokot
Trojmiasta jest prowadzenie aktywnej komunikacji spotecznej, z wykorzystaniem naj-
nowszych narzedzi, i ustawiczna edukacja przyrodniczo-lesna. Obecnie, z duzym zaan-
gazowaniem samorzadow lokalnych i osrodkow naukowych Trojmiasta, powstaje nowy
obiekt: Lesny Ogrod Botaniczny Marszewo. Pozwoli on na wykorzystanie nowoczes-
nych metod edukacji w bezposrednim kontakcie z natura. Juz dzisiaj ten obiekt jest
w stanie obstuzy¢ 9000 0s6b rocznie.

Nie nalezy zapominaé, ze trojmiejskie lasy petnia réwniez funkcje gospodarcze,
gtéwnie poprzez dostarczanie drewna na potrzeby lokalnych i krajowych firm z bran-
zy drzewnej. Okoto 25% pozyskiwanego na tym terenie drewna jest wykorzystywane
na cele grzewcze. Jednak dochody uzyskiwane ze sprzedazy surowca nie pokrywaja
w petni kosztow realizacji wymienionych funkcji lasu. Nie wnikajac w szczegoty finan-
sowania koniecznych zadan ochronnych, nalezy zwrdci¢ uwage na rozmiar finansowy
realizowanych funkcji spotecznych, ktorych konsekwencja bywaja pozostawiane w la-
sach odpady. A to z kolei wymaga sporego wysitku ze strony nadle$nictw, ktdre musza
wyasygnowac spore srodki na wywoz odpaddéw i uporzadkowanie za§mieconych tere-
now. Tak ogromny wysilek organizacyjny i finansowy wynikajacy z udost¢pniania lasu
pozwala na ulokowanie go bardziej w zakresie ustug komunalnych.

Podkreslajac gospodarcze znaczenie lasow trdjmiejskich, nie mozna tez pominaé
roli, jaka petnia one, jesli chodzi o lokalizacj¢ infrastruktury powierzchniowo-liniowej,
ktora stuzy rozwojowi 1 funkcjonowaniu otaczajacych miast. Sa to m.in.:

1) gazociagi wysokiego ci$nienia — 22 ha,
2) gazociagi $redniego ci$nienia —4 ha,

3) linie energetyczne napowietrzne — 49 ha,
4) cieplociagi — 4,5 ha,

5) ujecia wody — 7 ha,

6) sieci energetyczne (w gruncie) — 60 km,
7) sieci teletechniczne — 40 km,

8) wodociagi — 1 km,

9) kanalizacje sanitarne — 10 km.
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Wymienione aspekty pokazuja ztozonos¢ presji na ekosystem lesny w bezposrednim
sasiedztwie ponadmilionowej aglomeracji miejskiej. Juz dzi§ potrzebne sa rozwiazania
systemowe dla utrzymania istniejacych form ochrony przyrody oraz poprawa ciggto-
$ci przestrzennej obszaré6w chronionych i powierzchni ekologicznych zapewniajacych
trwato$¢ 1 réznorodnos¢ gatunkowa zasobow biosfery oraz stabilno$é proceséw przy-
rodniczych.

Obszary leSne w planowaniu przestrzennym
i dokumentach strategicznych miast i regionu

Analizujac dokumenty dotyczace planowania przestrzennego dla wojewddztwa po-
morskiego, trudno dostrzec jakiekolwiek wskazanie dla gospodarki le$nej, poza po-
wierzchownym, cho¢ bardzo poprawnym zdefiniowaniem konkretu funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Brak analizy dziatan ukierunkowujacych
polityke lesna i uwzgledniajacych potrzeby rozwojowe aglomeracji i preferencje
mieszkancow co do obszarow lesnych. Dokumenty te nie oddaja dynamiki zmian i po-
trzeby nowych rozwigzan w zakresie okre$lenia priorytetoéw prowadzonej gospodarki
lesnej. Ciekawa pod tym wzgledem jest lektura strategii rozwojowej przyjetej przez
poszczegolne miasta, ktore upatruja szansy swojego rozwoju w gospodarce lesnej. Na
przyktad strategia miasta Gdyni formutuje jako priorytet 1 — przestrzen, postulat ,,za-
gospodarowania turystycznego i rekreacyjnego Trojmiejskiego Parku Krajobrazowe-
go”. Jednak zapis jest bardzo ogdlny i w konsekwencji nie ma dalszego odniesienia
w dokumentach planistycznych miasta, nie przenosi si¢ rowniez na dokumenty plani-
styczne urzadzania lasu.

W praktyce, w planach zagospodarowania przestrzennego, planach urzadzenia lasu
i strategiach rozwoju brakuje spojnego systemu powiazan pomigdzy wyraznie rysujacy-
mi si¢ oczekiwaniami co do konkretnych funkcji lasu a prowadzona gospodarka leéna.
Powstaje wrazenie istnienia dwoch réznych swiatow, ktore oddziela granica lasu. Pomi-
mo braku rozwiazan administracyjno-prawnych w powiazaniu planowania lesnego z sy-
stemem planowania przestrzennego, w ktérym gospodarka lesna stataby si¢ integralna
1 strategiczng czg¢$cia lokalnej i regionalnej gospodarki przestrzennej, w praktyce reali-
zowane sg wielorakie funkcje spoteczne. Ale dzieje sig to w sposdb spontaniczny, czgsto
w wyniku presji nieformalnych ,,grup nacisku” badz akcyjnych form udost¢pniania lasu.
Administracja le$na nie jest wyposazona w narzedzia pozwalajace racjonalnie ocenié
skutki podejmowanych dzialan. Rozwiazaniem kluczowym wydaje si¢ przyjecie takiej
koncepcji dla planowania dtugookresowego gospodarki lesnej, ktore uwzgledniajac
zroznicowanie walorow przyrodniczych i oczekiwan spotecznych oraz gospodarczych
umozliwiatoby wskazanie funkcji priorytetowych dla poszczegdlnych ptatow lesnych.
Wymagatoby to budowania konkretnych modeli funkcjonowania drzewostanow, ktore
spetniatyby funkcje spoteczne, przyrodnicze czy gospodarcze. By¢ moze przyjegcie ta-
kich rozwiazan bytoby szansa na zniwelowanie konfliktow powstajacych na tle prowa-
dzonej obecnie dziatalno$ci gospodarczej w lasach.
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Efektywne zarzgdzanie ukladami przestrzennymi
— wyzwaniem przyszlosci

Postgpujace zmiany cywilizacyjne widoczne na przyktadzie zjawisk zachodzacych w la-
sach Oliwsko-Darzlubskich pokazuja ogrom wyzwan i konieczno$¢ zmian w podej$ciu
do gospodarki lesnej na obszarach wokot miast. Szczego6lnie istotne jest to w kontek-
$cie przyjetej przez rzad dtugookresowej strategii rozwoju kraju ,,Polska 2030. Trzecia
fala nowoczesnosci” — dokumentu okreslajacego glowne trendy, wyzwania i scenariusz
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, z uwzglednieniem zasady zrownowazonego
rozwoju. Szczegolnie istotne w tym dokumencie sa:

,Cel 7. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrona i poprawa stanu
srodowiska [...] Kierunek interwencji: zwigkszenie poziomu ochrony $rodowiska [...]

— wprowadzenie monitorowania i ochrony réznorodnos$ci biologicznej i przeciw-

dziatanie fragmentacji ekosystemow,

— ustanowienie narzedzi finansowania roznorodnosci biologicznej [.. ],

3. Wprowadzenie instrumentéw polityki publicznej integrujacych dziatania w po-
szczegblnych sektorach (gospodarki wodnej, rolnictwa, le$nictwa, transportu, budowni-
ctwa, gospodarki przestrzennej, gospodarki morskiej, turystyki, energetyki) dla zwigk-
szenia ochrony klimatu. [...]

Cel 8. Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego rownowazenia rozwoju dla roz-
wijania i pelnego wykorzystania potencjatow regionalnych”.

Polityke rozwoju ukierunkowang terytorialnie wyznaczaja takze inne dokumenty
strategiczne przyjete na poziomie kraju. Wskazuja one rol¢ obszaréow funkcjonalnych
w realizacji terytorialnej polityki rozwoju. Sie¢ powiazan instytucjonalnych dla zaspo-
kajania potrzeb zbiorowych tworza przede wszystkim duze miasta i tereny funkcjo-
nalnie z nim powiazane, podlegajace urbanizacji, zwane obszarami metropolitalnymi.
Gdanski obszar metropolitalny nalezy do najwigkszych atutéw tego miasta. Zarowno
zroznicowanie przyrodnicze, gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz potozenie regio-
nu — w konteks$cie przestrzennym kraju i Europy, jak i kwestia gospodarowania, zarza-
dzania przestrzenia naleza do kluczowych czynnikéw rozwoju metropolii. W przypad-
ku Tréjmiasta szczegdlnego znaczenia nabieraja wielkie kompleksy lesne, o znaczacych
walorach przyrodniczych, krajobrazowych i rekreacyjnych. Specyfika lasow okalajacych
metropolie, w odréznieniu od lasoéw potozonych z dala od miasta, sa zjawiska takie jak
synurbizacja dzikich zwierzat czy postgpujaca synantropizacja Swiata przyrody. Styk
miasta i lasu jest bogaty w gatunki migrujace pomiedzy obiema strefami, co z jedne;j
strony podnosi bior6znorodnos¢, z drugiej — generuje problemy nieznane ekologii sprzed
ery wielkich miast, jak cho¢by nasilajaca si¢ antropopresja wynikajaca z potrzeby in-
tensywnego rekreacyjnego korzystania z lasu. Lasy wokot miast sg obciazone ruchem
turystycznym, bgdacym wyrazem oczekiwan cztowieka wobec zasobow, ktoérymi dys-
ponuje. Czy w tej sytuacji funkcje ochronno-hydrologiczne, ekologiczne, glebochronne
powinny by¢ traktowane z mniejsza atencja niz funkcje narzucone przez obecnos¢ czto-
wieka? Wreszcie, jak nalezy sprawowac nadzor i zarzadzaé obszarami leSnymi wokot
metropolii, by wszystkie te potrzeby pogodzi¢?
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Konieczno$¢ szukania rozwigzan

Dzi$, w dobie niekontrolowanego rozwoju miast, wyzwaniem nie tylko dla planistow
i urbanistéw staje si¢ poszukiwanie narzedzi do zapanowania nad negatywnymi skut-
kami tego zjawiska. W wielu europejskich miastach udaje si¢ te narzedzia — oparte na
koncepcji ,,zielonych sieci” (green networks), ,,zielonych serc” miast (green hearts) oraz
»zielonych pierécieni” opasajacych metropolie (green belts) z powodzeniem stosowaé
w praktyce. Tak realizowana koncepcja taczy z powodzeniem funkcje strukturotwor-
cze, zywicielskie, srodowiskowe, ekologiczne i biologiczne z rekreacyjnymi i regene-
racyjnymi, zapewniajac ,,oddech” miastu. Metropolia Gdyni, Gdanska i Sopotu, wraz
z satelitarnymi, stopniowo wchtanianymi miejscowosciami potozonymi wokot, rozrasta
si¢ stale wzdtuz Zatoki Gdanskiej, a takze na potudnie i zachod, potrzebujac coraz to
wigcej przestrzeni. Lasy trojmiejskie eksplorowane sa przez wzrastajaca z roku na rok
liczbg ludzi poszukujacych odpoczynku. Konieczno$cia staje si¢ wigc wdrozenie zmian
w inteligentnym gospodarowaniu przestrzenia.

Whioski

1. LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie stanowig istotny element uktadu przestrzennego
gdanskiego obszaru metropolitalnego. W celu poprawy efektywnosci zarzadzania
takimi obszarami konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych polegaja-
cych na:

a) nadaniu tym obszarom specjalnego statusu samodzielnych jednostek admini-
stracji Lasow Panstwowych pn. lesnych komplekséw metropolitalnych,
b) okresleniu kompetencji i zrodet finansowania.

2. W zakresie prowadzenia gospodarki lesnej konieczne jest stworzenie spojnego sy-
stemu powigzan pomigdzy planowaniem przestrzennym dla obszaru metropolital-
nego a planem urzadzenia lasu.

3. Okreslenie funkcji priorytetowych dla lasu powinno podlegaé analizom planistycz-
nym na poziomie regionalnym. W konsekwencji ustanowienie obszaréw o funkcjach
dominujacych powinno odbywac si¢ w trybie podejmowania uchwaly stanowiacej
akt prawa miejscowego. W ten sposob statoby si¢ wiazace przy sporzadzaniu pla-
néw urzadzenia lasu i bytoby podstawa prowadzenia gospodarki lesne;.
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Sposoby i zakres
powszechnego korzystania z lasow

prof. dr hab. Bartosz RAKOCZY, prof. UKW w Bydgoszczy, radca prawny

Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Torun

Problematyka korzystania ze Srodowiska i jego zasobow budzi coraz szersze zaintereso-
wanie. Wszak wpisuje si¢ ona w szerszy konstytucyjny wymiar, jakim jest ochrona praw
1 wolnosci jednostki. W pismiennictwie zwrdcono juz uwage, ze jednym z istotniejszych
mankamentow konstytucyjnych regulacji w zakresie ochrony srodowiska jest brak wyraz-
nej normy prawnej, z ktérej bedzie wynikato powszechne prawo jednostki do korzystania
ze srodowiska i jego zasobow!. Brak konstytucyjnego umocowania takiego prawa z jednej
strony ostabia sytuacj¢ prawna jednostki, z drugiej jednak wzmacnia rozwigzania przyjete
w ustawodawstwie zwyktym. Tytutem przyktadu takich rozwiazan szczegodlnych przyje-
tych w ustawodawstwie zwyklym sg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska? czy tez przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®.

Bez watpienia przyktadem takiego aktu, w ktorym uregulowano kwestie korzy-
stania ze Srodowiska i jego zasobow jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o la-
sach*. Rozwiazania przyjete w tej ustawie, w ich wymiarze zar6wno podmiotowym, jak
i przedmiotowym, inspiruja do podj¢cia blizszej analizy tak i tego zakresu, jak i sposo-
boéw wykonywania uprawnienia przez poszczegdlne jednostki. Celem tego artykutu jest
zbadanie sposobow i zakresu powszechnego korzystania z lasow, takze w odniesieniu do
nieco szerszego zagadnienia, jakim jest powszechne korzystanie ze Srodowiska. Analiza
bedzie obejmowata zardwno aspekty podmiotowe, jak i przedmiotowe.

Juz na samym wstegpie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o lasach nie postuguje si¢
pojeciem ,,powszechnego korzystania z lasow”, a kategoria pojeciowa ,,zasady udostep-
niania lasow”. W tym tez kontekscie pojecie ,,powszechne korzystanie z laséw” ma cha-
rakter jedynie doktrynalny, cho¢ w mojej ocenie jest to termin bardziej odpowiadajacy
istocie analizowanego problemu.

! Por. R. Paczuski, Ochrona $rodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 119 i n.; B. Rakoczy, O potrzebie
zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony $rodowiska, Studia Prawnicze KUL z 2009, z. 2-3,
s. 157-168.

2 Dz.U z 2013, p0z.1232 ze zm.

3 Dz.U. 22012 poz.145 ze zm.

4 Dz.U. 22011, Nr 2, poz. 59 ze zm.
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W pismiennictwie badano juz relacje pomiedzy powszechnym korzystaniem ze $ro-
dowiska a korzystaniem z laséw, formutujac teze koncowa, iz korzystanie z lasu miesci
si¢ w pojeciu korzystania ze §rodowiska (Walas 2011, s. 108 i n.). Autor tego wywodu
stusznie bowiem wskazywat, iz lasy sa elementami srodowiska, cho¢ w legalnej definicji
srodowiska nie sa wymienione. M. Walas formutuje rowniez trafny poglad, iz pomimo,
ze ustawodawca nie uzyt sformulowania ,,powszechne korzystanie z laséw”, to jednak
takie prawo istnieje. Jego zrodlem jest ustawa i nie wymaga jakichkolwiek rozstrzyg-
ni¢¢ organdw administracji publicznej. Jednocze$nie zwraca on uwagg, iz udostgpnianie
laséw powinno odbywac si¢ na warunkach zapewniajacych ochrong substancji lesnej
i srodowiska lesnego przed degradacja (Walas 2011, s. 110).

Ze wzgledu na to, ze jest to element srodowiska, zasadne jest rOwniez rozwazenie,
w jaki sposob prawodawca udostepnia ten element srodowiska okre§lonym podmiotom.
Ustawa o lasach postuguje si¢ dla oznaczenia kwestii zwiazanych z korzystaniem z nich
nieco inng kategoria pojeciowa, ktora jest jednocze$nie determinantem przyjetych kon-
strukcji jurydycznych. Ustawodawca, zamiast powszechnego korzystania z lasow, przy-
jat za punkt wyjscia zasady udostepniania lasow. Kwestii tej dotyczy rozdziat 5 ustawy
o lasach, ktory zostat zatytutowany wilasnie ,,Zasady udostgpniania laséw”.

Takie ujgcie problematyki korzystania z lasow i uregulowanie jej w ramach zasad
udostgpniania laséw jest wynikiem podejscia prawodawcy do tych kwestii w 1991 r.
O pewnym kompleksowym ujeciu problematyki powszechnego korzystania ze Srodowi-
ska mozna méwic¢ dopiero od 2001 r., od dnia wejscia w zycie prawa ochrony srodowi-
ska. Przed 2001 rokiem problematyka korzystania z okres§lonych elementow $rodowiska
byta normatywnie uregulowana gtéwnie w ramach prawa wodnego. Zatem w chwili
uchwalania ustawy o lasach w zasadzie nie istnial normatywny wzorzec powszechne-
go czy szczegdlnego albo zwyklego korzystania ze srodowiska. Prawodawca zatem tak
naprawde nie miat do jakiego wzorca si¢ odnies¢ i byl zmuszony tworzy¢ nowa koncep-
cje udostepniania lasow. W tym tez nalezy upatrywac zrodta problemu, iz ustawodaw-
ca w ustawie o lasach nie postuguje si¢ pojgciem powszechnego korzystania z lasow,
cho¢ te kwestie bez watpienia reguluje. Rozwiazania normatywne przyjete w rozdziale
5 ustawy o lasach odpowiadaja w istocie standardom oczekiwanym od norm prawnych
regulujacych korzystanie ze srodowiska i jego elementow.

Juz na samym wstegpie dalszej analizy sposobu i zakresu powszechnego korzystania
z lasow nalezy stwierdzi¢, ze w tym obszarze regulacji prawa lesnego jest szczegolnie wi-
doczne catkowicie odmienne traktowanie lasow skarbu panstwa i laséw innych wiascicieli.
Zgodnie z art. 28 ustawy o lasach: ,,Wtasciciel lasu niestanowiacego wiasnosci skarbu pan-
stwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim napisem”.

Przepis ten w zasadzie przesadza o tym, ze mozliwos¢ korzystania z lasu niestano-
wiacego wihasnosci skarbu panstwa jest uzalezniona jedynie od woli whasciciela. Przy-
jeto tutaj daleko idaca ochrong wiasnosci, nawet do tego stopnia, ze ani wzgledy spo-
teczne, ani interes publiczny nie moga obligowa¢ wiasciciela lasu do jego udostgpniania
i umozliwienia wstgpu do tego lasu. Zatem problem powszechnego korzystania z laséw
dotyczy¢ moze wytacznie lasow skarbu panstwa i tak rzeczywiscie ustawodawca owa
kwesti¢ yymuje. Trzeba jednak zauwazy¢, iz owa konfrontacyjnie ujeta réznica pomie-
dzy lasami skarbu panstwa a lasami innych wiascicieli dotyczy jedynie samego wstgpu
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do lasow, a wigc tylko jednego z uprawnien. Pewne roznice wystepuja tez co do upraw-
nienia do pozyskiwania ptodéw runa lesnego. Natomiast w pozostatych kwestiach, jak
chociazby zakazy okreslone w art. 30 ustawy o lasach, to rozrdznienie ze wzglgdu na
osobg wlasciciela nie odgrywa roli.

Analiza zakresu udostepniania lasow winna uwzglednia¢ zaré6wno elementy pod-
miotowe, jak i elementy przedmiotowe. Analizujac elementy podmiotowe, nalezy badac,
komu uprawnienia do korzystania z lasow przystuguja. Zakres podmiotowy uregulo-
wany jest w art. 26 ust. 1 ustawy o lasach. Przepis ten stanowi, iz: ,,1. Lasy stanowiace
wlasnosc¢ skarbu panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg udostgpniane dla ludnosci”.

Formuta podmiotowa powszechnego korzystania z laséw jest skonstruowana w spo-
sob wyjatkowy w tym znaczeniu, ze ustawodawca nie czyni w zasadzie z ludnosci pod-
miotu prawa. Tymczasem adresatem powszechnego korzystania z laséw jest wlasnie
ludno$¢, gdyz takiego pojecia podmiotowego ustawodawca uzyt w art. 26 ust. 1. Wska-
zanie na taki zakres podmiotowy powszechnego korzystania z lasow pociaga za soba
okreslone konsekwencje. Przede wszystkim adresatami tego prawa sa osoby fizyczne,
gdyz tylko ta kategoria podmiotowa moze tworzy¢ zbiorcza kategorig, jaka jest ludnosé.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze kategoria podmiotowa, cho¢ ograniczona tylko do osob fi-
zycznych, jest kategoria zbiorcza. Prawodawca nie postuzyt si¢ bowiem pojgciem osoba
fizyczna czy cztowiek (np. kazdy cztowiek), ale upodmiotowit zbior ludzi okreslony jako
ludno$¢. Pojecie ludnos¢ nie zostato zdefiniowane ani w ustawie o lasach, ani w jakim-
kolwiek innym akcie prawnym w systemie prawa polskiego. Zaktada si¢ jednak istnienie
pewnej grupy jednostek i upodmiotowienie dopiero tej grupy, ale nie jej poszczegolnych
cztonkow. Jednak taki kierunek wyktadni art. 26 ust. 1 prowadzitby do absurdalnych
wnioskow, podczas gdy wyktadnia ad absurdum jest niedopuszczalna.

Przy przyjeciu, ze chodzi o podmiot zbiorowy, nalezatoby z cata pewnoscia usta-
li¢, od ilu 0s6b mozna juz méwic¢ o ludnosci, a do ilu os6b warunek podmiotowy nie
zostal jeszcze spelniony. Rodzitoby si¢ tez kolejne pytanie, wedtug jakich kryteriow
kwalifikowa¢ osoby fizyczne do grupy ludnosé. By¢ moze znaczenie miataby kwestia
miejsca zamieszkania. Przy takim ujgciu podmiotowym, poza ochrona pozostawatoby
indywidualne prawo kazdej osoby fizycznej do korzystania z lasu, co pozostawatoby
w sprzeczno$ci z sama ideg powszechnego korzystania z lasu. Nalezy wigc zaniechaé
kierunku wyktadni zmierzajacego do tworzenia kategorii zbiorczej i przyjac, ze pojecie
ludnos¢ oznacza kazda osobg fizyczna, przy czym jakiekolwiek inne kryteria, np. wiek,
pte¢, cel korzystania z lasow, pozostaja bez znaczenia dla samego korzystania z nich.

O wiele bardziej ztozony charakter ma aspekt przedmiotowy, ktéry w rzeczywisto-
$ci determinuje rowniez zakres powszechnego korzystania z lasoéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca w ustawie o lasach nie okresla pakietu uprawnien szczegdtowych, ktore
sktadaja si¢ na owo powszechne korzystanie z lasow. Natomiast uwaga prawodawcy
koncentruje si¢ na zakazach, czy w szerszym wymiarze — ograniczeniach w korzystaniu
z lasow. Taki sposob konstruowania zasad udostgpniania lasow jednoznacznie wskazuje,
ze co nie jest w lesie wyraznie zabronione, jest dozwolone. Zatem ograniczenia udo-
stgpniania laséw nalezy rozpatrywaé¢ w kategorii wyjatkow od zasady powszechnego
korzystania z lasow. Wyjatki od tej zasady maja réznorodny charakter, o czym bedzie
jeszcze mowa nize;.
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Jednym z podstawowych uprawnien, ktorych dotycza zasady udostgpniania lasow,
jest uprawnienie wstepu do lasu. Wprawdzie tak jak wyzej wskazywano, ustawodawca
nie tworzy pakietu uprawnien, niemniej jednak uprawnienie wstgpu do lasu mozna wy-
wnioskowac z art. 26 ust. 2—4. Przepisy te wskazuja, ze dopuszczalne jest wprowadzanie
czasowego zakazu wstepu do laséw (ust. 3 i 4) oraz ze obowiazuje staty zakaz wstgpu
do lasow okreslonych kategorii (ust. 2). Trafnie wskazuje W. Radecki (2012), iz ,,Gene-
ralna zasada swobodnego wstepu do lasu obejmuje jedynie lasy stanowigce wlasnosé
skarbu panstwa. Zasada ta jest jednak ograniczona ze wzgledu na potrzebg ochrony
laséw. Praktycznym wyrazem tego ograniczenia sa dwojakiego rodzaju zakazy wstgpu
okreslone w art. 26 ust. 21 3:

1) zakazy stale obowiazujace z mocy samego prawa (ust. 2),
2) zakazy okresowe wprowadzone przez nadlesniczego (ust. 3) w trzech sytuacjach
wymienionych w tym przepisie™.

W. Radecki eksponuje przede wszystkim okres obowiazywania zakazu — staty, cza-
sowy (okresowy). Tymczasem bardziej istotny jest podziat ze wzgledu na zrodto jego
pochodzenia — ustawa, decyzja nadlesniczego. Oba te podziaty zakazoéw wstepu do lasu
pokrywaja si¢ ze soba, co powoduje, iz podziat zaproponowany przez W. Radeckiego
moze by¢ w pelni przyjety.

Konstrukcja zakazu wstepu do lasu jest interesujaca. Zrédlem zakazu wstepu do
lasu jest bowiem zaréwno ustawa, jak i wola nadlesniczego. Z ustawy wynikaja jedy-
nie przestanki, w jakich sytuacjach w ogdle zabroniony jest wstep do lasu. Sytuacje
te sg wymienione w art. 26 ust. 2 ustawy o lasach i maja charakter niezalezny od ja-
kichkolwiek okoliczno$ci. Wystarczy wigc, ze spelniony bedzie cho¢ jeden z warunkow
okreslony odpowiednio w punktach 1-5, a natychmiast zaistnieje staly zakaz wstgpu
do laséw. W tym wypadku dla zaistnienia takiego zakazu nie jest wymagana ani jaka-
kolwiek decyzja administracyjna, ani orzeczenie sadu, ani wreszcie zaden akt prawny
uszczegOtawiajacy Ow zakaz. Wystarczajace jest zaistnienie ktorejkolwiek z okoliczno-
$ci wskazanych odpowiednio w punktach 1-5.

Bardziej ztozony charakter ma okresowy zakaz wstepu do lasow. Jak wyzej juz
wskazywano, w tym wypadku zrodltem zakazu nie jest norma prawna, a wola nadle$ni-
czego. Co jednak istotne, ze wzgledu na konstrukcj¢ okresowego zakazu wstegpu do lasu
nadle$niczy nie moze wprowadza¢ takiego zakazu w sposob dowolny. Ustawodawca
okresla bowiem w art. 26 ust. 3, w jakich przypadkach okresowy zakaz wstepu do lasow
moze by¢ wprowadzony.

W przypadku, gdy zaistnieje ktorakolwiek z trzech okoliczno$ci, nadlesniczy zobo-
wigzany jest wprowadzi¢ okresowy zakaz wstgpu do lasu. Prawodawca bowiem uzywa
w tym przepisie sformutowania ,,wprowadza”, a nie ,,moze wprowadzi¢”’. Oznacza to
obligatoryjno$¢ dziatan nadle$niczego. Jednak w odrdznieniu od istnienia statego za-
kazu wstepu do lasow, okresowy zakaz zaistnieje dopiero wtedy, kiedy nadlesniczy go
wprowadzi. Zakaz ten nie bgdzie istnie¢ nawet wtedy, gdy spelniony zostanie ktory-
kolwiek z warunkow okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1-3, jezeli nadle$niczy nie wpro-
wadzi takiego zakazu. W tym przypadku elementem konstytutywnym wprowadzenia

5 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 190
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okresowego zakazu jest dzialanie nadlesniczego i od niego zalezy, czy taki zakaz bedzie
wprowadzony. Wprowadzenie okresowego zakazu wstgpu do lasu musi by¢ poprze-
dzone ustaleniem przez nadle$niczego, czy zostata spelniona ktdérakolwiek przestanka
wprowadzenia takiego zakazu okreslona w art. 26 ust. 3 pkt 1-3.

Istotne jest to, ze nadle$niczy nie moze wprowadzi¢ nawet okresowego zakazu wste-
pu do lasu z przyczyn innych niz okreslone w tym przepisie, nawet jesli uzna, ze taki
zakaz bylby w petni uzasadniony. Zwrdci¢ tez nalezy uwagg, ze dla wprowadzenia okre-
sowego zakazu wstgpu do lasu znaczenie ma nie tylko to, czy zaistnial ktérykolwiek
warunek okreslony w ust. 3 pkt 1-3, ale rowniez czy nadlesniczy wprowadzit taki zakaz
W sposob 1 w trybie okreslonym w ust. 4. Okresowy zakaz wstepu do lasu nie zaistnieje,
jezeli zostanie wprowadzony w sposob inny, niz to wynika z ust. 4. Nadle$niczego wiaza
zatem nie tylko przestanki wprowadzenia zakazu, ale rowniez jego tryb.

Innym uprawnieniem skladajacym si¢ na powszechne korzystanie z laséw jest ich
udostgpnianie do zbioru ptodéw runa lesnego. W tym wypadku ustawodawca nie wpro-
wadza jakichkolwiek ograniczen o charakterze statym lub okresowym. Wskazuje jedy-
nie na dwa sposoby udostepniania lasu do zbioru ptodéw runa lesnego, przy czym kryte-
rium odréznienia tych sposobow nie dotyczy tego, jak ten zbior bedzie dokonywany albo
jak bedzie oddziatywat na las, ale dotyczy tego, dla jakich celéw bedzie dokonywany.

Prawodawca odroznia zbior ptodow runa lesnego na potrzeby wihasne od zbiorow
ptodoéw runa lesnego dokonywanego w celach przemystowych. Ta pierwsza kategoria
nie jest uzalezniona od spetnienia jakichkolwiek kryteriéw, natomiast dokonywanie
zbioru ptodow runa lesnego dla celow przemystowych uzaleznione jest od uprzedniego
zawarcia umowy ze skarbem pafistwa (reprezentowanym przez nadlesniczego). Co inte-
resujace, artykut 27 ust. 3 w istotny sposob ingeruje w zasade swobody umow. Przepis
ten stanowi, iz: ,,Nadle$niczy odmawia zawarcia umowy, w przypadku gdy zbior runa
le$nego zagraza srodowisku lesnemu”.

Z przepisu tego wynika, iz nadle$niczy jest zobowigzany odmowi¢ zawarcia umo-
wy, jezeli zbior runa le$nego zagraza Srodowisku lesnemu. 4 contrario nalezy przyjac,
ze jezeli zbior ptodow runa lesnego nie zagraza srodowisku lesnemu, to nadle$niczy nie
moze odmowi¢ zawarcia umowy. Ustawodawca tez nie pozostawit nadle$niczemu zad-
nej mozliwosci wyboru i w przypadku zagrozenia $rodowiska le§nego nadle$niczy musi
odmoéwic zawarcia takiej umowy.

Powszechne korzystanie z lasow wiaze si¢ rowniez z mozliwoscia lokalizowania
pasiek w lasach skarbu panstwa. Lokowanie takich pasiek jest nicodptatne. Na pod-
stawie art. 27 ust. 5 ustawy o lasach zostato wydane rozporzadzenie ministra ochrony
srodowiska, zasobow naturalnych i lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek
na obszarach lesnych®.

Z § 5 tego rozporzadzenia wynika, ze pasieki moga by¢ lokalizowane w uzgodnieniu
z zarzadca lasu, natomiast w § 6 okreslono, w jakich sytuacjach pasieka moze by¢ zlo-
kalizowana. Owo rozporzadzenie ogranicza wigc powszechne korzystanie z laséw, gdyz
wprowadza nieznane ustawie elementy. Wprawdzie art. 27 ust. 5 ustawy o lasach uprawnia

¢ Dz.U z 1999, Nr 6, poz. 42.
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ministra do formutowania zasad lokalizowania pasiek, niemniej jednak ograniczenie po-
wszechnego korzystania z lasoéw w drodze rozporzadzenia budzi powazne konstytucyjne
watpliwos$ci. Podobne watpliwosci nalezy sformutowaé pod adresem § 4 tego rozporza-
dzenia, ktory okresla, co jest dopuszczalne przy zbiorze ptodéw runa lesnego.

Trafnie tez zauwazono w piSmiennictwie, iz ,,Sposoby oraz mozliwosci korzystania
z lasu zwiazane sa przede wszystkim z licznymi funkcjami, jakie petni las™’.

Problem funkgc;ji lasu, ich klasyfikacja, tre$¢ i znaczenie pozostaja poza trescia tego
artykutu, niemniej mozna wskaza¢, iz jednym z podstawowych podziatéw funkcji lasu
jest podziat na funkcje gospodarcze, dzigki ktorym pojawiaja si¢ korzysci zwiazane
z produkcja materialna lasu — drewnem, zywica, zwierzyna itd., oraz funkcje socjalne,
wsrod ktorych mamy funkcje srodowiskowe i rekreacyjne (Szujecki 2004).

Trafnie tez M. Walas (2011) wiaze 6w podziat z funkcjonujacym w prawie ochrony
srodowiska podziatem korzystania ze §rodowiska na gospodarcze oraz niegospodarcze
korzystanie ze srodowiska. Podzial na gospodarcze i niegospodarcze korzystanie ze $ro-
dowiska funkcjonuje w doktrynie 1 jest powszechnie akceptowany (Rakoczy 2009b).

Uprawnieniem, ktore mozna wyodrgbni¢ w ramach powszechnego korzystania z lasu,
jestuprawnienie do poruszania si¢ po lasach i drogach lesnych pojazdami oraz wykonywa-
nie jazdy konnej. Na uwage zastuguje juz tylko ta okolicznos¢, iz ustawodawca zaintereso-
wat si¢ tym problemem i to w do$¢ szerokim konteks$cie. Kwestii tej dotyczy art. 29 ustawy
o lasach, w ktorym ustawodawca szczegotowo okresla zasady ruchu pojazdow w lesie 1 po
drogach lesnych. Szerokie zainteresowanie prawodawcy ta problematyka jest najlepszym
dowodem, ze ruch pojazdow w lesie i po drogach lesnych musi stanowi¢ istotny problem,
przynajmniej na tyle istotny, ze wymagal uregulowania normatywnego.

»Zasada” okreslona w normie prawnej jest zakaz ruchu okreslonych pojazdow w le-
sie 1 po drogach lesnych. W konsekwencji nalezy przyjac, ze ruch taki jest dopuszczalny
jedynie w przypadkach enumeratywnie okreslonych w przepisach. Doszlo tutaj zatem
do zastgpienia zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone” zasada, ze ,,dozwolone jest
tylko to, na co ustawa wyraznie zezwala”. Odwrdcenie tej zasady budzi powazne za-
strzezenia natury konstytucyjnej. W przypadku jednostek, za wlasciwa nalezy uznac za-
sadg, iz ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Natomiast zasada ,,dozwolone jest tylko
to, na co ustawa wyraznie zezwala” ma zastosowanie w odniesieniu do organdéw admi-
nistracji publicznej. Odregbnie ustawodawca potraktowatl kwestig jazdy konnej. Zgodnie
z art. 29 ust. la ustawy o lasach ,,Jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami
leSnymi wyznaczonymi przez nadlesniczego”.

Rowniez i w tym wypadku mamy do czynienia z zasada, iz ,,dozwolone jest tylko to,
na co ustawa wyraznie zezwala”, co rowniez budzi zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

W omawianych wyzej przypadkach ustawodawca nawiazywat do konkretnych
uprawnien takich jak zbior ptodéw runa lesnego, wstep do lasow, ruch pojazdow i jaz-
da konna, wprowadzajac jednocze$nie ograniczenia co do tych uprawnien, czy wrecz
dopuszczajac wykonywanie uprawnien jedynie w okreslonych prawem sytuacjach. Nie-
zaleznie od odniesien ustawodawcy do poszczegdlnych uprawnien, zwrdci¢ tez nalezy
uwage na wprowadzone w ustawie o lasach zakazy. Zakazy te oddziatywuja na prawa

7 M. Walas, Korzystanie, s. 110.
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1 wolnosci jednostki i stanowia ich ograniczenia. Zakazy sformutowane w art. 30 ustawy
o lasach dotycza przede wszystkim ograniczenia prawa wtasnos$ci ruchomosci oraz wol-
nosci osobistej. Wprowadzone przez ustawodawcg zakazy musza by¢ analizowane przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz: ,,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Z przepisu tego wynika, ze wprawdzie prawodawca dopuszcza ograniczenie konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, ale wymaga to spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych
w tym przepisie. Nie ulega watpliwos$ci, iz ochrona $rodowiska, jako wartos¢ konstytu-
cyjnie chroniona, obejmuje rowniez ochrong lasow. Stad tez przynajmniej ten warunek
ograniczania praw i wolno$ci jednostki jest spetniony.

Odre¢bnie prawodawca potraktowat zakazy ogdlne odnoszace si¢ do wszystkich la-
sOw, ujmujac je w jednej jednostce redakcyjnej — art. 30 ustawy o lasach. W. Radecki
(2012) stawia wrecz teze, iz jest to najwazniejszy przepis ochronny ustawy o lasach.
Trudno pogladowi temu odméwié trafnosci, niemniej jednak za ta stuszna diagnoza
powinno i$c pytanie, czy zakazy okresSlone w art. 30 ustawy o lasach rzeczywiscie po-
winny by¢ umieszczone w rozdziale dotyczacym zasad udostgpniania lasow. Przeciez
w tak sformutowanym tytule rozdziatu ustawy o lasach eksponuje si¢ nie tyle element
ochronny, tylko reguty i zasady, na jakich okreslone podmioty moga korzysta¢ z lasu.
By¢ moze de lege ferenda nalezatloby w samej ustawie o lasach, czy tez w zupelnie
nowym akcie prawnym wyodrebni¢ rozdzial dotyczacy samej ochrony. Cho¢ ochrona
lasow bez watpienia legta u podstaw art. 30 ustawy o lasach, to jednak ze wzgledu na
umieszczenie tego przepisu w rozdziale dotyczacym zasad udostgpniania lasow, 6w ele-
ment ochronny schodzi na plan dalszy.

Wprowadzone w art. 30 ustawy o lasach zakazy dotycza trzech kwestii — po pierw-
sze ochrony lasow, po drugie ochrony innych oséb korzystajacych z lasow, po trzecie
ochrony prawa wtasnos$ci. Do pierwszej grupy zakazéw zaliczy¢ mozna te, ktore sa ure-
gulowane w art. 30 ust. 1 pkt. 1-5, 7-8, 11-12, jak rowniez zakazy okreslone w art. 30
ust. 3 ustawy o lasach, a wigc zakazy rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi,
korzystania z otwartego plomienia, wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostatosci
roslinnych. Do drugiej grupy zakazoéw naleza te, ktore ustawodawca okreslit w art. 30
ust. 1 pkt 10, 13 1 14. Natomiast do trzeciej grupy przepisow stuzacych ochronie wtasno-
$ci nalezg pozostate zakazy wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy o lasach’.

Z kolei W. Radecki (s. 215 1 n.) wprowadza dwustopniowq klasyfikacje zakazow.
W pierwszej grupie umieszcza zakazy dotyczace zachowania si¢ w lesie, ujgte w sposob
skonkretyzowany z jednoczesnym okresleniem wyjatkow. Zakazy okresla ust. 1, za$
wyjatki ust. 2. W drugiej grupie umieszcza zakazy dotyczace bezpieczenstwa przeciw-

§ Zob. blizej m.in. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006
° Por. B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2010, s. 56
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pozarowego, wraz z wyjatkiem od zakazu uregulowanym w ust. 4. Podziat ten jest w za-
sadzie trafny, cho¢ nie uwzglednia zréznicowanego charakteru zakazéw okreslonych
w art. 30 ust. 1 ustawy o lasach.

W okreslonych sytuacjach ustawodawca sam uchyla wprowadzone zakazy, a to ze
wzgledu na konieczno$¢ urzeczywistniania innych wartosci, na co tez uwage zwraca W.
Radecki'?. Zakazy sa uchylone ze wzgledu na potrzeby zwiazane z gospodarka le$na,
jak réwniez ze wzgledu na polowanie. W tym wypadku dochodzi do konfliktu pomiedzy
potrzebami ochrony dobr wyzej wskazanych takich jak lasy, inne osoby korzystajace
z lasu i wreszcie ochrona wlasno$ci. Prawodawca przyjmuje, ze te wartosci nie zastuguja
na ochrong, jezeli w gre wchodza potrzeby gospodarki lesnej, ewentualnie polowanie.

Reasumujac, wskazac nalezy, ze pojgcie powszechnego korzystania z lasow nie ma
charakteru normatywnego, a jedynie doktrynalny, cho¢ bardziej odpowiada modelowi
rozwigzah przyj¢temu w ustawie o lasach. Ustawodawca kwestie korzystania z lasow
reguluje w ramach zasad udost¢pniania lasu. Podmiotem, ktéremu udostepnia si¢ las jest
ludno$é¢, cho¢ sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o kazda osobe
fizyczna. Wprawdzie ustawodawca nie okresla wyraznie co jest dozwolone w ramach
udostepniania lasu, niemniej mozna wskazaé, ze chodzi o wstep do lasu, pozyskiwa-
nie ptodéw runa lesnego, ruch pojazdow po drogach lesnych itp. Wniosek taki wynika
z przepisoéw, ktore wprowadzaja ograniczenia w odniesieniu do konkretnych poszcze-
golnych uprawnien. W art. 30 ustawy o lasach sformutowano ogélne zakazy dotyczace
wszystkich lasoéw, niezaleznie od tego, kto jest jego whascicielem. Oczywiscie zakazy te
odnosza si¢ rowniez do lasow skarbu panstwa.

Istotna cecha powszechnego korzystania z laséw jest to, ze owo prawo dotyczy wy-
tacznie laséw skarbu panstwa i ustawodawca nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia
zakresu powszechnego korzystania z lasow takze na inne lasy.
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Podzialy terytorialne Polski

Podzial administracyjny jest zasadniczym poddzialem terytorium panstwa na mniejsze
obszary, ktorego celem jest m.in. usprawnienie realizacji zadan przez organy admini-
stracji publiczne;.

W Polsce funkcjonuje trdjstopniowy podzial terytorialny panstwa, a jego jednostka-
mi sa: gminy, powiaty i wojewddztwa (Ustawa z dnia 24 lipcal998 roku o wprowadze-
niu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa), ktorym odpowia-
daja trzy stopnie samorzadu terytorialnego.

Samorzad w strukturze panstwa oznacza powierzenie przez panstwo realizacji r0z-
nego rodzaju zadan z zakresu administracji publicznej zrzeszeniom oséb, ktorych doty-
cza skutki wykonywania tych zadan (Wikipedia).

Idea samorzadnosci terytorialnej sprowadza si¢ do przyznania wspdlnotom lokal-
nym prawa decydowania o najistotniejszych dla nich sprawach. Dla mieszkancéw miast,
miasteczek i wsi najwazniejsze sa te kwestie, ktore dotycza ich bezposrednio: drogi, ka-
nalizacja, komunikacja, o§wietlenie ulic itp. Sa to zarazem te problemy, ktorych czgsto
nie dostrzega si¢ z perspektywy urzedoéw centralnych. Kompetencja wspolnot lokalnych
dotyczy nie tylko identyfikacji problemow, ale i sposobdéw dziatania oraz pozyskiwania
1 wydawania pienigdzy.

Lasy, podobnie jak pozostate tereny, sa czgscia gmin, powiatow i wojewddztw. Od
poczatku swego istnienia Lasy Panstwowe przyjety trojstopniowy model organizacyjny.
Lasami Panstwowymi zarzadza dyrekcja generalna kierowana przez dyrektora general-
nego Lasow Panstwowych, ktorego powotuje i odwoluje minister sSrodowiska.

Drugim szczeblem organizacyjnym jest 17 regionalnych dyrekcji Lasow Panstwo-
wych. Ich siedziby znajdujq si¢ w nastepujacych miastach: Biatystok, Gdansk, Katowi-
ce, Krakow, Krosno, Lublin, £.6dz, Olsztyn, Pita, Poznan, Radom, Szczecin, Szczeci-
nek, Torun, Warszawa, Wroctaw, Zielona Gora.
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Trzecim szczeblem w hierarchii administracji lesnej jest 430 nadlesnictw, na czele
ktorych stoja nadle$niczowie, powolywani przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji.

Gmina a nadle$Snictwo

W Polsce wydzielono 2479 gmin, z tego gmin wiejskich — 1566, gmin miejsko-wiejskich
— 608 1 gmin miejskich — 305. Nadle$nictwa nadzorowane przez Regionalng Dyrekcje
Laséw Panstwowych w Olsztynie, w liczbie 33, dzialaja na terenie 204 gmin i 26 sta-
rostw powiatowych.

Mieszkancy gminy z mocy prawa tworzg wspolnote samorzadowa (art. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym). Do zakresu dzialania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotoéw (art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy
(art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym).

Nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie w oparciu
o plan urzadzenia lasu i odpowiada za stan lasu (art. 35 ustawy o lasach).

Wspolpraca czy konflikt?

Analogicznie do tréjstopniowego, samorzadowego podzialu administracyjnego kraju
funkcjonuje trojstopniowa, hierarchiczna struktura Laséw Panstwowych, a naturalnym
partnerem gminy jest nadlesnictwo.

Wojt reprezentuje interesy mieszkancow gminy, a nadlesniczy reprezentuje interesy
skarbu panstwa. Warto tu zaznaczy¢, ze nadle$niczy, podobnie jak pozostali pracownicy
nadle$nictw, sa cztonkami wspolnoty samorzadowej gminy.

Konflikt jest czym$ naturalnym dla kazdej spotecznosci, a taka bez watpienia jest
gminna wspdlnota samorzadowa, do ktorej rowniez przynaleza pracownicy LP. Wiele
zalezy od tego, czy i w jakim stopniu taka lokalna struktura spoleczna jest elastycz-
na, poniewaz w strukturach bardziej elastycznych konflikty krzyzuja si¢ ze soba, co
zapobiega kumulacji ich wokot jednej osi i w konsekwencji rozpadowi tych struktur.
Natomiast w strukturach bardziej sztywnych konflikty kumuluja si¢ wokot jednej osi,
prowadzac czesto do jej rozpadu.

Elastyczno$¢ struktury zalezy przede wszystkim od zdolnosci poszczegdlnych
cztonkéw wspolnoty do tworzenia wigzi 1 wspotdziatania z innymi, umiejgtno$ci pracy
W grupie na rzecz osiagania wspolnych celow, umiejetnosci wspdlnego rozwiazywania
probleméw, czyli od tzw. kompetencji spotecznych, ktore warunkuja jakos¢ relacji z in-
nymi ludZzmi, a najpros$ciej rzecz ujmujac: sa warunkiem wspotpracy.

Jak wyglada wspotpraca LP z samorzadem w konkretnej gminie? Czego dotyczy?
Czego brakuje w tej relacji i co jest przedmiotem konfliktu? Czy ma racje Wojciech Mar-
chlewski (2014) — niezalezny konsultant zajmujacy si¢ rozwojem lokalnym, ze ,,las jest
balastem w rozwoju lokalnym i przeszkoda w rozwoju spotecznosci lokalnych, a Lasy
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Panstwowe w opinii samorzadéw to panstwo w panstwie”? Sprobujemy przeanalizowac
to zagadnienie na przyktadzie gminy Wielbark w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim
w powiecie szczycienskim, w regionie o duzej lesisto$ci i wysokim bezrobociu. Jej po-
wierzchnia wynosi 34 789 ha, z tego az 58% zajmuja lasy.

Gming Wielbark zamieszkuje 6760 0sob, z tego 44% mieszka w samym Wielbarku.
Ludnos$¢ pozostatych 35 miejscowosci nie przekracza 300 osob. Najwigksze z nich to:
Kucbork (275 0sob), Przezdzigk Wielki (242 osoby) i Szymanki (202 osoby). Na terenie
gminy funkcjonuje 5 jednostek o$wiatowych: 3szkoty podstawowe (Wielbark, Latana
Wielka i Zabiele), gimnazjum (Wielbark) i przedszkole (Wielbark). Laczna dtugosé drog
publicznych w gminie wynosi ok. 270 km 1 obejmuje drogi krajowe, wojewodzkie, po-
wiatowe, gminne.

Obszary Natura 2000 zajmuja 40% powierzchni gminy Wielbark. Sa to: Ostoja Na-
piwodzko-Ramucka PLH280004, Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007, Dolina
Omulwi i Plodownicy PLB14005.

W celu skanalizowania ruchu turystycznego Nadlesnictwo Wielbark wyznaczyto
trasy rowerowe o lacznej dlugosci 54 km oraz $ciezke do nordic walking o dtugos$ci
5 km. Ponadto przy drogach publicznych graniczacych z lasem wybudowato miejsca
postoju pojazdow. Wydato takze mape turystyczng Nadlesnictwa Wielbark, wraz z prze-
wodnikiem, utatwiajaca poruszanie si¢ po terenach lesnych.

Udostepnianie lasu pociaga za soba koszty, z ktérych najwigksze dotycza utrzy-
mania czysto$ci na terenach le$nych, a szczegélnie wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.
W skali roku jest to wydatek rzedu ok. 100 tys. zt.

Najwicksza atrakcja turystyczng wielbarskich lasow jest bogactwo grzybow. Stad
pomyst festiwalu grzybow ,,Grzybowanie”, ktory juz po raz siodmy odbyt si¢ w Wiel-
barku. W roku 2014 Nadle$nictwo Wielbark i gmina Wielbark wspétorganizowaty to
wydarzenie wraz ze Stowarzyszeniem Milosnikéw Ziemi Wielbarskie;.

Kolejnym przyktadem wspotpracy Nadle$nictwa z samorzadem jest projekt:
»Zwigkszanie §wiadomosci ekologicznej, edukacji w zakresie ochrony srodowiska oraz
poprawy zdrowia i samopoczucia przez aktywny wypoczynek w latach 2015-2018”.
W projekcie uczestnicza nastepujace podmioty: IKEA Industry Wielbark, WPZ ,.Lema-
ny”, oddziat Kotodziejowy Grad, AGROTIM sp. z 0.0., Nadle$nictwo Wielbark.

Celem projektu jest wspolna budowa terenu rekreacyjnego nad rzeka Sawica, budo-
wa $ciezek rowerowych, ktore w 80% biegna przez tereny lesne Nadlesnictwa Wielbark.

Z mysla o mieszkancach gminy prowadzona jest catoroczna detaliczna sprzedaz
drewna, a w okresie przed§wiatecznym — choinek. Czg$¢ powierzchni lesnych, po wyko-
naniu pozyskania drewna, udostgpniana jest ludnosci pod ,,samowyréb” drobnicy opato-
wej. Jest to weiaz dla wielu mieszkancow gminy jedyny sposob zaopatrzenia si¢ w opal.

Odrebnym zagadnieniem jest nadzor nad lasami niepanstwowymi, ktory w §wiet-
le prawa prowadzi starosta, jednak zazwyczaj przekazuje go wlasciwemu terytorialnie
nadle$nictwu w drodze porozumienia. Tak jest rowniez w gminie Wielbark. Nadle$ni-
ctwo Wielbark w ramach porozumienia zawartego ze starosta szczycienskim nadzoruje
w gminie Wielbark gospodarke lesna w lasach niepanstwowych na powierzchni 679 ha.
7 uwagi na wysokos$¢ stawek za nadzor 1 ha lasu jest to zdecydowanie praca na rzecz
lokalnej spotecznosci.
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Przy omawianiu wymiaru spotecznego wspotpracy warto wspomnie¢ o darowi-
znach przekazywanych przez Nadles$nictwo lokalnym organizacjom i stowarzyszeniom,
umozliwiajacych im w ten sposob wiele dziatan.

Jednym z waznych zadan realizowanych przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne
Lasy Panstwowe jest edukacja le$na spoteczenstwa. Zadanie to wynika z przyjetych
w 1997 roku przez polski rzad zatozen ,,Polityki lesnej panstwa” oraz ,,Wytycznych pro-
wadzenia edukacji le$nej spoteczenstwa...” zawartych w zarzadzeniu nr 57 dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych z 9 maja 2003 roku.

Edukacja lesna prowadzona przez Lasy Panstwowe ma na celu upowszechnianie
w spoleczenstwie wiedzy o Srodowisku lesnym 1 zrownowazonej gospodarce lesnej,
podnoszenie $wiadomo$ci w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania
z daréw lasu oraz budowania zaufania spotecznego do dziatalnosci zawodowej lesnikow.

W Nadles$nictwie Wielbark wybudowano infrastrukture w postaci lesnej $ciezki dy-
daktycznej potozonej w poblizu Wielbarka oraz wiatg ,,Zielona Szkota” na terenie szkot-
ki lesnej. Sa to podstawowe obiekty stuzace edukacji lesnej. Jednak oferta Nadle$nictwa
nie ogranicza si¢ tylko do nich i zawiera propozycje lekcji terenowych w dowolnych
miejscach, zaleznie od potrzeb, rowniez w szkotach i przedszkolach, oraz pomoc przy
wszelkich wydarzeniach o tematyce przyrodniczo-lesne;j.

W zajeciach z edukacji le$nej uczestnicza przede wszystkim uczniowie szkot pod-
stawowych, ale nie brakuje w nich takze przedszkolakéw, czy studentéw. Najliczniej
dzieci pojawiaja si¢ na akcjach i imprezach okolicznosciowych takich jak: ,,Dzien Zie-
mi”, ,,Sprzatanie $wiata” oraz spotkaniach z lesnikiem w szkotach. Organizowano tez
wystawy fotograficzne podsumowujace migdzy innymi rajd rowerowy czy warsztaty
»Wywolaj wilka z lasu”.

Koniecznos¢ ciaglego prowadzenia edukacji przyrodniczo-lesnej potwierdza wciaz
do$¢ powszechne, cho¢ niemajace pokrycia w rzeczywisto$ci, przekonanie mieszkan-
coOw gminy co do ilosci i zasad pozyskiwanego drewna czy stanu lasow. W spoteczen-
stwie niestety pokutuje przeswiadczenie, ze lasow w Polsce ubywa.

W ramach ubiegtorocznej ogolnopolskiej kampanii ,,Lasy Panstwowe. Zapraszamy”
Nadlesnictwo Wielbark, wspolnie z lokalnymi spoteczno$ciami i organizacjami, zorga-
nizowato rajd rowerowy ,,Rowerem po lasach Nadlesnictwa Wielbark™ i ,,Bieg Lesnika”.
Obie imprezy oprocz popularyzacji aktywnego wypoczynku w lesie byly okazja do za-
prezentowania walorow przyrodniczych gminy i dla wielu osob stworzyly ptaszczyzng
spotkania, przyczyniajac si¢ w ten sposob do budowania lokalnych wspdélnot.

Gospodarczy wymiar wspolpracy

Bolaczka gmin lesnych, a taka bez watpienia jest gmina Wielbark, sa utracone docho-
dy z tytutu wysokiej lesistosci. Dochdéd gminy Wielbark z tytutu podatku le§nego wy-
nosi 400 tys. zt, co stanowi niecate 4% catego dochodu gminy, ktéry wynosi obecnie
ok. 10 mln zt.

Wyzszy dochod daje surowiec drzewny przerabiany na miejscu. W chwili obec-
nej na terenie gminy Wielbark dziata 20 podmiotéw gospodarczych przerabiajacych
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surowiec drzewny, z ktérych najwigkszy to IKEA Industry. Lacznie zatrudniaja one
ok. 2 tys. 0sob i generuja dochdod dla gminy w wysokosci 5 min zt. Sa to zaktady nasta-
wione przede wszystkim na przerdb surowca wielkowymiarowego. Natomiast surowiec
sredniowymiarowy, pozyskiwany w wielbarskich lasach, trafia gtéwnie do zaktadoéw
potozonych poza terenem wojewddztwa warminsko-mazurskiego, takich jak Stora Enso
w Ostrotece, IP Kwidzyn, Mondi Swiecie. W tym przypadku samorzady ponosza tylko
koszty utrzymania drog lokalnych.

Oczekiwania samorzadowcoéw dotycza zmiany systemu opodatkowania Lasow Pan-
stwowych, polegajacego na pozostawieniu wigkszej, niz dotychczas, czgsci podatkoéw
W gminie.

Na przyktad, gmina Kleszczow, liczaca ok. 5000 mieszkancow, otrzymuje od kopalni
i elektrowni Belchatow podatek w wysokosci przekraczajacej kwote podatku od laséw
wszystkich gmin w kraju, tj. ok. 167 min zt rocznie. Dlaczego gmina Kleszczéw moze
dosta¢ caty podatek dla siebie i by¢ najbogatsza gmina w Polsce, z budzetem 10 razy wigk-
szym niz budzet gminy Wielbark, a pieniadze wypracowane na terenach gmin, gdzie sa
lasy trafiaja do kasy wspolnej? To czgsto zadawane pytanie przez samorzadowcow.

Dla wielu matych, biednych gmin zwigkszenie dochodu z tytulu gospodarowania
na terenach lesnych do poziomu ok. 1 mln zt otworzyloby nowe perspektywy rozwoju,
poniewaz jest to tyle, ile wynosi wymagany wktad wlasny w przypadku starania si¢
o dotacje z Unii Europejskie;.

Przyklady wspolpracy Lasow Panstwowych z samorzadami
i administracja panstwowa na terenie RDLP w Olsztynie

W latach 2007-2014 szesnascie sposrdd 33 nadlesnictw nadzorowanych przez Regio-

nalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Olsztynie zrealizowato 33 zadania wspodlnie

z samorzadami i innymi partnerami zewngtrznymi, o tacznej wartosci 5 891 763,25 zt.

Prawie wszystkie zadania wymagaty wktadu finansowego ze strony nadle$nictw, ktore-

go $redni udziat wynosit 34%. W poszczegolnych typach inwestycji $redni udziat finan-

sowy nadle$nictw prezentowat si¢ nast¢pujaco:

- inwestycje drogowe — 32%

- inwestycje sieciowe (wodociagi) — 67%

- inwestycje w infrastrukturg turystyczna — 18%

- pozostate zadania (plenery artystyczne, warsztaty rzezbiarskie, rajdy itp.) — 42%.
Oto niektdre przyktady zaangazowania nadle$nictw RDLP w Olsztynie w realizacjg

zadan samorzadowych.

Nadlesnictwo Susz
Remont potaczony z modernizacja drogi gruntowej gminnej potozonej w gminie Susz

— rok 2008. Nadlesnictwo Susz w catosci zrealizowato ten projekt: napisato wniosek
do ARiIMR, zorganizowalo przetarg, (Podstawa prawna: umowa przyznania pomocy
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z ARIMR oraz porozumienie z gming Susz. Inwestycja zrealizowana w 100% ze $rod-
kow ARIMR).

Nadle$nictwo Lidzbark

Budowa drogi zwirowej, bitej Wapiersk-Kietpiny w roku 2008; koszt inwestycji
— 210 tys. zt; udzial gminy Lidzbark: 65%, udziat Nadle$nictwa Lidzbark: 35%.
Nadlesnictwo Kudypy

Budowa wodociagu do le$nego arboretum w Kudypach w roku 2011; koszt — inwestycji
8369 zt; udzial Nadlesnictwa Kudypy: 50%, udziat gminy Gietrzwatd: 50%.
Nadlesnictwo Spychowo

Budowa szlaku rowerowego im. Juranda w roku 2007; koszt inwestycji — 522 tys. zt;
udzial gminy Swigtajno: 75%, udziat Nadlesnictwa Spychowo: 25%.

Nadlesnictwo Parciaki

Budowa $ciezki przyrodniczo-edukacyjnej ,,Z lasem za pan brat” w roku 2013; koszt
— 122 tys. zk. Inwestycje sfinansowal Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Warszawie w wysokosci 93%, pozostate koszty sfinansowato Nad-
lesnictwo. Wniosek o dofinansowanie zlozyta gmina Krasnosielc.

Nadlesnictwo Bartoszyce

Uporzadkowanie cmentarza jencow wojennych z I wojny §wiatowej w Markajmach
w roku 2014. Wspdlne przedsiewzigcie Nadlesnictwa Bartoszyce, gminy Lidzbark War-
minski Aresztu Sledczego w Bartoszycach — akcja bez zaangazowania finansowego.
Nadlesnictwo Myszyniec

Renowacja Pomnika Polegtych Powstancow Styczniowych koto wsi Charciabalda w roku
2013; koszt — 120 tys. zt. Udzial Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wyniost 42%,

gminy Myszyniec — 35%, Rady Ochrony Pamigci Walki i Meczenstwa — 17%, Nadles$-
nictwa Myszyniec — 4%, Kurpiowskiego Banku Spoétdzielczego — 2%.
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Nadlesnictwo Wielbark

Zorganizowanie rajdu ,,Rowerem po lasach Nadle$nictwa Wielbark” w roku 2013.
Wspolne przedsigwzigcie Nadlesnictwa Wielbark, Gminnego Osrodka Kultury w Wiel-
barku, stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Wielbarskiej, Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Wielbarku, Mieszkancéw Kucborka, Kipar i Przezdzigku Wielkiego. Koszt — 5537 z1.
Udziat Nadlesnictwa Wielbark wyniést 64%, Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie — 36%.

Podsumowanie

Rekompensata za utracone dochody z tytutu duzych powierzchni lesnych jest zasadni-
cza osia konfliktu samorzadu i Lasow Panstwowych, wymagajaca jednak systemowego
rozwiazania.

Czy le$nicy powinni by¢ w samorzadach? Tak, bo naleza do tej samej wspolnoty
samorzadowej co inni.

Uczestniczenie w zyciu gminy i podkreslanie funkcji spotecznych i1 §rodowisko-
wych lasu nalezy niewatpliwie do atutow Lasow Panstwowych.

Zdaniem Marchlewskiego, konsultacje planéw urzadzenia lasu sa fikcja. Jest to za-
pewne po czgsci prawda, cho¢ trudno powiedzie¢ w chwili obecnej, czego miatyby one
dotyczy¢ w gminie takiej jak Wielbark. Prawdopodobnie wigksze uwzglednienie powia-
zan funkcjonalnych pomigdzy gospodarka cztowieka a §rodowiskiem przyrodniczym
w planach urzadzenia lasu i planach zagospodarowania przestrzennego stworzyloby
ptaszczyzng do rzeczywistych konsultacji spotecznych.

W przypadku opiniowania inwestycji liniowych przebiegajacych przez tereny zarza-
dzane przez PGLLP wydaje sig, ze samo przestrzeganie prawa i minimum dobrej woli
wystarcza.

Gminy oczekuja partycypacji Laséw Panstwowych w kosztach utrzymania dréog.
W tej sprawie potrzeba rozwiazan systemowych.

W opinii samorzadowcow z Wielbarka Lasy Panstwowe to nie panstwo w panstwie,
moze dlatego, ze sa wsérdd nich lesnicy.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze czgsci planowanych inwestycji, mimo dobrej
woli, nie udato si¢ zrealizowa¢ wspolnie z samorzadami. Zdarzaty si¢ sytuacje, ze nad-
lesnictwo ponosito cigzar finansowy, np. na projekt dotyczacy zadania inwestycyjnego,
a lokalny samorzad nie byl w stanie sfinansowac¢ tego zadania. Powodem czgsto nie byla
zta wola, ale niedostatki kadrowe w jednostkach samorzadowych, co skutkowato bra-
kiem skutecznego pozyskania srodkow zewngtrznych na wykonanie inwestycji.

Literatura

Marchlewski W. 2014. Las jako czynnik rozwoju spotecznosci lokalnych. Referat wygtoszony na Panelu Eksper-
tow ,,ROZWOJ” w ramach tworzenia Narodowego Programu Le$nego.
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Aspekty ekologiczne i socjalne gospodarki lesnej

Ogolna charakterystyka problemu

W latach ostatnich jestesmy swiadkami wielu daleko idacych deklaracji na temat znaczenia
i roli lasu jako zrodta korzysci srodowiskowych i1 spotecznych. Jednakze okreslenie rze-
czywistego wktadu lasow 1 gospodarki lesnej w szeroko rozumiany rozwdj spoteczno-go-
spodarczy napotyka liczne trudnos$ci z uwagi na brak syntetycznych miernikéw spotecznej
roli catego sektora le§nego. Jest to bez watpienia jedna z bardzo istotnych okolicznosci po-
mijania korzysci srodowiskowych i spotecznych przy planowaniu dziatalno$ci w zakresie
lesnictwa. Dzigki aktywnoS$ci réznych grup i organizacji spotecznych, zainteresowanych
okreslonymi aspektami lesnictwa, dokonano znacznego postepu w kierunku pehniejsze-
go rozpoznania srodowiskotworczych funkeji lasu. W przypadku funkcji socjalnych po-
step ten byl znacznie stabszy (Szujecki 2002). Wiele badan opinii publicznej wskazuje, ze
funkcje socjalne lasow 1 le$nictwa nabieraja coraz wigkszego znaczenia zarowno w skali
bezwzglednej, jak i w porownaniu do funkcji produkeyjnych. Wérod prawie oczywistych
przyktadéw uwage nalezy zwrdci¢ na spotggowane wykorzystywanie terenow lesnych do
roznych form aktywnosci fizycznej na wolnym powietrzu i rekreacji. Godna uwagi jest
takZe zmiana sposobu oceny poziomu zycia ludzi, uwzgledniajacej nie tylko aspekty ma-
terialne, ale kierujacej si¢ coraz czgséciej kategoriami kultury i estetyki, i na tym tle — oceny
wktadu lasow w ksztattowanie nowej jako$ci zycia.

Chcac zapewnié, zgodnie z zasada trwatego rozwoju, ciagto$¢ dostarczania réznego
rodzaju korzysci socjalnych, nalezy spetni¢ jeden z warunkow wstepnych, a mianowi-
cie wyposazy¢ tych, ktorzy sa za to odpowiedzialni, w niezbedne $rodki i motywacje,
azeby mogli skutecznie spetnia¢ swoja role. Tymczasem w gospodarstwie le§nym liczba
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zatrudnionych gwaltownie si¢ zmniejsza, a ogolne warunki prowadzenia gospodarki
le$nej (prawa wlasnos$ci i rentownos¢, zarobki, warunki bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, status spoleczny, perspektywy kariery itp.) sa ciagle niezadowalajace (Plotkowski
2004). Powaznej poprawy nalezy dokona¢, jesli chodzi o warunki spoteczne, w jakich
prowadzi si¢ gospodarke lesna, aby zapewnic jej rozwoj takze w przysztosci. W prze-
ciwnym razie jej trwato$¢ bedzie wystawiona na ryzyko i coraz trudniej begdzie kon-
tynuowaé zaspokajanie w sposob ciagly wszystkich potrzeb spolecznych zwiazanych
z lasem i1 gospodarka lesna. Stad tez przedmiotem tej czg$ci opracowania jest wskazanie
znaczenia spotecznych (socjalnych) aspektow gospodarki lesnej oraz potrzeba petniej-
szego niz dotychczas ich odzwierciedlenia w celach i zadaniach polityki lesnej oraz
metodach i zasadach gospodarowania, tj. w krajowych programach rozwoju le$nictwa.

Popyt i potrzeby zwigzane z lasem

Spoteczne interesy cztowieka w odniesieniu do lasu dotycza produktow lesnych 1 $wiad-
czen, niezaleznie od tego, czy maja one charakter komercyjny, czy nie sg przedmiotem
obrotu rynkowego. Ogolnie rzecz biorac, interesy te ksztattuja potrzeby materialne ludzi
oraz wartos$ci kulturowe. Pojawiaja si¢ one w formie indywidualnych lub zbiorowych
zachowan sygnalizujacych potrzeby, a wigc i popyt na dobra materialne i niematerialne.
Tak rozumianych intereséw bronia lepiej lub gorzej zorganizowane grupy nacisku. Nasz
kraj nie jest tu wyjatkiem.

Az do konca lat siedemdziesiatych XX w. w krajach zachodnioeuropejskich w poli-
tyce lesnej oraz ekologicznej uczestniczyty w zasadzie dwie partie, w uktadzie bilateral-
nym. Jedna parti¢ tworzyty oficjalne witadze, w ktorych zakres dziatalnos$ci wchodzity
sprawy zwiazane z gospodarowaniem poszczegolnymi elementami Srodowiska. Naprze-
ciwko tych wtadz staty zorganizowane grupy lobbingu, majace okreslone interesy, jesli
chodzi o uzytkowanie lasow (wlasciciele lesni, przedstawiciele réznych galezi przemy-
stu, pracownicy lesni, itp.). Poczawszy od potowy lat siedemdziesiatych az do dzisiaj ten
bilateralny uktad instytucji i grup mniej lub bardziej chetnych do wspotpracy zostat zta-
many. Na scenie ukazaty si¢ bowiem grupy zwiazane z ruchami ekologicznymi, grupy
obywatelskie, przedsigbiorcy z branzy turystycznej itp., ktorym udato si¢ przeksztalci¢
uktad dwustronny na tréjstronny, obejmujacy: 1) producenckie grupy intereséw, 2) gru-
py obywatelskie i grupy obywateli walczacych o swoje interesy, i 3) publiczna wladzg
lesna 1 administracje (Gliick 2006).

Kazda z przedstawionych grup charakteryzuje si¢ specyficznymi zwiazkami z la-
sem, totez koniecznym jest okreslenie ich podstawowych potrzeb i spotecznych oczeki-
wan odnosénie do lasow.

PRODUCENCKIE GRUPY INTERESOW

Gltowni cztonkowie tej kategorii majq zasadniczo ekonomiczny i finansowy zwiazek
z lasem. Grupa ta obejmuje przede wszystkim zarzadcow i whascicieli gruntow lesnych,
zawodowych pracownikéw lesnych (robotnikow, wiascicieli firm le$nych, itp.), rozne
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branze przemystu drzewnego (le$ne, papiernicze itd.), specjalne sektory gospodarcze
korzystajace posrednio ze §wiadczen lasu (przemyst turystyczny i zwiazany z wypo-
czynkiem), a takze inne gatgzie przemystu, ktdre wykorzystuja réozne rodzaje zasobow
naturalnych wystepujacych w lasach (kamieniotomy, firmy korzystajace z wod, poszu-
kiwacze bursztynu itd.).

Wiasciciele leSni

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z lasami publicznymi czy prywatnymi, sa
one zrodtem produktow (drewno i produkty niedrzewne), zroédtem dochodoéw finanso-
wych i znaczacych warto$ci spoteczno-kulturowych (dziedzictwo przesztosci, tradycja
kulturowa, rekreacja, ochrona itd.). Azeby mdc optymalizowa¢ trwaty rozwdj zasobow
naturalnych, kulturowych i finansowych, wiasciciele le$ni powinni by¢ w stanie swo-
bodnie dysponowac¢ swoimi posiadtosciami lesnymi (prawo do prywatnosci i prawa
wiasnos$ci) 1 pokrywac wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarki le$nej z docho-
dow ksztattujacych sig na przyzwoitym poziomie.

Jesli chodzi produkcj¢ drewna, zasadnym jest przyjac zatozenie, ze ekonomiczne za-
interesowanie gospodarka lesna matych wtascicieli leSnych moze by¢ coraz to mniejsze.
Jednoczesénie z uwagi na rosnace oczekiwania spoteczne wobec lasow i prawa wspol-
nego uzytkowania, w wielu krajach umocowane w konstytucji, jest rzecza naturalna,
ze w niektorych przypadkach prawa wlasno$ci i prawa do uzytkowania stanowia temat
ozywionej dyskusji (Buttaud, Gliick 1998, Gliick 2006).

Zawodowi pracownicy le$ni

Zawodowi robotnicy lesni, z wyjatkiem stuzby lesnej, wigkszo$¢ swoich dochodow
czerpia z sektora prywatnego. Dla tej kategorii ludzi zwiazanych z lasem, bardzo zr6zni-
cowanej np. pod wzgledem wielkosci firm, rodzaju i poziomu wyszkolenia, sprzetu, itp.,
las stanowi zasadnicze zrddlo dochodow. Nie wydaje sig, aby zgtaszali oni, niezaleznie
od ich osobistego stosunku do lasu, jakie$ kolektywne oczekiwania pod jego adresem.
Ludzie ci oczekuja stworzenia im mozliwosci wykonywania zawodu w akceptowalnych
warunkach pracy (ergonomicznych, bezpieczenstwa i higieny pracy, socjalnych, szkole-
nia, itp.) w zamian za przyzwoite wynagrodzenie.

Korzysci wynikajace ze wzrostu wydajnosci pracy sa oczekiwane od dobrej mecha-
nizacji lub nowych form organizacji pracy. W niektorych przypadkach moze to skutko-
waé pogorszeniem warunkow pracy, jakosci, a takze wywiera¢ negatywny wplyw na
ekosystemy lesne (np. uszkodzenia gleby i drzew przez sprzet albo na skutek zatrudnie-
nia niewystarczajaco wyszkolonego personelu, itp.) (Warkotsch 2004).



134 Narodowy Program Lesny: ORGANIZACJA

Produkcja drewna i przemysly przerabiajace drewno

Producenci drewna, a takze przemystowcy zajmujacy si¢ jego przerobem pragng ko-
rzysta¢ z pewnych zrodet zaopatrzenia w surowce, zaréwno jesli chodzi o ich ilos¢,
jak 1 jakos¢, 1 usituja dotrze¢ do rynkow, ktore oferuja ceny najbardziej konkurencyjne.
W przypadku, gdy wiasciciele le$ni sa rowniez przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ prze-
robem drewna, ich interesy roéwniez sa zbiezne z interesami innych grup (np. w zakresie
potrzeb kapitatlowych i nierestrykcyjnego prawa wykorzystywania gruntow).

Potrzeby przemystu drzewnego wymagaja zasadniczo przemystowej gospodarki
lesnej, co moze kolidowa¢ z niektorymi koncepcjami gospodarowania zasobami natu-
ralnymi lub z innymi rodzajami dziatalnos$ci uzytkownikow lasu (np. rekreacja i organi-
zacja wypoczynku na terenach le$nych). Presja przemystu na ceny drewna ma rowniez
oczywisty wptyw na potencjalne dochody zaréwno wiascicieli lesnych, jak i zawodo-
wych pracownikéw lesnych.

Firmy turystyczne i przemysly zajmujace si¢ organizacja wypoczynku

Wszyscy zajmujacy si¢ zagospodarowaniem wolnego czasu okres§lonych grup spotecz-
nych dziataja w obszarze, ktory cieszy si¢ intensywnym rozwojem od poczatku lat
siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Sektor ten rozwija si¢ dzigki symbolicznym wy-
obrazeniom dotyczacym lasu (niezatruta przyroda, wolno$¢, czystosé, przygoda itp.).
Swoje produkty nastawia na aspekty krajobrazowe, malowniczo$¢, dziko$¢, ekotu-
rystyke lub dziatalno$¢ przygodowa (np. rekreacja na wolnym powietrzu, sptywy).
Potrzeby tej grupy interesu sa najczeséciej zorientowane na nieograniczony dostep
i nierestrykcyjne korzystanie z miejsc le§nych, przedstawiajacych z punktu widzenia
cztonkow tej grupy co$ szczegoélnie interesujacego, a takze na zachowanie (ochrong)
malowniczosci tych miejsc czy tez szczegolnie wartosciowych cech naturalnych. Wy-
poczynek 1 dziatalno$¢ rekreacyjna bardzo czgsto wymagaja infrastruktury umozli-
wiajacej dostep do lasu oraz urzadzen turystycznych na obszarach przylegtych (Ptot-
kowski 2004)

Z powodu wazno$ci praw wspolnego uzytkowania lasy sa czesto traktowane jak
»dobro publiczne” czy ,,wspolne”, na ktore nie ma cen rynkowych za rekreacj¢ 1 dzia-
talnos$¢ zwiazana z wypoczynkiem. Taki odbior moze kolidowaé z prawami wiasnosci,
zwlaszcza jesli dziatalno$¢ taka powoduje szkody w lasach (w rezultacie niewlasciwego
czy wrgez nadmiernego uzytkowania) lub pociaga za soba koniecznos$¢ poniesienia do-
datkowych kosztéw z powodu takiej dziatalno$ci (np. uszkodzenia lasu, potrzeb w za-
kresie infrastruktury, itp.), ktore musza ponosi¢ gtownie zarzadcey (vide Lasy Panstwo-
we) 1 sami wiasciciele lesni. Do konfliktu interesow dochodzi szczegdlnie w przypadku
uzytkowania powodujacego szkody, gdy trzeba wzia¢ pod uwage ochrong lasow oraz
trwato$¢ gospodarki lesnej, czy potrzeby innych grup interesow, a zwtaszcza odmienne
sposoby wykorzystywania (na przyktad inne rodzaje rekreacji, mys$listwo itp.).
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Inne branze przemystu

Ta grupa interesu obejmuje inne pochodne komercyjne sposoby uzytkowania lasdw.
Czlonkowie tej grupy sa zaangazowani w stosunkowo specjalistyczna dziatalno$é
(np. kamieniotomy, ujecia wodne, itp.). Ich sposob uzytkowania lasu bywa, ogolnie rzecz
biorac, okreslony w czasie i w przestrzeni przez koncesje czy inne umowy. Oczekiwania
tej grupy sa ukierunkowane na nierestrykcyjny dostep do zasobow i mozliwos¢ nieogra-
niczonego ich uzytkowania.

Skutki wynikajace z pochodnej dziatalno$ci zwiazanej z komercyjnym wykorzy-
stywaniem lasow moga kolidowac z ochrona laséw i krajobrazu lub z potrzebami i poli-
tyka innych grup interesu.

OBYWATELSKIE GRUPY INTERESU

Cztonkowie tej grupy interesu rdznia si¢ zasadniczo od scharakteryzowanych poprzed-
nio tym, ze nie maja bezposredniego interesu ekonomicznego zwiazanego z lasem. Z la-
sem tacza ich nie tyle interesy, co zwiazki duchowe i kulturowe. Uwazajq oni, ze lista
roznorodnych kolektywnych i indywidualnych sposobdow uzytkowania lasu jest prawie
nieskonczona. Pomimo tak bogatej ich roznorodnosci mozliwe jest ukazanie wspolnych
punktow w sensie oczekiwan, jakie ma w stosunku do lasu ta wyjatkowo zréznicowana
grupa interesu.

Obywatele (spoleczenstwo)

Ewolucja preferencji spotecznych, jaka miata miejsce w ciagu ostatnich kilku dziesig-
cioleci, skonczyla si¢ przypisaniem lasom waznej roli w zakresie poprawy warunkow
zycia ludzi. Wiaza si¢ z tym tradycyjne i ciagle wazne sposoby uzytkowania produktow
lesnych (np. produkty drzewne, meble, materiaty budowlane, papier i karton, ogrzewa-
nie); funkcje lasow zwiazane z ochrona srodowiska (np. oczyszczanie powietrza, wody,
pochtanianie zanieczyszczen); i funkcje lasow zwiazane z zaspokojeniem bardziej wy-
sublimowanych potrzeb spotecznych (np. rekreacja, dziatalnos¢ sportowa, wartosci este-
tyczne, ksztattowania krajobrazu, odkrywania przyrody, medytacje).

Rosnaca réznorodnos¢ korzystania z lasow przyznaje im wrto$¢ wysoce symbolicz-
na, co sklania wiele oséb do szukania kontaktu z lasem. Powszechne spoteczne uzyt-
kowanie laséw wymaga ochrony laséw w kierunku pewnego ograniczenia niektdrych
kolektywnych oraz indywidualnych sposobow korzystania z jego waloréw i uzyteczno-
$ci. Zaspokojenie wigkszosci oczekiwan wymaga rowniez szczeg6lnej infrastruktury
lub specjalnych urzadzen, takich jak miejsca biwakowe, parkingi i szlaki lesne.

Spoteczenstwo przywiazuje ogromne znaczenie do faktu fizycznej egzystencji lasu.
Obywatele chcieliby mie¢ mozliwos$¢ okazania zaufania tym wszystkim, ktoérzy ponosza
odpowiedzialnosc¢ za nalezyte zagospodarowanie laséw i ich ochrong. Chca by¢ w coraz
wigkszym zakresie informowani o wszystkim, co dotyczy lasu i pragna coraz bardziej
uczestniczy¢ w dyskusjach na temat trwatej gospodarki le$ne;.
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Ilekro¢ okreslona dziedzina spoteczna jest przedmiotem obrony przez zorganizo-
wane grupy interesu (np. sportowe, myslistwa, wedkarstwa, kluby obserwacji ptakow),
okazuje si¢, ze w zamierzeniu grupy te maja na celu obrong wlasnych okreslonych inte-
resow, np. zadaja wolnego (w sensie bezptatnego) dostepu do lasu, a takze zachowania
lasu w stanie sprzyjajacym spetnianiu ich partykularnych interesow. Ogolnie rzecz bio-
rac, dodatkowe koszty zwiazane z petnieniem przez las funkcji socjalnych (np. koszty
infrastruktury zwiazanej z turystyka i wypoczynkiem, specjalnych zabiegdw gospodar-
czych, likwidacja szkdd lesnych) rzadko sa przez te grupy ponoszone, gdyz najczesciej
sa finansowane z dochodoéw uzyskiwanych z produkcji drewna lub z pomocy pochodza-
cej z funduszéw publicznych.

Rosnace zapotrzebowanie na specjalne funkcje lasow zazwyczaj pociaga za soba
wzrost potencjalnej podatnosci na konflikty wsrod roznych uzytkownikow lasu, czy
poszczegdlnych konsumentow. Konflikty takie moga zdarza¢ si¢ wewnatrz okreslonej
grupy uzytkownikéw (np. konflikty pomigdzy réoznymi rodzajami dziatalnosci rekrea-
cyjnej — jazda konna, piesze wedréwki) oraz pomigdzy réznymi typami uzytkowania
(np. dzialalno$¢ rekreacyjna przeciw prawom wilasno$ci, ochrona przyrody i krajobrazu
kontra produkcja drewna okreslonego sortymentu, myslistwo kontra obserwacja ptakow
czy produkcja drewna).

Pozarzadowe organizacje ekologiczne (POE)

Te grupy sa obroncami interesow wiasciwych ochronie przyrody i $rodowiska na
wszystkich poziomach polityki ekologicznej. Chociaz w tych kotach wystgpuja rézne
tendencje, zasadnicza przestanka ich dziatania jest uznanie faktu, ze lasy sa najwigkszy-
mi ziemskimi ekosystemami, ktore stanowia miejsce schronienia dla wielu gatunkow
roslin i zwierzat (réznorodno$¢ biologiczna) i ze ma to duzy wplyw na klimat i zjawiska
ekologiczne. Oczekiwania organizacji ekologicznych sa skierowane nie tyle wobec sa-
mych lasow, a raczej wobec zarzadzajacych lasami, wymuszajac zagospodarowanie ich
zgodnie z ideg trwalego i zrownowazonego rozwoju. Oczekiwania te sa, rzecz jasna,
zrodtem dyskusji, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy koliduja one w sposob
restrykcyjny z innymi kategoriami uzytkowania lasu lub polityki lesne;.

Rolnicy i spolecznosci wiejskie

Rolnicy 1 spotecznosci wiejskie odgrywaja wazng rol¢ w zagospodarowaniu gruntow
niezurbanizowanych. Spoteczno$ci te maja bliski zwiazek ze srodowiskiem lesnym, na-
wet jesli nie dotyczy to bezposrednio samych rolnikéw. Zaopatruje ich ono w wiele dobr
konsumpcyjnych (materiaty budowlane i opal, rozne produkty zywnosciowe, itp.), jest
miejscem statego lub dodatkowego zatrudnienia, a takze petni wazne funkcje w zakresie
ochrony §rodowiska (ochrona gleb, wod, fauny i flory, itd.). W kontekscie wspdtczesnych
problemdéw rozwoju regionalnego mozliwo$¢ realokacji nadwyzek gruntéw uprawianych
rolniczo pod zalesienia podkresla wazna rolg lasow dla spotecznos$ci wiejskich.



L. Plotkowski. Formy spotecznego nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe...

137

Trendy w kierunku bardziej intensywnego rolnictwa i realokacji nadwyzki gruntow
rolnych pod uprawy lesne lub inne rodzaje uzytkowania nalezy traktowac jako oznaki
btedéw popetnianych w przesztosci, jesli chodzi o polityke rolna. Jesli rolnicy szuka-
ja statego lub dodatkowego zatrudnienia, to moga by¢ obarczani bezposrednio niskimi
kosztami konkurencji ze strony robotnikow lesnych (Warkotsch 2004).

SPOLECZNA ROZNORODNOSC FUNKCJI LASOW
W MODELU WIELOFUNKCYJNEJ I ZROWNOWAZONEJ GOSPODARKI LESNEJ

W kontekscie wspotczesnych oczekiwan spotecznych zglaszanych pod adresem lasow

nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace okolicznos$ci 1 zjawiska:

- potrzeby w zakresie spotecznych czy socjalnych funkcji laséw nabieraja coraz wigk-
szego znaczenia w sensie ich waznosci, a takze réznorodnosci i ztozonosci;

-~ w grupie funkcji socjalnych szczegdlnego znaczenia nabieraja $wiadczenia o cha-
rakterze dobr nierynkowych oraz $wiadczenia o charakterze ushug;

- naktadanie si¢ réznych oczekiwan wielu grup spotecznych zwiazanych z lasami;

- wzrost sytuacji konfliktowych zar6wno pomigdzy poszczegdlnymi grupami intere-
sow, jak 1 pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami funkcji lasow; ciaglte zmiany sktadu
grup i gron 0so6b zwiazanych z lasem, a takze grup nacisku oraz krggu instytucji
majacych prawo ingerowania w sprawy lesnictwa.

Ta sytuacja powoduje ksztaltowanie si¢ nowych metod pracy instytucji reprezentu-
jacych glowne grupy interesu i zainteresowanych (aktorow). Metody te musza w wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ zréznicowanie potrzeb spotecznych i oczekiwan zgtoszonych
pod adresem laséw. Powstaje rowniez potrzeba nowych modeli badawczych umozliwia-
jacych badanie roznych interesow zwiazanych z lasem.

Oprocz klasycznych zabiegow gospodarczych, ukierunkowanych na realizacje
funkcji produkcyjnych, wzywa si¢ dzisiaj wszystkie instytucje dziatajace w zakresie
lesnictwa i na rzecz le$nictwa, aby przygotowaly nowe strategie i instrumenty, ktore
umozliwiatyby nie tylko zaprogramowanie i realizacje, ale gwarantowatyby ciaglos$é
korzystania z dobr i §wiadczen lasu. Wyrazem tego kierunku dziatan sa narodowe pro-
gramy le$ne.

Dziatalno$ci instytucji lesnych nie mozna opisa¢ tylko w kategoriach grup interesu,
gdyz ich kompetencje obejmuja:

— reprezentacj¢ interesOw spotecznych zwiazanych z lasem oraz zapobieganie poten-
cjalnym konfliktom,

- uczestnictwo w rozpoznaniu proceséw zachodzacych pomigdzy spoleczenstwem
1 wladzami le$nymi,

— edukacje majaca na celu wzrost ludzkiej §wiadomosci i mozliwosci aktywnego
uczestnictwa w sprawach zwiazanych z lasem i dotyczacych gospodarki lesne;j,

-~ powigkszanie jawno$ci realizacji modelu wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospo-
darki lesne;.
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Proba okreslenia wlasciwych instytucji do rozwigzywania
konfliktow srodowiskowych w zwiazku z gospodarky lesSng

Wprowadzenie

Rozwiazywaniem konfliktow spotecznych zajmujq si¢ r6ézne instytucje. Rodzaj insty-
tucji najbardziej rozpowszechniony w okreslonym spoleczenstwie demokratycznym
zalezy w znacznej mierze od czynnikoéw historycznych, takich chociazby jak sposéb
rozwoju samej demokracji w tym spoteczenstwie. Uwaza sig, ze instytucje te majg istot-
ny wplyw na skuteczno$¢ decyzji politycznych i z tego powodu sa przedmiotem takze
analizy ekonomicznej (Bostedt, Mattsson 1995).

Juz na wstegpie nalezy wyr6zni¢ dwie, z koniecznosci szerokie, kategorie instytucji:
adwersarskie i kooperujace (,,nieprzychylnie nastawione” i ,,gotowe do wspotpracy”).
Obszerna charakterystyke tych instytucji mozna znalez¢é w opracowaniach specjali-
stycznych. W instytucji adwersarskiej dwie (lub wigcej) strony przeciwne, znajdujace
si¢ w konflikcie, przedstawiaja swoje racje stronie neutralnej, ktora w nastepstwie tego
ma spor ten rozstrzygnaé. Strona neutralna moze by¢ pojedyncza osoba, ale w systemie
demokratycznym najcze¢sciej jest to grupa osob, taka jak na przyktad jury. W instytu-
cji o charakterze adwersarskim typowa strona neutralng jest sad, chociaz role t¢ moga
petic takze inne kategorie ciat rozstrzygajacych. Zazwyczaj sa to instytucje rzadowe.
Wazna cecha instytucji adwersarskiej jest sprowadzanie wyniku rozstrzygnigcia kon-
fliktu do postaci ,,wszystko albo nic” dla pojedynczej partii, tj. jedna strona ,,zwycigza”
a druga ,,przegrywa”.

Instytucja kooperujaca przeciwnie, nie zawiera partii neutralnej, podejmujacej de-
cyzj¢ w sprawie rozwiazania konfliktu. Zamiast tego mamy tu do czynienia z ré6znymi
grupami negocjacyjnymi i komitetami, w ktorych zasiadaja partie (strony) opozycyjne
i razem dochodza do wspolnych ustalen. Typowa cecha tak wypracowanych decyzji jest
zwykle kompromis, w ktorym interesy kazdej ze stron sa w pewnej mierze wzigte pod
uwagg. Innymi stowy — kazda ze stron jest zardwno ,,zwycigzca”, jak i ,,przegranym”
(Harrison 1995).

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze istnieje jeszcze trzeci sposdb rozwigzywa-
nia konfliktow, ktory jest takze powszechnie stosowany w spoleczenstwach demokra-
tycznych, mianowicie glosy wigkszosci. Glowna arena dziatania instytucji wyborow jest
polityczny proces tworzenia prawa. W tym opracowaniu uwage skupiono na decyzjach
podejmowanych w ramach istniejacych regulacji prawnych.

Jest wiele badan dotyczacych instytucji zajmujacych si¢ rozwiazywaniem konflik-
tow, glownie z punktu widzenia nauk politycznych i prawoznawstwa. Jednakze insty-
tucja, ktéra wydaje si¢ wlasciwa w tych okolicznosciach, niekoniecznie musi nig by¢
z ekonomicznego punktu widzenia. W tym opracowaniu skoncentrowano si¢ na aspek-
tach ekonomicznych z uwagi na przekonanie, ze moze to wzbogaci¢ analize. Przyjmujac
taki punkt widzenia, ustalono, ze celem opracowania jest identyfikacja przypadkow,
w ktorych wspomniane wyzej kategorie instytucji, tj. adwersarskie i spolegliwe (nasta-
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wione na wspolprace) moga okazaé si¢ wlasciwsze w kwestii rozwiazywania konfliktow
srodowiskowych zwiazanych z gospodarka lesna.

Rozwiazywanie konfliktow na przykladzie Szwecji
i Stanoéw Zjednoczonych

W Szwecji instytucje kooperujace stanowia zasadnicze ogniwo systemu rozwiazy-
wania konfliktéw. Jak juz dawno zauwazyt Kelman (1981), powody takiego stanu rzeczy
mozna wytlumaczy¢, odwotujac si¢ gtownie do dos§wiadczen historycznych. Instytucja-
mi kooperujacymi postugiwali si¢ skutecznie krol i klasy wyzsze w XIX wieku w celu
zazegnywania zagrozenia zadaniami chtopow i rosnacej w sile klasy pracujacych. Uta-
twito to pokojowe przejscie od rzadow mniej lub bardziej autokratycznych na poczatku
XIX w. do demokracji wspotczesnej na poczatku XX w. (powszechne prawo wyborcze
dla mezczyzn wprowadzono w 1905 r., a dla kobiet w 1921 r.).

Dzisiaj polityka kompromisu, w tym takze w sferze administracji lesnej 1 srodowi-
ska, jest catkiem dobrze zakorzeniona w tradycji szwedzkiej (Eckerberg 1990). Ponadto
praktyka okotoprawna zachgca do rozwiazywania konfliktoéw droga wspotpracy. Samo
prawo nie zawiera szczegotowych przepisoéw co do sposobu rozwiazywania konfliktow
w poszczegolnych obszarach nieporozumien. Zamiast tego ustalono ramy prawne okre-
Slajace ogdlne cele spoteczne. Nastapit znaczny wzrost praworzadnosci w Szwecji. Stato
si¢ to wbrew powszechnej krytyce tej metody przez samych prawnikow, borykajacych
si¢ z interpretacja 1 stosowaniem przepisow tak ogdlnych (Kristrom 1990).

W Stanach Zjednoczonych adwersarskie rozprawy stanowia wazny sposob rozwia-
zywania konfliktéw. Ma to tez swoje historyczne korzenie. Spoteczenstwo amerykanskie
od samego poczatku wyznawato warto$ci liberalne 1 byto samoasertywne (stanowcze,
pewne siebie). WartoS$ci te nadal dominuja, co czyni Amerykanéw mniej podatnymi na
pomysty powotywania instytucji kooperacyjnych. Instytucje adwersarskie sa bardziej
zgodne z samoasertywnoscia, gdyz zezwalaja kazdej stronie ,,wciggaé na maszt swoja
flage”, bez konieczno$ci zmiany przekonan czy rezygnacji ze swoich celow.

W Szwecji praktyka rozwiazywania konfliktow droga kooperacji obejmuje w znacz-
nej mierze zagadnienia le$ne i srodowiskowe, gdyz 60% powierzchni kraju zajmujq lasy.
Agencja rzadowa odpowiedzialng za stan zasobow lesnych w Szwecji jest Narodowy
Zarzad Lesny oraz zarzady wojewodzkie, ktore powotano juz na poczatku XX wieku.
Jak wykazaty badania, wigkszo$¢ zarzadow wojewddzkich od samego poczatku prowa-
dzita fagodna i wyrozumiata polityke w stosunku do wiascicieli le$nych, i nadal to czyni
(Bostedt, Mattsson 1995).

W latach 1970. szwedzka ustawa o lasach zostata znacznie rozbudowana. Poprzed-
nie, ogbélne formutly zachecajace wiascicieli lesnych, aby w swych poczynaniach brali
pod uwagg interesy srodowiska, uzyskaty konkretne zapisy w okreslonych paragrafach,
proklamujacych uwzglgdnianie wymogdéw ochrony srodowiska w catym sektorze les-
nym. Ponadto w ustawie znalazt si¢ artykut naktadajacy na wtascicieli le§nych obowia-
zek uprzedniego powiadamiania wojewodzkiego zarzadu lesnego o kazdym zamiarze
wyrebu lasu o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha (a takich jest wigkszo$¢), co najmniej
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miesiac przed planowanym terminem realizacji takiego przedsigwzigcia. Przepis ten
umozliwia wladzy le$nej zapobieganie wyrgbom niezgodnym z zasadami ochrony $ro-
dowiska (Mattson, Li 1994).

W latach 1980-1989 w catej Szwecji do wiadz lesnych wptyneto okoto 400 tys. po-
wiadomien o planowanym zamiarze wyregbu lasu. Tylko w 21 przypadkach wojewodz-
kie zarzady les$ne zakazaly realizacji wyrgbu lasu, powotujac si¢ na przepisy z zakresu
ochrony $rodowiska. W pigciu przypadkach wtasciciele lesni wniesli apelacje do Na-
rodowego Zarzadu Lesnego, a tylko jedna sprawg skierowano do rozpatrzenia przez
gremium spoza sektora lesnego (byt to sad) (Darpd 1991). Nalezy zauwazyé¢, ze ani
organizacje ekologiczne, ani — ogdlnie rzecz biorac — spoteczenstwo, nie maja prawa
odwotywania si¢ od decyzji wladz lesnych. Warto tez podkresli¢, ze niski wskaznik
zakazow wyrgbu nie oznacza wysokiego stopnia $wiadomosci ekologicznej wlasci-
cieli lesnych. Wprost przeciwnie, wyniki badan Eckerberg (1990) wskazuja, ze okoto
40% wyrebow przeprowadzonych w latach 1980-1985 byto niezgodnych z wymogami
ochrony §rodowiska. Nowa ustawa lesna obowiazuje w Szwecji od 1994 r. Charaktery-
zuje ja zréwnowazenie celow srodowiskowych z produkcja drewna, ktora przewazata
w starej ustawie. W latach 1990. wzgledy srodowiskowe nabraty wigkszego znaczenia
w praktyce gospodarczej lesnictwa szwedzkiego, gléwnie dzigki intensywnym pro-
gramom edukacyjnym dla farmerow i firm lesnych (Eckerberg 1995). Ciagle jednak
okolo 25% wyrgbow jest niezgodnych z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska
(Bostedt, Mattsson 1995).

Z przedstawionych liczb wynika, Zze chociaz wielu witascicieli lesnych w Szwecji
nie spetnia wymogow srodowiskowych, wladze lesne rzadko uciekaja si¢ do przymusu
prawnego, a jesli to czynia, to wlasciciele lesni zazwyczaj akceptuja takie poczynania.
Zjawisko to Eckerberg (1990) nazywa ,,kultura sektora lesnego”, co oznacza, ze produk-
c¢ji drewna nadawano w przeszto$ci znacznie wyzsza range w porownaniu z interesami
srodowiska, i co Darpd (1991) okreslil terminem ,,systemu zamknigtego”, tj. konflikty
pomiedzy produkcja drewna i ochrong $srodowiska sa przedmiotem sprawy pomigdzy
wiascicielem le$nym i urzednikiem panstwowym z wojewodzkiego zarzadu lesnego.

Calkiem inna sytuacja jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie mamy do czynienia
z dtuga tradycja brania pod uwage wymogoéw ekologii w gospodarce le$nej. Koncepcja
wielostronnego uzytkowania lasow (multiple use of forests) byta zasada gospodarki les-
nej w lasach federalnych juz w roku 1905 (Cliff 1962). Jednakze, jak zauwaza Gregory
(1955) w brzemiennym w skutki artykule na temat ekonomiki wielostronnego uzytko-
wania lasow, byty ktopoty z jej wdrazaniem, chociaz sama idea spotkata si¢ z powszech-
na akceptacja juz od samego poczatku.

W USA ustawa dotyczaca polityki srodowiskowej natozyta na wiadze federalne
juz w 1970 r. obowiazek sporzadzania raportow dotyczacych przedsigwzi¢é mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Dotyczy to takze gospodarki lesnej. Ponad-
to dziatania gospodarcze podejmowane w lasach federalnych, takie jak cigcia rebne,
musza by¢ zgodne z planami rozwoju na poziomie lokalnym. Plany uzytkowania la-
sow federalnych, przygotowywane przez stuzbe lesna, oparte sa m.in. na wynikach
inwentaryzacji waloréw Srodowiskowych i zawieraja oceng potencjalnych skutkéw
podejmowanych dzialan gospodarczych dla $rodowiska (Eckerberg 1990). Wiadze,
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organizacje spoteczne i ogdlnie spoteczenstwo maja znacznie utatwiony wglad w te
plany i moga odwotywac si¢ od ich postanowien, jesli wydaje si¢ im, ze sa niezgodne
z wymogami ochrony §rodowiska.

W poréwnaniu z sytuacja w Szwecji, w Stanach Zjednoczonych panuje ogoélna nie-
che¢é, a nawet swego rodzaju wstret do wszelkich prob regulacji gospodarki lesnej w la-
sach prywatnych. Jednakze w niektorych stanach, na przyktad w Kalifornii, o plano-
wanych cigciach regbnych nalezy powiadamia¢ wtadze z okre§lonym wyprzedzeniem,
nawet w przypadku podejmowania takich czynnos$ci w lasach niefederalnych. Ponadto
wymagane jest, aby plan pozyskania drewna zawierat takze oceng potencjalnego wply-
wu wyrebow na srodowisko. Plan taki jest drobiazgowo badany przez wtadze i réznych
ekspertow, ktorzy czesto zalecaja wprowadzenie zmian. Nalezy dodaé, ze omawiany
rodzaj planu jest publicznie dostepny do wgladu i w zasadzie wszyscy, ktorzy uwazaja
za stosowne, moga odwotywac si¢ od jego postanowien. Taki wymagany prawem spo-
teczny proces oceny przez obywateli poczynan gospodarczych w lesnictwie staje si¢
w ostatnich latach coraz powszechniejsza praktyka.

Z powyzszego wynika, ze w Stanach Zjednoczonych system rozwiazywania konflik-
tow pomigdzy produkcja drewna i interesami §rodowiska jest znacznie bardziej otwarty
niz w Szwecji (Bostedt, Mattsson 1995). Plany dziatalnos$ci gospodarczej i potencjalne
ich skutki dla srodowiska sg dzigki temu ujawniane wtadzom, organizacjom spotecznym
1 ogblnie spoleczenstwu. Rozprawy sadowe, jako instrument rozwiazywania sytuacji
konfliktowych, sa stosunkowo czg¢ste, a w roli rzecznika interesow srodowiska wystepu-
ja nawet specjalne agencje.

Proba podsumowania

Zasadniczo rzecz biorac, obydwa podejscia do problematyki rozwiazywania konfliktow,
tj. system otwarty — wiazany z instytucja adwersarska, i system zamknigty — kojarzony
z instytucja o charakterze kooperujacym, maja swoje zalety. Gtéwna zaleta instytucji
adwersarskiej sa stosunkowo duze mozliwosci uczestniczenia w procesie dochodzenia
do rozwiazania konfliktu oferowane wszystkim zainteresowanym stronom — nie tylko
wlascicielom lesnym i wladzy le$nej, ale rowniez r6znym organizacjom i calemu spote-
czenstwu. Innymi stowy, w tym przypadku mamy do czynienia z wysokim poziomem
demokracji, chociaz konsensus osiggany jest bardzo rzadko (Bostedt, Mattsson 1995).

W przypadku instytucji kooperujacej, konsensus jest rodzajem stanu idealnego, do
ktorego warto i nalezy dazy¢. Zasadnicza zaletg instytucji kooperujace;j jest to, ze for-
malne negocjacje zwigzane z ta instytucja znacznie ulatwiaja zainteresowanym stronom
wzajemne porozumiewanie si¢. W negocjacjach tych jedna zainteresowana strona moze
nawet podziela¢ punkt widzenia i wartosci drugiej strony, dzigki czemu obydwie strony
staja si¢ bardziej ,,duchowo upublicznione” (Kelman 1981). Z drugiej strony nie wszyscy
zainteresowani korzystaja z mozliwosci i nie przystepuja do negocjacji.

Jaka zatem instytucja rozwiazywania konfliktow s$rodowiskowych zwigzanych
z gospodarka lesna wydaje si¢ by¢ najlepsza? Ostateczna odpowiedz zalezy w znacznej
mierze od charakteru samego konfliktu 1 nastawienia stron opozycyjnych.
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W opracowaniu przedstawiono wyniki rozwazan dotyczacych mozliwosci i przy-
datno$ci postuzenia si¢ instytucjami adwersarskimi i kooperujacymi do rozwiazywania
konfliktow $rodowiskowych zwigzanych z gospodarka lesna. Dokonujac wyboru po-
migdzy instytucjami, waznym jest zwrocenie uwagi na warunki naturalne obszarow
lesnych oraz partie opozycyjne uczestniczace w konflikcie. Jesli chodzi o warunki na-
turalne, to kluczowym zagadnieniem jest stopien wrazliwosci dobr srodowiskowych na
zmiany w rozmiarze pozyskania drewna. Zagadnienie partii opozycyjnych odnosi si¢ do
tego, czy wiasciciel lesny jest wystarczajaco duzy (silny), aby zaro6wno czerpaé zyski,
jak i ponie$¢ koszty procesu sadowego, ktory jest nastgpstwem rozwigzan sugerowanych
przez instytucj¢ adwersarska (Zandersen, Tol 2009).

Z badan przeprowadzonych w Szwecji wynika, ze na obszarach lesnych, na ktoérych
zwiazek pomigdzy interesami zwiagzanymi z produkcja drewna i interesami $rodowisko-
wymi charakteryzuje wklgsly ksztatt krzywej mozliwodci produkeyjnych, nalezaloby
stara¢ si¢ uwzglednia¢ interesy jednych i drugich, a nast¢pnie ksztattowac¢ dwojakiego
rodzaju uzytkowanie tego samego obszaru za posrednictwem instytucji o charakterze
kooperujacym. Zalecane z reguty w takim przypadku przez instytucj¢ adwersarska spe-
cjalne wykorzystanie takiego obszaru jest rozwiazaniem gorszym. Staje si¢ to bardziej
wyrazne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze efekty zewngtrzne produkcji drewna nie
zawsze maja negatywny charakter. Pozytywne efekty zewnetrzne to np. drogi wywozo-
we, ktore sa wykorzystywane dla celéw turystyczno-rekreacyjnych, oraz sytuacja gdy
umiarkowane cigcia upigkszaja sceneri¢ krajobrazu (Stenger, Harou, Navrud 2009). Wy-
daje sig, ze przeprowadzenie tego typu badan w naszym kraju byloby ze wszech miar
pozadane.
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Formy spolecznego nadzoru nad PGLLP
— stan prawny

Przemystaw CWIEK

Towarzystwo Przyjaciot Lasu, Warszawa

Uwzgledniajac zakres zadan realizowanych przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne
Lasy Panstwowe, jak rowniez fakt, iz podmiot ten zarzadza lasami nalezacymi do
skarbu panstwa, czyli gospodaruje na prawie jednej trzeciej powierzchni kraju, ko-
nieczne jest dokonanie analizy, czy dzialania tak ogromnej organizacji sa efektywnie
nadzorowane, a w szczegdlnosci, czy przyjety model nadzoru sprawdza si¢ w prakty-
ce oraz, jakie sa obecnie formy spotecznego nadzoru nad PGLLP. Krytycznego roz-
wazenia wymaga réwniez to, czy dotychczasowe rozwiazania nalezy utrzymaé czy
tez moze konieczne jest wprowadzenie nowych rozwiazan, a jesli tak, to czy oprocz
nadzoru sprawowanego przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska wprowadzié
nalezy nadzor spoteczny (i jesli tak, to jak definiowany i z jakimi uprawnieniami nad-
zorczymi), czy tez moze w ogoble nadzor sprawowany przez ministra nalezy zastapic
przez nadzor spoleczny? Udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytania wyma-
gac bedzie przeprowadzenia analizy obowiazujacych rozwiazan prawnych i to zarow-
no w konteks$cie czysto jurydycznym, jak i w zakresie ich funkcjonowania w prak-
tyce. Godzi si¢ réwniez przywotaé i poddaé analizie przepisy prawne dotyczace nie
nadzoru sensu stricto, lecz wskazujace na uprawnienia poszczeg6lnych oséb fizycz-
nych badz organizacji spolecznych w zakresie udost¢pniania informacji o srodowisku
i jego ochronie (a doktadniej w analizowanym konteks$cie: o lasach czy tez o prowa-
dzonej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe gospodarce le$nej)
oraz udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Te uprawnienia,
mimo ze nie dotycza jakiego$ jednego, konkretnego podmiotu, to jednak stanowiag
formy spolecznego nadzoru nad PGLLP, formy — dodajmy — ktorej efektywne wyko-
rzystywanie bedzie mie¢ pozytywny wptyw zaréwno na PGLLP, jak i na stan §wia-
domosci spoteczne;j.

Przed przystapieniem do przedstawienia aktualnego stanu rzeczy w zakresie form
spolecznego nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe ko-
nieczne jest zdefiniowanie podstawowych poje¢ oraz wskazanie aktéw prawnych, ktore
dotycza analizowanego problemu.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pojecie nadzoru na gruncie nauk praw-
nych nie jest pojeciem jednoznacznym', jednak mozna podja¢ probe jego zdefinio-
wania w ten sposob, ze rozumie si¢ przez nie prawnie okreslony zespdl uprawnien
i obowiazkow do wiadczego wkraczania w sfer¢ dziatalnosci okreslonego podmiotu,
nieodtacznie zwiazany ze zdecentralizowanym systemem organizacyjnym. Nadzor
ten jest sprawowany pod katem badz to jedynie legalnosci, badz tez legalnos$ci i celo-
wosci?. Istotne przy tym jest to, ze organ nadzoru w stosunku do podmiotu nadzorowa-
nego dysponuje uprawnieniami okreslonymi w przepisach prawa, ktore to uprawnie-
nia dzieli si¢ na informacyjne (np. prawo wgladu do akt), prewencyjno-ostrzegawcze
(np. zatwierdzenie przyjetego aktu) oraz represyjne (np. stwierdzenie niewazno$ci
aktu)®. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na réznice miedzy nadzorem z jednej strony,
a kierownictwem z drugiej strony i kontrola z trzeciej strony. Ot6z, nadzor tym rozni
si¢ od kierownictwa, ze w przypadku tego ostatniego organ sprawujacy kierownictwo
ma mozliwo$ci wkraczania w sfer¢ dziatalnosci podmiotu, ktorym kieruje, we wszyst-
kich jego sferach dziatania na podstawie tzw. ogélnej normy kompetencyjnej, podczas
gdy uprawnienia organu nadzoru — jak juz byta o tym wyzej mowa — wynikaé musza
z konkretnego upowaznienia zawartego w przepisach prawa?®. Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej: organ nadzorujacy wyposazony jest w srodki oddziatywania na postgpowanie
organu nadzorowanego, jednakze organ nadzorujacy nie moze wyreczac organu nad-
zorowanego, a zatem mozna powiedzie¢, ze uprawnienia nadzorcze mieszczg w So-
bie prawo do kontroli oraz mozliwo§¢ wiazacego wptywania na organ nadzorowany.
Z praktycznego punktu widzenia o kierownictwie moéwi¢ mozemy w sytuacji, gdy
organ kierujacy moze samodzielnie zmieni¢ decyzje podmiotu, ktorym kieruje, albo
w ogole rozstrzygnaé dana sprawg za ten organ, podczas gdy w przypadku nadzoru
(najczesceiej) organ nadzorujacy moze jedynie stwierdzi¢é wystgpowanie nieprawid-
towosci i ewentualnie uchyli¢ rozstrzygnigcie badz akt organu (podmiotu) nadzoro-
wanego. Trafnie podkresla przy tym A. Wiktorowska, Zze uzycie przez ustawodawce
sformutowania, w mys$l ktorego jaki$ organ nadzoruje inny organ nie daje jeszcze
temu pierwszemu zadnych uprawnien wiadczych (ktére nazywamy: srodkami nadzo-
ru), gdyz te uprawnienia muszg zosta¢ przyznane w ustawie wprost. Jezeli natomiast
w danej ustawie nie wskazano zadnego $rodka nadzoru, to organ nadzoru moze je-
dynie wptywac na podmiot nadzorowany za pomoca $rodkow niewladczych badz tez
zwracac¢ uwagg na ewentualne nieprawidtowosci w dzialaniu podmiotu nadzorowane-
g0°, co — jak tatwo si¢ domysli¢ — w praktyce czyni taki nadzor iluzorycznym. Z kolei
roznica migdzy nadzorem a kontrola sprowadza si¢ do tego, ze kontrola polega tylko
na badaniu istniejacego stanu rzeczy i porownywaniu go ze stanem, ktéry powinien
by¢ osiagnigty i ewentualnym stwierdzaniu nieprawidtowosci®.

' Por. np. W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 49 i n.

2 Z. Niewiadomski, w: E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—Warszawa
2000, s. 470.

3 Z. Niewiadomski, tamze, s. 470.

4 Z.Niewiadomski, tamze, s. 470.

5 A. Wiktorowska, Rynek wewngtrzny i podstawowe swobody, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2006, s. 93.

¢ J. Mieszkowski, tamze, s. 376.
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Po takiej probie zarysowania definicji pojecia nadzoru, przej$¢ mozna do rozwazan
o tym, czym w istocie jest (moze by¢) nadzor spoleczny oraz jakie moga by¢ jego formy.
Odpowiedz na to pytanie nie jest juz tak oczywista ani prosta, a to z tego powodu, ze
mamy tutaj do czynienia z pojgciem, ktoérego juz pierwszy element (nadzoér) budzi pew-
ne watpliwosci definicyjne (por. uwagi powyzej), a drugi jego element sktadowy (spo-
teczny) jest pojeciem jeszcze bardziej niedookreslonym i nieostrym, co w sumie skutku-
je tym, ze pojecie ,,nadzor spoleczny” jest bardzo ptynne i trudno definiowalne. Zwrocié
trzeba uwagg na to, ze najczesciej wyraz ,,spoleczny” rozumie si¢ jako ,,0dnoszacy si¢
do spoteczenstwa lub jego czgsci, powstajacy, tworzacy si¢ w spoteczenstwie, realizo-
wany w spoleczenstwie, przez spoteczenstwo, zwiazany ze spoteczenstwem’’, jednak
stowo to jest wieloznaczne i wskazuje si¢ takze na inne jego znaczenia, np. ,,wykonywa-
ny, realizowany przez ogét; zbiorowy, ogdlny”®. Wydaje sig, ze na potrzeby niniejszych
rozwazan przyja¢ mozna, ze pod pojeciem nadzoru spotecznego rozumie¢ nalezy nad-
z0Or sprawowany przez spoteczenstwo lub jego czgs$¢ nad Panstwowym Gospodarstwem
Le$nym Lasy Panstwowe. Przy tak zdefiniowanym pojeciu w dalszym ciagu konieczne
jest doprecyzowanie go, zar6wno w aspekcie tego, na czym tenze nadzor miatby polegaé
(dyskutowa¢ mozna o poszczeg6lnych uprawnieniach nadzorczych i ich zakresie), jak
1 kto miatby go sprawowac.

Dla przedstawienia pelniejszego obrazu stanu prawnego przedstawione zostana
roéwniez uprawnienia przyznane obywatelom w zakresie prawa do informacji o stanie
i ochronie srodowiska. Co prawda uprawnienia te nie mieszcza si¢ w zdefiniowanym na
wstepie pojeciu nadzoru, jednakze — zdaniem autora — stanowia one niedoceniany i sta-
bo wykorzystywany instrument posredniego nadzoru spolecznego nad Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, ktéry jednak moze petni¢ bardzo istotna
rolg, albowiem wykonywany jest przez podmioty zupetnie od PGLLP niezalezne.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan, przychodzi stwierdzié¢, ze celem ni-
niejszego opracowania jest proba wskazania potencjalnych rozwigzan zaréwno w za-
kresie mozliwych uprawnien nadzorczych, jak rowniez — co wydaje si¢ by¢ trudniejsze,
lecz zarazem istotniejsze — w zakresie tego, jaki podmiot (podmioty) maja ten spoleczny
nadzér nad PGLLP sprawowac.

Przechodzac do analizy aktualnego stanu prawnego, wskaza¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ wtadza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy do Narodu, z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu Nardd spra-
wuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Jak stusznie podkresla W.
Skrzydto w przepisie tym chodzi o Narod w sensie prawnym i politycznym, a nie w sen-
sie etnicznym, z kolei ustep drugi analizowanego przepisu wskazuje podstawowe for-
my sprawowania wladzy panstwowej przez suwerena (forma bezposrednia i posrednia),
przy czym zasadnicza forma sprawowania tej wtadzy jest forma posrednia, tj. sprawo-
wanie wladzy za posrednictwem wybieranych przez Nardd przedstawicieli zasiadaja-
cych w Sejmie i Senacie (Skrzydto 2002)°.

7 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom 4, Warszawa 2003, s. 475.
8 S. Dubisz (red.), tamze, Warszawa 2003, s. 476. 4.

® Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP.

10°W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 17.
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Natomiast w art. 7 Konstytucji RP statuowana jest zasada legalizmu, zgodnie z kto-
ra organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasadg t¢ ro-
zumie si¢ w ten sposob, ze organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie
prawa i w jego granicach, natomiast obywatele maja swobodg dziatania, czyli obywatele
moga dziata¢ swobodnie, w mysl zasady, ze co nie jest wyraznie zabronione przez pra-
wo, jest dozwolone!.

Nie sposob réwniez przeoczy¢ art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ,,Rzeczpo-
spolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju”. Zgodzi¢ trzeba si¢ z teza B. Rakoczego, ktéry analizujac charakter
wyrazonej wyzej zasady zrownowazonego rozwoju, wskazal, iz ma ona szerszy zakres
zastosowania niz jedynie w kontek$cie ochrony §rodowiska oraz ze ma ona charakter
zasady polityki, co doprowadzito tego autora do wniosku, iz ,,Zréwnowazony rozwoj
powinien zatem dotyczy¢ nie tylko ochrony $rodowiska, ale takze innych zadan pan-
stwa wymienionych w tym przepisie. Niedopuszczalne jest ograniczanie zrownowazo-
nego rozwoju jedynie do problematyki ochrony §rodowiska. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze tendencja wspotczesnych rozwiazan legislacyjnych w systemie polskiego prawa jest,
wspomniane juz wyzej, redukowanie zasady zréwnowazonego rozwoju jedynie do prob-
lematyki ochrony $rodowiska™'2.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwagg na dwa przepisy rangi konstytucyjnej, a miano-
wicie art. 74 oraz art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 74 wladze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu
1 przysztym pokoleniom (ust. 1), ochrona $rodowiska jest obowiazkiem witadz publicz-
nych (ust. 2), a ponadto kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska
(ust. 3) i wreszcie wladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i po-
prawy stanu $rodowiska. Skoro zatem ochrona $rodowiska stanowi obowiazek wtadz
publicznych, to aby w tym zakresie zapewniony zostat udziat spoteczenstwa, przyznano
kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska, gdyz dopiero mozliwo$é
zapoznania si¢ jakims problemem warunkuje aktywno$¢ spoteczna w danym obszarze®.
Wedtug przepisu art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informa-
cji o dziatalno$ci organdw wiladzy publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdéw samorza-
du gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem skarbu panstwa (przy czym szczegdlowe regulacje w tym
zakresie ustawodawca konstytucyjny pozostawit do rozstrzygnigcia na poziomie usta-
wowym). Godzi si¢ zwroci¢ uwagg, iz prawo do informacji obejmuje takze uzyskiwanie
informacji o dziatalnoéci innych niz organy wtadzy publicznej jednostek organizacyj-
nych w zakresie takim, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja

" W. Skrzydlo, tamze, s. 19.

12 B. Rakoczy, komentarz do art. 5 Konstytucji RP, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo
ochrony $rodowiska. Komentarz, wersja elektroniczna dostgpna w programie LexPolonica.

13 W. Skrzydto, tamze, s. 89.
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mieniem komunalnym lub majatkiem skarbu panstwa, a zatem prawo do dotyczy row-
niez dziatalnosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe'*.

O wadze omawianych zagadnien $wiadczy najdobitniej to, ze znalazty one swoj wy-
raz rowniez w regulacjach prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Warto w tym miejscu
odwota¢ si¢ do konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostegpie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.1° Juz w preambule tejze konwencji
sygnatariusze stwierdzili m.in. ze przyjmuja konwencje, pragnac promowac¢ edukacje
ekologiczna, aby poglebiaé rozumienie zagadnien Srodowiska i zréwnowazonego roz-
woju, a ponadto wzmacnia¢ powszechna wiedzg spoleczenstwa o rozstrzygnigciach
majacych wptyw na srodowisko i zrbwnowazony rozwoj oraz udziat w ich podejmowa-
niu. Deklaracja zawarta w preambule zostala rozwinigta i uszczegdétowiona w dalszych
postanowieniach konwencji, a w szczeg6élnosci w art. 4, gdzie strony zobowiazaly si¢
zapewnié, ze wladze publiczne, w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji doty-
czacych srodowiska, udostepnia spoteczenstwu taka informacjg, a ponadto ze udostep-
nienie tej informacji nastapi tak szybko, jak tylko jest to mozliwe, lecz nie p6zniej (co do
zasady) niz w ciagu miesigca od dnia zgloszenia zadania. Z kolei w art. 6 tejze konwencji
uregulowano udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych
przedsigwziec, a na szczegdlne uwypuklenie zastuguje regulacja, zgodnie z ktora kazda
ze stron umozliwi udziat spoteczenstwa na tyle wczesnie, ze wszystkie warianty ewen-
tualnych decyzji beda jeszcze mozliwe, aby udziat ten mogt by¢ skuteczny. W art. 7 tejze
konwencji uregulowano takze udziat spoteczenstwa w odniesieniu do plandéw, progra-
moéw 1 wytycznych polityki majacych znaczenie dla srodowiska, a w art. 8 udziat spote-
czenstwa w przygotowywaniu przepisoOw wykonawczych lub powszechnie obowiazuja-
cych aktow normatywnych.

Omawiana problematyka jest rowniez regulowana prawem europejskim. I tak
w ustawodawstwie Unii Europejskiej podstawowe kwestie dotyczace polityki w zakre-
sie srodowiska uregulowane zostaly w przepisach art. 191-193 traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej'®.

Ze wzgledu na przedmiot rozwazany w niniejszym opracowaniu szczego6lnie istot-
ne sa przepisy dotyczace dostgpu do informacji o srodowisku. Juz w roku 1990 Rada
Wspolnot Europejskich przyjeta dyrektywe 90/313/EWG o swobodnym dostgpie do in-
formacji'. Dyrektywa ta zostata zastapiona przez dyrektywe 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dost¢pu do infor-
macji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG!S.

Dla porzadku trzeba jeszcze przywota¢ rozporzadzenie 1367/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 1. w sprawie zastosowania postanowien konwen-

14 Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 02.07.2009, sygn. akt IV SAB/GI
38/09, orzeczenie dostgpne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl

15 Dz.U. 22003 r. nr 78 poz. 706.

1o Wersja skonsolidowana, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 1.

17 Dyrektywa Rady z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostgpu do informacji o $rodowisku — Dz.U. L
158 223.6.1990 r.

8 Dz.U.L41214.2.2003 r.
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cji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i or-
ganow Wspolnoty". Wreszcie obowiazuje dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektorych plandéw i programoéw w zakresie sSrodowiska oraz zmieniaja-
ca, w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, dy-
rektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE?, deklaracj¢ zawarta w preambule, ktora brzmi:

(3) Skuteczny udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji umozliwia spoteczenstwu
wyrazenie, a decydentom branie pod uwage opinii i trosk, ktore mogq mie¢ zwiqzek z tymi
decyzjami, zwigkszajqc w ten sposob odpowiedzialnosé i przejrzystosé procesu podejmowa-
nia decyzji oraz wnoszqc wklad w publicznq swiadomosé w zakresie kwestii dotyczqcych
srodowiska i w poparcie dla podjetych decyzji.

(4) Udzial, wlqczajqc uczestnictwo poprzez stowarzyszenia, organizacje i grupy,
w szczegolnosci organizacje pozarzqdowe, promujqce ochrone srodowiska naturalnego,
powinien by¢ odpowiednio rozwijany, w tym miedzy innymi poprzez promowanie edukacji
spoleczenstwa w zakresie srodowiska naturalnego.

Ponadto godzi si¢ przywotac tres¢ artykutu 1 wyzej wymienionej dyrektywy, ktory
brzmi:

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do wprowadzenia w zycie zobowiqzan
wynikajqcych z konwencji z Aarhus, w szczegolnosci poprzez:

a) zapewnienie udziatu spoleczenstwa wzgledem sporzqdzania niektorych planéw i pro-
gramow odnoszqcych sie do srodowiska;,

b) poprawienie udziatu spoteczenstwa i ustanowienie przepisow w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach dyrektyw Rady 85/337/EWG i 96/61/WE.

Zacytowane wyzej przepisy stanowia zatem migdzynarodowe ramy prawne dla
porzadku krajowego, zarowno polskiego, jak i innych krajow, ktore sa sygnatariusza-
mi tych konwencji badZ cztonkami Unii Europejskiej. Warto podkresli¢, ze fakt, iz na
poziomie migdzynarodowym wprowadzone zostaly przywotane regulacje, potwierdza
teze, iz mamy do czynienia z problematyka, ktora jest bardzo istotna i wymaga wprowa-
dzenia pewnych minimalnych standardow na poziomie migdzynarodowym.

Wracajac na grunt prawa krajowego, stwierdzi¢ trzeba, ze kluczowym aktem praw-
nym w analizowanym zakresie jest ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach?!, a kon-
kretniej przepis art. 4 ust. 4 tejze ustawy, zgodnie z ktorym nadzoér nad Panstwowym
Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe sprawuje minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz przepis ten zostat sformutowany bardzo lako-
nicznie, co skutkuje tym, ze ustalenie szczegdtowego zakresu uprawnien nadzorczych
ministra wobec PGLLP wymaga lektury catej ustawy o lasach, albowiem uprawnienia
te sa rozproszone w wielu jej miejscach (np. uprawnienia w zakresie zatwierdzania pla-
néw urzadzenia lasu — art. 22, uprawnienie do powotywania i odwolywania dyrektora
generalnego Laséw Panstwowych — art. 33). Jak wskazuje si¢ w opracowaniach przygo-

1 Dz.U. L 264 z25.9.2006 1.
2 Dz.U. UE L 03.156.17.
21 Tekst jednolity — Dz.U. z 2011 r. nr 12 poz. 59 ze zm.; dalej jako: ustawa o lasach.
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towanych przez Ministerstwo Srodowiska nadzor ministra nad Panstwowym Gospodar-
stwem Lesnym Lasy Panstwowe obejmuje nastgpujace obszary:

1)

2)

3)

4

5)

personalny (np. wytanianie kandydata na stanowisko dyrektora generalnego, powo-
lywanie i odwotywanie dyrektora generalnego, ocena okresowa dyrektora general-
nego, wspotpraca w sytuacji sporéw sadowych zwiazanych ze stosunkiem pracy
dyrektora regionalnego, wspodltpraca przy tworzeniu aktow prawnych regulujacych
kwestie zwiazane ze stosunkiem pracy dyrektora regionalnego, zasady obiegu do-
kument6éw kadrowych),

finansowy (wydawanie decyzji w sprawie okreslenia wysokosci wplat obciazajacych
koszty dziatalno$ci nadlesnictw, z ktérych finansowane sa koszty utrzymania Dy-
rekcji Generalnej oraz dyrekcji regionalnych, i ustalanie wielko$ci odpisu podstawo-
wego na fundusz le$ny obciazajacy koszty utrzymania nadlesnictw; wydawanie po-
stanowienia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu zysku
PGLLP oraz w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Dyrekcji General-
nej Laséw Panstwowych; okreslanie wysokosci srodkow finansowych na realizacje
zadan zleconych przez administracje¢ rzadowa zgodnie z art. 54 ustawy o lasach oraz
rozliczanie i nadzorowanie ich wydatkowania i nadzorowanie dochodéw budzeto-
wych uzyskiwanych przez PGLLP z wptywdw ze sprzedazy wyrobdw 1 sktadnikow
majatkowych z tytutu sprzedazy gruntéw i lasow zbednych dla gospodarki lesnej na
postawie art. 38 ustawy o lasach),

pozafinansowy (wydawanie decyzji w sprawie uznania laséw za ochronne lub po-
zbawienia ich tego charakteru; zatwierdzanie plandéw urzadzenia lasow oraz nad-
zorowanie ich wykonania; wydawanie zgody na sprzedaz lasow, gruntéw 1 innych
nieruchomos$ci skarbu panstwa bedacych w zarzadzie PGLLP w przypadkach
uzasadnionych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi; wydawanie
zgody w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych stanowiacych wlasnosé
skarbu pafistwa na cele niele$ne; zatwierdzanie planu dziatalno$ci PGLLP na ko-
lejny rok; udziat przedstawiciela ministra $rodowiska w naradach kierownictwa
PGLLP i innych naradach organizowanych przez PGLLP; udziat przedstawicie-
la ministra §rodowiska w pracach zwiazanych z planowaniem urzadzeniowym
w nadlesnictwach),

przestrzegania prawa (wydawanie aktow prawnych; zatwierdzanie statutu PGLLP;
rozpatrywanie spraw zwiazanych ze skargami, wnioskami i interpelacjami poselski-
mi dotyczacymi dziatalno$ci PGLLP),

okresowe oceny funkcjonowania jednostek podlegtych lub nadzorowanych?2.
Analiza przywotanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze uprawnienia nad-

zorcze ministra wlasciwego do spraw Srodowiska wzgledem Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe, ktore prima facie wydaja si¢ by¢ do$é rozbudowane,
sa w istocie bardzo ograniczone, zeby nie powiedzie¢ iluzoryczne. Co wigcej, praktyka
sprawowania tego nadzoru przez konkretnych ministréw réwniez pozostawia wiele do

22 Por. np. opracowanie pt. Dziatania nadzorcze ministra srodowiska wobec Panstwowego Gospodarstwa Le$nego

Lasy Panstwowe, Ministerstwo Srodowiska, Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody, Warszawa 2012; zrodo: www.
mos.gov.pl.
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zyczenia, przy czym najbardziej zdumiewajace jest ignorowanie zalecen pokontrolnych
sformulowanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w obszarze wydawania aktow praw-
nych — w tej dziedzinie niektére zalecenia nie zostalty wykonane od kilku lat**. Dla
porzadku doda¢ nalezy, ze opisany wyzej nadzér mozna uzna¢ — z punktu widzenia
formalnego — za nadzor spoteczny, cho¢ sprawowany posrednio, tj. za posrednictwem
przedstawicieli wylonionych w trybie procedury tworzenia rzadu, czyli stanowiacych
emanacj¢ wigkszosci parlamentarne;.

Na koniec tego fragmentu rozwazan wskazac trzeba jeszcze na taki organ, jak Kole-
gium Lasow Panstwowych, ktore jest organem opiniodawczo-doradczym dyrektora ge-
neralnego Pafnstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe?*, a zatem nie posiada
ono uprawien nadzorczych, a nawet gdyby je posiadalo, to trudno jest nawet teoretycznie
przyjaé zatozenie, ze efektywny nadzor mogiby sprawowac organ, ktorego sktad per-
sonalny ustalany jest przez podmiot, nad ktorym ma on sprawowac nadzor®. Wydaje
si¢, ze w obecnym stanie prawnym nie sposob uzna¢ Kolegium Lasow Panstwowych za
organ nadzoru na dziatalnoscia PGLLP, co z kolei rodzi pytanie, czy funkcjonowanie
tego organu w ogole ma sens?

Nie sposob pominaé¢ w niniejszych rozwazaniach zasygnalizowanej na wstgpie
kwestii uprawnien poszczeg6lnych osob fizycznych badz organizacji spotecznych w za-
kresie udostegpniania informacji o srodowisku i jego ochronie oraz udziatu spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji tym zakresie. Uprawnienia te, mimo iz wydaja si¢ by¢
mato znane ogotowi spoteczenstwa, to jednak w przysztosci moga stanowic efektywne
iistotne formy sprawowania nadzoru na PGLLP. W tym zakresie przywotane wcze$niej
przepisy rangi konstytucyjnej znalazty swoje rozwinigcie w ustawodawstwie zwyktym.
I tak przywota¢ trzeba przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawa?’ ta
okresla:

1) zasady i tryb postgpowania w sprawach:

a) udostegpniania informacji o $rodowisku i jego ochronie,

b) ocen oddziatywania na srodowisko,

¢) transgranicznego oddzialywania na srodowisko;

2) zasady udziatu spoteczefistwa w ochronie §rodowiska;
3) organy administracji wlasciwe w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1.

Z kolei zgodnie z art. 8 tejze ustawy organy administracji sa obowiazane do udo-
stgpniania kazdemu informacji o $§rodowisku i jego ochronie znajdujacych si¢ w ich

2 Por. np. wystapienie pokontrolne wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30.03.2011 r. (znak KSR-4101-
08-01/2010, P/10/148); zrodto: www.nik.gov.pl.

24 Por. § 9 statutu Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Zarzadzenie nr 50 Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospo-
darstwu Lesnemu Lasy Panstwowe.

2§ 9 ust. 2 statutu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

26 Tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r. poz. 1235

27 Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w doktrynie podnoszono, iz analizowana ustawa jest w ogole zbgdna — por.
B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku a koncepcja legislacyjna polskiego prawa ochrony $rodo-
wiska, Prawo i Srodowisko, 2009 nr 1.
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posiadaniu. Szczegdtowe zasady udostepniania tych informacji uregulowane zostaly
w kolejnych przepisach tej ustawy. Ustawa ta zawiera réwniez caly dziat zatytutowa-
ny ,,Udzial spoteczenstwa w ochronie srodowiska”. I tak tytutem przyktadu przywotaé
mozna regulacj¢ zawarta w art. 29, zgodnie z ktora kazdy ma prawo sktadania uwag
1 wnioskow w postegpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Przepis art. 30 sta-
nowi z kolei, ze organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub opracowania
projektow dokumentow, w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych
ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa, zapewniaja mozli-
wo$¢ udziatu spoleczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiana
oraz przed przyjeciem tych dokumentoéw lub ich zmiang. Doda¢ nalezy, ze kilka przepi-
sow reguluje réwniez udziat spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow (art. 39—43)
oraz uprawnienia organizacji spotecznych (art. 44—45). Wydaje sig, ze regulacje tej usta-
wy wprowadzity bardzo uzyteczne instrumenty, pozwalajace poszczegdlnym czlonkom
spoteczenstwa na sprawowanie sui generis nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe. Z drugiej jednak strony przepisy te, mimo iz sa skierowane
do ogdtu obywateli, wydaja si¢ by¢ znane jedynie waskiej grupie obywateli, a zatem
konieczne jest edukowanie spoteczenstwa w tym zakresie.

Ponadto wskaza¢ trzeba réwniez na przepisy ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej?®, ktora zawiera instrumenty prawne pozwalajace
na uzyskanie informacji dotyczacych dziatalnoséci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe?. Wydaje sig, ze regulacje tej ustawy sa nieco bardziej znane niz re-
gulacje ustawy przedstawionej wyzej, lecz mimo to rowniez sa niedoceniane, czyli tak-
ze w tym przypadku aktualny jest postulat zgltoszony na koncu poprzedniego akapitu,
tj. postulat edukacji obywateli w tym zakresie.

Przedstawiona wyzej analiza aktualnego stanu prawnego oraz praktyki funkcjono-
wania form nadzoru spotecznego nad Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Pan-
stwowe prowadzi do wniosku, ze nadzdér w obecnej postaci nie spetnia swoich celow.

Po pierwsze, minister, ktory ten nadzor sprawuje, ma bardzo ograniczone uprawnie-
nia nadzorcze, a ponadto sa one dos¢ rozproszone, gdyz — jak si¢ wydaje — ustawodaw-
ca nie kierowat si¢ jasnymi, precyzyjnymi i koherentnymi zalozeniami, wprowadzajac
analizowane regulacje.

Po drugie, celowe jest przeprowadzenie dyskusji co do koniecznosci kompleksowe-
go uregulowania zakresu uprawien nadzorczych przystugujacych ministrowi wtasciwe-
mu do spraw $rodowiska.

Po trzecie, postulowa¢ nalezy wprowadzenie realnego i ujgtego w odpowiednie
ramy prawne spotecznego nadzoru na Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Pan-
stwowe.

Po czwarte, konieczne jest utworzenie stanowiska Gléwnego Lesnika Kraju oraz
Rady Lasow Panstwowych z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem zakresu ich kom-
petencji.

28 Tekst jednolity — Dz.U. z 2014 r. poz. 782.

2 Poza ramami niniejszego opracowania pozostaje zagadnienie wzajemne;j relacji miedzy ustawa o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko a ustawg o dostgpie do informacji publiczne;j.
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Przechodzac do konkretnych propozycji dziatan we wskazanym zakresie oraz roz-
wiazan ustawowych, wskaza¢ nalezy na potrzebg catkowicie nowego spojrzenia na
kwestie form nadzoru spotecznego nad PGLLP, spojrzenia, ktore pozbawione bedzie
jakichkolwiek uprzedzen i jednoczesnie bgdzie miato na celu stworzenie modelu, ktory
umozliwi osiagnigcie zatozonych celéw oraz efektywnie bedzie funkcjonowato w dtuz-
szej perspektywie czasowej.

Raz jeszcze uwypuklenia wymaga konieczno$¢ kompleksowego, spojnego i klarow-
nego uregulowania uprawnien nadzorczych ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Jednakze nie jest to jedyna propozycja, albowiem rozwazenia wymaga réwniez koncep-
cja utworzenia stanowiska Gtéwnego Lesnika Kraju, ktory winien by¢ sekretarzem lub
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Srodowiska. Przyjecie takiego rozwiazania do-
prowadzi do sytuacji, gdy mozna bgdzie wskazaé jedna, konkretng osobg, ktéra w imie-
niu ministra wtasciwego do spraw $rodowiska sprawowac bedzie skuteczny nadzor na
dziatalno$cia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Wreszcie celowe
1 konieczne wydaje si¢ by¢ wprowadzenie Rady Laséw Panstwowych, ktora bedzie or-
ganem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Jezeli chodzi o sktad ta-
kiego organu, to jej przewodniczacym powinien by¢ z urzgdu Gtowny Lesnik Kraju, po-
nadto celowy jest udziat przedstawicieli co najmniej nastepujacych ministrow: do spraw
finans6w publicznych, do spraw skarbu panstwa, do spraw gospodarki. W sktad Rady
wchodzi¢ powinien réwniez przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.
Ponadto zapewniona powinna by¢ reprezentacja przedstawiciela (przedstawicieli) or-
ganizacji zawodowej inzynieréw i technikow le$nictwa i drzewnictwa, przedstawiciela
(przedstawicieli) organizacji przedsigbiorcow lesnych oraz przedstawiciela pracowni-
kéw Lasoéw Panstwowych. Wreszcie w sktad Rady wchodzi¢ powinien przedstawiciel
(przedstawiciele) uczelni akademickich prowadzacych studia w zakresie nauk lesnych
oraz przedstawiciel (przedstawiciele) stowarzyszen zajmujacych si¢ statutowo tematy-
ka lesna o zasiggu ogdlnopolskim. Jest przy tym oczywiste, ze ustawodawca powinien
bardzo precyzyjnie uregulowaé wszystkie kwestie organizacyjne dotyczace wyboru po-
szczegoblnych cztonkow Rady, jak réwniez uregulowany zosta¢ powinien tryb jej dziata-
nia. W celu zapewniania sprawnego funkcjonowania Rady celowe wydaje si¢ by¢ takie
ustalenie jej liczebnos$ci, aby organ ten mogt szybko i sprawnie podejmowaé decyzje.
Najistotniejsza kwestia jest jednak zakres kompetencji Rady, albowiem od tego zaleze¢
bedzie, czy spetni ona poktadane w niej nadzieje. Moim zdaniem, uprawnienia Rady
Lasow Panstwowych obejmowac¢ powinny co najmniej: zatwierdzanie rocznego planu
finansowego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, podejmowanie de-
cyzji w zakresie przyjgcia albo odrzucenia rocznego sprawozdania finansowo-gospo-
darczego z dziatalno$ci PGLLP, opiniowanie statutu PGLLP oraz podejmowanie decyzji
w zakresie przyjecia albo odrzucenia rocznego raportu o stanie lasoéw. Ponadto rozwaze-
nia wymaga wprowadzenie uprawnien dotyczacych powotywania i odwotywania osob
sprawujacych najwazniejsze funkcje w strukturze Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe (dyrektor generalny, dyrektorzy regionalni, by¢ moze nadlesniczowie).
OczywiScie z przywolanymi wyzej uprawnieniami nadzorczymi skorelowane powinny
by¢ uprawnienia Rady, a w szczegdlnosci np. uprawnienie do zadania informacji od po-
szczegblnych osob sprawujacych funkcje kierownicze w strukturze PGLLP, jak rowniez



154

Narodowy Program Lesny: ORGANIZACJA

od jednostek organizacyjnych PGLLP. Naturalna konsekwencja powotania Rady Laséw
Panstwowych powinna by¢ likwidacja Kolegium Lasow Panstwowych, albowiem Rada
bedzie miata o wiele szerszy zakres uprawniefnt w stosunku do Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe, a ponadto bedzie organem niezaleznym od dyrektora
generalnego PGLLP.

Literatura

Dubisz S. (red.) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom 4, Warszawa 2003.

Dziatania nadzorcze ministra srodowiska wobec Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Mini-
sterstwo Srodowiska, Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody, Warszawa 2012; www.mos.gov.pl.

Radecki W. Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012.

Rakoczy B. Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo
ochrony $rodowiska. Komentarz, wersja elektroniczna dostgpna w programie LexPolonica.

Rakoczy B. Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku a koncepcja legislacyjna polskiego prawa ochrony
srodowiska, Prawo i Srodowisko, 2009, 1.

Skrzydto W. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002.
Smoktunowicz E., C. Kosikowski (red.). Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—Warszawa 2000.

Wiktorowska A. Rynek wewngtrzny i podstawowe swobody, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2006, s. 92-98.



SESJA 3






Przeglad i analiza
systemow sprzedazy drewna
w wybranych Kkrajach europejskich

dr hab. Krzysztof ADAMOWICZ

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Ekonomiki Le$nictwa

Wstep

Gospodarstwo lesne jako zorganizowana forma uzytkowania i odnawiania lasu powsta-
to w Europie w XVII wieku, w czasach funkcjonowania uksztattowanej w Anglii dok-
tryny, zwanej merkantylizmem, oraz jej niemieckiej odmiany nazywanej kameralisty-
ka. Przyczynila si¢ do tego obawa o brak drewna, na ktére zapotrzebowanie zaczgto
gwattownie rosna¢ w zwiazku z rozwojem przemystu, komunikacji i miast (Klocek,
Rutkowski 1986). Z tego wzgledu pierwsze zasady prowadzenia gospodarki lesnej pod-
porzadkowane zostaty funkcji produkcyjnej (Adamowicz 2012).

Produktywnos$¢ zasobow stanowila podstawowe kryterium oceny efektywnosci go-
spodarki lesnej. Do najbardziej znanych zasad uksztaltowanych w owym okresie i wciaz
aktualnych w wielu krajach nalezy sformutowana przez Carlowitza w 1713 r. zasada
trwalosci lasu i jego uzytkowania (Klocek 1995, Piekutin 1 Parzych 2007, Adamowicz
2012).

Obecnie systemy sprzedazy surowca drzewnego w poszczegolnych krajach w duzej
mierze uwarunkowane sa specyficznymi (krajowymi) rozwiazaniami legislacyjnymi,
odnoszacymi si¢ do gospodarki lesnej. Nalezy przypomnie¢, ze nawet w strukturach
Unii Europejskiej nie ma jednolitych formalnych rozwiazan zwiazanych z prowadze-
niem gospodarki lesnej ani dotyczacych sprzedazy surowca drzewnego. Gospodarka les-
na zwiazana z produkcja i handlem drzewnym uzalezniona jest, przede wszystkim, od
wielkosci 1 struktury zasobow lesnych wystepujacych w danym panstwie oraz od przy-
jetych rozwiazan legislacyjnych. Tereny lesne w UE pokrywaja 156 milionow hektarow
(State of Europe’s Forests 2007). Ponad potowa lasow UE znajduje si¢ na terenie Szwe-
cji, Finlandii, Hiszpanii i Francji. Powierzchnia lesna w Polsce zajmuje ponad 9 mlIn ha
(6% lasow europejskich), co stawia nasz kraj, pod tym wzgledem, na dziesiatym miejscu
wsrod panstw europejskich (Zajac 11in. 2009). W produkcji drewna okragtego Polska zaj-
muje 5 miejsce w Unii Europejskiej, za Szwecja (produkuje ona ponad 3-krotnie wigcej
surowca okraglego niz nasz kraj), Niemcami, Finlandia i Francja. Natomiast w produk-
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cji drewna tartacznego Polska zajmuje 9 miejsce wérdd krajow wspolnoty. Poprzedzaja
nas Niemcy (z produkcja ponad 5,5-krotnie wigksza) oraz Szwecja, Finlandia, Austria,
Francja, Lotwa, Rumunia, Czechy.

W Europie, w odroznieniu od innych obszardéw kuli ziemskiej, powierzchnia lasow
si¢ powigksza (Zajac i in. 2009). Mozliwosci wzrostu rocznego rozmiaru uzytkowania
lasu w najblizszych dziesigcioleciach beda si¢ zwigkszaé, w miarg jak subsydiowane
przez Uni¢ Europejska nowe zalesienia i plantacje zaktadane na gruntach porolnych
beda wchodzi¢ w wiek produkcyjny (Plotkowski 2007). Nalezy jednak pamigtaé, ze
obecnie w Europie realizowany jest model trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, co
oczywiscie zapewnia dtugotrwate i stopniowe uzytkowanie lasu, ale wyklucza gwat-
towny wzrost uzytkowania podyktowany wylacznie wymogami odbiorcow. Ekologicz-
na rola lasow w Europie, w tym w Polsce, w ostatnich latach zyskata na znaczeniu, co
ma istotny wptyw na zasady prowadzenia gospodarki le$nej (Dlugookresowa strategia
rozwoju kraju 2030). Polska ma stosunkowo, w skali Europy, dobrze zachowane zasoby
przyrodnicze, 23 parki narodowe oraz 120 parkow krajobrazowych. Jednak skutecznos¢
podejmowanych dziatan ochronnych jest niezadowalajaca. Wydaje sig, ze lasy, jako je-
den z buforéw srodowiskowych, beda stanowity filar zréwnowazonego rozwoju w per-
spektywie roku 2030, a nawet 2080, zwtaszcza ze koncepcja zrownowazonego rozwoju
nie polega na zagwarantowaniu ciagltego rozwoju poszczegolnych polityk, np. gospodar-
czej, rolnej, lesnej, spotecznej, ale na ich zharmonizowaniu, czyli zrownowazeniu. Naj-
czesciej termin zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do modelu rozwoju gospodarczego,
ktory zaspokoitby obecne potrzeby spoteczenstwa (np. na produkty z drewna) w harmo-
nii z potrzebami srodowiska przyrodniczego i nie powodujac uszczerbku rozwoju przy-
sztych pokolen (Grzywacz 2001). Przyjete zalozenia zrownowazonego rozwoju znajduja
swoje odzwierciedlenie w rozwigzaniach legislacyjnych zwiazanych z podaza surowca
drzewnego (Adamowicz 2012).

Dodatkowym elementem bezposrednio wplywajacym na stosowane systemy
sprzedazy surowca drzewnego sa struktura wlasnoSciowa lasow i zarzadcza. Udziat
laséw publicznych w ogdlnej powierzchni laséw poszczegolnych panstw jest rozny.
Na obszarze Europy wyraznie daje si¢ wyodrebnic trzy grupy krajow: 1) Wspdlnote
Niepodlegtych Panstw (WNP), w ktorej blisko 100% lasow jest wlasnoscia panstwa,
2) kraje skandynawskie, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ lasow znajduje si¢ w rekach
prywatnych, oraz 3) pozostate kraje o zréznicowanej strukturze wlasnosci, z prze-
wazajacym udzialem laséw publicznych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w tej trzeciej
grupie udziat rynkowy podmiotow zarzadzajacych lasami bedacymi wlasno$cia pan-
stwa jest znaczaco mniejszy niz w Polsce i wynosi: ok. 35-40% we Francji, ok. 58%
w Czechach, ok. 23% w Niemczech (tylko lasy federalne) oraz ok. 50% na Lotwie,
a struktura zarzadzania jest inna — duzo wigksza rolg odgrywaja jednostki szczebla
regionalnego czy lokalnego (tj. poszczegdlne landy lub gminy) oraz prywatni wtasci-
ciele gruntow lesnych.
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Systemy sprzedazy drewna
w wybranych krajach europejskich

Niemcy

Jednym z najwazniejszych krajow dla polskiego rynku drzewnego sa Niemcy. Kraj ten
nie ma jednolitego systemu sprzedazy drewna okraglego, lecz korzysta z wielu r6znych
systemow, a rynek drewna okraglego jest rynkiem otwartym. Sposob sprzedazy zalezy
od wiasciciela lasu, wielkosci lasow, regionu, rodzajow i gatunkow drewna, jak rowniez
od klientow (Liickge 2014).

0d 1969 r. w Niemczech obowiazuja ramowe wytyczne, co do klasyfikacji surowca
drzewnego (Handelsklassensortierung fiir Rohholz — Forst-HKS), oparte na wytycz-
nych EWG z 1968 r. dotyczacych wewnatrzeuropejskich systeméw prawnych zwiaza-
nych z klasyfikacja drewna surowego. HKS zawieraty przepisy dotyczace procedur i do-
puszczalnych metod pomiaru surowca drzewnego. Zmiana prawa, a przede wszystkim
uchylenie w styczniu 2009 r. wytycznych EWG 68/89, stanowiacych podstawe prawna
Forst-HKS, stata si¢ bodzcem do wypracowania nowych zasad obrotu drewnem i jego
klasyfikacji. Nowe niemieckie rozwiazania sa efektem konsensusu pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami (wlasciciele laséw i przemyst drzewny) 1 ujednolicaja system pomia-
ru i klasyfikacji surowca, oparty na tych samych zatozeniach, co na rynkach sasiednich
(Austria, Czechy, Skandynawia).

Kryteria handlowe i pomiar drewna dotycza objgtosci drewna lub wagi (drewna
suchego). Pomiaru dokonuje si¢ bezposrednio w lesie lub u klienta przez skalibrowa-
ny system pomiarowy. Wyjatkowo, w przypadku surowca najcenniejszego, stosuje si¢
sprzedaz submisyjna.

W Niemczech panstwowa stuzba lesna wykorzystuje w handlu drewnem ramo-
we warunki sprzedazy i platnosci (Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen
— AVZ). Le$ne firmy maja w zasadzie swobodg definiowania warunkéw 1 uzgodnien
umownych. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze kazdy kraj zwiazkowy rzadzi si¢ swoimi
prawami, cho¢ decydujaca role w ksztattowaniu rozwiazan systemowych zwigzanych
z handlem drewnem okraglym odgrywaja przedstawiciele lasow panstwowych.

System sprzedazy surowca drzewnego, podobnie jak w Polsce, oparty jest na pozy-
skaniu i sprzedazy wyrobionych sortymentéw. U schytku XX w. sprzedaz drewna ,,na
pniu” byta catkowicie zabroniona (Strykowski 2002). Obecnie ta forma sprzedazy jest
dozwolona, ale bardzo rzadko stosowana. W wigkszos$ci przypadkow sprzedaz dotyczy
drewna okragtego po $cince i zerwaniu do drog wywozowych.

Gospodarstwa lesne najczgsciej sprzedaja surowiec drzewny bezposrednio do za-
ktadow przetwarzajacych ten surowiec. Dotyczy to, przede wszystkim, duzych produ-
centéw drewna. Mate gospodarstwa, ktére nie posiadaja statych odbiorcow, sprzedaja
surowiec drzewny za posrednictwem brokerskich przedsigbiorstw handlowych.

Dominujaca forma sprzedazy surowca drzewnego w Niemczech jest przedptata.
Sprzedaz odbywa si¢ na zasadzie zawarcia umowy, najcz¢sciej w formie sprzedazy
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z wolnej reki. Umowa moze by¢ pisemna lub — w przypadku gdy wartosc¢ transakeji nie
przekracza 1000 euro — ustna (AVZ 2014).

Odbiorca, po podpisaniu umowy z producentem surowca drzewnego (nadle$ni-
ctwem), zobowiazany jest dokona¢ petnej ptatnosci za zakupiony towar i dopiero wtedy
moze rozpoczaé czynnosci transportowe. Umowa okre§la warunki transakcji, w tym
ceng, jako$¢ 1 miazszos$¢ z doktadnoscia £10%. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze bardzo rzadko
przedsigbiorcy podpisuja umowy dlugoterminowe (roczne czy dwuletnie). Strykowski
(2002) twierdzi, ze sytuacja ta spowodowana jest trudno$ciami zwigzanymi z ustala-
niem cen. Kupujacy lub sprzedajacy na koncu okresu dlugoterminowej umowy zwykle
maja odczucie, ze podjete decyzje cenowe byty btedne. Liickge (2014) podaje, ze okres
obowiazywania umowy sprzedazy drewna z reguly jest ograniczony do jednego, dwoch
lub trzech miesigcy. Zdarza sig, ze przedstawiciele lasow panstwowych negocjuja umo-
wy sprzedazy drewna zawierane z korporacjami lub innymi duzymi klientami na okres
do jednego roku. Cena jest renegocjowana co miesiac lub co kwartal. Kontrakty na okres
dtuzszy niz jeden rok sa wyjatkiem (okoto 30 uméw w catych Niemczech).

Okazjonalnie spotyka si¢ rowniez, ze odbior surowca drzewnego poprzedza przeka-
zanie ptatno$ci. Taki system sprzedazy w Niemczech nazywany jest sprzedaza dodat-
kowa.

W Niemczech sprzedaz surowca drzewnego odbywa si¢ najczesciej za pomoca jed-
nej z trzech metod: sprzedazy z wolnej reki, licytacji (przetargu) i w drodze submisji
(oferty sktadane droga pisemna). Dominujaca forma sprzedazy jest sprzedaz z wolnej
reki — ok. 95%. W ten sposob sprzedajacy i kupujacy moga negocjowac warunki, w tym
ceng, bezposrednio. Tylko szczegolnie cenne drewno tartaczne i ktody okleinowe o bar-
dzo wysokiej jakosci sa sprzedawane na aukcjach. Kupujacymi na aukcjach sa najczes-
ciej producenci forniru lub mniejsze, specjalistyczne tartaki. Aukcje odbywaja si¢ od
grudnia do marca / kwietnia, w formie pisemnej oferty (submisja) lub w trybie publicz-
nym, w obecnosci sprzedawcy i1 kupujacych. Nie istnieja aukcje elektroniczne czy kon-
trakty terminowe. Ilo$¢ drewna sprzedawanego na aukcjach stanowi ok. 3% catkowitej
miazszosci sprzedawanego drewna.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Niemczech nie ma jednego zintegrowanego
systemu sprzedazy drewna. Sposob sprzedazy zalezy od landu i od tego, czy las jest pan-
stwowy, prywatny, komunalny czy jeszcze inny. W lasach federalnych podczas sprze-
dazy wyroznia si¢ kluczowych klientéw. To zwykle duzi odbiorcy, z ktorymi prowadzi
si¢ negocjacje cenowe i niekiedy podpisuje umowy wieloletnie. Drewno z laséw pan-
stwowych, zarzadzanych przez poszczegodlne landy, trafia do lokalnych grup kupieckich
1 klientow indywidualnych.

Austria

W Austrii znaczna czg$¢ przeptywu surowca drzewnego odbywa si¢ bezposrednio po-
miegdzy producentem drewna i jego przetworca. Stad mozna mowic o relatywnie niskim
stopniu zorganizowania handlu surowcem drzewnym (Strykowski 2002). W Austrii,
podobnie jak w Niemczech, dominuje sprzedaz z wolnej reki, zwlaszcza jesli chodzi
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o surowiec tartaczny. Negocjacje dotyczace miazszosci i ceny odbywaja si¢ bezposred-
nio migdzy stronami, a system tworzenia cen jest procesem ciggltym. Inne stosowane
metody sprzedazy surowca drzewnego to przetarg i submisja. Te formy sprzedazy doty-
cza, przede wszystkim, surowca cennego lub sa stosowane przez wspdlnoty gospodarcze
np. w Burgenlandzie czy Tyrolu. Nalezy jeszcze dodaé, ze handel surowcem drzewnym
z austriackich lasow ma charakter raczej miejscowy, a parytet transportu odgrywa tu
istotne znaczenie. Dla ograniczenia kosztow zwiazanych z pomiarem surowca drzewne-
go, w coraz wigkszym stopniu, zwyczajowy pomiar w metrach sze§ciennych zastgpuje
si¢ przez pomiar masy w zakladach przemystowych (Sandler 2001).

Finlandia

W Finlandii ponad 60% drewna uzywanego przez przemyst pochodzi z laséw pry-
watnych (Forest Condition Monitoring in Finland — National Report 2010). Wtasci-
ciele laséw naleza do regionalnych stowarzyszen lesnych. Szacuje si¢, ze ok. 80—-90%
dziatan zwiazanych z produkcja drewna w lasach prywatnych oraz ok. 75% wstepnie
planowanej sprzedazy drewna odbywa si¢ przy udziale stowarzyszen lesnych. Sama
sprzedaz odbywa si¢ w zasadzie bez udziatu posrednikow, a rynek finskiego drewna
okraglego jest bardzo skoncentrowany (udzial trzech najwigkszych firm na rynku wy-
nosi 80-90%).

W Finlandii, inaczej niz w Niemczech, Austrii czy w Polsce, sprzedaz dotyczy prze-
de wszystkim drewna na pniu. W tym systemie sprzedazy (standing sales) realizowane
jest ok. 87% sprzedazy drewna wielkowymiarowego i 68% drewna $redniowymiarowe-
go (Malinen i in. 2010). Kupujacy jest odpowiedzialny za pozyskanie i zrywke drewna
oraz transport sortymentdw drzewnych do zaktadéw produkcyjnych, i pokrywa koszty
tych dzialan. W Finlandii stosowana jest rowniez sprzedaz surowca pozyskanego i ze-
rwanego przez wlasciciela lasu (roadside sales). W tym systemie, klienci dokonuja od-
bioru surowca drzewnego wyrobionego i przygotowanego do transportu. Trzecia moz-
liwo$cia zakupu surowca drzewnego jest sprzedaz loco zaktad produkcyjny (delivered
sales). Metoda ta jest praktykowana przede wszystkim przez panstwowe finskie przed-
sigbiorstwo Metséhallitus'. Przedsigbiorstwo to pozyskuje drewno, wyrabia sortymenty
i dostarcza surowiec bezposrednio do odbiorcy. Drewno Do klientéw dostarczane jest
drewno o uzgodnionych wymiarach i klasach oraz w wyznaczonym czasie i miejscu.
Miazszos¢ sprzedazy surowca drzewnego ta metoda, poza Metsdhallitus, jest znikoma.
Na uwage zashuguje fakt, ze w Finlandii ok. 98% drewna pozyskiwane jest za pomoca
maszyn wielooperacyjnych, co w znaczny sposob utatwia pomiar surowca i ogranicza
zwiazane z tym koszty (Melkas 2009). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Metsidhallitus, jako
le$ne przedsigbiorstwo panstwowe, charakteryzuje si¢ duza efektywnoscia. Zarzadza
ono lasami produkcyjnymi o powierzchni 3,4 mln ha (ponad dwa razy mniejszej niz
powierzchnia zarzadzana przez Lasy Panstwowe), a 85-90% przychodéw uzyskuje
z drewna. Jego przychody w 2010 r. wyniosty 367 mln euro, a zysk netto — 102 mln euro,

! Ta forma sprzedazy jest najbardziej rozpowszechniona w Polsce.
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z czego niemal cato$¢, jako dywidenda, trafita do skarbu panstwa. Roczna produkcja
drewna Metséhallitus jest sze$¢ razy mniejsza niz w lasach PGLLP, ale zatrudnia ono
jedynie 1800 osdb, czyli prawie 14 razy mniej niz PGLLP.

W Finlandii cena poszczegolnych sortymentéw drzewnych ustalana jest w drodze
bezposrednich negocjacji. Oprocz ustalania cen przez sprzedajacych i kupujacych w od-
niesieniu do sortymentu surowca mozna spotkaé alternatywne mechanizmy cenowe,
polegajace na ustalaniu cen poszczeg6élnych fragmentow ktody. System ten przypomi-
na odbiorke liSciastego surowca drzewnego stosowana w Polsce, gdy na jednej klodzie
wyznacza si¢ rozne klasy jakosciowo-wymiarowe. Jednakze udziat tego mechanizmu
ustalania cen jest marginalny.

Norwegia

W Norwegii lasy sa gtownie wlasnoscia wilascicieli prywatnych — 80%, lasy panstwa
1 gmin stanowia 12%, lasy nalezace do przedsigbiorstw przemystowych 4%, a do lokal-
nych wspolnot 6% (Forests in Norway 2010). Wigkszo$¢ pozyskania surowca drzewnego
odbywa si¢ poprzez zmechanizowane systemy obstugiwane przez profesjonalne firmy
lesne.

Obecnie norweski rynek drewna okraglego przypomina rynek kapitatowy. Progno-
zowane zmiany cen maja bardzo duzy wptyw na aktualne pozyskanie surowca. Malinen
i inni (2010) twierdza, ze gdy wtasciciele lasu spodziewaja si¢ spadku cen, zmniejszaja
pozyskanie surowca, aby sprzeda¢ go pozniej na lepszych warunkach finansowych.

W Norwegii istotne znaczenie w realizacji transakcji rynkowych posiada The Nor-
wegian Forest Owners’ Federation (NSF). Jest to stowarzyszenie, ktore poprzez swoje
regionalne odziaty pomaga wlascicielom laséw w dtugoterminowym i operacyjnym
planowaniu obrotu drewnem, a takze organizuje zbiorcza sprzedaz w imieniu roz-
nych wiascicieli lasow. Szacuje sig, ze organizacja ta prowadzi okoto trzech czwartych
wszystkich transakcji sprzedazy drewna w Norwegii. Sterdal (2004) podaje, ze prze-
bieg sprzedazy drewna przy udziale NSF jest nastepujacy: regionalne oddziaty NSF
negocjuja z pojedynczym przedsigbiorstwem lub grupa przedsigbiorstw przemyshu
lesnego umowy na dostawy drewna. Cena jest ustalana dla surowca réznych gatunkéw
oraz wymiarow i dodatkowo zmienia si¢ w ciagu roku (np. zima cena jest inna niz la-
tem). Kolejnym krokiem jest zbidrka informacji na temat planowanego pozyskania su-
rowca przez poszczegbdlnych wiascicieli lasow. Pozwala to na zaplanowanie transportu
i dystrybucji drewna do r6znych tartakow. Istotnym elementem jest fakt, ze NSF przy-
gotowuje umowy dla swoich cztonkow, w ktérych okresla warunki dostaw, jakos$e,
rodzaj 1 miazszo$¢ drewna. Po tym etapie wlasciciele lasow decyduja, czy przystepu-
ja do transakcji na wynegocjowanych warunkach. Jesli tak, to rozliczenie transakcji
nastepuje poprzez Forest Owners Association (FOA). Pomiary i klasyfikacja drewna
okragtego zwykle wykonywana jest przez wyspecjalizowana do tego celu organizacje
o nazwie Norsk Virkesmaling.
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Szkocja

Interesujacy system sprzedazy surowca jest w Szkocji. Surowiec drzewny jest wazony,
sprzedaz jest ryczattowa lub z okresleniem miazszosci surowca (tak jak w Polsce). Sprze-
daz drewna na wage, w ktorej istotna rolg odgrywa $rednia cena za tong, jest najbardziej
powszechnie stosowanym mechanizmem ustalania cen sprzedaz surowca drzewnego
w Szkocji. Przy ustaleniu cen jednostkowych tony surowca strony najczesciej zgadzaja
si¢ na pozyskanie catego drewna z obszaru sprzedazy. Rozliczenie nastgpuje na pod-
stawie pozyskanej masy drzewnej, niezaleznie od rodzaju pozyskanych sortymentéw
drzewnych.

Odmiang sprzedazy wagowej jest wagowa sprzedaz zmodyfikowana, gdy surowiec
jest segregowany, a cena tony surowca jest uzgadniana oddzielnie dla poszczegdlnych
kategorii drewna.

Kolejny system sprzedazy drewna stosowany w Szkocji to tzw. ryczatt. W tego typu
sprzedazy sprzedajacy i kupujacy uzgadniaja ceng za drewno, ktére bedzie pozyska-
ne z danego obszaru, zdefiniowanego na mapie i zwykle oznaczonego w terenie przez
wytyczenie dziatek za pomoca farby lub tasmy. W trzebiezy oznakowane sg wszystkie
drzewa przeznaczone do usunigcia. W tym przypadku cena ustalana jest za pomoca
tzw. pelnej taryfy (full tariff), polegajacej na wycenie metra sze§ciennego surowca. Na
podstawie informacji o migzszo$ci pozyskanego drewna i ustalonej ceny jednostkowej
ustala si¢ koncowa wartos$¢ transakcji. Opisane systemy sprzedazy opieraja si¢ na sprze-
dazy drewna na pniu. Mason (2007) twierdzi, ze w Szkocji 69% surowca sprzedawanego
jest za pomoca tego systemu. Prowadzona jest rowniez sprzedaz drewna po pozyskaniu
go i zrywce, a nawet z dostarczeniem surowca do tartaku lub fabryki. W tych formach
sprzedazy surowca drzewnego dominujacym systemem ustalania ceny jest system wa-
gowy, ale sporadycznie stosowany jest rowniez system platnosci za dostarczona obje-
tos¢. W Szkocji kazdy wiasciciel lasu decyduje, ktory system sprzedazy najlepiej odpo-
wiada jego oczekiwaniom.

Szwecja

W Szwecji surowiec drzewny najczgsciej sprzedaje si¢ przy udziale stowarzyszenia
wiascicieli lasow (Virkesmétningsforening — VMF). Stosowane sa tu cztery rézne
systemy sprzedazy drewna okragltego (Development of Finnish Wood Market 2009).
Pierwszy z nich to tzw. stata sprzedaz (rotpost): wszystkie drzewa, ktore bedq pozyska-
ne w danym obszarze, sa oznaczone i mierzone w terenie. Ustalana jest cena drewna na
pniu. Kupujacy odpowiada za pozyskanie, zrywke i transport surowca. Drugi system to
tzw. sprzedaz loco droga wywozowa (leveransvirke): sprzedajacy i kupujacy uzgadniaja
ceng, przy ktorej posiadacz lasu dokonuje pozyskania i zrywki, a za transport odpowia-
da kupujacy. System ten jest zblizony do powszechnie stosowanych rozwigzah w Polsce,
z ta r6znica, ze w Szwecji drewno jest mierzone przez regionalne odziaty VMF. Kolejny
system sprzedazy (avverkningsuppdrag) jest modyfikacja pierwszego systemu. Polega
on na zakupie surowca drzewnego z catej powierzchni przeznaczonej do wyrebu, z ta
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roznica, ze pomiaru i klasyfikacji surowca dokonuje si¢ w zaktadach produkcyjnych
przy udziale VMF.

W drodze uzgodnien przedsprzedaznych kupujacy i sprzedajacy uzgadniaja liste
cen sortymentéw drzewnych w uktadzie jednostkowym. Kupujacy jest odpowiedzialny
za pozyskanie, zrywke i transport surowca, ale koszty z tym zwigzane nabywca odlicza
od koncowej platnosci. Ostatni system sprzedazy (leveransrotkdp): polega na dostar-
czaniu klientowi okreslonych sortymentéw drzewnych. W tym systemie to sprzedawca
musi dokona¢ pozyskania, zrywki i najcz¢$ciej transportu surowca do zaktadu produk-
cyjnego, w ktorym dokonywany jest pomiar przy udziale VMF.

Ogolnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze zasady funkcjonowania szwedzkiego
rynku drewna okragtego oparte sa na indywidualnych kontaktach migdzy sprzedajacy-
mi i kupujacymi. Prywatni posiadacze lasoéw wspotpracuja ze soba za posrednictwem
stowarzyszenia wiascicieli lasow. Dzigki temu, gtownym mechanizmem ustalania cen
w Szwecji sa cenniki publikowane przez to stowarzyszenie. Ceny zawarte w tych cenni-
kach sa traktowane jako ceny minimalne i bardzo cz¢sto sa w praktyce stosowane, w za-
leznosci od popytu, sezonu, specjalnych wymogoéw asortymentowych Iub specyficznych
uwag kupujacego.

Litwa

Odmienny system sprzedazy surowca drzewnego jest stosowany w §rodkowej i wschod-
niej Europie. Na Litwie zasady sprzedazy drewna zatwierdzone zostaty przez litewskie-
go ministra srodowiska 29 wrzes$nia 2008 roku. W tym kraju sprzedaz nieprzerobionego
drewna odbywa si¢ za posrednictwem przetargéw. Aukcje drewna odbywaja si¢ raz na
kwartat, jednak nie pdzniej niz 20 dni przed rozpoczgciem kolejnego kwartatu. Data
i czas aukcji podawane sa do publicznej informacji za posrednictwem prasy oraz na stro-
nie internetowej Lasow Republiki Litewskiej. Kupujacy oferuja uczestnictwo w trans-
akcjach w formie pisemnej, faksem lub poczta elektroniczna. W aukcjach uczestniczy¢
moga podmioty gospodarcze zajmujace si¢ przetwarzaniem drewna. Aby wzia¢ udziat
w aukcji, trzeba posiada¢ kopi¢ potwierdzajaca prowadzenie spotki lub kopie swiade-
ctwa rejestracji podatnika, zaswiadczenie o ilo$ci przetworzonego drewna w poprzed-
nim kwartale i potwierdzenie optaty gwarancyjnej. Optata gwarancyjna ustalana jest
w wysokosci 5% wartosci poczatkowej partii drewna. Jesli jednak nie kupi si¢ surowca
na aukcji, optata ta zostaje zwrocona w terminie 3 dni roboczych po zakonczeniu aukcji.
Natomiast, jesli oferent kupuje drewno, optata ta jest juz zaksiggowana na poczet zaptaty
za kupiony surowiec. Aukcje wygrywa oferent najwyzszej kwoty. Po aukcji podpisywa-
na jest umowa kupna-sprzedazy drewna. Sprzedajacy jest zobowiazany do dostarczenia
kupionego surowca do nabywcy, a nabywca zobowiazany jest do uiszczenia oplaty za
drewno w ciagu 3 dni. Przetarg jest wazny w przypadku udzialu w nim co najmniej
2 oferentow.

Na Litwie przewaza sprzedaz hurtowa drewna (ok. 90%). Wigkszo$¢ surowca zosta-
je sprzedana na aukcji za posrednictwem sprzedazy systemoéw elektronicznych. Sprze-
daz detaliczna stanowi okoto 10% ilo$ci sprzedawanego drewna.
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Ukraina

Na Ukrainie sprzedaz regulowana jest obecnie przez dekret nr 42 Panstwowego Komi-
tetu Lasowego Gospodarstwa Ukrainy. Ogolne zatozenie tego dokumentu jest takie, ze
cate pozyskane drewno powinno by¢ sprzedawane w systemie aukcyjnym. Ewentualne
niesprzedane na aukcjach drewno jest sprzedawane przez bezposrednie kontrakty po
cenach nie nizszych niz te panujace na aukcjach.

Czechy

W Czechach réwniez stosowany jest system aukcji elektronicznej. W kraju tym od
2007 r. sprzedaza surowca drzewnego zajmuje sie spotka Lesy CR. Surowiec drzewny
oferowany jest do sprzedazy na publicznych aukcjach elektronicznych (ELZA). W aukcji
moze uczestniczy¢ kazdy, kto jest prawidtowo zarejestrowany. W praktyce stosowane sa
roézne rodzaje aukcji, na ktorych oferowana jest szeroka gama sortymentéw drzewnych
lub surowca sprzedawanego na na pniu.

Polska

W Polsce rowniez obowiazuje elektroniczny, aukcyjny system sprzedazy surowca
drzewnego. U schytku XX w. stopniowo, ale radykalnie, pogarszaly si¢ stosunki migdzy
PGLLP a przedstawicielami przemystu drzewnego (Kwiecien 2002). Dlatego rozpocz¢to
prace nad wdrozeniem w zycie nowych zasad sprzedazy drewna. W Lasach Panstwo-
wych stworzono portal lesno-drzewny, ktory stanowit i do dzisiaj stanowi wyodrgbnio-
na bazg danych systemu informatycznego Lasow Pafistwowych, zawierajaca m.in. sze-
reg raptularzy, z laczami pozwalajacymi nabywcom surowca drzewnego kontaktowaé
si¢ z ta baza w celach handlowych. Ponadto, wprowadzono system internetowej sprze-
dazy drewna ,,e-drewno”, dziatajacy na zasadzie aukcji. Za podstawe sprzedazy drewna
przyjeto rokowania internetowe. Nabywcy, ktorzy z roznych przyczyn zrezygnowaliby
z ofertowego trybu zakupu drewna, moga nabywaé surowiec drzewny na warunkach
konkurencyjnych, korzystajac z wprowadzonej aplikacji ,,e-drewno” i kupujac drewno
w trybie licytacyjnym.

Znaczny wplyw na ksztatt rynku drzewnego w Polsce mialo zarzadzenie dyrek-
tora generalnego Laséw Panstwowych nr 59/52A z 31 pazdziernika 2007 r., w sprawie
ustalenia sposobu sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Pan-
stwowe (wewnetrzny kodeks lesny handlowy). Dotyczyto ono kilku kluczowych kwe-
stii zwiazanych z handlem drewnem, a w szczeg6lnosci obejmowato takie zagadnienia
jak: podstawowe zalozenia oraz stany faktyczne determinujace zasady handlu drewnem
w Lasach Panstwowych oraz sposob stosowania tych zasad, funkcjonowanie interneto-
wego portalu lesno-drzewnego, Komisji Lesno-Drzewnej, rynkéw surowca drzewnego.
Okreslato tez podstawowe prawa nabywcow statych oraz warunki inicjowania i rozwoju
dziatalno$ci na rynku drzewnym w Polsce, sktadania oferty sprzedazy drewna, proce-
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dury ustalania nabywcéw, warunki zbywania drewna w stanach sity wyzszej, dziatal-
no$¢ sktadnic w zakresie spedycji i wywozu drewna, organizacj¢ ochrony mienia skarbu
panstwa przy sprzedazy drewna.

W 2009 r. zostata stworzona platforma, na ktorej mozna kupowaé drewno — trzecia,
obok Portalu Lesno-Drzewnego i systemu aukcyjnego e-drewno.

Surowiec szczegblnie cenny sprzedaje si¢ takze poza wyzej opisanymi procedura-
mi, na zasadach sprzedazy submisyjnej, organizujac aukcje drewna. Dystrybucja drew-
na prowadzona jest w $cisle okreslonym miejscu i czasie. Cechy te dowodza, ze rynek
drzewny mozemy zaliczy¢ do rynku sformalizowanego (Adamowicz 2012).

Zupelnie inaczej wyglada sprzedaz drewna z laséw prywatnych, zajmujacych 18,9%
powierzchni laséw w Polsce (Raport o stanie laséw w Polsce 2013). W ich przypadku nie
ma zadnych konkretnych regut sprzedazy surowca drzewnego. Sprzedaz organizowana
jest przez wlascicieli lasow. Drewno w wigkszo$ci sprzedawane jest do lokalnych firm
zajmujacych si¢ przerobem drewna lub sprzedawane jest jako opat.

Konkluzje

Na podstawie przegladu stosowanych systemow sprzedazy surowca drzewnego
stwierdzono, ze migdzy poinocna i zachodnig a $rodkowa i wschodnia czg$cia Eu-
ropy sa istotne réznice. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Ballaunem (2013), Zze biorac pod uwagg
modele organizacji prawnej leSnictwa w krajach europejskich mozna stwierdzi¢, ze
rozwigzania w tym zakresie sa bardzo zroznicowane. To oczywiste, ze w poszcze-
gblnych krajach przyjeto rozne rozwiazania szczegotowe co do realizacji transakeji
sprzedazy surowca drzewnego, ale szereg podobienstw upowaznia do stwierdzenia,
ze generalnie sg stosowane dwa podstawowe systemy sprzedazy. Jednym z nich jest,
stosowany w krajach zachodnich i1 skandynawskich, system polegajacy na indywidu-
alnych kontaktach kontrahentow ustalajacych bezposrednio zasady transakcji w tym
zasady finansowe. Drugi system, spotykany w krajach srodkowej i wschodniej Europy,
na czele z Polska, polega na sformalizowaniu transakcji sprzedazy drewna w postaci
aukcji elektroniczne;.

Z uwagi na specyfike lesnictwa i infrastruktury przemystowej w badanych pan-
stwach sytuacja w zadnym z nich nie jest porownywalna wprost do sytuacji polskie;.
Odmienno$¢ sytuacji gospodarczej nie pozwala na proste zastosowanie analogii.
W Polsce PGLLP, posiadajac pozycje monopolistyczna, ma zdecydowanie wigkszy
wptyw na konkurencjg niz ich zagraniczni odpowiednicy. Nie oznacza to bynajmniej,
ze nie ma mozliwo$ci wykorzystania analizy sytuacji w innych krajach przy ocenie
sytuacji na rynku polskim. Nalezy jednak uwzglednia¢ odmienno$¢ standéw faktycz-
nych, wynikajaca przede wszystkim z realizowanej polityki lesnej danego kraju. Jedno
panstwo moze bowiem pozwalac¢ na to, by jego lasy mialy charakter przede wszystkim
produkcyjny (tak jest w Finlandii), a drugie chce, zeby inne ich funkcje (rekreacyj-
ne, przyrodnicze, wodochronne, wiatrochronne etc.) byly réwnie wazne i wprowa-
dza gwarantujace to przepisy i mechanizmy, co z kolei ogranicza pozyskanie surowca
drzewnego. Tak jest w przypadku wigkszosci krajow europejskich, w ktorych w coraz
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wigkszym stopniu na rynek drzewny wptywaja dziatania podejmowane w zakresie
ochrony srodowiska.

Jednym z proekologicznych kierunkéw wykorzystania laséw jest ich wykorzystanie
do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych w $rodowisku. Zaktada si¢, ze dziatania
na rzecz redukcji emisji CO, nie musza oznacza¢ spadku tempa wzrostu ekonomiczne-
go sektora drzewnego (gtownie przemystu papierniczego i ptyt drewnopochodnych).
W dtuzszej perspektywie efekty podejmowanych w tym zakresie dziatan moga po-
zytywnie wptywaé na ich rozwdj. Mimo ze dziatania te sq bardzo kosztowne, moga
tez by¢ sita wymuszajaca innowacyjnos¢ technologiczng i poprawg efektywnosci go-
spodarowania zasobami naturalnymi i energia. Minimalizowanie negatywnego wpty-
wu na $rodowisko naturalne i maksymalizowanie naktadow na jego ochrong staje si¢
dodatkowym czynnikiem otoczenia biznesowego firm drzewnych. W Polsce kierunki
1 zakres podejmowanych dziatan wyznaczaja obszar odpowiedzialno$ci PGLLP wobec
spotecznosci lokalnych, kraju i $§wiata. Presja na ochrong $rodowiska i zwiazane z tym
wyzwania juz obecnie determinuja, a w perspektywie lat 2030 1 2080 bgda w coraz
wigkszym stopniu wyznacza¢ tempo i kierunki rozwoju sektora drzewnego, a to w re-
zultacie wplynie na produkcje lesna 1 systemy dystrybucji surowca. Dostosowanie si¢
do obowiazujacych regulacji prawnych stwarza szans¢ dynamicznej ekspansji zardwno
pojedynczych przedsigbiorstw, jak i catej branzy drzewnej. Ocenie rynku podlega coraz
czesciej nie tylko wynik ekonomiczny, ale rowniez dziatalnos¢ ekologiczna. Konkuren-
cyjno$¢ firm drzewnych na rynku lokalnym, krajowym czy globalnym zalezy, w coraz
wigkszym stopniu, od zdolnos$ci dostarczenia odpowiednio szybko zindywidualizowa-
nej oferty (podazy) materiatow, wyrobdw i ustug pozadanej jakosci, przy czym inte-
gralng cze¢scia tej jakosci jest ocena ich warto$ci ,,Srodowiskowych” (Hatuzo i Musiat
2004). W gospodarce lesnej, w pierwszym ogniwie tancucha marketingowego wyrobow
z drewna, wartos¢ ta jest wyraznie eksponowana. Wynika to nie tylko z powszechne;j
certyfikacji lasow polskich. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan (Adamowicz
2012) stwierdzono, ze w realizowanych procesach gospodarki lesnej udato si¢ pogodzié
cele srodowiskowe i cze$ciowo gospodarcze. Swiadczy¢ o tym moze stopniowe powigk-
szanie zasobow lesnych 1 powierzchni lesnej i jednoczesny wzrost pozyskania drewna.
W ostatnich latach zadania przemystu drzewnego nie byly jednak zaspokajane w pelni
i przedstawiciele tej branzy zglaszali potrzebg jeszcze wigkszego uzytkowania rgbnego
zasobow lesnych, wskazujac na niedobor surowca drzewnego na rynku i zbyt wysokie
ceny na drewno.

Obecnie, kluczowym zadaniem dla gospodarki lesnej jest opracowanie takiej meto-
dy regulacji zasobdéw drzewnych i systemow ich dystrybucji, ktéra zapewni stabilno$é
gospodarki le$nej i zaspokoi rosnace potrzeby przemystu drzewnego i ludnos$ci na drew-
no z jednoczesnym utrzymaniem i rozwijaniem wielofunkcyjnosci lasu. W dtugotermi-
nowej strategii leSnej nalezy uwzgledni¢ monitoring zmian rynkéw wtoérnych drewna,
ktorego obecnie nie ma. Wielko$¢ pozyskania drewna ustalana jest z uwzglednieniem
czynnikow biologicznych drzewostanéw. W rezultacie ustalone etaty uzytkowania la-
sow gwarantuja trwato$¢ gospodarowania lasami (Adamowicz 2012). Z uwagi na zmia-
ny koniunktury konieczna jest weryfikacja zasad ustalania rocznych etatow uzytkowa-
nia lasu. Wobec zmian zachodzacych na krajowych i zagranicznych rynkach wyrobow
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drzewnych i drewnopochodnych ustalanie rocznych etatow uzytkowania jako 1/10 eta-
tu dziesigcioletniego jest — w opinii autora — wygodne, ale blgdne. System pozyskania
1 sprzedazy surowca drzewnego powinien opiera¢ si¢ na zmianach, jakie zachodza na
pierwotnym i wtornym rynku drzewnym w dtuzszym okresie. Opinig t¢ podziela Pigan
(2011), twierdzac, ze nalezy zachowac elastycznos$¢ w zakresie podazy drewna w danym
roku nie tylko na etapie planowania, ale rowniez w ciagu roku, dopuszczajac mozli-
wosci zmiany jej rozmiaru, w zaleznoS$ci od zaplanowanych cig¢, faktycznych potrzeb
drzewostanowych i innych, zaistniatych, lecz trudnych do przewidzenia zdarzen oraz
w zaleznosci od sytuacji na rynku drzewnym.

W tym kontekscie za stuszne nalezy uznaé postulaty przedstawicieli przemyshu
drzewnego dotyczace dtugookresowych uméw na dostawy surowca drzewnego. Zwtasz-
cza ze, jak podaje Poznanski (2011), w najblizszym dziesigcioleciu mozliwo$ci uzyt-
kowania lasu w Polsce powaznie wzrosna. Dodatkowo, jak twierdzi Szramka (2011),
znajdujemy si¢ obecnie w koncowym okresie koniunktury na rynku drewna, wigc nale-
7y si¢ spodziewa¢ zatamania rynku drzewnego. Wprawdzie, wedtug prognozy Mantau
(2011), do 2030 r. produkcja drewna w lasach UE-27 wzrosénie do poziomu 1110 mIn m?,
to jednak zapotrzebowanie na drewno wzrosnie do 1372 mln m?, a przy silnym uzalez-
nieniu przemystu od rynkow lokalnych mozliwe beda okresowe zatamania koniunktury
w poszczegdlnych panstwach. Biorac pod uwage zmiennos$¢ koniunktury i poglebiajacy
si¢ kryzys gospodarczy na $wiecie, rodzi si¢ pytanie, jaka bedzie przysztos¢ lesnictwa
w sytuacji, w ktérej dekoniunktura gospodarcza pokryje si¢ z okresem kulminacji doj-
rzato$ci r¢bnej drzewostanow w Polsce? Pewna alternatywa byloby stworzenie wspol-
notowego rynku drewna okragltego dzialajacego na zasadach gieldy towarowej i to nie
w ujeciu krajowym, ale migdzynarodowym!

Analizy pokazuja, ze organy ochrony konkurencji z innych panstw w duzo wigk-
szym stopniu dostrzegaja koniecznos¢ stabilizacji podazy drewna dla przemystu drzew-
nego i budowania stabilnego popytu na drewno (Ballaun 2013).

Uczestnicy tego rynku musza dostosowac si¢ zarowno do handlowych przepisow
prawnych, jak i do wielu dodatkowych regulaminéw oraz regut wypracowanych i obo-
wiazujacych na danym rynku. Poza takimi metodami sprzedazy jak przetarg i aukcja,
do rynku sformalizowanego zaliczamy takze gietde towarowa. Ta forma sprzedazy jest
najbardziej sformalizowana. Obraca si¢ na niej towarami masowymi i ujednoliconymi.
Obrét nastgpuje na zasadach publicznego dostgpu do ofert ,,in natura” i zgodnie z okre-
Slonymi regutami. Ceny ksztattuja si¢ na podstawie aktualnego popytu i podazy towaru
oraz systemoéw rozliczenia transakcji. Gietda jest wige rynkiem abstrakcyjnym, na kto-
rym nast¢puje wymiana oparta na zasadach kupna i sprzedazy, a ceny towaréw regulo-
wane sg przez przeciwstawnie dziatajace mechanizmy popytu i podazy.

Dziatalno$¢ gietdy towarowej nie powinna ograniczac si¢ wytacznie do handlu kra-
jowego, ale powinna obejmowac rowniez handel migdzynarodowy. Gietda stwarza wa-
runki nieograniczonego dostgpu kontrahentow do ofert, jednoczesnie przyczyniajac si¢
do odkrycia rzeczywistej ceny rownowagi rynkowej, ktora niejednokrotnie ma wptyw
na ustalenie ceny danego towaru w obrocie pozagietdowym. Nalezy podkreslic, ze giet-
da towarowa umozliwia funkcjonowanie rynku wolnego zaréwno dla kupujacych, jak
i sprzedajacych, ale nie ustala cen rynkowych danego produktu.
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Infrastruktura techniczna gietdy musi by¢ dostosowana do specyfiki zawieranych
transakcji. Podstawowym zadaniem kazdej gietdy jest zapewnienie warunkéw dla kon-
trahentéw do swobodnie 1 bezpiecznie przebiegajacej transakcji.

Handel na tradycyjnie funkcjonujacych gietdach odbywa si¢ na ,,parkiecie”, przy
zachowaniu zasady ,,open outcry” (Jerzak 1997).

Obecnie w Polsce nie istnieje lesna gietda towarowa. Zmiana realiéw gospodarczych
1 powszechna globalizacja proceséw rynkowych sktaniaja do rozwazan na temat utwo-
rzenia takiej formy sprzedazy surowca drzewnego.

Zatozenia polskiej lesnej gietdy towarowej powinny opierac si¢ na doswiadczeniach
funkcjonujacych juz towarowych gietd rolniczych. Wszyscy klienci, ktorzy zamierzaliby
przeprowadzi¢ transakcje za posrednictwem gietdy i nie nawiazali jeszcze wspdtpracy
z biurem maklerskim, obslugiwani byliby przez gietdowe biuro przyjmowania zlecen.
Biuro to podaje do publicznej wiadomosci informacje¢ o ztozonej ofercie.

Jesli oferta nie zostanie podjgta przez biuro maklerskie, w ciggu dwdch dni gietdo-
wych, oferent musi zdecydowac¢ o dalszych losach tej oferty. W razie podjecia oferty przez
okreslonego maklera nastgpuje jej autoryzacja, a makler staje si¢ przedstawicielem oferen-
ta i reprezentuje go do momentu zawarcia transakcji. Po zawarciu transakcji makler zobo-
wiazany jest niezwlocznie zglosi¢ ten fakt do gietdowego biura rozliczeniowego, podajac
wielkos$¢ 1 warto$¢ kontraktu oraz warto$¢ pobranej prowizji. Informacje te dostarczaja
wiadomosci na temat ksztattowania si¢ podazy, popytu i o aktualnej cenie gietdowej dane-
go towaru, co w rezultacie przyczynia si¢ do aktualizacji notowan gietdowych.

Na podstawie przegladu zasad sprzedazy surowca drzewnego stosowanych przez
PGLLP stwierdzi¢ nalezy, iz zasady te zmieniaty si¢ w kierunku stopniowego powigk-
szania swobodnego dost¢pu kontrahentéw do rynku drzewnego. Biorac pod uwage pro-
ces poglebiajacej si¢ globalizacji i liberalizacji wymiany kapitatu i towarow w obre-
bie Unii Europejskiej, nalezy spodziewa¢ si¢ dalszych zmian zasad sprzedazy drewna.
W opinii autora, kontrowersje dotyczace likwidowania przywilejow niektorych uczest-
nikéw rynku wynikaja nie tyle z konstrukcji zarzadzen dotyczacych zasad sprzedazy
drewna, co z braku dostatecznej ilo$ci surowca drzewnego. Sama idea liberalizacji zasad
sprzedazy drewna jest stuszna. Nalezy jednak poszukiwa¢ mozliwo$ci intensyfikacji
uzytkowania lasow. Majac na uwadze koniecznos$¢ utrzymania dotychczasowej rozno-
rodnosci biologicznej ekosystemow lesnych, w proces poszukiwania mozliwos$ci zwigk-
szenia rozmiaru uzytkowania laséw nalezy wilaczy¢ zaré6wno przedstawicieli nauki, jak
1 kontrahentow tworzacych obecny rynek drzewny.
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Wybrane problemy integracji
w sektorze leSno-drzewnym

dr hab. Wiadystaw STRYKOWSKI, prof. ITD
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Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie krotkiej syntezy niektorych problemow doty-
czacych integracji sektora le§no-drzewnego w Polsce w warunkach duzych ograniczen
systemowych, szczeg6lnie dotyczacych Laséw Panstwowych, i liczacego si¢ udziatu
kapitatu obcego w przemystach opartych na drewnie. Pod pojeciem ,,integracji” kryje
si¢ ciagle wiele niejasno$ci powstalych szczegdlnie po zmianach systemu spoteczno-
-gospodarczego. Prowadzg one do pytania — ,,jezeli nie integracja, to co?”’.

Przemysty oparte na drewnie i Lasy Panstwowe wspolpracuja w Polsce ze soba
w warunkach braku formalnych bezposrednich zwiazkow organizacyjno-admini-
stracyjnych. Podmioty te maja rézne cele dziatania. Dla przemystu celem jest mak-
symalizacja zysku w krotkich okresach czasu, natomiast dla Lasow Panstwowych
pozyskiwanie surowca drzewnego stanowi jeden z kilku celow dziatalno$ci. Z tego
faktu wynika, ze wspodlpraca organizacyjno-ekonomiczna migdzy tymi dziatami, ze
wzgledu na odmienny charakter realizowanych zadan, jest utrudniona, co potwier-
dza praktyka. Jednakze wieloletnie do§wiadczenia panstw gospodarczo rozwinigtych
o silnym sektorze lesno-drzewnym (Skandynawia, Niemcy, Austria, Francja) wyka-
zuja, ze integracja badz Scista wspotpraca le$nictwa z przemystem przy zachowaniu
obopolnych korzysci jest w interesie zaréwno lesnictwa, jak i przemystéw opartych na
drewnie. Ze strony lasow w tej wspotpracy oczekuje si¢ stabilnej, ekwiwalentnej poli-
tyki surowcowej w odniesieniu do drewna, a od przemystu — przestrzegania wspoélnie
ustalonych warunkoéw wspotpracy, nie naruszajacej intereséw partnerow. W porozu-
mieniach przyjmuje si¢ zatozenie, ze powinny one przyczyni¢ si¢ do optymalizacji
sektora lesno-drzewnego jako catosci.

Wraz ze zmiang systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce przyjeto, ze istnieje
w gospodarce lesno-drzewnej potrzeba:
- tworzenia nowoczesnych efektywnych form wspolpracy panstwowego lesnictwa

z prywatyzowanym przemystem opartym na drewnie,
— doskonalenia istniejacych i budowa nowych instrumentdw 1 instytucji wspierajacych

wspoltdziatanie i wspotprace poszczegolnych partnerow w sektorze lesno-drzewnym.
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Jak wykazuje 25-letnie doswiadczenie gospodarowania w nowym systemie ekono-
miczno-spolecznym problem wspotpracy panstwowego le$nictwa i sprywatyzowanego
przemystu opartego na drewnie nie ulegl znaczniejszym zmianom. W czasie tym gtow-
nym problemem, na ktorym koncentrowat si¢ przemyst i Lasy Panstwowe, nie liczac
kilku kwestii technicznych (norm wielkos¢ etatu pozyskania), byly ceny surowca drzew-
nego, gtowny parametr decydujacy o poziomie rentownos$ci Laséw Panstwowych 1 spry-
watyzowanego, ze znacznym udziatem kapitatu zagranicznego, przemystu opartego na
drewnie.

Wypada przypomnie¢, ze na poczatku transformacji systemowej, w trakcie dyskusji
w Instytucie Badawczym Le$nictwa, okreslono podstawowe wytyczne do zasad wspot-
dziatania panstwowego lesnictwa z firmami przemystu przerobu drewna (Strykowski,
Zajac 1990). Zasady te po ich aktualizacji moga stanowi¢ materiat wyjsciowy do dys-
kusji o niezbgdnych zmianach w zakresie relacji ‘Lasy Panstwowe — przemysty oparte
na drewnie’.

Pojecie integracji

Integracja wg szerokiej definicji — to ,,faczenie si¢ dwoch lub wigcej podmiotéw gospo-
darczych w wigksza catos¢”. Wedtug ,,Wielkiego stownika wyrazoéw bliskoznacznych”
pod red. Mirostawa Banko (Warszawa, PWN, 2008, s. 235) integracja znaczy polacze-
nie. Rozwijajac to, przyjmuje sig, ze oznacza scalenie wielu elementéw w jedna calos¢,
ktora nie stanowi sumy tych elementdw, ale charakteryzuje si¢ synergia'.

W roznych dziedzinach pojgciu integracja przypisuje si¢ réozne znaczenie. I tak
w prakseologii integeracja oznacza ,,scalanie czynnosci sktadowych w catos¢ oraz
utrzymanie tak utworzonych cato$ci (Pszczotowski 1978)%. Z kolei przez integracje go-
spodarcza rozumie si¢ rézne formy strukturalnego zgrupowania jednostek gospodar-
czych w wigksze organizmy, zaréwno dzialajace na poziomie branz, gat¢zi i dziatow
gospodarki narodowej, jak 1 zgrupowania o szerszym zasi¢gu (integracja europejska).

Jak wynika z powyzszego, pojecie integracja jest wieloznaczne, w zalezno$ci od
kontekstu, w jakim jest uzyte.

Ze wzgledu na cel opracowania w jego dalszej czg$ci bedziemy uzywac pojec: inte-
gracja ekonomiczna, integracja ekonomiczno-organizacyjna, integracja organizacyjna.
Integracja moze by¢ dobrowolna badz przymusowa, funkcjonalna (nieformalna) lub in-
stytucjonalna (formalna).

Integracja ekonomiczna — to wszelkie formy wspotdziatania przedsigbiorstw oparte
na stosunkach rynkowych z uwzglgdnieniem uwarunkowan cywilnoprawnych.

! Mozna wyr6zni¢ pig¢ zrodet synergii: ograniczanie kosztow, powigkszanie przychodow, ulepszanie procesow,
inzynierig finansowa i korzysci podatkowe. Warto$¢ synergii z kazdego z tych zrodet zalezy od umiejgtnosci i otoczenia,
w jakim dziala przejmujacy taczace sig organizacje. Zob. Eccles R.G., L. Kerstan, J.T. Wilson. 2006. Jak nie przeptaci¢
za przejmowana firmg. w: Fuzje i przejgcia. Gliwice, Helion, s. 61-68.

2 Por. Pszczotowski T. 1978. Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, s. 86; Kotarbinski T. 1973. Traktat o dobrej robocie. Wroctaw — Krakow
— Warszawa — Gdansk, s. 202.
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Integracja ekonomiczno-organizacyjna — to tworzenie nowego wyodrgbnionego
przedsigbiorstwa, bedacego wspolna wlasnoscia wspolnikéw. Jednakze w tym rodzaju
integracji nie ma potrzeby podporzadkowania si¢ jednemu kierownictwu. Wspoélnicy
dziataja oddzielnie — okreslone zobowiazania przejmuja na zasadzie stosunkow cywil-
noprawnych. W rzeczywisto$ci jest to przedsiewzigcie ekonomiczne.

Integracja organizacyjna. Sa to rozne formy integracji ujete w ramy organizacyjne.
Ramy te stanowig instytucje, ktére ustalaja cele dziatalnosci, dokonuja rozliczen, roz-
wigzuja powstajace konflikty. W dziatalnosci firm zintegrowanych ta forma integracji
jest stosunkowo najtrwalsza i najsilniejsza ekonomicznie.

Inny rownolegty podziat firm to integracja pozioma (horyzontalna) lub integracja
pionowa (wertykalna).

Integracja pozioma (horyzontalna) to taczenie firm wytwarzajacych podobne pro-
dukty (czesto jednej branzy). W tej formie integracji moga grupowac sig tartaki, fabryki
mebli, wytwornie palet itp.

Celem tej formy integracji jest sprzedawanie danego produktu na maksymalnie du-
zej liczbie rynkow. W praktyce integracja horyzontalna ma miejsce czgs$ciej w marketin-
gu niz w produkcji. Moze by¢ realizowana poprzez wewngtrzne badz zewngtrzne eks-
pansje dotyczace fuzji i przejgc¢ firm dziatajacych w tych samych branzach, oferujacych
zblizone produkty (fabryki mebli, wytwornie plyt, fabryki papieru).

Zaleta integracji poziome;j jest:

- mozliwo$¢ osiagnigcia korzysci skali produkcji, wynikajacej z wysokiej sprzedazy
produkowanych wyrobow;

- synergii w wyniku wykorzystywania wspolnych surowcow (drewno, kleje itp.);

- zwigkszenie wlasnej sity jako partnera handlowego w zakupach materiatoéw i sprze-
dazy produkowanych wyrobow;

—  wykorzystanie marki produkowanych wyrobow (meble).

Do wad tego typu integracji nalezy:

—  mozliwo$¢ spadku zaufania klientow przy nadmiernym wzroscie rynku;

—  konieczno$¢ przeprowadzania badan popytu przed podjgciem decyzji integracyj-
nych.

Integracja pionowa? jest to sposob organizacji dziatalno$ci przedsigbiorstwa polega-
jacy na potaczeniu technologicznie odrgbnych faz produkeji, dystrybucji, sprzedazy lub
innych procesoéw gospodarczych w ramach jednego przedsiebiorstwa* albo na wiaczeniu
do dziatalnosci przedsigbiorstwa proceséw i funkcji, ktore dotychczas byty realizowane
przez dostawcow lub odbiorcéw, albo na taczeniu firm o zréznicowanej produkeji z r6z-
nych branz, realizujacych obrobki tego samego surowca (czg¢sto integracja firm produkcji
wyrobow drzewnych).

3 W czasopi$miennictwie fachowym i w praktyce zarzadzania wyréznia si¢ trzy rodzaje integracji pionowej,
a mianowicie: integracja odwrotna, integracja przednia, integracja zréwnowazona. Zob.: Joseph R. Conlin. 2007. The
American Past: A Survey American History. Vertical Integration, Belmont, CA, s. 457; R. Clarke. 1990. Industrial Eco-
nomics, Basil, Black Well, s. 172—193.

4 Zob. Leksykon Zarzadzania. 2004, Warszawa, Delfin, s. 170.
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Zaleta tego typu integracji jest:

- mozliwo$¢ osiagania wyzszej wydajnosci pracy w potaczonych firmach niz w nie-
potaczonych;

-~ wzrost potencjatu produkcyjnego;

— redukcja kosztow transakcyjnych;

— wzrost bezpieczenstwa zaopatrzenia;

- pozytywny wpltyw na utrzymanie tajemnicy dotyczacej produkcji;

- mozliwo$¢ lepszego wykorzystania posiadanego majatku.

Do wad naleza:

— duze koszty stale i mata elastyczno$¢ zmian produkcji;

- nierozszerzanie si¢ asortymentu produkcji pomimo wzrostu potencjatu produkceyj-
nego.

Integracja kapitalowa

Integracja kapitalowa (Podstawka 2012) odbywa si¢ w ramach integracji ekonomiczno-
-organizacyjnej. Gdy jedna z form jest spotka, moga mie¢ miejsce nastgpujace sposoby
integracji:

- przejecia (weielenia): firma majaca silniejsza pozycje finansowa dokonuje zakupu,
a rowniez kontroli akcji;

— potaczenia (fuzja): stanowi rownoprawne polaczenie dwoch badz wigkszej liczby
organizacji w zalezno$ci od potrzeb; w efekcie powstaje nowa firma;

-~ podjecie wspolnego przedsigwzigcia: powstanie nowej organizacji (spotka) produ-
centa i jego posrednika handlowego do prowadzenia wspolnego obrotu produktami
danego producenta.

Od wielu lat istnieje wiele dowoddéw na to, ze przejecia i potaczenia w wigkszoSci
przypadkow nie przynosza firmom korzysci. Gtéwnym powodem jest to, ze zarzadza-
jacy przeptlacaja za kupowane firmy (nie w catkowitej kwocie transakcji, ale zawyzajac
wartos$¢, jaka nabywana firma ma dla przejmujacego). Wigcej na ten temat mozna zna-
lez¢ w monografii ,,Fuzje i przejgcia” (2006).

Procesy integracyjne w polskim sektorze lesno-drzewnym miaty miejsce juz po
zakonczeniu I wojny $§wiatowej. II wojna $§wiatowa przerwata ten pozytywny proces
tworzenia efektywnej wspotpracy lesnictwa i przemystu drzewnego.

Po wojnie wznowiono dziatania zmierzajace do zintegrowania systemu le$no-
-drzewnego. W wyniku szeregu przedsiewzig¢ w 1956 roku podjeto decyzje polityczna
o powotaniu systemu le$no-drzewnego w formie Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego Dz.U. nr 30, poz. 139 z 27.VII. Wtaczajac w ten kompleks Ministerstwo Les-
nictwa oraz Ministerstwo Przemystu Drzewnego i Papierniczego, zespolono panstwowa
gospodarke le$na i przedsigbiorstwa przetwarzajace surowiec drzewny’. Integracja ta

5 Potlaczenie to bylo poprzedzone wieloma przedsigwzigciami organizacyjno-politycznymi, ktore w wyczerpujacy
sposoOb przedstawit Broda J. 2006. Rozwdj organizacyjny i ustawodawstwo dotyczace lasow panstwowych i przemystu
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miata na celu migdzy innymi powstrzymanie rosnacego z roku na rok pozyskiwania
drewna w warunkach niedoboru surowca.

Szukajac lepszych form organizacji, ktore sprzyjatyby rozwojowi le$nictwa i prze-
mystu drzewno-papierniczego, w lipcu 1956 roku zdecydowano si¢ na stworzenie syste-
mu organizacyjnie zintegrowanego. Tymczasem nastapit wazny krok w kierunku osta-
tecznego zespolenia panstwowego gospodarstwa lesnego i przedsigbiorstw opartych na
przerobie surowca drzewnego. W nastgpnych latach miaty miejsce jedynie niewielkie
zmiany organizacyjne (Paschalis 2003)°. Wedtug oceny ministra resortowego (Koztow-
ski 1985) przeprowadzone reorganizacje doprowadzity do powstania rozwinigtego kom-
pleksu gospodarczego, obejmujacego lesnictwo i przemysty bezposrednio z nim zwia-
zane. Na podstawie uzyskiwanych wynikow uznano te struktury, w postaci kompleksu
lesno-drzewnego, za najbardziej racjonalne w gospodarce w tym czasie. Zintegrowane
wowczas lesnictwo z przemystem drzewnym nazywano ,,polskim modelem le$nictwa
i przemystu drzewnego” (Klimek 1992).

Kompleks lesno-drzewny zatrudniat 2,9% zatrudnionych ogétem w uspotecznione;j
gospodarce i uczestniczyt w 9,4% tworzenia dochodu narodowego, wytwarzat catg kra-
jowa produkcje celulozy, sklejki, ptyt pilsniowych i widrowych oraz zapatek, 99,7% pro-
dukcji papieru, 95% tektury, 80% tarcicy, 68% mebli (Broda 2006).

W ostatniej fazie dziatalno$ci kompleksu przedsigbiorstwa bytly, jak na warunki
gospodarki planowej, samodzielnymi i samofinansujacymi si¢ jednostkami gospodar-
czymi, a minister le$nictwa i przemystu drzewnego wypetniat w gospodarce podwdjne
zadania. Byl naczelnym organem witadzy panstwowej, ktory w wybranych dziedzinach
posiadat uprawnienia i wykonywat obowiazki wynikajace z ustaw wobec wszystkich
obywateli oraz instytucji na terenie calego kraju. Musiat jednak uwzgledniac¢ bezwzgled-
na koniecznos$¢ szczegodlnej ochrony — ze strony panstwa — lasow jako podstawowego
sktadnika naturalnego i zrédla odnawialnych zasobow.

Praktyka wykazala, Ze integracja le$nictwa i przemystéw przerobu drewna na
szczeblu centralnym nie zapewniala w petni racjonalnego wykorzystania surowcow
1 materiatbw drzewnych ani uzyskiwania efektywnosci produkcji. Nieodzowne byto,
wedtug niektérych decydentoéw, aby integracja pojawila si¢ na nizszych szczeblach
zarzadzania, w systemie planowego skoordynowanego rozwoju i elastycznego opera-
tywnego wspoldziatania jednostek kompleksu. Zwrdocono uwagg, ze 6wczesny stan nie
spetnial warunkéw umozliwiajacych szybkie powigkszanie efektywnosci gospodarki
surowcowej 1 materiatowej, ktore napotykaty rowniez ograniczenia i bariery transpor-
towe. Dotyczylo to gléwnie przemystu drzewnego. W tym czasie (koniec lat osiem-
dziesiatych) miaty miejsce pozytywne procesy integracyjne w obrebie poszczegdlnych
okregowych zarzadéw Laséw Panstwowych i niektorych zaktadow przemystu drzew-
nego. Takie modelowe procesy miaty miejsce w regionie szczecinskim, gdzie gtownym
zrodtem sukcesu byta wysoce kompetentna kadra zarzadzajaca, zarowno lesnikow, jak

drzewnego. w: Z dziejow Lasow Panstwowych i Lesnictwa Polskiego 1924-2004. Warszawa, Centrum Informacyjne
Lasow panstwowych.

® Wigcej na ten temat w: Paschalis P. 2006. Wspotpraca Lasow Pafistwowych z przemystem drzewnym. w: Z dzie-
jow Lasow Panstwowych i Le$nictwa Polskiego 1924-2004. Warszawa, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych,
s.283-311.
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i drzewiarzy. Na przyktad w ramy 6wczesnego systemu najlepiej ujeto problem w Okre-

gowym Zarzadzie Lasow Panstwowych w Szczecinie, gdzie umowa ze Szczecinskim

Przedsigbiorstwem Przemystu Drzewnego umozliwiata nie tylko lepsze wykorzystanie

drewna, ale rowniez utatwiala realizacj¢ innych przedsigwzieé obydwu partnerom.

Powotanie sektora lesno-drzewnego byto znacznym osiggnigciem dotyczacym go-
spodarki drewnem w Polsce w tym czasie. Jednakze juz ocena tego faktu przedstawiona
jest w roznych konotacjach, w zalezno$ci zaréwno od opcji politycznych, jak i rzeczy-
wistej znajomosci rzeczy’.

Poézniejsze powotanie zjednoczen: przemystu tartacznego i wyrobow drzewnych,
przemystu ptyt, sklejek i zapatek, przemystu meblarskiego oraz przemystu celulozowo-
-papierniczego doprowadzito do ugruntowania integracji poziomej, co zaktocito pio-
nowy model integracji migdzy lasami a przemystami przetwarzajacymi drewno i jed-
nocze$nie przyczynito si¢ do znacznej autonomizacji branz i rozluzniania wspolnoty
intereséw migdzy lasami a zaktadami opartymi na drewnie.

Znamienna jest wypowiedz Sikory (1986) dotyczaca wspotpracy w zakresie produk-
cji drewna tartacznego, twierdzacego, ze wartos¢ pracy lesnikow realizuje si¢ poprzez
wyniki pracy tartacznikow i wyraza si¢ cena i rentownoscia produkcji tarcicy. Z tego
wynika, Ze jest to rachunek ciagniony w interesie optymalizacji wykorzystania drewna.

Warto przypomnie¢ rozwiazania, ktére zostaty wprowadzone w ramach wspotpra-
cy migdzy les$nictwem a przerobem drzewnym, obejmujace elementy integracji pionowe;.
Prowadzity one do uzyskania korzysci zar6wno dla lasow, jak i dla tartakow w wyniku:
- uproszczenia zasad klasyfikacji rozpatrywania reklamacji i przekazywania drewna,
- wyprzedzajacego informowania o dostarczanym do zakladéw drzewnych surowcu,

jego ilosci 1 jakosci,

- racjonalizowania wywozu drewna,

-~ uwzgledniania kolejnosci remontéw poszczegodlnych zaktadow pracy,

- ustalania potrzeb i harmonograméw remontéw drog wewnetrznych i placow surow-
ca oraz instalowania urzadzen do roztadunku drewna,

-~ niedopuszczania do deprecjacji surowca drzewnego i rozwoju szkodnikéw owadzich
drewna, przez wlasciwg rotacj¢ drewna i ksztaltowanie zapaséw na poziomie opty-
malnym (Klimek 1992).

Uzyskano tez znaczne zmniejszenie pracochtonnos$ci prac wykonywanych w lesie
i zaktadach drzewnych przez pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, dzigki catkowi-
temu odciazeniu ich od niezwykle absorbujacych prac przy opracowywaniu podstawo-
wych dokumentow zrédtowych.

Wydawato sig, ze rozwigzania szczecinskie uzyskaja trwata formg instytucjonalnag
(np. spotki), mozliwa do wykorzystania w rdznych regionach kraju. Jednak z réznych
wzgledow nie zostaty one wdrozone.

Dazac do obiektywnej oceny zjawisk gospodarczych z okresu integracji leSnictwa
i przemystow przerobu drewna na szczeblu centralnym, nalezy stwierdzié, ze wystg-

7 Wigkszos¢ lesnikow negatywnie ocenia okres integracji na szczeblu centralnym sektora le$no-drzewnego, cho-
ciaz jak wynika z praktyki, przypisywane przemystowi szkody, ktore zostaly wyrzadzone lasom w tym okresie, sa
znacznie wyolbrzymione. Z kolei prominentny dzialacz w tamtych czasach A. Szczerba w opracowaniu zespotowym
,.Lasy Panstwowe w Polsce w latach 1944-1990” okres ten stara si¢ oceni¢ obiektywnie.
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powaty rowniez pewne nieprawidlowos$ci na tym szczeblu, takie jak: preferencje eko-

nomiczne dla przemystéw przerobu drewna (np. specjalne normy na surowce drzew-

ne, zanizanie cen surowca), praca tartakow na jedna zmiang przy nadmiarze surowca

i inne.

Obiektywna ocena funkcjonowania kompleksu lesno-drzewnego w latach 1956—1985
jesttrudna. Jednakze oprécz krytyki, z jaka spotyka si¢ to rozwigzanie w roznych srodo-
wiskach, najcze¢sciej lesnikow, nalezy dostrzec rowniez jego pozytywne strony, ktérymi
byto:

—  kompleksowe zagospodarowanie drewna, tacznie z coraz wigksza cz¢s$cia odpadow,

—  zbudowanie w tym czasie przemystu ptyt pilsniowych 1 widrowych, a takze znaczne
rozbudowanie potencjatu przemystu meblarskiego,

-~ powstanie wielu inwestycji zwigzanych z produkcja materiatow drewnopochodnych,
wykorzystujacych zarowno drewno nizszych klas jakosci, jak i drewno odpadowe
(ptyty pil$niowe, widrowe),

— utrzymanie laséw w dtugim okresie w relatywnie dobrym stanie,

— powstanie pierwszych, chociaz nie kompleksowych, kombinatow w tej czgsci Euro-
py (Hajnoéwka, Biadki, Stawno i inne).

Warto zwroci¢ uwagg, iz stworzenie kompleksu lesno-drzewnego w takim zakresie,
catosciowe, bylo pierwszym w krajach $rodkowo-wschodniej Europy. Stad tez wyda-
je sie mato przekonujace twierdzenie, ze kierownictwo resortu nie stworzyto mecha-
nizméw intensyfikujacych dziatania tego kompleksu. Po prostu nie byto obiektywnych
warunkow ekonomicznych do powstania takich mechanizméw w gospodarce nakazo-
wo-rozdzielczej, gdy brak bylo rzeczywistego rachunku ekonomicznego i obiektywnych
parametrow oceny gospodarowania. Mechanizmy takie powstaty dopiero po 1989 roku,
po wdrozeniu w kraju gospodarki rynkowe;.

W tym miejscu warto zacytowac profesora A. Szujeckiego, ktory w 1999 roku
w opracowaniu dla Senatu napisal: ,,Przez dziesigciolecia panowata w Polsce opinia
o bezwzglednej zasadnos$ci integracji funkcjonalnej i organizacyjnej le$nictwa z prze-
mystem drzewnym. Bieg wydarzen spowodowat, ze ta whasnie koncepcja, a Scislej mo-
wigc jej realizacja, z jednej strony stata si¢ przedmiotem najostrzejszej krytyki przez
przedstawicieli praktyki lesnej, z drugiej pozostata w warunkach gospodarki planowej
catkowicie obojetna dla przemystu drzewnego. Dezintegracja kompleksu lesno-drzew-
nego rozpoczgta w 1985 roku rozwiazaniem MLIPD, przypieczgtowana ostatecznie
w 1989 roku umieszczeniem lesnictwa w MOSZNIL, stala sie porazka przede wszyst-
kim tartacznictwa, a w dalszej kolejnosci innych dziatéw przemystu drzewnego, a per-
spektywicznie moze zagrozi¢ samemu lesnictwu”.

Brak bezposrednich zwiazkow przemystu pierwiastkowej obrobki drewna z jednej
strony z lasami, a z drugiej — z innymi dziatami przerobu drewna, utrudniat komplek-
sowe 1 racjonalne uzytkowanie surowcow drzewnych. Stad nalezy oceni¢ jako zasadne
dazenia do powiazania drzewnictwa z lesnictwem.

Owczesne zwiazki miedzy gospodarstwem lesnym jako producentem i dostaw-
ca drewna a przemystami przetwarzajacymi i uzytkownikami drewna ograniczaty si¢
w duzym stopniu do transakcji kupna i sprzedazy. Chociaz zwiazki te moglyby pogte-
bia¢ si¢ wieloma drogami, m.in. w wyniku kooperacji polegajacej na dostarczaniu przez
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poszczegdlnych kontrahentéw odpowiednich sortymentow lub elementow w ustalonych
okresach czasu (Kaminski, Fabiszewski 1976)8.

W celu pelnego zuzytkowania wyprodukowanej masy drzewnej i osiagnigcia efek-
tow oczekiwanych przez wszystkie ogniwa gospodarki le§no-drzewnej wskazane byto
zintegrowanie pionowe migdzy tymi ogniwami tancucha lesno-drzewnego.

Problem ten byt przedmiotem w polskim sektorze lesno-drzewnym licznych ba-
dan, wielu opracowan publikowanych i niepublikowanych oraz waznych sympozjoéw
1 konferencji naukowo-technicznych, a takze wielu narad specjalistow. Stanowit on
réowniez punkt zainteresowania konferencji migdzynarodowych. Za gtéwne ogniwo
i czynnik integrujacy lesnictwo z przemystami przerobu drewna uwazano bazg su-
rowcowg 1 drewno.

Podstawa idei integracji w sektorze lesno-drzewnym bylo dazenie do petnego i ra-
cjonalnego zuzytkowania wszystkich sortymentow surowca drzewnego. Byto to mozliwe
w wyniku taczenia i scalania poszczeg6lnych faz procesu reprodukeji lasu, pozyskania
drewna, jego transportu, przemystowego przerobu, a jednocze$nie zagospodarowania
wszelkich odpadow, ktore zostaty wykorzystane jako materiaty stosowane do produkcji
badz na cele energetyczne. Powodowato to koniecznos¢ statego rozszerzania kontaktow
miedzy lesnikami i pracownikami przemystu drzewnego w zakresie okreslania ilo$ci,
jakosci 1 sortymentéw surowca drzewnego przeznaczonego dla przemystu drzewnego
oraz uzgadniania i zapewniania warunkow efektywnego przerobu drewna. To wspot-
dzialanie ‘las — przemyst drzewny’ bylo na etapach planowania cig¢ i kierunkéw prze-
robu drewna, harmonograméw cig¢ 1 dostaw, metod sktadowania oraz ochrony drewna
przed deprecjacja 1 doskonalenia organizacji pracy i zarzadzania.

Za celowe uznawano lokalizowanie jednostek transportowych w poblizu nowo budo-
wanych lub rozbudowywanych zaktadoéw przetwarzajacych drewno®. Za niezbedne uz-
nawano: modernizacj¢ i odpowiednie utrzymanie drég lesnych oraz rozwdj zintegrowa-
nych sktadow lesno-przemystowych. W miar¢ wprowadzania nowoczesnej technologii
pozyskiwania drewna w lesie zaktady przemystu drzewnego miaty by¢ dostosowywane
do przyjmowania i czgSciowego przerobu uproszczonych sortymentow. Dostosowa-
nie z jednej strony struktury gospodarki lesnej, a z drugiej — dziatalnosci przemystu
w celu optymalnego wykorzystania baz surowca drzewnego, w warunkach integracji na
szczeblu centralnym, zalezato od:

- polityki inwestycyjnej, uwzgledniajacej potrzeby zaréwno lasow, jak i zaktadow
przemystu drzewnego,

-~ odpowiedniego (technicznego i organizacyjnego) przygotowania i wyposazenia baz
lesnych do nowych zadan,

- opracowania odpowiedniego systemu organizacji,

— uproszczenia i wdrozenia systemow sortymentacji i pomiaru, zasad odbioru drewna

i obiegu dokumentacji miedzy lasami a przemystem drzewnym' i celulozowym,

§ Problemy integracji sektora lesno-drzewnego znalazty rozwiazanie praktyczne znacznie wezesniej, zanim pod-
jeto badania z tego zakresu. Jednym z pierwszych bylo opracowanie Kaminski E., Fabiszewski W. 1976. Stan i przewidy-
wany rozwoj integracji, le$nictwa i przemystu drzewnego i celulozowo-papierniczego, Warszawa, MLiPD.

° Jak wykazuje praktyka, wiele tych podstawowych problemdw nie zostato rozwiazanych do dnia dzisiejszego.

10 Jest to kolejny problem, ktory czeka na rozwiazanie.
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Wychodzono z zatozenia, ze uscislenie zwiazkoéw migdzy lesnictwem i przemystem
drzewnym bgdzie miato duzy wplyw takze na hodowlg, pielggnacj¢ i ochrong lasow.
Bowiem wspdlnota interesow przyczyni si¢ do intensyfikacji gospodarki lesnej, ktora
z jednej strony zapewni prawidlowe petnienie wszystkich funkcji laséw tzw. racjonalne
uzytkowanie wszystkich sortymentow i gatunkoéw drewna, a z drugiej strony umozliwi
pokrycie potrzeb przemystu przerobu drewna na surowiec, tak pod wzgledem ilosci, jak
i jakosci.

Te dwa wspotpracujace ze sobg ogniwa uwzgledniaty rowniez wplyw lasu na ksztal-
towanie §rodowiska, a takze wptyw szkodliwego oddziatywania przemystu i innych
réznych czynnikéw na zdrowotnosé lasu.

Dostrzegano wptyw integracji na wzrost efektywnosci ekonomicznej wspodtpra-
cujacych elementow catego systemu, co bylo mozliwe poprzez ograniczanie dazen do
uzyskiwania efektéw ekonomicznych przez jednego kontrahenta kosztem drugiego. Wy-
chodzono z zalozenia, ze w wyniku integracji powinno nastapic¢ zespolenie dziatan obu
ogniw w celu uzyskania wspolnych, korzystnych wynikow ekonomicznych.

Z przedstawionych stwierdzen wynika, ze istnialy mozliwosci przygotowania
i wdrozenia integracji firm lesnych i przemystu drzewnego. Przyjeto zatozenie o po-
trzebie zréznicowania modeli integrujacych si¢ jednostek, w zaleznosci od ich wielkos$ci
1 koncentracji baz surowcowych oraz od lokalizacji zaktadéw, kierunkow i1 wielkosci
przerobu drewna w zaktadach przemystu drzewnego. Opracowano metod¢ doboru opty-
malnego zagospodarowania drewna pozyskiwanego z okreslonej bazy surowcowej. Me-
todg te opracowano na podstawie symulowanego modelu przedsigbiorstwa le§no-drzew-
nego 1 jego bazy surowcowej. W modelu zatozono, ze dziatania zabezpiecza interesy
zarébwno gospodarstwa lesnego, jak 1 przemystu drzewnego, pozwalajac rownoczesnie
na realizacj¢ nadrzednych zadan gospodarki narodowe;.

Rozpatrywano modele: kanadyjski, skandynawski i polski. Uznano, ze najbardziej
zblizony do optymalnego byt model skandynawski. W badaniach uwzglgedniono 6wczes-
ny stan i przewidywany rozwoj integracji. Za szczego6lnie preferowana i mozliwa do re-
alizacji form¢ uznano integracj¢ migdzy lasami a przemystem tartacznym, uzasadniajac
to tym, ze drewno tartaczne jest podstawowym, najwazniejszym i cennym sortymentem
w warunkach naszej gospodarki. Stanowi ono bowiem okolo 50% ogolnej masy pozy-
skiwanej grubizny, a jego racjonalne uzytkowanie decyduje o efektywnosci zaréwno
lesnictwa, jak przemystu drzewnego. Wypada takze doda¢, ze w tym czasie, podobnie
jak obecnie, udziat kosztow surowca tartacznego w kosztach produkcji tarcicy ogotem,
w zalezno$ci od gatunku drewna, wahat si¢ w granicach 70—-80%.

Na podstawie prezentowanych pogladéw i koncepcji, wynikajacych z dotychczaso-
wych badan i1 opracowan, glownie Instytutu Technologii Drewna i Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa, sformutowano nastepujace wnioski:

1. Podstawowym elementem integrujacym lesnictwo z przemystem drzewnym w prze-
sztosci 1 mogacym integrowac w przysztosci jest baza surowcowa oraz szczeg6lnie
dazenie do racjonalnego gospodarowania drewnem z wykorzystaniem rachunku
ekonomicznego.

2. W wyniku istnienia zintegrowanego centralnie kompleksu lesno-drzewnego w la-
tach 1956—1985:
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— lepiej wykorzystywano drewno i odpady drzewne w kraju,

— inwestycje w tym sektorze byty realizowane zgodnie z mozliwo$ciami panstwa
1 rosngcymi potrzebami spoleczenstwa, a takze z mozliwo$ciami eksportu pro-
duktow drzewnych, szczegolnie o wyzszej warto$ci dodanej (meble).

3. Integracja le$nictwa z przemystem drzewnym w latach 1956—1985 na szczeblu cen-
tralnym spowodowata znaczna samodzielno$¢ poszczegdlnych branz drzewnych
1 rozluznienie wspolnoty interesoOw le$nictwa i przemystu drzewnego na roéznych
szczeblach zarzadzania. Efektem tego byt niekorzystny wptyw na gospodarke drew-
nem i nizsza efektywno$¢ catego sektora lesno-drzewnego w Polsce w tym czasie.

4. Na poczatku lat osiemdziesiatych istnialty mozliwo$ci stworzenia modelowych roz-
wiazan zintegrowanych pionowo jednostek sektora lesno-drzewnego na nizszych
szczeblach zarzadzania. Najwigksze mozliwosci tworzenia takich przedsigwzigc ist-
niaty w przypadku le$nictwa i przedsigbiorstw przemystu tartacznego.

5. Zaréwno ze wzgledoéw systemowych, jak i ze wzgledu na brak zainteresowania od-
powiednich decydentow, nie podjeto przedsigwzig¢ zmierzajacych do pionowego
zintegrowania wybranych przedsigbiorstw branz sektora lesno-drzewnego.

6. Majac na uwadze wymierny dorobek naukowy i praktyczny z zakresu integra-
cji sektora lesno-drzewnego w Polsce, warto niektore rozwigzania zweryfikowac
w warunkach gospodarki rynkowej i postepujacej globalizacji.

Integracja wewnetrzna

Stan rozwoju sektora lesno-drzewnego na poczatku XXI wieku w Polsce

Znaczna liczba firm zwiazanych z produktami lesno-drzewnymi znajduje si¢ dopiero na
poczatku drogi w kierunku e-biznesu. Wiele z nich jest dobrze wyposazone i zaczgto sy-
stematycznie budowaé odpowiednia infrastruktur¢ w celu przyspieszenia swojego roz-
woju w przysztosci. W ciagu najblizszych lat firmy najprawdopodobniej beda pracowatly
nad catkowitg integracja systemow planowania zasobow przedsigbiorstwa (Enterprise
Resource Planning — ERP) i wprowadzeniem zintegrowanego oprogramowania w catej
swojej strukturze organizacyjnej. Nastgpnym wyzwaniem jest integracja wewngtrznych
systemow firmowych z systemami partneréw biznesowych. Procesy te, zar6wno w wio-
dacych krajach UE, jak i w Polsce, w wielu firmach sa zaawansowane.

Obecnie mozna powiedzie¢, ze obraz aktualnego zarzadzania marketingowego jest
z jednej strony catkiem inny niz w niedalekiej przesztosci, ale rownocze$nie bardzo po-
dobny. W codziennej praktyce norma sg kontakty telefoniczne i bezposrednie pomiedzy
pracownikami firm 1 ich partneréw biznesowych (szczegdlnie w marketingu i sprzeda-
zy). Rozpowszechniona jest rowniez komunikacja elektroniczna. Bardzo szybko sa ak-
ceptowane technologie e-biznesowe, powodujace zmiany w branzy, ktére wptywaja na
sposob zarzadzania marketingiem. Mimo to, niedawne badania wykazaty, ze np. finscy
dyrektorzy firm z przemyshu drzewnego stwierdzaja, iz codzienne kontakty osobiste,
wizyty klientéw, zwiedzanie tartakow itp. nadal pozostaja znaczacym elementem mar-
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ketingu. E-biznes, ktory utatwia wykonywanie rutynowych zadan, pozwala pracowni-
kom zajmujacym si¢ sprzedaza i marketingiem koncentrowac si¢ na wazniejszych za-
gadnieniach, takich jak obstuga klientow, analizy rynku itd. (Webster 1992).

Zarzadzanie lancuchem dostaw (Supply Chain Management — SCM)

Zarzadzanie tancuchem dostaw (Supply Chain Management — SCM) dobrze obrazuje
wzrost znaczenia silnych i bliskich relacji biznesowych oraz wptyw e-biznesu na zdol-
no$¢ firmy do zarzadzania swoja dziatalno$cia.

SCM ma swoje korzenie w logistyce i jest wykorzystywane zamiast bardziej trady-
cyjnej formy, takiej jak fizyczna dystrybucja. SCM zostato zdefiniowane jako ,,zarza-
dzanie dwustronnymi relacjami z dostawcami i klientami w celu dostarczania wartos$ci
dla klienta przy nizszym koszcie dla catego tancucha dostaw”. Aby dziatania calego
zespotu przyniosty sukcesy, musza by¢ dobrze skoordynowane.

Podstawowa koncepcja SCM jest spojrzenie na tancuch dostaw w sposob systemo-
wy. Oznacza to np., ze firmy uczestniczace w SCM nie patrza tylko na minimalizacj¢
swoich kosztow, ale takze na minimalizacj¢ kosztow calego systemu. Jest to podejscie
dtugoterminowe, z ciagtym wspolnym planowaniem i powszechnym przekazywaniem
informacji.

Na tancuch dostaw mozna spojrze¢ w sposob przedstawiony na rycinie 1. Pomigdzy
kazdym elementem tancucha i w kazdej z organizacji jest mozliwo$¢ opdznien i posia-
dania nadmiaru zapasow, co pociaga za soba koszty. Nagromadzenie nadmiaru zapasow
migdzy elementami tancucha mozna przedstawi¢ jako zaspy $niezne przy plocie. Im
wigcej elementow tancucha, tym wigcej zasp 1 wigcej zapasow w systemie.

Koszty mozna minimalizowac¢ przez bliska wspotpracg i efektywny przeptyw in-
formacji w goére i w dot tancucha. Gdy jest mozliwos$¢ przekazywania w czasie rze-
czywistym informacji dotyczacych popytu, prognoz, zamoéwien, poziomu zapasow itd.,
elementy tancucha moga przekazywac doktadnie takie rodzaje i ilosci produktow, ktore
sa potrzebne w danym momencie. Bez tego przeptywu informacji (komunikacji), ele-
menty tancucha dziataja tylko na podstawie swoich indywidualnych informacji. Moze to
np. spowodowac, ze zapasy beda utrzymywane na poziomie wystarczajacym do pokry-
cia niespodziewanych zamoéwien i zmian popytu, cho¢ wysoki poziom zapaséw oznacza
koszty.

Dwoma gtownymi elementami skutecznego wdrozenia SCM jest rozwdj silnych
1 bliskich relacji migdzy elementami tancucha, co pozwoli na ich integracj¢ z w petni
potaczonym i funkcjonalnym tancuchem dostaw.

Pomiedzy wszystkimi elementami tancucha dostaw musi by¢ wysoki stopien wspot-
pracy, aby efektywnie dzieli¢ si¢ informacjami i zadaniami niezbednymi do optymali-
zacji catego tancucha dostaw, od producenta surowcow do ostatecznego klienta. Wsrod
cztonkow tancucha dostaw musi tez by¢ pewien poziom zaufania, aby kazdy z nich zgo-
dzit si¢ dzieli¢ poufnymi informacjami. Taki poziom wspdlpracy oznacza, ze powszech-
ne bedzie wspolne planowanie, a cztonkowie beda bardziej sktonni do kooperacji takze
w innych dziedzinach, takich jak rozwdj nowych produktow. Nalezy rowniez zauwazyc,



182 Narodowy Program Lesny: ORGANIZACJA

ze wydajnos¢ tancucha dostaw zalezy nie tylko od wspoétpracy firmy z partnerami, lecz
takze od wspotpracy tych partnerow ze swoimi partnerami. To prowadzi do spojrzenia
na tancuch dostaw bardziej jak na sie¢, a nie jak na fancuch.

W kazdej relacji, gdy firma zobowiazuje si¢ do wspolpracy w ramach tancucha do-
staw, naraza si¢ na ryzyko. Przyktadami ryzyka sa m.in. zte dziatanie innych elementow
tancucha, dzielenie si¢ poufnymi informacjami z konkurencja lub indywidualne dziata-
nie cztonkoéw (Tan 2001).

Proste i sieciowe lancuchy dostaw

Jezeli w tancuchu dostaw wystepuje jedynie relacja jeden do jednego, oznacza to prosty
fancuch dostaw. W sieciowych tancuchach dostaw kazde ogniwo moze by¢ potaczo-
ne z kilkoma dostawcami i odbiorcami. Systemy informatyczne umozliwiaja przejicie
z prostego do sieciowego tancucha dostaw.

Sieci dostaw

Potaczone tancuchy proste i sieciowe dostaw tworza sie¢ dostaw. Cztonkowie sieci do-
staw dokonuja optymalizacji przeptywu materialowego we wszystkich tancuchach do-
staw sieci.

Powstanie sieci dostaw $wiadczy o tym, ze czg§¢ firm jest wigcej niz w jednym
fancuchu dostaw. Sieci dostaw zawieraja ogniwa taczace tancuchy dostaw, w ktorych
nastepuje optymalizacja catej sieci.

Zarzadzanie lancuchem dostaw i integracja

Powszechnie wiadomo, ze integracja byta zawsze kluczowa rola marketingu. SCM, jako
jeden z elementéw szeregu struktur marketingu, to sposob integracji zar6wno wewnetrz-
nych, jak i zewngtrznych tancuchow dostaw. Wedtug Bowersox i in. (2000) integracja
ta jest kamieniem we¢gielnym doskonato$ci. Integracja musi rozpocza¢ si¢ w firmie, ale
wiaze si¢ z taczeniem elementow z wewnatrz i z zewnatrz firmy. Integracja zmusza fir-
me do rozpatrywania zarzadzania w bardziej calo$ciowy sposob. Tradycyjnie firmy byty
organizowane wzdtuz linii funkcjonalnych, a taka struktura powodowata, ze zarzadza-
jacy ograniczali si¢ do swojego zakresu 1 bronili swoich obszarow zadan. SCM wymaga,
by wspolpracowali ze sobg blize;.

Bliska wspotpraca w firmie moze wymagaé nowej struktury biznesowej, opisywa-
nej jako horyzontalna lub zorientowana na rynek. W tej strukturze, wielozadaniowe
zespoty sa organizowane ze wzgledu na procesy (np. zarzadzanie klientami), a nie funk-
cje tradycyjne, takie jak produkcja czy sprzedaz. Wielozadaniowe zespoty maja wiedzg
i zrozumienie calego biznesu, co pozwala zminimalizowaé koszty i op6znienia, ktore
powstaja migdzy etapami dzialania wewnatrz firmy (ryc. 1).
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Ryec. 1. Rdznica pomigdzy zintegrowanym a niezintegrowanym tancuchem dostaw (wg Evans i in. 1998)

Gdy firmie uda si¢ zintegrowaé swoje dziatania, moze zaczaé rozwazaé integra-
cje innych cztonkow tancucha. Integracja cztonkéw tancucha pozwoli firmie stworzy¢
w petni potaczony tancuch dostaw, zdolny do transferu informacji w goérg i w dot tancu-
cha. W tym obszarze ogromny wplyw maja technologie e-biznesu.

Juslin i Hansen (2002) sugeruja integracj¢ czterech obszaréw, a mianowicie: infor-
macji, decyzji, finanséw i operacyjnego.

Integracja informacji — umozliwia firmom z lancucha dostaw dzielenie si¢ uzy-
tecznymi informacjami. Na przyktad przekazywanie informacji migdzy producentem
a sprzedawca moze pomoc w ustalaniu harmonogramoéw produkeji 1 utrzymywaniu za-
pasow.

Integracja decyzji — pozwala zarzadza¢ funkcjami planowania i kontroli w wielu
firmach. Decyzje nie sq podejmowane przez poszczegélne firmy w ramach tancucha
dostaw, a wspdlnie dla wspolnej korzysci.

Integracja finanséw — zmienia warunki ptatnosci w tancuchu dostaw. Na przyktad
dostawca moze oczekiwaé zaplaty, gdy klient sprzeda produkt, a nie w momencie zaku-
pu przez klienta.

Integracja operacyjna — oznacza dzielenie si¢ zasobami, zardwno materialnymi, jak
1 ludzkimi. Firma produkcyjna moze udost¢pni¢ dostawcy pomieszczenia na terenie
swojej siedziby, zeby tatwiej dostarczaé surowce i komponenty.
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Jaka jest r6znica migdzy zintegrowanym i niezintegrowanym tancuchem dostaw?
Narycinie 1 przedstawiono, ze w zintegrowanym lancuchu dostaw cztonkowie tanicucha
sa potaczeni. Bez integracji, cztonkowie tancucha sa niezaleznymi taczami, ktore nie
osiagaja korzysci z bliskich powiazan z innymi cztonkami. Oznacza to, ze prawdopodo-
bienstwo wystapienia opoznien i nadmiaru zaopatrzenia jest bardzo wysokie. Jak wspo-
mniano wczesniej, tylko w catosci polaczony i funkcjonujacy tancuch dostaw pozwala
na efektywny przeplyw informacji w obie strony.

Rezultaty skutecznego SCM

Stwierdzono, ze odpowiednie praktyki SCM skutkuja lepszymi wynikami finansowy-
mi. Szacuje sig, ze przemyst celulozowo-papierniczy na $wiecie na poczatku XXI wieku
moglby zaoszczedzi¢ do 7 miliardéw dolaréw tylko dzigki poprawie logistyki produk-
tow wychodzacych. Mentzer i in. (2000) znalezli wiele korzysci wspotpracy w tancu-
chu dostaw, w sytuacji, gdy elementy tancucha aktywnie razem pracuja, aby osiagnac
wspolne cele, ktore sa nastepujace:

- zmniejszenie zapasow,

-~ poprawa obstugi klienta,

— bardziej efektywne wykorzystanie zasoboéw ludzkich,

- lepsze dostawy przez redukcje czasu cykli,

- szybsze dostarczanie nowych produktéw na rynek,

- wigksza koncentracja na kluczowych kompetencjach,

-~ poprawa wizerunku publicznego,

— wieksze zaufanie 1 niezalezno$¢,

- wzrost dzielenia si¢ informacjami, pomystami, technologiami,

- wigkszy nacisk na cato$¢ tancucha dostaw,

-~ wzrost wartosci dla akcjonariuszy,

-~ przewaga konkurencyjna nad innymi tancuchami dostaw.

Gltowne cele SCM, a mianowicie wigksza satysfakcja klienta i nizsze koszty, sa wy-
raznie widoczne w pozycjach wymienionych powyzej. W kontekscie SCM mozna wy-
ro6zni¢ nastgpujace potencjalne korzysci z internetu:

- rozwoj produkcji przy wigkszej wspodtpracy, w czasie skroconym dzigki poprawie
komunikacji miedzy dziatami, dostawcami, klientami, a nawet agencjami reklamo-
wymi,

- redukcja catkowitego zapasu w tancuchu dostaw poprzez blizsze wigzi i lepsza wie-
dze¢ dotyczaca popytu,

— nizsze koszty komunikacji i wsparcia klienta,

— nowe mozliwosci dotarcia do roznych klientow 1 lepsze wykorzystanie obecnych
rynkéw,

- zdolno$¢ do doskonalenia produktow i relacji dzigki tacznosci i interaktywnosci.
SCM moze rowniez by¢ wykorzystywane jako narze¢dzie zwickszonej wydajnosci

ochrony $rodowiska. Wiele przedsigbiorstw w branzy drzewnej wdraza systemy za-

rzadzania Srodowiskiem, takie jak ISO 14000. Wraz ze wzrostem wykorzystania tych
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systemow, ich integracja z narzedziami do zarzadzania, takimi jak SCM, pozwala
przedsigbiorstwom spojrze¢ na fancuch dostaw nie tylko jak na instrument zwigkszaja-
cy satysfakcjg klienta i zmniejszajacy koszty, ale rowniez jak na element poprawiajacy
wydajno$¢ ochrony §rodowiska. Wyznaczanie ekologicznych tras i odwrdocona logistyka
to dwa obszary, w ktorych przedsigbiorstwa obecnie rozwazaja te zagadnienia.

Integracja jako zrodlo wspolpracy i rozwoju

Mozliwos$ci synergetyczne firm zintegrowanych prowadza do petniejszego wykorzysty-

wania zdolnosci produkcyjnych niz w pojedynczych firmach, a mianowicie:

- integracja kreuje mozliwo$ci wzrostu pozyskania i transportu drewna, efektywnosci
dostaw 1 kontroli drewna w celu optymalnego jego wykorzystywania;

— odzysk energii moze by¢ efektywniejszy, gdyz istnieja wigksze mozliwosci utyliza-
cji odpaddéw, a tym samym zmniejszenia zuzycia energii;

- wigksze sa mozliwo$ci wykorzystywania drewna nadajacego si¢ jedynie do produk-
cji energii;

- dzigki integracji firma moze uzyska¢ odpowiednia skalg produkcji i wielko$¢ za-
trudnienia, aby byta efektywna/rentowna. Wowczas rosnie wielko§¢ dostaw, optaty
handlowe sa wspolne, poziom kosztéw energii 1 produkcji sa nizsze a koszty inwe-
stycyjne w zintegrowanej firmie beda nizsze niz suma kosztow w firmach oddziel-
nych;

- w firmie zintegrowanej jako$¢ produktéw koncowych moze by¢ optymalizowana
w wyniku integracji wertykalnej, np. tarcica moze by¢ dostosowana do wymagan
wiasnej firmy produkujacej elementy o grubosci odpowiedniej dla meblarstwa i bu-
downictwa;

- w wyniku integracji nastgpuje redukcja zuzycia wody (coraz drozszej), poniewaz
woda jest odzyskiwana w jednej firmie i moze by¢ wykorzystana w drugiej;

— optymalnie zintegrowana firma jest zgodna z natura wieloprodukcji. Ta idea syner-
gii jest wykorzystywana w kilku formach:

Wspdlne dostawy surowca, pozyskiwanie i manipulowanie sa stosowane do oddziel-
nych firm i produktow. Zblizone jest takze know-how na temat drewna i jego wlasciwo-
Sci.

W zakresie marketingu mozliwosci synergii sa mniejsze, stad niezbedne sa oddziel-
ne naktady pracy dla rozwoju firmy. W tym zakresie mozna przyjac jedna z dwoch stra-
tegii:

- wzrost oparty na synergii produktow,

— wzrost oparty na wolumenie produkcji.

Kazda z tych strategii byta wielokrotnie stosowana w panstwach skandynawskich
i prowadzita do dywersyfikacji kampanii i firm (Juslin, Hansen 2002).

Z doswiadczen przemystu drzewnego wynika, ze w warunkach globalizacji §wia-
domy wzrost 1 planowanie dziatalno$ci prac integracyjnych dotyczy¢ moze rynkow za-
rowno krajowego, jak i1 $wiatowych. Jak wykazaty doswiadczenia innych panstw takze
rozwoj produkcji, sprzedazy systemowych i kontroli umozliwit przemystowi elektronicz-
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nemu wptyw na rozwoj przemystu drzewnego w coraz szerszym zakresie. Jak wykazuje
praktyka gospodarcza, sytuacja struktur organizacyjnych w przemystach opartych na
drewnie nie pozostaje w dtuzszym czasie stabilna. Stad oczekiwane sa zmiany i wyste-
pujaca na nie presja. Wymaga to z jednej strony odpowiednich architektow-wizjonerow,
a z drugiej, juz w chwili obecnej, potencjatu produkcyjnego mozliwego do przeksztatcen
lub budowy nowego potencjatu produkcyjnego.

Z punktu widzenia wspotdziatania przemystu drzewnego i le$nictwa na poziomie
narodowym przedsigwzigcia te musza by¢ zrozumiate zaréwno dla politykéw gospodar-
czych i decydentow, jak i dla realizatorow takiego przedsigwzigcia.

Niektore propozycje i wnioski

W warunkach gospodarki rynkowej mozliwe jest dobrowolne instytucjonalne integro-
wanie firm przemystow opartych na drewnie.

Ze wzgledu na podstawowe réznice w funkcjonowaniu Lasow Panstwowych i prze-
mystow opartych na drewnie dotychczas nie byto warunkéw sprzyjajacych podejmowa-
niu dziatan integracyjnych w zakresie tych podmiotow. Ponadto powazna przeszkoda
uniemozliwiajaca podejmowanie roznych form integracji jest niewystarczajaco uregulo-
wany status Lasow Pafistwowych (Hausner i Zylicz 2014).

W otoczeniu lesnictwa pojawiaja si¢ inne przemysty poza przemystami opartymi
na drewnie, takie jak: chemiczny, wtokiennictwo, energetyka, ktére wykazuja coraz
wigksze zainteresowanie r6znymi formami wspolpracy z Lasami Panstwowymi. Przy-
ktadem takiego dziatania jest przedstawiony na rycinie 2 klaster dziatajacy w Szwecji,
ktory w zakresie swojego dzialania ma oprdcz firm tartacznych i celulozowych wiele
innych grup przemystow, ktére na pierwszy rzut oka nie pozostaja ze sobg w zadnym
zwiazku. Integracja szwedzkiego przemystu opartego na drewnie moze by¢ bardzo
pouczajacym przyktadem budowy roéznych form sieci integracyjnych. W Polsce IKEA
posiada 16 zaktadow produkcyjnych, m.in. w Lubawie, Zbaszyniu, Zbaszynku, Ba-
bimoscie (Dywizja Flat Line), w Gorzowie, Stepnicy, Chociwlu, Resku, Wielbarku,
Konstantynowie, Skoczowie i w Stalowej Woli (Dywizja Solid Wood) i w Orli (Dy-
wizja Boards), zajmujacych si¢ produkcja drzewna od lasu do produktu gotowego,
jakim sa meble. Przyktadem ksiazkowym jest integracja pionowa zaktadoéw. Faktem
jest, ze Szwedzi nie marnuja drewna. W Stalowej Woli w nowo otwartym zaktadzie
o0 zdolnosci produkcyjnej 400 tys. m? przetarcia (Obarski 2014) w ciagu najblizszego
roku powstanie réwniez wytwornia ptyt meblowych, ktére beda obok tarcicy wyko-
rzystywane w fabryce mebli.

W sektorze lesno-drzewnym firmy w wiodacych przemystach opartych na drewnie
charakteryzuja si¢ zaawansowana struktura dotyczaca e-biznesu. Zaktady te w najbliz-
szych latach bgda w stanie pracowa¢ nad wdrozeniem zintegrowanego oprogramowania
w calej swojej strukturze organizacyjnej. Nastgpnym wezwaniem jest integracja we-
wnetrznych systemow firmowych z systemami partneréw biznesowych.

Zarzadzanie tancuchem dostaw (SCM) to sposob integracji zardowno wewnetrznych,
jak 1 zewnetrznych tancuchow dostaw. Integracja ta musi si¢ rozpoczaé¢ w firmie, ale
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wiaze si¢ z faczeniem elementow z wewnatrz i z zewnatrz firmy. Zmusza to zarzadzaja-
cych do zarzadzania w sposob kompleksowy.

Ryc. 2. Szwedzki klaster lesno-drzewny

Powstanie sieci dostaw, co jest juz widoczne w sektorze lesno-drzewnym, swiadczy
o tym, ze czg$¢ firm jest wigcej niz w jednym tancuchu dostaw. Nalezy podkresli¢, ze
sieci dostaw zawieraja ogniwa laczace tancuchy dostaw, w ktorych nastgpuje optymali-
zacja catlej sieci.

Majac na uwadze aktualna lokalizacje firm przemystow opartych na drewnie, a jed-
noczesnie niewystarczajaco uregulowany status Lasow Panstwowych, wydaje sig, ze
bardziej wskazane jest mowienie nie o integracji, lecz o wspdlpracy migdzy Lasami
Pafistwowymi a przemystami opartymi na drewnie i innymi grupami dokonujacymi
zakupu w Lasach Panstwowych.

Wspoblpraca moze obejmowac:

1) podaz drewna w réznych przekrojach czasowych, w roznych klasach jakosci, w roz-
nych obszarach kraju,

2) metody zakupu drewna dostosowane do rynkéw gldwnych odbiorcow, z uwzgled-
nieniem cen drewna i substytutow,

3) pomiar drewna i jego klasyfikacje,

4) transport surowca.

W ksztattowaniu cen nalezy dazy¢ do wskaznikéw opartych na cenach drewna sa-
siednich krajow.

W sytuacji monopolistycznej warto bra¢ pod uwage glosy réoznych uczestnikéw
rynku.
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Kazdy sektor gospodarki w zalezno$ci od fazy rozwoju: wzrostu, dojrzatosci, schyt-
ku, musi by¢ zarzadzany inaczej (Drucker 2010). Majac na uwadze lasy i1 przemysty
oparte na drewnie, mozna ocenic ten sektor jako rozwojowy. W tej sytuacji nalezy ocze-
kiwaé, ze zapotrzebowanie na produkty i ustugi tego sektora bedzie rosto szybciej niz
dochod narodowy (szczegodlnie, ze wiele funkcji lasu ma charakter niewymierny). Pod-
mioty w tym sektorze powinny by¢ zorientowane na przysztos¢. Musza przejawiaé ak-
tywnos¢, innowacyjnosé, a takze zdolno$¢ do podejmowania ryzyka. To sg podstawowe
determinanty sektora lesno-drzewnego w aktualnych warunkach i tych w najblizszych
latach. W zwiazku z tym potrzeba szerokiego spopularyzowania istnienia i dziatalnos$ci
Polskiej Platformy Technologicznej Sektora Lesno-Drzewnego (PPTSLD), ktora moze
stanowi¢ szansg realizowania partnerskiej wspolpracy przemystow opartych na drewnie
z lasami (zwlaszcza biorac pod uwagg procesy dezintegracji lesnictwa i tych przemy-
stow). Efektow takiej wspotpracy nalezy spodziewac si¢ w dtuzszym horyzoncie cza-
su, ktoéry mozna znacznie skroci¢ poprzez wzrost zastosowan innowacyjnych zarowno
po stronie przemystu, jak i lasow. Jednakze catkowity sukces sektora lesno-drzewnego
bedzie osiagnigty wowczas, gdy dojdzie do Scistej wspodipracy zarowno w dziatalno-
$ci operacyjnej, jak i strategicznej. Kraje skandynawskie i zachodnioeuropejskie bardzo
szybko doszty do porozumienia w tym zakresie ze wszystkimi partnerami.

Lasy Panstwowe, ze wzgledu na swoj niewystarczajaco uregulowany status praw-
ny, wykazywaty dotychczas umiarkowane zainteresowanie dziatalno$cia PPTSLD.
By¢ moze wynikato to z relatywnie dobrej sytuacji gospodarczej LP. Warto jednakze
podkresli¢, ze poziom innowacji w Lasach Panstwowych nie jest dostatecznie wyso-
ki. Funkcjonowanie platform technologicznych niesie ze soba wyzwania, ale tez nowe
szanse 1 nadzieje. W krajach europejskich powstaja nowe badz zmodyfikowane struktu-
ry, umozliwiajace pelniejsze wykorzystanie zasobéw surowca drzewnego oraz biomasy
w rdznej postaci.
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Dylematy wspolpracy lesnictwa
i przemystu drzewnego,
z historycznym podtekstem

Waldemar P. SIERADZKI

Nadlesnictwo Krynki, RDLP w Biatymstoku

Las dla ludzi

Potrzeby, jak powiadaja znawcy przedmiotu, sa pozadaniem czego$ niezbgdnego do
zagwarantowania cztowiekowi funkcjonowania i rozwoju. Innymi stowy, zaspokojenie
potrzeb warunkuje nasze przetrwanie, stanowiac przy tym drogg, ktora komunikujemy
sig ze §wiatem i1 dzigki ktorej ksztattujemy sposob naszego zycia, system warto$ci oraz
relacje z ludZmi.

zdobywanie wiedzy w procesach edukacji, wlasny rozwoj
przez aktywny wypoczynek, zrozumienie swiata, doznania

Potrzeby estetyczne , polowania...

samorealizacji
Potrzeby uznanie budzi stosunek do przyrody, zaangazowanie
uznania w ochrone natury...

Potrzeby miejsce spotkan integracyjnych, kontakt z przyroda
przynaleinosci .lagodzi obyczaje”, przyroda uczy milosci...
»Sanatorium”, miejsce pracy,
/o:ewnemma ochrona przed powodziami...
/ °W‘WM°|°ﬁ¢mml]°i°ﬂ|¢m:\ tlen, pozywienie, woda, schronienie...

Ryc. 1. Piramida (§wierk) potrzeb ludzkich, z uwzglgdnieniem mozliwosci, jakie daje las (opracowanie
wlasne wg A. Maslowa)
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Zajmujacy si¢ ta problematyka amerykanski psycholog Abraham Maslow stworzyt
piramidg hierarchii potrzeb, porzadkujac je od najbardziej podstawowych — zwiazanych
z funkcjami zyciowymi — do tych z wyzszego poziomu, ktére aktywizuja si¢ dopiero po
zaspokojeniu tych pierwszych.

Las — doskonata asocjacja roslinna — cud przyrody, chronit i zywit cztowieka od za-
rania dziejow, zabezpieczajac jego wielorakie potrzeby. Ten niezwykty fenom ewolucji
istniat, gdy nas nie byto, i nie zauwazy zapewne, ze nas zabraknie, gdy nasza misja na
tym tez padole — jak niektorzy powiadaja — dobiegnie konca. A wspoétistnienie? No coz,
nie nalezy do najtatwiejszych. Najwazniejsze jednak bySmy pamigtali, ze to wtasnie lasy
sa jednym z glownych gwarantow naszego istnienia. Za$ stwierdzenie — las dla ludzi
— ludzie dla lasu — nie jest tylko kolejnym sloganem.

Jak to z lasem bylo

Dla cztowieka pierwotnego las byt zrédlem wszelakich dobr: zywnosci, lekarstw i cie-
pta. Gwarantowal rowniez schronienie. Nikt nie ograniczal mozliwo$ci korzystania
z tych, zaliczanych do potrzeb podstawowych, dobrodziejstw.

Tak tez bylo u zarania stowianszczyzny. Cata ziemia, a wigc i lasy, traktowana byla
jako dobro wspdlne, z ktorego dowolnie mogli korzysta¢ cztonkowie wspolnot plemien-
nych.

Z uptywem czasu, z cala moca, ujawnita si¢ immanentna cecha naszego gatunku
— che¢ posiadania. Zaczeta ksztaltowac si¢ wlasno$¢ prywatna. A ze kazde zawlasz-
czone lub nadane prawo wilasnosci powoduje ograniczenie dostgpnosci dla innych, po-
jawito sig zjawisko reglamentacji dostepnosci lasow, niegdy$ powszechnej. Owczesne
spolecznos$ci plemienne zaczely si¢ rozwarstwiaé, dzielac si¢ na zamozniejszych, czyli
posiadaczy, i liczniejszych biednych.

Poczatkowo prawa ludnosci chtopskiej do korzystania z pozytkow lesnych limito-
wane byly w niewielkim stopniu. W wiekach XI, XII i XIII feudatowie zastrzegali dla
siebie przede wszystkim polowanie na grubego zwierza. Dotyczylo to turdéw, zubrow,
tosi, jeleni oraz bobrow.

Z czasem jednak ograniczenia rozciagni¢to na mozliwos$¢ poboru drewna. Nie re-
glamentowano tylko zbierania chrustu, grzybow i jagdod. W lesie dopuszczano rowniez
wypas okreslonej ilo$ci inwentarza.

Pojawity si¢ w tym okresie statuty i ustawy — pierwsze prawne regulacje dostgpu do
lasu. Mozliwos$¢ pobierania niektérych pozytkéw nierzadko obwarowywano obowiaz-
kiem wnoszenia optat. Dotyczylo to wyrgbu drewna, wypasania domowych zwierzat,
wypalania wegla, smoty, dziegciu.

W statucie mazowieckim z 1260 r. odnajdujemy zapis zastrzegajacy prawo wiasnosci
lasu, ktorego obszar wskazywano znaczac graniczne drzewa krzyzem. Wzmocnienie tego
prawa pojawia si¢ w statutach wislickim z 1347 r. (ryc. 2) oraz warckim z 1423 1. (ryc. 3).

Dalsze zapisy porzadkujace kwesti¢ dostepu do lasow oraz tworzace stuzbg ich
ochrony odnajdujemy w ustawie wtdcznej z 1557 r. 1 w ustawie krola Zygmunta Augusta
7 27.02.1568 1. (Ustawa Krola Jmci Lesniczem) (ryc. 4).
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»~ktokolwiek z drugim granice majac, przestepujac ja drwa albo na domowe potrzeby
wyrabie, ten, ktérego las bedzie, ragbigcemu po raz pierwszy — zajmie siekiere,
a po raz drugi - siekiere, ptaszcz i suknie zajmuje,
a po raz trzeci - woty albo konie zajmuje”

Jjesli kto drzewo z pszczotami zrabie, wtedy cierpigcemu szkode grzywne,
a Sadowi druga grzywne zaptaci¢ ma”

Ryc. 2. Statut wislicki z 1347 r.

»Slachcicy albo tez pospolici ludzie w bory, las albo gaj rzeczony...
czyjkole umysinie wszedwszy, albo z przytczy pozarem zazgag...
majq byc¢ sadzeni, a jakokole ich czci przez to bywa wciggniono,

wzdy przezwyciezeni, bedzie-li kmiotowicz, a [nie] ma z kad zaptacic,
zywot dziesiecig grzywnami ma odkupic,
jaki i za gtowe kmiecg obykty sg dane by¢ dziesie¢ grzywien”

Ryec. 3. Statut warcki z 1423 r.

»..Puszcze objezdzac, drzewa nie wydawac bez rozkazu
wiasng krdla reka podpisanego...”

»...Dziegciu, smoty, popiotu dla siebie nie wybierac...”
»...Zwierza tak grubego jak i matego bic¢ nie wolno...”

»...Wolno zbierac jagody i grzyby...”

Ryec. 4. Ustawa Krola Jmci Le$niczem z dnia 27.02.1568 r.

Szczegdlne prawa i zasady rozliczen obowiazywaty bartnikow. Tworzyli oni wiasne
organizacje, ktérym przewodniczyt starosta bartny, zbierajacy daning i przekazujacy ja
najczegsciej staro$cie ziemskiemu. We wspomnianej ustawie krol Zygmunt August na-
kazywat:

»A iz majg Panowie Les$nicze pewne potazniki w mocy i w poruczeniu swoim,
tedy sie o to pilnoscig majq stara¢ aby drzewa bartnego kazdego roku
pewna liczbe przyczyniali i pszczotami osadzili zeby zatem miodu ku pozytku
Krola J.M. przybierano a jesli miéd sami majg dawa¢, albo jesli go przedawac
o to kazdego roku do Kréla J.M. majq nauke brac.”

A jesliby uznat, ze oskarzony to kilkakro¢ uczynit, co sie dotyczy miodu,
takowemu kat ma pep wyrznac i z niego koszki wytoczyc¢
i tak z nim czekac¢ az zdechnie, a po tym zdechtego owiesi¢”

Ryc. 5. Ustawa Kroéla Jmcei Le$niczem z dnia 27.02.1568 r
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Postep cywilizacyjny, rozwdj nauki i kolejne konflikty zbrojne determinowaty zmia-
ny stosunku do coraz bardziej docenianego zielonego bogactwa.

Z czasem o ograniczeniach podmiotowych, adresowanych do okreslonych grup spo-
tecznych, i przedmiotowych — dotyczacych wybranych produktéw, zaczety decydowaé
dwie wyraznie wyodregbniajace si¢ — to komplementarnie, to sprzecznie — przestanki.
Z jednej strony wiasciciele lasow dazyli do maksymalizacji dochodow, z drugiej za$
przedstawiciele raczkujacej idei ochrony zasobow przyrodniczych wskazywali na ko-
nieczno$¢ zachowania najcenniejszych fragmentow laséw. Jedni i drudzy chceieli na swoj
sposob utrudni¢ dostgp do korzystania z lasu.

Poczynajac od XV wieku mamy do czynienia z instytucja serwitutow i stuzebnosci.
Serwituty byly to pewne uprawnienia przystugujace chtopskim posiadaczom ziemi or-
nej, polan lub hal do ograniczonego korzystania z pobliskich lasow, pierwotnie krolew-
skich lub dworskich, a w p6zniejszych czasach panstwowych lub prywatnych, natomiast
stuzebnos¢ to prawo rzeczowe ciagnienia pewnych uzytkéw z cudzej rzeczy. Ta forma
regulacji korzystania z le$nych pozytkow przetrwata do X1X wieku, gdy zaczgto ja ogra-
niczaé, by ostatecznie zlikwidowac w pierwszej potowie XX wieku.

Dwudziestolecie migdzywojenne to okres tworzenia zrgbow wspodtczesnej gospo-
darki le$nej w warunkach odradzajacej si¢ panstwowos$ci. Tworzone sg ustawy 1 przepi-
sy o fundamentalnym znaczeniu dla 6wczesnego 1 przyszitego lesnictwa. Wymieni¢ tu
nalezy rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 30.12.1924 r., ktore wowczas jesz-
cze nie okreslalo zadan i celow gospodarki lesnej, nie podejmowato réwniez problemu
funkcji laséw. Wigeej szczegdotow zawiera rozporzadzenie z 22.03.1928 r. o zagospoda-
rowaniu lasow panstwowych, w ktérym miedzy innymi czytamy, ze:

— lasy zagospodarowane beda wg planéw urzadzania gospodarstwa lesnego;

— obowiazuje zasada osiagania najwigkszego dochodu w produkeji lesnej, przy row-
noczesnym zachowaniu ciaglto$ci i trwalo$ci uzytkowania;

- ograniczeniu podlega wypasanie inwentarza w lasach, zbieranie $cidtki oraz obo-
wiazuje zakaz uzytkowania kosodrzewiny.

Organizacyjne uporzadkowanie zarzadzania lasami panstwowymi odnajdujemy
w rozporzadzeniu PR z 30.12.1930 r., w ktérym po raz pierwszy pojawia si¢ zapis o po-
wotaniu Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych jako organu centralnego w Minister-
stwie Rolnictwa. Problematyka laséw zajmuja si¢ rowniez rozporzadzenia ministra rol-
nictwa i reform rolniczych z dnia 5.05.1936 r. 0 wypasaniu inwentarza i zbieraniu §ciotki
w lasach panstwowych oraz dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 30.09.1936 r.
o panstwowym gospodarstwie lesnym, ktadacy swoimi przesadzeniami podwaliny pod
rozw0j nowoczesnego gospodarstwa lesnego

Zardwno pierwsza, jak i druga wojna §wiatowa narzucity lasom i lokalnym spotecz-
nosciom odmienne od normalnych zasady funkcjonowania. Z jednej strony byty to ra-
bunkowe cigcia i nadmierna eksploatacja, z drugiej za$ ostoja partyzanckiej aktywnos$ci
wyzwolencze;j.

Po 1945 roku, zdominowane przez panstwowa wtasnos¢, polskie lesnictwo, tak jak
cata gospodarka, zaczeto na nowo definiowa¢ zasady funkcjonowania.

Spoteczna wihasnosé¢ tylko z pozoru determinowala otwarcie lasow na otoczenie.
Z jednej strony zakazy, nakazy i ograniczenia, z drugiej powszechnie akceptowane lek-
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cewazenie prawa i niejednokrotnie szkodliwe dla lesnego §rodowiska pobieranie pozyt-
kow. W srodku za$ byli le$nicy — coraz bardziej zamykajacy si¢ na lokalne spolecznosci,
nierzadko przyjmujacy policyjny styl funkcjonowania.

Zapoczatkowane w latach 80. XX wieku, a sfinalizowane w 90., przemiany spo-
teczno-gospodarcze catkowicie odmienity lesSne prawodawstwo. Priorytetem staty si¢
pozaprodukcyjne i ekologiczne funkcje lasu. Okazato si¢ jednak, ze ustawy wyprzedzity
zaréwno spoleczne oczekiwania, jak 1 gotowos¢ lesnikow do zmiany filozofii pojmowa-
nia gospodarowania zasobami le$nymi.

Z biegiem lat Polacy stawali si¢ zamozniejsi, zgtaszali wigcej potrzeb wyzej umiesz-
czonych w hierarchii potrzeb Maslova. Zmieniali swe oczekiwania i stosunek do przy-
rody. Takze le$nicy zaczeli rozumieé, ze ,,nie nos jest dla tabakiery, tylko tabakiera dla
nosa”. I tak oto otwarcie lasow na spoleczenstwo przestato by¢ ideowym zapisem. A las
— las dalej darzy réznorodnymi pozytkami, ktore tak naprawde zapewne nigdy nie do-
czekaja si¢ godnego substytutu.

Poczesne miejsce posrod tych produktéw zajmuje drewno. Niezwykly, jedyny
w swoim rodzaju, odnawialny surowiec stuzacy cztowiekowi od zarania jego dziejow.

Drewno — razem czy osobno

Ustawa o lasach z 1991 r., odpowiadajac na wyzwania konca XX wieku, zdecydowany

nacisk potozyta na pozaprodukcyjne (spoteczne) funkcje lasow wskazujac (art. 7), ze

»trwale zrownowazona gospodarke lesna prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu lub

uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednieniem w szczego6lnosci nastepujacych

celow:

1) zachowania lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebe,
warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

2) ochrony lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie r6znorodno$ci przyrodniczej,

b) zachowanie lesnych zasobdéw genetycznych,

c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terendow szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodze-
nie oraz o specjalnym znaczeniu spolecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow
ubocznego uzytkowania lasu”.

Jak tatwo zauwazy¢, ustawodawca, nieco wstydliwie, produkcyjne funkcje lasu
ukryt w ostatnim punkcie. Jakby chcial przekazac, ze wprawdzie drewno ,,nie rodzi” si¢
w tartaku, to eksponowanie faktu, ze las jest ,,fabryka”, jest démode.

Po latach przemian ekonomicznych i mentalnych wydaje sig, ze za progiem XXI wie-
ku, ten nieco schizofreniczny problem mamy juz za soba. A wiedza, ze drewno jest
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efektem racjonalnego gospodarowania zasobami lesnymi i efektem cyklu zycia drzewo-
stanu, staje si¢ coraz bardziej powszechna.

Obraz nowoczesnego lesnictwa odnajdujemy w bardzo waznym dokumencie, ja-
kim jest bez watpienia zatwierdzona w ubiegltym roku ,,Strategia Panstwowego Go-
spodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe”. Posrdd trzech gtéwnych strategicznych celow
zapisano tam, ze PGLLP ,,dostarcza surowiec drzewny oraz inne produkty i ustugi dla
gospodarki”.

Ustaliwszy zatem, ze lesnicy po-

zyskuja drewno zgodnie z prawem i co

. . . przemyst drzewno-papierniczy
wigcej — za coraz wigkszym przyzwole-

niem spotecznym, sita rzeczy wkraczamy przemyst tartaczny

w obszar wspotpracy z szeroko rozumia-

nym przemystem drzewnym. A przyznaé przemyst meblarski
trzeba, Ze nie jest to teren, po ktérym po- i wyrob6w stolarskich
ruszanie si¢ nalezy do tatwych. Lp

Przesadza o tym nie tyle réznorod- wytwérnie ptyt

no$¢ produkceji potencjalnych nabywcow

.. . twornie sklejek
drewna (ryc. 6), czy tez ich podmiotowa MBI =

wyroznialnos$¢ (ryc. 7), co najzwyczaj-

. . przemyst energetyczny
niej gra rynkowa: sprzedajacy — kupu-

jacy. inne

Sytuacji nie utatwia tez quasimo-
nopolistyczna pozycja Laséw Panstwo-  Ryc. 6. Partnerzy w obrocie drewnem
wych jako dostawcy drewna. Jednym
stowem, potencjalne pole konfliktow jest

tu znaczne (ryc. 8). 1. Forma prawna, wtasciciel firmy
I chociaz bez trudu mozna rowniez

o1 e , 2. Wielko$¢ i struktura firmy
odnalez¢ liczne mozliwosci wspotpracy

(ryc. 9), to moéwienie o integracji le$no- 3. Poziom i struktura zapotrzebowania
-drzewnej wyraznie zbliza si¢ do utopii iz SO
i nie jest warte powaznych rozwazan. 4. Stopien przetwarzania

Nie podwaza to wszakze potrzeby,
czy wreez koniecznosci, podejmowania Ryc. 7. Elementy charakterystyki partneréw w obro-
wspotpracy, rozumianej jako réwno-  cie drewnem
czesne realizowanie przez partnerow ce-

16w wspoélnych i indywidualnych, przy
dobrowolnym wchodzeniu w relacje. 1. Cenotwérstwo i poziom cen

Opowiadajac si¢ za wspotdziata-
niem z przemystem drzewnym, trzeba
wszakze pamigtaé, ze zgodnie z obowia- 3. System sprzedazy
zZujacym prawem jej kreatorem, swoi- 4
stym demiurgiem, ze strony Laséw Pan-

2. Wielko$¢ podazy

. Jakos¢ drewna

stwowych, moze by¢ wytacznie dyrektor Ryc. 8. Potencjalne pola konfliktow Laséw Pafistwo-
generalny LP. wych i odbiorcéw drewna
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1. Promocja drewna

2. Przekazanie - przejecie drewna
3. Zarzadzanie dostawami

4. System klasyfikacji

5. Wymiana kultury organizacyjnej

6. Plantacyjna produkcja drewna

Ryc. 9. Mozliwe pola wspotpracy Lasow Panstwo-
wych i odbiorcow drewna

Analizujac rynkowe relacje partne-
réw ,.w drewnie” nie sposob nie przy-
wota¢ przyktadu funkcjonujacych od
dawna takich gremiow, jak SITLiD czy
Kolegium Lasow Panstwowych, ktore
z trudnych do zdiagnozowania przy-
czyn nie spetniaja poktadanych w nich
nadziei na zblizenie le$nictwa i drzew-
nictwa. Co zreszta tylko potwierdza po-
trzebe poszukiwania nowych rozwigzan.

Przyktadem, jak si¢ wydaje, jed-
nej z takich nowych inicjatyw mogto-
by by¢ powotanie (utworzenie) Izby

Lesno-Drzewnej, ktorej cztonkami bylyby przedsigbiorstwa przerabiajace drewno (bez
wzgledu na wielko$¢), Lasy Panstwowe, prywatni wlasciciele lasow, a nawet by¢ moze
przedsigbiorcy le$ni. Do§wiadczenia réznych branz i sektoréw wskazuja, ze taka forma

wspotpracy mogtaby si¢ sprawdzic.

Podsumowanie

1. Funkcje laséw, zarowno z historycznej perspektywy, a tym bardziej wspotczesnej,
byty i sa r6znorodne, nie sposob tez ich przeceni¢. Jedna z nich, bardzo wazna, za-
rowno dla naszej gospodarki, jak i dla poszczegdlnych ludzi, jest produkcja drewna.

2. Dynamiczny rozwdj przemyshu bazujacego na surowcu drzewnym lezy w interesie
zaro6wno Lasow Panstwowych, jak i calej polskiej gospodarki.

3. Integracja le$nictwa i przemystu drzewnego nie wydaje si¢ mozliwa, a co wigcej nie
bytaby dla tych sektorow gospodarki korzystna.

Koniecznos$cia ekonomiczna i spoteczna, zardwno dla lesnictwa, jak 1 drzewnictwa,

jest poszukiwanie roznych form wspotpracy. Warta rozwazenia jest propozycja po-

wstania [zby Le$no-Drzewne;.



Analiza zaleznosSci wzajemnych
pomig¢dzy budzetem
a PGL Lasy Panstwowe

dr hab. Kamilla MARCHEWKA-BARTKOWIAK, prof. nadzw.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Wprowadzenie

Budzet publiczny jest specyficznym rodzajem funduszu gromadzacym $rodki zgod-
nie z wyznaczonym planem w ustalonym okresie rocznym, ktérego wptywy (dochody,
przychody) obejmuja bardzo zréznicowane formy prawnie ustanowionych zrédet finan-
sowania. Dochody budzetu zapewniamy wszyscy — od 0sob fizycznych po przedsigbior-
stwa i roznego rodzaju instytucje. Srodki publiczne uzyskiwane w budzecie (obecnie
nie tylko krajowe, ale pochodzace takze z zagranicy) stanowia podstawe finansowania
zadan publicznych lub zrodto sptaty wezesniej uzyskanych srodkow zwrotnych (jak kre-
dyty czy wyemitowane papiery warto$ciowe). Wigksza cz¢$¢ srodkow publicznych trafia
przede wszystkim do podmiotéw zaliczanych do sektora publicznego, ktory realizuje
znaczng cze¢s¢ powyzszych zadan.

Pojecie sektora publicznego jest bardzo szerokie. Mozna przyjaé, iz sktada si¢ z ma-
jatku oraz instytucji i zwiazkow publicznych wykorzystujacych w swojej dziatalnosci
srodki publiczne, niepubliczne i prywatne, nastawionych gtéwnie na zaspokajanie po-
trzeb publicznych (w tym spotecznych). Tak okreslony sektor publiczny obejmuje kla-
syczne dobra publiczne, np. lasy panstwowe, rzeki, morza, bogactwa naturalne, jak
réowniez budynki uzytecznosci publicznej, infrastrukturg publiczna, przedsigbiorstwa
panstwowe oraz inne instytucje publiczne wraz z majatkiem!.

Z punktu widzenia prawno-statystycznego podziat powyzszy nie jest jednak tak
jednoznaczny, gdyz w ramach sektora publicznego wyodrgbniono zamknigty katalog
jednostek, tworzacych tzw. sektor finansow publicznych?, a formy prawne tych jedno-
stek, zasady gospodarki finansowej i nadzoru zostaty bardzo szczegdétowo ustanowione

! Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, pod red. H. Dzwonkowski, G. Gotgbiowski,
Warszawa, Wyd. Sejmowe, 2014, s. 174.

2 Autorka nie podejmuje si¢ w tym miejscu prezentacji kontrowersji dotyczacych rowniez réznic metodologicz-
nych pomigdzy polska metodologia klasyfikacji jednostek sektora finanséw publicznych a metodologia unijna, definiu-
jaca tzw. sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (general government sector). Wigcej na ten temat w: K. Mar-
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przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych® (dalej jako ufp). W art. 9 ufp
znalazty si¢ zatem doktadnie wyznaczone grupy jednostek (np. jednostki budzetowe,
samorzadowe zaktady budzetowe, instytucje gospodarki budzetowej) oraz pojedyncze
jednostki (np. Narodowy Fundusz Zdrowia, Polska Akademia Nauk), ktérych powiaza-
nie finansowe z budzetem zostato doktadnie okreslone. Nalezy takze dodac, iz katalog
ten ulegat zmianom w ciagu lat, zarowno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i rodzajowym.
Wsrod powyzszych jednostek nie ma przedsigbiorstw panstwowych (oraz spotek komu-
nalnych) czy Narodowego Banku Polskiego, ktorych zaleznosci finansowe z budzetem
sa czesto rownie $cisle okreslone w odrgbnych ustawach, jak w przypadku jednostek
omawianego ustawowego sektora.

W sektorze finansow publicznych obowiazuja generalnie dwie metody powiazania
jednostek z budzetem, czyli tzw. metody budzetowania brutto i netto. Pierwsza doty-
czy jednostek budzetowych, ktorych cato$¢ kosztow jest finansowana z budzetu, a do-
puszczone prawnie i osiagnigte wptywy przekazywane sa bezposrednio do budzetu.
Oznacza to, iz dzialalnos$¢ tych jednostek nie jest powiazana z osiagnigciem wyniku
finansowego. Drugi rodzaj budzetowania, o charakterze netto, dotyczy takich jednostek
jak instytucje gospodarki budzetowej, agencje wykonawcze czy samorzadowe zaklady
budzetowe, ktore charakteryzuja si¢ generalnie zasada samofinansowania. Jednostki te
realizuja konkretnie wyznaczone zadania publiczne, jednak ich rozliczenie z budzetem
nastepuje tylko wynikiem finansowym. Jednostki te wprawdzie otrzymuja dotacje z bu-
dzetu, jednak ich glownym zroédlem finansowania sa przychody uzyskane z prowadzo-
nej dziatalno$ci.

Jezeli spojrzymy szerzej na sektor finansow publicznych i dalej sektor publiczny, to
okazuje si¢, ze rodzajow wzajemnych zaleznosci finansowych jednostek (podmiotdw,
instytucji) z budzetem jest bardzo wiele. Przedsigbiorstwa panstwowe i inne instytu-
cje publiczne zasilaja budzet bezposrednio podatkami (w tym podatkami specjalnymi),
srodkami z dywidend czy wptatami z zysku (najwyzsze indywidualne wptaty w tym
zakresie przekazuje Narodowy Bank Polski). Jest tez wiele jednostek, ktorych zasady
powiazania finansowego z budzetem ustanowiono odrgbnymi ustawami.

Reasumujac powyzsze, nalezy juz na wstepie podkresli¢, iz obowiazujace obecnie
zasady prawno-organizacyjne i finansowe dotyczace podmiotow, ktére mozna by zali-
czy¢ do sektora publicznego, sa bardzo zroznicowane. Okreslone standardy obowiazuja
wprawdzie sektor finanséw publicznych, ale takze w tym przypadku mozna znalez¢é
wiele rodzajow wzajemnych zalezno$ci. Niewatpliwie jednak nalezy stwierdzic¢, iz taka
wielorako$¢ rozwigzan nie jest korzystna ze wzgledu na przejrzystos¢ finanséw pub-
licznych i czgsto jest kwestionowana przez naukowcoéw i praktykéw zajmujacych sig
problematyka budzetowa.

chewka-Bartkowiak, Konsekwencje zréznicowania metodologii pomiaru dtugu publicznego w Polsce, Analizy BAS
nr 11(100)/2013, Biuro Analiz Sejmowych.
3 Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 379, 911).
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Budzet a PGL Lasy Panstwowe

Struktura wzajemnych zaleznosci finansowych

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe (dalej PGL Lasy Panstwowe) jest jednostka organizacyjna ustanowiona na pod-
stawie ustawy o lasach?, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, zarzadzajaca lasami sta-
nowiacymi wlasno$¢ skarbu panstwa. Uwzgledniajac powyzsze, PGL Lasy Panstwowe
z pewnoscia mozna zaliczy¢ do jednostek sektora publicznego wyodrgbnionych w celu
zarzadzania majatkiem skarbu panstwa. W odniesieniu do ustanowionej powyzsza usta-
wa organizacji gospodarki finansowej PGL Lasy Panstwowe dzialaja na zasadzie sa-
mofinansowania, pokrywajac koszty dziatalno$ci wtasnymi przychodami, jednoczesnie
otrzymujac dotacje z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa.
Nie sa jednak standardowo powiazane finansowo z budzetem metoda netto, gdyz nie
zostaty zaliczone do katalogu jednostek sektora finansow publicznych.

Prawnie obowiazujace obecnie (2014) zalezno$ci finansowe pomigdzy PGL Lasy
Panstwowe a budzetem (panstwa i samorzadowymi) dotycza zaréwno strony dochodo-
wej, jak 1 wydatkowej budzetu. Najwazniejsze z nich przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Najwazniejsze zaleznosci finansowe pomigdzy budzetem a PGL Lasy Panstwowe

Dochody budzetowe Wydatki budzetowe
— podatki — dotacje celowe na zadania zlecone przez admini-
— dochody ze sprzedazy lasow i gruntow stracjg rzadowa
— wptaty do budzetu panstwa jako % przychodéw ze |— dotacje zasilajace fundusz le$ny

sprzedazy drewna’

— okresowe wplaty kwotowe do budzetu panstwa™

" wysokos$¢ wplaty stanowiacej rownowartos¢ 2% przychodow, pierwsza wptata ma by¢ dokonana w 2016 roku
" wpflata dotyczy lat 2014 i 2015 w wysoko$ci 800 mlIn zt rocznie z kapitatu (funduszu) wlasnego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych

Wsrod dochoddéw budzetowych znajduja si¢ wpltywy podatkowe z tytulu m.in. po-
datku dochodowego, VAT, od nieruchomosci, od srodkow transportu, ale takze wptywy
majace charakter specjalny, jak podatek lesny (ptacony do budzetow samorzadowych),
srodki ze sprzedazy lasow i gruntow czy tez niedawno wprowadzone tzw. wplaty do
budzetu (procentowe i kwotowe). Z kolei do wydatkéw budzetowych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim dotacje celowe, przeznaczone na wyznaczone ustawowo zadania PGL
Lasy Panstwowe, oraz prawnie zapisane dotacje zasilajace fundusz le$ny, stanowiacy
tzw. forme gospodarowania srodkami z przeznaczeniem na zadania wskazane w ustawie
o lasach. Fundusz ten znajduje si¢ w dyspozycji dyrektora generalnego Laséw Panstwo-
wych i nie stanowi panstwowego funduszu celowego zaliczanego do jednostek sektora
finansow publicznych.

4 Dz.U. z2014 r. poz. 222.
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Analiza zaleznoSci finansowych
od strony dochodow i wydatkow budzetu

Zgodnie z klasyfikacja budzetowa oparta na polskiej klasyfikacji dziatalnosci (PKD),
wybrane przeptywy finansowe pomigdzy budzetem panstwa a PGL Lasy Panstwowe
rejestrowane sa w czesci 41 — srodowisko, dziale 020 — le$nictwo. Na wstepie warto za-
tem zwrdci¢ uwage na ksztattowanie si¢ dochodéw i wydatkéw budzetowych w ramach
finansowania zadan, ktérych gtownym dysponentem jest minister do spraw §rodowiska.

Przeprowadzona ponizej analiza dotyczy przede wszystkim okresu dziewigciu lat,
tj. 20052013, i opiera si¢ zarowno na danych zawartych w sprawozdaniach z wykona-
nia budzetu panstwa, statystykach GUS, opiniach Biura Analiz Sejmowych oraz NIK,
informacjach rzadowych o stanie lasow, a takze sprawozdaniach PGL Lasy Panstwowe.

Po stronie dochodowej budzetu panstwa w czg¢sci ‘Srodowisko’ nalezy zwroci¢ uwa-
g¢, 1z do 2010 roku udziat wptywow uzyskiwanych z leSnictwa ksztaltowat si¢ Srednio
na poziomie 19% (od ponad 6% w 2007 roku do prawie 39% w 2008 roku — ryc. 1).
Jedno z gtéwnych zrédet dochodow stanowity wptywy ze sprzedazy gruntow i lasow
nieprzydatnych dla gospodarki lesnej. W tym okresie najwyzsze dochody z tego tytulu
budzet uzyskat w 2008 roku w ramach jednorazowej sprzedazy gruntéw lesnych pod
inwestycje w gminie Swiecie. Udzial calego dziatu lesnictwa znaczaco zmniejszyt sie
od 2011 roku z racji wzrostu znaczenia wptywow z innych dziatéw czegsci budzetowej
‘srodowisko’. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: $rodki przekazywane przez
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na finansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska jednostkom budzetowym za posrednictwem rezerwy celowej oraz
srodki ze sprzedazy aukcyjnej uprawnien do emisji gazow cieplarnianych.

1800 45%
[ czedé 41 $rodowisko 38.7%

1600 =1 dziat 020 leénictwo 11770

—A\— % dochoddw czesci 41

C F 40%

1400 A F35%

1200 1 F30%

10001 22,0% L 25%

min z

F 20%
F 15%

+10%
11,0%

2,9% %
e 1,1%
-

6,2%
= I S I N 1 . . .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0%

Ryc. 1. Dochody budzetu panstwa — czg¢s¢ budzetowa 41, dziat 020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu z poszczegblnych lat.

Skupiajac si¢ jedynie na dochodach z tytutu le$nictwa, warto rowniez zwroci¢ uwa-
g¢, iz w badanym okresie czterokrotnie plan dochodow zostat przekroczony, natomiast
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pie¢ razy zostal wykonany ponizej zalozen (ryc. 2). Oznacza¢ to moze, iz wykonanie
budzetu w omawianym dziale obciazone jest do§¢ duzym ryzykiem.

35 600%
1 plen 545% _

304 1 wykonanie
—— % wykonania planu I 500%

254
r 400%
20 4

min zt

F 300%

F 200%

r 100%

. T T . . . T T 0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ryc. 2. Plan i wykonanie dochodéw budzZetu panstwa — dzial 020 — le$nictwo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu z poszczegolnych lat.

250

[ podatek lesny
1 podatek dochodowy od 0sob prawnych

200 ]

150 ]

167,8

min zt

167,6
100 4o 139,3

131,0 136,5 122,7

1142| |1179

103,5
50 e

- — 24
> 2 16,6 191 [Tl14,7 25,6 32,5 332

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ryc. 3. Dochody budzetowe z tytutu podatkow CIT i le$nego ptaconych przez PGLLP

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz sprawozdan PGL Lasy Panstwowe za poszczegolne lata.

Oprocz dochodéw rejestrowanych w dziale 20 — lesnictwo, przekazywanych przez
PGL Lasy Panstwowe z tytutu sprzedazy laséw i gruntéw oraz znajdujacych si¢ w za-
rzadzie nieruchomosci, badana jednostka zasila budzet (panstwa i samorzadow) podat-
kami, w tym podatkiem dochodowym od 0séb prawnych (CIT) oraz podatkiem lesnym.
Jak wskazano na rycinie 3, w analizowanym okresie dochody z tego tytutu systematycz-
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nie wzrastaly. W latach 2005-2013 wtadze publiczne (rzadowe i samorzadowe) uzyskaty
z tych dwoch podatkow $rednio 156 mln zI rocznie.

900 25%
22,6%

[ czes¢ 41 $rodowisko
0,
21,8% [ dziat 020 leénictwo
- —A— % dochoddw czesci 41

800 4

700 4 r 20%
600 4
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min zt

400
r 10%

300 4

200 4

100
0 " " = = = = =1 0%
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I 5%

2,5% 1.9%
6% | [17% | |17 | AR | [1o%

Ryc. 4. Wydatki budzetu panstwa — cz¢$¢ budzetowa 41 oraz dziat 020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu z poszczegélnych lat,

Kontynuujac analiz¢ finansowa dziatu ‘le$nictwo’, nalezy zwroci¢ uwage, iz
udzial wydatkow budzetu panstwa na le§nictwo w ramach czg$ci ‘Srodowisko’ w bada-
nym okresie ulegt znaczacemu obnizeniu

3500 — od 2009 roku i ksztaltowat si¢ na $red-

B G 030 g nim poziomie ok. 2% (ryc. 4). Tendencja

3000 S ta byla konsekwencja m.in. przesunigé

26024 ] srodkoéw czeéci dotyczacej gospodar-

2500 2237 ] ki wodnej, zmiany rejestracji $rodkow

przeznaczonych na wspotfinansowanie

2000 projektéw unijnych w zwiazku z wyod-

1705,0 rebnieniem budzetu $rodkow europej-

S 1500 skich, pojawienia si¢ nowych pozycji tej
€

czescei budzetu ze wzgledu na przejecie

przez ministra srodowiska szkot lesnych

i funkcjonujacych przy nich internatéw
1 burs szkolnych.

Wydzielenie budzetu §rodkow euro-

23,0 34,7 61,4 680 | pejskich spowodowato, iz od 2010 roku

2010 2011 2012 2013 cze$é srodkow uzyskiwanych przez Pol-

ske z budzetu Unii Europejskiej jest re-

czesé 41 i dzial 020 jestrowana oddzielnie. W zwiazku z po-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analiz NIK wyko- WYZsZym na rycinic 5 WSkazaI.lo .zakres
nania budzetu panstwa w poszczegdlnych latach. wydatkow tego budzetu poniesionych

1000 1

500 -

Ryec. 5. Wydatki budzetu srodkow europejskich
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w czescl 41 ‘srodowisko’ oraz dziale A
020 dotyczacym lesnictwa.

W badanym okresie wydatki tylko
z budzetu panstwa w dziale 020 ‘les-
nictwo’ zmniejszaty si¢ nominalnie.
W okresie 2005-2008 ich wykonanie
wynosilo przecigtnie 37,3 mln z1, nato-
miast w latach 2009-2013 ksztattowa-
fo si¢ na $rednim poziomie 10,5 min zt
(ryc. 6A). Nalezy jednak doda¢, iz
w ostatnim okresie zwickszeniu ule-
glo z kolei dofinansowanie le$nictwa
ze $§rodkow europejskich.

Poréwnujac plan i realizacje wy- 180
datkow budzetowych analizowanego 160
dziatu (ryc. 6), warto réwniez zwroci¢ 140 A /

uwage, iz wydatki w dziale ‘le$nictwo’ 0 / \ /
najczeSciej byly wyzsze niz w planie \ /
pierwotnym, co byto zwiazane z ko- o0 W
niecznoécia corocznego dokonywania 8 \ /

korekt w tym zakresie w analizowa- 60 \/

nej czgsci budzetu. Wyjatkiem byto 40
znaczne niewykonanie zaktadanej 20 —— % wykonania planu pierwotnego
pierwotnie czeSci wydatkow  (54%) . T Yewykonam plnu poeminch
w roku 2009. W pozostatych okresach 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
realizacja wydatkéw odpowiadala
planowi niemal w 100%, cho¢ jednak
by% to plan po zmianach dokonanych Zrodlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie sprawo-
w ciagu roku budzetowego (ryc. 6).  zdanzwykonania budzetu z poszczegolnych lat.

Dane te wskazuja, iz planowanie wy-

datkow lesnictwa wiazalo si¢ zazwyczaj z ryzykiem ich wzrostu na koniec roku.

Najwiegksza cz¢§¢ wydatkow dziatu 020 stanowita dotacja celowa dla PGL Lasy Pan-
stwowe na finansowanie ustawowo okreslonych zadan, a od 2009 roku takze dotacja roz-
wojowa dla Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych na finansowanie projek-
tow z udziatem srodkow Unii Europejskiej. W okresie 2005-2013 taczne dofinansowanie
analizowanej jednostki w ramach realizacji wyznaczonych zadan publicznych wyniosto
162,8 mln zt. Poziom finansowania w poszczeg6lnych latach prezentuje rycina 7.

Jak mozna zatem zauwazy¢, mozliwe sg do wydzielenia dwa okresy finansowania
dotacyjnego PGL Lasy Panstwowe ze wzgledu na skale, bedace takze konsekwencja ob-
nizenia wydatkow w ramach calego dziatu budzetowego w obszarze lesnictwa. Pierwszy
okres obejmuje lata 2005-2008, gdy $redni poziom dotacji celowej wynosit 34,4 min zt,
z kolei drugi okres to lata po 2009 roku, kiedy jednostka otrzymywata przecigtnie rocz-
nie 5 mln zt, czyli prawie szeSciokrotnie mniej. Nalezy jednak dodaé, iz wydatki te nie
obejmuja wydatkéw rejestrowanych odrebnie w budzecie srodkoéw europejskich.

O plan
O plan po zmianach
@ wykonanie

min zt

72005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
B

%

Ryc. 6. Plan i wykonanie wydatkéw w dziale 020 — les-
nictwo: A — kwotowo, B — procentowo
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Ryc. 7. Laczna kwota dotacji z budzetu panstwa dla PGL Lasy Panstwowe

Zrédto: opracowanie na podstawie Informacji o stanie lasow oraz sprawozdan PGL Lasy Pafstwowe.

Tabela 2. Zakres zadan PGL Lasy Panstwowe finansowych z dotacji budzetowej

Lp Rodzaj zadania 2005|2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1 |Zalesianie gruntow rolnych skarbu panstwa | X X X X* X
w ramach krajowego programu zwigksza-
nia lesistosci (KPZL) wraz z ochrona i pie-
lggnacja zatozonych upraw

2 | Sporzadzanie planow zalesien gruntow X X X X* X
porolnych
3 | Sporzadzanie planow zalesien gruntow X X X X

prywatnych w ramach PROW

4 | Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna X X X X*

5 | Sporzadzanie wielkoobszarowej inwentary- | X X X X* X X X X X
zacji stanu lasow (WISL)

6 | Zagospodarowanie i ochrona laséw w przy- X X*
padku zagrozenia ich trwatosci

7 | Wykonanie inwentaryzacji wielkoobsza- X X X
rowej siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
w aspekcie sieci obszaré6w Natura 2000

8 | Zadania objgte ,,Programem dla Odry X X X X X X X X X
2006” w ramach komponentu ‘Lasy’

9 | Prace z zakresu rozminowywania i re- X X X
kultywacji terenow w ramach programu
,Zagospodarowywanie przej¢tego mienia
i rekultywacja terenow zdegradowanych
przez wojska Federacji Rosyjskiej”

10 | Petnienie zadan zwiazanych z realizacja X X X | X¥*
programow wspotfinansowanych ze zrodet
zagranicznych

11 | Sfinansowanie odszkodowan za szkody X X X | X**
wyrzadzone przez zwierzgta towne objgte
caloroczna ochrong

* — przyjeto na podstawie ,,Sprawozdania finansowo-gospodarczego za 2008 rok” PGL Lasy Panstwowe; w informacji
nie wyszczegdlniono zadan, ogolnie wskazujac na realizacjg zadan okreslonych w art. 54 ustawy o lasach.
** — przyjeto warunkowo ze wzgledu na brak danych na dzien sporzadzania zestawienia.

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji o stanie laséw i sprawozdan PGL Lasy Panstwowe.
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Finansowanie zadan PGL Lasy Panstwowe a budzet zadaniowy

Jak wskazano wyzej, PGL Lasy Panstwowe uzyskuje finansowanie z budzetu panstwa
na realizacj¢ wyznaczonych ustawowo zadan publicznych. W tabeli 2 zestawiono infor-
macje dotyczace rodzajow zadan, na ktore przeznaczone byly $rodki z budzetu w po-
szczegblnych latach (z uwzglednieniem ewentualnych zmian nazw niektorych zadan).
Lacznie wyodrebniono 11 zadan glownych, w tym dwa zadania realizowane w calym
badanym okresie.

Liczba zadan wpisanych do ustawy o lasach i pokrywanych w ramach wydatkow
budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich powinna zosta¢ wskazana rowniez
w drugim ujeciu klasyfikacji budzetowej stosowanej w Polsce, czyli w tzw. uktadzie
zadaniowym (zwanym tez budzetem zadaniowym). Le$nictwo, tak wazny obszar $rodo-
wiska, powinno by¢ szeroko omowione jako jedno z kluczowych zadan wykonywanych
w tzw. funkcji 12 — $§rodowisko’. Zaleta bowiem zadaniowego ujecia wydatkow sekto-
ra finans6w publicznych jest prezentacja wszystkich zadan publicznych realizowanych
w danym obszarze, jak i dysponentdéw tych srodkow.

W ramach funkcji 12 — srodowisko, zaplanowane sq wydatki (zar6wno budzetu pan-
stwa, jak 1 budzetu $Srodkoéw europejskich), oparte na wytycznych (celach zadaf, mierni-
kach ich realizacji i warto$ciach wydatkow) planu finansowego panstwa na trzy kolejne
lata. W budzecie zadaniowym wskazuje si¢ wartos$ci skonsolidowane wydatkéw publicz-
nych, przeznaczonych na zadania realizowane przez réznych dysponentéw, w tym przez
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, wojewodéw, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz parki narodowe. W uktadzie
tym nie jest jednak bezposrednio wskazana badana jednostka, czyli PGL Lasy Panstwo-
we, nienalezaca do sektora finansow publicznych.

Otrzymywana przez PGL Lasy Panstwowe dotacja celowa umozliwia realizacjg
waznych zadan publicznych zwiazanych z zarzadzaniem znacznym majatkiem skarbu
panstwa, czyli lasami. Zakres finansowania wybranych zadan jednostki przedstawiony
zostat na rycinach 8—11. W funkcji 12 budzetu zadaniowego nie wskazuje si¢ obszaru
le$nictwa oddzielnie, trudno zatem na tej podstawie zweryfikowaé bezposrednio poziom
finansowania zadan realizowanych przez PGL Lasy Panstwowe czy tez dokona¢ oceny
ich efektywnosci (naktady versus efekty). Do podstawowych zadan funkcji 12 — $rodo-
wisko, zalicza si¢ natomiast:

-~ ksztaltowanie bioré6znorodnosci,

—  poprawg jakosci powietrza i przeciwdziatanie zmianom klimatu,
- gospodarke zasobami i strukturami geologicznymi,

- gospodarke odpadami,

— gospodarowanie zasobami wodnymi,

- zintegrowane dziatania na rzecz ochrony srodowiska.

> W uktadzie zadaniowym budzetu najwyzsza podzialtka klasyfikacji sa funkcje budzetowe. W sumie wyodrgb-
nione sa 22 funkcje.
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Ryc. 8. Dotacja budzetowa na sporzadzanie wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow (WISL)

Zrodto: opracowanie na podstawie Informacji o stanie lasow.
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Ryc. 9. Dotacja budzetowa na sporzadzanie planéw zalesien gruntoéw porolnych lub prywatnych w ra-
mach PROW

Zrodto: opracowanie na podstawie Informacji o stanie lasow.
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Ryc. 10. Dotacja budzetowa na zadania objgte ,,Programem dla Odry 2006” w ramach komponentu
Lasy, w mln zt

Zrodto: opracowanie na podstawie Informacji o stanie lasow.
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Ryec. 11. Dotacja budzetowa na zalesianie gruntow rolnych skarbu panstwa w KPZL

Zrodto: opracowanie na podstawie Informacji o stanie lasow.

W tabeli 3 przedstawiono przyktadowy uktad zadania przypisanego ministrowi $ro-
dowiska w ramach funkcji 12 — srodowisko, odpowiadajacy jednocze$nie wydatkom
realizowanym w ramach cze¢$ci 14 budzetu panstwa wedtug klasyfikacji PKD.

Tabela 3. Przyktad zadania realizowanego w funkcji 12 — srodowisko, w uktadzie zadaniowym wydatkow
sektora finansow publicznych

wanie biordz-
norodnosci

Srodowiska

towanie wartos$ci
przyrodniczych

niowych zrealizowanych
dziatan stuzacych ochronie

Wykonanie
Nri naz-wa Dysponent wydatkow Cel zadania Miernik zadania Wy.kon:ame
zadania (BP oraz miernika
BSE¥)
12.1. Ksztatto- | Ministerstwo |264,4 mln zt |ochronaiksztal- |suma zasiggéw powierzch- | 1400 861 ha

i ksztattowaniu wartosci
przyrodniczych i krajobra-

i krajobrazowych

zowych (w ha)

* BP — budzet pafstwa, BSE — budzet §rodkow europejskich

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji o wykonaniu wydatkoéw w uktadzie zadaniowym w 2013 roku.

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza stwarza podstawy do wyciagnigcia nastepujacych

wnioskow:

- nie jest mozliwa petna prezentacja wszystkich danych uwzglednionych w strukturze
zalezno$ci finansowych bedacej przedmiotem badania ze wzgledu na ograniczono$¢
informacji zawartych w budzecie, dotyczacych przede wszystkim przeptywow fi-
nansowych w sektorze finanséw publicznych,

-~ powiazania PGL Lasy Panstwowe z budzetem sa szerokie i czgsto maja charakter
specyficzny, np. kwotowe i procentowe wptaty do budzetu czy dotacja budzetowa do
funduszu lesnego, niebgdacego funduszem celowym,

- generalnie nalezy oceni¢, iz w badanym okresie PGL Lasy Panstwowe zwigkszyto
swoj udziat w dochodach budzetowych (budzetu panstwa i samorzaddéw), natomiast
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wydatki budzetu panstwa w postaci dotacji celowych dla jednostki ulegly znacz-
nemu zmnigjszeniu po 2009 roku, jednoczesnie jednak odnotowac nalezy wzrost
finansowania le$nictwa z budzetu srodkéw europejskich,

-~ planowanie budzetu panstwa w dziale budzetowym — le$nictwo (obejmujacym ba-
dana jednostke) obarczone jest ryzykiem niepetnej realizacji dochodéw lub wzrostu
wydatkow, czego konsekwencja sa dokonywane w ciagu roku zmiany zatozen,

— sposob i zakres powigzan PGL Lasy Panstwowe z budzetem mozna oceni¢ jako
przyktad rozwiazania pogarszajacego przejrzysto$¢ finansow publicznych oraz
uniemozliwiajacego oceng efektywnosci wydatkowania srodkéw z budzetu na reali-
zowane przez t¢ jednostke zadania (brak ujgcia w budzecie zadaniowym).
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Ewolucja wizji gospodarki lesne;j
oraz misji PGL Lasy Panstwowe w historii;
wyzwania przyszlosci

dr inz. Janusz DAWIDZIUK, dr inz. Stanistaw ZAJACZKOWSKI

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, S¢kocin Stary

Wprowadzenie

Wizje gospodarki lesnej w PGL Lasy Panstwowe mozna rozumie¢ jako przewidywane
dziataniaukierunkowanenarealizacjg celow tej organizacjiustanowionych przez panstwo.
Sformutowanie takiej wizji na podstawie roznych elementéw prawnych, gospodarczo-
-przyrodniczych i spotecznych w poszczegdlnych okresach historycznych pozwoli row-
niez na przedstawienie ewolucji wizji gospodarki lesnej w historii Laséw Panstwowych.

Wizja panstwowej gospodarki le$nej wiaze si¢ z misja Lasow Panstwowych.
W ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030”
(Lasy Panstwowe 2013) za misj¢ tej organizacji uwaza si¢ gospodarowanie wspdlnym
dobrem, jakim sg lasy, w sposob odpowiedzialny, profesjonalny i otwarty, gwarantujac
ich trwato$¢, powigkszanie i ochrong zasobow przyrodniczych oraz realizacj¢ funkcji
lasow, zgodnych z oczekiwaniami spoteczenstwa. Tak sformutowana misja Lasow Pan-
stwowych bezposrednio nawiazuje do zasad prowadzenia gospodarki lesnej przyjetych
w ustawie o lasach, tj. do: 1) powszechnej ochrony lasoéw; 2) trwatosci utrzymania lasow;
3) ciagtosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow oraz 4) powigk-
szania zasobow lesnych, a zatem do obowiazujacych podstawowych zasad prowadzenia
zrownowazonej gospodarki lesnej.

W wyzej wymienionej strategii PGL Lasy Panstwowe przedstawia si¢ jako samo-
dzielne i samofinansujace gospodarstwo panstwowe, dzialajace w sposob odpowie-
dzialny, profesjonalny i otwarty na podstawie trojszczeblowej struktury organizacyjnej,
prowadzace zrownowazona gospodarke w lasach bedacych wlasnoscia skarbu panstwa
(Lasy Panstwowe 2013).

W strategii tej przyj¢to, ze wypelnienie misji Lasow Panstwowych bedzie si¢ od-
bywato przez realizacj¢ celow strategicznych w ramach zrownowazonej gospodarki
les$nej, z ktorych do najwazniejszych naleza: zapewnienie trwatosci lasu, dostgpnosci
laséw dla spoteczenstwa oraz zapewnienie odpowiedniego wktadu w rozwoj gospo-
darki narodowe;j.



212

Narodowy Program Lesny: ORGANIZACJA

Przedstawienie misji Laséw Panstwowych oraz wizji gospodarki lesnej w roz-
nych okresach historycznych wymaga analizy podejmowanych wtedy dziatan. Jednak
z uwagi na czgsty brak wystarczajacych danych, analizy przedstawione w opracowaniu
— szczegoblnie dotyczace pierwszych okresow istnienia Laséw Panstwowych — sa znacz-
nie uogodlnione.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze misja oraz wizja PGL Lasy Panstwowe nigdy wczes-
niej nie byta uyymowana tak kompleksowo, jak po wejsciu w zycie ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz.U. 2011 r. poz. 59 z pdzn. zm.), a szczegodlnie po jej nowelizacji
w 1997 r., dlatego blizsze sformutowanie misji i wizji gospodarki le$nej Lasoéw Panstwo-
wych we wcezeéniejszych okresach mozna okresli¢ tylko posrednio, poprzez ustalenie
kluczowych elementow, zwlaszcza najwazniejszych aktow prawnych dotyczacych or-
ganizacji oraz dzialalno$ci Lasow Panstwowych, a takze stosowanych wowczas zasad
prowadzenia gospodarki lesne;.

W pracy podjgto probe syntetycznego przedstawienia ewolucji misji Lasow Pan-
stwowych oraz wizji gospodarki lesnej w okresie od powstania Laséw Panstwowych,
tj. od 1924 r. (w nawiazaniu do calego okresu migdzywojennego) az do czaséw wspot-
czesnych. Przedstawiono takze kierunki przysztych rozwiazan, ktore mogltyby zapew-
ni¢ dalszy rozw¢j PGL Lasy Panstwowe.

OKkresy historyczne w rozwoju PGL Lasy Panstwowe

Przy przedstawianiu rozwoju Laséw Panstwowych w okresie migdzywojennym oraz po
II wojnie $wiatowej Broda (2006, 2007, 2007a) wydziela ro6zne okresy historyczne, ktore
mozna ujaé nastepujaco:
A. Okres miedzywojenny:
1) T okres: lata 1918-1927/28 — integracja gospodarstwa lesnego lasow panstwo-
wych,
2) 1l okres: lata 1928—1939 — dynamiczny rozwoj gospodarstwa lesnego lasow pan-
stwowych;
B. Okres po II wojnie §wiatowe;:
I) I okres: lata 1944/45-1949 — odbudowa gospodarki lesnej,
2) 1I okres: lata 1950—1958 — okres istnienia rejondéw lasow panstwowych,
3) 1II okres: lata 1958/59—-1968 — uzaleznienie dziatan lesnictwa od przemystu
drzewnego,
4) 1V okres: 1969-1991 — gruntowna przebudowa struktury organizacyjnej PGL
Lasy Panstwowe,
5) V okres: od 1991 r. — rozw6j panstwowego gospodarstwa lesnego w warunkach
gospodarki rynkowe;j:
a) lata: 1992-2004 — do integracji z Unia Europejska,
b) lata od 2004 r. — wzrastajacy nacisk ochrony przyrody na gospodarke lesna;
ingerencja panstwa w gospodarke finansowa.
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Okres mi¢gdzywojenny

Analizg okresu migdzywojennego przedstawiono na podstawie monografii Jozefa Brody
pt. ,,Dzieje najnowsze le$nictwa w Polsce 1918-2006 (2007).

GOSPODARKA LESNA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Bezposrednio po I wojnie $wiatowej stan zagospodarowania lasoéw panstwowych naj-
korzystniej przedstawiat si¢ w zaborze pruskim, gdzie od potowy XIX wieku udziat
panstwowej wlasnos$ci lesnej zwigkszyt si¢ o ponad 20% (w Krolestwie Polskim i Galicji
— tylko o 5%), zdecydowanie mniej korzystnie w Galicji, a najgorzej w Krolestwie Pol-
skim.

W okresie 1923—-1937 lesisto$¢ Polski zmalata z 23,1% do 22,2%. W tych latach
nastapito jednak zwigkszenie udziatu lasow panstwowych — z 31,9 do 38,7%, a najpil-
niejszym zadaniem z zakresu gospodarki lesnej byto wowczas odnowienie i zalesienie
zaleglych zrgbow 1 nieuzytkow, szczegolnie zrgbow wojennych.

W pierwszym okresie po odzyskaniu niepodlegloéci obowiazywalo jeszcze ustawo-
dawstwo zaborcze. W lasach niepanstwowych wyeliminowato je dopiero rozporzadze-
nie prezydenta z 1927 r., a w lasach panstwowych rozporzadzenie z 1928 r. Przyjmuje
sig, ze daty te rozdzielaja dwudziestolecie migdzywojenne na dwa okresy. W pierwszym
okresie utrzymywaty si¢ porozbiorowe odregbnosci przy dokonujacym si¢ procesie inte-
gracji lasow panstwowych oraz gospodarstwa lesnego. W drugim natomiast zaczely juz
obowiazywa¢ zasady gospodarowania wprowadzone wyzej wymienionymi rozporza-
dzeniami prezydenta, a pézniej tzw. dekretem wrzesniowym z 1936 r.

Bezposrednio po I wojnie $wiatowej administracja lasow panstwowych bazowata
gtéwnie na planach urzadzeniowych pozostatych po zaborcach, aktualnych tylko czgs$-
ciowo. Braki w urzadzaniu lasu sktonity Dyrekcj¢ Naczelng Lasow Panstwowych do
przeprowadzenia w 1931 r. jednorazowej nadzwyczajnej rewizji istniejacych planow
w celu poprawy planowania gospodarki lesnej, w tym takze uzytkowania r¢bnego i prze-
drebnego oraz odnowienia lasu. W wyniku tej rewizji znacznie zwigkszono (o okoto
35%) powierzchnig drzewostanow przeznaczonych do trzebiezy.

Pielggnowanie upraw i mtodnikéw bylo zaniedbane. Dopiero w ostatnich latach
przed wojna nastapit w tym zakresie znaczny postep. Trzebieze miaty zwykle charakter
cig¢ sanitarnych (uzytkowanie przedrgbne stanowito tylko okoto 20% uzytkowania rgb-
nego). Sytuacja w tym zakresie ulegta wyraznej poprawie dopiero w 1934 r., po wydaniu
przez Dyrekcjg Naczelng Lasow Panstwowych zarzadzenia w sprawie trzebiezy.

Stan zdrowotny laséw byt w tym okresie lepszy na terenach na wschod od Wisty,
gorszy natomiast na zachod od Wisty. W okresie tym szczegolnie grozne w skutkach
byty gradacje szkodnikéw pierwotnych. Do 1936 r. zabiegi ochronne nie byly nakazem
ustawodawczym. Dopiero dekret wrzesniowy naktadat na administracje lasow panstwo-
wych ustawowy obowiazek prognozowania, ochrony i zwalczania zagrozen w lasach
niezaleznie od ich stanu posiadania.

Juz wowczas wladze odradzajacego si¢ panstwa polskiego duza wage przyktadaty
do ochrony przyrody w lasach. W 1919 r. powotana zostata Tymczasowa Panstwowa Ko-
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misja Ochrony Przyrody, ktora w 1926 r. zmienita nazwg na Panstwowa Rade Ochrony
Przyrody (Kapuscinski 2006, 2010). W Lasach Panstwowych znajdowato si¢ wtedy 95%
wszystkich obszaréw chronionych.

PIERWSZY OKRES MIEDZYWOJENNY (LATA 1918-1927/28)
— INTEGRACJA GOSPODARSTWA LESNEGO LASOW PANSTWOWYCH

W pierwszych latach tego okresu w organizacji lasow panstwowych panowat prawie
zupelny zastdj. Zasadnicze akty prawne dla lasow panstwowych pochodza z 1924 r.
Pierwsze bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 czerwca w sprawie przeksztatcenia
tych laséw w skomercjalizowane przedsigbiorstwo panstwowe pod nazwa Polskie Lasy
Panstwowe (datg t¢ uwaza si¢ za poczatek organizacji PGL Lasy Panstwowe). Rzado-
wi chodzito o wydobycie z lasow panstwowych, w jak najkrétszym czasie, mozliwie
najwyzszych dochodow na potrzeby skarbu panstwa. Komercyjne potraktowanie lasow
spotkato si¢ z ostra krytyka srodowiska lesnego. Podnoszono znaczenie innych funkcji
lasow oraz wewngtrzne potrzeby finansowe budowy profesjonalnych struktur lesnych.
Doprowadzito to do uchwalenia drugiego kluczowego aktu prawnego, jakim bylo roz-
porzadzenie prezydenta z 30 grudnia 1924 r. w sprawie wydzielenia administracji lasow
panstwowych w odrgbny pion administracji panstwowej oraz uzyskania przez Polskie
Lasy Panstwowe samodzielnos$ci gospodarczej, jednak bez osobowosci prawne;.

W 1926 r. minister rolnictwa i dobr panstwowych utworzyt urzad nadzwyczajnego
delegata (petnomocnika ministra) ds. administracji Laséw Panstwowych. Zostat nim
z dniem 1 pazdziernika 1926 r. Adam Loret. Na urzad, ktory objat, przeszty wkrotce naj-
wazniejsze uprawnienia bedace wezesniej w gestii departamentu le$nictwa powotanego
w 1920 r. w ramach resortu rolnictwa.

Obowiazujace w tym okresie akty prawne dotyczace lasow panstwowych oraz stan
gospodarki lesnej wskazuja, ze w pierwszym okresie tworzenia le§nictwa panstwowego
za glowny cel panstwo uznato zbudowanie zr¢bow organizacyjno-prawnych nowej or-
ganizacji gospodarczej Polskie Lasy Panstwowe, prowadzacej dziatalno$¢ przynoszaca
znaczne dochody dla budzetu panstwa. Jednak juz samo powolanie skomercjalizowane-
go przedsigbiorstwa lasow panstwowych Polskie Lasy Panstwowe byto duzym sukcesem
le$nictwa, prowadzacym do wyodrebnienia administracji lasow panstwowych i oparcia
jej na samodzielno$ci gospodarczej (finansowej). Wystepujace jednak w tym okresie
uwarunkowania (brak planéw urzadzenia lasu, zasad zagospodarowania lasu oraz do-
swiadczonej kadry) powodowaty, ze postep w gospodarce lesnej byt bardzo powolny.

DRUGI OKRES MIEDZYWOJENNY (LATA 1928-1939)
— DYNAMICZNY ROZWOJ GOSPODARSTWA LESNEGO LASOW PANSTWOWYCH

W latach 1928-1939 ukazaty si¢ trzy zasadnicze akty prawne dotyczace lasow pan-
stwowych: 1) w 1928 r. rozporzadzenie o zagospodarowaniu lasow panstwowych,
2) w 1930 r. rozporzadzenie o powotaniu Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowych oraz
3) w 1936 1. tzw. dekret wrzesniowy, o panstwowym gospodarstwie lesnym. Dekret ten
wprowadzat na okreslenie panstwowego gospodarstwa lesnego nazwe Lasy Panstwowe
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— odtad oficjalnie uzywana. Nie przyznawal on jednak Lasom Panstwowym osobowos$ci
prawnej, dawat natomiast szeroki zakres samodzielno$ci.

Omawiany dekret zawieral pelny i jednolity tekst przepisow o panstwowym go-
spodarstwie leSnym, z ktorych na szczegdlng uwage zastuguja nastgpujace: ogolna po-
wierzchnia lasow 1 gruntow lesnych panstwowego gospodarstwa lesnego nie mogta ule-
ga¢ zmniejszeniu, Lasy Panstwowe zostaty uprawnione do prowadzenia przemystowego
przerobu drewna i innych surowcow w rozmiarach potrzebnych do zapewnienia rentow-
no$ci panstwowego gospodarstwa lesnego, a gospodarke miaty prowadzi¢ na zasadach
samowystarczalnosci.

Na czele Lasow Panstwowych do konca okresu miedzywojennego stal A. Loret,
najpierw jako nadzwyczajny delegat, od 1928 r. jako faktyczny kierownik panstwowego
gospodarstwa lesnego, a od 1 stycznia 1931 r. jako kierownik nowo utworzonej Dyrekcji
Naczelnej Lasow Panstwowych. W 1933 r. A. Loret zostaje mianowany przez Prezy-
denta RP dyrektorem naczelnym Lasow Panstwowych. W 1931 r. z inicjatywy Dyrekeji
Naczelnej Lasow Panstwowych zostata utworzona Polska Agencja Eksportu Drewna
(Paged) usprawniajaca zbyt drewna w Lasach Panstwowych.

W 1936 r. utworzony zostat Polski Zwiazek Lowiecki, a 30 wrzesnia 1936 r. prezy-
dent wydat dekret o panstwowym gospodarstwie lesnym, ktory po nowelizacji w 1937 1.
obowiagzywal do wydania w 1949 r. ustawy o panstwowym gospodarstwie leSnym.

W okresie tym nastgpowalo doskonalenie podstaw organizacyjno-prawnych La-
sow Panstwowych poprzez odpowiednie zmiany organizacyjne, prawne i ekonomiczne,
zmierzajace do przeksztalcenia Lasow Panstwowych w nowoczesny organizm gospo-
darczy, charakteryzujacy si¢ duza samodzielnoscia i wlasnym budzetem. Duza wage
przywiazywano do zwigkszania zasobow lesnych panstwowego gospodarstwa lesnego,
zwigkszania pozyskania drewna, a takze do usprawnienia przerobu i zbytu drewna.
Widoczna byta réwniez dazno$¢ do poprawy gospodarki lesnej, czego wyrazem bylo
m.in. przeprowadzenie nadzwyczajnej rewizji planéw urzadzenia lasu w 1931 r., wyda-
nie zarzadzenia w sprawie trzebiezy w 1934 r. oraz wprowadzenie obowiazku progno-
zowania, ochrony i zwalczania zagrozen w lasach w 1936 r.

Okres po II wojnie Swiatowej

GOSPODARKA LESNA W OKRESIE PO II WOJNIE SWIATOWEJ

W okresie tym do najwazniejszych zdarzen majacych wptyw na gospodarke lesna w la-
sach panstwowych miaty dekrety PKWN o reformie rolnej oraz o przejeciu niektérych
lasow na wlasno$¢ panstwa, w zwiazku z czym udziat powierzchni lasow panstwowych
wzrést wtedy do 85% (Broda 2007) (obecnie udziat ten wynosi 77,3%).

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej stosowano przedwojenne zasady zagospodaro-
wania lasu. W uzytkowaniu rebnym popularna byta rebnia zupetna wykonywana gtow-
nie w drzewostanach tatwo dostepnych. Brak planow urzadzenia lasu i dos§wiadczonej
kadry inzynierskiej nieraz byty przyczyna btedow, wynikajacych przede wszystkim
Z nieprzestrzegania wymogow tadu przestrzennego. W okresie odbudowy kraju obser-
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wowano duza presje¢ na pozyskanie drewna. Jednym ze sposobow jego zwigkszenia mia-
o by¢ wprowadzenie w 1948 r. tzw. bezzrgbowki. Wobec braku rozpoznania warunkow
siedliskowych oraz odpowiednio przygotowanych kadr eksperyment okazat si¢ wielkim
nieporozumieniem (po wykonanych cigciach pozostaty m.in. duze nieodnowione po-
wierzchnie oraz doszto do ostabienia stabilnos$ci lasu).

Odstapienie od bezzrebowki nie zmniejszyto jednak presji na wielkos$¢ uzytkowania
(ocenia sig, ze pozyskanie drewna stanowito w 1955 r. 127% etatu uzytkowania gtéwne-
g0, a w 1965 1. 125%). Przekraczanie etatu uzytkowania gldownego w Lasach Panstwo-
wych trwato w zasadzie do konca lat osiemdziesiatych.

Przed Lasami Panstwowymi staty bardzo duze zadania w zakresie odnowien i za-
lesien, poniewaz niezaleznie od biezacych zrgbow odnawiano/zalesiano takze zalegte
zrgby wojenne oraz stabe grunty porolne i nieuzytki. Zalegto$ci w tym zakresie pogte-
biala mato rozwinigta produkcja szkétkarska. Rozpoczynano wowczas rowniez dziata-
nia zwigzane z rozwojem gospodarki nasienne;j.

Uzytkowanie regbne prowadzono gtownie w drzewostanach tatwo dostepnych, a za-
biegi pielggnacyjne i sanitarne byly wykonywane w stopniu niewystarczajacym. Sytua-
cja zaczeta sig poprawia¢ dopiero w latach szesédziesiatych (Broda 2007).

W zwiazku z poglebiajacym si¢ wowczas deficytem drewna duze nadzieje w latach
sze$¢dziesiatych wiazano z uprawa gatunkow szybko rosnacych, zwtaszcza topoli. Upra-
wy te na gruntach le$nych zakonczyly si¢ jednak niepowodzeniem, gléwnie z uwagi na
wysokie koszty zaktadania oraz male zainteresowanie przemystu papieréwka topolowa.

Zaspokajaniu potrzeb surowcowych oraz celom ochronnym miaty réwniez stuzy¢
zadrzewienia. Przyjety w 1959 r. plan zadrzewien wykonano wprawdzie z nadwyzka,
jednak jakos$¢ nasadzen byta niezadowalajaca. Od 1975 r. (likwidacja powiatéw) mozna
mowic o catkowitym upadku gospodarki zadrzewieniowej (Broda 2007). W 1990 r. za-
drzewienia staty si¢ zadaniem wtasnym gmin, co dodatkowo zahamowato akcj¢ zadrze-
wieniowa. Dodatkowo w zwiazku z wzrastajacym ruchem samochodowym zwigkszyto
si¢ tempo usuwania drzew z zadrzewien (Zajaczkowski 2013).

W 1955 r. wprowadzony zostat podziat laséw na dwie grupy: lasy o charakterze
ochronnym 1 lasy gospodarcze. Zasady zagospodarowania lasow ochronnych regulo-
wato odrgbne zarzadzenie ministra le$nictwa. Ogolna powierzchnia laséw ochronnych
w Lasach Panstwowych stale od tego czasu wzrastata (w 2013 r. lasy ochronne stanowi-
ly 49,2% ogodlnej powierzchni lesnej). Wzrastato réwniez znaczenie rekreacyjnej oraz
krajobrazowej funkcji lasow. Wyrazem tego byto m.in. uscislenie sposobdéw postepowa-
nia hodowlanego w wyrdéznianych strefach zagospodarowania turystycznego, a takze
rozwoj turystycznej infrastruktury oraz szersze ujmowanie tej tematyki w planowaniu
urzadzeniowym.

Po 11 wojnie $wiatowej w Lasach Panstwowych duza wage przywiazywano do pla-
nowania urzadzeniowego. Bezposrednio po wojnie rozpoczeto prace prowizorycznego
urzadzania lasu (lata 1946—-1955), ktére miato na celu dostarczenie cato$ciowych infor-
macji dotyczacych wielko$ci zasoboéw drzewnych oraz mozliwosci uzytkowania r¢gbnego
1 przedregbnego.

Pozniej prace urzadzeniowe w Lasach Panstwowych wykonywano w sposob sy-
stematyczny w cyklach 10-letnich. W latach 1956—1967 przeprowadzono tzw. defini-
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tywne urzadzanie lasu. Po jego wykonaniu Lasy Panstwowe dysponowaty juz nie tylko
catosciowa informacja dotyczaca wielkosci zasobow drzewnych oraz zadan w zakresie
uzytkowania rebnego i przedrgbnego, ale takze jednolitym podkladem geodezyjno-kar-
tograficznym w skali 1:5000. Lata 1967-1978 to okres I rewizji urzadzania lasu, podczas
ktorej kontynuowano szacunkowa inwentaryzacje zasoboéw drzewnych dotychczaso-
wymi sposobami oraz stosowano podobne jak wczesniej zasady regulacji uzytkowania
glownego, pozwalajace na zachowanie trwatosci lasu oraz ciaglto$ci uzytkowania.

W 1971 r., w okresie I rewizji urzadzeniowej, zapoczatkowane zostaty takze prace
zwiazane z ustalaniem stref uszkodzenia laséw znajdujacych si¢ pod wptywem zanie-
czyszczen powietrza, szacowaniem wysokos$ci strat oraz opracowywaniem projektow
rekultywacji. W latach dziewigédziesiatych XX wieku nastapita znaczna redukcja emi-
sji zanieczyszczen przemystowych oraz nasility si¢ trudno$ci uzyskania odszkodowania
ze strony przemystu. Na poczatku XXI wieku zaniechano wyodregbniania stref uszko-
dzenia (Smykata 2006).

Kolejna, 11 rewizja urzadzania lasu, obejmowata lata 1979—1991. Podczas tej rewi-
zji zostata wprowadzona matematyczno-statystyczna metoda inwentaryzacji zasobow
drzewnych (pozwalajaca na bardziej wiarygodne okreslenie wielkosci zasobow drzew-
nych), a regulacj¢ uzytkowania rgbnego zharmonizowano z zasadami podziatu na go-
spodarstwa (zrgbowe, przer¢gbowo-zrebowe i przergbowe).

W nastepnym cyklu, tj. w toku I1I rewizji urzadzania lasu (1992—-2002), nastgpowato
doskonalenie matematyczno-statystycznej metody inwentaryzacji zasobéw drzewnych
oraz zasad regulacji uzytkowania gtownego (w tym m.in. powiazanie planowanej wiel-
kosci uzytkowania przedrgbnego ze spodziewanym biezacym przyrostem miazszos$ci).
W cyklu tym (od 1997 r.) wprowadzono takze ustawowy obowiazek sporzadzania pro-
gramu ochrony przyrody w nadle$nictwie jako integralnej czgsci planu urzadzenia lasu.
Aktualnie wszystkie nadlesnictwa w Lasach Panstwowych maja opracowane programy
ochrony przyrody, podlegajace aktualizacji w kolejnych cyklach prac urzadzeniowych.

Kolejna, IV rewizja urzadzania lasu (2003-2012), wprowadzita dalszy postep me-
tod inwentaryzacji zasobow drzewnych oraz modyfikacje¢ zasad regulacji uzytkowania
gtéwnego. Dodatkowo, w zwiazku ze wzrastajaca rola ochrony przyrody w lasach, co-
raz szerzej w planie urzadzenia lasu ujmowane byly zagadnienia zwiazane z réznymi
formami ochrony znajdujacymi si¢ na obszarze Lasow Panstwowych. W toku I'V rewizji
urzadzeniowej (od 2009 r.) wprowadzony zostat takze obowiazek przeprowadzenia stra-
tegicznej oceny oddzialywania projektu planu urzadzenia lasu na $rodowisko oraz na
obszary Natura 2000, w tym sporzadzenia prognozy oddziatywania planu urzadzenia
lasu na $rodowisko i obszary Natura 2000, majace na celu wyeliminowanie ewentual-
nych dziatan, ktére mogltyby wplywaé negatywnie.

Aktualna ,,Instrukcja urzadzania lasu” (PGL Lasy Panstwowe 2013) wprowadza
dalszy rozwoj zasad inwentaryzacji lasu (w tym poprzez powszechne wykorzystanie
ortofotomap), matematyczno-statystycznej metody inwentaryzacji zasobow drzewnych
oraz podziatu gospodarczego, a takze zasad regulacji uzytkowania regbnego i przedrgb-
nego.

Lasy Panstwowe duza wage przywiazuja do konsultacji ustalen planow urzadzenia
lasu sporzadzanych w ich strukturach. Znajduje to swdj wyraz w zapewnieniu mozli-
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wosci udziatu spoteczenstwa w postegpowaniu w sprawie sporzadzania projektu planu
urzadzenia lasu m.in. poprzez przekazywanie do publicznej wiadomosci odpowiednich
informacji oraz zapraszaniu przedstawicieli interesariuszy na posiedzenia Komisji Za-
lozen Planu, Narad Techniczno-Gospodarczych oraz Komisji Projektu Planu zwiazane
z opracowywaniem planow urzadzenia lasu (PGL Lasy Panstwowe 2012).

Rownolegle z zasadniczymi (okresowymi) pracami urzadzeniowymi prowadzono
specjalistyczne prace zwigzane z inwentaryzacja siedlisk lesnych — poczatkowo (w kon-
cu lat pig¢dziesiatych XX wieku) w zakresie rozpoznania glebowego, a poczynajac od
1980 r. — w zakresie rozpoznania siedliskowego. Specjalistycznymi pracami siedlisko-
wymi objeto w zasadzie juz caty obszar Lasow Panstwowych; wymagaja one jednak
okresowej aktualizacji.

Lasy Panstwowe przywiazuja duza wage do monitorowania wielkos$ci i stanu zaso-
bow lesnych. Poczynajac od 1967 r. wyniki okresowych prac urzadzeniowych byty pod-
stawg do aktualizacji stanu lasu. Od 2005 r. wykonywana jest wielkoobszarowa inwen-
taryzacja stanu lasow, dostarczajaca wiarygodnych informacji dotyczacych stanu lasow
wszystkich form wiasnosci. Z kolei podjete w 2010 r. prace nad budowa banku danych
o zasobach le$nych i stanie laséw pozwola na petniejsza analiz¢ stanu lasow na tle wy-
branych informacji z zakresu ochrony przyrody oraz stanu srodowiska przyrodniczego.

W instrukcjach urzadzania lasu uwzgledniano zapisy weryfikowanych okresowo
(wprzyblizeniu co 10 lat) zasad hodowlanych. W celu uporzadkowania prac hodowlanych
w 1953 r. wydane zostaty ,,Zasady techniczno-hodowlane obowiazujace w panstwowym
gospodarstwie lesSnym”, zawierajace zalecenia odno$nie do projektowania produkcji
les$nej, zgodne z dwczesnym stanem wiedzy (regionalizacja przyrodniczo-le$na, typy
siedliskowe lasu, gospodarcze typy drzewostanow), oraz ramowe wytyczne w zakresie
odnowienia lasu, pielggnowania lasu, gospodarki nasiennej i gospodarki szkotkarskiej.
W nastepnych okresach — w miar¢ poszerzania wiedzy o ekosystemach lesnych — do-
skonalono ten wazny dla zagospodarowania lasu dokument, opracowujac kolejne edycje
»Zasad hodowli lasu”. Wprowadzano je do stosowania kolejno w latach: 1961, 1969,
1979, 1988, 2003 oraz 2012 roku. Uwaza sig, ze trzy pierwsze wydania ,,Zasad hodowli
lasu” utworzyty w Polsce podstawy powstania i funkcjonowania modelu lasu i le$nictwa
wielofunkcyjnego, w ktorym las traktowany jest jako ekosystem wymagajacy stosowa-
nia zréznicowanego sposobu post¢gpowania hodowlanego (Bernadzki 20006).

Zdaniem Bernadzkiego (2006), stosowanie ekosystemowych rozwiazan w zagospo-
darowaniu lasu, zapoczatkowane przed 50 laty, byto stopniowo i systematycznie wpro-
wadzane do praktyki lesnej. Dzigki takiemu podej$ciu wprowadzenie w latach dziewigé-
dziesiatych zasad doskonalenia gospodarki na podstawach ekologicznych nie wniosto
zmian rewolucyjnych, a bylo to w zasadzie przyspieszenie i ugruntowanie dziatan zapo-
czatkowanych i rozwijanych w ciagu ubiegltego szesédziesigciolecia (Bernadzki 2006).

W okresie powojennym postgpowaty takze prace zwiazane z selekcja drzew les-
nych (wybor drzew doborowych, wybor wytaczonych i1 gospodarczych drzewostanow
nasiennych, zaktadanie plantacji nasiennych) oraz nasiennictwem i szkotkarstwem les-
nym. W latach siedemdziesiatych rozpoczgto produkeje sadzonek z zakrytym systemem
korzeniowym, a w latach dziewigédziesiatych zaczegly powstawac¢ nowoczesne szkotki
kontenerowe.
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Wobec duzego stopnia zagrozenia obszardéw lesnych ze strony czynnikow biotycz-
nych, z uptywem czasu coraz wigkszego znaczenia nabierata ochrona lasu. W 1954 r.
powotane zostaty — dziatajace do dzisiaj — zespoty ochrony lasu (ZOL). Do ich podsta-
wowych zadan nalezato prowadzenie biezacej oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego
lasow oraz ustug w zakresie doradztwa i szkolenia (Broda 2007).

W okresie powojennym dwie trzecie lasow Polski zaliczono do strefy statego Iub
okresowego zagrozenia. W tym czasie na obszarze catego kraju zdarzaly si¢ wielo-
krotnie masowe rozrody szkodnikoéw drzewostanow iglastych, gléwnie sosnowych.
W pierwszych latach powojennych zwalczanie szkodnikow pierwotnych ograniczato si¢
do mato skutecznych zabiegdw mechanicznych. W 1948 r. zaczg¢to stosowaé chemiczne
srodki owadobdjcze w postaci pylow, a od 1961 r. — w postaci opryskow. Do zabiegdw
tych uzywano naziemnych silnikéw spalinowych oraz samolotow, co umozliwiato pro-
wadzenie zwalczania na duzych powierzchniach (Broda 2007).

W latach sze$c¢dziesiatych XX wieku, w zwiazku z postepujaca industrializacja
1 urbanizacja kraju, nastapit duzy wzrost skazenia srodowiska. Wystapity dwie duze
kleski ekologiczne w lasach zainicjowane zanieczyszczeniami przemyslowymi, jedna
w Gorach Izerskich (w latach osiemdziesiatych XX wieku), druga w Beskidzie Slaskim
i Zywieckim (od 2004 r.), wzmagane innymi stresorami (czynniki biotyczne, abiotyczne
1 antropogeniczne).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na szkody wyrzadzane przez zwierzyng, ktore w ca-
tym okresie powojennym byty przyczyna znacznych strat w le$nictwie.

PIERWSZY OKRES PO II WOJINIE SWIATOWEJ (LATA 1944/45-1949)
— ODBUDOWA GOSPODARKI LESNEJ

Dla rozwoju le$nictwa i przemystu drzewnego — nie tylko w pierwszych latach po Il wojnie
Swiatowej, ale w catym okresie powojennym — zasadnicze znaczenie mialy akty prawne
z lat 1944—1946 w sprawie upanstwowienia duzej i Sredniej wlasnosci prywatnej. Najwaz-
niejsze z nich to: 1) dekret PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o reformie rolnej, oraz 2) dekret
PKWN z 12 grudnia 1944 r. o upanstwowieniu lasow o powierzchni powyzej 25 ha. Na-
lezy podkresli¢, ze duza rolg¢ w pracach nad przygotowaniem tego dekretu odegrata reak-
tywowana w listopadzie 1944 r. Dyrekcja Naczelna Lasow Panistwowych (Broda 2007).

W nastgpstwie wejScia w zycie tych aktow prawnych nastapit zdecydowany wzrost
udziatu lasow panstwowych w ogolnej powierzchni lasow w Polsce 1 od tej pory trwa
ciagta ich dominacja w strukturze wtasnosci lasow w Polsce.

W czerwcu 1945 r. na fundamencie Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowych (for-
malnie zniesionej w 1947 r.) powstato Ministerstwo Le$nictwa. Jednak do 1950 r. podsta-
wowym aktem normatywnym dla Lasow Panstwowych byt dekret wrzesniowy z 1936 1.
Przyjeta zostata takze przedwojenna (z 1934 r.) trojstopniowa struktura organizacyjna
Lasow Panstwowych. W 1945 r. w celu usprawnienia organizacji i wykonywania dostaw
drewna reaktywowano Paged, jako Panstwowa Agencje Drzewna, z siedziba w Lodzi
(Paschalis-Jakubowicz 20006).

W ramach gospodarki planowej gospodarka le$na i przemyst drzewny byty ze soba
Scile powiazane. Zaraz po wojnie, ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r., nastapito upan-
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stwowienie wigkszych zaktadow przemystu drzewnego, co umozliwito przejecie przez
administracj¢ lasow panstwowych zaktadéw pierwiastkowego przerobu drewna, gtow-
nie tartakoéw, co w dalszej perspektywie utatwiato potaczenie gospodarki lesnej oraz
przemystu drzewnego w jednym resorcie.

W pierwszym okresie po I wojnie Swiatowej (lata 1944/45—-1949) nastepowato stop-
niowe zmniejszanie wojennych zaleglosci w zakresie odnowien i zalesien. W okresie
tym kontynuowany byt przedwojenny model organizacyjny panstwowego gospodarstwa
lesnego. Stosowano przy tym réwniez przedwojenne zasady zagospodarowania lasu pod
duza presja odgérnych ustalen na wzrost pozyskania drewna na potrzeby odbudowy
kraju, przy zaleglo$ciach w zakresie zabiegdw pielegnacyjnych w uprawach i mtodni-
kach oraz nieprawidtowosciach w uzytkowaniu przedrgbnym w drzewostanach srednich
i starszych klas wieku.

DRUGI OKRES PO II WOINIE SWIATOWEJ (LATA 1950-1958)
— OKRES ISTNIENIA REJONOW LASOW PANSTWOWYCH

Z dniem 1 stycznia 1950 r. weszta w zycie ustawa z 20 grudnia 1949 r. o panstwowym go-
spodarstwie leSnym. Zobowiazywata ona m.in. do utrzymywania gruntéw lesnych pod
uprawa le$ng oraz do prowadzenia gospodarki w lasach panstwowych wedtug wytycz-
nych narodowych planéw gospodarczych, dazac do: 1) utrzymania trwatosci i ciagto-
$ci uzytkowania dla zaspokojenia obecnych i przysztych potrzeb gospodarki narodowe;j
w zakresie produkcji drzewnej 1 niedrzewnej; 2) wzmozenia naturalnej produkcyjnosci
lasu, oraz 3) zabezpieczenia korzystnego wplywu lasu na klimat kraju, gospodarke wod-
na oraz na zdrowie i kultur¢ ludnosci.

Zgodnie z zapisami tej ustawy gospodarka lesna miata by¢ prowadzona na podsta-
wie planéow urzadzenia gospodarstwa lesnego. W planach tych Rada Ministrow mogta
jednak wprowadza¢ zmiany w sytuacjach uzasadnionych konieczno$cig natury ogol-
nopanstwowej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla celow pierwiastkowej mechanicznej
obrébki drewna miaty by¢ prowadzone zaktady przemystu drzewnego, zwiazane tereno-
wo lub gospodarczo z panstwowym gospodarstwem lesnym, m.in. tartaki oraz fabryki
oklein, sklejek i ptyt pilsniowych.

W nastepstwie uchwalenia wyzej wymienionej ustawy o panstwowym gospodar-
stwie lesnym, z dniem 1 stycznia 1950 r. w le$nictwie i przemysle drzewnym zaszty
zasadnicze zmiany. Do bezposredniego prowadzenia gospodarstwa lesnego na bazie
dotychczasowych okregowych dyrekcji Laséw Panstwowych zostalo powotlanych
16 rejonoéw wielkich, obejmujacych powierzchniowo cate wojewodztwa, tj. przedsig-
biorstw dziatajacych wedtug zasad rozrachunku gospodarczego (1 stycznia 1951 r.
zostaly one przeksztatcone w okrggowe przedsigbiorstwa Lasow Panstwowych). Obok
nich powstawaty mate rejony Laséw Panstwowych, obejmujace po 6—7 nadle$nictw,
ktore tracily swa samodzielno$¢, stajac si¢ terenowymi komorkami wykonawczymi
tych przedsigbiorstw (Broda 2007). Mate rejony przejmowaty calo$¢ dziatan, jakie
dotychczas spoczywaty na nadle$nictwach, ktorym pozostawiono jedynie zadania
wykonawcze. Do koordynacji dziatania rejonéw Laséw Panstwowych oraz nadzoru
i kontroli powotano Centralny Zarzad Lasow Panstwowych (po utworzeniu okrggdéw
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Lasow Panstwowych wlaczony do Ministerstwa Lesnictwa jako jednostka budzetowa).
W tym samym czasie, na mocy zarzadzen ministra le$nictwa, Paged zostal przeksztal-
cony w Centralg¢ Handlu Zagranicznego oraz zostato utworzone przedsigbiorstwo pan-
stwowe pod nazwa ,,Las” — Panstwowa Centrala Le$nych Produktow Niedrzewnych.
W 1950 r. powstato takze — podlegte bezposrednio ministrowi lesnictwa — Biuro Pro-
jektow Lesnictwa (od 1956 r. Biuro Urzadzania Lasu i Projektéw Les$nictwa) (Broda
2007).

W 1955 1. ulegt likwidacji Centralny Zarzad Laséw Panstwowych, a jego funkcje
kierownicze zostaty przejgte przez odpowiednie komoérki Ministerstwa Les$nictwa.

W 1956 r. zostaly potaczone Ministerstwo Le$nictwa oraz Ministerstwo Przemy-
shtu Drzewnego i Papierniczego w jeden resort — Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego. Ogdlnie mozna jednak stwierdzié, ze skutki wynikajace z tego potaczenia
byty dla lasow panstwowych niekorzystne. Nastapilo bowiem zdominowanie panstwo-
wego gospodarstwa lesnego przez przemyst drzewny, co wiazalo si¢ z podporzadko-
waniem dziatan polityce odbudowy i rozwoju kraju. Tym samym doszto do zachwiania
rownowagi miedzy pionem le$nictwa i pionem przemystu drzewnego (Broda 2007).

W nastgpstwie tych przeksztatcen nastapity roéwniez zmiany w organizacji za-
rzadzania Lasami Panstwowymi. W dniu 10 wrzesnia 1958 r. ukazalo si¢ zarzadze-
nie ministra le$nictwa i przemystu drzewnego w sprawie likwidacji rejonow Lasow
Panstwowych oraz uznania nadle$nictw za podstawowe jednostki gospodarcze dzia-
tajace wedtug zasad wewngtrznego rozrachunku gospodarczego. Zarzady Lasow Pan-
stwowych zostaty przeksztatcone w wielozaktadowe przedsigbiorstwa (od 1 stycznia
1960 r. — okregowe zarzady Lasow Panstwowych). Nastapito reaktywowanie Naczel-
nego (poprzednio Centralnego) Zarzadu Laséw Panstwowych (jako jednostki budzeto-
wej do kierowania dziatalno$cia przedsigbiorstw Lasow Panstwowych) (Broda 2007).

W drugim okresie po Il wojnie Swiatowej — po wejsciu w zycie ustawy z 1949 r.
o panstwowym gospodarstwie lesnym — w latach istnienia rejonéw Lasow Panstwo-
wych — mozna moéwié o probie zbudowania czteroszczeblowej struktury organizacyj-
nej Lasow Panstwowych. Pozbawienie nadleSnictw samodzielnos$ci na rzecz tzw. ma-
tych rejondéw nie sprawdzito si¢ jednak w praktyce, co spowodowato w koncu tego
okresu powr6t do trojszczeblowej struktury Laséw Panstwowych. W okresie tym co-
raz bardziej wzrastata ranga prac urzadzeniowych, rozpoczgto prace definitywnego
urzadzania lasu. Jednoczesnie, pomimo pozostawania w jednym resorcie, nastapito
zachwianie rownowagi pomigdzy pionem le$nictwa i pionem przemystu drzewne-
go (dominacja przemystu drzewnego). Nadal silna byla presja odgérnych ustalen na
wzrost pozyskania drewna, utrzymywaty si¢ duze zaleglo$ci i zaniedbania w les-
nych pracach pielggnacyjnych i hodowlanych, szczeg6lnie w uprawach i mlodnikach.
W okresie tym sfinalizowane zostaty prace zwiazane z wydaniem pierwszych powo-
jennych zasad techniczno-hodowlanych odnosnie do projektowania produkcji le$ne;.
Nastapit takze wzrost zainteresowania melioracjami wodnymi na terenach le$nych
o zaktoconych stosunkach wodnych.
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TRZECTI OKRES PO II WOINIE SWIATOWEJ (LATA 1958/59-1968)
— UZALEZNIENIE DZIALAN LESNICTWA OD PRZEMYSLU DRZEWNEGO

Omawiane dziesigciolecie byto najspokojniejsze ze wszystkich wyréznionych okresow.
Od zlikwidowania w 1958 r. rejonow Lasow Panstwowych az do ukazania si¢ w grudniu
1968 r. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie powotania organizacji gospodarczej
Lasy Panstwowe nie ukazat si¢ ani jeden akt prawny, ktory by naruszat trdjszczeblowa
strukture organizacyjna Laséw Panstwowych (Broda 2007).

Zmiany o zasadniczym znaczeniu nastapily natomiast w organizacji przemystu
drzewnego. W 1958 r. centralne zarzady przemystu drzewnego zostaty przeksztatcone
w przedsigbiorstwa, a od polowy 1968 r. rozpoczelo sig ich taczenie w wigksze zespoty
przemystowe, a wreszcie — zostaty utworzone kombinaty przemystowe (Broda 2007).

W trzecim okresie po II wojnie §wiatowej, po zlikwidowaniu rejonéw Laséw Pan-
stwowych, przy utrzymujacym si¢ deficycie drewna, nadal trwata silna presja przemystu
drzewnego na zwigkszanie pozyskania drewna (Broda 2007). W latach sze$¢dziesiatych
XX wieku duze nadzieje wiazano z uprawa gatunkow drzew szybko rosnacych oraz
zadrzewieniami. Dziatania te nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatow. W okre-
sie tym zakonczono cykl definitywnego urzadzania lasu (1956-1967), ktore dostarczy-
to zar6wno danych odnosnie do wielko$ci zasobow drzewnych oraz zadan w zakresie
uzytkowania gldwnego, jak réwniez jednolitego podktadu geodezyjno-kartograficznego
w skali 1:5000. W okresie tym rozpoczgto w Lasach Panstwowych prace gleboznawcze,
dostarczajace danych potrzebnych do prawidtowego planowania hodowlanego. W 1961 r.
ukazata si¢ kolejna edycja zasad hodowli lasu, a w 1967 r. wykonano aktualizacjg stanu
lasow w zarzadzie Lasow Panstwowych po raz pierwszy przy zastosowaniu elektronicz-
nej techniki obliczeniowe;.

CZWARTY OKRES PO Il WOINIE SWIATOWEJ (LATA 1969-1991)
— GRUNTOWNA PRZEBUDOWA STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ PGL LASY PANSTWOWE

Uksztattowana w ciagu lat sze$¢dziesiatych nowa struktura organizacyjna przemystu
drzewnego przyspieszyta takze zmiany w organizacji Lasow Panstwowych. Pierwszym
etapem zapoczatkowanej reorganizacji Lasow Panstwowych bylo przeksztalcenie Na-
czelnego Zarzadu Lasow Panstwowych (NZLP) w centralg tworzonej organizacji go-
spodarczej, ktora powotano w dniu 18 grudnia 1968 r. rozporzadzeniem Rady Mini-
strow w sprawie powotania organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe. Organizacja ta
uzyskata osobowo$¢ prawna i dziatala wedlug zasad rozrachunku gospodarczego oraz
byta uprawniona do dziatania w charakterze organu administracji panstwowej. Pozycja
dyrektora NZLP zmienita si¢ na stanowisko dyrektora naczelnego Lasow Panstwowych
(Broda 2006).

Do takiego modelu organizacyjnego nie byto jednak dostosowane dotychczasowe
rozdrobnienie, zwlaszcza na szczeblu podstawowym (978 nadle$nictw). Komasowanie
nadle$nictw rozpoczeto w 1970 1. Do kofica 1980 . liczba nadlesnictw zmniejszyta si¢
do 397, by p6ézniej zwigkszy¢ si¢ do 431 (2014). Zasiggi dziatania okregowych zarza-
dow Lasow Panstwowych pokrywaty si¢ z granicami wojewodztw i zasiggami dziatania



J. Dawidziuk, S. Zajaczkowski. Ewolucja wizji gospodarki lesnej oraz misji PGL Lasy Panstwowe...

223

przedsigbiorstw przemystu tartacznego. Zmienito si¢ to po wprowadzeniu nowego po-
dziatu kraju na wojewddztwa w 1975 r. Zmniejszono wtedy liczbg okregowych zarza-
doéw Laséw Panstwowych z 17 do 10, jednak w 1982 r. powrdcono znowu do 17.

W omawianym okresie przemyst drzewny nie miat juz $cislejszych powiazan z La-
sami Panstwowymi. Mimo ze formalnie podlegat w dalszym ciagu ministrowi lesnictwa
1 przemystu drzewnego, stanowit jednak zupetnie odregbny pion gospodarczy.

Z dniem 1 stycznia 1986 r. pion le$ny ze zlikwidowanego resortu lesnictwa i przemy-
stu drzewnego zostat rozdzielony migdzy dwa ministerstwa: Lasy Panstwowe przeszty
pod zarzad Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, a rezerwaty przyrody
i parki narodowe — do nowo utworzonego Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych. W 1989 r. w celu usprawnienia zarzadzania lasami panstwowymi utwo-
rZono w resorcie rolnictwa osobny departament — Departament Le$nictwa (Broda 20006).

W styczniu 1990 r. Lasy Panstwowe przeszly z resortu rolnictwa i gospodarki zyw-
no$ciowej pod zarzad istniejacego od 1985 r. Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zaso-
bow Naturalnych. Ogolne sprawy lesne podlegaty Departamentowi Lesnictwa, a Lasa-
mi Panstwowymi nadal kierowat dyrektor naczelny Laséw Panstwowych przy pomocy
NZLP.

W okresie tym nastapity istotne zmiany w ramach trojszczeblowej struktury organi-
zacyjnej Laséw Panstwowych. Powstata organizacja gospodarcza Lasy Panstwowe gru-
pujaca przedsigbiorstwa Lasow Panstwowych (okrggowe zarzady Lasow Panstwowych)
oraz jednostki ustugowe, wérdd nich Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej. Zmniej-
szyla si¢ liczba nadle$nictw, nastgpowala reorganizacja na szczeblu OZLP (zmniejsza-
nie, a nastepnie zwigkszanie ich liczby w powiazaniu z probami dostosowywania ich
granic do podziatu przyrodniczego, wzglednie do granic wojewodztw). Nastepowato
w tym okresie dalsze usprawnianie gospodarki lesnej zarowno poprzez doskonalenie
zasad hodowli lasu (kolejne wydania w latach 1969, 1979 oraz 1988), jak réwniez po-
przez wykonywanie prac urzadzeniowych zgodnie ze znowelizowanymi instrukcjami
urzadzania lasu (1971, 1980), uwzgledniajacymi takze wytyczne do przebudowy lasu
w strefach zagrozenia przemystowego. Nastegpowato coraz lepsze monitorowanie wiel-
kosci zasobdéw drzewnych oraz mozliwosci pozyskania drewna w Lasach Panstwowych.

PIATY OKRES PO II WOJINIE SWIATOWEJ (OD 1991 R.)
— ROZWOJ PANSTWOWEGO GOSPODARSTWA LESNEGO
W WARUNKACH GOSPODARKI RYNKOWEJ

Lata 1992-2004 — do integracji Polski z Unia Europejska

Punktem zwrotnym byto uchwalenie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U.
z 2011 r. poz. 59 z p6zn. zm.). Dostosowywata ona organizacj¢ Lasow Panstwowych
oraz ich gospodarke do warunkow i wymogow gospodarki rynkowej. Ustawa wprowa-
dzala do$¢ istotne zmiany w strukturze organizacyjnej Lasow Panstwowych. Tracily
one osobowo$¢ prawna, a okregowe zarzady Laséw Panstwowych (przemianowane na
regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych) — status przedsigbiorstw. Z kolei Naczelny
Zarzad Laséw Panstwowych zostat przeksztatcony w Dyrekcje Generalng Lasow Pan-
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stwowych. Nadle$nictwa nadal pozostawaty podstawowymi jednostkami gospodarczy-
mi i organizacyjnymi w strukturze Laséw Panstwowych.

Strukture¢ 1 zasady dziatania Lasow Panstwowych okreslat statut nadany w 1992 r.
(zmieniony w 1994 r.). Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych stala si¢ aparatem
wykonawczym dyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Waznym aktem uzupet-
niajacym ustawe bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 grudnia 1991 r. w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych (znowelizowane
w 1994 1.).

Ustawa o lasach usankcjonowata tworzenie funduszu lesnego, ktérego srodki prze-
znaczane sa na wyréwnywanie niedoborow wynikajacych ze zréoznicowania warunkoéw
gospodarki lesnej. Bardzo wazna jest rowniez ustawowa mozliwo$¢ tworzenia przez
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych funduszu stabilizacji przeznaczanego na
usuwanie nadzwyczajnych zagrozen w lasach.

Do ustawodawstwa dotyczacego Lasow Panstwowych nalezy rowniez zaliczy¢ usta-
wy o ochronie przyrody oraz o srodowisku (z lat 1991 i 1994) oraz ustawg o ochronie
i zagospodarowaniu gruntéw rolnych i lesnych (z lat 1992 i 1995). Szczegolne znaczenie
polityczne miata réwniez uchwalona w 2001 r. ustawa o zachowaniu narodowego cha-
rakteru zasobow naturalnych.

Z idea prowadzenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych wiaze si¢ zrea-
lizowany w Lasach Panstwowych program zachowania le$nych zasobow genowych i ho-
dowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 1991-2010. Utworzona baza nasienna
w pelni zaspokaja potrzeby nadle$nictw i lasoéw niepanstwowych na material siewny
odpowiedniej jakosci 1 rodzimego pochodzenia.

Z bardzo waznych dokumentow nalezy takze wymieni¢ opracowany w 1994 r., z ini-
cjatywy i na zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, przez Instytut Badawczy Les-
nictwa ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci”, przewidujacy wzrost lesistosci do
30% do 2020 r., a do 33% do 2050 r.

Duze znaczenie miato opracowanie i przyjecie przez Rade Ministrow (22 kwietnia
1997 1.) ,,Polityki le$nej panstwa” (MOSZNIL 1997), a nastepnie uchwalenie przez par-
lament w 1997 r. nowelizacji ustawy o lasach. Znowelizowana ustawa ugruntowywa-
ta model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej opartej na proekologicznych podstawach.
Wprowadzata ona obowiazek sporzadzania programow ochrony przyrody jako integral-
nej czegsci planu urzadzenia lasu oraz dala podstawe do ustanowienia przez dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych lesnych komplekséw promocyjnych, ktérych celem
jest promocja wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz ochrona zasobow przyrody i ich
walorow. Nastapito otwarcie si¢ le$nictwa na zadania wielkoobszarowej ochrony przy-
rody. Ustawa ta zobowiazywala rowniez Lasy Panstwowe (w ramach realizacji trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej) do sporzadzania wielkoobszarowych inwentaryzacji
stanu lasu oraz prowadzenia banku danych o lasach wszystkich form wtasnosci.

W powiazaniu z le$nictwem nalezy takze wymieni¢ uchwalona w 2004 r. ustawg
o ochronie przyrody — wprowadzajaca nowa forme¢ ochrony przyrody, jaka sa obsza-
ry Natura 2000. Rozpoczeto wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
(ESE N2000), ktora objeta znaczne powierzchnie lasow (aktualnie stanowia one okoto
38% powierzchni lasow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe).
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Lata 1991-2004 to okres waznych zmian wynikajacych z wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2011 poz. 59 z pdzn. zm.). Lasy Panstwowe
utracily osobowos$¢ prawna. Utrzymana zostata trojstopniowa struktura organizacyjna
Laséw Panstwowych oraz zasada samodzielnosci finansowej, a takze sposob tworzenia
funduszu lesnego, w tym funduszu stabilizacyjnego. Znaczenie produkcyjnych i poza-
produkcyjnych funkcji lasu zostato zrownane, a w prowadzeniu gospodarki lesnej zo-
staly przyjete zasady: powszechnej ochrony lasu, trwato$ci utrzymania laséw, ciaglo-
$ci 1 zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji oraz powigkszania zasobéw
lesnych. Nastapito utrwalenie w le$nictwie modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
oraz pelniejsze otwarcie si¢ leSnictwa na zadania ochrony przyrody. Wysoka ranga, jako
podstawowego dokumentu gospodarki lesnej, zostata nadana planowi urzadzenia lasu.
W 1997 1. do planu urzadzenia lasu zostat wtaczony program ochrony przyrody, co po-
zwala na pelniejszg integracj¢ gospodarki lesnej z ochrong przyrody w lasach. Podkre-
Slenia wymaga takze fakt, ze w okresie tym plany urzadzenia lasu sporzadzane byty
systematycznie — w 10-letnim cyklu — w miarg ich ekspiracji.

Okres lat 1991-2004 wiaze si¢ rowniez z zasadniczymi procesami reorganizacyjny-
mi w Lasach Panstwowych, przeprowadzonymi w ramach trdjstopniowej struktury or-
ganizacyjnej z my$la o dostosowaniu tej organizacji do warunkow gospodarki wolnoryn-
kowej. Zmiany te obejmowaly prywatyzacj¢ prac gospodarczych, redukcje¢ zatrudnienia
ze 105 tys. 0os6b w 1991 r. do 26 tys. w 2004 r., kreowanie sektora ustug w otoczeniu
organizacji z generalng zasada przejscia na system outsourcingu, redukcje zatrudnie-
nia administracyjnego i redukcj¢ czg$ci jednostek na poziomie lesnictw i1 nadlesnictw,
reorganizacj¢ transportu — z generalng zasada wykorzystywania samochodow prywat-
nych do celow stuzbowych i redukcja stuzbowego transportu administracyjnego, sprze-
daz zbe¢dnej infrastruktury mieszkaniowej, likwidacj¢ nierentownych zaktadéw Lasow
Panstwowych, budowe systemu informatycznego Lasow Panstwowych jako istotnego
narzedzia wspomagania zarzadzania w organizacji. Pomyslna realizacja powyzszych
proceséw 1 zmian reorganizacyjnych stata si¢ kanwa rozwoju ekonomicznego Lasow
Panstwowych w warunkach transformacji ustrojowej i gospodarki wolnorynkowe;j.

Lata od 2004 — wzrastajacy nacisk ochrony przyrody na gospodarke lesna,
ingerencja panstwa w gospodarke finansowa

Nastepuje wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz réwnolegte uchwalenie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.). W zwigz-
ku z uznaniem obszaréw Natura 2000 za formeg ochrony przyrody nastapilo przewar-
toSciowanie celow ochrony przyrody w gospodarce lesnej. Nie uwzgledniono jednak
dorobku lesnikéw w zakresie wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jako formy ochrony
przyrody w lasach (Szujecki 2010).

Okres ten uptywa pod znakiem uzupeiniania obszarow Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000 (ESE N2000) oraz zmian w przepisach dotyczacych ochrony
przyrody dotyczacych zwlaszcza organizacji ochrony przyrody i podziatu kompeten-
cji w tym zakresie. W tym czasie sie¢ obszarow Natura 2000 ustanowiona w 2004 r.
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byta kilkakrotnie uzupetniana. Aktualnie obszary te stanowia okolo 38% powierzchni
lasow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe (Kapuscinski 2010). W 2008 r. nastapity
wazne zmiany w prawodawstwie dotyczacym ochrony przyrody. Weszta w Zycie ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie przyrody oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.). Zostaty utworzone nowe struktury do
zarzadzania ochrong przyrody (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz regional-
ne dyrekcje ochrony $rodowiska). Wyzej wymieniona ustawa wprowadzita obowiazek
przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania projektu planu urzadzenia lasu na
srodowisko, w tym sporzadzania prognozy oddziatywania tego planu na srodowisko.
Nowo utworzone organy ochrony przyrody, tj. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowi-
ska oraz 16 regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, otrzymaly duze kompetencje
decyzyjne w okreslaniu zadan ochronnych (w planach zadan ochronnych oraz w planach
ochrony obszaréw Natura 2000), jednak bez ponoszenia odpowiedzialnosci za ich go-
spodarcze i spoteczne skutki. Odpowiedzialno$¢ te, w tym takze ekonomiczna, pono-
sza natomiast Lasy Panstwowe. Wprowadzono obowiazek sporzadzania planéw zadan
ochronnych oraz plandéw ochrony dla obszaru Natura 2000. Powstaty trudno$ci w zacho-
waniu spojno$ci planowania, z jednej strony z uwagi na naktadajace si¢ na siebie doku-
menty planistyczne, rézne inicjatywy planistyczne, z drugiej natomiast — ze wzgledu na
pomniejszanie roli Lasow Panstwowych w zakresie uzgadniania i konsultowania zadan
ochronnych na obszarach Natura 2000 (Dawidziuk, Zajaczkowski 2014a). Doprowadzito
to do konfliktéw pomigdzy jednostkami Laséw Panstwowych i organami ochrony przy-
rody dotyczacych zwlaszcza wysokos$ci pozyskania, zabiegow gospodarczych na duzych
obszarach czy pozostawiania w lesie drewna martwego, utrudniajac wspolprace oraz
wykorzystywanie wieloletnich do§wiadczen le$nictwa.

W okresie od 2004 r. nastapito dalsze utrwalanie w le$nictwie modelu zrownowazo-
nej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Podjete zostaly dziatania na rzecz ograniczania
lub usuwania szkdd powodowanych przez czynniki biotyczne, abiotyczne i antropoge-
niczne. Zaliczenie obszaréw Natura 2000 do ustawowych form ochrony przyrody oraz
ustanowienie nowych struktur ochrony przyrody spowodowato zwigkszenie roli orga-
néw ochrony przyrody i jednoczesna marginalizacj¢ znaczenia Lasow Panstwowych
w zarzadzaniu ochrona przyrody w lasach bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe,
co stato si¢ zrodlem wielu konfliktow. Staty byt jednak rozwoj wielofunkcyjnej gospo-
darki leénej, czego wyrazem byto m.in. wprowadzenie w 2012 r. zasad hodowli, instruk-
cji urzadzania lasu oraz ochrony lasu do stosowania w Lasach Panstwowych.

W styczniu 2014 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o lasach (Dz.U.
z 2014 r. poz. 222), bedaca dorazna, istotng ingerencja w dotychczasowy system finan-
sowy Lasow Panstwowych. Wprowadzita mechanizm przekazywania przez Lasy Pan-
stwowe rownowartosci 2% przychodéw uzyskanych ze sprzedazy drewna do budzetu
panstwa, poczawszy od 2016 r. Jest to mechanizm bedacy swego rodzaju podatkiem
obrotowym, niestosowanym w szerszym zakresie w systemie podatkowym panstwa. Po-
nadto przedtozona ustawa wprowadza zapis, zgodnie z ktorym w latach 2014 1 2015 Lasy
Panstwowe dokonaja wplat z kapitatu wlasnego do budzetu panstwa w wysokos$ci po
800 min zt rocznie. Dodatkowo proponowane sa takze zmiany dotyczace zwigkszenia
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podatku lesnego ptaconego na rzecz samorzadoéw (o okoto 50—60 min zt rocznie) z ty-
tutlu zniesienia ulgi podatkowej z tytutu lasow ochronnych. Idea nieobciazania Laséw
Panstwowych podatkiem dochodowym z tytulu wypetniania przez nie funkcji $rodo-
wiskowych 1 spolecznych, ktéra usankcjonowata ustawa o lasach z wrzesnia 1991 roku,
zostataby zatem istotnie naruszona. Dorazne potrzeby budzetu panstwa naruszaja wizje
funkcjonowania Lasow Panstwowych, stanowiac precedens traktowania zasoboéw skar-
bu panstwa w wymiarze komercyjnym. Rowniez zrownanie laséw ochronnych z gospo-
darczymi pod wzgledem podatku lesnego nie znajduje uzasadnienia merytorycznego.
Latwos¢ przeprowadzenia powyzszych zmian prawnych $wiadczy o potrzebie gleb-
szych zmian prawa lesnego.

Ewolucja misji i wizji Lasow Panstwowych

Wspoblczesnie za misje PGL Lasy Panstwowe uznaje si¢ gospodarowanie wspolnym
majatkiem, jakim sa lasy panstwowe, w sposob zmierzajacy do realizacji funkcji tych
lasow zgodnych z oczekiwaniami spoleczenstwa. O ile obecnie moéwimy o koniecz-
no$ci prowadzenia wielofunkcyjnej zréwnowazonej gospodarki lesnej, w ktorej funk-
cjom produkcyjnym i pozaprodukcyjnym przypisuje si¢ réwnorzedna rangg, o tyle
w poszczegolnych okresach historycznych roznym funkcjom przypisywano znaczenie
pierwszorzedne. Analiza znaczenia poszczeg6élnych funkcji lasu w kolejnych okresach
historycznych — szczeg6lnie po umocnieniu wyodrgbnionej administracji oraz uzyska-
niu samodzielnosci przez Polskie Lasy Panstwowe w okresie migdzywojennym — moze
by¢ podstawa do ogdlnego przedstawienia ewolucji misji Lasow Panstwowych od czasu
ich powstania.

W pierwszym okresie migdzywojennym (lata 1924—1927/1928) misjaq Lasow Pan-
stwowych byto zbudowanie zr¢bow organizacyjno-prawnych nowo powstatego w 1924 r.
komercyjnego przedsigbiorstwa Polskie Lasy Panstwowe, ktore miato przynosié¢ znaczne
dochody dla budzetu panstwa. Najwyzej stawiana zatem byta dochodowa funkcja lasow.
W drugim okresie miedzywojennym (lata 1928—1939) misja tej organizacji gospodar-
czej staje si¢ przeksztatcenie Polskich Laséw Panstwowych w nowoczesna organizacje
gospodarcza przy pierwszorz¢dnym znaczeniu dochodowej funkcji lasow.

Z kolei w pierwszym okresie po Il wojnie §wiatowej, tj. w latach 1944/1945-1949
— po upanstwowieniu znacznej cze$ci lasow prywatnych — misja Lasow Panstwowych
byta odbudowa zniszczonej w czasie wojny gospodarki lesnej przy dazeniu do maksy-
malizacji produkcji le$nej, pozwalajacej na dostarczanie mozliwie duzej ilosci drewna
na odbudowg kraju. W nastgpnym okresie — obejmujacym lata 1950—-1958 — w mi-
sji Lasow Panstwowych na pierwszym miejscu nadal byta produkcyjna (surowcowa)
funkcja lasu, co wiazato si¢ ze wzrostem pozyskania drewna. W kolejnym okresie po
II wojnie $wiatowej (w latach 1958/1959-1968) misja Lasow Panstwowych byto gospo-
darowanie w lasach przy przewadze produkcyjnej funkcji lasu, obejmujace jednak nie
tylko dazenie do zwigkszania rozmiaru uzytkowania gtownego (narzucanego przez
centralne wtadze panstwa az do 1989 r.), ale rowniez do poprawy zasad prowadzenia
gospodarki lesne;.
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W czwartym powojennym okresie (1969—1991) w misji Lasow Panstwowych, mimo
przewazajacego surowcowego charakteru gospodarki le$nej, coraz szerzej uwzgledniane
byty elementy ekosystemowej gospodarki lesnej. W piatym okresie, szczegdlnie w latach
1992-2004, tj. do czasu integracji z Unia Europejska, misja Lasow Panstwowych stato
si¢ prowadzenie zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodarki le$nej o charakterze eko-
systemowym — przy ustawowym zrownaniu funkcji produkcyjnych i pozaprodukceyj-
nych. Jednak w latach po 2004 r., a szczegdlnie po 2008 r., w realizacji misji Lasow
Panstwowych obserwuje si¢ pewne niezrownowazenie funkcji produkcyjnych i nie-
produkcyjnych poprzez nadmierne — wymuszone zmianami ustawowymi — popieranie
funkcji ochrony przyrody.

Wypetnianie przez PGL Lasy Panstwowe swojej misji odbywato si¢ w Lasach Pan-
stwowych poprzez realizacj¢ w poszczegdlnych okresach historycznych gospodarki
le$nej. Mozna zalozy¢, Zze sposob, w jaki organizuje si¢ i realizuje gospodarke lesna
w PGL Lasy Panstwowe, okresla przyjeta wizjg gospodarki lesnej. Tak rozumiang wizje
gospodarki lesnej w historii Laséw Panstwowych przeanalizowano na podstawie obo-
wiazujacych w kolejnych okresach historycznych rozwiazan prawnych, organizacyjnych
i merytorycznych, uwzgledniajacych zaré6wno uwarunkowania polityczne, gospodarcze
1 spoleczne, jak i zmieniajace si¢ zasady prowadzenia gospodarki lesnej.

Wizje gospodarki lesnej w pierwszym okresie migdzywojennym (do 1928 r.) okresla
samo utworzenie przedsigbiorstwa Polskie Lasy Panstwowe, wyodrebnienie administra-
cji lasow panstwowych i oparcie jej na samodzielno$ci gospodarczej. Brak istotnego
postepu w ustawodawstwie lesnym, przy obowiazujacym wowczas jeszcze ustawo-
dawstwie zaborczym, oraz wystgpujace w tym okresie uwarunkowania (brak planéw
urzadzenia lasu, zasad zagospodarowania oraz do$wiadczonej kadry), spowodowal, ze
rozwoj gospodarki lesnej byt w tych latach bardzo powolny. W drugim okresie miedzy-
wojennym (lata 1928-1939) wizj¢ gospodarki le$nej mozna okresli¢ poprzez pryzmat
zmian zmierzajacych do przeksztatcenia Lasow Panstwowych w nowoczesny organizm
gospodarczy o duzej samodzielno$ci gospodarczej. Duza wage przywiazywano do po-
wigkszania wielkos$ci zasobow lesnych, zwigkszania pozyskania drewna oraz poprawy
gospodarki lesnej, a takze do usprawnienia przerobu i zbytu drewna.

Wizje gospodarki lesnej w pierwszym okresie po II wojnie $wiatowej (lata
1944/1945-1949) okresla przede wszystkim upanstwowienie znacznej czgsci lasow pry-
watnych. Nadal obowiazywat byt przedwojenny (z 1934 r.) tréjszczeblowy model organi-
zacyjny Lasow Panstwowych. Stosowane byly przedwojenne zasady zagospodarowania
lasu, przy duzej presji wladz nadrzednych na wzrost pozyskania drewna. Nastepowalo co-
raz silniejsze powiazanie w jednym resorcie gospodarki lesnej i drzewnej. W drugim po-
wojennym okresie (1950—-1958) wizj¢ gospodarki lesnej mozna charakteryzowac poprzez
zmiany wprowadzone ustawg o panstwowym gospodarstwie lesnym (z grudnia 1949 r.),
szczegodlnie poprzez zmiany wprowadzajace dodatkowy (czwarty) szczebel w strukturze
organizacyjnej Lasow Panstwowych. W okresie tym wzrastata ranga planowania urza-
dzeniowego, mimo ciagtej presji wtadz na nadmierne zwigkszanie pozyskania drewna,
przy duzych zalegto$ciach w pracach hodowlanych. W okresie tym nastapito zachwianie
rownowagi pomigdzy pionem le$nictwa a pionem przemystu drzewnego na rzecz tego
ostatniego. Trzeci okres po Il wojnie $wiatowej (lata 1958/1959—-1968) to powrot do troj-
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szczeblowej struktury organizacyjnej Lasow Panstwowych oraz dalsze uzaleznienie dzia-
tan le$nictwa od przemystu drzewnego, przy braku zasadniczych zmian organizacyjnych
w samych Lasach Panstwowych. Nastapita wyrazna poprawa w doskonaleniu planowania
hodowlanego. Rozpoczgte zostaty prace gleboznawcze, a w 1961 r. ukazata si¢ druga
edycja zasad hodowli lasu. W 1967 r. nastapito zakonczenie cyklu definitywnego urza-
dzania lasu oraz wykonano aktualizacj¢ stanu zasobow lesnych w Lasach Panstwowych.
W czwartym okresie powojennym (lata 1969-1991) wizj¢ gospodarki lesnej okre$laja
istotne zmiany w ramach trdjszczeblowej organizacji Laséw Panstwowych. Powstata sa-
mofinansujaca si¢ organizacja gospodarcza Lasy Panstwowe, grupujaca przedsigbiorstwa
(okregowe zarzady Lasow Panstwowych). Zmniejszyta si¢ liczba nadlesnictw. Nastapito
dalsze usprawnienie gospodarki lesnej dzigki kolejnym wydaniom zasad hodowli lasu
oraz instrukcji urzadzania lasu, a takze ochrony i uzytkowania lasu.

Wizje gospodarki lesnej w piatym okresie po II wojnie $wiatowej (od 1991 r. do cza-
sOwW wspolczesnych) trzeba charakteryzowaé oddzielnie dla lat 1991-2004 oraz pozniej-
szych (po 2004 r.). Lata 1991-2004 to okres waznych rozwiazan wynikajacych z wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2011 r. poz. 59 z pdzn.
zm.). Utrzymana zostata trojstopniowa struktura organizacyjna Laséw Panstwowych
oraz zasada samodzielno$ci finansowej. Usankcjonowany zostal takze sposob tworzenia
funduszu lesnego (w tym funduszu stabilizacyjnego). W gospodarce lesnej nastapito
utrwalenie modelu wielofunkcyjnej zrownowazonej gospodarki lesnej i przyspieszenie
jego wdrazania, w tym pelniejsze otwarcie na ochrong przyrody w lasach. Nastapit po-
stgp w monitorowaniu stanu zasobdw lesnych w Lasach Panstwowych. Wizj¢ gospodar-
ki lesnej po 2004 r. okresla stabilizacja struktury organizacyjnej Laséw Panstwowych
oraz dalsze utrwalanie w le$nictwie modelu zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodar-
ki le$nej. Zaliczenie obszarow Natura 2000 do ustawowych form ochrony przyrody oraz
ustanowienie w 2008 r. nowych struktur ochrony przyrody spowodowato zwigkszenie
roli organow ochrony przyrody, przy jednoczesnej marginalizacji znaczenia Laséw Pan-
stwowych w zarzadzaniu ochrona przyrody w lasach. Trwat jednak ciagly rozwoj wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej, czego wyrazem bylo m.in. wprowadzenie w 2012 r. zasad
hodowli, instrukcji urzadzania lasu oraz ochrony lasu. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze w styczniu 2014 r. nastapita istotna ingerencja w dotychczasowy system finansowy
Lasow Panstwowych, ktora spowoduje duze zwigkszenie obcigzen Laséw Panstwowych
na rzecz skarbu panstwa.

Wyzwania przyszlosci

Przyszte wyzwania Lasow Panstwowych nalezy rozpatrywac¢ w kontek$cie szans i za-
grozen, jakie jawia si¢ przed ta organizacja.
Wsrod szans wymienié nalezy:
— dalszy rozwoj zasobow lesnych i wzrost mozliwo$ci pozyskania surowca drzewnego;
- dynamiczny rozwoj potencjatu i pozycji rynkowej przemystu drzewnego, utrzymu-
jacego wysoki popyt na surowiec drzewny;
—  perspektywa utrzymania trendu wzrostu przychodoéw w przysztosci;
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-~ wysokie poparcie spoteczne dla idei utrzymania modelu zarzadzania lasami przez
panstwo i przeciwstawienia si¢ reprywatyzacji lasow;

- akceptowany spotecznie model wielofunkcyjnej gospodarki le$nej, ktory moze by¢
lansowany jako wspotczesna forma ochrony przyrody;

—  kapital edukacyjny.

Wsrod zagrozen wymieni¢ nalezy:

- okresowo wysoka rentownos$¢, nagromadzony wysoki kapitat zasobow tworzacy
wokot lasow atmosferg nieuzasadnionego bogactwa, zawisci i oczekiwania wyso-
kiego wsparcia budzetu i innych interesariuszy;

- przekonanie w kregach politycznych, ze Lasy Panstwowe maja zbyt staby nadzor
administracyjny i spoteczny, upowszechnianie w odniesieniu do LP sloganu ,,pan-
stwo w panstwie”;

— ekspansjg struktur administracyjnych stuzb ochrony przyrody i pomniejszanie roli
Lasow Panstwowych w ochronie przyrody (presja na powigkszanie obszaréw chro-
nionych, konflikty z administracja ochrony przyrody i ruchami ekologicznymi);

- modg na ekologi¢ w strukturach administracyjnych UE i przetozenie tego zjawiska
na pozycj¢ ruchow ekologicznych i media w Polsce;

— deficyt drewna na krajowym rynku drzewnym, presj¢ na wzrost pozyskania i kon-
flikty z przemystem drzewnym,;

- zacofanie technologiczne sektora ustug le$nych i rosnace koszty pracy;

- centralizm w obrgbie organizacji ograniczajacy kapitat inicjatywnosci.

Analizujac katalog szans 1 zagrozen, jakie stojq przed Lasami Panstwowymi, wyda-
je sig, ze organizacja ta powinna podja¢ wyzwania szczegolnie w obszarach stanowienia
prawa lesnego, obejmujacego m.in. zagadnienia prawno-organizacyjne i ekonomiczne
w odniesieniu do wlasnych struktur, prawne w odniesieniu do ochrony przyrody oraz
do systemu nadzoru panstwa nad le$nictwem, tagodzenia deficytu na rynku drzewnym,
promocji rozwoju technologicznego w sektorze ustug lesnych, edukacji, promocji, roz-
woju badan i promotorskiej roli wobec otoczenia lesnictwa. Celem podejmowanych roz-
wigzan powinno by¢ umocnienie pozycji Laséw Panstwowych i realizacja wizji zapi-
sanej w ich strategii jako ,,samodzielne i samofinansujace gospodarstwo panstwowe,
dziatajace w sposéb odpowiedzialny, profesjonalny i otwarty na podstawie trdjszczeb-
lowej struktury organizacyjnej, prowadzace zrownowazong gospodarke w lasach beda-
cych wlasnoscia skarbu panstwa” (Lasy Panstwowe 2013). Pozycja Lasow Panstwowych
— jako zdecydowanego lidera w polskim le$nictwie — naktada na nie posrednio, w ra-
mach funkcji publicznej, wspotodpowiedzialno$¢ za rozwdj catego spektrum le$nictwa
w Polsce (promotorska rolg organizacji).

Uwarunkowania prawne i organizacyjne
Obecna struktura prawno-organizacyjna Lasow Panstwowych oparta na trdjszczeblo-

wym podziale administracyjnym, usankcjonowana ustawa o lasach z wrzeénia 1991 r.
jest najtrwalsza w ich 90-letniej historii. Udana transformacja Lasow Panstwowych



J. Dawidziuk, S. Zajaczkowski. Ewolucja wizji gospodarki lesnej oraz misji PGL Lasy Panstwowe...

231

w warunkach gospodarki rynkowej potwierdza przydatnos¢ tej struktury i daleko-
wzrocznos¢ wiadz LP. Jednak juz ponaddwudziestoletnie doswiadczenia jej funkcjo-
nowania 1 nowe zjawiska, jakie zachodza w otoczeniu Laséw Panstwowych, rysuja
potrzebe doskonalenia tej struktury. Jednym z pilniejszych probleméw do rozwiazania
jest uksztattowanie stabilnej relacji finansow Laséw Panstwowych z budzetem i okresle-
nie kierunkow lokowania okresowych nadwyzek, jakie moga pojawic si¢ w warunkach
sytuacji rynkowej. Prognozy rozwoju zasobdw rysuja staty trend wzrostu mozliwosci
pozyskania drewna do 37 mln m? grubizny w 2020 r. oraz 41 mln m* w 2030 r. (Dawi-
dziuk, Zajaczkowski 2014b). Wraz z silnym popytem na drewno, ksztattowanym przez
przemyst drzewny, rozwijajacy si¢ dynamicznie nawet w warunkach cykli ekonomicz-
nych, tworzy to perspektywe utrzymania wzrostu cen na drewno, a w efekcie wzrost
przychodow Lasow Panstwowych. Pojawiajace si¢ okresowo nadwyzki powinny by¢
systemowo zagospodarowane zardwno w wymiarze wewngetrznym, jak i zewngtrznym.
Dtugi cykl produkeji i gromadzenie srodkéw na funduszu stabilizacji sa argumentem
niewystarczajaco przekonujacym w odbiorze zewngtrznym. Jesli chodzi o relacje Lasow
Panstwowych z budzetem, to wydaje sig, ze trwalym, stabilnym rozwigzaniem mogtoby
by¢ odprowadzanie do budzetu 50% wyniku finansowego netto tacznie z ewentualnym
rocznym przyrostem bilansu zamknigcia na funduszu lesnym. Mechanizm ten uwzgled-
niatby cykle ekonomiczne. Pozostate 50% Lasy Panstwowe przeznaczalyby na rozwoj
wiasny. Niezaleznie nalezatoby zachowac obecny poziom podatku le§nego ptaconego na
rzecz samorzadow lokalnych. Korzystne z punktu widzenia relacji Lasow Panstwowych
z samorzadami byloby dopisanie do katalogu ustawowo sankcjonowanych wydatkoéw
funduszu lesnego mozliwos¢ przeznaczania srodkow na przedsigwzigcia wspolne z sa-
morzadami. Wyzszy poziom opodatkowania Lasow Panstwowych w stosunku do ogdtu
podmiotdéw ptacacych 19% CIT bylby transparentng pochodna faktu sprawowania za-
rzadu majatkiem skarbu panstwa. Warto zauwazy¢, ze wiele podmiotow gospodarczych
gospodaruje na majatku skarbu panstwa (KGHM, kompanie weglowe, PKP i wiele in-
nych), ptacac 19% CIT i czgsto trwale uszczuplajac zasoby — kopalnie, a wigc propozycja
odprowadzania przez Lasy Panstwowe do budzetu 50% dywidendy, przy utrzymaniu
podatku lesnego i uzyskiwaniu efektu statego rozwoju zasoboéw lesnych, bytaby wy-
jatkowo propanstwowa. Pewnym istotnym problemem w tym rozwigzaniu moze by¢
ingerencja izb skarbowych w kontrolg kosztow uzyskania przychodow, co przy funkcjo-
nowaniu instrumentu funduszu lesnego moze tworzy¢ problemy interpretacyjne. Zapis
podatkowy powinien wigc by¢ okreslony precyzyjnie w przepisach prawa jako dywi-
denda o okres$lonej podstawie naliczania — a nie jako CIT w rozumieniu powszechnych
przepisow podatkowych. Lasy Panstwowe ponosza koszty z tytutu przypisanej im roli
wypetniania obok funkcji produkcyjnej, funkcji spotecznych i1 srodowiskotworczych.
Ocena struktury tych grup kosztow nie powinna naleze¢ do kompetencji izb skarbo-
wych, z natury rzeczy nastawionych na dorazna maksymalizacj¢ przychodéw budzetu.

Kontrola taka powinna by¢ jedna z funkcji rady nadzorczej Lasow Panstwowych. Co-
razwigcej argumentow przemawiazatym, aby obecny system formalnoprawny wzbogacié
o instrument rady nadzorczej. Rada taka wypelniataby funkcje kontroli administracyjno-
-spotecznej wobec faktu wielofunkcyjnych obszaréw dzialalnosci Lasow Panstwowych,
zatwierdzataby plan i sprawozdanie finansowo-gospodarcze, uwiarygodniata strukture
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kosztéw wobec zaproponowanej wielkosci dywidendy oraz stanowita instrument budo-
wania niezaleznosci dyrektora generalnego i catej instytucji od doraznych decyzji oraz
wplywow politycznych. Nowelizacja ustawy o lasach ze stycznia 2014 roku powinna
inspirowa¢ dziatania w kierunku budowania pozycji niezaleznosci politycznej Lasow
Panstwowych. W sktad rady powinni wchodzi¢ przedstawiciele nominowani przez pre-
zydenta, sejm, ministra nadzorujacego lasy, samorzadu terytorialnego, organizacji eko-
logicznych i pracownikéw, tak by mogly w niej by¢ kojarzone i konfrontowane rézne
punkty widzenia. Rotacja cztonkdéw rady powinna by¢ rézna w czasie. Dyrektor gene-
ralny i dyrektorzy regionalni powinni by¢ powolywani na podstawie konkursu na odpo-
wiednio dtugie okresy, aby nie byli zalezni od wplywow biezacej polityki.

Propozycja profesorow Jerzego Hausnera i Tomasza Zylicza (J. Hausner, T. Zylicz
2014), prezentowana m.in. na panelu ,,Rozw¢;” NPL we wrzes$niu 2014 r., zmierza do
budowy statusu prawnego Laséw Panstwowych w formule korporacji prawa publiczne-
go. Podstawy aksjologiczne tych rozwazan, zdecydowane opowiedzenie si¢ za modelem
publicznego zarzadzania gospodarka lesna, jak réwniez propozycje czgsci rozwiazan
organizacyjnych wpisuja si¢ w nurt dyskusji dotyczacych kierunkéw doskonalenia sy-
stemu prawno-organizacyjnego Lasow Panstwowych. W zasadniczym zakresie swojej
propozycji autorzy opieraja si¢ na zrgbie szczegdlnej spotki prawa handlowego, co w $ro-
dowisku le$nikow budzi pewne obawy. Warto jednak zauwazy¢, ze obecne szczegodlne
rozwiazania prawno-organizacyjne Lasow Panstwowych tworza z nich de facto podmiot
prawa publicznego o funkcjach i zadaniach zgodnych z celami zarysowanymi w propo-
zycji J. Hausnera oraz T. Zylicza. Gdyby wiec obecny podmiot prawa publicznego — Lasy
Panstwowe, wzbogaci¢ o propozycje wyzej wymienionych autorow, m.in. takie jak rada
nadzorcza i niezalezno$¢ polityczna, to mozemy mowié o zbiezno$ci pogladéw odnosnie
do kierunku reformowania Lasow Panstwowych.

Odrgbnym waznym zagadnieniem jest sprawa osobowosci prawnej. Obecny brak
osobowo$ci prawnej tworzy pewne problemy w obrocie prawnym, zwlaszcza w obsza-
rze gospodarowania majatkiem i traktowania Lasow Panstwowych jako przedsigbiorcy
w obrocie gospodarczym. Nadanie Lasom Panstwowym osobowoS$ci prawnej, stosowa-
ne w przesztosci, przy wyltaczeniu prawa wlasnosci gruntow lesnych, tworzytoby jasny
obraz podmiotu gospodarczego z precyzyjnym opisem zadan publicznych, obligatoryj-
nych lub fakultatywnych, zlecanych przez panstwo z mozliwos$cig ich realizacji w ra-
mach wiasnych $rodkow. Alternatywne rozwiazanie dotyczace utrzymania stanu braku
osobowo$ci prawnej, rowniez stosowane w przesztosci, nalezatoby wzbogaci¢ szczego6l-
nymi zapisami w ustawie, ktére eliminowatyby dotychczasowe problemy interpretacyjne
w obrocie prawnym (zakres odpisu podatku VAT, zakres dyscypliny budzetowej i inne).
Brak osobowosci prawnej utatwialtby jeszcze inne, wydaje si¢ konieczne rozwiazanie.
Ot6z obecny system sprzedazy drewna oparty na centralnym portalu lesno-drzewnym
i dwoch podsystemach sprzedazy nie beda w dluzszej perspektywie do utrzymania.
Wiaze si¢ to z poglebiajacym sig deficytem drewna na rynku krajowym, duzymi rézni-
cami cenowymi w obu podsystemach, powracajacymi w tych okoliczno$ciach zarzuta-
mi praktyk monopolistycznych, a przede wszystkim oderwaniem od systemu powigzan
kooperacyjnych sektora lesno-drzewnego (sprawe kosztow irracjonalnych odleglosci
transportowych w warunkach deficytu drewna i wysokich cen zacznie coraz ostrzej
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podnosi¢ przemyst drzewny). Pewnym rozwiazaniem buforujacym powyzsze zjawi-
sko byloby ustawowe powierzenie dyrektorowi regionalnemu prawa tworzenia systemu
sprzedazy drewna na obszarze dyrekcji regionalnej i przejscie w Lasach Panstwowych
na regionalne systemy sprzedazy.

Rozwigzania prawne w odniesieniu do ochrony przyrody

Po wejsciu Polski do UE nastapito generalne przewartosciowanie celéw ochrony przyro-
dy w gospodarce le$nej poprzez uchwalenie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 1. poz. 627 z p6zn. zm.) 1 jej kolejne nowelizacje, uznanie w usta-
wie o ochronie przyrody obszaréw Natura 2000 za formg¢ ochrony przyrody, uchwalenie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie przyrody oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.), utworzenie nowych struktur zarza-
dzania ochrona przyrody (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz regionalne dy-
rekcje Ochrony Srodowiska). Nie uwzgledniono przy tym dorobku lesnikow w zakresie
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jako formy ochrony przyrody w lasach. Ten stan praw-
ny — nieprecyzyjny rozdziat kompetencji i ,,rozmyta” odpowiedzialno$¢ — jest zrédltem
wielu konfliktow. Lesnicy, uznajac istnienie nowych struktur ochrony przyrody, powinni
dazy¢ do precyzyjnego okreslenia w prawie faktu, iz Lasy Panstwowe jako korporacja
prawa publicznego, o przypisanych w prawie obowiazkach realizacji funkcji srodowisko-
tworczej na zarzadzanym przez siebie obszarze, przejmuja obowiazki planowania i rea-
lizacji zadan z zakresu ochrony przyrody, pokrywajac koszty tej ochrony, konsultujac
lub uzgadniajac jej zakres z administracja ochrony przyrody w precyzyjnie okreslonym
systemie odwotawczym w przypadku rozbiezno$ci stanowisk. Instancja odwotawcza nie
powinien by¢ wylacznie minister Srodowiska z uwagi na powszechny kompleks ,,strachu
przed mediami”. Przejgcie kompetencji, tacznie z kosztami ochrony przyrody (wyrgcza-
jac budzet), moze by¢ koronnym argumentem uzasadniajacym ten kierunek rozwiazan.

System nadzoru panstwa nad lesnictwem

Kolejnym problemem prawno-organizacyjnym polskiego lesnictwa jest niedoskonatosé
nadzoru panstwa nad lasami poza obszarem zarzadzanym przez Lasy Panstwowe i parki
narodowe, zajmujacymi powierzchni¢ 1,9 mln hektarow. W wigkszo$ci innych panstw
europejskich w strukturach administracji panstwa utworzono pion administracji lesnej
zajmujacy si¢ nadzorem nad lasami wszystkich form wiasnosci i realizujacy zadania
z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony $rodowiska zwiazane z le$nictwem. Utworze-
nie w Polsce rozbudowanej administracji ochrony przyrody jest ewenementem i w za-
istniatej sytuacji wyklucza powielenie wzorcéw europejskich w obszarze le$nictwa.
Nalezatoby wigc dazy¢ do budowy modelu obejmujacego ksztattowanie kompetentne;j
administracji le$nej na poziomie starostw, wsparcie finansowe sporzadzania ustawo-
wo zestandaryzowanych, uproszczonych planoéw urzadzenia lasu, wprowadzenie obo-
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wiazku przekazywania tych planow do Banku Danych o Lasach, przejecie nadzoru nad
BULIGL przez ministra odpowiedzialnego za nadzor nad le$nictwem i powierzenie tej
jednostce (BULIGL) obowiazku prowadzenia wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu
lasu i banku danych o lasach wszystkich form wtasno$ci, sankcjonujac dotychczaso-
wy system finansowania tych prac. System taki tworzylby zreby systemu planistyczno-
-prognostycznego w lesnictwie przewidzianego w ,,Polityce lesnej panstwa” (MOSZNiL
1997), a przede wszystkim dostarczatby narze¢dzia do sprawowania nadzoru nad le$ni-
ctwem ministrowi, ktoremu urzegdowo ten nadzor by powierzono.

Wszystkie powyzsze sugestie dotyczace zmian prawnych, bedace tylko czgsécia po-
trzeb zgtaszanych w dotychczasowych prébach nowelizacji ustawy o lasach, sugeruja
potrzebe kompleksowej nowelizacji prawa lesnego w postaci ustawy ,,prawo lesne”.

Dzialania na rzecz rozwoju rynku drzewnego

Pomimo wzrostu mozliwosci pozyskania drewna w LP, w perspektywie najblizszych
dekad na krajowym rynku drzewnym bedzie wystgpowal staly, poglebiajacy si¢ deficyt
drewna. Presja na wzrost pozyskania drewna przez Lasy Panstwowe — prawie wytaczne-
go dostawce drewna na rynek, bedzie si¢ poglebiac, powodujac napigcia. Nalezy pilnie
tworzy¢ instrumenty umozliwiajace wzrost podazy drewna z lasow innych form wias-
nosci. Prognozy mozliwosci pozyskania drewna w tych lasach przewiduja dynamiczny
wzrost pozyskania do poziomu okoto 6 mln m* w perspektywie 2030 r. (Dawidziuk,
Zajaczkowski 2014b). Wynika to z aktualnej struktury klas wieku i trendow jej zmian
z uptywem czasu. To przemyst z pomoca le$nikow powinien wypracowac instrumenty
wykorzystania tej bazy surowcowej.

W perspektywie po 2050 r. zaznaczy si¢ zahamowanie wzrostu pozyskania drew-
na w lasach zarzadzanych przez Lasy Pafstwowe. Juz dzi$§ nalezatoby podjaé dzialania
w kierunku uzupetnienia bazy surowcowej z obszaru wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
poprzez zwigkszenie powierzchni plantacji szybko rosnacych rodzimych gatunkow drzew
i sprawdzonych odmian topoli oraz zainicjowanie i szeroki rozwdj programu zadrzewien.
Do programu zadrzewien nalezaloby podejs¢ w nowy sposdb, zabezpieczajac go meryto-
rycznie ze strony le$nictwa i tworzac przede wszystkim finansowe instrumenty wsparcia,
bazujace na $rodkach UE z programu rozwoju regionalnego i na krajowych funduszach
ochrony $rodowiska. Dobrze skierowane $rodki finansowe sa najwickszym gwarantem
wyzwolenia niezbednej inicjatywy oddolnej w tym zakresie na poziomie gmin i powiatow.

Stymulowanie rozwoju technologicznego w sektorze ushug lesnych

Gdyby srodki, ktore Lasy Panstwowe przekaza do budzetu panstwa, zostaty skierowane,
przy wsparciu stosownych instrumentow w ramach przypisanych Lasom Panstwowym
funkcji spotecznej i publicznej, do sektora ustug lesnych, to mieliby$my juz dzi$ do czy-
nienia z funkcjonowaniem tego nowoczesnego, niezwykle waznego sektora w otoczeniu
Lasow Panstwowych. Budowa instrumentoéw wsparcia tego sektora powinna naleze¢ do
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waznych dziatan tej organizacji. Instrumenty te to m.in. certyfikacja podmiotdw, pakie-
ty zamoéwien dtugookresowych, a przede wszystkim determinacja w takim stanowie-
niu 1 stosowaniu prawa zamowien publicznych, aby byto mozliwe promowanie rozwoju
technologicznego w tym sektorze.

Edukacja, promocja, rozwdj badan i funkcja promotorska
Lasow Panstwowych

Edukacja prowadzona przez Lasy Panstwowe rownolegle z powotaniem le$nych kom-
pleksow promocyjnych i rozszerzona w okresie pozniejszym na wszystkie jednostki or-
ganizacji — to niezwykle wazny kapital zaréwno ze wzgledu na ksztalttowanie postaw
prosrodowiskowych, jak réwniez ze wzglgdu na rozumienie roli Laséw Panstwowych
i sposobu zarzadzania spotecznym majatkiem, jakim sa lasy skarbu panstwa. W warun-
kach dominacji mediow w przekazie spotecznym i ich wptywu na polityke, tabloidyzacji
mediéw, mody na powierzchownie rozumiang ekologi¢, rowniez w wymiarze europej-
skim, budowanie skutecznych wtasnych wzorcéw przekazu i komunikacji ze spoteczen-
stwem powinno stanowi¢ jedno z czolowych wyzwan. Wydaje sig, ze nalezatoby odwotac
si¢ w tym wzgledzie do profesjonalnych, sprawdzonych firm, wzorem rzadu, partii poli-
tycznych itp. Modna i usankcjonowana prawem sprawa konsultacji spotecznych jest po-
datna na populizm, szczegdlnie w styku z dobrze zorganizowanym lobby ekologicznym,
w ktéorym nalezy dostrzega¢ réwniez grupg interesow. Warto pamigtaé, ze zarzadzajac
wspolnym dobrem, jeste§my zobligowani do komunikacji ze spoteczenstwem, a skutecz-
ny sposdb komunikacji to specjalistyczna dziedzina wiedzy, ktora wykracza poza wiedzg
lesna, dlatego trzeba w tym wzgledzie odwotac si¢ do specjalistow. Mozna czyni¢ dobre
rzeczy i nie by¢ zrozumianym lub docenionym na skutek niewlasciwego przekazu.
Postgp w dzisiejszej rzeczywisto$ci wyznaczaja badania naukowe $cisle skorelowa-
ne z zastosowaniem ich w praktyce i budowanie pozycji rynkowej podmiotow finansu-
jacych. Lasy Panstwowe, przeznaczajac znaczne $rodki na badania naukowe, powinny
doktada¢ staran na ich ukierunkowanie na mozliwie szerokie wdrazanie do praktyki, bu-
dujac pozycje firmy nowoczesnej, bedacej awangarda postepu technologicznego w les-
nictwie w skali europejskiej. Sposobem realizacji tak postawionego celu powinno by¢
m.in. budowanie programéw badawczych w wymiarze wielopoziomowych konsorcjow,
aby uzyska¢ efekt synergiczny potencjalu naukowego mobilizujacych si¢ wzajemnie
osrodkow naukowych. Wazne jest traktowanie tej dziedziny aktywno$ci Laséw Pan-
stwowych jako szczegdlnie waznego zadania i odejscie od praktyki traktowania badan
naukowych jako ustawowego obowiazku, rozliczanego kwota i liczba sprawozdan.
Waznym wyzwaniem przysztosSci calego lesnictwa w Polsce jest ugruntowanie
w strukturach Lasow Panstwowych na wszystkich poziomach tej organizacji promo-
torskiej funkcji wobec catego otoczenia instytucji leSnych, nauki, stowarzyszen, orga-
nizacji branzowych itp. Srodki Lasow Panstwowych madrze zainwestowane w strate-
gicznych obszarach ich otoczenia b¢da budowaly przyszty poziom polskiego lesnictwa,
gdyz w demokracji opartej na Scieraniu si¢ grup intereséw obrona wilasnych idei to gra
zespotowa, w ktorej szczegdlna rola i odpowiedzialno$é spoczywa na liderze.
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Przyszlos¢ lasow i lesnictwa wedlug ,,wizji”
Polskiego Towarzystwa LesSnego

prof. dr hab. Andrzej GRZY WACZ

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa

Lesnictwo, jak rzadko ktora dziedzina dziatalnosci spoteczno-gospodarczej i przyrodni-
czej, potrzebuje szerokiej, o dtugim cyklu wizji rozwoju, wytyczenia zrbwnowazonych
kierunkow przyszto$ci, poniewaz operuje w swoich zamierzeniach wyjatkowo odlegla
czasowo perspektywa wielofunkcyjnego zagospodarowania ekosystemow i to na obsza-
rze az 30% powierzchni kraju.

W 2012 r. zaplanowano przygotowa¢ w ramach Polskiego Towarzystwa Le$nego
W sposob etapowy, spoteczny opracowanie ,,Wizja przysztosci polskich laséw i lesnic-
twa do 2030 r.”. Zdecydowano, ze ma ona dotyczy¢ wszystkich laséw, niezaleznie od
form wtasnos$ci, obejmowaé horyzont czasowy 20 najblizszych lat, nie ma mie¢ charak-
teru strategii szczegotowej, natomiast ma zawiera¢ wybrane problemy, zawarte naszym
zdaniem w 10 gtownych obszarach przysztych zamierzen, przedstawionych wedtug po-
rzadku — stan, wyzwania, propozycje dziatan.

Uznano, ze rozpoczniemy od szerokiej dyskusji w srodowisku lesnikéw, przyrod-
nikow 1 przyjaciot lasu, nastgpnie odbedzie si¢ sesja naukowa z zamoéwionymi u spe-
cjalistow referatami, konfrontacja wynikow dyskusji i sesji naukowej z ogélnymi opra-
cowaniami wizji rozwoju kraju, w szczegdlnosci z raportami i publikacjami Komitetu
Prognoz ,,Polska 2000 plus” PAN. Na tej podstawie nastapi redakcja syntezy opracowa-
nia koncowego, ktore zostanie przekazane do najwyzszych wladz panstwa, administra-
cji lesnej, srodkow masowego przekazu oraz branzowej prasy lesnej.

Polskie Towarzystwo Le$ne chce, zgodnie ze swoja misja i stara dewiza ,,pro bono
silvae” (dla dobra lasu), $wiadomie kierowa¢ wlasnym losem, optymalnie wykorzysty-
wac szanse na sukcesy zawodowe, bra¢ udzial w wytyczaniu przysztosci kraju, dbaé
o polskie lasy i ojczysta przyrode, przewidywaé w tym wzgledzie zagrozenia, szanse
1 wyzwania.

Na zebraniach zorganizowanych przez wszystkie 19 oddziatow terenowych oraz ko-
misje problemowe dziatajace przy Zarzadzie Glownym PTL padaty wypowiedzi znacza-
ce, oryginalne, wnoszace nowe problemy i pomysty do oceny stanu lasow i wspotczes-
nego lesnictwa, do wizji przysztoSci oraz konkretne propozycje i postulaty rozwiazan.
Byly tez glosy w dyskusji o do$¢ oczywistej tresci, typowe, bez nowego spojrzenia,



238 Narodowy Program Lesny: ORGANIZACJA

a takze bardzo szczegdtowe o charakterze lokalnym, a nawet osobistym. Czg$¢ wyra-
zonych pogladéw miata charakter sprzeczny, rozbiezny. Protokoty ze wszystkich zebran
zostaty szczegdtowo przeanalizowane. Osiagnigto jednak zamierzony rezultat, wzrost
aktywno$ci cztonkow Towarzystwa, zwigkszenie zainteresowania le$nikow — prakty-
kéw 1 naukowcow, problemami rozwoju laséw 1 lesnictwa. Na sesji naukowej ,,Wizja
przysztosci polskich lasow 1 lesnictwa do 2030 r.”, towarzyszacej 112 Zjazdowi PTL
w Spale, ktéry byt wspotorganizowany przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych
w Lodzi w dniach 30-31 sierpnia 2012 r., wygloszono 21 podstawowych, zamdwionych
referatow (zeszyt materialow wydrukowany przed sesja zawierat 416 stron tekstu). Na
przetomie 2012 i 2013 r. przeprowadzono rozmowy i konsultacje z naukowcami zajmu-
jacymi si¢ przewidywaniem i innymi eksperckimi metodami wytyczania przysztosci.
Zadawano podstawowe pytanie, jak wypracowane juz wizje przysztosci Polski, rozwoju
spoleczenstwa, panstwa, gospodarki i srodowiska oraz ekspertyzy szczegotowe moga
i powinny ukierunkowac¢ przyszto$é gospodarki lesnej, ochrony zasobow lesnej przy-
rody oraz sektoréw spotecznych i gospodarczych zwiazanych z lasami, drewnem oraz
licznymi funkcjami spetnianymi przez ekosystemy lesne, w szczegodlno$ci spotecznymi
i ochronnymi (ekologicznymi). W wigkszos$ci rozmow wyrazano opinie, ze jest niewiele
do dodania w tym wzgledzie, poza gotowymi opracowaniami (wykaz w spisie litera-
tury). Rzeczywiscie le$nictwo w oficjalnych opracowaniach réznych resortéw, w tym
Ministerstwa Srodowiska oraz Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 plus” przy prezydium
PAN, nie zajmuje znaczacego (cho¢ naleznego) miejsca, wrecz odwrotnie, traktowane
jest marginalnie, nie wychodzi poza kilkuzdaniowe stwierdzenia ogélne i tak wypraco-
wane przez srodowisko lesnikéw. Zespot redakcyjny PTL pod kierownictwem Andrzeja
Grzywacza, na podstawie istniejacych materiatow przystapit do roboczego opracowa-
nia syntezy ,,Wizji”, ktora zostata przekazana uczestnikom 113 Zjazdu PTL w Watczu
5 wrze$nia 2013 r., w celu naniesienia koniecznych poprawek i uzupetnien. Synteza ,,Wi-
zji” zostata ostatecznie opracowana w lipcu 2014 r. 1 wystana do wtadz oraz instytucji
i organizacji zwiazanych z le$nictwem.

POLITYCZNE, PRAWNE I FINANSOWE WARUNKI ROZWOJU LESNICTWA. Dokonujac ana-
lizy stanu politycznych i prawnych uwarunkowan le$nictwa w okresie od rozpoczgcia
transformacji ustrojowej w Polsce w 1989 r., przejrzano ustawy, rozporzadzenia oraz
dokumenty i opracowania programowe, ustalono ze byty nowelizowane i na ogét dobrze
spetniaty rolg prawnych narzedzi realizacji polityki lesnej panstwa. Zadano podstawowe
pytanie — czy przyjete rozwiazania wlasciwie zabezpieczaja lasy, jako wielki majatek
narodowy, czy daja bezpieczenstwo ekologiczne i spoteczne panstwa, przy zatozeniu,
ze wladcicielem zdecydowanej wigkszo$ci obszardéw lesnych jest i bedzie panstwo, ktore
prowadzi przez powotane stuzby racjonalna, wielofunkcyjna, zrownowazona gospodar-
ke lesna. OdpowiedZ na to pytanie nie byta pozytywna, gdyz probowano lub propono-
wano dokonanie reprywatyzacji i prywatyzacji lasow, zmian ich statusu i zmian organi-
zacyjnych w Lasach Panstwowych (np. lasy jako dobro zamienne za znacjonalizowane
mienie po Il wojnie §wiatowej lub majatki pozostawione na Kresach, jako spotka skarbu
panstwa, jednostki panstwowe podlegle wojewodom; transfer uzyskanych z gospodarki
lesnej nadwyzek i zyskoéw na cele inne niz zadania gospodarcze i ochrona przyrody
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w lasach, korporacja prawa publicznego). Rowniez Konstytucja z 1997 r. nie gwaran-
tuje, naszym zdaniem, petnego zabezpieczenia wiasnosci lasow panstwowych. Dlatego
po szczegdtowym opisie stanu 1 wyzwan, przedstawiono najwazniejsze postulaty przy-
sztych potrzeb, takich jak: doprowadzenie do zapisu w Konstytucji RP o niepodlega-
niu lasow panstwowych przeksztalceniu wtasnoSciowemu; opracowanie nowej ustawy
— prawo lesne, wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych wsparcie finansowe realizacji
funkcji ochronnych i spotecznych oraz zalesien, likwidacji skutkow klgsk zywiotowych,
przebudowy drzewostanéw w lasach publicznych i prywatnych; uregulowanie mozliwo-
$ci korzystania przez LP ze $rodkéw NFOSIGW (i funduszy wojewoddzkich) na usuwa-
nie szkdéd powodowanych przez emisje zanieczyszczen powietrza; uregulowanie sporow
kompetencyjnych migdzy gospodarka lesna a ochrona przyrody; utatwienie procedur
zbywania i przekazywania gruntéw na cele nielesne, tj. na realizacj¢ celow publicznych;
wsparcie tworzenia wspolnot le§nych gospodarujacych na gruntach prywatnych i sieci
ustug doradztwa na rzecz wtascicieli lasow.

Z.ASOBY 1 FUNKCJE GOSPODARCZE EKOSYSTEMOW LESNYCH zostaty zaprezentowa-
ne wedtug aktualnego stanu i prognoz rozwoju na 2030 rok. Przewiduje si¢ wzrost
powierzchni lesnej w PGL Lasy Panstwowe o ok. 80 tys. ha, do okoto 7153 tys. ha,
a w lasach prywatnych o ok. 280 tys. ha, do okoto 1966 tys. ha, co spowoduje zwigk-
szenie lesistosci kraju do ponad 30%. Spodziewany jest wzrost wielko$ci zasoboéw
drewna z 2022 mln m* w 2011 r. do 2520 mln m? grubizny brutto, to jest o okoto 19%,
co oznacza mozliwo$¢ zwigkszenia uzytkowania gtownego z 36,3 mln m?* (2011) do
okoto 46,7 mln m? (2030), czyli o okoto 30%. Przewiduje si¢, ze intensywnos$¢ uzytko-
wania w stosunku do wielkosci zasobow drzewnych tacznie w obu kategoriach wtas-
nosci moze wzrosnaé w okresie analizowanym z 2,14% do 2,31%. Zwrocono uwage
na dysproporcj¢ migdzy wzrostem udziatu drzew lisciastych w sktadzie gatunkowym
drzewostandw, jaki nastapil w ostatnim pdétwieczu (przy dalszym nacisku grup eko-
logicznych na tego typu wzrost), a malym popytem na niektore sortymenty drewna
lisciastego i prognozowanym (w catej Europie) wzrostem popytu na drewno iglaste,
zwlaszcza sosnowe. Moze to w przysztosci doprowadzi¢ do trudnos$ci zaopatrzenia
przemystu drzewnego, zajmujacego si¢ przerobem surowca iglastego (plyty, papier
itd.). Postuluje sig, aby $rodowisko naukowe drzewnictwa i szeroko rozumiany prze-
myst drzewny zainteresowat si¢ zwigkszeniem mozliwos$ci wszechstronnego wyko-
rzystywania drewna li§ciastego.

Mocno podkreslano w ,,Wizji” potrzebg poszukiwania i wykorzystywania dodatko-
wych zrédet przychodéw w lesnictwie: urynkowienia stawek dzierzaw gruntow, lepsze
wykorzystywanie zt6z i zasobow kopalin, rozw¢j dziatalno$ci towieckiej i sprzedazy
dziczyzny, lepsze wykorzystanie gruntow nielesnych zarzadzanych przez LP, w tym
zwiazanych z dziatalno$cia turystyczno-rekreacyjna, z rozwojem energetyki odnawial-
nej itp. Nalezy uporzadkowa¢ prawnie, organizacyjnie i finansowo wykorzystywanie
le$nych produktéw niedrzewnych przez réznego typu firmy nierozliczajace si¢ z Lasami
Panstwowymi z prowadzonej na ich terenie i ich kosztem dziatalno$ci gospodarczej. Nie
dotyczy to masowego zbioru ptodow runa lesnego na potrzeby wlasne, dokonywanego
przez bardzo szerokie kregi spoteczenstwa.
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Udziat le$nictwa w OCHRONIE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ I LESNEJ PRZYRODY
zostal aktualnie oszacowany na ponad 60%. Sktada sig¢ na to 61,4% lasow w powierzch-
ni parkow narodowych, 60,4% w rezerwatach przyrody, 50,3% w parkach krajobra-
zowych i 32,4% na obszarach chronionego krajobrazu. Europejska sie¢ ekologiczna
Natura 2000 obejmuje prawie 21% powierzchni kraju i znajduje si¢ w 40% na gruntach
Lasow Panstwowych. Udziat obiektow indywidualnej ochrony przyrody znajdujacych
si¢ w lasach (pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe) jest oceniany na ponad potowg istniejacych. Prawie
3,2 tys. stref ochrony o tacznej powierzchni ponad 140,6 tys. ha wyznaczono w LP
wokot miejsc bytowania ptakéw (14 gatunkoéw), gadow (3), ssakow (2), porostow (2),
owadow i roslin — po 1 gatunku. Okoto 60—65% wszystkich wystgpujacych w Polsce
organizmdéw mozna zaliczy¢ do lesnych (wystepujacych wylacznie w lasach lub takze
w lasach), to jest ponad 38 tys. gatunkow, sposrod wszystkich zarejestrowanych w na-
szym kraju. Sktada si¢ na to ok. 60% zwierzat kregowych, 30% roslin naczyniowych,
ponad 85% grzybow wieloowocnikowych i mikroskopijnych, ponad potowa gatunkow
zwierzat bezkrggowych — najliczniejszej w gatunki grupy organizméw. Wigkszos¢ ga-
tunkoéw roslin, zwierzat i grzybow objetych $cista lub czeSciowa ochrong prawna lub
wymienionych w tzw. czerwonych listach gatunkow zagrozonych —— to organizmy by-
tujace w ekosystemach lesnych.

Uwaza sig, ze nie ukonczono jeszcze budowy krajowego systemu obszarow i obiek-
tow chronionych. Postuluje si¢ wzrost powierzchni parkéw narodowych z 1,0% po-
wierzchni gospodarczej kraju do 1,2-1,5%, liczby rezerwatow przyrody z 1481 do
ok. 1800, liczby parkéw krajobrazowych ze 122 do ok. 160 (szczegdlnie w wojewodz-
twach o najmniejszej liczbie takich obiektow). Wzrastaé¢ bedzie systematycznie obszar
obiektow indywidualnej ochrony przyrody i stref ochrony. Wszystkie te dziatania pod-
dane r6znym rezimom ochronnos$ci moga oznacza¢ dalszy wzrost o ok. 6,5% obszaréw
le$nych administrowanych przez LP, pelniacych wytacznie lub gtéwnie funkcje ekolo-
giczne, oraz dalsze ograniczenie pozyskania drewna z aktualnych ok. 8% do 10-12%
przyrostow. Postulowany jest rowniez wzrost masy pozostawianego w lasach drewna
martwego (stojacego i lezacego). Oznacza to, ze 0gdlny szacunkowy udziat lasow i les-
nictwa w ochronie przyrody kraju wzro$nie z ok. 60% do 70% w perspektywie najbliz-
szych 20 lat.

Pilnie potrzeba wyznaczenia granicy polno-lesnej oraz porozumienia co do polityki
ekologicznej panstwa, tzn. uzgodnienia, ile uzytkow rolnych, lasow i zadrzewien oraz
terendw pozostatych (mieszkalnych, przemystowych, wod, uzytkéw kopalnych, terenow
rekreacyjnych, komunikacyjnych itd.) powinno by¢ na obecnym i przysztym poziomie
rozwoju cywilizacyjnego kraju. Rowniez pilnie potrzeba ustalenia ,,granicy gospodar-
czo-ochronnej w lasach”, czyli zdecydowania w perspektywie do 2030 r. i lat dalszych,
ile powinno by¢ lasoéw o dominujacych funkcjach gospodarczych, a ile lasow petniacych
glownie funkcje na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i réznych form ochrony
przyrody, w tym takze funkcje spoteczne (turystyka i rekreacja, edukacja lesna itd.).

Uznano w ,,Wizji”, ze nalezy rozpoczaé prace nad nowa ustawa o ochronie przyrody,
z uwzglednieniem uznania le$nictwa wielofunkcyjnego za wspotczesng formg ochrony
przyrody; uznania za organ ochrony przyrody regionalnego dyrektora Laséw Panstwo-
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wych, z wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi oraz wyjasnieniem niejas-
nos$ci kompetencyjnych (powodujacych spory i konflikty) w realizacji ochrony przyro-
dy w lasach, w szczegdlnos$ci na le§nych obszarach sieci Natura 2000, np. co do zasad
i skali proponowanych wytaczen z uzytkowania gospodarczego, co do wielkosci, typow
siedliskowych 1 sposobow odtwarzania sktadu gatunkowego drzewostanow do wzorcoéw
i modeli ich potencjalnych zbiorowisk, tacznie z kosztami takich przeksztatcen i kon-
sekwencjami gospodarczymi i spotecznymi. Potrzeba aktualizacji wiedzy o zasiggach
wystgpowania rodzimych drzew lesnych oraz zagrozeniach ze strony gatunkéw obcych
i inwazyjnych i na tej podstawie dokonania korekt sposoboéw prowadzenia gospodarki
lesnej (hodowli 1 ochrony lasu oraz ochrony przyrody). Potrzebna jest zmiana klimatu
organizacji pracy w kierunku wspoétdziatania i wspotpracy, a nie konfrontacji i rywali-
zacji osob, instytucji czy organizacji.

W zakresie OCHRONY KLIMATU I DOSTOSOWANIA LASOW DO ZMIAN KLIMATYCZNYCH
nalezy intensyfikowaé zalesienia i roznego typu zadrzewienia w celu zwigkszenia sek-
westracji wegla przez roslinno$¢ lesna, zwigksza¢ udziat drzew w systemach gruntow
rolnych, na terenach miast i osiedli, wzmaga¢ produktywno$¢ lasu i magazynowanie
wegla w drewnie 1 w glebach. Celowa jest dalsza promocja drewna, takze poprzez za-
stgpowanie drewnem innych materiatow, ktorych produkcja wymaga zuzycia wigkszej
energii (metale, beton, tworzywa sztuczne). Duze znaczenie w ograniczaniu wzrostu
stezenia CO, w atmosferze powinno mie¢ uzytkowanie biomasy pochodzenia rolnicze-
go 1 lesnego do celow energetycznych. Potrzebne sa ogdlnopolskie, regionalne i lokalne
programy dziatan zapobiegajacych zmianom klimatu i ich skutkom z udzialem lasow
1 zadrzewien, technologiami stosowanymi przez lesnictwo. Diugowiecznos$¢ laséw nie
pozwala na szybka adaptacj¢ do zmian klimatu (ocieplenie, zmniejszenie opadow, wigk-
sze zmienno$ci przebiegu pogody, ekstremalne czynniki meteorologiczne), dlatego ad-
aptacja musi by¢ zaplanowana wspoétczesnie, na dtugo przed przysztym wystapieniem
zmian klimatycznych i ich skutkéw.

Opowiadamy si¢ za zaliczeniem lasow, drewna i produktow drzewnych — w migdzy-
narodowych negocjacjach w sprawach klimatycznych — do krajowych bilanséw klima-
tycznych i CO,. ZAGOSPODAROWANIE LASOW, zgodnie z zasadami gospodarki wie-
lofunkcyjnej, zapewnia zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich i bezpieczenstwo
ekologiczne kraju. Jest ono oparte na trzech filarach: produkcji drewna, ochronie przy-
rody i zapewnieniu spoteczenstwu dostgpu do dobr i1 pozytkow oraz wszelkich funkcji
spolecznych §wiadczonych przez ekosystemy lesne. Uznano, ze nalezy: wykorzystywac
osiagnigcia nauk le$nych i praktyki z hodowli i ochrony lasu do wspierania trwatosci,
stabilnosci i roznorodnosci drzewostandéw; doskonali¢ polski model szkotkarstwa lesne-
g0; stosowac szeroka paletg rebni, zgodnie z potrzebami odnawianych gatunkow drzew;
nie nalezy nadmiernie zwigksza¢ wieku rgbnosci poszczegolnych gatunkow drzew, aby
ograniczy¢ straty ekonomiczne zwiazane z pogorszeniem jako$ci surowca drzewnego
i zagrozeniem stabilnos$ci drzewostanow; nadal dominujacym gatunkiem w skladzie
drzewostanéw kraju powinna pozosta¢ sosna zwyczajna, wszystkie rodzime gatunki
drzew nie moga by¢ traktowane jako gatunki obce na obszarach poza tzw. zasiggami
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naturalnymi; niektore gatunki obce (np. daglezja) powinny by¢ ze wzgledu na swoje wa-
lory uwzgledniane w postaci domieszek drzewostandéw; mtode drzewostany musza by¢
odpowiednio w skali kraju i kompleksow lesnych reprezentowane pod wzgledem ilosci
i jakosci; pozostawianie martwego drewna w lasach powinno by¢ okreslane na pod-
stawie badan naukowych, aby uzyska¢ kompromis, biorac pod uwagg zagospodarowa-
nie lasu, trwato$¢, stabilnos¢ i ro6znorodno$¢ biologiczna ekosystemow lesnych, a takze
problematyke ekonomiczna i podatno$¢ na pozary, choroby i uszkodzenia laséw. Nalezy
dazy¢ do uznania, ze wielofunkcyjne gospodarstwo lesne jest wspodtczesna, wielkopo-
wierzchniowa forma ochrony zasobow lesnej przyrody.

GOSPODARKA WODNA I OCHRONA GLEB W EKOSYSTEMACH LESNYCH wymaga: ak-
tualizacji 1 nowego okreslenia podstawowych pojec¢ stosowanych w gleboznawstwie,
siedliskoznawstwie 1 hydrologii le$nej, dla potrzeb hodowli i urzadzania lasu zabezpie-
czajacych strategi¢ zagospodarowania gleb i siedlisk w warunkach zmieniajacego si¢
klimatu; oceny stanu wiedzy o glebach i siedliskach i ich zalezno$ciach z geograficz-
nymi kategoriami w zlewni i glebokrajobrazie dla potrzeb aktualizacji klasyfikacji gleb
lesnych; okreslenia wskaznikdéw potencjalnych, aktualnych i prognozowanych zasoboéw
wegla organicznego oraz elementow odzywczych w areatach zespotow glebowych wraz
z aktualnym stanem odzywiania drzewostanéw w powiazaniu z zasobami biomasy;
okresowych ocen stanu gleb i siedlisk lesnych oraz ich gospodarki wodnej przy wyko-
rzystaniu danych monitoringu lesnego; kontynuowania przedsigwzig¢ majacych na celu
poprawe stanu istniejacych, a zaniedbanych urzadzen wodnych w lasach, oraz moder-
nizacji, polegajacej np. na zmianie systemu odwadniajacego na system regulowanego
odptywu; kontynuowania inwestycji obiektow retencyjnych oraz sporzadzania planéw
gospodarowania woda dla nadle$nictw o rozwinigtej infrastrukturze wodnej dla pra-
widtowego wykorzystania i utrzymania urzadzen i systemdéw wodnych; zintegrowania
z krajowym systemem gospodarki wodnej, co bytoby korzystne dla le§nego i wodnego
sektora gospodarki narodowe;.

L owIECTWO powinno przyjac podstawowa zasade regulujaca wspotdziatanie gospodar-
ki les$nej i fowieckiej — ,,las przed zwierzyng”, co oznacza potrzebeg dyskusji, czy prawo
polowania winno by¢ powiazane z wlasnos$cia gruntéw, czy tez wystarczy zwigkszenie
kompetencji podmiotéw wydzierzawiajacych obwody towieckie, w zakresie: wytaniania
dzierzawcow obwodow towieckich w drodze przetargu; urynkowienia stawek tenuty
dzierzawnej 1 zmiany systemu jej dystrybucji (powinna trafia¢ bezposrednio do wtas-
ciciela gruntow); zmiany systemu naliczania udziatu dzierzawcéw w kosztach ochrony
lasu z tytutu niewykonania planu odstrzatu zwierzyny ptowej; wprowadzenia odpo-
wiedzialno$ci finansowej dzierzawcoéw za szkody wyrzadzane przez zwierzgta fowne
w lasach (zaktadajac podniesienie wskaznika szkod gospodarczo zno$nych do poziomu
25%)).

Konieczne jest rozpoczgcie dyskusji i prac nad nowym prawem towieckim i przysto-
sowaniem systemu zarzadzania do wspotczesnych i przysztych warunkéw spotecznych,
prawnych i ekonomicznych, przy czym nalezatoby uwzglednié, ze: minister sSrodowiska
okresla ramowe zasady gospodarowania populacjami zwierzat townych, kierunki roz-
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woju towiectwa oraz zasady selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych; skarb
panstwa jednoznacznie wskazuje reprezentanta przy rozstrzyganiu probleméw zwierzy-
ny w miastach i osiedlach oraz poszkodowanej w wypadkach komunikacyjnych; obo-
wiazuja przyjete oficjalnie, obiektywne metody inwentaryzacji zwierzyny; korytarze
ekologiczne uzyskuja okreslony status prawny w zasadach przestrzennego zagospoda-
rowania kraju; nastapi weryfikacja granic obwodow towieckich i rejonéw hodowlanych
w zwiazku z powstajacymi oraz planowanymi barierami i przeszkodami infrastruktu-
ralnymi; nastapi zakaz dokarmiania zwierzyny dziko zyjacej karma pochodzenia rol-
niczego 1 polowan przy ngciskach; poprawe spotecznego odbioru towiectwa poprzez
zmniejszenie dziatan niezgodnych z etyka towiecka i kodeksem moralnym mysliwego;
trzeba doprowadzi¢ do zgodnosci niektore zapisy ustawy Prawo towieckie z Konsty-
tucja RP; nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje systemu szkolen dla kandydatow na my-
sliwych 1 przeprowadzania egzaminow i uznac, ze lowiectwo jest czg$cia dziedzictwa
narodowego.

WYPOCZYNEK I TURYSTYKA W LASACH maja bardzo r6znorodne formy, np. przyrod-
nicza turystyka poznawcza, obserwacja ptakéw (birdwatching), fotografowanie lesnej
przyrody, wedrowki piesze trudnymi szlakami (trekking), nordic walking, bieg na orien-
tacje, szlaki piesze, rowerowe i konne, fowiectwo, grzybobranie, kajakarstwo leSnymi
rzekami i jeziorami, survival, obozy i biwaki zuchowe i harcerskie, kolonie letnie dzieci
i mlodziezy, r6znego typu wczasy i formy wypoczynku w lasach dla oséb w réznym
wieku 1 o roznej sprawnosci ruchowe;j, skitouring i narciarstwo biegowe oraz inne, liczne
formy pobytu na tonie le$nej przyrody. Lasy Panstwowe maja na swoim terenie wiele
tysiecy kilometréw szlakow pieszych, rowerowych, konnych, stale powstaja nowe. Dys-
ponuja osrodkami szkoleniowo-wypoczynkowymi, kwaterami mysliwskimi, pokojami
go$cinnymi, miejscami biwakowania, §rodle§nymi parkingami, miejscami postoju po-
jazdow, wiatami przeciwdeszczowymi, obiektami do uprawiania sportu i czynnej re-
kreacji. Bo pewno bedzie wzrasta¢ zainteresowanie wypoczynkiem w lasach, dlatego
wspolnie ze spoleczno$cia lokalna nalezy rozwija¢ baze i infrastrukture turystyczna.
Wskazanym byloby dokonanie podziatu laséw w Polsce na obszary o dominujacych
funkcjach, w tym lasy rekreacyjne. Baza turystyczna, ktéra ma by¢ rozwijana w LP,
musi by¢ doinwestowana i dofinansowywana. Aby lasy miejskie dobrze petnity swo-
je funkcje, potrzebne jest wypracowanie koncepcji lesnictwa miejskiego. W nadle$ni-
ctwach o duzym potencjale rekreacyjno-turystycznym nalezy zaoferowac¢ ustugi ptatne
dla rekreantéw, zorganizowane przez stuzby lesne. Nie powinno si¢ akceptowac sytu-
acji, w ktorej beneficjantami zyskoéw z tej dziatalno$ci sa podmioty zewngtrzne. Ko-
rzystnym byloby utworzenie w LP komorek organizacyjnych, ktére zaj¢lyby sig¢ tymi
zagadnieniami we wspoélpracy z instytucjami zajmujacymi si¢ ustugami turystycznymi.

KSZTALCENIE LESNIKOW I BADANIA NAUKOWE. Obecnie w 9 uczelniach mozna ksztat-
ci¢ si¢ w zawodzie le$nika na poziomie wyzszym oraz w 34 szkotach na poziomie
srednim (11 szkotach podlegtych Ministerstwu Srodowiska, 21 podlegtych starostwom
powiatowym, 2 le$nych szkotach niepublicznych). Jest bardzo powazna dysproporcja
migdzy liczba absolwentow a liczba miejsc pracy dla nich w le$nictwie. Zaniedbanym
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segmentem 1 niedostosowanym do potrzeb jest lesne szkolnictwo zawodowe, szkolace
zwlaszcza w zakresie operatorow maszyn le$nych.

W okresie po II wojnie §wiatowej liczba i rozmieszczenie gldéwnych naukowych
osrodkow lesnych w naszym kraju, w tym obsada i struktura kadrowa, nie ulegly za-
sadniczym zmianom — mimo wzrostu powierzchni lasow, pozyskania masy drewna,
zwigkszenia zadan ochronnych i spotecznych petnionych przez lasy i lesnictwo.

Pilng sprawa jest unowocze$nienie procesu nauczania pod wzgledem organizacji
studiow, metod i Srodkéw, pomocy naukowych i tresci ksztatcenia. Ksztalcenie lesSnikow
musi si¢ odbywac dla lesnictwa i ochrony przyrody jutra, dla przysztosci, ktéra z duzym
prawdopodobienstwem nastapi, a nie dla potrzeb lesnictwa istniejacego obecnie lub ta-
kiego, ktore bylo w przesztosci. Nie ma potrzeby wzrostu liczbowego ksztatconych kadr.
Podano w ,,Wizji” wiele konkretnych zalecen co do unowocze$nienia i doskonalenia
ksztatcenia studentow lesnictwa. Nie jest jasna przyszto$¢ istnienia i funkcjonowania
lesnego szkolnictwa Sredniego. W znacznej mierze zalezy to od planow i przeksztatcen
systemu edukacyjnego w kraju (o czym dyskutuje si¢ od lat, ale nie podjeto konkret-
nych decyzji), np. pomaturalne technika profilowane, ksztalcenie typu college. Zalezy to
rowniez od wzrostu wymagan Lasow Panstwowych i innych instytucji zatrudniajacych
technikow le$nych co do ich kwalifikacji, np. tak aby le$niczy byt obowiazkowo inzy-
nierem. Natomiast pilnego rozwoju i wsparcia wymaga lesne szkolnictwo zawodowe
(operator maszyn lesnych).

Przedstawiono w ,,Wizji” zalety i wady systemu prowadzenia badan w zakresie nauk
lesnych, wymieniono postulaty intensyfikacji i wzrostu konkurencyjno$ci, co wymaga
takze wzrostu kadrowego placowek naukowych oraz zwigkszenia naktadow na prowa-
dzenie badan. Uznano, ze przyszite badania naukowe powinny koncentrowac si¢ na wy-
branych obszarach, zgodnie z priorytetami wyznaczonymi w strategii rozwoju kraju,
zatozeniami polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, potrzebami rozwoju
gospodarstwa lesnego oraz ochrony zasobow le$nej przyrody. Pomocnym w tym wzglg-
dzie jest fakt, ze problematyka le$na znalazta si¢ w ,,Strategicznym programie prac
badawczych 1 rozwojowych w obszarze — srodowisko naturalne, rolnictwo, leSnictwo”.
Wymieniono priorytetowe tematy badawcze. Zwrdcono uwage na doskonalenie studiow
podyplomowych, kurséw i szkolen dla kadr lesnych i dostosowanie ich do potrzeb od-
biorcéw. Doskonalenia wymagaja rowniez studia doktoranckie w zakresie nauk lesnych,
ktore warunkuja rozwdj wysokokwalifikowanych kadr pracownikow naukowych i dy-
daktycznych.

PROMOCJA LASOW, LESNICTWA ORAZ EDUKACJA PRZYRODNICZO-LESNA 1 WSPOL-
PRACA ZE SPOLECZENSTWEM. Zawod lesnika zmienia si¢ tak, jak zmieniaja si¢ po-
trzeby 1 oczekiwania spoleczenstwa w stosunku do wielu funkeji lasow. Dawniej lesnik
musiat posiada¢ wyksztatcenie 1 wiedzg¢ inzynieryjna, obecnie wymaga si¢ od niego
umiejgtnosci przyrodniczych, wydaje sig, ze w najblizszej przysztosci, w celu zapew-
nienia dobrej wspolpracy 1 $wiadczenia bardzo réznych ustug, bedzie potrzebowat
znacznej wiedzy z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Proponuje si¢ takze
doskonalenie i1 rozszerzanie edukacji lesnej spoteczenstwa; zwigkszenie aktywnosci
w wypelnianiu zadan przez lesne kompleksy promocyjne; wiaczanie si¢ we wszyst-



A. Grzywacz. Przyszitos¢ lasow i lesnictwa wedtug ,,wizji” Polskiego Towarzystwa Lesnego

245

kie obszary wspotpracy dotyczacej wydarzen $rodowiskowych o znaczeniu promo-
cyjnym na poziomie samorzadéw gmin, miast, powiatow i wojewddztw; rozwijanie
bazy i infrastruktury i poprawg jej jakosci dla potrzeb bezpiecznego wykorzystywania
lasu przez spoteczenstwo; inicjowanie dziatan i akcji przeciwdziatajacych za§miecaniu
1 niszczeniu lasow, rozwijanie wspotpracy z pozarzadowymi organizacjami lesnymi
i ekologicznymi; zwigkszenie aktywnosci zespotow kreujacych nowe formy i metody
oraz tre$ci nauczania edukacji le$nej; zawarcie uméw migdzy Ministerstwem Edukacji
Narodowej a Generalng Dyrekcja Lasow Panstwowych oraz odpowiednio migdzy ku-
ratoriami o$wiaty a dyrekcjami regionalnymi LP oraz nadle$nictwami a wspolpracuja-
cymi z nimi szkotami i wypracowanie wspolnych podstaw programowych i standardow
dla edukacji lesnej dzieci i mlodziezy; Centrum Informacyjne LP w jeszcze wigkszym
stopniu powinno poszukiwaé i realizowaé¢ nowe formy promocji i wspotdziatania,
szczegolnie w kregach o duzych mozliwos$ciach ksztattowania opinii spotecznej o la-
sach i le$nictwie, wzmacnia¢ skutecznie edukacje lesna poprzez szkolenia i ksztatcenie
umiejetnosci dydaktycznych lesnikow; trzeba zwigkszy¢ dbatosé kadr lesnych w budo-
waniu wizerunku firmy; zabytki rejestrowe i nierejestrowe oraz obiekty archeologiczne
znajdujace si¢ na terenach le§nych wymagaja petnej inwentaryzacji, oceny stanu zacho-
wania, ustalenia czyja sa wlasno$cia, ustalenia osob i instytucji odpowiedzialnych za
ich ochrong i konserwacje, a takze znalezienia zrodta finansowania koniecznych prac;
nalezy wzmoce wspotprace migdzynarodows dla potrzeb sektora lesno-drzewnego oraz
promowac¢ zwigkszenie udziatu polskich lesnikéw w gremiach i instytucjach lesnych,
w Europie i na §wiecie.

Rekomendacje

Wielu le$nikéw, przyrodnikéw i przyjaciot lasu wzigto udziat w dyskusjach, zglasza-
niu propozycji i uwag w trakcie przygotowywania ,,Wizji przysztosci polskich lasow
1 lesnictwa do 2030 roku”. Nastepnie 32 wybitnych praktykow i naukowcow z réznych
dziedzin i dyscyplin wiedzy przygotowato 21 zamowionych referatow, wygloszonych na
sesji naukowej w Spale, we wrze$niu 2012 r. Wyniki tych dziatan konsultowano z na-
ukowcami zajmujacymi si¢ przewidywaniem i innymi eksperckimi metodami wytycza-
nia przysztosci. W koncu zespoét cztonkéw Polskiego Towarzystwa Le$nego, liczacy 16
0s0b, pod kierunkiem prof. Andrzeja Grzywacza opracowat synteze ,,Wizji”. Wszystkie
protokoty z zebran oddzialdow i komisji PTL po$wigcone tym zagadnieniom, liczyty po-
nad 650 stron, referaty z sesji w Spale zawiera zeszyt z 416 stronami, a synteza ,,Wizji”
ma 57 stron. Trudno z tak bogatych, spotecznie przygotowanych materiatow, przedsta-
wi¢ kilku-kilkunastostronicowe streszczenie, nie pomijajac znaczacych i waznych za-
gadnien. Nalezy z ,,Wizja” zapoznac¢ si¢ w catosci.

»Wizje przysztosci polskich lasow i lesnictwa do 2030 roku”, przygotowana przez
PTL — obok ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata
2014-2030” 1 przygotowywanego ,,Narodowego Programu Le$nego” — nalezy trakto-
wa¢ jako podstawowe dokumenty do wytyczania przysztosci polskich lasow i ojczystej
przyrody.
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W odpowiedzi na potrzeby i oczekiwania spoleczne — przysztos$é polskiego lesnic-
twa zasadza si¢ na doskonaleniu funkcji gospodarczych lasow oraz na bardzo znacznym
rozwoju wielorakich funkcji ochronnych (ekologicznych) i spotecznych (publicznych).
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Wizja polskiego lesnictwa w XXI wieku
— misja Lasow Panstwowych z punktu
widzenia organizacji i instytucji
pozarzadowych

dr Janusz KORBEL

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu w Hajnéwce

Przyroda to dobro ogolnonarodowe, ogolnoswiatowe.
Ochrona przyrody czasami oznacza koniecznosc
zabezpieczania jej przed krotkowzrocznymi
zachciankami inwestorow, politykow, grup interesu.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

Wstep

Piszac o wizji lesnictwa X X1 wieku, trzeba zaczac od szerszej perspektywy, mianowicie
od spojrzenia na cywilizacje XXI wieku. Srodowiska pozarzadowe, ruchy spoteczne,
szczegoblnie te, ktore bywaja okreslane mianem alternatywnych, nie maja jednorodne;j
wizji pozadanej cywilizacji, a w jej ramach le$nictwa, niemniej jednak mozemy pokusié
si¢ 0 wybranie pewnych wspolnych pogladow.

Przede wszystkim, narasta przekonanie o nieuchronno$ci zmiany modelu cywili-
zacji (niektore Srodowiska uwazaja, ze obecna cywilizacja jest niereformowalna i nale-
zy raczej budowac alternatywna). Nie nalezy tutaj myli¢ cywilizacji z kultura — wiele
kultur istniato na ziemi przez tysiace lat, zanim pojawity si¢ zalazki cywilizacji, takze
w kregach ludow tubylczych. Najkrécej mozna powiedzieé, ze zaréwno srodowiska eko-
logiczne, jak i ekonomiczne ostrzegaja, iz cywilizacja zbudowana na wzroscie linio-
wym jest nie do utrzymania na dtuzszaq metg. Coraz odwazniej méwia o tym rowniez
niektorzy politycy, skupiajac si¢ na wyzwaniach globalnych. W Polsce odbiciem tego
$wiatowego trendu moze by¢ wydana niedawno ksiazka analityka Marcina Popkiewicza
,Swiat na rozdrozu” i towarzyszace jej zainteresowanie, z powstaniem platform dysku-
syjnych etc. Badacze zauwazyli, ze w odroznieniu do wielu trwatych kultur cywilizacje
maja zywot krotki, a nasza, bazujaca na wzro$cie i ekspansji (kiedy nie ro$nie — upa-
da i podlega kryzysom), znajduje si¢ — jak to okreslit Al Gore — na krawedzi. Niezbyt
udang proba odwrdcenia tego trendu byta koncepcja rozwoju zrownowazonego. Choé
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1 dzisiaj powszechnie postugujemy si¢ tym terminem, to jednak ekonomisci zauwazaja,
ze dziatanie zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego nie wptywa na zmiang kie-
runku, a jedynie czasami i incydentalnie spowalnia proces upadku. Znany autor piszacy
o problemach $wiata George Monbiot (BBC, The Guardian) nalezy do tych krytykow,
ktorzy przestrzegaja przed kontynuacja obecnego modelu cywilizacji. Analityk i prak-
tyk, ktory z grupa przyjaciot prowadzi eksperyment praktycznej alternatywy, Miles Ol-
son (autor ,,Unlearn, Rewild”) twierdzi, ze glownym problemem cywilizacji jest sposéb
zycia, jaki z nig jest zwiazany (sam problem wzrostu jest tak stary jak cywilizacja). Pod
wzgledem funkcjonalnym rozwdj zaréwno niezrownowazony, jak i zrownowazony, jest
destrukecyjny, dopoki gospodarka $wiatowa opiera si¢ na wzroscie PKB. Juz John Stu-
art Mill twierdzil, Zze pogon za wzrostem to cecha spoteczenstw zacofanych. Zdaniem
ekonomistéw i analitykow stoimy przed globalnym wyzwaniem gospodarki opartej na
réwnowadze, redystrybucji i ochronie warto$ci przyrodniczych. Trudno sobie jednak
wyobrazi¢ (i raczej nikt z nas by tego nie chciat) katastrofe cywilizacji, bo wiazatoby
si¢ to z ogromem cierpienia i znaczaca destabilizacja zastanych obecnie antropogennych
struktur oraz trudna do zdefiniowania przemiana funkcjonalnych powiazan.

Ogolnie moéwiac, organizacje pozarzadowe kieruja swoja uwage w dwoch kierun-
kach: w strong ratowania cywilizacji poprzez ochrong réznych aspektow ,,dzikiego zy-
cia”, czyli gospodarowania z poszanowaniem cennych dla nas zasobow przyrody oraz
skupiajac si¢ na promowaniu odpowiedzialnego stylu zycia, modelu korzystajacego
mniej inwazyjnie z przyrody (czego przykladem moze by¢ pojecie ,,$ladu ekologiczne-
go”, recykling, technologiczne rozwigzania oszczgdzajace energig, projekty Life i w ogo-
le ochrona wybranych gatunkow itp.), i drugi kierunek — ochrona samego ,,dzikiego zy-
cia”, czyli obszaréw, gdzie procesy naturalne moga przebiega¢ w miarg nieskrgpowanie.
Z tym drugim kierunkiem wiaza si¢ zarowno postulaty naukowe (potrzeba obszarow
referencyjnych), jak i postulaty srodowisk alternatywnych, by zachowac ,,dzikie zycie”
przed wptywem cywilizacji, zanim uda si¢ (lub nie) przeorganizowa¢ obecna jej formg.
W tym obszarze oczekiwania §rodowisk przyrodnikéw zwiazanych z organizacjami po-
zarzadowymi mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi, jaka autor opracowania otrzymal od
uczonego zwiazanego z badaniami lasu': ,,Im mniej lesSnika w lesie, tym lepiej dla lasu”.
Czgsto oba podejscia poparte sa zatozeniami filozoficznymi i alternatywnymi, kulturo-
wymi modelami Zycia na ziemi [np. idee bioregionalizmu budowane na zrozumieniu, ze
»kazdy krajobraz, kazdy klimat, kazdy bioregion tradycyjnie zrodzit odmienna kulture,
dopasowang don w unikatowy sposob; nigdy nie istniat jeden styl Zycia majacy sens
w kazdym miejscu” (Olson)].

Organizacje pozarzadowe sa dzisiaj reprezentowane w réznych gremiach (np. w Pan-
stwowej Radzie Ochrony Przyrody, radach naukowych parkéw, regionalnych radach
ochrony przyrody) i sa to juz nie tylko ludzie dobrej woli, lecz czgsto specjalisci w dzie-
dzinach, w ktorych zabieraja glos. Trzeba zaznaczy¢, ze wspdlczesne organizacje po-
zarzadowe dziatajace na polu ochrony przyrody maja wsrod swoich cztonkow 1 wspot-

! Opracowanie jest nie praca socjologiczna, lecz wyrazem spostrzezen i do§wiadczen autora, ktory opierat sig takze
na osobiscie przeprowadzonej sondzie opinii. Zostalo napisane na podstawie odpowiedzi uzyskanych na pytania wystane
przez autora od szeregu 0sob pracujacych obecnie lub w przesztosci dla organizacji pozarzadowych na obszarach admi-
nistrowanych przez Lasy Panstwowe. Odpowiedzi zostaty udzielone w konwencji anonimowe;.
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pracownikow zaréwno biologow, jak i lesnikéw czy prawnikow, czgsto ludzi z tytutami
badz stopniami naukowymi. Znaczy to, ze oczekiwania tego Srodowiska sa nie tylko
wyrazem oczekiwan spotecznych (kiedy$ gtéwnie mtodych, nieprzygotowanych mery-
torycznie ludzi — jak wygladat rodzacy si¢ ruch prosrodowiskowy po upadku PRL), lecz
takze oczekiwaniami popartymi wiedza merytoryczng wielu specjalistow, wsrod kto-
rych licznie sa reprezentowani takze lesnicy.

Bioregionalizm lasu

Zarzadzanie (lub rezygnacja z zarzadzania) jakimkolwiek obszarem o dajacych si¢ okres-
li¢ granicach (roboczo mozemy go nazwac przestrzennym organizmem przyrodniczo-
-kulturowym) wymaga planu. Plan powinien uwzglednia¢ takze zwiazki tego obszaru
z otoczeniem, dalszym regionem i wreszcie zwiazki ponadregionalne (uznanie niedawno
calej Puszczy Biatowieskiej dziedzictwem ludzkosci UNESCO jest dobrym przyktadem
na konieczno$¢ liczenia si¢ z ponadregionalnym kontekstem i funkcja). Le$nictwo, cho-
ciaz korzysta z wlasnych do$wiadczen w ramach struktury PGLLP i kieruje si¢ zasada
trwalo$ci lasu, jest dziedzing gospodarki krajowej i z tej strony moze otrzymywac rdzne
komunikaty i zadania wynikajace z polityki panstwa. Jednym z takich komunikatow jest
kolejna reguta obowiazujaca w PGLLP, tj. zasada trwatosci uzytkowania wraz z ekono-
micznymi uwarunkowaniami wynikajaca z ustawy o lasach. Opracowuje si¢ wigc pub-
likacje naukowe wykazujace, ze Lasy Panstwowe ponoszg straty ekonomiczne z tytutlu
ochrony rezerwatowej. Innymi stowami lesnictwo ,,narazone” jest na realizacje celow
gospodarczych i politycznych panstwa Iub ponadnarodowych porozumien. Utrzymanie
resortu lesnictwa jako swoistego ,,panstwa w panstwie” i utrzymanie obecnego modelu
wielofunkcyjnego lesnictwa we wszystkich lasach, wedlug tego samego wielofunkcyjne-
go wzoru wydaje si¢ niemozliwe. Dylemat sprowadza si¢ do pytania: ile lasow ma penic
funkcje tylko produkcyjna, a ile zostanie pozostawione poza produkcja ze wzgledu na
ochrong zasoboéw przyrodniczych i procesow naturalnych? Pomigdzy tymi skrajnoscia-
mi moze si¢ oczywiscie pojawia¢ funkcja ztozona, na przyktad w otoczeniu aglomeracji
miejskich, gdzie bgda silne oczekiwania spoteczne zachowania, niezaleznie od warto-
$ci przyrodniczych lasu, jego naturalnosci (wskazuja na to wyniki badania oczekiwan
spotecznych prowadzone przez ekonomistow srodowiska). Oczywiscie, w lasach o funk-
cji gospodarczej tez mozna i pewnie warto prowadzi¢ gospodarke proekologiczna, ale
bez technologicznego stresu, ze doprowadzi to automatycznie do zamieniania lasow
gospodarczych w rezerwaty. Przyktadami takich kompromisowych rozwigzan wdraza-
nych w lasach gospodarczych jest m.in., wynikajace ze standardéw FSC, pozostawianie
w trakcie wykonywanych zr¢boéw biogrup stanowiacych kilka procent starodrzewu.
Postulat bioregionalizmu to w przypadku lesnictwa wrazliwo$¢ na cechy regionalne
(trudno np. z tej perspektywy akceptowaé stosowanie obcych geograficznie gatunkéw
jako domieszki). ,,W catym kraju lesnictwo popehito wiele btedow, obsadzajac srednio
zyzne, a czasem nawet bardzo zyzne gleby sosna (lub §wierkiem), tworzac monokultury.
Nadal takie lasy (plantacje) si¢ sadzi!” — pisze w tej kwestii zapytany przyrodnik, a inny
dodaje, ze powinien obowiazywac zakaz sadzenia gatunkéw obcych dla flory Polski we
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wszystkich typach lasow gospodarczych: ,,Nadal wprowadzany jest dab czerwony i bar-
dzo powszechnie modrzew japonski (Larix kaempferi), ktory krzyzuje si¢ z rodzimym
modrzewiem europejskim (Larix decidua, Yacznie z Larix polonica), ktérego tez sadzo-
no przez cate lata poza granica naturalnego zasiegu w Polsce Srodkowej. W Polsce pot-
nocno-wschodniej, poza zasiggiem naturalnym, wprowadza si¢ w gradach buk i jawor,
thumaczac, ze klimat si¢ ociepla i gatunki te daja sobie radg. W obrebie ostoi siedlisko-
wych chroniacych grady powinno to by¢ zabronione, podobnie jak sadzenie modrzewi.

Planowanie przestrzenne i planowanie hodowli lasu powinny si¢ oczywiscie opiera¢
na dyrektywach lokalnych i zewngtrznych (np. uwzglednianie odtwarzania lub budo-
wania korytarzy ekologicznych), ale to lokalne — bioregionalne uwarunkowania kra-
jobrazowe i przyrodnicze powinny by¢ najmocniejsze podczas dopasowywania ich do
ram planu wyzszego rz¢du. Nalezy pamigtaé, ze obowigzuje nas europejska konwencja
krajobrazowa i gospodarka le$na nie powinna by¢ traktowana jak dzialania na ,,czystej
kartce papieru”, kierujaca si¢ wylacznie zasadami hodowli, urzadzania, uzytkowania
i ochrony lasu. Zawsze istnieja jakie$ uwarunkowania krajobrazowe, przyrodnicze, spo-
teczne/kulturowe. Protesty spoteczne w regionie beskidzkim, wyrazone w artykutach
i listach do redakcji, wywotane pocigciem gorskich zboczy szerokimi drogami stoko-
wymi, sa w pelni uzasadnione. Drogi te, cho¢ moga one petnic¢ funkcje w gospodarce
lesnej, zdewastowaty historyczny krajobraz kulturowy (nie wspominajac juz o zmniej-
szeniu retencji wodnej gleb). Podobnie protesty przeciwko zbyt intensywnej gospodarce
w buczynach pod Trojmiastem byty formutowane ze wzgledu na aspekty zwane pozago-
spodarczymi, ze wzgledu na petnienie przez te lasy funkcji wodochronnej, glebochron-
nej, klimatotworczej, edukacyjnej (np. Protest przeciwko zlej gospodarce lesnej 2014).

To samo odnosi si¢ do wszelkich inwestycji na obszarach lasow: drog, parkingow,
terendw sportu i rekreacji, matej 1 duzej architektury. Nawiasem mowiac, tendencja wy-
konywania wszelkich projektow wiasnymi sitami LP nieraz prowadzi do szkéd w krajo-
brazie trudnych do naprawienia. Le$nik nie musi przeciez by¢ dobrym architektem czy
plastykiem, a szacunek wobec miejsca i regionu powinien si¢ wyraza¢ w konsultacjach
w sprawach kulturowych i krajobrazowych, czy to w sprawach matej architektury czy
nawet modernizacji zarzadzanych obiektow, bo bywa, Ze sg to cenne obiekty zabytko-
we. Tereny le$ne sg cze¢$cig bioregionu i1 krajobrazu, bedacych dobrem wspolnym i nie
powinny by¢ traktowane tylko jak zaklad pracy.

Korzenie konfliktu

Jakie sg korzenie obecnych sporow srodowisk ochroniarskich z lesnikami? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta: Lasy Panstwowe przejety historycznie ponad 1/4 powierzchni kraju
i prowadza tam swoja gospodarke. Nie bylo — bo i historycznie nie moglto by¢ — wo-
kot tego zadnej dyskusji spotecznej, zadnej debaty nad zasobami i formami korzystania
z nich. Dzisiaj jednak spoteczenstwo oczekuje szczegdlnej przejrzystosci korporaciji,
ktora dziata na obszarze bgdacym spoleczng wiasnoscia. Spoteczenstwo, na przyktad,
nie chce by¢ pozbawiane szerokiego zakresu dobr niematerialnych poprzez realizacje
jedynie doraznych korzysci gospodarczych.
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Jak zwykle, emocje budza pieniadze. Informacja o wysokich zarobkach w Lasach
Panstwowych, ktéra obiegla internet, wzbudzila zrozumiala dyskusje. Adam Wajrak
w rozmowie z Wladystawem Kusiakiem (Przeglad Le$niczy, 2/2014) méwi, ze skoro
lasy sa wlasno$cia publiczna (i by¢ powinny), niezbg¢dna jest szczegdlowa przejrzystosc
finansowa Lasow Panstwowych. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, skoro LP sg przedsigbior-
stwem uzytkujacym dobro publiczne.

Z tego samego powodu nie powinny wigzac si¢ personalnie z polityka ani na pozio-
mie samorzadowym, ani krajowym. ,,Lasy czgsto potrafia bardzo skutecznie lobbowac
(wydajac na to panstwowe pieniadze, organizujac seminaria, spotkania itd.) na rzecz
zmian decyzji w sprawie zwigkszenia rezimoéw ochronnych” — komentuje jeden z re-
spondentdw, uczony pracujacy wielokrotnie dla NGO, i dodaje: ,,WW lobbowanie na rzecz
zmniejszenia rezimow ochronnych LP sa w stanie wciagnaé samorzady (i to rowniez
z innych regionéw Polski), dziataczy mniejszosci, a nawet niektore koscioty. Tutaj glow-
nym argumentem (w sporze z obroncami przyrody) jest obrona miejscowych spotecz-
no$ci”. Nic dziwnego, ze zaangazowanie pracownikow LP w polityke budzi szczegdlny
sprzeciw NGO, ktore czgsto odwotuja si¢ do przyktadow zagranicznych, gdzie czyn-
ny pracownik stuzby le$nej nie moze by¢ aktywnym politykiem na zadnym szczeblu.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w uchwale z 2007 roku (PROP 2007) na temat
najwazniejszych problemoéw ochrony przyrody pisze miedzy innymi: ,,Zbyt czgsto myli
si¢ uczciwe 1 partnerskie traktowanie lokalnych spoteczno$ci z dawaniem im catkowitej
swobody w decydowaniu o losach zasobéw przyrodniczych o znaczeniu ponadlokal-
nym”. Za tymi slowami kryje si¢ cz¢$¢ problemu wynikajaca z zaangazowania le§nikow
w polityke lokalna. Lesnicy wchodzacy w sktad lokalnych cial samorzadowych nie staja
si¢ obiektywnymi uczestnikami lokalnej polityki, lecz przeciwnie — lokalna polityke
wciagaja w interes swojego przedsigbiorstwa. W oczekiwaniu spotecznym lesnik po-
winien by¢ przedstawicielem stuzby niezaleznej od polityki. Zaangazowanie lesnikow
z nadle$nictw w lokalna polityke¢ i samorzady nieuchronnie prowadzi do konfliktow
i braku zaufania ze strony NGO, dostrzegajacych konflikt interesow migdzy oczeki-
waniami spolecznymi a interesami korporacji reprezentowanej w organach lokalnych
samorzadow.

Widac¢ to byto wyraznie podczas nieudanej proby tzw. platformy dialogu dla regionu
Puszczy Biatowieskiej, ktorej uczestnikami byli przedstawiciele nadlesnictw, regional-
nej dyrekeji LP i samorzadowcy, takze reprezentujacy punkt widzenia LP. Po kilku mie-
siacach przedstawiciele NGO opuscili projekt, nie widzac perspektyw na konstruktyw-
ny dialog w sytuacji, gdy przedstawiciele kilku o$rodkéw reprezentujg w istocie interes
jednej korporacji — Lasow Panstwowych. Dochodzi do tego postawa, nazwana przez
respondenta le$nika zwigzanego obecnie z NGO, modelem ,,le$nika hermetycznego”,
jedynego w swoim rodzaju fachowca i niecomylnego znawcy lasu, nie komunikujacego
si¢ w sposob kreatywny z nie-le$nikami, chociaz lasem zajmuja si¢ takze przyrodnicy,
np. o wyksztatceniu biologicznym. Popularne w pewnych kre¢gach lesnych ,,zaklecie”,
gloszace ze ,,wérdd biologéw ekologow tylko nieliczni sa le$nikami, a kazdy les$nik jest
ekologiem”, wskazuje na problem tej wtasnie wspomnianej ,,hermetycznosci”, zeby nie
napisaé, ze zawodowej arogancji. Inny respondent — naukowiec zwiazany z NGO, ujmuje
to w nastgpujacych stowach: ,,Lesnictwo polskie jest obcigzone nieuzasadnionym prze-
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konaniem le$nikéw, ze znaja si¢ na procesach ekologicznych zachodzacych w lasach”.
Zarzucanie lesnikom nieznajomosci proceséw ekologicznych jest by¢ moze nieuspra-
wiedliwionym uog6lnieniem, lecz wskazuje na istot¢ problemu z perspektywy innej niz
gospodarka le$na.

To niewatpliwie jedna z przyczyn zlej wzajemnej komunikacji. Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody zwraca tez uwage, ktora podzielaja NGO, ze przyroda majaca zna-
czenie krajowe czy migdzynarodowe musi by¢ chroniona przed ,,zachciankami inwesto-
row, politykow i1 grup interesu”, a PGLLP to niewatpliwie grupa interesu.

Niezaleznie od ewentualnych rozréznien funkeji i modeli w réznych typach lasow,
nie uda si¢ unikna¢ aspektu stuzby na kazdym polu pracy w lesnictwie. Jeden z re-
spondentéw (takze przedstawiciel $wiata nauki), zwracajac uwage na aspekt perspekty-
Wy patrzenia na le$nictwo, zarzuca lesnikom niski poziom wiedzy na temat sposobow
ochrony przyrody na wigkszych obszarach i niski poziom wiedzy o tym, jak rozwdj
turystyki przyrodniczej napedza lokalng ekonomig. To oczywiScie nie jest zakres wie-
dzy potrzebnej w le$nictwie, ale to wtasnie le$nicy zaangazowani w zycie spoteczne
staja si¢ lokalnymi mentorami. W $rodowiskach lokalnych wrgcz uzywa sig¢ argumen-
tow (w zwiazku z gospodarowaniem w lesie), ze turystyka jest nieznaczaca dziedzing
gospodarki. Respondent pracujacy w wielu regionach swiata pisze: ,,W ubogich i bardzo
przeludnionych krajach Azji, np. w Nepalu czy Indiach, od dawna tworzy si¢ i rozszerza
chronione obszary, tak ze obecnie parki narodowe, a nawet rezerwaty przyrody, maja
wiele setek kilometrow kwadratowych”.

Kolejnym przyktadem obszaru sporu moze by¢ gospodarka towiecka. Kiedy zapo-
mina si¢ o stuzbie calemu spoteczenstwu i preferuje wybrane grupy — w tym przypadku
mys$liwych — dochodzi nieuchronnie do sytuacji konfliktowych. To oczywiscie problem
wykraczajacy poza temat tego opracowania, bo dotykajacy najglebszych pytan o do-
bro cztowieka i jego srodowiska, niemniej jednak nie mozna go pomina¢. W Hajndéw-
ce proces wytoczony przez LP uczniowi tamtejszego liceum byt obserwowany nawet
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka. Wyrok sadu w sprawie skierowanej przez
nadle$nictwo przeciwko licealiscie, ktory przypadkowo wyptoszyt jelenia dewizowemu
mysliwemu (licealista byt hobbysta ornitologiem i akurat przebywat z lornetka w miej-
scu, gdzie na jelenia czekal na ambonie mysliwy), wskazuje jasno, ze las jest wspolnym
dobrem obywateli i interes mysliwego (oraz nadle$nictwa, ktore w rezultacie zej$cia
mysliwego z ambony poniosto straty) nie jest wazniejszy od interesu amatora ornitologa.
Gospodarka towiecka rodzi wiele problemow i tutaj prawdopodobnie nie da si¢ ich tatwo
rozwiazaé, definiujac funkcje lasu. Znany jest na przyktad problem zwierzat townych
na obszarach, gdzie mozaikowo przenikaja si¢ tereny chronione z lasami gospodarczy-
mi, na przyktad w poblizu parkéw narodowych. Niestety, nie ma przyktadéw dobrych
praktyk i zwykle dochodzi do konfliktu interesow. Nalezatoby postulowaé, by otuliny
wszystkich parkow narodowych byly wytaczone z gospodarki towieckiej (na co dzisiaj
pozwala prawo, lecz jest to decyzja uznaniowa). Zwracat na to uwagg juz kilka lat temu
Zbigniew Gtowacinski (2007), dajac przyktad ztych uregulowan prawnych: nadlesniczy
ma uprawnienia do zatwierdzania planow towieckich w sasiedztwie parku narodowego,
podczas gdy dyrektor parku moze te plany jedynie opiniowac, chociaz chodzi o te same
zwierzeta.
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Coraz liczniejsza jest grupa ,,podgladaczy” przyrody, ,,mysliwych” z aparatami
fotograficznymi czy np. amatoréw podgladania rykowiska, penetrujacych najczesciej
wlasnie okolice parkow narodowych. Zwykle to nie osoby polujace, a ci przyrodnicy
amatorzy czuja si¢ jak nieproszeni goscie. Podobnie jak ornitolodzy amatorzy, rowniez
naukowcy i1 prowadzacy badania wolontariusze z organizacji pozarzadowych, beda-
cy takze uzytkownikami lasu, byli wielokrotnie szykanowani (chociaz nie wchodzili
w kolizje z gospodarka towiecka), kiedy nadlesnictwa wymagaty od nich przestrze-
gania irracjonalnych regulaminéw badan, ktore zostaty p6zniej uznane przez sad za
bezpodstawne. Badania prowadzone w lasach sa zwykle lokalizowane we fragmentach
najcenniejszych przyrodniczo, wigc gospodarze takich laséw powinni traktowaé bada-
czy jak sojusznikow. Byloby tak, gdyby nie sprzecznos¢ funkceji, bo odkrycie chronione-
go gatunku, a zwlaszcza wymagajacego utworzenia strefy ochronnej, nie pomaga, lecz
przeszkadza w gospodarce le$ne;.

Zasady hodowli lasu nie zapobiegaja wprowadzaniu gatunkow obcych w lasach
w roli domieszek, co tez bywa krytykowane przez przyrodnikow. Stosowanie takich
gatunkoéw jest weiaz powszechne.

Ustawa o ochronie przyrody w obecnej postaci, dajacej prawo weta samorzadom
w sprawie parkdw narodowych, nie przetrwalaby, gdyby nie lobby le$nikow zasiadaja-
cych w samorzadach i w parlamencie. To sytuacja demoralizujaca.

Wspomniatem tutaj o przyktadowych ,,korzeniach” konfliktu, ale z pewno$cia moz-
na by wymieni¢ jeszcze wiele innych. Celem tego opracowania jest jednak nie skupianie
si¢ na przyczynach, ale zebranie opinii i sugestii, ktére by mogtly sprzyja¢ rozwiazy-
waniu probleméw, bo NGO z pewnos$cia moga by¢ postrzegane takze jako gwaranci
niezaleznosci administrowania dobrem, jakim sa lasy.

Edukacja

Idac dalej w poszukiwaniu zrodet konfliktow, lub przynajmniej réznic zdan, dochodzi-
my do problemu edukacji, ktory tutaj potraktuje osobno. Ze strony §rodowisk pozarzado-
wych padaja takie pytania: ,,Jak prowadzi¢ ksztatcenie lesnikow, zeby zmieni¢ ich men-
talno$¢, bardziej otworzy¢ na ochrong przyrody?” By¢ moze rozdzielenie funkcji lasow
by temu sprzyjato i nie mieliby$my tak powszechnego konfliktu migdzy ,,ochroniarzem”
a lesnikiem, ktory zwykle wobec ochrony biernej nastawiony jest co najmniej sceptycz-
nie, postugujac si¢ roznymi przyktadami ,,klesk™ spowodowanych ochrona i mysleniem
»gospodarskim”. Tymczasem nalezatoby zrozumie¢, ze skutki ochrony biernej nie moga
by¢ zaobserwowane w krétkim czasie.

Spoteczenstwo otrzymuje od lesnikow komunikaty o tym, ze wobec zmian cywili-
zacyjnych tylko ochrona czynna (czg¢sto utozsamiana z gospodarka, np. metodami ,,eko-
logicznymi”) zapewni zachowanie lasu: ,,Rozpad drzewostanu i naturalna regeneracja
sa nie do zaakceptowania, podobno z powodu obowiazku zachowania trwatosci lasu.
Ochrong czynna niektorzy chceieliby prowadzié, stosujac przebudowe drzewostanoéw
rebniami ztozonymi. Rebnie ztoZzone sg ,,ekologiczne” tylko dla sktadnikéw drzewo-
stanu. Dla gatunkow stenotopowych to katastrofa” — pisze respondent wspotpracujacy
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z NGO. ,,Wszystkie rebnie powoduja czasowe przeswietlenie lasu i zmiang warunkoéw
mikroklimatycznych. Potrzebna jest edukacja w tym kierunku, zeby zrozumie¢ sprzecz-
no$¢ migdzy ochrong a uzytkowaniem. Nalezatoby uczy¢ o tym podczas procesu eduka-
cji lesnikow, zeby nastapito szersze zrozumienie lasu, a nie tylko drzewostanu, ze np. dla
gatunkéw puszczanskich — organizméw saproksylicznych, zaleznych od wystepowania
roznych form martwego drewna, dla epifitycznych mchéw i porostow puszczanskich
niezbedne jest zachowanie miejsc, gdzie takie populacje napotkaja odpowiednie warun-
ki: w niewielkim rozproszeniu (np. zasieg diaspor Lobaria pulmonaria wynosi zaledwie
ok. 75 m) pozostawione zostana odpowiednie refugia diaspor, miejsca rozrodu bezkre-
gowcow (sedziwe drzewa, prochnowiska) zapewniajace specyficzne warunki mikrokli-
matyczne”.

Lasy Panstwowe prowadza szeroko edukacje, ktéra jednak postuguje si¢ czesto
uproszczonymi stereotypami o ,,czystym, zdrowym lesie” i ,,szkodnikach”, a pomija
aspekty wiedzy o biotopie lasu i z perspektywy srodowisk niezaleznych bywa postrze-
gana po czesSci jako praca na rzecz budowy wizerunku LP, Zeby nie napisaé ze wrgcz
propagandowa w interesie korporacji (polubienia hodowli lasu). W rezultacie mozna si¢
spotka¢ z pogladami, iz gospodarka lesna stuzy bioréznorodnosci. Naukowiec przy-
rodnik komentuje to w odniesieniu do ,,ekologicznych” rebni stowami: ,,spowoduja
wprawdzie krétkotrwaty wzrost bior6znorodnos$ci, poniewaz na odstoni¢te powierzch-
nie wkroczy szereg gatunkow pospolitych: takowych, porgbowych, ruderalnych, i na-
stapi chwilowy wzrost ich liczby. Jednak w bardzo krétkim czasie gatunki stenotopo-
we, typowe dla naturalnych laséw, zanikna na skutek zmiany warunkow siedliskowych,
a gatunki $wiatlolubne zaczna ustgpowaé. W efekcie, po kilku latach nastapi znaczny
spadek liczby gatunkéw 1 degradacja siedlisk (w tym najcenniejszych gradow i tegow
stanowiacych przedmiot ochrony w ostojach Natura 2000). Odtworzenie mikroklimatu
i stanowisk gatunkow stenotopowych po takich zabiegach jest mozliwe tylko w bardzo
dhugim okresie — kilkadziesigciu, a nawet ponad 100 lat™.

Liczne, dobrze wyposazone osrodki edukacji lesnej powinny oczywiscie by¢ finan-
sowane z pieni¢dzy pochodzacych z gospodarki lesnej, ale niech spoteczenstwo wie,
ze zajmuja si¢ one edukacja dotyczaca gospodarki lesnej, a nie lasu. Edukacja o lesie
nie powinno zajmowac si¢ przedsigbiorstwo czerpiace zysk z gospodarki lesnej lub in-
stytucje powiazane czy zalezne, jak Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych.
W obecnej sytuacji mamy wigc do czynienia z edukacja pod katem intereséw podmiotu
prowadzacego t¢ gospodarke, czyli przedsigbiorstwa nastawionego na zysk. W lasach,
gdzie prowadzi si¢ hodowle, osrodki edukujace do zawodu lesnika i przyblizajace za-
gadnienia hodowli lasu sa jak najbardziej na miejscu, ale na przyktad w sercu dziedzi-
ctwa ludzkosci, czyli w Puszczy Biatowieskiej, oczekiwania spoleczne w stosunku do
osrodka edukacji sa zupetnie inne, w dodatku to wtasnie na takich cennych przyrod-
niczo obszarach trwa spor miedzy lesnikami ,,z produkcji” a przyrodnikami i le$nika-
mi pracujacymi np. w parkach narodowych czy instytucjach naukowych. Prowadzenie
przez nadles$nictwo edukacji rozumianej jako nauka wiedzy przyrodniczej o lesie pogle-
bia tylko konflikt.
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Inne oczekiwania

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, we wspomnianej wcze$niej uchwale z 2007 r.,
zwraca uwage na bardzo wazny aspekt podnoszony przez organizacje pozarzadowe
1 przyrodnikow — niedostatek martwego drewna w ekosystemach lesnych. Znoéw sytua-
cje mozna by rozwiazac tatwiej, wprowadzajac podziat na lasy o r6znej funkcji. Obecnie
—na co zwraca uwagg¢ PROP — Polska odstaje negatywnie od reszty Europy i Ameryki
Potnocnej pod wzgledem ochrony zasobow martwego drewna, uwazanych obecnie za
kluczowy element ekosystemow lesnych. ,,Praktyka polskiego lesnictwa — mimo dekla-
racji, ze problem jest dostrzegany — zaktada utrzymywanie zasobow na poziomie znacz-
nie mniejszym, niz jest to potrzebne dla ochrony r6znorodno$ci biologicznej” (PROP
2007). Przedstawiciele NGO czgsto zwracaja uwage na konflikty wokoét rezerwatéw
przyrody, w ktorych LP réwniez domagajq si¢ ingerencji. Dobrym przyktadem moze
by¢ rezerwat im. W Szafera w Puszczy Biatowieskiej. Od lat toczy si¢ spor o to, by
nie zostawia¢ w nim drzew (gtownie pokornikowych $wierkéw), ktére zdaniem $rodo-
wisk lokalnych ,,marnuja si¢”. Respondent prowadzacy badania m.in. w tym rezerwacie
przestrzega, do czego moze to doprowadzi¢: ,,Po wyciagnigciu z rezerwatow martwych
swierkow postawione zostana ploty chroniace uprawy, potem trzeba bedzie zwalczaé
konkurencje ze strony brzozy i grabu, potem trzebiez itd. W ten sposob przez dziesiatki
lat LP bedzie moglo ingerowac w rezerwatach przyrody. Jest to razaco sprzeczne z ce-
lem istnienia rezerwatow lesnych”.

Szczesliwie udaje si¢ porozumie¢ co do siedlisk wilgotnych i sa one wylaczane
z uzytkowania, niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze naleza do nich takze: sosnowy
bor bagienny i §wierczyna na torfie.

Coraz czgéciej nie tylko srodowiska NGO i rézne kregi spoteczne, ale takze badacze
uzasadniajg potrzebe i szczegdlna rolg duzych, starych drzew. Chodzi nie tylko o war-
todci przyrodnicze, ale takze o wartosci kulturowe i spoteczne. Na ten temat istnieje
wiele publikacji, poczawszy od klasycznej w Polsce dokumentacji Cezarego Pacyniaka
,»Najstarsze drzewa w Polsce”, po nowsze, bedace efektem spotecznych zainteresowan
tematem (np. ,,Polskie drzewa” K. Borkowskiego czy ,,Puszczanskie olbrzymy” T. Nie-
chody i J. Korbela). W Europie rozwijaja si¢ stowarzyszenia zajmujace si¢ wyszuki-
waniem 1 dokumentacjq starych, duzych drzew. Przewaznie zajmuja si¢ tym pasjonaci,
jak znany autor ksiazek Thomas Pakenham, autor albumu ,,Meetings with Remarkable
Trees”, ale 1 znani naukowcy — przyrodnicy, jak Gretchen Daily, autorka ,,The Power of
Trees”. Pracujacy w Szwecji polscy naukowcy-lesnicy — Matgorzata Blicharska i Grze-
gorz Mikusinski, w 2014 r. w ,,Conservation Biology” opublikowali artykut naukowy
na temat spotecznego i kulturowego znaczenia duzych, starych drzew w polityce ochro-
ny $rodowiska (Incorporating Social and Cultural Significance of Large Old Trees in
Conservation Policy). Organizacje pozarzadowe zwracaja uwage, ze obecna gospodarka
w lesie, nawet gdy wiek rebny bywa okazjonalnie podwyzszony, nie stwarza mozliwosci,
by w lasach gospodarczych, w dtuzszej perspektywie czasowej, nastgpowata naturalna
wymiana pokolen ,,matuzalemow”. Pomnikowe drzewa maja wigksza szans¢ wyrosnaé
w migjskich parkach niz w lasach, gdzie po osiagni¢ciu wyznaczonego wieku rgbnego
zostaja wycigte. Tymczasem w wielu lasach, a nie tylko w parkach, powinno by¢ miej-
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sce dla drzew dozywajacych naturalnej $mierci ze wzgledéw spotecznych i kulturowych
(stare drzewa oznaczone jako pomniki przyrody kiedy$ ustapia i jesli nie damy szansy,
by starzalo si¢ nastgpne pokolenie, nastapi brak drzew stuzacych waznej funkcji kultu-
rowej 1 przyrodniczej). Niestety, nawet drzewa pomnikowe nie sa bezpieczne, o czym
przekonaty si¢ organizacje pozarzadowe, kiedy w roku 2010 na wniosek lesnikéw wy-
kreslono z listy 11 pomnikéw przyrody w Nadle$nictwie Biatowieza, uzasadniajac to
faktem, Ze ,,nie ma ich w terenie”. Do misji le$nictwa powinno naleze¢ pozostawianie
pewnej ilosci drzew do ich $mierci naturalnej, takze w lasach gospodarczych.

Kolejnym podnoszonym problemem jest fakt odmawiania przez Lasy Panstwowe
zgody na tworzenie uzytkow ekologicznych na gruntach lesnych zalesionych, nawet
w przypadku gruntdow niemajacych znaczenia gospodarczego, co utrudnia racjonalne
projektowanie i powotywanie sieci uzytkow ekologicznych. Takze w sprawie odnowien
naturalnych NGO i PROP méwia wspolnym glosem: ,,Pomimo wielu deklaracji o «eko-
logicznosci» polskiego le$nictwa, pod wzgledem wykorzystania odnowien naturalnych
Polska zajmuje czwarte od konca miejsce w Europie, wyprzedzajac tylko Irlandig, An-
gli¢ i Czechy. Dobrym przyktadem jest niewykorzystanie potencjatu odnowien natu-
ralnych sosny na siedliskach borowych, np. na Pojezierzu Pomorskim, w tym w Borach
Tucholskich, gdzie ciagle podstawowa metoda zmiany pokolen w so$ninach pozostaja
odnowienia sztuczne na zrgbach zupetnych, destrukcyjnie oddziatujacych na glebe, mi-
kroflorg i mikrofaung glebowa. Zalesianie gruntow nielesnych rowniez nastgpuje prawie
wylacznie na drodze sztucznego sadzenia drzew. Minimalne jest wykorzystanie natu-
ralnej sukcesji”.

Oczekiwaniem przyrodnikow i NGO wzgledem gospodarzy lasoéw jest takze rezyg-
nacja z nagminnego ograniczania lokalnych ,,przegeszczen populacji” poprzez odstrzat
czesci osobnikow chronionych gatunkéw. Hamuje to ich naturalng dyspersje i dziata de-
moralizujaco na spoteczenstwo. Na obszarze Puszczy Bialowieskiej mielismy niedawno
przyktad odstrzelenia bobrow, ktore bezptatnie ,,renaturalizowaty” zmeliorowana przed
wiekiem rzeczke leéna, a rownoczes$nie wydano ogromne kwoty na sztucznie tworzong
mata retencje. W zwiazku z powszechna fragmentacja siedlisk w wigkszym stopniu na-
lezatoby stosowac odtowy i przesiedlanie bobrow zamiast odstrzatéw. Z wigksza uwaga,
uwzgledniajac konsultacje i glos srodowisk ochroniarskich, nalezatoby tez realizowaé
duze projekty (w rodzaju Life) zajmujace si¢ jednym gatunkiem, gdyz nie powinny si¢
powtarzac sytuacje jak w przywotywanej tu wielokrotnie Puszczy Bialowieskiej, gdzie
dla jednego gatunku (orlika krzykliwego) wycigto wszelkie mtode drzewa i krzewy na
pasie o szeroko$ci 40 m i dtugosci 7 km, odstaniajac warstweg mineralna gleby, zeby
stworzy¢ ,,polang” towiskowa i to mimo protestu wspotpracujacej z LP w ramach pro-
jektu organizacji ornitologicznej. Kolejnym Zrédlem rozbieznosci PGLLP i NGO jest
podejécie do tzw. ochrony lasu, przektadajacej si¢ gldwnie na nickonczace si¢ proby
ograniczania liczebnos$ci populacji tzw. szkodnikow lesnych, w wigkszosci owadow. Te
ciagte proby ,,walki z wrogami” lasu (czyt. drzewostanu), pomimo uptywu juz ponad
wieku ich stosowania, skazane sa w dtuzszej perspektywie czasowej na krotkotrwale
»ZWYycigstwa” (np. po zabiegu chemicznym) oraz permanentng nieselektywnos¢, wy-
nikajaca z tego, ze nie sposob zbada¢ oddziatywania danego specyfiku na kazdy kom-
ponent (gatunek) ekosystemu lesnego. Zdaniem $rodowisk NGO tzw. ochrona lasu (de
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facto drzewostanu) w istocie ogranicza réznorodnos¢, przynajmniej takie jej sktadowe
jak liczba gatunkow i liczebnos¢ ich populacji.

Na koniec tych uwag, jako kolejny argument za rozdzieleniem funkcji lasow, przy-
toczg cytat z uchwaty PROP (2007): ,,Poza nielicznymi rezerwatami $cistymi, po-
wierzchniami badawczymi oraz powierzchnia w nadles$nictwie Pisz, brakuje w lasach
powierzchni wylaczonych z gospodarki lesnej, ktore umozliwityby $ledzenie natural-
nych procesdéw 1 wzorowanie na nich gospodarki lesne;j”.

Wiele $rodowisk pozarzadowych uwaza, ze potrzebujemy nowej ustawy o lasach,
napisanej wspolnie przez lesnikow, przyrodnikow i NGO — ustawy, ktora by zdemokra-
tyzowata le$nictwo, zdjeta z niego syndrom ,,chronionej twierdzy”, otwarla na realizacje
oczekiwan spotecznych i uczynita przejrzystym spolecznie, zamiast lesnictwa zdobywa-
jacego ,,popularnos¢” na drodze wizerunkowej (,,dbajmy o czystos¢ w lesie”, ,,sadzimy
las™, ,,lesnik dba o las i zwierzgta” itp.), ustawy, w ktorej nie byloby takich archaicznych
rozwiazan jak w przypadku lasow prywatnych, ktorych wiasciciel nie moze poddac¢ ich
naturalnym procesom, tylko musi stosowac si¢ do narzuconych administracyjnie zale-
cen dotyczacych hodowli lasu wg norm obowiazujacych w lasach panstwowych. Zmia-
na taka nie ostabitaby LP, a wrecz przeciwnie, umocnita pozycj¢ lesnika wobec ewentu-
alnych politycznych prob narzucania odstgpstw od powszechnie zaakceptowanej misji.

Podsumowanie

Wszyscy zapytywani przedstawiciele NGO wyrazali opinig, ze czegsto doswiadczany
negatywny stosunek lesnikow do ruchow ekologicznych nie ma ani merytorycznego ani
ekonomicznego uzasadnienia. Wytlumaczeniem takiego nastawienia moga by¢ chyba
tylko indywidualne i resortowe korzys$ci ptynace z utrwalanej sytuacji lub uprzedzenia.
Podpierajac si¢ przyktadem Puszczy Biatowieskiej, jeden z respondentéw — naukowiec
sceptycznie nastawiony do mozliwosci zmian na korzy$¢ wzajemnego porozumienia,
pisze, ze przez cate dekady sporu o ten las ,,Z inicjatywy Laséw Panstwowych nie wy-
konano prawie zadnych posuni¢¢ poprawiajacych ochrong Puszczy, ktore by wynika-
ty z postulatéw przedstawianych przez ekologow. Decyzje podejmowato ministerstwo,
rzad, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska itd., czyli organy stojace ponad Lasami
Panstwowymi. Czgsto te decyzje sa szeroko oprotestowywane przez LP”. A przeciez
wiasnie inicjatywy podejmowane wspolnie najsilniej by zmienity na korzys¢ obecna
sytuacje. Z kolei tak wazne w odbiorze spotecznym miejsca jak Puszcza Biatowieska
stwarzaja wyjatkowa okazje, by tam wilasnie (niewielkim w istocie kosztem) LP podej-
mowaty inicjatywy znaczace dla wspolpracy z NGO. Niektorzy przedstawiciele NGO
zauwazaja, ze dobra wspodlpraca i wzajemne zrozumienie w regionach, gdzie lasy nie
maja charakteru naturalnego, nie wptywa tak na odbidr spoteczny, jak ma to miejsce
w najcenniejszych obszarach.

Les$nictwo w terenie — jak zauwaza jeden z wieloletnich i do§wiadczonych wspot-
pracownikow NGO — to wazny partner do wspotpracy. Jesli nadlesniczy chcee, to ta
wspolpraca stanowi bardzo duzy potencjat w realizacji ochrony przyrody na jego te-
renie. Z drugiej jednak strony, ten sam autor twierdzi, ze ,,le$nictwo na szczeblu kra-
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jowym jest proekologiczne, ale bardziej propagandowo!” i dodaje: ,,0od ok. 2—3 lat wi-
dzimy wyrazna, ostra «antyekologizacje lesnictway, czyli odwrot od wezesniejszego
trendu «ekologizacyjnego», w tym wycofywanie si¢ z wlasnych rozwigzan Lasow Pan-
stwowych (wycofywanie si¢ z pozostawiania biogrup w lasach lisciastych, polityczne
dzialania przeciw ochronie obszaréw Natura 2000, wycofywanie si¢ z wyznaczania
«powierzchni referencyjnychy», niepodlegajacych uzytkowaniu, i zapowiedzi «wery-
fikacji» tych juz wyznaczonych, dziatania w kierunku znacznego ostabienia certyfi-
katu FSC)”.

Przedstawiciel jednej z czotowych organizacji ekologicznych zwraca uwagg na fakt
wyznaczania wlasnie lasow referencyjnych: ,,Istotnym oczekiwaniem spotecznym jest
wyznaczenie wigkszej powierzchni laséw referencyjnych, pokrywajacych pozostatosci
najlepiej zachowanych lasow w poszczegodlnych kompleksach. Powinny by¢ one wyla-
czone z uzytkowania i petni¢ funkcj¢ powierzchni poréwnawczych, jak rowniez refu-
giow dzikiej przyrody, zachodzacych w nich proceséw oraz gatunkdéw typowo lesnych”.

Rezygnacja z wprowadzania gatunkoéw obcych, ochrona wszystkich obszarow
siedlisk wilgotnych, uruchomienie badan (prowadzonych przez specjalistow — przy-
rodnikéw) nad wplywem r¢bni gniazdowych (zwlaszcza Illa i IIIb) na rézne grupy
organizmow — to tylko wybrane wspolne obszary postulowanych dziatan z obszaru za-
interesowania obu stron.

Rezygnacja z gospodarki na nieco wigkszym obszarze, niz ma to miejsce obec-
nie, nie przyniostaby zauwazalnych strat. 1600 ha rezerwatow $cistych w calej Polsce
to kropla w morzu! Proponowane przez niektore krggi NGO i Adama Wajraka rady
spoteczne przy regionalnych dyrekcjach LP moglyby petni¢ rolg przede wszystkim
wiasnie w aspekcie zachowania trwatosci lasu w lasach gospodarczych i ochrony pro-
cesow naturalnych w lasach stanowiacych sie¢ referencyjna. Przy okazji bytby to krok
w kierunku przejrzystosci i kontroli spotecznej. Poza dyskusja powinna by¢ spoteczna
kontrola gospodarki finansowej (bo lasy sa dobrem spotecznym), a lesnik powinien
mie¢ silng pozycje w zakresie realizacji tej misji i przestrzegania prawa. Obecna sytu-
acja wrecz sprzyja konfliktowi i dzieli srodowisko naukowe. Zdaniem przedstawiciela
nauki Lasy Panstwowe ,,do lobbowania wykorzystuja czg$¢ naukowcow z dziedziny
lesnictwa (IBL, SGGW), ktérzy nie sa w pelni niezalezni, poniewaz moga dostawac
od LP spore $rodki na badania naukowe 1 wdrozeniowe. Te pieniadze niekiedy prze-
wyzszaja znacznie to, co mozna dostaé na ekologiczne badania terenowe z Narodowe-
go Centrum Nauki w Krakowie i to po wygraniu ogdlnokrajowego konkursu”. Inny
badacz, powolujac si¢ na raport finansowy LP, pisze: ,,Jedynie na badania dzigciotow
w Puszczy Bialowieskiej, majace zweryfikowaé [...] wyniki badan naukowcow wy-
stgpujacych w obronie Puszczy Biatlowieskiej, Lasy Panstwowe jednorazowo wydaty
ok. 500 tys. PLN”. W ramach kolejnego zlecenia, podpisanego bez przetargu, badania
te sa kontynuowane. By¢ moze ich efektem beda cenne wyniki i dane, niemniej jed-
nak zrozumiale sa opinie w rodzaju tej: ,,Badania potwierdzajace korzystny wptyw
gospodarki lesnej na bior6znorodno$¢ staty si¢ dla czeg$ci naukowcoé6w bardzo docho-
dowym interesem”. Nic dziwnego, ze rodzi to podejrzenia o stronniczo$¢ badan, a co
gorsza — dziata szkodliwie na $rodowisko naukowe, bo wywotuje poczucie dyskrymi-
nacji badz jest faktyczna dyskryminacja inicjatyw badawczych podejmowanych przez
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uczonych, ktéorych wyniki nie zawsze akceptowane sa przez LP. Wydaje sig, ze mozna
dazy¢ do przyjecia takich kryteridw, by dyskusja naukowa nie byta wykorzystywa-
na politycznie czy propagandowo, a w publikacjach tre$ci naukowe nie mieszaly si¢
Z opiniami.

Podobienstwo, a nawet tozsamos¢, wielu celéw realizowanych w obszarach chro-
nionych LP i parkach narodowych wskazuje, ze nie do utrzymania powinna by¢ ist-
niejaca obecnie rozpigtos¢ zarobkow. Szkodliwa dla wszystkich jest sytuacja, gdy
wyksztatcony w tej samej uczelni, na tym samym wydziale le§nik odpowiadajacy za
ochrong przyrody na obszarze szczegdlnej troski zarabia mniej niz jego kolega zaj-
mujacy si¢ hodowla lasu, a badacz pracujacy na zlecenie gospodarza i uzytkownika
zasobow lesnych jest lepiej optacany niz ten sam badacz finansowany z budzetu nauki.
Czy mozna to zmieni¢ bez zasadniczej reformy le$nictwa, czyli przede wszystkim
ustawy o lasach i1 stworzenia z le$nictwa stuzby panstwowej odpornej na wptywy
lokalnej polityki? By¢ moze pierwszym krokiem powinno by¢ wspdlne opracowanie
najbardziej niezbednych zmian w ustawie, pod katem przejrzystosci i budowania wza-
jemnego zaufania.



Wizja polskiego lesnictwa w XXI wieku
— misja PGL Lasy Panstwowe

prof. dr hab. Piotr PASCHALIS-JAKUBOWICZ

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warszawa

Wprowadzenie

Zakres oraz realno$¢ przewidywalnosci kierunkow ewolucji podstawowych zagadnien

lesnictwa w cezurze czasowej wskazanej w tytule, w oczywisty sposdb, wymaga-

ja przyjecia zatozen umozliwiajacych z jednej strony — wywiazania si¢ przez autora

z przyjetego zlecenia, z drugiej — zaproponowania odpowiednio dobranych punktéw

odniesien.

Punktem wyjscia do ponizszych rozwazah konieczne jest przyjecie odpowiednich
zalozen:

-~ czy w nakreslona wizj¢ polskiego lesnictwa w XXI wieku moze si¢ wpisaé obecnie
formutowana misja Panstwowego Przedsigbiorstwa Lesnego Lasy Panstwowe,

- czy wizja polskiego lesnictwa jest w petni (lub w innym zakresie) zalezna (a jezeli
tak, to w jakim stopniu i obszarach) od przypisywanej misji PGLLP,

- czy wreszcie, konieczno$¢ uwzglednienia synergii dziatan PGLLP z przewidywal-
nymi trendami zmian zachodzacych w lesnictwie XXI wieku i z reakcja innych
panstw na te zmiany nie jest wlasciwie rozumianym pojgciem petnienia misji przez
Lasy Panstwowe?

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze implementacja przez PGL Lasy Pan-
stwowe kierunkow i zakresow dziatan, ktore beda wynikaty z przyjetej wizji, a takze
misji, wymaga zarowno kontynuacji stosowanych dotychczasowych rozwiazan, jak i in-
nego poziomu i zakresu ich realizacji.

Ta skomplikowana matryca powyzszych wspotzaleznosci jest opisywana przez au-
tora w przygotowywanej do druku publikacji, natomiast w niniejszym opracowaniu
przyjeto niektore z tych elementow, jako przyczynek w dyskusji nad zalozeniami do
budowy Narodowego Programu Les$nego.

Koncowe sformutowania niniejszego tekstu stawiaja PGL Lasy Panstwowe przed
nowymi wyzwaniami, ktére, z catym przekonaniem autora, wlasnie ta organizacja po-
winna podjaé. Przyjecie wyznacznikdw gwarantujacych trwanie PGLLP, jego dalszych
dziatan, rozwoju i miejsca na mapie Polski oznacza przyjecie i realizacje zapiséw w do-
kumentach okreslajacych wizje i misj¢ Lasow Panstwowych. Konieczno$cig jest uzu-
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petnienie brakujacych i ciagte doskonalenie dotychczasowych dokumentéw opisujacych
zasady prowadzenia lesnictwa w naszym kraju.

Wizja polskiego lesnictwa w XXI wieku

Koniecznym elementem, ktéry wymaga uwzglgdnienia na wszystkich etapach formu-
towania zarazem wizji, misji, jak i strategii rozwoju polskiego le$nictwa, jest przyjg-
cie, ze pozycja Polski w strukturach unijnych, jak i konieczno$¢ postgpowania zgodnie
z migdzynarodowymi umowami i porozumieniami, jednoznacznie wskazuja na kom-
plementarno$¢ przyjetych rozwiazan, zgodnych z paradygmatami dalszego rozwoju
cywilizacyjnego.

Nalezy tu dokona¢ waznego odniesienia do dokumentu, ktéry na forum Unii Euro-
pejskiej zostat przyjety jako nowa strategia na rzecz lasow i sektora le$no-drzewnego
na lata 2014-2019. Wobec braku wspolnej polityki le$nej na poziomie UE, nowa strate-
gia stanowi najwazniejszy odnosnik dla polityki sektorowej i migdzysektorowej na po-
ziomie UE i prezentuje najnowsze trendy i kierunki rozwoju wspdlczesnego lesnictwa.
Nowa strategia unijna wyznacza w ten sposob rowniez ramowa wizj¢ le§nictwa europe;j-
skiego, promujac rolg¢ zrownowazonej gospodarki lesnej oraz holistyczne podejscie do
lasow 1 sektora lesno-drzewnego.

Bezposrednie sformutowanie ,,wizji” PGLLP zostato przedstawione w dokumencie:
»Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030".
Dokument ten zostal przygotowany przez specjalistyczna firm¢ zewngtrzna, we wspol-
pracy z zespotem projektowym, a jego gtdéwna tre$¢ odnosi si¢ do osiagni¢cia wyraznie
zaznaczonych w tym dokumencie celéw 1 podejmowanych dziatan.

Tworcy ,,Strategii” zaktadaja, ze w przyjetej cezurze czasowej, tj. w 2030 r. Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bedzie funkcjonowac, jako: ,,samodziel-
ne i samofinansujace gospodarstwo panstwowe, dziatajace w sposob odpowiedzialny,
profesjonalny i otwarty, na podstawie trojszczeblowej struktury organizacyjnej, prowa-
dzace zrownowazona gospodarke w lasach bedacych wlasnoscia skarbu panstwa”.

Za konieczne do sformutowania powyzszej wizji przyjeto nastepujace zasady:

Skuteczne prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej, stanowiqcej istote misji,
oraz sprawne zarzqdzanie duzq, rozproszonq terytorialnie organizacjq wymagac bedq za-
chowania statusu Lasow Panstwowych, jako podmiotu panstwowego, funkcjonujqcego na
zasadach samodzielnosci i samofinansowania, realizujqcego cele i zadania w zakresie zrow-
nowazonej gospodarki lesnej w lasach bedqcych wlasnosciq skarbu panstwa na podstawie
trojszczeblowej struktury organizacyjnej.

Zasadniczym elementem wizji funkcjonowania Lasow Panstwowych w 2030 r. jest za-
chowanie statusu samodzielnosci finansowej oraz posiadanie zdolnosci do finansowania
zadan nakladanych przez obowiqzujqce prawo oraz wynikajqcych z oczekiwan interesa-
riuszy. Tylko ich utrzymanie, pozwoli na spelnienie obietnicy wyrazonej w misji Lasow
Panstwowych.

Generalng uwaga do takiego sformutowania ,,wizji” jest petna zgodno$¢ ich odnie-
sien do prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa lub korporacji, ale — moim zda-
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niem — pomijaja wiele spraw, ktore powinny by¢ zwiazane z wizja dotyczaca PGL Lasy
Panstwowe, a dodatkowo, te wymienione, sa zbyt wasko widziane.

Analizujac powyzsze zapisy, ktore w duzym zakresie determinuja kierunki dalsze-
go rozwoju PGL Lasy Panstwowe, uwaza si¢ za zasadne otwarcie dyskusji dotyczacej
zaréwno zakresu tre§ci zawartych w uzytych odniesieniach, jak i kolejno$¢ realizacji
wymienionych celéw, dziatan, srodkow, spetnienia warunkow oraz analize¢ uwarunko-
wan zewngtrznych i wewnetrznych itd. Jako pierwsze trzeba zada¢ proste pytanie: czy
przyjecie wizji wyprzedza misj¢ — jak w zaproponowanym tytule tego szkicu, czy od-
wrotnie — jak zaproponowano w ,,Strategii”, a moze przyjgcie wizji powinno by¢ rowno-
czesne z przyjeciem misji?

Nie odnoszac si¢ do wielu, bardzo waznych elementow dokumentu (Strategia), zwro-
ci¢ uwagg nalezy na te wyznaczniki w budowie wizji, ale takze i misji le$nictwa, ktérymi
sa: innowacyjno$¢ rozwiazan, oddziatywanie na poprawe warunkow jakosci zycia 1 two-
rzenia miejsc pracy, stymulacje¢ roznorodnych proceséw gospodarczych i spotecznych,
wlacznie z rozwojem przemyshu lesno-drzewnego, oraz rozwdj ,,zielonej” gospodarki.

Konieczne jest wytyczenie kierunkéw zmian zachodzacych w le$nictwie w X X1 wie-
ku i wzigcie pod uwage uwarunkowan majacych posredni lub bezposredni wptyw na
przyjecie odpowiedniej strategii postgpowania, prowadzacej do rozwiazan adaptujacych
lesnictwo do zmieniajacych si¢ warunkoéw otoczenia oraz do zachowania nadrzednych
celow prowadzenia le$nictwa!.

Strategia rozwoju lasow i le$nictwa przyjmuje precyzyjnie okreslony horyzont
czasowy, znacznie krotszy niz horyzont zawartej w scenariuszach wizji lesnictwa, co
w znacznym stopniu umozliwia dokonywanie istotnych zmian w trakcie realizacji przy-
jetej strategii, wynikajacych z nowych uwarunkowan w sferze oczekiwan spoleczen-
stwa, ze zmian zachodzacych w §rodowisku przyrodniczym, jak tez zmian politycznych
lub spowodowanych przez czynniki losowe.

Budowa scenariuszy wizji dalszego rozwoju lasow i leSnictwa w Polsce musi
uwzgledniaé cezurg czasowa wynikajaca z dtugosci zycia przynajmniej jednego pokole-
nia drzew tworzacych dominujaca forme lasow. Odnosi si¢ zatem do catego XXI wieku.

Przyjmujac strategi¢ rozwoju lesnictwa w horyzoncie do 2030 roku, szczegodlng
uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze jest to okres zbiezny z okresem intensywnej dzia-
falnosci obecnego mtodego pokolenia oso6b zajmujacych si¢ profesjonalnie lesnictwem,
tworzacych obraz lasow i le$nictwa XXI wieku.

Wybrane, podstawowe uwarunkowania, ktore buduja wizje (nie tylko polskiego) les-
nictwa i jednocze$nie wyznaczaja podstawowe kierunki dziatan, wymieniono ponizej,
zastrzegajac przy tym, ze dynamika zmian zachodzacych np. w spoteczefistwie, po-
dobnie jak 1 w przypadku przyjetej strategii, wymusza rowniez dokonywanie zmian
w nakreslonej wizji:

-~ oczekiwania i wymagania stawiane przez spoteczenstwo,
- polityka le$na i zarzadzanie,
- biologiczna réznorodnos¢,

! Zainteresowanych niniejsza problematyka odsytam do ksiazki Paschalis-Jakubowicz P. 2012. Uwarunkowania
strategii rozwoju Lasow Panstwowych. Warszawa, CILP.
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— ustugi ekosystemowe,

—  krajobraz lesny i gospodarowanie zasobami wodnymi,

- starzenie si¢ spoteczenstwa w Polsce i Europie,

- cena globalizacji,

— uwarunkowania ekonomiczne,

—  migracje,

- synergia powiazan i wspotzalezno$ci, pomigdzy adaptacja do zmian klimatycznych
lesnictwa i rolnictwa,

— les$nictwo plantacyjne.

Kolejnos¢ wymienionych uwarunkowan, zaproponowana przez autora, nie jest przy-
padkowa, co nie wyklucza dalszych, gtebokich dyskusji nad powyzej przyjeta hierarchia
uwarunkowan. Uwazam jednak, Zze zardwno racjonalne, jak i irracjonalne zachowania
spoleczenstwa w stosunku do prowadzenia le$nictwa XXI wieku, moga mie¢ istotny
wplyw (decydujacy?) na okreslenie misji Lasoéw Panstwowych, ktdra nie musi by¢ zgod-
na z dotychczasowymi koncepcjami lesnictwa.

Misja PGL Lasy Panstwowe

Czy misja Laséw Panstwowych i jej zakres obecnie sformutowane, zamieszczone na
stronie internetowej Lasow Panstwowych, spetniaja oczekiwania zarysowane w wizji
polskiego lesnictwa XXI wieku? Ponizej przedstawiono probg analizy tego zagadnienia
i zaproponowania pewnych zmian.

Zaznaczone cytaty sa in extenso wzigte ze strony internetowej Lasow Panstwowych,
zatytulowanej: Misja.

Lasy Panstwowe to najwigksza w Unii Europejskiej organizacja zarzqdzajqca lasami
nalezqcymi do skarbu panstwa. Gospodarujemy na niemal jednej trzeciej powierzchni Pol-
ski — czesSci szczegolnie cennej, bo rosng na niej lasy. Co wazniejsze, czesci systematycznie
powiekszajqcej sie, gdyz dzieki staraniom lesnikow lasow przybywa.

Dbamy o roznorodnos¢ biologiczng lasow, chronimy je przed wieloma zagrozeniami
— kleskami zZywiolowymi, plagami owadow, chorobami drzew, pozarami, zanieczyszcze-
niami, takze przed skutkami ktusownictwa czy wandalizmu. W ten sposob nie tylko dbamy
o przyrode, ale tez umozliwiamy Polakom bezpieczne korzystanie z jej dobr — bezpieczne
tak dla nich, jak i dla samych lasow. Dbamy rowniez o to, by gospodarka lesna, dostar-
czajqca na rynek uniwersalny surowiec ekologiczny, jakim jest drewno, prowadzona byla
zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajqcego wszystkie funkcje, jakie
petniq lasy. Potwierdzajq to m.in. miedzynarodowe certyfikaty posiadane przez regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych.

Jednym z naszych podstawowych zadan jest udostepnianie lasow calemu spoleczen-
stwu. Opieka panstwa nad ogromnq wiekszosciq z nich zapewnia fundamentalnq korzysé¢
— swobodny dostep wszystkich obywateli do lasow. Wszystkich szukajqcych w lesie wy-
poczynku zachecamy do skorzystania z bogatej oferty turystycznej Lasow Panstwowych.
Czekajq na Panstwa oSrodki wypoczynkowe, lesniczowki, pokoje goscinne, pieknie poto-
zone wsrod lesnych ostepow. Wszystkie informacje niezbedne, aby zaplanowaé obfitujqcy
w atrakcje wypoczynek w lasach, znajdq Panstwo w stworzonym przez nas Lesnym Prze-
wodniku Turystycznym Czaswlas.pl.
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Lesnicy sq zrodlem bogatej wiedzy o polskich lasach, ich historii, walorach przyrodni-
czych i innych. Jestesmy zaangazowani w dziatania edukacyjne i promocyjne, ktore pozwa-
lajq Polakom lepiej poznac wazny element dziedzictwa narodowego, jakim sq lasy. Wydaje-
my dla Panstwa ksiqzki, periodyki, broszury, prowadzimy strone internetowq www.lasy.gov.
pl. Dla dzieci, mlodziezy oraz nauczycieli przygotowalismy lesny wortal ,,Las Rysia eRysia”
(www.erys.pl). Nasza kadra od lat wspiera szkoly na roznych etapach edukacji. Wspolnie
z organizacjami pozarzqdowymi organizujemy jednorazowe i cykliczne akcje stuzqce posze-
rzeniu wiedzy o lesie, przyrodzie, ekologii. Wspolpracujemy takze z osrodkami naukowymi,
wspierajqc badania w dziedzinie lesnictwa.

Dla lesnikow las jest nie tylko miejscem pracy, ale takze pasjq. Kazdego dnia ponad
25 tys. 0sob zatrudnionych w Lasach Panstwowych pracuje z zaangazowaniem po to, by
polskie lasy przetrwaly i rozwijaly sie. Czyniq to w coraz lepszych warunkach. Tradycje
Lasow Panstwowych, ktore w tym roku obchodzq 90-lecie powstania, lqczymy bowiem
z najnowszymi osiqgnieciami nauki oraz techniki. Wprowadzamy maszyny lesne najnow-
szej generacji, sprzet pomiarowy, monitoringowy i inne narzedzia pracy, ktore zapewnia-
Jja bezpieczenstwo, szybkos¢ i skutecznos¢ naszych dziatan. Ogromnq wage przyktadamy
do wykorzystania narzedzi informatycznych. System Informatyczny Lasow Panstwowych,
gromadzqcy dane i przetwarzajqcy je, wspomaga zarzqdzanie lasami, planowanie dzialan
gospodarczych i nadzor nad nimi. Drewno z lasow panstwowych mozna kupowacé przez in-
ternet —w Portalu Lesno-Drzewnym i aplikacji e-drewno.

Polskie lasy sq wlasnosciq catego narodu.

Ten $wietnie skonstruowany informacyjnie tekst, prawdziwie oddajacy rolg i zakres

dziatan le$nikow, kierowany do wszystkich srodowisk, ktore nie sg profesjonalnie zwia-
zane z leSnictwem i czg¢sto traktuja powyzsza informacjg, jako jedyne Zrodlo wiedzy, nie
budzi zastrzezen. Nie powinien by¢ jednak traktowany jako sformutowanie misji Lasow
Panstwowych.

Na nastepnych stronach internetowych, w réznych rozdziatach informacji o Lasach

Panstwowych, dobrze redagowanych i naprawdg interesujacych, znajduje si¢ jednoczes-
nie wiele odniesien dotyczacych wilasnie misji petnionej przez Lasy Panstwowe, ale
ukrytych w opisie, gtownie zasad prowadzonej gospodarki lesne;.

Sprobujmy zatem przesledzi¢ gtéwne, wybrane watki z tego tekstu, w ktorych znaj-

duja si¢ wazne elementy misji pelnionej przez Lasy Panstwowe:

Lasy Panstwowe wspotpracuja z organizacjami pozarzadowymi, przede wszystkim
w zakresie ochrony przyrody i edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczenstwa,

rozwdj nauk lesnych i biologicznych ma bezposrednie przetozenie na dziatania
w Lasach Panstwowych. Wyniki prac badawczych wspieraja zatozenia zrownowa-
zonego 1 trwatego lesnictwa,

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe wspiera inicjatywy badawcze,
zgodnie z przepisami ustawy o lasach Lasy Panstwowe zobowiazane sa stuzy¢ rada
i pomoca prywatnym wilascicielom lasow w prowadzeniu gospodarki lesnej,

Lasy Panstwowe sa dostepne dla wszystkich 1 staja si¢ coraz czgstszym celem wy-
cieczek. Dla mito$nikéw pigkna przyrody lesnicy przygotowali platformy i tarasy
widokowe, szlaki turystyczne i $ciezki edukacyjne,

gospodarka lesna w Lasach Panstwowych prowadzona jest zgodnie z zasadami: za-
chowania trwatosci laséw, zrownowazonego rozwoju i ochrony przyrody,
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— zrownowazona gospodarka lesna to gospodarowanie lasami i obszarami lesnymi
oraz ich uzytkowanie w sposob, ktory utrzymuje ich réznorodnos¢ biologiczna, pro-
duktywnos¢, zdolnos$¢ do regeneracji, zdrowotnos¢ i potencjal do spehniania, teraz
i w przysztosci ich wlasciwych funkcji ekologicznych, gospodarczych i spotecznych
na szczeblu lokalnym, krajowym i ogolnoswiatowym, bez szkody dla innych eko-
systemow.

-~ w lasach zarzadzanych przez PGLLP przyroda chroniona jest na wiele sposobow.
Rezerwaty, parki krajobrazowe, pomniki przyrody, ochrona gatunkowa — to niekto-
re z nich,

—  podstawowym zadaniem hodowli lasu jest zachowanie i wzbogacanie lasow istnieja-
cych (odnawianie) oraz tworzenie nowych (zalesianie), z respektowaniem warunkow
przyrodniczych i proceséw naturalnych,

- baza nasienna Lasow Panstwowych jest jedynym w Polsce Zrodtem pozyskiwania
nasion o najwyzszej jakosci i odpowiednim pochodzeniu,

— uzytkowanie lasu to korzystanie z jego zasobéw — pozyskanie drewna, zbior ptodow
runa lesnego, zbidr roslin lub ich czgsci dla potrzeb przemystu farmaceutycznego,
pozyskanie choinek, eksploatacja kopalin i wiele innych. Le$nicy umozliwiajq spo-
leczenstwu korzystanie z darow lasu, ale w sposob zapewniajacy mu trwatosc,

— o wielkos$ci pozyskania drewna decyduje tzw. etat cig¢, okreslony w kazdym planie
urzadzenia lasu. Czasami plan urzadzenia lasu moze by¢ opracowywany na okres
krotszy niz 10 lat. Dzieje si¢ tak w uzasadnionych przypadkach, na przyktad, gdy
wystapia duze szkody lub kleski zywiotowe,

— lesnicy uczestnicza w ustalaniu liczebno$ci zwierzyny lesnej, co jest konieczne do
prowadzenia wlasciwej gospodarki populacjami zwierzyny. Polega ona na utrzy-
maniu stanu liczebnego zwierzyny na poziomie, ktory z jednej strony gwarantuje
zachowanie trwalos$ci lasow, z drugiej — daje gwarancj¢ wlasciwego rozwoju popula-
cjom zwierzat, odstrzaty zwierzyny odbywaja si¢ zgodnie z polskim i unijnym pra-
wem i maja na celu utrzymanie optymalnych liczebnosci zwierzyny — bezpiecznych
zaréwno dla samej populacji, jak i srodowiska,

— towiectwo jest w naszym kraju trwale wpisane w kulture narodowa,

- edukacja le$na spoteczenstwa to jeden z priorytetoéw Laséw Panstwowych,

- le$ne kompleksy promocyjne.

Wszystkie wyzej wymienione fragmenty tekstu i poruszane watki, a takze gotowe
sformutowania, sa waznymi i koniecznymi elementami, ktore tworza i przekonuja do
misji Lasow Panstwowych, ale sa niewystarczajace, jesli chodzi o zakres i obszary misji
PGL Lasy Panstwowe w XXI wieku. Zwracam szczegdlng uwage na brak w zasadach
prowadzenia le$nictwa przez Lasy Panstwowe dokumentu odnoszacego si¢ do zasad
uzytkowania lasu.

W Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata
2014-2030” misja PGL Lasy Panstwowe skonstruowana jest w inny sposob. W pierw-
szej czeSci zapisow odnosi si¢ do nadrzednosci zapiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 1. o lasach, naktadajacych na PGL Lasy Panstwowe obowiazek prowadzenia go-
spodarki lesnej w lasach bedacych wlasno$cia skarbu panstwa w sposdb zapewniaja-
cy trwale zrownowazenie wszystkich istotnych funkcji lasu: ekologicznej, spotecznej
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i produkcyjnej. W mysl ustawy oznacza to konieczno$¢ uksztattowania struktury lasow
i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajqcym trwate zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosSci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, go-
spodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez
szkody dla innych ekosystemow.

W drugiej czg$ci rozwija zakres dziatan, ktére musza zosta¢ realizowane, aby spro-
sta¢ wymogom stawianym w czg$ci pierwszej zapisu ustawowego.

Stwierdza sie, Ze wypelniajqc te funkcje, Lasy Panstwowe powinny wychodzic¢ naprze-
ciw oczekiwaniom wielu roznych interesariuszy, w szczegolnosci:

—  spoleczenstwa — w zakresie zachowania zasobow lesnych dla nastepnych pokolen, za-
pewnienia zdrowego srodowiska do zycia poprzez wiqzanie CO,, ochrone zasobow wody
i gleby oraz zachowanie srodowiska dla rozwoju roslin, zwierzqt i grzybow, zapewnie-
nie mozliwosci obcowania z naturq, miejsca do spedzania wolnego czasu, uprawiania
sportu i turystyki, zapewnienia ochrony zabytkow kultury i przyrody oraz pozyskiwania
produktow lasu do wykorzystania na codzienne potrzeby;

— samorzadow i spolecznosci lokalnych — w zakresie wplywow podatkow i oplat lo-
kalnych, kreowania miejsc pracy i lokalnego rozwoju gospodarczego, uczestniczenia
w przedsiewzieciach inwestycyjnych zwiqzanych z rozwojem infrastruktury;,

— organizacji i organéw ochrony przyrody i Srodowiska — w szczegolnosci w zakresie
zapewnienia ochrony zagrozonych gatunkow roslin, zwierzqt i grzybow;

— gospodarki — w zakresie dostarczania surowca drzewnego oraz produktéow ubocznych
gospodarki lesnej w ilosSci, jakosci i cenach odpowiadajqcych jej potrzebom technolo-
gicznym i ekonomicznym.

Realizacja zadan odpowiadajqcych tak okreslonym wymogom prawa oraz szerokiemu
zakresowi oczekiwan interesariuszy definiuje sens istnienia i tozsamos¢ Lasow Panstwo-
wych, wyrazone w misji skoncentrowanej na prowadzeniu zrownowazonej gospodarki les-
nej, zapewniajqcej jednoczesnq realizacje funkcji ekologicznej, spolecznej i produkcyjnej
lasow oraz podkreslajqcej nadrzedne wartosci w dziataniu organizacji: odpowiedzialnosé,
profesjonalizm i otwartos¢, niezbedne do sprostania temu niezwykle ambitnemu i trudnemu
zadaniu.

Misja PGL Lasy Panstwowe wyznacza ponadczasowy cel gtowny, dla ktorego istnie-
Jje organizacja. Stanowi ona takze rame do zdefiniowania celow strategicznych na lata
2014-2030 i przez jej pryzmat bedq podejmowane wszelkie dziatania w organizacji.

Koncowe sformutowanie misji PGLLP w niniejszym dokumencie jest nastepujace:

PGL Lasy Panstwowe, dzialajqc w sposob odpowiedzialny, profesjonalny i otwarty, go-
spodaruje wspolnym dobrem — lasami, gwarantujqc ich trwatosé, powiekszanie i ochrone
zasobow przyrodniczych oraz realizacje funkcji lasow, zgodnych z oczekiwaniami spole-
czenstwa i potrzebami gospodarki.

Nie odnoszac si¢ do catosci tresci tego dokumentu, bowiem jego celem jest osiag-
nigcie odpowiedniego skonstruowania strategii rozwoju i jego miernikéw, konieczne jest
zwrdcenie uwagi na te elementy, ktore bezposrednio warunkuja sformutowania misji
1 wizji Laséw Panstwowych.

Podstawowym problemem, jaki napotykamy w powyzszym sformutowaniu misji,
jest konieczno$¢ wiasciwego przyjecia filozofii dziatan Laséw Panstwowych. Moim zda-
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niem polega to, migdzy innymi, na przyjeciu, ze prowadzenie gospodarki le$nej umoz-

liwia petnienie przez las ré6znych funkcji, a nie przypisanie gospodarce les$nej, realizacji

funkcji laséw.

Rozpocznijmy nasza dyskusje od proby przyjgcia definicji misji.

W literaturze przedmiotu znajdujemy tysiace réoznych definicji ,,misji”. Nie sadze,
aby proponowana ponizej definicja ,,misji”, zapozyczona z ,,Encyklopedii zarzadzania”
(2014) i sformutowana jako: ,,zasada dziatalno$ci gospodarczej, ktorej charakter okresla
kierownictwo organizacji na podstawie przyjgtych kryteriow, np. preferencji klientow,
oferowanych produktow, przewagi konkurencyjnej”, byta odpowiednia, a na pewno nie
moze by¢ przyjeta dostownie, chociaz zawiera pewne elementy warte rozwazenia. War-
toscia dodana tej definicji jest jedno, koncowe sformutowanie: buduje image firmy. I to
jest, moim zdaniem, klucz do zrozumienia odpowiednio zakreslonej misji Lasow Pan-
stwowych, odnoszacej sig do:

— sensu trwania lasow zarzadzanych w imieniu panstwa,

— sensu podkreslenia 90 lat istnienia i dziatalno$ci Laséw Panstwowych, co jest naj-
lepszym argumentem autoryzujacym ciaglo$¢ realizacji planéw dzialan zapewnia-
jacych trwato$¢ utrzymania lasow i zasobow lesnych. Trwalo$¢ uzytkowania lasow
i ich ochrony, ciaglos¢ pokoleniowa lasow i realizacje zadan lesnych w ciaglosci
profesjonalizmu zawodowego przez kolejne pokolenia le$nikow.

Misja Lasow Panstwowych wyznacza zatem nie tylko kierunek i dotyczy naszej
przysztosci i przysztosci lasow, ale takze formutuje i przektada nasze cele i marzenia na
jezyk dziatan i ich realizacji, uwiarygadnia ich zasadno$¢ i niezastgpowalno$¢ funkceji
petnionych przez lasy przez jakiekolwiek inne formy uzytkowania ziemi.

Misja Lasow Panstwowych jest doprowadzenie do zrozumienia i przekonania spo-
teczenstwa, ze lesnictwo, tak naprawde, dotyczy nie tylko lasow, ale przede wszystkim
— czlowieka.

Propozycje koniecznych sktadowych tworzacych wizj¢ i misj¢ Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe w XXI wieku sa zatem nastepujace:

1) w sytuacji, w ktorej Unia Europejska nie ma wspodlnej polityki lesnej, waznym ob-
szarem z perspektywy dalszego funkcjonowania polskiego lesnictwa, jest koordy-
nowanie sektorowych strategii i polityk, ktore w coraz wigkszym zakresie wptywaja
na lasy i przemyst drzewny, zarowno pod wzgledem $rodowiskowym, jak i gospo-
darczym;

2) uznanie nadrzedno$ci holistycznego rozumienia lasu, z wyraznymi, humanistycz-
nymi odniesieniami na poziomie zarzadzania i dziatan;

3) prawna obudowa wszystkich zasad le$nych, zakresu i roli zréwnowazonej gospodar-
ki le$nej (identyfikujac w tym zakresie istotne braki polskiego lesnictwa);

4) przyjecie, w skali naszego panstwa, ze lasy i leSnictwo sa waznym elementem roz-
woju obszaréw wiejskich, stymulowanie roznorodnych procesow gospodarczych
i spotecznych, a takze rozwoj zielonej gospodarki, wlacznie z rozwojem przemystu
lesno-drzewnego, energetycznego, ktore wspieraja innowacyjnos¢, tworzac nowa
jako$¢ zycia dla spoleczenstwa, oraz petnig istotna rol¢ w ochronie klimatu i mig-
dzynarodowych wysitkach na rzecz ograniczania negatywnych skutkéw zmian kli-
matycznych na kontynencie europejskim i w skali globalnej;
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5) sterowanie/zarzadzanie, kontrola i zachowanie odpowiedniej symetrii dziatan w celu
zapewnienia wla$ciwej rownowagi pomigdzy interesami politycznymi, ekonomicz-
nymi i Srodowiskowymi;

6) przyjecie obowiazku wykonywania okreslonych zadan, w zakresie szerszym niz do-
tychczas, na rzecz le$nictwa innych form wtasnosci w Polsce;

7) wspieranie zarzadzania i gospodarowania lasami przez decydentow i spoteczenstwo
obywatelskie poprzez dostarczanie przez PGL Lasy Panstwowe terminowych, do-
ktadnych informacji o lasach, w tym — o ich lokalizacji, stanie i zmianach. W szcze-
golnosci, dotyczy to dziatan, ktére mialy i maja wplyw na obecne i przyszte wa-
runki funkcjonowania ekosystemow lesnych, jak rowniez ludzi, ktorzy zyja w ich
otoczeniu;

8) traktowanie przez PGL Lasy Panstwowe aglomeracji miejskich i miast, jako ob-
szarow, na ktorych lesnictwo miejskie staje si¢ jednym z najsilniejszych trendow
rozwoju nowych form zarzadzania i prowadzenia le$nictwa.

9) dziatania umozliwiajace zrozumienie mechanizmow, kierunkow i zakresow ne-
gatywnych — naturalnych i antropogenicznych, stresow oddziatujacych na lasy,
w okres§lonym, $ci$le monitorowanym horyzoncie czasowym, z konieczna analiza
oceny ryzyka zmiany jakosci zycia dla czlowieka.

Zamiast podsumowania

W najwigkszym skrocie i zarazem w sposob cato$ciowy, sformutowanie zarowno wizji,
jak 1 misji powinno by¢ zamknigte w pojedynczych zdaniach, oddajacych ponizej wy-
mienione mysli i dzialania:
1) lasy dla spoteczenstwa i ustugi ekosystemowe,
2) lasyizmiany klimatyczne,
3) lasy i produkty lesne dla zielonej przysztosci,
4) bior6znorodnosc¢ i biologiczna inwazja szkodnikow i chorob,
5) lasy, gleba i woda — interakcje,
6) jakos¢, przydatnosc i synergia prowadzenia badan,
7) doskonalenie komunikacji, zasiggu oddziatywan i dostrzegalnosci efektow.
Ustalenie definicji ,,wizja” w stosunku do ,,polskiego lesnictwa w XXI wieku” jest
zadaniem trudnym, przede wszystkim, dlatego, ze musimy dokona¢ wyboru pomigedzy
wieloma pojeciami znaczeniowymi ,,wizji”, odnoszacymi si¢ do zaréwno ,,przyjecia du-
cha”, jak i1 ,,materii” naszych rozwazan.
Upraszczajac zatem sprawe, przyjmujemy, ze definiujemy wizj¢ polskiego lesnictwa
w XXI wieku jako obraz przysztosci, ktory uczestnicy organizacji lub pracownicy prag-
na wykreowaé, antycypujac pozadang projekcje przysztosci. Oznacza to jednoczes$nie,
ze przyjmujemy (zaktadamy) okreslone wartosci, zachodzace procesy (przewidywalne)
i definiujemy nasza reakcje na zachodzace procesy. Jest to rowniez opis dziatan i wize-
runku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w odlegtej przysztosci.
Odpowiedni podziat powyzej przedstawionych obszarow pojeciowych, mysli i ko-
niecznych dzialan tworzacych wizj¢ 1 misjg, a takze propozycja gotowego tekstu wi-
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zji 1 misji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe zostaty przez autora
przedstawione w oddzielnym opracowaniu.
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Wspolne cele
a rozne mozliwosci gospodarki
w lasach panstwowych i prywatnych?

mgr Wiadystaw PEDZIWIATR

Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych, Sekocin Stary

Wstep

Srednia lesisto$¢ w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ksztaltuje sig na pozio-
mie 33%. Polska jest krajem, ktorego zasoby lesne poréwnywalne sa ze srednig europej-
ska 1 wynosza okoto 32%, przy uwzglednieniu powierzchni lesnych powstatych w wyni-
ku naturalnej sukcesji na gruntach porolnych, nieprzekwalifikowanych w las. Struktura
wlasnosciowa polskich lasow ulegta znacznym korektom po drugiej wojnie §wiatowej
w wyniku zmiany granic kraju oraz nacjonalizacji znacznej cz¢$ci majatku prywatnego,
w tym lasow (przed wojna 68,5% lasow bylo wlasnoscia prywatna). W efekcie, w no-
wym ustroju spoteczno-gospodarczym wilasnos¢ prywatna laséw ksztaltowata si¢ na
poziomie 17% (lata 80. XX wieku). W pierwszej dekadzie XXI wieku polityka le$na
panstwa (krajowy program zwigkszenia lesisto$ci oraz program rozwoju obszaréw wiej-
skich — PROW) nie tylko doprowadzita do zwigkszenia poziomu lesistosci, lecz takze
uksztattowata strukture¢ wlasnosciowa laséw w proporcji: lasy panstwowe — 82%, lasy
prywatne — 18%.

Regulacje prawne ksztaltujace polityke leSna

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym ustroj polskiego lesnictwa oraz zasady
funkcjonowania PGLLP jest ustawa o lasach z dnia z dnia 28 wrze$nia 1991 r.; Dz.U.
nr 101, poz. 444, z pézniejszymi zmianami. Ponadto zasady ochrony srodowiska re-
guluje ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880 z dnia 16 kwietnia 2004 r.)
oraz ustawa ,,Prawo ochrony $rodowiska” (Dz.U. nr 25, poz. 15 z dnia 23 stycznia
2008 r.). W przypadku lasow niestanowiacych wlasnosci skarbu panstwa istotna jest
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 173,
poz. 1807).
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Lasem w rozumieniu ustawy o lasach jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesnq (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem
lesnym, lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy
rezerwat przyrody, lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru za-
bytkow.

Przyjeta przez ustawodawce definicja lasu w sposob zadowalajacy okresla jego ma-
terig, jednak w sposob utomny traktuje jego funkcje, ograniczajac je do produkeji les-
nej — w domysle dobr materialnych. Celowym wydaje si¢ zatem uzupetnienie definicji
o zapis: ,,funkcje pozaprodukcyjne”, do ktorych zaliczy¢ mozemy walory: klimatyczne,
regulacji stosunkdéw wodnych, turystyczno-rekreacyjne, krajobrazowe itp.

Podmioty gospodarcze zarzadzajace lasami w Polsce

Przewazajaca cz¢$¢ powierzchni laséw zarzadzana jest przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP) — panstwowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktora nie jest przedsigbiorstwem, w rozumieniu przepisoOw prawa
cywilnego oraz handlowego. PGLLP ma uprzywilejowang pozycjeg nie tylko ze wzgledu
na zapisy ustawy o lasach i monopolistyczna pozycje¢ na rynku drzewnym, ale rdéwniez
ze wzgledu na partnerska role w obszarze wspotksztattowania, z Ministerstwem Srodo-
wiska, polityki le$nej oraz srodowiskowe;.

Lasy prywatne zarzadzane sa przez osoby fizyczne, spotki prawa cywilnego, han-
dlowego, spotdzielnie, wspdlnoty gruntowe, zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia,
fundacje. Dzialalno$¢ gospodarcza w lasach prywatnych prowadzona jest na ogdlnych
zasadach, regulowanych przez prawo cywilne, handlowe oraz ustawe o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej. Znikomy udzial w rynku drzewnym (ok. 3%) oraz brak znacza-
cego reprezentanta sprawia, ze wlasciciele lasow prywatnych nie maja zadnego wptywu
na ksztalt polityki lesne;.

Lasy — dobro narodowe

W wielu krajach europejskich lasy (bez wzgledu na formg wtasnosci) traktowane sa
w sposob bardzo odpowiedzialny, szczegolnie w kontekscie polityki spotecznej, kli-
matycznej oraz energetycznej. Przyjete przez Polske zobowiazania w zakresie pozio-
mu redukcji CO, 1 wzrostu udziatu energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych (OZE)
nie zostang dotrzymane bez przemyslanej polityki lesnej. Taka polityka ma ponadto
niebagatelny wpltyw na racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiskowymi, go-
spodarczymi oraz spotecznymi. Polska od lat stara si¢ prowadzi¢ racjonalna gospodar-
ke lesna. Wizerunek lasow ksztaltowany jest gtownie poprzez pryzmat funkcjonowa-
nia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, ktore z racji powierzchni
zarzadzanych obszardw, ich potencjatu gospodarczego oraz zasobow ludzkich wspot-
kreuje polityke lesna panstwa, czego nie mozna powiedzie¢ o Srodowisku prywatnych
posiadaczy laséw. Rozdrobnienie, brak ekonomicznej rentownos$ci oraz cz¢sto brak
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stosownej wiedzy, a ze strony panstwa biernos$¢, sprawiaja, iz ich pozycja w dyskursie
na temat przysziosci lesnictwa w Polsce jest marginalna. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
opracowywany Narodowy Program Le$ny wplynie na zmiang pozycji le$nictwa pry-
watnego, ktorego gldwna warto$¢ zawiera si¢ w $wiadczeniu na rzecz spoteczenstwa
funkcji pozaprodukcyjnych.

Wspolne cele polityki leSnej w Polsce

Las, bez wzgledu na forme¢ wilasnosci, zyje wedtug norm uksztattowanych zaréwno
przez lokalne, jak i globalne otoczenie. Przypisana przez natur¢ jego endo- oraz egzo-
geniczna warto$¢, co do istoty, pozostaje niezmienna. Rola cztowieka jest korzystanie
z zasobow lasoOw w sposob zrownowazony, co nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie do
zachowania szeroko pojetego potencjatu ekosystemow lesnych dla nastepnych pokolen.
Zasoby te maja charakter: gospodarczy, srodowiskowy i spoteczny. Coraz cze¢sciej las
okresla sig jako ,,fabryke”, ktora ,,produkuje” szereg dobr. Efektywnos¢ jej pracy jest
coraz czgsciej stymulowana przez czlowieka, a pozyskiwane dobra oraz wartosci nie-
materialne sa waznym elementem egzystencji dla wielu obywateli, nie tylko naszego
kraju. Znaczenie laséw dla gospodarki narodowej jest jednak, z uwagi na postgpujacy
rozwoj technologiczny, ograniczone. Celowym wydaje si¢ zaliczenie do gospodarczych
wartos$ci lasow takiego waloru, jak absorbcja CO,, ktéra w obliczu wzrostu znaczenia
polityki klimatycznej oraz jej kosztéw powinna by¢ uwzglgdniana w rokowaniach z UE
na temat naszego bilansu wegla w ekosystemie. Nalezatoby uwzgledniac¢ nie tylko ilos¢
wegla zuzywanego do produkcji energii, ale rowniez emisj¢ CO, w przeliczeniu na
mieszkanca i na jednostk¢ powierzchni. Zachowanie wartosci srodowiskowych lasow,
bedace wyzwaniem, zarowno dla wiascicieli prywatnych, jak i panstwowych, jest celem,
ktorego realizacja wymaga przemyslanych dziatan ukierunkowanych na zrownowazona
ingerencj¢ cztowieka w naturalnie funkcjonujace ekosystemy. Tak wige zrownowazo-
ne korzystanie z zasoboéw $srodowiska wymaga stosownych regulacji prawnych, ktore
W sposob uniwersalny powinny traktowac las jako ,,upodmiotowiony przedmiot”, bez
wzgledu na formg wlasnosci, gdyz zarowno PGLLP zarzadzajace lasami panstwowymi,
jak 1 prywatni wla$ciciele lasow operujq materia, ktora ze wzgledu na interes spoteczny
ma charakter strategiczny

Ro6zne mozliwosci operatorow lesnych

Jakkolwiek cele wiascicieli lasow prywatnych oraz panstwowych sa zbiezne, to mozli-
wosci obu podmiotow w zakresie ich realizacji sa dalece odmienne. Zmniejszenie tych
roznic, obecnych we wszystkich aspektach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wy-
maga dokonania szeregu zmian, ktdre poprawia pozycj¢ prywatnych witascicieli lasow.
Istniejaca dysproporcj¢ przedstawia analiza SWOT.
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Lasy Panstwowe Lasy prywatne

mocne strony

1) rozmiar oraz warto$¢ zarzadzanych dobr 1) wysoka warto$¢ srodowiskowa

2) wolumen rocznych przychodow

3) forma organizacyjna

4) przywilejowana pozycja prawna w relacjach
z organami wladzy

5) zasoby ludzkie

5) merytoryczna wiedza

6) monopol w obrocie drewnem

7) zaplecze naukowo-badawcze

8) skuteczny lobbing

slabe strony

1) pogarszajacy si¢ wizerunek przedsigbiorstwa | 1) rozdrobnienie wtasnosci

2) ograniczona wspotpraca z otoczeniem 2) znikomy udziat w rynku

3) marginalna pozycja wzglgdem PGLLP
4) brak silnej organizacji — reprezentanta
5) relatywnie niski poziom wiedzy le$nej
6) zte doswiadczenia lat powojennych

7) marginalny poziom wsparcia

szanse
1) utrzymanie dominujacej pozycji(!?) 1) zmiana pozycji lasow prywatnych w ustawie
2) wprowadzenie do Konstytucji zapisu unie- 2) silna struktura stowarzyszenia-reprezentanta
mozliwiajacego prywatyzacjg lasow 3) uczestniczenie w strukturach europejskich
3) wzrost znaczenia polityki klimatycznej 4) wzrost znaczenia polityki klimatycznej
4) rozsadna polityka PGLLP 5) wsparcie krajowe oraz unijne
zagrozenia
1) zmiana ustawy na mniej korzystna 1) utrwalenie si¢ obecnej sytuacji prawnej
2) ,,opodatkowanie” dziatalnosci (?) 2) brak silnego reprezentanta
3) relacje wewngtrzne przedsigbiorstwa 3) postrzeganie lasu wylacznie przez pryzmat
4) monopolistyczna pozycja pozyskania drewna
5) pogarszajacy si¢ wizerunek 5) marginalizacja srodowiska (bierna)

6) oczekiwania spoteczne

Zaprezentowana analiza SWOT pokazuje, iz PGLLP cechuje silna pozycja na rynku,
bedaca wypadkowa wielu atrybutéw, wsrod ktorych do najwazniejszych naleza: ma-
jatek, kadry, uwarunkowania prawne, zaplecze naukowo-badawcze, a ktorych nie po-
siadaja wiasciciele lasow prywatnych. Jedynym znaczacym ich atrybutem jest warto$¢
srodowiskowo-spoteczna enklaw le$nych, ktoéra podlega¢ powinna osobnej wycenie
oraz wsparciu ze srodkow publicznych, tak jak ma to miejsce w pozostatych panstwach
wspolnoty europejskiej. Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sek-
torze leSnym na obszarach wiejskich w latach 2014-2020 w ramach wsparcia z EFR-
ROW przewiduja pomoc w zakresie: 1) inwestycji w rozwoj obszardéw lesnych i poprawe
rentownosci laséw; 2) zalesiania; 3) tworzenia systemow rolno-lesnych, zapobiegania
zniszczeniom lasow wskutek pozarow lasow, klgsk zywiotowych, niekorzystnych zja-
wisk klimatycznych, chordb, szkodnikéw oraz katastrof; 4) inwestycji zwigkszajacych
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odporno$¢ ekosysteméw lesnych i ich warto§¢ dla srodowiska; 5) inwestycji w nowe
technologie w dziedzinie le$nictwa.

W znaczacej czgéci Srodki te sq przeznaczone dla posiadaczy laséw prywatnych.
W Polsce, w okresie 2014-2020, przewiduje si¢ realizacj¢ tylko dziatania odnoszacego
si¢ do zalesiania. Brak wsparcia le$nictwa panstwowego moze jego rozwoj co najwyzej
spowolni¢, natomiast le§nictwo prywatne bez pomocy strukturalnej skazane jest zale-
dwie na egzystencje (rentowno$¢ ekonomiczna osiagaja prywatne gospodarstwa lesne
o powierzchni okoto 200 hektarow i1 wigksze), a zatem tylko nieliczna grupa wtascicieli
lasow prywatnych moze traktowac las jako zrodto dochodow, ktore sa w stanie zabez-
pieczy¢ zrownowazony model gospodarowania. Uwzgledniajac mozliwo$ci oraz ogra-
niczenia zarzadcow polskich lasoéw, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz lasy w Polsce
sa postrzegane wylacznie poprzez pryzmat lasow panstwowych, co przeczy zasadzie
zrOwnowazonego rozwoju oraz wystawia zte §wiadectwo decydentom odpowiedzial-
nym za rozwoj gospodarczy kraju, w kontekscie rozwoju le$nictwa.

Podsumowanie

Wbrew czgsto gltoszonym pogladom nawotujacym do prywatyzacji lasoéw, ich struktura
wlasnos$ciowa jest, zdaniem autora, ze spotecznego punktu widzenia whasciwa, co nie
znaczy, iz wlasno$¢ prywatna nalezy postrzegac jako zagrozenie dla laséw i ich spo-
tecznych funkcji, jakie bez watpienia petnia. Wspdlne cele lesnikéw oraz wiascicieli
laséw, sprowadzajace si¢ do wzrostu poziomu lesistosci kraju, podnoszenia walorow
srodowiskowo-klimatycznych, zwigkszania wartosci lasow w ujeciu gospodarczym oraz
spolecznym, ochrony laséw przed negatywnymi skutkami dziatan biotycznych oraz
abiotycznych, wlasciwej pozycji lesnictwa w polityce spoteczno-gospodarczej panstwa,
sprawiaja, iz nie dostrzega si¢ konfliktu interesow pomigdzy podmiotami. Odmiennie
natomiast wyglada mozliwo$¢ realizacji tych celow przez lesnictwo panstwowe i les-
nictwo prywatne. Duze rozdrobnienie wlasno$ci prywatnej laséw (Srednia pow. lasow
prywatnych wynosi 1,3 hektara) sprawia, iz podejmowanie jakichkolwiek dziatan inwe-
stycyjnych w prywatnych lasach jest dalece ograniczone. Brak w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich dziatan wspierajacych rozwdj lesnictwa prywatnego, sugerowa-
nych przez UE, nakladanie na wlascicieli lasow prywatnych kolejnych zobowiazan, wy-
nikajacych chociazby z ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie §rodowi-
ska, bez stosownych rekompensat za wprowadzane ograniczenia (obszary Natura 2000),
powoduje, iz wlasciciele lasow maja prawo podawaé w watpliwos¢ konstytucyjnosé
dziatah ograniczajacych prawo wlasnosci, co nie tworzy dobrego klimatu wokot laséw
prywatnych oraz nie buduje zaufania do struktur panstwa.

Rekomendacje

1. Wprowadzenie do Narodowego Programu Les$nego zapisow obligujacych organy
panstwowe do rownoprawnego traktowania lasow, bez wzgledu na forme¢ wlasnosci.
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2. Wykazanie potrzeby wspierania wlascicieli laséw prywatnych na poziomie
(co najmniej) sugerowanym przez UE.

3. Okres$lenie w NPL pozaprodukcyjnej funkcji lasow jako wartosci, ktéora powinna
zosta¢ uznana za warto$§¢ wymierna, w rozumieniu ekonomicznym.

4. Zapewnienie rekompensat za wprowadzane ograniczenia.

5. Wpykazanie potrzeby partnerskiej wspotpracy lesnictwa panstwowego z prywatnym.
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Lasy Panstwowe
— firma czy instytucja publiczna?

Adam WAJRAK, dziennikarz

Zamiast wstepu

Ustawa o lasach okresla Lasy Panstwowe jako jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej i reprezentujaca skarb panstwa w zarzadzaniu lasami nalezacymi
do tegoz skarbu. Dla przecigtnego zjadacza chleba, w tym réwniez dla mnie, nie jest
jasne, czy Lasy Panstwowe sa firma, ktorej panstwo powierzytlo w zarzadzanie swoje
zasoby czy tez instytucja/stuzba panstwowa, ktéra ma nad tymi zasobami sprawowac
opieke i realizowaé w nich polityke panstwa. Lasy Panstwowe maja cechy zaréwno jed-
nego, jak i drugiego.

Lasy jako instytucja publiczna

Zarowno nazwa ,,Lasy Panstwowe”, jak i symbolika — taka, jak uzywanie munduru
oraz godta — wskazuja i sprawiaja, ze Lasy Panstwowe postrzegane sa jako instytucja,
a nawet stuzba panstwowa. Rowniez system powotan, ktory do niedawna obejmowat
wszystkich pracownikow stuzby mundurowej od dyrektora generalnego, powotywa-
nego przez ministra srodowiska, po lesniczego, powotywanego przez nadlesniczego,
wskazywat na to, ze jest to stuzba wrecz ,,wojskowa”. Obecnie powotania dotycza
tylko szczebli dyrektora generalnego, dyrektoréw regionalnych oraz nadle$niczych,
co jest z pewnos$cia zmiang na lepsze, ale o tym ponizej. Warto doda¢, ze zawod les-
nika, podobnie jak inne mundurowe stuzby, cieszy si¢ niezwykle wysokim zaufaniem
spotecznym. Réwnie wysokim zaufaniem ciesza si¢ Lasy Panstwowe ,,jako instytu-
cja zajmujaca si¢ ochrona §rodowiska”. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze malo ktoéra
instytucja panstwowa prowadzi tak intensywna kampani¢ autopromocyjng, oraz na
to, ze naukowcy, ktorzy raczej si¢ nie promuja, w tych samych badaniach zajmuja
drugie miejsce lub — w zaleznos$ci od roku, wyprzedzaja Lasy Panstwowe (badania
PBS 2013). Zreszta dziatania promocyjne Lasow Panstwowych bardziej przypominaja
aktywnos$¢ firmy niz instytucji lub stuzby.
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Lasy Panstwowe jako firma

Ustawa pozwala na to, aby Lasy Panstwowe zatrzymywaty wigkszo$¢ dochodow pocho-
dzacych ze sprzedazy gtéwnie drewna, ktore — co warto podkreslic, jest sprzedawane na
zasadach rynkowych, a do niedawna zyski z jego sprzedazy nie byly obciazone np. po-
datkiem dochodowym. Taka zasada nie funkcjonuje w odniesieniu do zadnej z mundu-
rowych stuzb publicznych, ktére optacane sa z budzetu. Na dodatek stuzby panstwowe
przekazuja cate swoje ,,zyski”. Na przyktad stuzba celna przekazuje rocznie do budzetu
okoto 87 mld ztotych, co stanowi 30% jego dochoddw.

Przychody Laséw Panstwowych wynosza okoto 7 mld ztotych, a ich gléownym zréd-
tem jest sprzedaz drewna z lasow nalezacych do skarbu panstwa. Poza zwyktymi po-
datkami, takimi jak podatek od gruntéw oraz VAT, ktory dotyczy wszystkich obywateli
i podmiotdéw, w 2014 r. Lasy Pafstwowe — zgodnie z ostatnimi zmianami w ustawie o la-
sach — odprowadzity do budzetu 800 mln zt, kolejne 800 min zt maja przekaza¢ w roku
2015, a nastgpnie co roku maja odprowadzaé¢ do budzetu panstwa 2% z przychodu, czyli
okoto 130 miIn zt. Tu warto doda¢, ze do 2014 roku Lasy Panstwowe nie ptacity podatku
dochodowego od sprzedazy drewna ani od dochodow z towiectwa.

Warto tez zwrdci¢ uwageg, ze wynagrodzenie w Lasach Panstwowych znacznie od-
biega swoja wysokoscia od tego, jakie jest w innych stuzbach lub instytucjach panstwo-
wych. Dla przyktadu wojewoda §laski, ktoéry odpowiada za wojewodztwo liczace ponad
4,6 miliona mieszkancow, zarabia brutto 137 tys. zt na rok. Nadle$niczy jednego z kar-
packich nadlesnictw (20 tys. ha) zarabia 204 tys. zt rocznie, a komendant powiatowy po-
licji na tym samym terenie 117 tys. zt. Powiazany z zyskami, czyli ze sprzedaza drewna,
system wynagrodzen sprawia, ze Lasy Panstwowe w praktyce funkcjonuja bardziej jak
firma niz instytucja panstwowa zalezna od budzetu.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy takie bycie trochg firma dzialajaca na komercyjnych
zasadach, a trochg stuzba, jest do utrzymania. Coraz czg¢$ciej stycha¢ glosy o wydzie-
leniu sprzedazy drewna ze struktur Lasow Panstwowych, tak aby jedna i ta sama in-
stytucja nie byla odpowiedzialna za kontrolg zasobow, ktore eksploatuje i od ktérych
pozyskania zaleza wynagrodzenia jej pracownikow. Takie potaczenie rodzi podejrze-
nia, szczeg6lnie w §rodowisku przyrodniczym, ze Lasom Panstwowym jako instytucji
nie zalezy na skutecznej ochronie lasow, ktérymi zarzadza, czyli innymi stowy na wy-
taczaniu najcenniejszych ich fragmentéw z produkeji. Ciekawa w tym kontekscie jest
praca “Protected forests in Europe approaches-harmonising the definitions for interna-
tional comparison and forest policy making” w Journal of Environmental Management
z 2003 roku, wskazujaca, ze w Polsce udziat lasow objetych ochrong bierng (w tym
parki narodowe) jest najmniejszy, cho¢ struktura wlasnosci, czyli to, ze przyttaczajaca
wigkszos$¢ lasow w naszym kraju stanowi wlasno$¢ skarbu panstwa, powinna sprzyjaé
czemu$ wrecz odwrotnemu.

Mozna $miato stwierdzi¢, ze Lasy Panstwowe stoja w rozkroku migdzy firma a stuz-
ba. lich przetrwanie zaleze¢ bedzie, moim zdaniem, od tego, w ktora strong bedzie poste-
powac ich ewolucja. Nastawienie na zyski 1 wyzsze zarobki to niewatpliwe zagrozenie,
ze klasa polityczna z coraz wigkszym apetytem bedzie zerkac¢ na zgromadzone $rodki,
a tych — sadzac z tego, ze ros$nie zaréwno srednia cena drewna, jak i jego pozyskanie,
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bedzie przybywaé. W takiej sytuacji mozemy mowic tez o zagrozeniu prywatyzacja,
cho¢ obecnie, moim zdaniem, tego zagrozenia nie wida¢. Trzeba jednak pamigtac, ze na-
wet wysoka akceptacja spoteczna nie jest dana raz na zawsze i pojscie Lasow Panstwo-
wych w strong firmowa i komercyjna albo pozostawienie ich tak, jak jest obecnie, moze
zniszczy¢ cala instytucje. Przywiazanie Polakow do ogélnonarodowego i1 panstwowego
charakteru laséw jest najlepszym bezpiecznikiem przed ewentualnymi zakusami pry-
watyzacyjnymi, ale komercjalizacja i nastawienie na zysk moze doprowadzi¢ do tego, ze
Lasy Panstwowe w oczach spoteczenstwa ten charakter straca. Trzeba pamigtac, ze na-
sze spoteczenstwo coraz bardziej bedzie zwraca¢ uwagg na nieprodukeyjne funkcje la-
sow. Dlatego ,,firmowa noga” Lasow powinna ulegac jak najszybszemu uspotecznieniu.
Powinno to polega¢ przede wszystkim na maksymalnej przejrzystosci dziatan, przede
wszystkim finansowych. Pierwszym z nich powinny by¢ ogélnie dostgpne i szczegdlowe
sprawozdania finansowe, rowniez na poziomie nadlesnictw. Obecnie publikowane spra-
wozdania na poziomie catych Lasow Panstwowych odbiegaja, i to znacznie, poziomem
ogo6lnoscei 1 brakiem szczegdtowych informacji nie tylko od sprawozdan zamieszczanych
przez prywatne spotki, ale rowniez od sprawozdan organizacji pozarzadowych. Kontro-
la spoteczna powinna rowniez polegaé¢ na uspotecznieniu procesu decyzyjnego. Dobrze,
aby na poziomie dyrekcji regionalnych i dyrekcji generalnej powstaty rady spoteczne,
ktore opiniowatyby zarowno polityke kadrowa, jak i sposdb prowadzenia gospodarki
lesnej. Takie opinie, cho¢ niewiazace, tak samo jak w wypadku rad istniejacych przy
parkach narodowych, dawatyby spoteczne poczucie wspotdecydowania o losach i La-
sow Panstwowych i laséw znajdujacych si¢ w ich zarzadzie. W takich radach powinni
zasiada¢ zarowno naukowcy, jak i1 przedstawiciele przemystu drzewnego i organizacji
pozarzadowych.

Dobrym krokiem stuzacym otwarto$ci jest niewatpliwie zniesienie powolan na
poziomie od nadle$niczego w dot. System powolan i absolutna zalezno$¢ od zwierzch-
nika nie sprzyja dyskusji wewnatrz instytucji, a bez udziatu le$nikéw trudno o jakie-
kolwiek zmiany. Dlatego nalezy rowniez rozwazy¢, czy systemu powotan nie zlikwi-
dowa¢ na poziomie stanowiska nadlesniczego. W tym przypadku dobrym pomystem
bytoby obsadzanie tego stanowiska w wyniku konkursu, nad ktérym nadzor mogtyby
sprawowac rady.

Wreszcie staty procent od przychodu, i to znacznie wyzszy niz obecne 2%, powi-
nien by¢ przeznaczany na ochrong przyrody poza Lasami Panstwowymi. Mogtaby to
by¢ stata dotacja przeznaczana dla parkéw narodowych lub samorzadow posiadaja-
cych na swoim terenie obszary chronione. Takie przekazanie srodkéw zaktadal zreszta
jeden z projektow zmian ustawy o lasach przygotowywany w 2012 roku w minister-
stwie Srodowiska. Wreszcie w ustawie o lasach powinny by¢ jasno okres§lone narzg¢dzia
umozliwiajace np. ministrowi srodowiska wytaczanie z produkeji i dziatan sanitarnych
znacznych obszarow laséw cennych przyrodniczo lub znajdujacych si¢ w poblizu miast
i majacych znaczenie rekreacyjne.

Ponizsze propozycje sa jedynie punktem wyjsciowym do dyskusji, ktéora powinna
si¢ odby¢. Dyskusja taka nie jest zagrozeniem dla Laséw Panstwowych, a raczej ob-
jawem troski. Fatalnym bylby scenariusz, w ktorym Lasy Panstwowe pozostana nie-
zmienione. Zapewnianie, ze ,,wszystko jest wspaniate i najlepsze na $wiecie”, ptynace
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ze strony Srodowisk zwiazanych z Lasami Panstwowymi, moze spowodowaé, ze grozi
im syndrom Titanica, czyli statku wielkiego, wspaniatego i niezatapialnego, z ktérego
niestety w poreg nie dostrzezono niewielkiej gory lodowe;.
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Podsumowania i rekomendacje

Lasy panstwowe to klasyczne dobro publiczne, jak rzeki, morza czy naturalne boga-
ctwa kopalne. Czg$¢ podmiotow zarzadzajacych dobrami publicznymi wtaczono do
sektora finanséw publicznych, wiazac je finansowo z budzetem panstwa metodami
budzetowania brutto lub netto (Marchewka-Bartkowiak). Metody te nie maja za-
stosowania w przypadku ,,przedsigbiorstwa” Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (PGLLP), ktére bedac w sektorze publicznym, nie nalezy jednak do sekto-
ra finanséw publicznych, a liczne powiazania jego dochodéw 1 wydatkéow z budzetem
panstwa okresla ustawa o lasach (1991, 1997). W wyniku realizacji ustawy roczne
wptywy z PGLLP do budzetu w okresie 2005-2013 wynosity $rednio 156 mln zt rocz-
nie i przewyzszaly okoto 20-krotnie wysokos¢ srodkow wyptacanych z budzetu na
cele lesne. W dziale ‘Srodowisko” wptaty z PGLLP stanowity §rednio 19% wszystkich
dochodow, wydatki za$ tego dziatu na rzecz PGLLP wynosity §rednio 2% (Marchew-
ka-Bartkowiak).

Sposob i zakres powiazan PGL Lasy Panstwowe z budzetem jest przyktadem roz-
wigzania obnizajacego przejrzystos¢ finansow publicznych oraz uniemozliwiajacego
oceng efektywnos$ci wydatkowania srodkéw z budzetu na realizowane przez t¢ jednost-
ke zadania (Marchewka-Bartkowiak).

Mamy do czynienia z chaosem interpretacyjnym w odniesieniu do identyfikacji for-
malnoprawnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGLLP) (Toma-
szewski). Zbior aktéw tworzacych podstawe prawna funkcjonowania Laséw Panstwo-
wych jest rozbudowany, obejmujac przede wszystkim: (1) ustawe o lasach, oraz ustawy:
(2) prawo towieckie, (3) o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, (4) o leSnym materiale roz-
mnozeniowym, (5) o ochronie przyrody, (6) prawo ochrony $rodowiska, (7) o zachowa-
niu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, (8) o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem §rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich, (9) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, (10) o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (11) prawo
geodezyjne i kartograficzne, (12) o podatku lesnym, (13) o scalaniu i wymianie gruntéw,
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(14) o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, (15) prawo zamdéwien publicznych,
(16) o dostepie do informacji publicznej, (17) o rachunkowosci, (18) o gospodarce nieru-
chomosciami, ponadto (19) kodeks cywilny, (20) kodeks karny, (21) kodeks wykroczen,
(22) kodeks postgpowania administracyjnego, jak rowniez wszystkie inne akty prawne
dotyczace ochrony $rodowiska oraz niektore rozporzadzenia unijne, a takze wszystkie
inne akty prawne, jezeli: (a) dotycza skarbu panstwa w takim zakresie, w jakim ta osoba
prawna jest reprezentowana przez LP, lub/oraz (b) odnosza si¢ do dziatan Lasow Pan-
stwowych (Tomaszewski, Geszprych).

Na podstawie regulacji prawa handlowego Lasy Panstwowe mozna okresli¢ jako
firmg posiadajaca znaki towarowe i zasoby ludzkie, ktérej powierzone jest mienie skar-
bu panstwa w postaci zasobow naturalnych, nieruchomosci, ruchomosci oraz niemate-
rialnych sktadnikéw majatkowych. Dyrektor generalny LP, w imieniu skarbu panstwa,
ma prawo do tworzenia jednoosobowych spotek skarbu panstwa badz prawo przyste-
powania do spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotek akcyjnych, jednakze
bez mozliwos$ci traktowania lasow jako wktadu niepieni¢znego do powyzszych spotek
(Geszprych).

Z powyzszego wynika, ze problematyka lesnictwa jest obecnie regulowana w kilku-
nastu aktach normatywnych rangi ustawowej, co wraz z dziesiatkami aktow wykonaw-
czych do nich czyni regulacje leSne mato przejrzyste. Ponadto, w postepowaniach les-
nych (administracyjnych, cywilnych i innych) stosuje si¢ przepisy kilkudziesigciu ustaw
i aktéw prawnych innej rangi: do zagadnien lesnictwa odnosza si¢ rowniez akty prawa
miejscowego, wydawane w formie uchwat organéw stanowiacych samorzadu terytorial-
nego, tj. rad gmin i powiatow oraz sejmikéw marszatkowskich, jak réwniez zarzadzen
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ustanawiajacych plany zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000. Inna kategoria sa akty normatywne wewngtrzne, ksztattu-
jace uprawnienia lub obowiazki jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, wy-
dawane najczgsciej w formie zarzadzen dyrektora generalnego Laséw Pafistwowych
(Geszprych).

Obok ustawy o lasach, podstawowe znaczenie dla polskiego lesnictwa ma ustawa
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych (2001). Na
podstawie jej przepisow lasy panstwowe zostaly zaliczone do strategicznych zasobow
naturalnych kraju, ktére nie podlegaja przeksztatceniom wlasno$ciowym (Geszprych).
Formutowane wielokrotnie w ostatnich latach obawy wskazuja, ze ustawowe zabezpie-
czenie przed prywatyzacja nie jest wystarczajace. Postuluje si¢ ustanowienie gwarancji
konstytucyjnych (Izdebski).

REKOMENDACIA 1: Lasy panstwowe sa wlasno$cia publiczng, wspolnym dobrem
obywateli, zasobem strategicznym o charakterze narodowym. Jako zywe zaso-
by naturalne lasy sa z natury rzeczy apolityczne, a zarzadzanie nimi nie powin-
no by¢ zwiagzane z wynikami wyboréw wladz politycznych panstwa. Pozgda-
ne jest uniezaleznienie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(PGLLP) od biezacej koniunktury politycznej i ustanowienie niezaleznego za-
rzadu nad uzytkowaniem i ochrong laséw wlasnos$ci skarbu panstwa. Powinno
to oznacza¢ neutralno$¢ polityczng shuzby lesnej.
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Z mnogosci regulacji wynika do$¢ skomplikowany status prawno-organizacyjny.
PGLLP to jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, lecz majaca zdolno$¢ praw-
na; jest podmiotem charakteryzujacym si¢ suwerennoscia decyzyjna, chociaz w swoim
biezacym dziataniu nie jest podmiotem niezawistym; dziala na zasadzie samodzielno$ci
finansowej, na wlasne ryzyko gospodarcze; $rodki pieni¢zne we wladaniu Lasow Pan-
stwowych stanowia wlasnos¢ Lasow Panstwowych, chociaz dzieli si¢ nimi ze skarbem
panstwa, jednostka osiaga korzysci z prowadzonej dziatalno$ci wytworczej oraz ponosi
okreslone $wiadczenia i cigzary publiczne, w tym transferuje czg¢$¢ zysku do budzetu
panstwa oraz realizuje — w ramach cigzaréw publicznych — pozaprodukeyjne funkcje
lasu. Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ na catym terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 nie stanowia cz¢sci sktadowej samorzadu terytorialnego. W rozumieniu kodeksu
cywilnego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest przedsigbiorca (To-
maszewski).

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie ma ustabilizowanej pozycji
w polskim systemie prawnym. Juz dwukrotnie funkcjonowato jako przedsigbiorstwo
panstwowe, raz jako administracja lasow panstwowych i dwukrotnie, w tym obecnie,
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezen-
tujaca skarb panstwa w zakresie zarzadzanego mienia (Geszprych).

REKOMENDACJA 2: Problematyka leSna w polskim prawie jest rozproszona w bar-
dzo licznych regulacjach. Powoduje to niejednoznaczno$¢ interpretacji prawa
oraz wprowadza chaos kompetencyjny. Wiele regulacji dotyczacych laséw, go-
spodarki lesnej i ochrony przyrody w lasach oraz regulacje pokrewne powinny
by¢ scalone i skoordynowane poprzez umieszczenie w jednym akcie prawnym,
w formie np. kodeksu lesnego, czy w formie nowej, postulowanej réwniez w in-
nych panelach ekspertow, ustawy — prawo lesne.

Rozdzial 6 art. 32 ustawy o lasach okres$la Lasy Panstwowe (to znaczy organizacj¢
gospodarcza PGLLP) jako panstwowa jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, reprezentujaca skarb panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Dziatal-
no$¢ takich jednostek okreslona jest odrebng ustawa (tak jest whasnie w przypadku or-
ganizacji PGLLP; patrz: ustawa o lasach). W §wietle prawa osobowo$¢ prawna ma skarb
panstwa, jakkolwiek PGLLP ma naturalny mandat do dysponowania wtasnoscia, ktora
zarzadza (Tomaszewski). Tak wigc, lasy panstwowe/publiczne nie sa wlasnoscia Lasow
Panstwowych, ale zasobem bedacym wiasnoscia skarbu panstwa i skarb panstwa, jako
wlasciciel, ma prawo dysponowania zarzadzanymi dobrami, a wigc ma prawo np. do
pobierania dywidendy.

Jakkolwiek lasy panstwowe stanowia wlasno$¢ skarbu panstwa, to jednoczesnie
skarb panstwa jest w sposob istotny ograniczony w wykonywaniu prawa wilasnosci,
z uwagi na powszechna dostgpnos¢ lasow oraz nieodptatny pobor produktéw w ramach
realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Z drugiej strony, podmiot bedacy ,,cywil-
noprawnym” reprezentantem skarbu panstwa nie moze by¢ osoba prawna, do ktorej
w pelnym zakresie odnoszg si¢ przepisy kodeksu cywilnego (Tomaszewski). Z formal-
noprawnego punktu widzenia powstat w ten sposéb twor, ktory nie jest osoba prawna,
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ale posiada zdolno$¢ prawna, jak réwniez ,,wyczerpuje znamiona przedmiotu niena-
zwanej prawnie spotecznej wspolnosci majatkowej”. Inaczej mowiac Lasy Panstwowe,
jako osoba prawna, jest tzw. utomna osoba prawna. Ma to by¢ rozwiazanie niemajace
alternatywy, a nadanie Lasom Panstwowym osobowos$ci prawnej nie jest uzasadnione
(Tomaszewski).

Istnieja w tym wzgledzie réwniez inne opinie i propozycje (Dawidziuk i1 Zajacz-
kowski, Geszprych, Izdebski). W perspektywie doskonalenia charakteru prawnego
PGLLP wydaje si¢ wartym rozwazenia nadanie Lasom Panstwowym osobowosci praw-
nej. Zapewnitoby to Lasom Panstwowym wigcej korzysci jako uczestnikowi w obro-
cie prawnym i wigksza samodzielno$¢ jednostek organizacyjnych LP. Wydaje sig, ze
Lasy Panstwowe powinny otworzy¢ si¢ rowniez na nowa forme organizacyjno-prawna,
tj. partnerstwo publiczno-prywatne (Geszprych).

Niedookreslenie relacji PGLLP ze skarbem panstwa ujawnito si¢ do$¢ dramatycz-
nie w zwiazku z nowelizacja ustawy o lasach w styczniu 2014 r., dotyczaca dodatko-
wych, nadzwyczajnych wptat przez Lasy Panstwowe do budzetu panstwa w wysokos$ci
1,6 mld zt oraz statej wptaty corocznej w wysokosci 2% od sprzedazy drewna. Jesli
przyjac, ze Lasy Panstwowe to w istocie skarb panstwa, to oznacza, ze skarb panstwa
natozyl na samego siebie obowiazek dokonywania nadzwyczajnych wptat do wtasnej
kasy (whasciwie do kasy ministra finansow, jako organu wlasciwego do spraw finansow
publicznych) (Tomaszewski).

REKOMENDACIA 3: Konsekwencja obowigzujacej, rozbudowanej, niedostatecznie
jasno zdefiniowanej podstawy formalnoprawnej funkcjonowania PGLLP jest
chaos interpretacyjny w zakresie usytuowania tej organizacji w strukturach
panstwa, okres$lenia relacji wlascicielskich i zarzadczych ze skarbem panstwa
i wladzami samorzadowymi, jak réwniez z administracja panstwowg/publicz-
nga, w tym z administracja ochrony Srodowiska.

REKOMENDACI4 4: Mamy do czynienia z silnym oddzialywaniem biezacej wladzy
politycznej na gospodarowanie wspolnym, wielopokoleniowym dobrem, jakim
sq lasy panstwowe. Wprowadza to ryzyko dla wlasciwego uzytkowania lasow
i korzystania z efektéw gospodarowania (patrz: decyzje rzadu o nadzwyczaj-
nych wplatach PGLLP do budzetu panstwa w 2014 r.). UzaleZnienie od decyzji
politycznych wprowadza niepokoje w Srodowiskach pracowniczych i budzi oba-
wy zwigzane ze zmiang partii rzadzacych w wyniku wyborow.

Kluczowym dla przyszlo§ci posunig¢ciem, poprawiajacym stan rzeczy i wa-
runkujacym skuteczno$¢ innych dziatan formalnoprawnych, byloby odpolitycz-
nienie PGLLP, tzn. uniezaleznienie od zmieniajacej si¢ wraz z wynikami wybo-
row wladzy politycznej.

REKOMENDACJA 5: Niejasno$¢ w relacjach migdzy PGLLP a skarbem panstwa
jest fundamentalna i pilnie sa potrzebne regulacje usuwajace niedookresle-
nia i swobodg¢ interpretacyjna. Potrzebny jest postulowany w rekomendacji 30
panelu WARTOSC specjalny panel ekspertow PRAWO, ktéry zajalby sie ca-
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loksztaltem formalnoprawnych regulacji sektora lesno-drzewnego i ochrony
przyrody w lasach. Oznacza to potrzebe poglebionej analizy prawnej calego ob-
szaru gospodarki le$nej i jej zwiazkéw z gospodarczym, przyrodniczym i spo-
lecznym otoczeniem. Niezbedne jest podjecie prac nad nowa ustawa — kodeks
leSny/prawo lesne. PowyZsze zadania nalezy powierzy¢ specjalnie powolanemu
zespolowi ekspertow.

Niekonsekwencja i brak jasno$ci pojawia si¢ w relacjach administracji le$nej
z administracja panstwowa/publiczna. Panstwowa administracja lesna petni na ogot
dwie funkcje: (1) panstwowego przedsigbiorstwa lesnego oraz (2) wladzy le$nej, kto-
ra jest organem rzadowym. Podzial taki istnieje np. w Szwecji czy Wielkiej Bryta-
nii. W wigkszosci krajow funkcje przedsigbiorcy i role wladzy lesnej petni ta sama
organizacja. Taka organizacja w Polsce jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (PGLLP) (Plotkowski), jakkolwiek jej sytuacja formalnoprawna nie jest
jasna. W Europie od lat 90. XX w. nastgpowalo upowszechnianie formy przedsigbior-
stwa, w tym spotek akcyjnych, w odniesieniu do lasow panstwowych. Mialo to miej-
sce m.in. w Finlandii (1992), Austrii (1997), Szwecji (1998), na Wegrzech 1 Republice
Czeskiej (Plotkowski). w Niemczech forma laséw panstwowych faworyzowang obec-
nie jest tzw. zaktad prawa publicznego, w ktérego ramach moze wystepowac znaczne
zroznicowanie szczegétowych rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych gospodar-
stwa lesnego. W swojej dzialalnos$ci kieruje si¢ zasada rownowazenia wlasnych do-
chodéw z celami publicznymi (pozaprodukcyjne funkcje lasu) oraz celami ekologicz-
nymi (zapewnienie trwato$ci, stabilno$ci oraz bior6znorodno$ci lasu). Nadzor petni
minister odpowiedzialny za lasy, ktory przewodniczy radzie nadzorczej oraz korzysta
z doswiadczen komitetu doradczego, reprezentujacego swiat polityki, gospodarki, or-
ganizacji publicznych i innych (Plotkowski).

Przyktad krajow europejskich wskazuje na stosowanie réoznych rozwiazan w zakre-
sie zarzadzania lasami panstwowymi. Istotna cecha tych rozwiazan jest zapewnienie
realizacji funkcji pozaprodukcyjnych poprzez prawne ograniczenie swobody wyboru
zasad gospodarki le$nej, co na ogdt prowadzi do niekorzystnych konsekwencji ekono-
micznych. Jesli te rozwiazania maja na celu zaspokojenie nowych potrzeb spotecznych,
woweczas ich skutki ekonomiczne, w zalezno$ci od rozwigzan prawno-ekonomicznych,
ponosi bezposrednio gospodarka lesna, a posrednio budzet panistwa (Niemcy) badz prze-
de wszystkim budzet panstwa, a czgSciowo takze gospodarka lesna (Finlandia, Szwe-
cja), badz tez gtownie organizacje spoteczne i konsumenci funkcji pozaprodukcyjnych
i w niewielkim stopniu budzet panstwa. Nie odbiera to oczywiscie mozliwosci realizacji
wszystkich funkcji lasu przez to samo gospodarstwo le$ne, pozostajace pod jednym za-
rzadem (Austria). Wylania si¢ potrzeba jasnego wyodrebnienia ewidencji oraz kalkulacji
naktadow 1 przychodéw przynajmniej dla dwoch grup funkeji: produkeji materialnej
i ustug niematerialnych oraz urynkowienia, cho¢by utomnego, §wiadczef publicznych
(Plotkowski).

PGLLP nie jest organem panstwowym, a jednostki organizacyjne i organy LP nie
naleza do administracji panstwowej/publicznej (Tomaszewski). Jednoczesnie z upo-
waznienia i w imieniu ministra wiasciwego do spraw srodowiska, zaréwno dyrektor ge-
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neralny LP, dyrektorzy regionalni, jak rowniez nadle$niczowie, wydaja decyzje admini-
stracyjne, np. wyrazajac zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntu lesSnego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego czy wprowadzajac powszechnie obowiazuja-
cy zakaz wstepu do lasu w przypadku zagrozenia pozarowego. Niebgdac administracja
rzadowa wykonuja oni czynno$ci prawne polegajace na stanowieniu ogdlnych aktow
stosowania prawa. Lasy Panstwowe moga podejmowaé okreslone czynno$ci admini-
stracyjno-prawne, a nawet policyjno-prawne (uprawnienia Strazy Lesnej) (Geszprych).
Czy jest to utomno$¢ obowiazujacych uregulowan prawnych i statusu PGLLP czy ich
przewaga?

Lasy Panstwowe w przewazajacej czeSci swojego dziatania nie realizuja zadan
publicznych wlasciwych dla sektora rzadowego i samorzadowego, prowadzac przede
wszystkim gospodarcza dziatalno$¢ rynkowa, ktorej wymiar spoteczny wiaze si¢ z obo-
wiazkiem realizowania na zasadach nierynkowych pozaprodukcyjnych funkeji lasu. Go-
spodarka lesna jest dziatalnoscia gospodarcza. Lasy Panstwowe, prowadzac rynkowa
dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania surowca drzewnego, nie naleza
do sektora finansoéw publicznych, a szerzej do sektora administracji publicznej. Zalicze-
nie Lasow Panstwowych do sektora administracji publicznej wiazatoby si¢ z koniecz-
noscia uznania surowca drzewnego nie za dobro rynkowe, lecz za dobro zaspokajajace
powszechne potrzeby gospodarki narodowej i gospodarstw domowych (na takich sa-
mych zasadach, na jakich zaspokajane sa potrzeby na wodg pitna czy wywoz odpadow)
(Tomaszewski).

Niejasno$ci formalnoprawnych nie rozstrzygngla ,,Strategia Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (grudzien 2013 r.), zaktadajaca
zachowanie dotychczasowego statusu prawnego PGLLP. Projekcja przysztosci przed-
sigbiorstwa PGLLP zalezy od dzisiejszego sposobu powiazan z budzetem panstwa i od
statusu prawno-organizacyjnego (Paschalis-Jakubowicz). Okreslenie wizji 1 misji
zarzadcy lasow panstwowych w Polsce wymaga zaréwno kontynuacji dotychczaso-
wych rozwiazan, jak i nowego poziomu odniesien krajowych i migdzynarodowych, jak
rowniez poszerzenia zakresu ich realizacji. Najwazniejszym punktem odniesienia dla
polityki lesnej jest nowa strategia leSna UE, ktdora prezentuje najnowsze trendy i kie-
runki rozwoju wspoétczesnego lesnictwa (Paschalis-Jakubowicz). ,,Strategia Strategia
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” okreslita
wprawdzie ,,misj¢, wizj¢ i cele strategiczne organizacji” oraz ,,przedsigwzigcia niezbgd-
ne do ich osiagnigcia”, ale odniosta je gtownie do firmy PGLLP, nie za$ do catej go-
spodarki lesnej w Polsce. ,,Strategia” miata odpowiedzie¢ na pytania o sens istnienia
i glowny cel funkcjonowania organizacji PGLLP: na czyje oczekiwania PGLLP musi
odpowiada¢, dla kogo istnieje, jakie korzysci, produkty i ustugi musi dostarcza¢ oraz
jakie niezbedne, optymalne warunki organizacyjne 1 formalnoprawne musza zaistniec,
ktorych spelnienie zapewni realizacje ,,Strategii” (Banach i Blasiak). Wedtug ,,Strate-
gii”, skuteczna realizacja zadan wynikajacych z misji bedzie mozliwa przy zachowaniu
przez Lasy Panstwowe do 2030 roku: (1) statusu podmiotu panstwowego, (2) funkcjono-
wania samodzielnie zgodnie z zasadg samofinansowania, (3) dziatania w oparciu o trdj-
szczeblowa strukturg organizacyjna. Warunki te nie budza watpliwosci, watpliwosci
budzi natomiast ich realizacja, zwtaszcza mozliwos¢ ingerencji wiadzy politycznej. Za-
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chowujac dotychczasowy status prawny LP , Strategia” wskazuje na potrzeby zmian
jedynie o charakterze modernizacyjnym, a poprawe jakosci i sprawnos$ci zarzadzania
oraz racjonalizacje struktur i kosztéw funkcjonowania Laséw Panstwowych maja za-
pewni¢ nastepujace dzialania: sprawne zarzadzanie wiedza w organizacji, skuteczne
zarzadzanie przedsigwzigciami, zoptymalizowanie wielkosci 1 zasiggu terytorialnego
jednostek organizacyjnych, zrestrukturyzowanie zaktadéw PGLLP, usprawnienie funk-
¢ji nadzorczo-koordynacyjnych realizowanych przez DGLP i regionalne dyrekcje LP,
optymalne zarzadzanie procesami i infrastruktura IT, systematyczne rozwijanie kadry,
skuteczne motywowanie do efektywnej realizacji zadan, przebudowanie modelu zarza-
dzania zasobami ludzkimi (Banach). Wigkszo$¢ dziatan skierowana jest do wtasnych
pracownikow i ,,do wnetrza” organizacji, nie za$ do otoczenia, tzn. do interesariuszy
i partnerow (Izdebski). Budowanie skutecznych wtasnych wzorcow przekazu i komu-
nikacji ze spoteczenstwem powinno stanowi¢ jedno z czotowych wyzwan: zarzadzajac
wspolnym dobrem lesnicy sa zobligowani do komunikacji z wtascicielem, tzn. spote-
czenstwem (Dawidziuk i Zajaczkowski).

REKOMENDACIA 6: Lasy Panstwowe prowadza gléwnie wewnetrzny dialog kor-
poracyjny, a na dzisiejszym etapie rozwoju demokracji, jak i w przyszlosci, cho-
dzi o dialog obywatelski. Oznacza to potrzebe¢ zmiany stylu spolecznego dialogu
PGLLP: przejscie od dialogu krotkookresowego (np. tzw. konsultacje spoleczne
planu urzadzenia lasu) do dlugookresowego; od ochronnego (chronigcego insty-
tucje) do prorozwojowego, z ryzykiem dzielenia si¢ wladza; od lobbingowego do
negocjacyjnego; od antagonizujacego (dialog z NGO, z przemyslem przerobu
drewna) do partnerskiego; od wertykalnego (wg hierarchii wladzy) do hory-
zontalnego, od redystrybucyjnego do mobilizujacego zasoby; od politycznego
do spolecznego (obywatelskiego).

Wizja nakreslona w dokumencie DGLP pod nazwa ,,Strategia Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe na lata 2014—2030” odpowiada bardziej przedsigbior-
stwu lub korporacji, lecz pomija, lub widzi zbyt wasko, wiele istotnych elementow, ktdre
powinny charakteryzowa¢ wizj¢ PGL Lasy Panstwowe. Rowniez opisana w dokumen-
cie misja Lasow Panstwowych nie moze by¢ traktowana jako wypelnianie spotecznych
oczekiwan (Paschalis-Jakubowicz). Opisane dziatania sg niewystarczajace w odniesie-
niu do wizji 1 misji PGL Lasy Panstwowe w XXI wieku (Paschalis-Jakubowicz).

Podstawowym problemem dokumentu jest, jak si¢ wydaje, lezace u podstaw zato-
zenie, ze prowadzenie gospodarki lesnej umozliwia pelnienie przez las réznych funkc;ji,
a nie przypisanie gospodarce lesnej realizacji funkcji lasow (Paschalis-Jakubowicz)'.

! Inaczej mowiac: wedtug misji PGLLP okreslonej w ,,Strategii”, bez gospodarki lesnej las nie gwarantowatby re-
alizacji swoich funkcji, a wigc nie bylby wielofunkcyjny. Jest to twierdzenie nieuprawnione i z gruntu falszywe. Funkcje
lasu sa potencjatem i istniejq niezaleznie od gospodarki cztowieka. Mowia o tym dokumenty techniczno-gospodarcze jak
,»Zasady hodowli lasu” (kazdy las z natury rzeczy jest wielofunkcyjny) czy ,,Instrukcja urzadzania lasu”. Funkcje lasu
sg realizowane wowczas, kiedy znajduje si¢ odbiorca dobr lub beneficjent funkcji. Dlatego pojawiaja si¢ nowe funkcje
z chwila, kiedy zaistnieje na takie funkcje zapotrzebowanie (np. funkcja pochtaniania CO,, tzn. ochrony klimatu czy
terapeutyczna). Gospodarka le$na moze pewne funkcje lasu preferowa¢, wzmacniaé, rozwija¢ lub likwidowacé. (K.R.)
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Misja okreslona w ,,Strategii” jest ukierunkowana nie tyle na misj¢ polskiej gospodarki
lesnej w XXI wieku, co na budowg korzystnego obrazu firmy PGLLP.

REKOMENDACIA T: Nalezy stworzy¢ nowoczesna wizje leSnictwa w Polsce oraz
okresli¢ jego misje w rozwoju kraju. Moze to nastapic¢ cz¢Sciowo poprzez okre-
$lenie misji PGLLP na wiek XXI, misji adekwatnej do roli, jaka odgrywaja
lasy panstwowe i panstwowa gospodarka lesna. Chodzi tu o przyjecie zalozenia,
Ze lasy i leSnictwo s3 waznym elementem rozwoju calego kraju, zwlaszcza ob-
szaréw wiejskich, ze LP stymuluja réznorodne procesy gospodarcze i spolecz-
ne, s3 z natury rzeczy promotorem ,zielonej gospodarki”, rozwijaja przyjazny
dla czlowieka i Srodowiska przemyst leSno-drzewny, energetyczny, wspieraja
innowacyjnos¢, tworza nowg jako$é zycia dla ludzi, tworza miejsca pracy, sty-
mulujg procesy gospodarcze i spoleczne na poziomie lokalnym, pelnia istotng
role w ochronie mikroklimatu lokalnego, jak rowniez klimatu w skali regionu
europejskiego i w skali globalnej, dysponuja narzedziami ochrony Srodowiska
i ochrony przyrody w lasach.

Wizja i misja PGLLP powinna wyraza¢ odpowiedzialno$¢ firmy panstwowej
za standardy calej gospodarki lesnej w Polsce, niezaleznie od wlasnosci laséw.

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy obecny niedookreslony status
prawny Lasow Panstwowych dostatecznie zapewnia realizacj¢ spotecznego zapotrze-
bowania zarowno na drewno (LP jako organizacja gospodarcza) oraz chroni i rozwija
substancje lesna, jak i zaspokaja potrzeby bezpieczenstwa ekologicznego i wszech-
stronnej spotecznej uzytecznosci (LP jako instytucja narodowa). O potrzebie zmian
moze $wiadczy¢ wprowadzenie ustawa z 24 stycznia 2014 r. swoistego opodatkowania
PGLLP w postaci nadzwyczajnej wptaty do budzetu panstwa w latach 2014 1 2015 oraz
zobowigzanie do wptat w nastgpnych latach w wysokosci 2% przychodéw ze sprze-
dazy drewna. Bylo to efektem niedookreslenia statusu formalnoprawnego PGLLP
i $wiadczyto o potraktowaniu Laséw Panstwowych jak przedsigbiorstwa produkceyj-
nego, dochodowego takze dla wiasciciela, tj. skarbu panstwa (Hausner i Zylicz, Iz-
debski, Dawidziuk i Zajaczkowski, Tomaszewski, Grzywacz, Strykowski). Obec-
ny status PGLLP nie chroni tej organizacji przed takimi — i jakimikolwiek innymi
—decyzjami o charakterze niesystemowym, biezacym czy wrgcz politycznym. PGLLP
nie ma zagwarantowanej samodzielno$ci w stosunku do wlasciwych organéw wiadz
publicznych, w szczegdlnosci do wlasciwego ministra, czego wydaje si¢ nie zauwazaé
»Strategia” (Izdebski).

Decyzja rzadu ze stycznia 2014 r. byta wprawdzie zgodna z uprawnieniami witasci-
cielskimi skarbu panstwa, ale sprzeczna zarowno z interesem tej organizaciji, jak i z li-
tera 1 z duchem prawa regulujacego funkcjonowanie lasow panstwowych/publicznych
w Polsce. Wszystkie bowiem regulacje prawne odnoszace si¢ do lasow panstwowych
(ustawa o lasach, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ustawa o zachowaniu
narodowego charakteru zasobow naturalnych, ustawa o ochronie przyrody, ustawa
o ochronie srodowiska) traktuja PGLLP nie jako przedsigbiorstwo generujace zysk, kto-
rym mozna si¢ dzieli¢ i przekazywa¢ na dowolne cele, ale jako narodowa instytucje,
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ktora winna bezwzglednie chronié i rozwijaé¢ substancje¢ lesna, jako dobro wspolne, jako
gwarancje¢ bezpieczenstwa ekologicznego kraju, powinna rozwija¢ wrazliwos$¢ ekolo-
giczna spoleczenstwa, chroni¢ przyrodnicze dziedzictwo i umozliwiaé trwate, zréwno-
wazone korzystanie z wszystkich spotecznych, przyrodniczych i gospodarczych funkcji
lasow (Izdebski).

Z powyzszego wynika, ze obecny status prawny Laséw Panstwowych (PGLLP) jest
— niedookreslony (Izdebski, Hausner i Zylicz — patrz: panel ROZWOJ, Pedziwiatr)
1 nie chroni tej organizacji przed decyzjami o charakterze niesystemowym, biezacym,
czy wreez politycznym. PGLLP nie ma zagwarantowanej samodzielno$ci w stosunku
do wlasciwych organéw wiadz publicznych, w szczegdlnosci do wlasciwego ministra
(Izdebski).

Czy status prawny PGLLP jest adekwatny do zadan stojacych przed tym podmiotem
(Radecki 1 Habuda), zwlaszcza w horyzoncie roku 2030 i dalej 2080? Czy utrzymanie
i obrona obecnego statusu prawnego PGLLP sa zasadne i czy nie naraza to interesu spo-
tecznego w przysztosci?

Wazne staje si¢ poszukiwanie takiego rozwiazania, ktére maksymalnie ,,zabezpie-
czy” panstwowe zasoby le$ne przed zakusami wiadzy si¢gania po nadwyzki finansowe
Lasow Panstwowych i traktowanie ich jako zrodta uzupetniajacego potrzeby budzetowe,
co tatwo moze si¢ przeksztalci¢ w traktowanie Lasow Panstwowych jak przedsigbior-
stwo generujace rosnacy zysk. Takie uzaleznienie od sprawujacych wladze, wynikajace
z dotychczasowego usytuowania PGLLP w systemie prawnym, jest zagrozeniem dla
trwato$ci i wielofunkcyjnosci lasow.

Ze wzgledu na spoteczna misj¢ PGLLP rozwiazanie nie moze i$¢ w kierunku ko-
mercjalizacji i przeksztalcenia PGLLP w jednoosobowa spotke skarbu panstwa dziata-
jaca na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych, z uwzglednieniem przepisow
o komercjalizacji i prywatyzacji. Lasy Panstwowe bowiem nie moga podlega¢ prywa-
tyzacji ani bezpo$redniej, ani posredniej — skarb panstwa powinien zachowywac catos¢
kapitatu zakladowego. Kierunkiem zmian mogtoby by¢ zabezpieczenie Laséw Panstwo-
wych poprzez przyznanie im specjalnego statusu prawnego oraz odpowiednio sformuto-
wany zakaz prywatyzacji Lasow Panstwowych, ktory wynikalby nie tylko z przepisow
ustawowych, ale i ze — znowelizowanej w tym celu — Konstytucji RP? (Izdebski, Haus-
ner i Zylicz — patrz panel ROZWOJ).

Poszukiwang formuta mogtaby by¢ szczegélna, trwale jednoosobowa spotka skarbu
panstwa, utworzona ustawowo na bazie PGLLP (a wobec tego niepodlegajaca upad-
tosci), dziatajaca na podstawie nowej ustawy o lasach (moze lepiej — prawa lesnego),
a jedynie w zakresie nieuregulowanym taka ustawa — na podstawie ogdlnych przepi-
sow kodeksu spotek handlowych (Izdebski). Konieczno$¢ trwatego zrownowazenia

2 Inicjatywg uzgodnienia tekstu zapisu do Konstytucji RP o zakazie prywatyzacji lasow panstwowych podjat
Instytut Badawczy Le$nictwa w 2014 r., natychmiast po deklaracji prezesa Rady Ministrow o gotowos$ci rzadu do wpro-
wadzenia ,,drobnej ale istotnej zmiany w Konstytucji z zapisem gwarantujacym trwato$¢ rozwiazania, jakim sa lasy
panstwowe z wolnym wstepem dla wszystkich” (Prezes Rady Ministrow Donald Tusk, 8 stycznia 2014). Zespot wytonio-
ny w ramach tej inicjatywy opracowat propozycje zapisu i przekazal sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Sejm w dniu 18 grudnia 2014 r. glosami opozycji odrzucil projekt zapisu konstytucyjnego
o zakazie prywatyzacji lasow panstwowych.
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roznych funkcji petnionych przez lasy (ekologicznych, spotecznych i gospodarczych)
wymagalaby utrzymania, w ramach nowego statusu prawnego, zwolnienia od podatku
dochodowego oraz zachowania dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej (do czego dodaé trzeba funkcje stuzby publicznej i podmiotu
administracji publicznej realizowane przez Lasy Panstwowe), a takze uznania niecelo-
wosci wyposazania tej szczegolnej spotki uzytecznosci publicznej we wlasno$¢ nieru-
chomosci lesnych, co oznaczatoby koniecznos$¢ ustawowego przyznania odpowiedniego
ograniczonego prawa rzeczowego (ktorym mogloby by¢ uzytkowanie).

Inne poglady wskazuja, ze ujecie Lasow Panstwowych jako korporacji prawa pub-
licznego jest pomystem kontrowersyjnym i ma na celu wzgledne ,,wyodrebnienie” La-
sow Panstwowych od panstwa, gdy tymczasem wtasnie wzmocnienie panstwowej wilas-
nos$ci lasow jest, moze niedoskonatym, ale jednak instrumentem i metoda ich ochrony
(Radecki i Habuda).

REKOMENDACJA 8: Pozostawanie PGL Lasy Panstwowe w dotychczasowej formu-
le prawno-organizacyjnej naraza interes spoteczny na koniunkturalne, dorazne
ingerencje gospodarcze i polityczne. Konieczne jest poszukiwanie innej formuly
prawno-organizacyjnej PGLLP nizZ obecna lub jej doskonalenie, tak aby shu-
zyla lepszemu przystosowaniu tej organizacji do zachodzacych zmian i do za-
spokajania spolecznych oczekiwan. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie tej
organizacji niezaleznoS$ci politycznej i samodzielnosci prawnej, przy zachowa-
niu odpowiedniego, typowo wlascicielskiego, nadzoru panstwa nad jej dzialal-
nos$cia. Poszukiwang formula moglaby staé si¢ szczegolna, trwale jednoosobowa
spotka skarbu panstwa, utworzona ustawowo na bazie PGLLP, niepodlegajaca
upadlosci, dzialajaca na podstawie nowego prawa lesnego. Skarb panstwa po-
winien trwale zachowaé calo§é kapitalu zakladowego, a odpowiednio sformu-
lowany zakaz prywatyzacji Lasow Panstwowych powinien wynikaé nie tylko
z przepisow ustawowych, ale i ze — znowelizowanej w tym celu — Konstytucji.
Podkreslane w ,,Strategii” ,,wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom interesa-
riuszy” mogloby znalez¢ wyraz w ustawowym okresleniu zasad ksztaltowania
skladu rady nadzorczej spolki uzytecznosci publicznej.

Czlonkowie zarzadu, a takze szefowie oddzialéw terenowych (dotychczaso-
wych dyrekeji regionalnych), byliby powolywani na podstawie wynikow kon-
kursu na odpowiednio dlugie kadencje, celem wylaczenia ich z wplywu biezacej
polityki.

Powyzsze problemy powinny sta¢ si¢ przedmiotem obrad specjalnego pa-
nelu ekspertéw PRAWO oraz rozstrzygniete przez specjalnie powolany lesny
legislacyjny zespol ekspertéw (patrz rekomendacja 5).

Aktualna formuta prawno-administracyjna, wedlug ktorej funkcjonuja Lasy Pan-
stwowe (PGLLP), stawia wazne pytania o charakter prawny jednostek organizacyjnych
bedacych w strukturze LP: czy regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych i nadle$nictwa
sa organami administracji publicznej, oraz, jakie sa relacje prawne zachodzace pomig-
dzy tymi jednostkami. W obydwu przypadkach sytuacja jest niedookreslona (Rade-
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cki i Habuda), a po utworzeniu panstwowej administracji ochrony $rodowiska (GDOS,
2008) stata si¢ konfliktogenna. Ustanowienie nowych struktur ochrony przyrody spo-
wodowato zwigkszenie roli organéw przyrody i jednoczesng marginalizacj¢ znaczenia
Lasow Panstwowych w zarzadzaniu ochrong przyrody w lasach bedacych w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe (Dawidziuk i Zajaczkowski). Nowo utworzone organy ochro-
ny przyrody, tj. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz 16 regionalnych dyrek-
cji ochrony $rodowiska, otrzymaty duze kompetencje decyzyjne w okres§laniu zadan
ochronnych (w planach zadan ochronnych oraz w planach ochrony obszaréw Natura
2000), jednak bez ponoszenia odpowiedzialnosci za ich gospodarcze i spoteczne skutki.
Odpowiedzialno$¢ tg, w tym takze ekonomiczna, ponosza natomiast Lasy Panstwowe.
To stwarza trudnos$ci w zachowaniu spdjnosci planowania: z jednej strony z uwagi na
naktadajace si¢ dokumenty planistyczne, z drugiej natomiast — ze wzgledu na pomniej-
szanie roli Laséw Panstwowych w zakresie uzgadniania i konsultowania zadaf ochron-
nych na obszarach Natura 2000. Powstaja konflikty pomi¢dzy jednostkami Lasow Pan-
stwowych oraz organami ochrony przyrody, dotyczace szczegolnie takich zagadnien,
jak wysoko$¢ pozyskania, zabiegi gospodarcze na duzych obszarach czy ilo$¢ drewna
martwego pozostawianego w lasach (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Wedtug jednych opinii organy administracji lesnej sa terenowymi organami rzado-
wej administracji specjalnej, taczacymi funkcje z zakresu administracji panstwowej ze
specjalistycznymi zadaniami (Radecki i Habuda) i petnia funkcje stuzby publicznej
1 podmiotu administracji publicznej (Izdebski). Argumentem za takim rozumieniem
roli administracji lesnej jest mozliwo$¢ powierzenia dyrektorom regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych wykonywania zadan poza terenem ich dziatania w zakresie zwia-
zanym z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 lub powierzenia przez starostow nadzoru
nad lasami niepanstwowymi. Niepowierzenie za$ przez ustawodawce obowiazkéw nad-
zoru nad lasami niestanowiacymi wlasnosci skarbu panstwa jest argumentem przeciw
traktowaniu administracji lesnej jako administracji panstwowej (Radecki i Habuda).
Ostatecznie uwaza sig, ze jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych nie sa organa-
mi administracji publicznej, przede wszystkim dlatego, ze przesadzaja o tym przepisy
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, ktore nie zaliczaja ich
do katalogu organoéw administracji rzadowej niezespolonej (Radecki i Habuda). Jak-
kolwiek kodeks postgpowania administracyjnego nie taczy kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych z organami administracji publicznej, to jednak niezaliczenie
administracji le$nej do administracji panstwowej odbierane jest jako obnizenie statusu
prawnego 1 rangi spotecznej doswiadczonej 1 zastuzonej stuzby lesnej w stosunku do
nowej administracji ochrony $rodowiska (GDOS, RDOS).

W przeszto$ci zarzadzanie lasami panstwowymi miato cechy okreslone bardziej
precyzyjnie: w 1968 r. przeksztalcono Naczelny Zarzad Lasow Panstwowych (NZLP)
w centrale organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, ktora uzyskata osobowos¢ praw-
na i dziatata wedlug zasad rozrachunku gospodarczego oraz byta uprawniona do dziata-
nia w charakterze organu administracji panstwowej (Dawidziuk i Zajaczkowski).

W kluczowej kwestii prowadzenia gospodarki le$nej brak hierarchicznego podpo-
rzadkowania pomig¢dzy nadle$niczym a dyrektorami LP (regionalnym i generalnym).
Obowiazujace regulacje sa niespojne i niejednoznaczne. Zwlaszcza w kwestii decen-
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tralizacji, koordynacji i nadzoru. Jesli punkty 2b i 2¢ art. 34 ustawy o lasach méwia
o tym, ze dyrektor regionalny LP powotuje i odwotuje nadlesniczych oraz inicjuje,
koordynuje oraz nadzoruje ich dziatalnos$¢, a ponadto obowiazujacy statut PGLLP
jasno mowi, ze nadle$niczy w zakresie swojego dziatania odpowiada przed dyrekto-
rem regionalnym, to czy rzeczywiscie nadlesniczy ,,prowadzi samodzielnie gospo-
darke lesna w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za
stan lasu” oraz ,kieruje nadlesnictwem jako podstawowa jednostka organizacyjng LP
(art. 35 ust. 1 pkt 2). Ponadto, art. 33 ustawy o lasach stanowi, ze Lasami Panstwowy-
mi kierujg dyrektor generalny przy pomocy dyrektorow regionalnych. Ustawodawca
nie wymienia nadle$niczego, co jest naszym zdaniem argumentem przemawiajacym
przeciwko ujmowaniu go za podmiot niepodlegajacy dyrektorowi regionalnemu (Ra-
decki i Habuda). Jaka jest rzeczywista hierarchia administracji lesnej 1 w jakich ob-
szarach ma miejsce zarzadzanie centralne, w jakich zdecentralizowane, a w jakich ma
miejsce koordynacja i nadzor?

REKOMENDACIA 9: Uregulowania wymaga status administracji lesnej w relacji
do administracji panstwowej i samorzadowej na szczeblu wojewédztw, starostw
i gmin, a zwlaszcza niezbedne jest zréwnanie pod tym wzgledem administracji
PGLLP z administracja ochrony Srodowiska lub pozbawienie kompetencji tej
ostatniej w odniesieniu do laséw pod zarzadem PGLLP.

0Od 1990 roku Lasy Panstwowe przestaty zajmowac si¢ zadrzewieniami. W pierwot-
nym zamierzeniu zadrzewienia miaty stuzy¢ zaspokajaniu lokalnych, indywidualnych
potrzeb surowcowych oraz celom krajobrazowo-ochronno-srodowiskowym. Stanowito
to argument akcji zadrzewieniowej z okazji 1000-lecia panstwa polskiego (1966 r.). Od
czasu likwidacji powiatow (1975 r.) mozna moéwi¢ o catkowitym upadku gospodarki
zadrzewieniowej. W 1990 r. zadrzewienia staty si¢ zadaniem wlasnym gmin, co zaha-
mowato akcje¢ zadrzewieniowa. Dodatkowo, w zwiazku z wzrastajacym ruchem samo-
chodowym, zwigkszylo si¢ tempo usuwania drzew z zadrzewien — ,,oddrzewianie” kraju
(Dawidziuk 1 Zajaczkowski).

REKOMENDACI4 10: Nalezaloby zredefiniowad cele zadrzewien i przywrécié pro-
gram zadrzewieniowy oraz zaangazowaé Lasy Panstwowe w systematyczne
prace w tym zakresie. Ponadto nalezy stworzy¢ odpowiednie struktury organi-
zacyjne administracji lesnej réznych szczebli odpowiedzialne za zadrzewienia
(wspolprace z gminami w zakresie zalesien i zadrzewien).

Do programu zadrzewien nalezaloby podej$é¢ w nowy sposob, formulujac
nowe preferencje przestrzenne, zabezpieczajac go merytorycznie ze strony les-
nictwa i tworzac przede wszystkim finansowe instrumenty wsparcia, bazujace
na Srodkach UE z programu rozwoju regionalnego i na krajowych funduszach
ochrony Srodowiska.

Organizacja prac w zakresie gospodarki le$nej i planowania oparta jest na systemie
rewizji planéw urzadzenia lasu oraz nowelizacji dokumentéw techniczno-gospodar-
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czych. Do chwili obecnej miato miejsce 5 rewizji oraz 6 nowelizacji zasad hodowli lasu
(Dawidziuk i Zajaczkowski). Ewolucja dokumentéw pokazuje rosnacy udziat dziatan
w zakresie ochrony przyrody oraz stopniowe odchodzenie od le$nictwa surowcowego.

Punktem zwrotnym w organizacji polskiego le$nictwa byto uchwalenie ustawy o la-
sach (28 wrzeénia 1991 r., Dz.U. z 2011 r. poz. 59 z pdzn. zm.). Dostosowywata ona
organizacj¢ PGL Lasy Panstwowe oraz jej gospodarke do warunkow i wymogow gospo-
darki rynkowej. Ustawa wprowadzata zmiany w strukturze organizacyjnej Lasow Pan-
stwowych. Tracity one osobowo$¢ prawna, a okrggowe zarzady Laséw Panstwowych
(przemianowane na regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych) — status przedsigbiorstw.
Naczelny Zarzad Lasow Panstwowych (NZLP) zostal przeksztalcony w Dyrekeje Ge-
neralng Lasow Panstwowych (DGLP). Podstawowymi jednostkami gospodarczymi i or-
ganizacyjnymi w strukturze Laséw Panstwowych pozostaty nadlesnictwa (Dawidziuk
1 Zajaczkowski).

Ustawa o lasach usankcjonowata utworzenie funduszu lesnego, ktorego srodki prze-
znaczane sa dla nadle$nictw na wyréwnywanie niedoboréw wynikajacych ze zréznico-
wania warunkow gospodarki lesnej. Bardzo wazna jest rowniez ustawowa mozliwos¢
tworzenia przez dyrektora generalnego Laséw Panstwowych funduszu stabilizacji prze-
znaczanego na usuwanie nadzwyczajnych zagrozen w lasach.

Duze znaczenie mialo przyjecie przez Rade Ministrow ,,Polityki lesnej panstwa”
[MOSZNIL 1997], a nastepnie uchwalenie przez parlament w 1997 r. nowelizacji usta-
wy o lasach. Utrzymane zostaly trdjstopniowa struktura organizacyjna Laséw Panstwo-
wych oraz zasada samodzielnosci finansowej, a takze sposob tworzenia funduszu les-
nego, w tym funduszu stabilizacyjnego. Znaczenie produkcyjnych i pozaprodukcyjnych
funkcji lasu zostato zrownane, a w prowadzeniu gospodarki lesnej zostaty przyjete za-
sady: powszechnej ochrony lasu, trwalo$ci utrzymania lasow, ciagtosci i zrownowazo-
nego wykorzystania wszystkich funkcji oraz powigkszania zasobéw lesnych.

Znowelizowana ustawa wprowadzila obowiazek sporzadzania programow ochrony
przyrody jako integralnej czg$ci planu urzadzenia lasu oraz data podstawg do ustano-
wienia przez dyrektora generalnego Lasow Panstwowych lesnych komplekséw promo-
cyjnych, ktorych celem jest promocja wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz ochrona
zasobow przyrody i ich walorow. Nastapilo otwarcie si¢ le$nictwa na zadania wielkoob-
szarowej ochrony przyrody (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Okres lat 1991-2004 wiaze si¢ rowniez z zasadniczymi procesami reorganizacyj-
nymi w Lasach Panstwowych, przeprowadzonymi w ramach trdjstopniowej struktury
organizacyjnej z my$la o transformacji organizmu tej organizacji do warunkéw gospo-
darki wolnorynkowej. Zmiany te obejmowaty prywatyzacje prac gospodarczych, reduk-
cje zatrudnienia ze 105 tys. 0s6b w 1991 r. do 26 tys. w 2004 r., wykreowanie sektora
ushug w otoczeniu organizacji i przej$cie na system outsourcingu, redukcj¢ zatrudnienia
administracyjnego i czgsci jednostek na poziomie lesnictw i nadles$nictw, reorganiza-
cje transportu i przyjecie zasady wykorzystywania samochodow prywatnych do celow
stuzbowych oraz redukcje stuzbowego transportu administracyjnego, sprzedaz zbegdne;j
infrastruktury mieszkaniowej, likwidacje nierentownych zaktadow Lasoéw Panstwo-
wych, budowe systemu informatycznego Laséw Panstwowych jako istotnego narze¢dzia
wspomagania zarzadzania w organizacji. Pomyslna realizacja powyzszych procesow
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1 zmian reorganizacyjnych stala si¢ kanwa rozwoju ekonomicznego Lasow Panstwo-

wych w warunkach transformacji ustrojowej i gospodarki wolnorynkowej (Dawidziuk

1 Zajaczkowski).
Przysztos¢ Lasoéw Panstwowych nalezy rozpatrywaé w kontekscie wzajemnych re-

lacji szans i zagrozen (Dawidziuk i Zajaczkowski).
Wsrod szans wymieni¢ nalezy:

- dalszy prognozowany rozwo6j zasobow lesnych i wzrost mozliwosci pozyskania su-
rowca drzewnego oraz utrzymanie trendu wzrostu przychodow w przysztosci;

- dynamiczny rozwdj potencjatu i pozycji rynkowej przemystu drzewnego utrzymuja-
cego popyt na surowiec drzewny;

-~ wysokie poparcie spoteczne dla idei utrzymania modelu zarzadzania lasami przez
panstwo i przeciwstawienie si¢ reprywatyzacji lasow;

- akceptowany spotecznie model wielofunkcyjnej gospodarki le$nej, ktory moze by¢
lansowany jako wspotczesna forma ochrony przyrody w lasach;

— kapitatl edukacyjny LP.

Wsrod zagrozen wymieni¢ nalezy:

- centralizm w obrebie organizacji ograniczajacy inicjatywnos¢;

— deficyt drewna na krajowym rynku drzewnym, presj¢ na wzrost pozyskania i kon-
flikty z przemystem drzewnym,;

-~ okresowo wysoka rentowno$¢ i rosnacy kapitat zasobow, tworzace wokot lasow at-
mosferg ,,nieuzasadnionego bogactwa” i oczekiwania wysokiego wsparcia budzetu
1 innych interesariuszy;

-~ przekonanie, ze Lasy Panstwowe maja zbyt staby nadzor spoteczny i upowszechnia-
nie wizerunku LP jako ,,panstwa w panstwie”;

- ckspansje struktur administracyjnych stuzb ochrony przyrody i pomniejszanie roli
Lasow Panstwowych w ochronie przyrody (presja na powigkszanie obszaréw chro-
nionych, konflikty z administracja ochrony przyrody i ruchami ekologicznymi);

- zacofanie technologiczne sektora ustug lesnych i rosnace koszty pracy;

-~ moda na ekologi¢ w strukturach administracyjnych UE i przetozenie tego zjawiska
na pozycj¢ ruchow ekologicznych i media w Polsce.

REKOMENDACI4 11: 'W najblizszych latach nalezy podja¢ energiczne dzialania

szczegolnie w obszarach:

— stanowienia prawa lesnego, obejmujacego m.in. zagadnienia prawno-orga-
nizacyjne i ekonomiczne w odniesieniu zaréwno do struktur administracji
lesnej, jak i terenowej administracji panstwowej,

— systemu zagospodarowywania nadwyzek finansowych zaréwno w wymia-
rze wewnetrznym, jak i zewnetrznym,

— zagadnien prawnych w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach,

— regulacji systemu nadzoru panstwa i nadzoru spolecznego nad gospodarka
les$na,

— lagodzenia deficytu na rynku drzewnym (tzn. produkcji drewna poza lasem
(w plantacjach i zadrzewieniach),
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— stymulowania rozwoju technologicznego w sektorze ushug leSnych,

— zawodowej edukacji formalnej i leSnej edukacji spoleczenstwa,

— promocji drewna jako wielowarto$ciowego surowca i promocji gospodar-
ki le$nej jako narzedzia ksztaltowania Srodowiska zycia, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zmian klimatu, rozwoju badan naukowych i promotorskiej
roli leSnictwa w zakresie budowania i rozwijania koncepcji biogospodarki.
Pozycja lidera lesnictwa w Polsce naklada na Lasy Panstwowe, w ramach

pelnienia funkcji publicznej, wspélodpowiedzialno$é¢ za rozwdj calego polskie-

go leSnictwa, zwlaszcza zobowiazujac je do pelnienia nadzoru i do wspierania
prywatnej gospodarki lesnej.

Dziewigcdziesiat lat funkcjonowania struktury prawno-organizacyjnej Lasow Pan-
stwowych, opartej na trojszczeblowym podziale administracyjnym, potwierdza przy-
datno$¢ takiej struktury. Do$wiadczenia i nowe zjawiska, jakie zachodza w otoczeniu
Laséw Panstwowych, rysuja obecnie potrzebe jej doskonalenia (Dawidziuk i Zajacz-
kowski). Coraz wigcej argumentéw przemawia za tym, aby obecny system formalno-
prawny wzbogaci¢ o instrument rady nadzorczej (Izdebski, Dawidziuk i Zajaczkow-
ski). Precedens ostatniej nowelizacji ustawy o lasach ze stycznia 2014 roku powinien
inspirowa¢ dziatania w kierunku budowania pozycji niezaleznosci politycznej Lasow
Panstwowych (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Propozycja profesorow Jerzego Hausnera i Tomasza Zylicza (Hausner i Zylicz 2014),
prezentowana m.in. w trakcie panelu ,,Rozwdj” w ramach prac nad Narodowym Progra-
mem Lesnym we wrze$niu 2014 r., zmierza do uksztattowania statusu prawnego Laséw
Panstwowych jako korporacji prawa publicznego. Podstawy aksjologiczne tych rozwa-
zan, zdecydowane opowiedzenie si¢ za modelem publicznego zarzadzania gospodar-
ka lesna, jak rowniez propozycje czgsci rozwigzan organizacyjnych wpisuja si¢ w nurt
dyskusji dotyczacych kierunkéw doskonalenia systemu prawno-organizacyjnego Lasow
Panstwowych. W zasadniczym zakresie swojej propozycji autorzy opieraja si¢ na zrgbie
szczegoblnej spotki prawa handlowego, co w srodowisku lesnikow budzi pewne obawy.
Warto jednak zauwazyé, ze obecne szczegdlne rozwiazania prawno-organizacyjne La-
sow Panstwowych tworza z nich de facto podmiot prawa publicznego o funkcjach i zada-
niach zgodnych z celami zarysowanymi w propozycji J. Hausnera oraz T. Zylicza. Gdyby
wigc obecny podmiot prawa publicznego — Lasy Panstwowe, wzbogaci¢ o propozycje
wyzej wymienionych autorow, m.in. takie jak rada nadzorcza i niezaleznos$¢ polityczna,
to mozemy méwic o zbiezno$ci pogladéw odnosnie do kierunku reformowania Lasow
Panstwowych (Dawidziuk i Zajgczkowski).

Odrebnym waznym zagadnieniem jest sprawa osobowosci prawnej. Obecny brak
osobowosci prawnej tworzy pewne problemy w obrocie prawnym, zwlaszcza w obsza-
rze gospodarowania majatkiem i traktowania Lasow Panstwowych jako przedsigbiorcy
w obrocie gospodarczym (Geszprych, Dawidziuk i Zajaczkowski). Nadanie Lasom
Panstwowym osobowo$ci prawnej, stosowane w przesziosci, przy wylaczeniu prawa
wlasnos$ci gruntow lesnych, tworzyloby jasny obraz podmiotu gospodarczego, z precy-
zyjnym opisem zadan publicznych, obligatoryjnych lub fakultatywnych, zlecanych przez
panstwo, z mozliwoscia ich realizacji w ramach wlasnych srodkéw. Alternatywne roz-
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wiazanie dotyczace utrzymania statusu braku osobowos$ci prawnej, rowniez stosowane
w przeszto$ci, nalezatoby wzbogaci¢ szczegdlnymi zapisami w ustawie, ktore elimino-
watyby dotychczasowe problemy interpretacyjne w obrocie prawnym (zakres odpisu po-
datku VAT, zakres dyscypliny budzetowej i inne). Brak osobowosci prawnej utatwiatby
jeszcze inne, wydaje si¢ konieczne rozwiazanie. Oto6z obecny system sprzedazy drewna
oparty na centralnym portalu lesno-drzewnym i1 dwoch podsystemach sprzedazy nie
bedzie w dtuzszej perspektywie do utrzymania. Wiaze si¢ to z poglebiajacym si¢ defi-
cytem drewna na rynku krajowym, duzymi ré6znicami cenowymi w obu podsystemach,
powracajacymi w tych okoliczno$ciach zarzutami praktyk monopolistycznych, a przede
wszystkim oderwaniem od systemu powiazan kooperacyjnych sektora le§no-drzewnego
(koszty irracjonalnych odlegtosci transportowych w warunkach deficytu drewna i wy-
sokich cen zacznie coraz ostrzej podnosi¢ przemyst drzewny). Pewnym rozwiazaniem
buforujacym powyzsze zjawisko byloby ustawowe powierzenie dyrektorowi regional-
nemu LP prawa tworzenia systemu sprzedazy drewna na obszarze dyrekcji regionalnej
i przejScie w Lasach Panstwowych na regionalne systemy sprzedazy (Dawidziuk i Za-
jaczkowski).

REKOMENDACI4 12: Scentralizowany system sprzedazy drewna bedzie w przy-
szlo$ci trudny do utrzymania. Nalezaloby dazy¢ do tworzenia regionalnych
systemow, ktore likwidowalyby nieuzasadnione odleglosci transportowe,
uwzglednialy powiazania kooperacyjne w sektorze lesSno-drzewnym, likwido-
waly duze réznice cenowe, sprzyjaly rozwojowi regionalnemu i zaspokajaty po-
trzeby lokalne.

Les$nicy powinni dazy¢ do precyzyjnego okreslenia w prawie faktu, iz Lasy Pan-
stwowe, majac obowiazek realizacji funkcji srodowiskotworczej na zarzadzanym przez
siebie obszarze, przejmuja obowiazki planowania i realizacji zadan z zakresu ochrony
przyrody, pokrywajac koszty tej ochrony, konsultujac lub uzgadniajac jej zakres z ad-
ministracja ochrony przyrody w okreslonym systemie odwotawczym w przypadku
rozbieznosci stanowisk. Przejecie kompetencji, tacznie z kosztami ochrony przyrody
(wyreczajac budzet), moze by¢ koronnym argumentem uzasadniajacym ten kierunek
rozwiagzan (Dawidziuk i Zajgczkowski).

Gdyby srodki ,,.kontrybucji”, ktére Lasy Panstwowe przekaza do budzetu panstwa,
zostaty skierowane, przy wsparciu stosownych instrumentow, w ramach przypisanych
Lasom Panstwowym funkcji spotecznej i publicznej, do sektora ustug le$nych, to mie-
liby$my juz dzi$§ do czynienia z nowoczesnym, niezwykle waznym sektorem w oto-
czeniu Laséw Panstwowych. Budowa instrumentdw wsparcia tego sektora powinna
naleze¢ do waznych dzialan tej organizacji (Dawidziuk i Zajaczkowski). Nadwyz-
ki finansowe, o ktorych mowa, wypracowane przez PGL Lasy Panstwowe, moglyby
w czgsci pozostaé w ochronie przyrody i w ten sposob zwigkszy¢ udziat sektora lesno-
-drzewnego w budzecie panstwa. Cel ten bylby tatwiejszy do osiagnigcia, jesli za lasy
produkcyjne i ochrong przyrody w lasach odpowiadalby jeden zarzadca. Ustanowienie
jednego gospodarza nad panstwowymi lasami produkcyjnymi i chronionymi umozli-
wi lepsze zaspokajanie potrzeb spotecznych poprzez realizacjg konstytucyjnej zasady
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rownowazenia rozwoju: zwigkszanie uzytkowania w jednym miejscu oraz wzmozona
ochrong w innym.

REKOMENDACIA 13: Nalezy dazy¢ do przejecia przez PGLLP planowania i reali-
zacji zadan z zakresu ochrony przyrody na zarzadzanym terenie, wraz z pokry-
waniem kosztow tej ochrony, konsultujac lub uzgadniajac jej zakres z admini-
stracja ochrony przyrody.

Ustanowienie jednego gospodarza nad lasami panstwowymi — produkceyj-
nymi i chronionymi (np. w parkach narodowych), umozliwi lepsze zaspokajanie
potrzeb spolecznych poprzez realizacj¢ konstytucyjnej zasady réwnowazenia
rozwoju: zwigkszenie uzytkowania w jednym miejscu oraz wzmozong ochrone
w innym. Tym samym nadwyzki finansowe wypracowane przez PGL Lasy Pan-
stwowe moglyby pozosta¢ w PGLLP i by¢ przeznaczone na ochrong przyrody
w lasach, co odcigzyloby cze$ciowo budzet panstwa od finansowania ochrony
przyrody i zwigkszylo udzial sektora lesno-drzewnego w budzecie pafnstwa.

Kolejnym problemem prawno-organizacyjnym polskiego lesnictwa jest niedoskona-
to$¢ nadzoru panstwa nad lasami poza obszarem zarzadzanym przez Lasy Panstwowe
1 parki narodowe, zajmujacymi powierzchni¢ 1,9 mln hektarow. W wigkszosci panstw
europejskich, w strukturach administracji panstwa utworzono pion administracji lesnej
zajmujacy si¢ nadzorem nad lasami wszystkich form wlasnosci i realizujacy zadania
z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony $rodowiska zwiazane z lesnictwem. Utworze-
nie w Polsce rozbudowanej administracji ochrony przyrody jest ewenementem i w za-
istnialej sytuacji wyklucza powielenie wzorcéw europejskich w obszarze le$nictwa.
Nalezatoby wigc dazy¢ do budowy modelu obejmujacego ksztattowanie kompetentnej
administracji le$nej na poziomie starostw, wsparcie finansowe sporzadzania ustawowo
zestandaryzowanych, uproszczonych planéw urzadzenia lasu, wprowadzenie obowigz-
ku statystycznego przekazywania tych planéw do Banku Danych o Lasach, przeniesienie
BULIGL w nadzo6r ministra odpowiedzialnego za nadzor nad lesnictwem i powierzenie
tej jednostce ustawowego obowiazku prowadzenia wielkoobszarowej inwentaryzacji
stanu lasu 1 banku danych o lasach wszystkich form wtasno$ci, sankcjonujac dotychcza-
sowy system finansowania tych prac. System taki tworzylby zr¢by systemu planistycz-
no-prognostycznego w lesnictwie przewidzianego w ,,Polityce lesnej panstwa” (MOSZ-
NiL 1997), a przede wszystkim dostarczatby narzedzia do sprawowania nadzoru nad
le$nictwem ministrowi, ktéremu urzgdowo ten nadzor powierzono.

Wielo$¢ powyzszych sugestii dotyczacych zmian prawnych, bedacych tylko czescia
potrzeb zglaszanych w dotychczasowych probach nowelizacji ustawy o lasach, wskazu-
je na potrzebe kompleksowej nowelizacji prawa lesnego w postaci ustawy prawo lesne
(Dawidziuk 1 Zajaczkowski).

REKOMENDACI4 14: Pomimo wzrostu mozliwosci pozyskania drewna w lasach
panstwowych w perspektywie najblizszych dekad, na krajowym rynku drzew-
nym bedzie wystepowal staly, poglebiajacy sie¢ deficyt drewna. Presja na Lasy
Panstwowe, jako aktualnie prawie wylgcznego dostawce drewna na rynek,
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bedzie si¢ poglebia¢, powodujac napigcia. Nalezy pilnie tworzy¢ instrumenty
umozliwiajace wzrost podazy na rynek drewna z laséw innych form wlasno-
Sci. Nalezy podja¢ pilne dzialania w kierunku uzupelnienia bazy surowcowej
z obszaru wielofunkcyjnej gospodarki lesnej poprzez zwigkszenie powierzchni
plantacji szybko rosnacych rodzimych gatunkéw drzew i sprawdzonych odmian
topoli oraz zainicjowanie i szeroki rozwdéj programu zadrzewien.

Postep w dzisiejszej rzeczywisto$ci wyznaczaja badania naukowe $cisle skorelowa-
ne z praktyka oraz wysoka pozycja rynkowa podmiotéw finansujacych. Lasy Panstwo-
we, przeznaczajac znaczne $rodki na badania naukowe, powinny doktadaé staran na
ukierunkowanie tych badan na przyszte potrzeby praktyki gospodarczej, budujac pozy-
cje firmy nowoczesnej, wyznaczajacej kierunki postepu technologicznego w le$nictwie,
rowniez w skali europejskiej. Sposobem realizacji tak postawionego celu powinno by¢
m.in. rozpoznanie potrzeb badawczych i budowanie programéw w wymiarze wielopo-
ziomowych konsorcjow, aby uzyskac efekt synergiczny potencjatu naukowego mobili-
zujacych si¢ wzajemnie osrodkow naukowych. Wazne jest traktowanie tej dziedziny ak-
tywnosci Lasow Panstwowych jako szczegolnie waznego zadania i odejscie od praktyki
traktowania badan naukowych jako ustawowego obowiazku, rozliczanego kwota i liczba
sprawozdan (Dawidziuk i Zajaczkowski).

REKOMENDACIA 15: Zadaniem PGLLP szczegélnie waznym w Swietle czekaja-
cych te organizacje zmian jest ustanowienie wlasciwych relacji ze sfera badan
naukowych i praktycznych zastosowan wynikow badan. Ustawowy obowigzek
inicjowania i finansowania badan naukowych nie moze si¢ sprowadza¢ do wyka-
zywania kwoty przeznaczonej na badania oraz ilo$ci sprawozdan. Trzeba przy-
gotowaé dlugookresowy, interdyscyplinarny i miedzyinstytucjonalny program
badawczy, uzgodniony z potrzebami praktyki oraz o§rodkami naukowymi, fi-
nansowany przez PGLLP. W tym celu przy dyrektorze generalnym powinien
powsta¢ staly zespol doradcéw naukowych, wskazujacy potrzeby i kierunki ba-
dan zaslugujacych na finansowanie.

Struktura organizacyjna w Lasach Panstwowych, mimo pozytywnych opinii, nie
jest wolna od wad (Geszprych). Wydaje si¢ koniecznym ustawowe umocowanie kon-
kursow na obsadzanie stanowiska dyrektora RDLP i nadlesniczego oraz okre§lenie
przez ministra zasad przeprowadzenia konkursow i kryteriow wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora generalnego LP oraz — nie jak dotychczas wedtug wewngtrz-
nych zarzadzen dyrektora generalnego LP — na stanowiska dyrektora regionalnego
i nadle$niczego. Pozycja ministra srodowiska w stosunku do dyrektora generalnego
LP jest zbyt staba — minister ma prawo do wydawania kierownikom jednostek orga-
nizacyjnych LP jedynie polecen i wytycznych (art. 34). Staboscia jest rowniez brak
dostatecznych instrumentéw prawnych w zakresie sprawowania kontroli przez organy
administracji rzadowe;j.

Wydaje sig, ze w celu zwigkszenia efektywnoSci sprawowanego nadzoru nalezy
wzmocni¢ instrumenty prawne ministra srodowiska do sprawowania takiego nadzoru.
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By¢ moze wystarczajacym wzmocnieniem bedzie planowane powotanie kolegialnego
organu — rady Laséw Panstwowych, przy pomocy ktérego minister bedzie sprawowat
wskazany nadzor (Geszprych).

Dotychczas w Polsce nie tylko nie zostalo uregulowane prawnie pojgcie lesSnego
gospodarstwa rodzinnego, lecz indywidualne gospodarstwa lesne sa nadal traktowane
jako akcesoryjna czg$¢ gospodarstwa rolnego. Obecnie ze wzgledéw prawnych nie jest
jednak mozliwe powotywanie nowych spotek lesnych. Ponadto spotdzielnie produkcyj-
ne, prowadzace niegdy$ powszechnie gospodarke lesng w lasach niepanstwowych, sa
obecnie w zaniku, cho¢ w krajach skandynawskich przezywaja renesans. Rowniez izby
rolno-lesne, stanowiace w okresie dwudziestolecia migdzywojennego preznie dziatajacy
samorzad gospodarczy, obecnie nie zajmuja si¢ problematyka lesnictwa, cho¢ w Niem-
czech prowadza efektywna dziatalno$¢ nadzorcza nad gospodarka le$na (Geszprych).

Duza determinanta dla polskiego porzadku prawnego sa regulacje Wspolnoty Eu-
ropejskiej, odnoszace si¢ do sposobow prowadzenia gospodarki lesnej. Przyktadem sa
transponowane do prawa krajowego cele dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktorymi
panstwa czlonkowskie zostaty zobligowane do utworzenia obszaréw Natura 2000 ,,pro-
porcjonalnie do wystgpowania na ich terytorium typdéw siedlisk przyrodniczych i sied-
lisk gatunké6w”. Kolejne ograniczenia ,,unijne” zostaly wskazane w przepisach ustawy
o ocenach oddziatywania na srodowisko (z dnia 3 pazdziernika 2008) (Geszprych).

Istotnym, narastajacym problemem, ciagle nierozwiazanym w prawie polskim, jest
coraz szersza forma nielegalnej rekreacji w lasach w postaci jazdy na motorach endu-
ro i quadach. Za powyzsze przewinienia nalezatoby wprowadzi¢ sankcje w przepisach
ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach oraz zaostrzy¢ przepisy karne zakazujace
w lasach ruchu tymi pojazdami (Geszprych).

W polskich regulacjach prawnych istnieje przemienna wspotzaleznos¢ planow za-
gospodarowania przestrzennego i planow urzadzenia lasu. Ustalenia planéw urzadzenia
lasow sa wiazace dla gmin opracowujacych plany zagospodarowania przestrzennego
(art. 20 ust. 1 ustawy o lasach). Organy gmin, stanowiac przepisy powszechnie obo-
wiazujace, nie moga przewidywac¢ w nich rozwiazan niezgodnych z planami urzadze-
nia lasu. Zgodnie z ,,Instrukcja urzadzania lasu” sprawne wykonanie projektu planu
urzadzenia lasu dla nadle$nictwa wymaga odpowiednich konsultacji i uzgodnien z lo-
kalnymi wladzami administracji rzadowej i samorzadowej, a takze z organizacjami
spotecznymi zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska, ochrona przyrody i krajobrazu oraz
planowaniem przestrzennym. Udziat spoteczenstwa (samorzadow, stowarzyszen, orga-
nizacji pozarzadowych) umozliwia niezb¢dne powiazanie planowania urzadzeniowego
z zagospodarowaniem przestrzennym oraz racjonalne gospodarowanie zasobami przy-
rodniczymi. Jednoczes$nie w zarzad Laséw Panstwowych (nadlesnictw) przekazuje sig
grunty stanowiace wlasno$¢ skarbu panstwa, a przeznaczone do zalesienia w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu (art. 36 ustawy o lasach) (Geszprych).

REKOMENDACIA 16: Istniejace regulacje wspotzaleznos$ci planéw urzadzenia lasu
z planami zagospodarowania przestrzennego nalezy utrzyma¢, a ich wzajem-
ne zalezno$ci wzmocni¢, podobnie jak nadzoér nad ich realizacjg. Konsultacje
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spoleczne w tym zakresie nie sa dostateczne i nie stanowig gwarancji unikania
lub rozwigzywania konfliktéw spolecznych zwiazanych z formami uzytkowa-
nia obszaréw le§nych, powstajacych w wyniku dazen jednostek, spolecznosci
lokalnych i innych grup intereséw do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz
realizacji priorytetowych inwestycji majacych duze znaczenie ekonomiczne
i polityczne na terenach atrakcyjnych przyrodniczo.

REKOMENDACIA 17: W celu podniesienia jakoS$ci struktury zarzadzania i nadzo-
ru nad lasami w Polsce wydaje si¢ wskazane zreformowanie niektérych obecnie
funkcjonujacych rozwigzan. Nalezy zaliczy¢ do nich w szczegodlnosci:

1) przepisy prawne dotyczace panstwowego sektora leSnego w Polsce sa nie-
dostatecznie sprecyzowane, zwlaszcza w zakresie uprawnien majatkowych
wzgledem gruntéw pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, a nale-
zacych do skarbu panstwa;

2) w zwiazku z regulacjami kodeksu cywilnego uregulowania w ustawie o la-
sach wymagajg kwestie wspolwlasnosci gruntow z udziatem osob fizycznych
i jednostek samorzadu terytorialnego (brak wydzielen geodezyjnych lasow
stanowiacych wspélwlasno$¢é skarbu panstwa i osob fizycznych);

3) nalezy podja¢ dzialania na rzecz utworzenia struktury organizacyjnej les-
nictwa niepanstwowego/prywatnego oraz obja¢ wspolna forma organiza-
cyjna lasy panstwowe i niepanstwowe, co wigze si¢ z ustanowieniem w pol-
skim systemie prawnym wladzy le§nej w postaci urzedu Gléwnego Le$nika
Kraju, sprawujacego nadzoér nad lasami wszystkich form wlasno$ci;

4) w ustawie o lasach celowym jest wprowadzenie rozdzialu o funkcjonowaniu
zrzeszen leSnych;

5) problemem ciagle nierozwiazanym jest okreSlenie kierunkéw przyszlych
dzialan w polskim lesnictwie na rzecz pochlaniania i tym samym redukcji
koncentracji gazow cieplarnianych w atmosferze i przyczyniania si¢ gospo-
darki lesnej do ochrony klimatu.

Szeroko zakrojone prace nad przysztoscia polskiego lesnictwa podjeto w swoim §ro-
dowisku Polskie Towarzystwo Les$ne (PTL). Na zjezdzie PTL w 2014 r. zaprezentowa-
no dokument ,,Wizja przysztosci polskich lasow i lesnictwa do 2030 r.”. Wedtug PTL
obowiazujace rozwiazania organizacyjno-prawne nie zabezpieczaja dostatecznie laséw
panstwowych przed niekorzystnymi zmianami, w tym rowniez przed zmianami wias-
no$ciowymi (Grzywacz). W dokumencie sformutowano najwazniejsze potrzeby zmian,
a mianowicie: doprowadzenie do zapisu w Konstytucji RP o niepodleganiu laséw pan-
stwowych przeksztalceniu wlasno$ciowemu; opracowanie nowej ustawy — prawo lesne,
wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych wsparcie finansowe w sektorze laséw pub-
licznych i prywatnych na realizacj¢ funkcji ochronnych i spotecznych oraz na zalesienia,
likwidacje skutkéw klegsk zywiotowych, przebudowe drzewostandw, uregulowanie moz-
liwosci korzystania przez LP ze $rodkéw NFOSiGW na usuwanie szkéd powodowanych
przez emisje zanieczyszczen powietrza, uregulowanie sporéw kompetencyjnych migdzy
gospodarka le$na a ochrona przyrody, utatwienie procedur zbywania i przekazywania na
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cele nielesne gruntéw na realizacje celdw publicznych, wspomaganie tworzenia wspol-
not le$nych gospodarujacych na gruntach prywatnych, stworzenie sieci ustug doradztwa
na rzecz wiascicieli lasow (Grzywacz).

REKOMENDACJA 18: Wizja przyszlosci polskich lasow i leSnictwa opracowana
w ramach dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Le$nego jest czeScia dorobku
polskich srodowisk naukowych i zawodowych w dazeniu do poprawy i doskona-
lenia polskiego sektora lesno-drzewnego i ochrony ojczystej przyrody. Stanowi
wazny material i Zrédlo inspiracji prac nad Narodowym Programem Lesnym,
zwlaszcza w zakresie: politycznych, prawno-organizacyjnych i finansowych
warunkéw rozwoju lesnictwa, ksztaltowania zasobow i funkcji gospodarczych,
ochrony klimatu i dostosowania laséw do zmian klimatycznych, zagospodaro-
wania lasow, gospodarki wodnej i ochrony gleb w ekosystemach le$Snych, towie-
ctwa, wypoczynku i turystyki w lasach, ksztalcenia leSnikow i badan nauko-
wych, promocji le$Snictwa i edukacji przyrodniczo-lesnej spoleczenstwa. Polskie
Towarzystwo Lesne powinno by¢ stalym uczestnikiem/cze$cia zespolu w dal-
szych pracach ekspercko-legislacyjnych nad dokumentem.

Istnieja opinie wskazujace na obowiazujaca formule organizacyjno-prawna PGLLP,
jako niejasna, zagmatwana, trudna do jednoznacznej interpretacji: czy jest to firma, czy
korporacja, czy instytucja publiczna czy grupa interesu (Wajrak, Korbel). Wskazuje si¢
rowniez na brak nadzoru nad dziatalnoscia PGLLP i na potrzebg uspotecznienia procesu
decyzyjnego oraz zwigkszenia przejrzystosci korporacji zarzadzajacej lasami (Wajrak,
Korbel, Cwiek).

Wedlug innej opinii za nietrafne nalezy uzna¢ poglady, iz Lasy Panstwowe dziataja
poza mozliwoscia sprawowania zewngetrznego nadzoru i kontroli, tzn. ze ,,LP funkcjo-
nuja poza wszelka kontrolg” i Ze sa ,,panstwem w panstwie” (Tomaszewski). Lasy Pan-
stwowe podlegaja nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu przez ministra wias-
ciwego do spraw $rodowiska, Najwyzsza Izbe Kontroli, ministra skarbu panstwa oraz
przez organy wchodzace w sktad dyrekcji ochrony srodowiska, oraz inne. W przypadku
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodo-
wiska mamy aktualnie do czynienia z przeregulowaniem problematyki nadzorowania
i innego oddziatywania wiladczego na Lasy Panstwowe (Tomaszewski, Dawidziuk
i Zajaczkowski).

Problematyce nadzorowania oraz kontrolowania Lasow Panstwowych poswigcono
duzo miejsca w studium analitycznym ,,Wizja dziatan na rzecz rozwoju Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe” (Tomaszewski, www.npl.ibles.pl/materialy),
w ktorym wyrdzniono wiele form/instytucji/proceséw nadzoru i kontroli, a wérod nich
nadzorowanie Laséw Panstwowych przez organizacje pozarzadowe w ramach niezorga-
nizowanej aktywnos$ci obywatelskiej (nadzor posredni) oraz certyfikowanie gospodarki
le$nej przez instytucje niezalezne.

W kwestii spotecznego nadzoru i kontroli nalezy przywolaé przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
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dowisko. Ustawa ta zawiera caty dziat zatytutowany ,,Udziat spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska”. Regulacje tej ustawy wprowadzity bardzo uzyteczne instrumenty
pozwalajace poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa na sprawowanie sui generis
nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe. Przepisy te
jednak, mimo iz sa skierowane do ogétu obywateli, to wydaja si¢ by¢ znane jedynie
waskiej grupie. Podobnie ma si¢ sprawa z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, ktora rowniez zawiera instrumenty prawne pozwalajace na
uzyskanie informacji dotyczacych dziatalnosci Panstwowego Gospodarstwa Les$nego
Lasy Panstwowe. Obydwie ustawy nie sa wykorzystywane, a nadzér w obecnej po-
staci nie spetnia swojej roli. Z jednej strony potrzebna jest edukacja obywateli w tym
zakresie, z drugiej — nalezy postulowaé wprowadzenie realnego i ujetego w odpowied-
nie ramy prawne spotecznego nadzoru na Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy
Panstwowe (Cwiek).

Problemem nie jest brak jednostek instytucjonalnych uprawnionych i obowiazanych
do nadzorowania i kontrolowania Laséw Panstwowych, lecz raczej ich niedostateczne
wywiazywanie z obowiazkéw przy nienalezytym wykorzystywaniu przystugujacych
im uprawnien (Tomaszewski).

W tym konteks$cie nalezy wskazac¢ istnienie kolegium Laséw Panstwowych, ktore
jest organem opiniodawczo-doradczym dyrektora generalnego Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Trudno organ ten nazwaé kontrolnym, skoro jego
sktad ustalany jest przez podmiot, nad ktorym miatby sprawowac nadzor. W obecnym
stanie prawnym rodzi si¢ pytanie, czy funkcjonowanie tego organu w ogoéle ma sens
(Cwiek).

Niezaleznie od powyzszego spoteczenstwo ma poczucie niedostatku spotecznej
kontroli nad PGLLP, $wiadomo$¢ duzej, nieuprawnionej niezaleznosci tej organizacji
oraz przekonanie o osiaganiu grupowych korzysci z gospodarowania wspolnym dobrem
(Cwiek, Korbel, Wajrak, Marchlewski).

Rozwiazywanie konfliktow $rodowiskowych zwigzanych z gospodarka lesnag moze
mie¢ dwojaki charakter: adwersarski i kooperujacy. Na panstwowych obszarach lesnych,
na ktérych zwiazek pomigdzy interesami zwiazanymi z produkcja drewna i interesami
srodowiskowymi ma charakter konfliktu, nalezaloby stara¢ si¢ uwzgledniaé interesy
jednych i drugich, a nastgpnie ksztaltowac uzytkowanie tego obszaru za posrednictwem
instytucji o charakterze kooperujacym (Plotkowski).

REKOMENDACIA 19: Nalezy wzmocni¢ nadzor spoleczny/obywatelski poprzez
bardziej skuteczne egzekwowanie istniejacych regulacji, okreslajagcych kompe-
tencje odnosnych instytucji, Srodki i mozliwo$ci w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego potrzeba nowego spojrzenia na kwesti¢ form
nadzoru spolecznego nad PGLLP. Nalezy stworzy¢ kompleksowy, spojny i kla-
rowny model, ktéry umozliwi osiagniecie wielokierunkowych celéw gospodar-
czych, przyrodniczych i spolecznych gospodarki lesnej w lasach panstwowych
i ktory bedzie funkcjonowal w dluzszej perspektywie czasowej.

Rozwazy¢ nalezy utworzenie organ6w nadzorczo-kontrolnych niezaleznych
od PGLLP w postaci stanowiska gléwnego lesnika kraju w Ministerstwie Sro-
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dowiska oraz rady Lasow Panstwowych (RLP), ktéra bedzie organem PGLLP,

z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem zakresu ich kompetencji.
Rekomendowa¢é nalezy nastepujace rozwiazania:

— Glowny Le$nik Kraju (GLK) powinien by¢ w randze sekretarza stanu;

— powinien z urzedu przewodniczy¢ radzie Laséw Panstwowych (RLP);

— w sklad RLP powinni wej$¢: minister gospodarki, minister finanséw, mini-
ster skarbu, minister rozwoju regionalnego, rolnictwa i rozwoju wsi, oraz
przedstawiciele BULiGL, PTL, SITLiD, PROP, stowarzyszen przedsi¢bior-
cow leSnych, uczelni akademickich i oSrodkéw naukowych, przedstawiciele
przemystu drzewnego (PIGPD) i inni.

Do kompetencji RLP powinno naleze¢ m.in.: zatwierdzanie sprawozdania
finansowo-gospodarczego PGLLP, opiniowanie statutu PGLLP, zatwierdzanie
raportu o stanie laséw, rozstrzyganie konkurséw na najwazniejsze stanowiska
i funkcje w strukturze PGLLP.

Jakkolwiek pozarzadowe $rodowiska ekologiczne/alternatywne nie maja wspol-
nej wizji przysztosci lesnictwa, to mozna wyodrebni¢ przynajmniej dwa wspolne cele:
(1) uzytkowanie lasow nie pogarszajac ich stanu i (2) ochrona dzikiej przyrody. Dlatego
utrzymanie modelu wielofunkcyjnego lesnictwa w obecnym ksztalcie we wszystkich
lasach jest niemozliwe (Korbel). Wskazywano wielokrotnie, ze skuteczna realizacja za-
sady wielostronnego uzytkowania lasu / lesnictwa wielofunkcyjnego moze wymagac
specjalizacji na poszczegdlnych obszarach. Dokonujac alokacji naktadéw na poszcze-
gblne drzewostany, wysnuto wniosek, ze specjalizacja w zakresie uzytkowania moze
by¢ rozwiazaniem optymalnym. Ponadto, taka specjalizacja na poziomie drzewostanu
jest bardziej zgodna z oryginalnym (pierwotnym, poczatkowym) znaczeniem terminu
multiple use w le$nictwie (Plotkowski).

Watpliwosci budzi zaangazowanie pracownikéw LP w polityke, zwlaszcza lokalna,
gdzie prezentuja, lub sa zobowiazani prezentowaé, interes wlasnego przedsigbiorstwa.
Podobnie sprawa ma si¢ z edukacja le$na spoteczenstwa, ktorej programy odzwier-
ciedlaja punkt widzenia podmiotu prowadzacego gospodarke (PGLLP), nie za$ szersze
potrzeby spotecznej edukacji przyrodniczej. Rozwigzaniem moga by¢ rady spoteczno-
-naukowe przy regionalnych dyrekcjach LP i nadle$nictwach (podobnie jak w LKP).

REKOMENDACJA 20: W ramach obecnej formy organizacyjno-prawnej Panstwo-
we Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe powinno podjaé, tak szybko, jak to
jest mozliwe, wszechstronne dzialania ukierunkowane na doskonalenie wigk-
szoSci swoich system6éw funkcjonalnych. Rozwdj systemoéw funkcjonalnych La-
sow Panstwowych powinien odbywac si¢ przede wszystkim w oparciu o wlasne
srodki, zwigzane z funduszem leSnym. Do czynnikéw warunkujacych i stoja-
cych na przeszkodzie pelnego rozwoju, nalezy zaliczyé: (1) istotne mankamen-
ty podstaw prawnych funkcjonowania Laséw Panstwowych, (2) niedostateczne
wspieranie rozwoju zakladéw ustug lesnych oraz (3) brak polityki i strategii
rozwoju lesnictwa okreslonej przez administracj¢ publiczna. Warta rozwaze-
nia jest propozycja powstania izby le$no-drzewnej.
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Z analizy sposobu i zakresu powszechnego korzystania z lasow wynika, ze w tym
obszarze regulacji prawa widoczne jest catkowicie odmienne traktowanie lasow skarbu
panstwa i lasow innych wtadcicieli. Zgodnie z art. 28 ustawy o lasach: ,,Wtasciciel lasu
niestanowiacego wlasnosci skarbu panstwa moze zakazaé wstepu do lasu, oznaczajac ten
las tablica z odpowiednim napisem”. Zatem problem powszechnego korzystania z lasow
dotyczy¢ moze wytacznie lasow skarbu panstwa i tak rzeczywiscie ustawodawca owa
kwesti¢ ujmuje (Rakoczy). Nie ulega watpliwosci, iz ochrona srodowiska, jako warto$é
konstytucyjnie chroniona, obejmuje rowniez ochrong lasow. Ochrona ta zostala jednak
ukryta w zasadach udostgpniania lasow i 6w element ochronny uchodzi na plan dalszy.

Lasy, jako najwazniejszy ladowy stabilizator sSrodowiska, beda stanowity filar zréw-
nowazonego rozwoju kraju w perspektywie roku 2030, a nawet 2080. Koncepcja zréw-
nowazonego rozwoju nie polega bowiem na zagwarantowaniu cigglego rozwoju poszcze-
golnych polityk, np. gospodarczej, rolnej, lesnej, spotecznej, ale na ich zharmonizowaniu,
czyli zrownowazeniu i wspotdziataniu (Adamowicz). Dynamiczny rozwoj przemystow
opartych na surowcu drzewnym lezy w interesie zaréwno Lasow Panstwowych, jak i ca-
lej polskiej gospodarki. Koniecznoscia ekonomiczna i spoteczng, zaré6wno dla lesnictwa,
jak i drzewnictwa, jest poszukiwanie r6znych form wspotpracy (Sieradzki).

Pod koniec lat 90. XX w. stopniowo, ale radykalnie pogarszaly si¢ stosunki PGLLP
z przemystem drzewnym z powodu niedostatecznych dostaw drewna oraz systemow jego
sprzedazy. Podjeto prace nad nowymi zasadami sprzedazy. Ustalone procedury sprawi-
ly, ze dystrybucja drewna z laséw panstwowych prowadzona jest w $cisle okreslonym
miejscu i czasie. Biorac pod uwage monopolistyczng pozycje PGLLP, nalezy zauwazy¢,
ze rynek drzewny w Polsce jest wyjatkowo sformalizowany 1 polega na transakcjach
sprzedazy drewna gtéwnie w drodze stosowania aukcji elektronicznej (Adamowicz).

Koniecznosé¢ redukceji emisji CO, nie musi oznacza¢ spadku tempa wzrostu eko-
nomicznego sektora drzewnego (gldwnie przemystu papierniczego i ptyt drewnopo-
chodnych). W dltuzszej perspektywie moze pozytywnie wplywaé na rozwdj i by¢ sita
wymuszajaca innowacyjnos¢ technologiczna i poprawe efektywnosci gospodarowania
zasobami naturalnymi i energia. Minimalizowanie negatywnego wplywu na srodowi-
sko naturalne i maksymalizowanie nakladéow na jego ochrong staje si¢ dodatkowym
czynnikiem otoczenia biznesowego firm drzewnych i wyznacza obszar odpowiedzial-
nos$ci korporacyjnej wobec spotecznosci lokalnej, kraju i §wiata. Ocenie rynku podlega
coraz czegsciej nie tylko wynik ekonomiczny, ale réwniez dziatalnos¢ ekologiczna. Ros-
naca presja na ochrong srodowiska w perspektywie 2030 i 2080 roku w coraz wigkszym
stopniu bedzie wyznacza¢ tempo i kierunek rozwoju sektora drzewnego, a to w rezulta-
cie wplynie na produkcje lesna i systemy dystrybucji surowca. Stwarza to szansg¢ dyna-
micznej ekspansji zardéwno pojedynczych przedsigbiorstw, jak i catych branz drzewnych
(Adamowicz). Taka perspektywe powinna przyjaé organizacja leSnictwa w Polsce oraz
strategia rozwoju. Taka perspektywe wyznacza koncepcja ,,zielonej ekonomii”, w ktorej
gospodarka lesna moze mie¢ do odegrania role wiodaca.

REKOMENDACJA 21: Kluczowym zadaniem dla gospodarki leSnej jest opracowa-
nie takiej metody regulacji zasobéw drzewnych i systeméw ich dystrybucji, kto-
ra zapewni stabilno$¢ gospodarki lesnej i zaspokoi rosngce potrzeby przemystu



Podsumowania i rekomendacje

305

przerobu drewna i ludno$ci na drewno, z jednoczesnym utrzymaniem funk-
cji Srodowiskowych. Z uwagi na zmiany koniunktury rynkowej konieczna jest
weryfikacja zasad ustalania rocznych etatéw uzytkowania lasu. Wobec zmian
zachodzacych na krajowych i zagranicznych rynkach wyrobéw drzewnych
i drewnopochodnych ustalanie rocznych etatéw uzytkowania jako 1/10 etatu
dziesig¢cioletniego jest bledne, cho¢ wygodne. Nalezy zachowaé elastycznosé
w zaKresie podazy drewna w danym roku nie tylko na etapie planowania, ale
réwniez w ciagu roku, dopuszczajac mozliwosci zmiany rozmiaru pozyskania
drewna w zalezno$ci od zaplanowanych cig¢¢, faktycznych potrzeb drzewosta-
nowych i innych, zaistnialych, lecz trudnych do przewidzenia zdarzen oraz
w zaleznosci od sytuacji na rynku drzewnym. System pozyskania i sprzedazy
surowca drzewnego powinien opiera¢ si¢ na zmianach, jakie zachodza na pier-
wotnym i wtornym rynku drzewnym w dluzszym okresie czasu. Dlatego w dhu-
goterminowej strategii leSnej nalezy uwzgledni¢ utworzenie monitoringu zmian
wtoérnych rynkéw drewna.

Wielko$¢ pozyskania drewna powinna by¢ ustalana nie tylko na podsta-
wie przestanek biologicznych (tzw. potrzeby hodowlane, co w wielofunkcyjnej
gospodarce leSnej jest postawg bierna), ale réwniez z uwzglednieniem potrzeb
spolecznych (tzn. aktywne poszukiwanie sposobéw zaspokajania potrzeb). Na
tym polega ro6wnowazenie gospodarki.

W tym kontekscie, za stuszne nalezy uzna¢ postulaty przedstawicieli prze-
mystu drzewnego dotyczace dlugookresowych umoéw na dostawy surowca
drzewnego, zwlaszcza, Ze w najblizszych dziesig¢cioleciach mozliwos$ci uzytko-
wania lasu w Polsce znacznie wzrosna (patrz panel ROZWOJ).

W perspektywie Narodowego Programu Le$nego nalezy rekomendowaé
poszukiwanie mozliwosci bardziej intensywnego uzytkowania laséw, mobiliza-
cji zasoboéw drzewnych, wdrozenia zasad kaskadowego schematu uzytkowania
drewna, tworzenia nowych baz surowcowych oraz zintensyfikowania zalesien
i zadrzewien.

Powyzszym determinantom rozwoju ,,zielonej” ekonomii powinny by¢ pod-
porzadkowane formy organizacji gospodarki lesnej w Polsce.

REKOMENDACIA 22: W zwiazku z okresowym wystepowaniem dekoniunktury na
rynkach drzewnych oraz kryzysami gospodarczymi o zasi¢ggu globalnym nale-
zy rozwazy¢ stworzenie wspélnotowego (UE) rynku drewna okraglego, dzia-
lajacego na zasadach gieldy towarowej, zar6wno na skale¢ kraju, jak i miedzy-
narodowa. Zalozenia polskiej leSnej gieldy towarowej powinny opieraé si¢ na
doswiadczeniach rolniczych gield towarowych.

Ustawa o lasach (1991) okresla struktur¢ PGL Lasy Panstwowe i odnosi si¢ prze-
strzennie do trzech poziomow zarzadzania: krajowego (DGLP), regionalnego (dyrekcje
regionalne LP) i lokalnego (nadle$nictwo). Okresla rowniez kompetencje poszczegdl-
nych podmiotow do tworzenia, taczenia, dzielenia, likwidowania oraz okres$lania ich
zasiggu terytorialnego. Ustawa nie okresla jednak zasadniczych kryteriow uzasadniaja-
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cych konieczno$¢ dokonywania takich zmian. Obowiazujacy podzial terytorialny opiera
si¢ na przestankach przyrodniczych, a takze na pozaprzyrodniczych — ekonomicznych,
politycznych badz historycznych.

Zmiany ustrojowe i upodmiotowienie spoteczenstwa, rozwdj gospodarczy oraz ros-
naca $wiadomos$¢ ekologiczna zmienity podej$cie do korzystania z zasobow przyrod-
niczych kraju. Zjawiska te uksztaltowaty nowy model gospodarki lesnej, ktdéra musi
uwzglednia¢ coraz istotniejszy wplyw czynnikow zewngtrznych. W tym nurcie powo-
fano le$ne kompleksy promocyjne (LKP; pierwszy powstat w 1993 r., natomiast ramy
prawne ich funkcjonowania nadata nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24.04.1997,
art. 136). Lesne kompleksy promocyjne miaty by¢ obszarami funkcjonalnymi o zna-
czeniu ekologicznym, edukacyjnym i spotecznym, dla ktérych pogram gospodarczo-
-ochronny jest opracowywany przez wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji La-
sow Panstwowych. Bardzo wazne dla idei LKP bylo godzenie potrzeb spolecznych
z funkcjami ochronnymi. Wymaga to aktywnego wilaczenia si¢ réznych grup interesow
do wspolnych uzgodnien. Z perspektywy dos§wiadczen kilkunastu lat istnienia LKP
mozna powiedzie¢, ze ich zadanie w kreowaniu nowych zasad gospodarki le$nej nie
zostato w petni zrealizowane. Przyczyn mozna doszuka¢ si¢ w niewystarczajacej ran-
dze samego programu spoteczno-gospodarczego LKP w stosunku do planu urzadzenia
lasu w nadle$nictwie, bedacego podstawowym dokumentem planistycznym w lasach
(Fijas).

Analiza funkcjonowania LKP dokonana w warunkach silnej presji aglomeracji
miejskiej (Lasy Oliwsko-Darzlubskie) wskazuje na brak zwiazku migdzy planowaniem
przestrzennym a gospodarka lesna. Gospodarka lesna nie uwzglgdnia uwarunkowan
i potrzeb rozwojowych aglomeracji, cho¢ miasta, w strategii rozwojowej, upatruja swoje
szanse w gospodarce lesnej (Fijas).

REKOMENDACIA 23: Zadanie le$Snych kompleksow promocyjnych (LKP), majace
polega¢ na kreowaniu nowych zasad gospodarki le$nej, nie zostalo w pelni zrea-
lizowane. LKP mialy by¢ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym,
edukacyjnym i spolecznym, a jedna z gléwnych idei LKP bylo godzenie potrzeb
spolecznych z funkcjami ochronnymi i promowanie postepu w gospodarce le$-
nej. Stan realizacji tych celow nalezy podda¢ wnikliwej ocenie i przeformulo-
wa¢ zasady funkcjonowania. Program gospodarczo-ochronny, wedlug ktérego
LKP mialy funkcjonowaé, jest opracowywany przez wlasciwego dyrektora re-
gionalnego Lasow Panstwowych, podczas gdy taki program wymaga aktywne-
go wlaczenia si¢ réznych grup intereséw do wspdlnych uzgodnien. W ten sposéb
mie¢dzy planami urzadzenia lasu, planami zagospodarowania przestrzennego
i strategiami rozwoju brakuje spdjnosci i systemu powigzan. Powstaje wraze-
nie istnienia dwdch réznych swiatow, ktore oddziela granica lasu. Nalezy przy-
wrécié¢ leSnym kompleksom promocyjnym ich pierwotny charakter i wskazaé
rzeczywiste cele, jakie przy§wiecaly powolaniu tych obszaréw funkcjonalnych.

Nalezy odnotowac specyfike lasow okalajacych metropolie. Obserwuje si¢ tam zja-
wiska takie jak synurbizacja dzikich zwierzat czy postepujaca synantropizacja Swiata
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przyrody. Styk miasta i lasu, jako ekoton, jest bogaty w gatunki migrujace pomiedzy
obiema strefami, co z jednej strony podnosi bior6znorodnos¢, z drugiej — generuje prob-
lemy nieznane ekologii sprzed ery wielkich miast, cho¢by takie jak nasilajaca si¢ antro-
popresja w wyniku intensywnego rekreacyjnego korzystania z lasu. Lasy wokot miast
obciazane sa realizacja funkcji ochronno-hydrologicznych, ekologicznych, glebo- i wia-
trochronnych w stopniu wigkszym niz gdzie indziej. Odpowiednie zagospodarowanie
tych terenéw generuje rowniez wigksze niz gdzie indziej koszty (Fijas).

W dobie niekontrolowanego rozwoju wielkich aglomeracji miejsko-przemystowych
wyzwaniem staje si¢ znalezienie narzedzi organizacyjno-prawnych do zapanowania nad
negatywnymi skutkami tego zjawiska. Powstaja struktury oparte na koncepcji zielonych
sieci (green networks), zielonych serc miast (green hearts) czy zielonych pier$cieni ota-
czajacych metropolie (green belts), ktore tacza z powodzeniem funkcje strukturotwor-
cze, zywicielskie, srodowiskowe, ekologiczne 1 biologiczne z rekreacyjnymi i regenera-
cyjnymi, stanowigcymi ,,oddech” miasta (Fijas).

REKOMENDACIA 24: Konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych w Kkie-

runku:

— nadania obszarom leSnym wokoél aglomeracji miejsko-przemystowych spe-
cjalnego statusu samodzielnych jednostek Lasow Panstwowych p.n. leSnych
kompleksow metropolitalnych;

— okreslenia kompetencji leSnych komplekséw metropolitalnych i Zrodel ich
finansowania.

W zakresie prowadzenia gospodarki leSnej na obszarze metropolitalnym
konieczne jest stworzenie spojnego systemu powigzan pomiedzy planowaniem
przestrzennym a planem urzadzenia lasow.

Okreslenie priorytetowych funkeji lasu powinno podlegaé analizom plani-
stycznym na poziomie regionalnym. W konsekwencji ustanowienie obszaréw
0 dominujacych funkcjach powinno odbywa¢ si¢ w trybie uchwaly stanowiacej
akt prawa miejscowego. W ten sposob staloby si¢ to wiazace przy sporzadzaniu
planéw urzadzenia lasu i byloby podstawa dla prowadzenia gospodarki lesnej.

REKOMENDACI4 25: Ewolucja wspoélczesnej cywilizacji w kierunku zajmowa-
nia coraz wigkszych obszaréw niezamieszkalych, rozprzestrzenianie si¢ infra-
struktur komunikacyjnych i przemyslowych, ekspansja oSrodkéw miejskich
i potrzeby rekreacyjne stwarzaja nowe wyzwania dla gospodarki przestrzenne;j
i konieczno$¢é zmian w podejsciu do gospodarki lesnej. W tych warunkach brak
powigzan administracyjno-prawnych mi¢dzy planowaniem leSnym a systemem
planowania przestrzennego staje si¢ dotkliwy. Gospodarka leSna powinna by¢
integralna i strategiczna czeScia lokalnej i regionalnej gospodarki przestrzen-
nej. Mozna to osiagnaé poprzez przyjecie koncepcji planowania dlugookreso-
wego gospodarki lesnej, ktora uwzgledniajac zréznicowanie waloréw przyrod-
niczych i oczekiwan spolecznych oraz gospodarczych, umozliwialaby wskaza-
nie funkcji priorytetowych dla poszczegdélnych obszarow/platéw lesnych. Wy-
magaloby to budowania konkretnych modeli funkcjonowania drzewostanow,
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ktore pelnilyby funkcje spoleczne badz przyrodnicze, badz tez gospodarcze.
Oznaczaloby to zréznicowanie zasad gospodarki lesnej w przestrzeni i czasie.

Po zmianach systemu spoteczno-gospodarczego coraz bardziej aktualne staje si¢
pytanie o sposoby wzajemnych powiazan w sektorze lesno-drzewnym: bo jesli nie in-
tegracja, to co (Strykowski)? Prywatne przemysty oparte na drewnie i PGLLP, bedace
jako zarzadca laséw panstwowych w pozycji monopolisty, wspotpracuja w Polsce ze
soba w warunkach braku formalnych zwiazkéw prawno-organizacyjno-administracyj-
nych. Podmioty te motywowane sa roznymi celami dzialania: przemyst — maksyma-
lizacja zysku w krotkich okresach, Lasy Panstwowe — celami spotecznymi, gltéwnie
trwatoscia lasow 1 zwigkszaniem zasobow. Pozyskiwanie surowca drzewnego stanowi
jeden z kilku, wcale nie najwazniejszy, celéw dziatalno$ci tej organizacji (Strykow-
ski). Wspotpraca organizacyjno-ekonomiczna migdzy tymi dziatami jest utrudniona,
co potwierdza praktyka. Doswiadczenia panstw o silnym sektorze lesno-drzewnym
(Skandynawia, Niemcy, Austria, Francja) wykazuja, ze w interesie zarowno lesnictwa,
jak 1 przemystow opartych na drewnie jest mozliwa zardwno integracja, jak i §cista
wspotpraca le$nictwa z przemystem, przy zachowaniu obopdlnych korzysci. Ze stro-
ny lasow w tej wspdlpracy oczekuje si¢ stabilnej, ekwiwalentnej polityki surowcowej
w odniesieniu do drewna, a od przemystu przestrzegania wspodlnie ustalonych warun-
kéw wspotpracy, nienaruszajacej intereséw partnerow. Okolicznos$cia niesprzyjaja-
ca zawiazywaniu takiej wspotpracy jest niedostatecznie uregulowany status PGLLP
(Strykowski). Funkcjonujace od dawna takie gremia, jak Stowarzyszenie Inzynieréw
1 Technikéw Les$nictwa i Drzewnictwa czy kolegium Lasow Panstwowych, nie spet-
niaja nadziei na zblizenie lesnictwa i drzewnictwa (Sieradzki). Wedlug opinii czg$ci
srodowiska le$no-drzewnego jakakolwiek integracja lesnictwa i przemystu drzewnego
nie wydaje si¢ obecnie mozliwa, a nawet nie bytaby dla obu partneréw korzystna, roz-
wazy¢ natomiast nalezy utworzenie izby lesno-drzewnej (Sieradzki) oraz partnerstwa
publiczno-prywatnego (Geszprych).

REKOMENDACJA 26: Istnieje w gospodarce lesSno-drzewnej potrzeba tworzenia
nowoczesnych, efektywnych form wspoélpracy lesnictwa panstwowego (PGLLP)
ze sprywatyzowanym przemystem opartym na drewnie oraz doskonalenia ist-
niejacych i budowa nowych instrumentdw i instytucji wspierajacych wspéldzia-
lanie i wspélprace poszczegdélnych partnerow w sektorze lesno-drzewnym.

W 1990 roku, na poczatku transformacji ustrojowej, grono specjalistow
opracowalo podstawowe wytyczne do zasad wspoéldzialania panstwowego le$-
nictwa z prywatnymi firmami przemystu drzewnego®. Zasady te, po ich ak-
tualizacji, powinny stanowi¢ material wyjSciowy do dyskusji o niezbednych
zmianach w zakresie relacji ‘Lasy Panstwowe — przemysly oparte na drewnie’.
Rozwazy¢ nalezy utworzenie 1zby Le$no-Drzewnej oraz form partnerstwa pub-
liczno-prywatnego w sektorze leSno-drzewnym.

3 Strykowski W., Zajac S. 1990. Wspotdziatanie le$nictwa z przemystem przerobu drewna w warunkach gospodar-
ki rynkowej. Warszawa, IBL, Maszynopis.
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Niezbedne jest powolanie stalej komisji wspolpracy w tym obszarze przy
jednym z leSnych o$rodkéw naukowych.

Brak bezposrednich zwiazkow przemystu pierwiastkowej obrobki drewna z jednej
strony z Lasami Panstwowymi, a z drugiej — z innymi dziatami przerobu drewna, utrud-
nia kompleksowe i racjonalne uzytkowanie surowcow drzewnych. Stad nalezy ocenié¢
jako zasadne dazenia dotyczace celowo$ci powigzania lesnictwa z drzewnictwem row-
niez w warunkach gospodarki rynkowej. Brak takich powigzah moze w przysztosci za-
grozi¢ samemu le$nictwu (Strykowski, za Szujeckim 1999). Korzysci wynikajace z in-
tegracji firm sg rozlegte, mozna wymieni¢ m.in. wzrost pozyskania i transportu drewna,
wyzsza efektywnos¢ dostaw, kontrolg ilosci 1 jakosci drewna w celu optymalnego jego
wykorzystywania, efektywniejszy odzysk energii z uwagi na wigksze mozliwosci uty-
lizacji odpaddw, a tym samym zmniejszenie zuzycia energii, lepsze wykorzystywanie
drewna nadajacego si¢ jedynie do produkcji energii (Strykowski).

Lasy Panstwowe, ze wzgledu na swoj niewystarczajaco uregulowany status prawny,
wykazywaty dotychczas umiarkowane zainteresowanie dziatalnoscia Polskiej Platformy
Technologicznej Sektora Le$no-Drzewnego (PPTSLD). By¢ moze wynikato to z rela-
tywnie dobrej sytuacji gospodarczej LP. Warto jednakze podkresli¢, ze poziom inno-
wacji w Lasach Panstwowych nie jest wysoki. Platformy technologiczne niosa ze soba
wyzwania, ale tez nowe szanse i nadzieje. W krajach europejskich powstaja nowe badz
zmodyfikowane struktury umozliwiajace petniejsze wykorzystanie istniejacych zaso-
bow surowca drzewnego oraz biomasy w réznej postaci (Strykowski).

Ze wzgledu na podstawowe roznice w funkcjonowaniu Lasow Panstwowych i prze-
mystow opartych na drewnie nie wystapity dotychczas warunki sprzyjajace podejmo-
waniu dziatan integracyjnych w zakresie tych podmiotow. Ponadto powazna przeszkoda
w podejmowaniu roznych form integracji jest niewystarczajaco uregulowany status Lasow
Panstwowych. Istnieja natomiast w warunkach gospodarki rynkowej mozliwo$ci dobro-
wolnej instytucjonalnej integracji firm przemystow opartych na drewnie (Strykowski).

REKOMENDACIA 27: Sa podstawy do okreslenia sektora lesno-drzewnego jako
sektora o duzym potencjale rozwojowym. Nalezy oczekiwaé, Ze zapotrzebowa-
nie na produkty i ustugi tego sektora bedzie rosto szybciej niz dochéd narodo-
wy. Zorientowanie na przyszto$¢ powinno przejawia¢ si¢ aktywnoscia w obsza-
rze innowacji, a takze zdolnoscia do podejmowania ryzyka. Istnieje potrzeba
wigkszej aktywnosci PGLLP oraz szerokiego spopularyzowania dzialalnoS$ci
Polskiej Platformy Technologicznej Sektora Lesno-Drzewnego (PPTSLD). Plat-
forma stanowi¢ moze szans¢ realizowania partnerskiej wspotpracy przemystow
opartych na drewnie z lasami wszystkich wlasnoS$ci, glownie lasami panstwo-
wymi. Calkowity sukces sektora lesno-drzewnego bedzie osiagnigty wowczas,
gdy dojdzie do Scislej wspolpracy zaréwno w dzialalnosci operacyjnej, jak
i strategicznej ,,producentéw” i ,,uzytkownikéw” drewna.

Trojstopniowemu  samorzadowemu podzialowi administracyjnemu kraju (woje-
wodztwa, powiaty, gminy) towarzyszy trdjstopniowa, zhierarchizowana struktura La-
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sow Panstwowych (DGLP, regionalne dyrekcje LP, nadlesnictwa). Wspotpracy nalezato-
by oczekiwac przede wszystkim w relacji ‘wojewoda — dyrektor regionalnej dyrekcji LP’
oraz ‘wojt —nadlesniczy’. Rzeczywistym i naturalnym partnerem wspotpracy gospodar-
ki lesnej z wladza samorzadowa jest najnizszy poziom, tzn. wspotpraca nadlesnictwa
z gminami (Blyskun i Krawczyk). Wojt samodzielnie reprezentuje interesy mieszkan-
coOw gminy, a nadles$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie
(art. 35 ustawy o lasach) i reprezentuje interesy skarbu panstwa. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze nadle$niczy, podobnie jak pozostali pracownicy nadle$nictw, jest cztonkiem
wspodlnoty samorzadowej gminy. Tak zarysowany jest obszar potencjalnych konfliktow.
Charakter relacji zalezy gtownie od nieformalnych zasad wspotpracy, od elastycznosci
obydwu stron, od zdolnosci tworzenia wigzi lokalnych i umiejgtnos$ci wspotdzialania.
Relacje bowiem nie sg dostatecznie skodyfikowane i konkretne przypadki moga dostar-
cza¢ przyktadow zadowalajacej wspotpracy (przypadek gminy i nadle$nictwa Wielbark,
Blyskun i KrawezyKk), jak i przeciwnie (Marchlewski, Korbel).

REKOMENDACJA 28: Paradoksem ustroju prawno-finansowego gospodarki tere-
nowej jest utrata dochodéw w gminach o wysokiej lesistosci. System jest anty-
rozwojowy, przeciwskuteczny dla krajowego programu zwigkszania lesisto$ci
— wysoka lesisto$¢ gminy powinna by¢ jej atutem, nie bolaczka. Wyzszy dochod
daje surowiec drzewny przerabiany na miejscu. Oczekiwa¢ nalezy zmiany sy-
stemu opodatkowania Laséw Panstwowych, ktéra polegalaby na pozostawieniu
wiegkszej, niz dotychczas, czeSci podatkow w gminie. Nalezy dazy¢ do sytuacji,
kiedy warto$ci wypracowane na terenie gmin pozostang i beda stuzy¢ rozwojo-
wi gminy i ludno$ci lokalnej.

Rekompensata za utrate dochodéw w przypadku duzego udzialu po-
wierzchni leSnych jest zasadniczg osig konfliktu miedzy samorzadami i Lasami
Panstwowymi, wymagajaca jednak systemowego rozwiazania.

Nie sposéb wypowiadaé si¢ na temat przysztosci organizacji lesnictwa w Polsce,
ograniczajac si¢ jedynie do Lasow Panstwowych. Ok. 1/5 laséow w Polsce to lasy innej
wlasno$ci niz skarbu panstwa. ,,Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2014—2030” PGLLP nie wypowiada si¢ o rozwoju lasow innych wlas-
nosci, jakkolwiek na tej panstwowej organizacji, liderze lesnictwa w Polsce, zwigzanym
znadzorem le$nictwa prywatnego, spoczywa z pewno$cig moralna odpowiedzialno$¢ za
cate polskie lesnictwo (Dawidziuk i Zajgczkowski).

Lasy prywatne zarzadzane sa przez osoby fizyczne, spotki prawa cywilnego, handlo-
wego, spoldzielnie, wspolnoty gruntowe, zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia, fundacje.
Dziatalno$¢ gospodarcza w lasach sprywatnych prowadzona jest na ogdélnych zasadach,
regulowanych przez prawo cywilne, handlowe oraz ustawe o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (z dnia 2 lipca 2004 r.; Dz.U. nr 173, poz. 1807). Rozdrobnienie, brak ekono-
micznej rentownosci, czesto brak stosownej wiedzy, znikomy udziat w rynku drzewnym
(ok. 3%), brak znaczacego reprezentanta, a przede wszystkim bierno$¢ panstwa, sprawiaja,
ze wlasciciele lasow prywatnych nie maja zadnego wptywu na ksztatt polityki lesnej, a ich
glos o przysztosci lesnictwa w Polsce jest marginalizowany (Pedziwiatr).
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Jakkolwiek cele wlascicieli lasow prywatnych oraz panstwowych sa zbiezne, to
mozliwo$ci ich realizacji sa niewspotmierne. PGLLP posiada uprzywilejowana pozycje,
nie tylko ze wzgledu na zapisy ustawy o lasach, monopolistyczng pozycj¢ na rynku
drzewnym, ale rowniez rolg w obszarze ksztaltowania polityki lesnej oraz Srodowi-
skowej (Pedziwiatr). Z jednej strony mamy do czynienia z brakiem dziatan wspiera-
jacych rozwdj le$nictwa prywatnego zawartych w wytycznych UE w ramach wsparcia
EFRROW na lata 2014-2020 (np. w programie rozwoju obszaréw wiejskich), z drugiej
— z naktadaniem na wlascicieli lasow prywatnych réznych zobowiazan, wynikajacych
chociazby z ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie $rodowiska, bez sto-
sownych rekompensat za wprowadzane ograniczenia (np. na obszarach Natura 2000).
Budzi to podejrzenia o niekonstytucyjnym ograniczaniu uprawnien wynikajacych z pra-
wa wlasnosci (Pedziwiatr).

REKOMENDACJA 29: Nalezy zobowigzaé¢ organy panstwowe do réwnoprawnego
traktowania lasow, bez wzgledu na forme¢ wlasnosci. Rozwoj leSnictwa pry-
watnego lezy w interesie gospodarki lesnej w Polsce oraz w interesie lidera
tej gospodarki — PGLLP. Istnieje potrzeba partnerskiej wspolpracy lesnictwa
panstwowego z prywatnym. Nalezy doprowadzi¢ dzialaniami legislacyjnymi
do wsparcia wlascicieli lasow prywatnych na poziomie (co najmniej) sugerowa-
nym przez UE oraz do ustalenia rekompensat za wprowadzane ograniczenia,
np. z tytutu ochrony przyrody (obszary Natura 2000).

REKOMENDACI4 30: Lasy w Polsce postrzegane sa zaréwno przez wladze, jak
i przez ogol spoleczenstwa glownie przez pryzmat Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. W pierwszym przypadku przeczy to konstytucyjnej
zasadzie zréwnowazonego rozwoju oraz regulacji ustawowej o swobodzie dzia-
lalnos$ci gospodarczej.

Nalezy doprowadzi¢ do zmiany pozycji leSnictwa prywatnego w Polsce.
Glowna spoleczna wartos¢ prywatnych laséw i prywatnej gospodarki lesnej
polega na Swiadczeniu funkeji pozaprodukcyjnych lasu. Do takiej zmiany po-
trzebna jest uzupelniona definicja lasu w ustawie o lasach®, w ktérej jako prze-
znaczenie gruntu pokrytego roslinnoscia leSna nalezy wskaza¢é nie tylko ,,pro-
dukcje lesna”, ale réwniez — pelnienie funkcji pozaprodukeyjnych.

Opracowat:
Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

4O potrzebie zmiany definicji lasu w ustawie o lasach méwi takze rekomendacja 17 panelu ,,ROZWOJ. Lasy

i gospodarka lesna jako instrumenty ekonomicznego i spotecznego rozwoju kraju”, w tym przypadku z uwagi na mi-
nimalna powierzchnig 0,1 ha pokryta roslinnoscia lesna, postulujac zwigkszenie tej powierzchni do 0,5 ha z uwagi na
deklarowane w ustawie ekosystemowe podejscie do gospodarki lesnej. Na powierzchni 0,1 ha trudno moéwic o tworzeniu
sig lesnego ekosystemu.
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Aneks 1

Sprawozdanie
Z organizacji i przebiegu panelu
ORGANIZACJA

Zgodnie z planem prac w dniu 18 listopada 2014 r. odbyt si¢ szosty panel ekspertow

»~ORGANIZACJA. Wizja leSnictwa w Polsce. Wizja i misja organizacji gospodarczej

PGL Lasy Panstwowe”.
Prace obejmowaty:

1. Przygotowano program panelu zawierajacy 21 eksperckich opracowan programo-
wych przygotowanych przez 24 ekspertow.

2. W panelu ORGANIZACIJA wziglo udziat 85 uczestnikow z 28 instytucji.

3. Efektem obrad konferencji panelowej ORGANIZACJA jest 30 rekomendacji do dal-
szych prac nad Narodowym Programem Le$nym.



Aneks 2
Nasi Eksperci

KRrzyszror ADAMOWICZ
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Les$ny

Doktor habilitowany, absolwent Wydziatu Lesnego Akademii
Rolniczej w Poznaniu. Jako pracownik Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Poznaniu uczestniczyt w krajowych i zagranicznych wyjaz-
dach szkoleniowych, majacych na celu m.in. zapoznanie si¢ z aktu-
alnymi problemami le$nictwa w Polsce 1 na $wiecie.

Podstawowym przedmiotem jego badan jest rynek surowca
drzewnego. Badania dotyczace analiz rynku drzewnego zaowocowaty licznymi publi-
kacjami, rozprawa doktorska oraz habilitacyjng z tego zakresu. Po ukonczeniu studiow
doktorskich na Akademii Rolniczej w Poznaniu otrzymat nagrode rektora za wyroznia-
jaca rozprawe doktorska. Zapoczatkowane w pracy doktorskiej badania, dotyczace mar-
ketingowych zagadnien zwiazanych ze sprzedaza drewna i sytuacja na rynku drzew-
nym, byty i sg przez niego kontynuowane. Po uzyskaniu tytutu doktora poszerzyl obszar
badan o analizy procesow rynkowych w Polsce i na §wiecie.

W trakcie dotychczasowej pracy naukowej prowadzil badania dotyczace zmian za-
chodzacych na rynku drzewnym i ich wptywu na gospodarke lesna, badajac m.in. ce-
nowa, mieszang 1 dochodowa elastyczno$¢ surowca drzewnego, zmiany legislacyjne
w zakresie handlu drewnem i ich wptyw na sytuacj¢ rynkowa, przecigtne tempo zmian
procesow zwiazanych z handlem drewnem zachodzacych w le$nictwie i drzewnictwie,
wzajemne relacje i site oddziatywania analizowanych procesow, zmiany w mi¢dzyna-
rodowym handlu drewnem, predykcje proceséw gospodarki lesnej itd. Wyniki pracy
naukowej niejednokrotnie przedstawial na licznych konferencjach.

Leszexk BANACH
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze
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MARrIusz BLASIAK
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa

Urodzony 27 maja 1963 roku w Tucholi. Studia le$ne odbyt na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu (dawniej Akademia Rol-
nicza w Poznaniu). W 2003 r. ukonczyt studia podyplomowe na Uni-
wersytecie Przyrodniczym w Poznaniu z zakresu organizacji i zarza-
dzania (praca dyplomowa dotyczyla przygotowania strategii rozwoju
dla informatyki w Lasach Panstwowych oraz zaprojektowania struk-
tury organizacyjnej dla jej realizacji), a w 2005 r. studia podyplomowe w Szkole Glownej
Handlowej w Warszawie z zakresu zarzadzania (praca dyplomowa dotyczyta zarzadzania
projektami informatycznymi oraz wdrozeniami w jednostkach Laséw Panstwowych).

0Od 1978 r. jest pracownikiem Laséw Panstwowych. Pracowal kolejno jako lesniczy,
specjalista oraz inzynier nadzoru w Nadle$nictwie Kaliska (1987 do 2003), naczelnik
Wydziatu Informatyki DGLP (2003-2012) i inspektor LP (2013-2014). Od 2014 r. pracu-
je na stanowisku ds. strategii. Obecnie zajmuje si¢ koordynowaniem wdrazania strategii
PGLLP, opracowaniem zasad kaskadowania celow strategicznych i metod przelozenia
strategii na dziatania operacyjne, nadzoruje opracowywanie programdw strategicznych,
zarzadzanie portfelem projektow strategicznych LP, prowadzenie okresowych rozliczen
programow strategicznych, monitorowanie realizacji strategii, a takze koordynacja dzia-
tan w zakresie komunikowania strategii.

Zainteresowania pozazawodowe to sport (czynnie rolkarstwo) i muzyka (rock, hard
rock 1 heavy metal).

MALGORZATA BLYSKUN
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie

Ukonczyta studia na Wydziate Lesnym SGGW w 1987 roku.
W latach 1987-1993 pracowata w Nadle$nictwie Mragowo. Na-
stegpnie przeniosta si¢ do Nadle$nictwa Strzatowo, gdzie w latach
19962013 pelnita funkcje zastepcy nadlesniczego.

W marcu 2013 r. zostata nadlesniczym Nadlesnictwa Wipsowo,
a 27 marca 2014 r. zostata dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow
Pafistwowych w Olsztynie. Jest jedyna kobieta (i druga w historii) w gronie 17 dyrekto-
row regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych.

Sama o sobie mowi, ze ,,ma zielona krew’: wychowata si¢ bowiem w Puszczy Pi-
skiej, a lesnikami byli jej dziadek i ojciec. Le$nikiem jest takze jej maz Jarostaw, ktorego
poznala na studiach.

PrzEMYSLAW CWIEK
Towarzystwo Przyjaciot Lasu, Warszawa

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Ukonczyt aplikacje sadowa i1 ztozyl egzamin sg-
dziowski, a nastgpnie uzyskat wpis na list¢ radcéw prawnych pro-
wadzong przez Okrggowa Izb¢ Radcow Prawnych w Warszawie
i od tego czasu prowadzi indywidualna kancelarig¢ radcowska. Za-
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trudniony w Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw, ktora jest regionalna insty-
tucja finansujaca na Mazowszu. Cztonek Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa Przyjaciot
Lasu.

JANusz DAWIDZIUK
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Sekocin Stary

Dr inz., absolwent Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie (dyplom na Wydziale Lesnym w 1979 r.). W 1984 r.,
réwniez na SGGW, ukonczyt Stacjonarne Studia Doktoranckie.

Karier¢ zawodowa w le$nictwie rozpoczat w 1979 r. od stano-
wiska stazysty i starszego taksatora w biatostockim oddziale Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.

W 1984 1. zostat nadlesniczym terenowym w Nadle$nictwie Suprasl na terenie Okrg-
gowego Zarzadu Lasow Panstwowych w Biatymstoku. W latach 1986—-1987 byt zastepca
nadles$niczego, a w latach 1987-1991 nadle$niczym Nadles$nictwa Browsk w Puszczy
Bialowieskie;.

W 1991 r. powotany zostat na stanowisko zastepcy dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, a w 1993 r. na stanowisko dyrektora generalnego, ktére zajmowat przez
kolejne cztery lata. W latach 1998-2001 pracowat w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej, poczatkowo jako starszy inspektor, a nast¢pnie jako dyrektor oddziatu w War-
szawie. W 2001 r. ponownie objat stanowisko dyrektora generalnego Laséw Panstwo-
wych, ktore piastowat do grudnia 2005 r. Po odwotaniu z funkcji dyrektora generalnego
wrocit do pracy w BULIGL na stanowisko zastepcy dyrektora, a w kwietniu 2013 r.,
w drodze konkursu, objat stanowisko dyrektora BULiIGL, na ktérym aktualnie pracuje.

Wyktadat na wydziatach lesnych SGGW i Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Jest aktywny spotecznie w licznych instytucjach o charakterze doradczym. Byt
m.in. cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska (1996—1999), Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (1996—1999), Rady Lesnictwa (1995-1998; 2002-2005), Rady Nau-
kowej Instytutu Badawczego Les$nictwa (1996—1999; 2002—2007). Jest cztonkiem PTL,
SITLiD, PZL, Ruchu Obrony Laséw Polskich, Towarzystwa Przyjaciét Lasu, Komitetu
Nauk Les$nych PAN.

Jest autorem licznych publikacji w branzowej i naukowej prasie le$ne;j.

Zainteresowania: teoria zarzadzania, ekonomia, urzadzanie lasu, historia.

JERZY FIJAS
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku

Absolwent Wydziatu Le$nego Akademii Rolniczej w Poznaniu.
Od 1983 petnit rozne funkcje w PGL Lasy Panstwowe, obecnie jest
zastepca dyrektora ds. gospodarki lesnej w Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Gdansku.

Jest cztonkiem rad naukowych Parku Narodowego Bory Tuchol-
skie i Stowinskiego Parku Narodowego, zastgpca przewodniczacego
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Gdansku, przewodniczacym rady programowej
Forest Consulting Center.
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Posiada bogate doswiadczenie w dzialalnos$ci samorzadowej: w latach 1998—-2006
petit funkcje burmistrza Brus, w latach 2006-2010 byt zastepca dyrektora Departa-
mentu Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Pomorskiego, jest cztonkiem zarzadu Zwiazku Miast Polskich i komi-
tetow monitorujacych wdrazanie unijnych programow szczebla krajowego. W ramach
Migdzynarodowego Kongresu ,,Smart Metropolia” organizowat panel Smart Las — ,,Pla-
nowanie przestrzenne a lasy. Gdansk 2013”.

MAREK GESZPRYCH
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa
Doktor nauk prawnych, pracownik Departamentu Gospodarki
Ziemig w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutu
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie, czto-
nek zarzadu Polskiego Zwiazku Zrzeszen Les$nych. Pracuje takze
w kancelarii radcy prawnego oraz w Wyzszej Szkole Informatyki
Stosowanej w Warszawie oraz w Wyzszej Szkole Kultury Fizycznej
i Turystyki im. H. Konopackiej w Pruszkowie.
Od wielu lat specjalizuje si¢ w prawie lesnym, z zakresu ktérego napisal i obronit
prace doktorska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie.

ANDRZEJ GRZYWACZ
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydzial Le$ny, Warszawa

Ukonczyt Wydziat Lesny SGGW w Warszawie w 1966 r. Na
macierzystej uczelni uzyskat stopien doktora i doktora habilitowa-
nego nauk lesnych, a w 1988 r. tytut profesora. Byt prodziekanem
1 dziekanem Wydziatu Le$nego, w latach 1984—1990 prorektorem
SGGW. W latach 1981-2012 byt kierownikiem Zaktadu Mikologii
i Fitopatologii Le$nej. Petnit funkcje gtdéwnego konserwatora przy-
rody — wiceministra ochrony srodowiska.

Jest cztonkiem rzeczywistym PAN, w latach 2003-2010 byt przewodniczacym
Wydziatu Nauk Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych PAN. Pelnit liczne funkcje
w instytucjach i organizacjach nauki, radach naukowych, komisjach, redakcjach cza-
sopism. Od 1997 r. jest przewodniczacym Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa
Lesnego.

Jest autorem ponad 400 artykutow naukowych i popularnonaukowych oraz 17 pub-
likacji ksiazkowych. Byt promotorem 13 rozpraw doktorskich, opiekunem 301 prac ma-
gisterskich i 94 inzynierskich. Uzyskat liczne krajowe i zagraniczne nagrody naukowe,
wyroznienia i odznaczenia, w tym Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Jest
doktorem honoris causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i Uniwersytetu Rol-
niczego w Krakowie.
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ApaM HABUDA
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Zagadnien Prawnych Ksztat-
towania i Ochrony Srodowiska, Wroclaw

Dr, adiunkt w Zaktadzie Zagadnien Prawnych Ksztaltowania
i Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN.

Gtowne kierunki zainteresowan: prawo ochrony srodowiska,
w tym prawo ochrony przyrody, prawo administracyjne.

Jest autorem ponad 60 opracowan o réznym charakterze, ostat-
nio wydatl Obszary Natura 2000 w prawie polskim (wyd. Difin, Warszawa 2013).

HUBERT IRENEUSZ IZDEBSKI
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji

Profesor doktor habilitowany nauk prawnych, historyk idei
i prawa, teoretyk administracji, specjalizujacy si¢ w opracowywa-
niu projektéw ustaw i zagadnieniach samorzadowych, radca prawny
i adwokat.

W 1969 r. ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie War-
szawskim. Uzyskiwatl stopnie doktora i doktora habilitowanego,
aw 1988 otrzymat tytul profesora nauk prawnych. Uzyskal uprawnienia radcy prawnego
i adwokata.

Zawodowo zwiazany z UW, gdzie doszedt do stanowiska profesora zwyczajnego
i dyrektora Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zostat takze wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie
oraz Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;.

Byt cztonkiem Rady Legislacyjnej. Zostat wiceprzewodniczacym, nastgpnie sekre-
tarzem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow. W latach 2000-2009 petnit funk-
cje przewodniczacego Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego. Byl rowniez sekretarzem
zarzadu gtownego Polskiego Towarzystwa Historycznego (1985—-1988) i wiceprezesem
Polskiego Towarzystwa Historycznego (1988—1991). Czlonek zwyczajny Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

Uczestniczyt w pracach nad reforma administracji publicznej w latach 1991-1994,
1995-1997, 1998. Autor projektu drugiej ustawy samorzadowej dla miasta stotecznego
Warszawy. Wspottworzyt projekt ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Autor i wspotautor wielu publikacji z zakresu prawa administracyjnego, historii
mysli politycznej i prawnej, historii ustroju i prawa, prawa cywilnego, konstytucyjnego
oraz teorii i filozofii prawa.

ANDRZEJ (JANUSZ) KORBEL
Towarzystwo Ochrony Krajobrazu w Hajnéwce

Drinz. (1946), dziennikarz i dziatacz ekologiczny, wspottworca
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot i miesiecznika ,,Dzikie Zycie™;
autor wielu publikacji na temat krajobrazu i przyrody, stale wspot-
pracujacy z ,,Dzikim Zyciem”, miesiecznikiem spoteczno-kultural-
nym ,,Czasopis” 1 literacka ,,Latarnia Morska”, a takze autor bloga
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puszczanskiego (http:/puszcza-bialowieska.blogspot.com/). Jest prezesem Towarzystwa
Ochrony Krajobrazu, wykladowca kulturoznawstwa na Zamiejscowym Wydziale Les-
nym Politechniki Biatostockiej w Hajnowce i cztonkiem prezydium rady naukowej Bia-
towieskiego Parku Narodowego. Mieszka w Biatowiezy.

RoBERT KRAWCZYK
Nadlesnictwo Wielbark

Absolwent Wydziatu Le$snego SGGW w Warszawie oraz
studiow doktoranckich przy Instytucie Badawczym Les$nictwa
w Sekocinie Starym. Od 1995 roku pracuje w Nadle$nictwie
Wielbark, a od 2012 roku petni w nim funkcje zastepcy nadles-
niczego.

Ma na koncie kilka publikacji z zakresu le$nictwa.

KamiLLA MARCHEWKA-BARTKOWIAK
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Teorii Pieniadza
1 Polityki Pieni¢znej

Doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu oraz specjalista ds. finansow publicz-
nych w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, kierownik stu-
diow podyplomowych UEP ,,Audyt wewngtrzny i kontrola zarzad-
cza” oraz ,,Finanse i rachunkowo$¢ budzetowa”.

Autorka ksiazek z zakresu zarzadzania dtugiem publicznym, artykutow dotycza-
cych problematyki finansoéw publicznych i finanséw Unii Europejskiej, opracowan i opi-
nii eksperckich dla Sejmu i Senatu RP.

ProtrR PASCHALIS-JAKUBOWICZ
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warszawa

Profesor doktor habilitowany, kierownik Katedry Uzytkowania
Lasu na Wydziale Lesnym SGGW.

Prowadzi badania nad teoretycznymi podstawami oceny funk-
cji uzytkowych lasu, specjalizujac si¢ w zagadnieniach dotyczacych
miejsca i roli uzytkowania zasobéw lesnych na tle globalnych, re-
gionalnych i lokalnych zmian $rodowiskowych. Opracowat i opub-
likowat teorie, ktore weszly do §wiatowej literatury przedmiotu, dotyczace degradacji
lasow potnocnej Afryki, zasad uzytkowania lasu oraz metodyki badan zasobow lesnych
opartej na sieciowym modelu zmiennosci. Opublikowal 331 prac naukowych, w tym:
235 oryginalnych artykutow naukowych i 4 ksiazki. Prowadzi wyktady i seminaria na
studiach lesnych w Polsce oraz na uniwersytetach w USA, Finlandii, Holandii, Danii,
Niemczech i Anglii.

Byl wiceprezydentem Swiatowego Kongresu Lesnego UN FAO w 1997 roku, prze-
wodniczacym Komitetu Nauk Lesnych PAN w latach 1999-2007, cztonkiem Rady
Gloéwnej IUFRO w latach 2005-2014, szefem delegacji polskiej na COP 12, cztonkiem
zespotdéw negocjacyjnych w UNFCC w latach 2004-2014. Jest cztonkiem Advisory Bo-
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ard to the Climate Technology Centre and Network (CTCN) United Nations Environ-
ment Programme od roku 2012, cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, redaktorem dzialowym czasopism ,,Syl-
wan” 1,,International Forest”.

WerADYSEAW PEDZIWIATR
Polski Zwiazek Zrzeszen Lesnych, Sgkocin Stary

Absolwent Wyzszej Szkoty Pedagogficznej w Stupsku, kierun-
ku geografia, i Uniwersytetu Szczecinskiego — studia doktoranckie
ekonomiczne. Kanclerz Wyzszej Hanzeatyckiej Szkolty Zarzadza-
nia w latach 2000-2013. Prezes Aeroklubu Stupskiego, Polskiego
Zwiazku Zrzeszen Lesnych. Autor kilku artykutéw naukowych. Ini-
cjator wielu przedsigwzig¢ na rzecz rozwoju subregionu stupskiego.
Zainteresowania: polityka klimatyczna, lotnictwo, muzyka, dobra ksiazka.

LecH PLOTKOWSKI
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warszawa

Doktor habilitowany nauk lesnych w zakresie le$nictwa — za-
rzadzania gospodarstwem lesnym, emerytowany profesor Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Byl kierowni-
kiem Katedry Ekonomiki Le$nictwa SGGW, w latach 2002-2005
petnit funkcjg prodziekana Wydziatu Lesnego. W latach 1998-2002
oraz 2005-2006 byt zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Jego zainteresowania naukowe obejmuja ekonomike lesnictwa oraz polityke lesna,
koncentrujac si¢ wokot takich obszarow badawczych, jak ekonomiczne podstawy in-
tensyfikacji produkcji lesnej oraz analiza kosztow i korzy$ci w gospodarstwie leSnym;
wplyw $rodowiska przyrodniczego i otoczenia gospodarczego na efektywnos$¢ gospo-
darki lesnej; ekonomiczno-socjalne aspekty modelu wielofunkcyjnego gospodarstwa
lesnego; metodyczne podstawy wyceny warto$ci dobr, Swiadczen 1 uzytecznosci gospo-
darstwa lesnego tacznie z wycena korzysci nierynkowych; polityka lesna i rola lesnictwa
w rozwoju obszaréw wiejskich.

Prowadzit wyktady z ekonomiki le$nictwa i polityki lesnej oraz zarzadzania przy-
roda i srodowiskiem na wielu specjalnosciach i rodzajach studiow w SGGW, a takze
na innych uczelniach w kraju i za granica. Dotychczas pod jego kierunkiem wykona-
no ponad 130 prac dyplomowych. Byl promotorem dwdch pozytywnie zakonczonych
przewodow doktorskich. Obecnie jest promotorem w czterech przewodach doktorskich.
Byt recenzentem w wielu zakonczonych przewodach doktorskich oraz autorem recenz;ji
dwoch rozpraw habilitacyjnych.

Jest autorem ponad 120 publikacji naukowych z zakresu ekonomiki lesnictwa oraz
polityki lesnej, a takze ekspertyz dla Ministerstwa Srodowiska, Sejmu i Senatu oraz
Lasow Panstwowych.

Jest honorowym profesorem Kazachskiego Narodowego Uniwersytetu Agronomicz-
nego w Atmaty.
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WoiciecH RADECKI
Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Zagadnien Prawnych Ksztal-
towania i Ochrony Srodowiska, Wroctaw

Prof. zw. dr hab., kierownik Zakladu Zagadnien Prawnych
Ksztattowania i Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych
PAN.

Glowne kierunki zainteresowan: prawo ochrony przyrody,
w tym prawo lesne, towieckie i rybackie.

Jest autorem ponad 150 ksiazek i dwoch tysigey artykutéw o charakterze naukowym
1 popularyzatorskim.

BarT0SZ RAKOCZY
Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Wydzial Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Torun

Prof. dr hab., kierownik Katedry Prawa Ochrony Srodowiska
UMK w Toruniu, profesor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, radca prawny, wspolnik kancelarii radcow praw-
nych, radca prawny Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie, autor
wielu publikacji z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa cy-
wilnego, prawa kanonicznego i konstytucyjnego.

WALDEMAR PAWEL SIERADZKI
Nadle$nictwo Krynki

Absolwent Wydziatu Lesnego SGGW. Przez ponad 23 lata
byt nadle$niczym trzech nadles$nictw. Byt dyrektorem Okrggowe-
go Zarzadu (p6zniej Regionalnej Dyrekcji) Lasow Panstwowych
w Lodzi. Przez trzy lata byt zast¢pca dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych ds. ekonomicznych. Obecnie kieruje zintegrowanym
programem ,,Puszcza Biatowieska — Lesne Dziedzictwo Europy”.

Jest laureatem nagrody Loreta. Wraz z pracownikami Nadle$nictwa Krynki zdobyt
wigkszos¢ liczacych sig nagrod i wyrdznien w kraju (byty tez zagraniczne) z obszarow:
ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, edukacji i turystyki lesnej. Szczeg6lnie ceni
sobie nagrode Green Apple Awards 2016 Gold Winner Hero — brytyjskiej organizacji
pozarzadowej The Green Organization za opracowanie i wdrozenie zintegrowanego sy-
stemu ochrony, ksztattowania i udost¢pniania Srodowiska.

Tworca znanego nie tylko w kraju Silvarium w Nadle$nictwie Krynki. Mito$nik
filozofii i mitologii Stowian. Bardzo lubi ludzi.
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WeADYSEAW STRY KOWSKI
Instytut Technologii Drewna, Poznan

Wieloletni dyrektor Instytutu Technologii Drewna w Poznaniu
i koordynator polskiej Platformy Technologicznej Sektora Le$no-
-Drzewnego.

Odbyt staze naukowe w kilku osrodkach zagranicznych, m.in.
w Ameryce (University of Minnesota) i zachodniej Europie (Ham-
burg, Fryburg, Genewa), z ktorymi w dalszym ciagu wspotpracuje.

Obszar jego zainteresowan badawczych obejmuje polityke surowcowa, wspotprace
lesnictwa 1 przemystow opartych na drewnie, rozwoj sektora lesno-drzewnego w Polsce
i panstwach UE. Wspotpracuje takze z krajowymi i zagranicznymi organizacjami samo-
rzadu branzowego sektora drzewnego.

Jest autorem wielu projektow badawczych, publikacji krajowych i zagranicznych.
Jedna z tez, ktéra upowszechnia, jest potrzeba ,,dowarto§ciowania” w Polsce drewna
jako surowca strategicznego, nie tylko poprzez wzrost cen, ale gtownie w wyniku stoso-
wania go w szerokim zakresie w gospodarce.

KonraD TOMASZEWSKI
Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Be-
doniu

Dr nauk lesnych, absolwent Wydziatu Lesnego Szkoty Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego, menadzer, pracownik naukowy, byty
dyrektor generalny Lasow Panstwowych oraz gtdéwny analityk orga-
nizacji gospodarczej LP.

W latach 1972-1984 byt pracownikiem Instytutu Badawczego
Les$nictwa, gdzie w 1979 r., na podstawie pracy na temat produkcyjnosci drzewostanéw
na terenach zmeliorowanych, uzyskal stopien doktora nauk lesnych. Nalezal do grona
organizatordéw lesnej ,,Solidarno$ci”. Po 1984 roku podjat pracg w Pracowni Konserwa-
cji Zabytkow, uzyskujac w tym czasie kilka patentow, a nastepnie, w latach 1994-1997,
pracowat w Najwyzszej [zbie Kontroli.

ApaM WAJRAK

Urodzony w 1972 r. Dziennikarz zwiazany z ,.Gazeta Wybor-
¢z’ niemal od poczatku jej istnienia. Zajmuje si¢ tematyka przy-
rodnicza, w tym le$nictwem. Od 1997 roku mieszka w Teremi-
skach, wiosce potozonej w Puszczy Biatowieskiej, skad pochodza
jego liczne korespondencje przyrodnicze.

W 2006 roku zainicjowal zbieranie podpisow pod petycja
w sprawie obrony Doliny Rospudy. Za cykl artykutow na ten temat
otrzymal w 2007 roku nagrodg im. Andrzeja Woyciechowskiego za najlepszy materiat
dziennikarski, ktory wptynat istotnie na zycie Polakow. Jest rowniez laureatem nagrody
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich za tekst specjalistyczny (1998), otrzymat ponad-
to wyroznienie Bohatera Europy (2005), przyznawane co roku przez amerykanski tygo-
dnik ,,Time” za obrong $rodowiska naturalnego.
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Autor kilku ksiazek o tematyce przyrodniczej. Prowadzit w TVP2 program ,,Waj-
rak na tropie”. Poza podgladaniem zwierzat w Polsce, szczegdlnie w Puszczy, uwielbia
wyprawy polarne.

STANISEAW ZAJACZKOWSKI
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Sgkocin Stary

Studia lesne na SGGW w Warszawie ukonczyt w 1968 r. W la-
tach 1968—1974 pracowat w BULiIGL, oddziat w Krakowie. W okre-
sie 1974-1977 odbyt stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale
Lesnym SGGW. Prace doktorska z zakresu produkcyjnosci lasu
obronit w 1978 r. Od marca 1978 r. pracuje w zarzadzie BULiIGL
w Warszawie (od 2009 r. w Sekocinie Starym). W 1996 r. zostat za-
stepca dyrektora BULIGL i pelni t¢ funkcj¢ do chwili obecnej. Autor licznych artykutow
w prasie fachowej (Sylwan, Las Polski) nt. urzadzania lasu, dotyczacych w szczegdlno-
$ci inwentaryzacji zasobow lesnych oraz regulacji uzytkowania rgbnego i przedrebnego,
przebudowy, a takze ochrony przyrody w lasach.

Brat udziat w pracach nad instrukcja urzadzania lasu na kolejne 10-letnie cykle
urzadzania lasu (1994, 2003, 2012). Wspotautor instrukcji wykonywania wielkoob-
szarowej inwentaryzacji stanu lasow oraz wdrazanej obecnie koncepcji banku danych
o lasach.

Autor licznych recenzji oraz referatow i prezentacji na konferencje naukowo-tech-
niczne i seminaria z zakresu lesnictwa. Od 2003 r. jest przewodniczacym komisji urza-
dzania lasu przy Zarzadzie Gtownym Polskiego Towarzystwa Lesnego.
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Wizja le$nictwa w Polsce

Sekocin Stary, 18 listopad 2014 r.

Lp. Nazwisko i imig Instytucja

1 |Adamowicz Krzysztof Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu W\
2 |Anderwald Dariusz LZD Rogow ‘X’

3  |Angielczyk Zenon RDLP Biatystok / /

4 |Ankudo-Jankowska Anna Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu \741/\@/(/
5 |Atowska Aleksandra RDOS w Warszawie L ,
6 |Bakier Stawomir Politechnika Biatostocka WL Hajnéwka ée\}{ut\(’ y }
7 |Btyskun Matgorzata RDLP Olsztyn .

8 |Banach Leszek RDLP Zielona Géra %ﬁ i

9 |Bartoszewicz-Burczy Hanna  |Instytut Energetyki Z-

10 |Bak Wojciech Nadlesnictwo Przedboréw

11 |(Blasiak Jolanta DGLP

12 |Buchholz Lech ‘| Swietokrzyski Park Narodowy

13 [Cyglicki Robert Greenpeace Polska

14 [Czemko Bogdan Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego

15 |Cwiek Przemystaw Towarzystwo Przyjaciét Lasu

16 |Danielewicz Wiadystaw Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

17 |Dawidziuk Janusz BULIGL

18 |Dobrzyriska Nina Dep. Lesnictwa i Ochrony Przyrody Min. Srodowiska

19 |Falkowski Janusz LZD Rogow

20 (Fijas Jerzy RDLP Gdarisk

21 |Gabinska Magdalena Urzad Statystyczny w Biatymstoku

22 |Galczewska Honorata RDLP Toruri

23 |Geszprych Marek Instytut Gospodarki Przestrzenne | Mieszkalnictwa w Warszawie

24 |Glura Jakub Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

25 |Gtowacz Michat RDLP Krakow

26 |Golczewska Honorata RDLP Torui

27 |Gotebiowski Marcin CKP$

28 |Goérski-Klodzifiski Mariusz RDLP Olsztyn

29 |Gruchata Arkadiusz SGGW Warszawa

30 |Grzybowska Ludmita GUS

31 |Grzybowski Konrad RDLP Warszawa

WA
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32 |Grzywacz Andrzej SGGW Warszawa [?7; W
33 |Habuda Adam Instytut Nauk Prawnych PAN /M.\ LLK
34 |Hausner Jerzy Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

35 |Hilszczariski Jacek IBL —
36 |Holeksa Jan Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

37 |lzdebski Hubert Uniwersytet Warszawski

38 |Janas Grzegorz RDLP Katowice

39 |Jaszczyk Leszek RDLP Radom

40 |Jenoch Piotr ZG PZL

41 |Jurzyk-Nardléw Sylwia RDOS w Szczecinie

42 |Kalinowska Anna Uniwersytet Warszawski

43  |Kapuscinski Ryszard Liga Ochrony Przyrody

44 |Kassenberg Andrzej Instytut na rzecz Ekorozwoju

45 |Kawatko Agata Urzad Statystyczny w Biatymstoku

46 |Kazmierczak Roman SPL w Gotuchowie

47 |Kielsznia Michat GDOS

48 |Kmiecik Marek RDLP Wroctaw )

49 |Kmiecik Stawomir ROLP Pita B

50 |Kocel Janusz IBL

51 |Konczal Agata

52 |Kononowicz tukasz Stratex

53 |Korbel Janusz Towarzystwo Ochrony Krajobrazu w Hajnéwce /\ |

54 |Kowalkowski Alojzy IBL Wi/
55 |Koziot Czestaw Leény Bank Genéw Kostrzyca

56 |Kozubaj Agata Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

57 |Kozyra Adam OKL Gotuchéw )

58 |Krawczyk Robert Nadlesnictwo Wielbark / ,

59 |Krawczyk Tomasz RDLP Radom [ / - [
60 |Krol Alfred Zespot Ochrony Lasu w Krakowie

61 [Kusiak Wiadystaw Przeglad Les$niczy

62 |Lis Wojciech Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

63 |Lutyk Piotr RDLP Warszawa )
64 |Lazowy Stanistaw RDLP Gdarisk o

65 |Majchrzak Grzegorz ! Stawno M/
66 |Majewski Stawomir RDLP Pita ol

67 |Marchewka-Bartkowiak Kamila [Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu K{%@
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68 |Marchlewski Wojciech Niezalezny konsultant

69 |Markiewicz Tomasz Nadle$nictwo Pniewy

70 |Mazur Wojciech RDLP Wroctaw

71 |Mederski Piotr FSC Polska )
72 |Morawski Grzegorz RDLP Olsztyn QMIJ/{ ’
73 |Mrozifiski Pawet RDLP Wroclaw /

74 |Nowacka Wiestawa SGGW Warszawa

75 |Ojrzynski Wiktor Ks. Dzikan Duszpasterzy Lesnikow

76 |Okarma Henryk 108 w Krakowie

77 |Olaczek Romuald Uniwersytet Lodzki

78 |Otawski Piotr Ministerstwo Srodowiska

79 |Pac Tomasz GUS f/ }f’i e

80 |Pacholczyk Katarzyna Nadleénictwo Konstantynowo .

81 |Paschalis-Jakubowicz Piotr | SGGW Warszawa A LA+
82 |Pawelec Marcin RDLP Krakow

83 |Pawlaczyk Pawel Klub Przyrodnikéw / 0

84 [Pediot Adam NIK / "
85 |Pedziwiatr Wiadystaw Polski Zwigzek Zrzeszen Lesnych — vf 1.7
86 |Plotkowski Lech SGGW Warszawa WASS
87 |Popczyk Bartiomiej zG Pzt /

88 |Poznaniski Ryszard Uniwersytet Rolniczy im. H. Koltataja w Krakowie

89 |Raczkowska Joanna GUS j& L

90 |Rakoczy Bartosz Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu )

91 |Ramstrom Maja Swedish Forestry Agency/SKOGSSTYRELSEN ng\ -
92 |Radecki Wojciech Instytut Nauk Prawnych PAN )y el |
93 |Ratajczak Ewa Instytut Twchnologii Drewna w Poznaniu

94 |Referowska-Chodak Ewa WL SGGW Warszawa

95 |Remuszko Karolina Nadle$nictwo Wielbark

96 |Roman Romuald SPL w Gotuchowie

97 |Romariska Sylwia Urzad Statystyczny w Biatymstoku

98 |Rosiriski Dariusz BULIGL y 1'1 ‘

99 |Rozmiarek Benedykt OKL Gotuchow ,flfﬂ_ﬁ UL a l
100 |Samborski Andrzej Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich

101 |Siarkiewicz-Hoszowska Arleta |GDOS N }/{, /

102 (Siembida Arkadiusz Lasy Miejskie Warszawy /Lﬁw

103 |Sieradzki Waldemar Nadlesnictwo Krynki A
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104 |Sierota Zbigniew IBL

105 |Skgpski Roman Biebrzariski Park Narodowy

106 |Stowiriski Krzysztof ZPK Pojezierza lawskiego

107 |Smoluk Sebastian RDLP Olsztyn

108 |Smyk Regina RDLP Szczecin

109 |Sobiech Ewa Urzad Statystyczny w Biatymstoku
110 |Sokotowski Aleksander IBL

111

Sokotowski Michat

Pieninski Park Narodowy

112

Sroczynski Piotr

EsePaiska— NI/ (L RV Cotnmn

113 |Staniszewski Pawet SGGW Warszawa

114 |Stanula Zygmunt Stelmet sp. Z 0.0 SP. J. Mo W&
115 |Starosta-Grala Monika Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu : !
116 |Strykowski Wtadystaw Instytut Technologii Drewna X u 1
117 |Symonides Ewa Luiza Instytut Botaniki Uniwersytetu Warszawskiego

118 |Szabla Kazimierz RDLP Katowice

119 |Szasin Bronistaw Zwigzek Lesnikéw Polskich

120 |Szlachetka Robert RDLP Wroctaw ‘

121 [Szramka Hubert Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu \\l\L \

122 |Tomaszewska Elzbieta Urzad Sttystyczny w Biatymstoku /}

123 |Tomaszewski Konrad Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy LP w Bedoniu /Z%/L/

124 |Tomek Andrzej WL Uniwersytet Rolniczy im. H.Koltataja w Krakowie

125 |Trzaskowski Stawomir CILP | “

126 |Turczyk Mariusz ciLP \ A { A

127 |Turski Janusz Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich v \
128 |Tyburski tukasz Kampinoski Park Narodowy 7 1 )
129 |Wajrak Adam Dziennikarz / dv/.r {
130 |Walbarczyk Marcin RDOS w Warszawie

131 |Witkowska Anna Maria Urzad Statystyczny w Biatymstoku

132 (Witkowski Janusz RDLP Lédz

133 (Wozniak Katarzyna Stowiriski Park Narodowy

134 |Wysocka-Fijorek Emilia BULIGL

135 |Wyszkowska Dorota Urzad Statystyczny w Biatymstoku

136 |Zagodrska Katarzyna GUS

137 |Zajaczkowski Stanistaw BULIGL W
138 |Zajgczkowski Kazimierz IBL ’

139 |Zaleski Janusz DGLP
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