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Lesnictwo w rachunkach narodowych
i Srodowiskowych

mgr inz. Tomasz PAC

Gloéwny Urzad Statystyczny, Departament Rolnictwa, Warszawa

Wprowadzenie

Opracowanie ma na celu zaprezentowanie udziatu krajowego sektora lesnego w rachun-
kach narodowych i rachunkach ekonomicznych srodowiska oraz przedstawienie idei obu
systemow rachunkowych. Z uwagi na przyjete zalozenia w analizie pominigto wymiar
spoteczny i srodowiskowy laséw, skupiajac si¢ wylacznie na aspektach gospodarczych.

Ocena zmian zachodzacych w gospodarce w przesztosci, jej aktualnego stanu,
udziatu i roli poszczegdlnych sektorow w jej tworzeniu oraz kierunkow i skutkéw pro-
wadzenia okreslonych polityk wymagaja rzetelnej wiedzy o zachodzacych w gospodar-
ce procesach. W odpowiedzi na to zapotrzebowanie zostal skonstruowany system ra-
chunkow narodowych. Jest on czgscia rozbudowanego systemu informacji o gospodarce,
rejestrujacego dane o przeptywach i zasobach wystepujacych na réznych szczeblach go-
spodarowania, zajmujac w nim miejsce centralne. Rachunki narodowe skoncentrowane
sa przede wszystkim na analizie zjawisk gospodarczych w ujgciu makroekonomicznym.
W wielu wypadkach wymagane jest zapewnienie bardziej szczegdétowych informacji,
poprzez np. rozszerzenie uktadu pojec czy dostarczenie danych uzupetniajacych. W tym
celu powstaty rachunki satelitarne.

System rachunkow narodowych

System rachunkéw narodowych jest to uporzadkowany wewngtrznie zbior spojnych,
logicznych i zintegrowanych rachunkéw makroekonomicznych, bilansoéw i tablic, opra-
cowanych wedtug obowiazujacych i uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym kla-
syfikacji i zasad rachunkowosci. Aktualnie obowiazujace wytyczne systemu rachunkéw
narodowych (Europejski System Rachunkéw Narodowych i Regionalnych w Unii Euro-
pejskiej, ESA 2010) wprowadzone zostaty z dniem 1 wrzeénia 2014 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. Przyjete
rozporzadzenie zastapito obowiazujacy do 31 sierpnia 2014 r. Europejski System Ra-
chunkow Narodowych i Regionalnych (ESA 1995).
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Rachunki narodowe, wykorzystujace okreslone kategorie makroekonomiczne,
takie jak produkcja globalna, zuzycie posrednie, warto§¢ dodana, PKB, dochdd na-
rodowy, nadwyzka operacyjna, dochod pierwotny, dochod do dyspozycji, spozycie
itp., stanowig podstawowa informacj¢ o gospodarce narodowej. Sa one sporzadzane
w dwoch uktadach:

wedtug sektorow wiasnosciowych (sektor publiczny i prywatny). Do sektora pub-

licznego zaliczamy wtlasno$¢ panstwowa (skarbu panstwa i panstwowych o0soéb

prawnych), wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz wlasno$¢ mieszang

z przewaga kapitatu podmiotow sektora publicznego. Sektor prywatny obejmuje

wlasno$¢ prywatna krajowa (osob fizycznych i pozostatych jednostek prywatnych),

wlasno$¢ zagraniczna (0sob zagranicznych) oraz wlasno$¢ mieszana, z przewaga ka-
pitatu podmiotow sektora prywatnego;

- wedtug sektorow instytucjonalnych, przy czym wyrézniono pig¢ krajowych sekto-
row: przedsigbiorstw niefinansowych, instytucji finansowych, instytucji rzadowych

i samorzadowych, gospodarstw domowych oraz sektor instytucji nieckomercyjnych

dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych. Oprocz krajowych sektorow insty-

tucjonalnych wyrdzniono réwniez sektor zwany ,,zagranica”, skupiajacy jednostki
zagraniczne dokonujace transakcji z krajowymi jednostkami instytucjonalnymi lub
majace powigzania z rezydentami.

W ramach rachunkéw narodowych gromadzone sa informacje o gospodarce, ktore
nast¢pnie poddawane s klasyfikowaniu i agregowaniu zgodnie z réznymi kryteriami.
Podmioty klasyfikowane sa wedlug przewazajacego rodzaju dziatalnosci wedtug Pol-
skiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci (PKD) 2007, a dane prezentuje si¢ wedtug sekcji oraz
wybranych dziatow.

Lesnictwo w rachunkach narodowych

Produkcja globalna le$nictwa, bedaca suma wartosci globalnej sektoréw instytucjonal-
nych lub sektorow wiasnosciowych, stanowi taczna warto$¢ pozyskanego drewna, uzyt-
koéow ubocznych, zwierzat fownych oraz pozostatej produkeji i ustug, do ktorej zalicza sig
m.in.: roboty budowlano-montazowe, transportowo-spedycyjne i ustugowo-produkcyjne
w zaktadach Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, przedsigbiorstw na-
prawy taboru lesnego, a takze ustugi w zakresie pozyskania, zrywki, hodowli i ochrony
lasu wykonywane przez jednostki prywatne (osoby fizyczne, spotki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia, spotki cywilne) oraz produkcje Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;.
W 2013 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, produkcja globalna lesnictwa wzro-
sta 0 4,6%, do poziomu 11 425,4 mln zl, co stanowito 0,34% ogoétem produkcji global-
nej gospodarki narodowej (tab. 1, ryc. 1). Wzrost produkcji globalnej byt wynikiem
m.in. zwigkszenia pozyskania drewna ogoétem (o 2,4%), a posrednio — zwigkszenia po-
wierzchni laséw (o 13,4 tys. ha). Wigksza produkcja globalna przetozyta si¢ natomiast na
wzrost eksportu drewna i artykutow drewnianych (o0 9,2%) do poziomu 13 114,9 min zt.
Majac na uwadze, ze w 2013 roku 77,2% powierzchni laséw, 79,1% zasobow drzew-
nych i 95,4% pozyskania grubizny bylo skupione w Lasach Panstwowych, nalezy zazna-
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czy¢, iz w 2013 . pozyskano z nich ok. 36,3 mln m* drewna ogétem. Stanowito to ponad 1
mln m?* drewna wigcej niz w roku 2012. Lasy Panstwowe w 2013 r. sprzedaty jednoczes$nie
37,1 mln m? surowca drzewnego, tj. o ponad 2 mln m?® wigcej niz w 2012 r. Réwnocze$nie
towarzyszyt temu spadek cen drewna $rednio o 7% w stosunku do roku poprzedniego'.

Tabela 1. Produkcja globalna, zuzycie posrednie, wartos¢ dodana brutto lesnictwa i udzial wartosci doda-
nej brutto w PKB w 2013 r., dane nieostateczne

Wyszczegélnienie Gospodarka narodowa Le$nictwo Udzial le$nictwa
Produkcja globalna 3350 682 mln zt 11 425,4 mln zt 0,34%
Zuzycie posrednie 1 874 147 mln zt 6 062,4 mln zt 0,32%
Warto$¢ dodana brutto 1476 535 mln zt 5363,0 mln zt 0,36%
Udziat warto$ci dodanej brutto w PKB” 88,84% 0,32% X

" Produkt krajowy brutto ogotem w 2013 r. wyniost 1 662 052 mln zt i byl wyzszy o 1,7% w stosunku do roku poprzed-
niego.

Zrédlo: GUS 2014a, b.
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Ryec. 1. Produkcja globalna lesnictwa wedlug sektorow wiasnosciowych i instytucjonalnych (ceny biezace,
w mln zt)

Zrodto: GUS 2014a.

Udziat sektora publicznego w produkcji globalnej lesnictwa w 2013 r. wyniost
61,8% 1 byl nizszy o 3,3% niz w roku poprzednim oraz nizszy o 4,7% niz w 2010 r.
W ujeciu sektorow instytucjonalnych udziat sektora przedsigbiorstw w produkcji glo-
balnej le$nictwa w 2013 r. wyniost 73,1% 1 byt nizszy niz w 2012 r. o 2,7%. Jedno-
cze$nie nastapit wzrost udziatu sektora gospodarstw domowych z 23,4% w 2010 r.
do 26,3% w roku 2013. Udziat sektora instytucji rzadowych i samorzadowych byt
niewielki (0,6% w 2013 r.). Pozostale sektory instytucjonalne nie wchodza w zakres
produkcji globalnej le$nictwa.

! Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2013 rok, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Warszawa
2014, s. 41.



10

Narodowy Program Lesny: WSPOLDZIALANIE

Wartos$¢ dodana brutto dziatu lesnictwo i1 pozyskiwanie drewna w 2013 r., po
uwzglednieniu zuzycia posredniego wynoszacego 6062,4 min zt, wyniosta 5363,0 min zt
(tab. 1, ryc. 2). Udziat sektora publicznego w zuzyciu posrednim wyniost 74,3% 1 byt
nizszy o 2,8% niz w roku poprzednim. W zuzyciu posrednim najwigkszy udziat sposrod
sektorow instytucjonalnych miat sektor przedsigbiorstw — 84,7% (spadek o0 2,5% w sto-
sunku do 2012 r.).
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Ryc. 2. Warto$¢ dodana brutto lesnictwa w ukladzie wedtug sektorow wlasnosciowych i instytucjonalnych
(ceny biezace, w mln zt)

Zrédlo: GUS 2014a.

4500

4000

3500

3000 1

2500 1

2000 1

1500 1

1000 -

500 -

0

|_||_||_|,_||_|I_I.—|'

c;t“

<\\%“°\<<®°& 5 0\5@ = xs““?’ TN «““\

=N

eq\ &@v\% @C\ P e ‘ﬁé o o
W

Ryc. 3. Warto$¢ dodana brutto lesnictwa w wybranych krajach europejskich w 2012 r. (w mln €)

Zrodlo: Eurostat 2015a, s. 156.
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W uktadzie wg sektorow wiasnosciowych wigksza warto$cia dodana brutto w 2013 r.
charakteryzowatl si¢ sektor prywatny (52,2% udziatu), a w ukladzie wg sektoréw insty-
tucjonalnych — sektor przedsigbiorstw (60,0% udziatu).

Pod wzgledem wielkosci wartosci dodanej brutto lesnictwa w 2012 roku Polska za-
jeta szdsta pozycje wsrod krajow europejskich, generujac ok. 6,0% unijnej wartosci do-
danej sektora. Wyzsza warto$cia dodana w analizowanym dziale odznaczatly sig takie
kraje, jak Szwecja, Niemcy, Finlandia, Francja i Austria (ryc. 3).

Nieco inaczej warto$ci rozkladaja si¢ przy analizie warto$ci dodanej brutto lesnic-
twa w przeliczeniu na 1 ha lasu. W 2012 r. Polska zajmuje w tym zestawieniu dopiero
miejsce dwunaste (ryc. 4).
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Ryc. 4. Wartos¢ dodana brutto lesnictwa na 1 ha laséw w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
(w €/ha)

Zrodto: Eurostat 2015a, s. 156.

Dane za lata 2010-2013 dotyczace produkcji globalnej, zuzycia posredniego i war-
tosci dodanej brutto lesnictwa w Polsce wedtug sektoréw whasnosciowych i instytucjo-
nalnych oraz w przeliczeniu na 1 ha powierzchni laséw przedstawiono w zataczniku
do niniejszego opracowania, odpowiednio w tabeli 1 i 2. Dane za prezentowane lata
zostaty opracowane i przeliczone wedtug nowych wytycznych, zgodnie z metodologia
ESA 2010.

Okreslajac udziat laséw w gospodarce narodowej, nalezy przeanalizowac rowniez zna-
czenie sektora lesno-drzewnego®* w PKB. Udziat le$nictwa w tworzeniu wartosci dodane;
brutto w Polsce jest niewielki (w 2013 roku wyniost 0,36%), jednak po uwzglednieniu sek-

2 Le$nictwo i pozyskiwanie drewna oraz sektor drzewny: produkcja wyrobow z drewna, produkeja papieru i wy-
robow z papieru, produkcja mebli.
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tora drzewnego dos¢ znaczaco wzrasta. Sektor drzewny w 2013 r. uzyskat 2,05% wartosci
dodanej brutto, co stanowi tacznie z lesnictwem 2,41%. Wigksze gospodarcze znaczenie
laséw mozna dostrzec, analizujac strukturg produkcji globalnej przemystu. Udziat sek-
tora drzewnego w produkcji globalnej w przemysle w 2013 roku wynidst bowiem 7,71%,
a w przetworstwie przemystowym 9,22%. Polskie lesnictwo 1 powigzany z nim sektor

drzewny wytwarzaja wigksza produkcje

12000 s globalng niz produkcja koksu i produktéw
101 403 rafinacji ropy naftowej (o 8,8%), wyrobow
100001 z metali (0 30,3%) czy wyrobdw z tworzyw
84636 . 0
8000 4 - sztucznych i gumy (9 34,5%) (ryc. 5).
W przetworstwie przemystowym sek-
60001 tor drzewny w 2013 r. zajmowatl réwniez
4000 pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem
liczby podmiotow gospodarczych (18,83%
2000 1 udziatu), miejsce drugie w przypadku licz-
by zatrudnionych (13,77% udziatu) i miej-
Sektor  Produkcjakoksu  Produkca  Produkdja sce trzecie pod wzgledem warto$ci produk-
lesno-drzewny i produktow wyrobow wyrobow .. . o .
rafinaciopy 2 meta 2 tworzyw cji sprzedanej (9,49% udziatu).
naftone) szucznych i gumy Przytoczone powyzej dane wskazuja,
Rye. 5. Produkcja globalna wybranych dziatow iz le$nictwo w Polsce nie ma znaczacego
gospodarki w 2013 r. (w min zt) odzwierciedlenia we wskaznikach makro-
Zrodto: GUS 2014b. ekonomicznych, chociaz udziat lesnictwa

w tworzeniu produkcji globalnej w ramach
rachunkow narodowych jest niedoszacowany. Jednak znaczenie lesnictwa jest wyraznie
wigksze w wymiarach pozaekonomicznych ze wzgledu na funkcje spoteczne i $rodo-
wiskowe (ekologiczne) lasow. W ten sposob lasy posrednio przyczyniaja si¢ do wzrostu
produkcji globalnej innych dziatow i sektoréw gospodarki narodowe;.

Rachunki ekonomiczne srodowiska

Rachunki ekonomiczne §rodowiska ukazuja interakcje migdzy gospodarka a Srodowi-
skiem oraz umozliwiaja monitorowanie wktadu $§rodowiska w gospodarke, stanowiac
jednoczesnie wazne zrodto danych pomocnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska.

Rozpoczecie prac nad rachunkami srodowiskowymi w Eurostacie przypada na po-
towe lat 90. XX wieku. W 1994 r. opracowany zostat przez Eurostat podre¢cznik ,,Euro-
pejski system zbierania informacji ekonomicznej o §rodowisku” (SERIEE). Zasady sy-
stemu SERIEE byly wzorowane na istniejacym systemie rachunkéw narodowych (ESA).
Ogodlne ramy odniesienia dla europejskich rachunkéw ekonomicznych $rodowiska
(ERES) okreslone zostaty dopiero w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki europejskiej. Potrzeba
szczegdlowych uregulowan w kwestii rachunkow ekonomicznych $rodowiska zaowo-
cowata wydaniem przez Parlament Europejski i Rade (UE) rozporzadzenia nr 691/2011
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z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowiska.
Rozporzadzenie to w kwietniu 2014 r. zostalo zmienione?. Celem wprowadzonych regu-
lacji bylo ustanowienie wspdlnych ram dla gromadzenia, zestawiania, przekazywania
danych oraz ocena europejskich rachunkow ekonomicznych srodowiska, a takze umiej-
scowienie ich jako rachunkéw satelitarnych w stosunku do ESA.

Europejskie rachunki ekonomiczne srodowiska sa relatywnie nowym zagadnieniem,
nad ktorym prowadzone sa ciagle prace w Unii Europejskiej. Ich celem jest gtownie
okreslenie ksztattu rachunkéw §rodowiskowych i kierunku ich rozwoju. Prace w tym
zakresie prowadzone sa takze w Polsce.

Rachunki srodowiskowe i ekonomiczne dla lasow
jako modul rachunkow ekonomicznych Srodowiska

Rosnace zainteresowanie wielofunkcyjna rola lasow i le$nictwa sktania do tworzenia
narze¢dzi umozliwiajacych oceng ich kompleksowego znaczenia dla gospodarki narodo-
wej. Rachunki narodowe, mimo iz rejestruja dane o przeptywach i zasobach wystepu-
jacych na réznych szczeblach gospodarowania w poszczegdlnych sektorach gospodarki,
nie wypelniaja w petni tej funkcji. W dobie idei zrownowazonego rozwoju znaczenie
lasow wykracza poza pelnione przez nie funkcje produkcyjne. Lasy staja si¢ miejscem
szeroko rozumianej turystyki, rekreacji oraz edukacji ekologicznej. Maja rowniez nie-
podwazalne znaczenie w sekwestracji wegla, przyczyniajac si¢ do redukcji dwutlenku
wegla w atmosferze.

Konieczno$¢ wlaczenia aspektow $srodowiskowych w tradycyjnie rozumiana kon-
wencje rachunku ekonomicznego, a co za tym idzie potrzeba stworzenia narze¢dzia
analitycznego, ktore integrowatoby dane gospodarcze i srodowiskowe na temat lasow
staty si¢ gtdéwnymi przestankami rozpoczgcia prac nad zintegrowanymi rachunkami
srodowiskowymi i ekonomicznymi dla laséw (Integrated Environmental and Economic
Accounting for Forests — IEEAF), prowadzonymi w Eurostacie. Planowane wprowa-
dzenie obowiazku sprawozdawczego dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z za-
kresu rachunkoéw lesnych w ramach rachunkow $srodowiskowych zaowocowato podje-
ciem rowniez przez Polske prac metodologicznych w tym zakresie. Prowadzone sg one
w Urzedzie Statystycznym w Biatymstoku przy wspotudziale Departamentu Rolnictwa
Gtownego Urzedu Statystycznego oraz ekspertow zewngtrznych.

Obecnie obowiazujacy zestaw tablic IEEAF jest wynikiem ich modyfikacji w 2006 r.
Dwadziescia tablic wprowadzonych w 1999 r. zredukowano bowiem do trzynastu, obejmu-
jacych dane srodowiskowe 1 ekonomiczne o lasach (ryc. 6). W tablicach wyrdznia sig pigé
obszarow analitycznych, do ktorych zalicza si¢ — oprocz wyceny gruntow lesnych i drze-
wostanéw — rowniez: oceng¢ stanu i zmian zasoboéw lesnych (gruntéw i drzewostandw);
produkcje, tworzenie i podziat dochodu w lesnictwie; podaz i wykorzystanie produktow
zwiazanych z leSnictwem; bilans wegla w biomasie drzewnej i ekosystemie lesnym.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 538/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 691/2011 w sprawie europejskich rachunkow ekonomicznych srodowiska.
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Podstawe metodologiczna IEEAF stanowi uznanie wszystkich gruntow zalesionych
w krajach Unii Europejskiej za aktywa ekonomiczne, czyli aktywa o okreslonej warto-
$ci. Z zatozenia wymagane jest, aby rachunek obejmowat dane zaréwno w ujeciu fizycz-
nym, jak i monetarnym, oraz w podziale na lasy dostgpne i niedostgpne dla pozyskiwa-
nia drewna, oraz aby warto$ci gruntéw 1 warto$ci drzewostanéw na nich rosnacych byty
szacowane oddzielnie. Wybor konkretnej metody w celu oszacowania wartosci lesnic-
twa pozostawiono w gestii poszczeg6élnych krajow, przy czym wskazano, aby wybrana
metoda byla zgodna ze standardami ESA. Poszczegdlne kraje przy wyborze konkretnej
metody powinny kierowac¢ si¢ dostgpnoscia danych, specyficznymi uwarunkowaniami
lesnictwa 1 gospodarki lesnej oraz ogdlnymi wytycznymi zawartymi w dokumentach
Komisji Europejskie;.

Tab.1
Land
(physical, monetary)
Tab. 2 ! Tab. 3
| Timber | Other assets i
(physical, monetary) | (biomass, other biological resources, etc.) 1 1.
Tab. F1 Tab. 32 Tab. 3b
—* Carbon in woody biomass —1 Output by industries Output by market and
(tonnes) (monetary) producers
(monetary)
Tab. F2 Tab. 3¢
—» Carbon in forest ecosystem Value added and other economic indicators
(tonnes) for forestry and logging industry
(monetary)
Tab. 4 Tab. 5 La:’ _
| Supply and use of Supply and use of products i X t .er economic
™| (physican (monetary) i indicatars
| (energy, tourism, )
L
i Tab2c

i Tab.

H
(tonnes)

Ryc. 6. Schemat tablic zintegrowanych rachunkow $srodowiskowych i ekonomicznych dla lasow

Zrodto: Eurostat 2015b.

—’i Physical material balance

1 1 Tab. !

! Residuals }—ui Wood content of
i H

I i1 flow of residuals

Of
1 indicators
(biodiversity, forest health, ...
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Nalezy pamigtaé, ze prace nad ostatecznym ksztattem IEEAF nie zostaty zakonczo-
ne, a biezace informacje sa dostarczane na posiedzeniach grupy roboczej ds. statystyki
le$nictwa i rachunkowosci lesnej w Eurostacie. Ustalenie zestawu obowiazujacych tabel
jest rowniez zadaniem utworzonej w kwietniu 2013 r. grupy zadaniowe;j ds. rewizji tablic
IEEAF, ktora skupia ekspertow z wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz UNECE. Nalezy podkresli¢, ze wsréd wigkszosci krajow unijnych mozna dostrzec
ogoblne poparcie utworzenia systemu rachunkow ekonomicznych le$nictwa jako jedne-
go z modutéw satelitarnych rachunkow $rodowiska. Jednoczesnie zwraca si¢ uwagg na
problem uzyskiwania danych o lasach, czgsto charakteryzujacych si¢ mata powierzch-
nia, ktorych wlascicielami sa osoby prywatne. Prowadzone w trakcie spotkan dyskusje
i ustalenia wskazaty, iz do kwestii problematycznych naleza definicje oraz zakres ra-
chunku: liczba zmiennych w nim zawartych oraz liczba tablic. W toku obrad obu grup
analizie poddane zostaty przede wszystkim tablice dotyczace powierzchni gruntow les-
nych oraz zasobow drewna na pniu — w jednostkach fizycznych i monetarnych. Podjeto
takze dziatania majace na celu zachowanie zgodnosci metodologicznej tablic oraz zapro-
ponowano zestaw tablic, ktore powinny zosta¢ uznane za priorytetowe.

Zgodnie z ostatnimi materiatami Eurostatu (Eurostat 2015b) nalezy zauwazyc¢, iz po-
mimo prowadzonych prac metodologicznych, publikacji podrecznika IEEAF (Eurostat
2002) oraz badan pilotazowych w latach 1999-2002, pelne wprowadzenie systemu ra-
chunkow satelitarnych lesnictwa w Unii Europejskiej nie zostato osiagnigte. Aktualnie
wigc w ramach podjetych przez Eurostat prac proponuje si¢ utworzenie nowych ram IE-
EAF, zawierajacych ten sam zestaw tablic, z tym, ze czg$¢ z nich bytaby objeta obowiaz-
kiem sprawozdawczym, a przekazywanie pozostatych bytoby dobrowolne. Celem tych
dziatan jest wypracowanie takiego ksztattu tablic, aby osiagna¢ kompletny zbior danych
(uzyskanie odpowiedzi od wszystkich panstw cztonkowskich) oraz jak najlepsze ich do-
stosowanie do potrzeb informacyjnych. Nalezy zauwazy¢ wigc, iz docelowy ksztatt tab-
lic bedzie miat kluczowe znaczenie pod wzgledem obciazen sprawozdawczych, a takze
przydatnosci informacji dla odbiorcow. Niezaleznie od tych prac prowadzone maja by¢
dalsze dziatania zmierzajace do wlaczenia czegsci tablic (priorytetowe) w zakres roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.
w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych $rodowiska, co oznaczatoby obo-
wiazek przekazywania danych przez kraje cztonkowskie i gwarantowalo uzyskanie pet-
nego zestawu informacji.

Z.akonczenie i wnioski

Zaleta systemu rachunkow narodowych jest zastosowanie systematycznego podejScia
rachunkowego opartego na zestawie uzgodnionych definicji. Dzigki wzglednej stabilno-
$ci poje¢ istnieje mozliwos¢ zapewnienia stosunkowo petnego obrazu i struktury oraz
obserwowania dtugookresowych zjawisk ekonomicznych zachodzacych w lesnictwie.
Spdjnos¢ systemu rachunkow narodowych w zakresie pojec 1 klasyfikacji z innymi sta-
tystykami spotecznymi i gospodarczymi pozwala na przeprowadzanie dodatkowych
analiz i zestawien. Charakteryzujaca rachunki narodowe zgodno$¢ metodologiczna
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umozliwia natomiast prowadzenie poréwnan mi¢dzynarodowych. Podstawowe ograni-
czenie stanowi jednak niemozliwa do zastosowania szczegdtowa analiza zjawisk gospo-
darczych w szerszym ujeciu. W wielu wypadkach wymagane jest bowiem zapewnienie
bardziej szczegotowych informacji, np. poprzez rozszerzenie uktadu poje¢ czy dostar-
czenie danych uzupelniajacych.

W tym celu powstaty zintegrowane rachunki srodowiskowe i ekonomiczne dla lasow.
Whisuja si¢ one w ideg tworzenia sektorowych rachunkow satelitarnych do rachunkéw
narodowych, poszerzajac znaczenie le$nictwa w gospodarce narodowej, w tym rowniez
jego wptyw na inne dziaty gospodarki (np. funkcje pozaprodukeyjne lasow). Umozli-
wiaja skorygowanie produkcji globalnej le$nictwa o istotna z punktu widzenia rachun-
kow narodowych warto$¢ przyrostu drzewostanéw oraz obejmuja swym zasiggiem lasy
wszystkich form wiasno$ci. Gromadzac dane o lasach w jednostkach fizycznych i mo-
netarnych, moga rowniez stanowi¢ punkt wyjscia do wielu analiz spoteczno-gospodar-
czych dla potencjalnych zewnetrznych odbiorcow informacji o lasach w Polsce.

Prace nad ostatecznym ksztattem IEEAF w Eurostacie caty czas sa w toku. W ostat-
nich miesiacach zostaty jednak zintensyfikowane i wydaje si¢, ze zmierzaja do konca.
Nalezy pamigtac, ze pomimo iz w tej chwili przekazywanie danych do Eurostatu wyni-
ka jedynie z umowy dzentelmenskiej, nieuniknione jest wprowadzenie obowiazku spra-
wozdawczego. Przygotowywanie rachunkow wymaga wykorzystania wiarygodnych
1 porownywalnych danych, pochodzacych zaréwno ze statystyki publicznej, jak 1 zro-
det zewnetrznych, w tym zrodet administracyjnych. Nalezy dazy¢ w tym zakresie do
podjecia dziatan zmierzajacych do biezacej aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow
i do przeklasyfikowywania gruntow na le$ne, tak by dane ewidencyjne odpowiadatly
rzeczywistej powierzchni lasow. Dodatkowo trzeba podkreséli¢, iz gtéwnym zroédtem da-
nych dotyczacych zasobdéw drzewnych na pniu w wymiarze fizycznym, wedtug stanu na
okreslony rok, jest wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow (WISL), prowadzona
przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej. Prezentowane corocznie wyniki WISL
dostarczaja wielu waznych informacji dotyczacych stanu laséw wszystkich form wias-
no$ci. Niezbedna jest wigc kontynuacja inwentaryzacji w trzecim cyklu i w dalszych.
Bardzo wazne jest przy tym uwzglednienie w nowym okresie WISL, rozpoczynajacym
si¢ w 2015 r., powierzchni gruntéw nielesnych speiniajacych ustawowe kryteria lasu.
W celu okreslenia pelnej roli spoteczno-gospodarczej laséw i lesnictwa wskazane jest
réwniez kontynuowanie prac metodologicznych nad identyfikacja i wycena pozaproduk-
cyjnych funkcji lasow. Nalezy rowniez dazyé do poprawy wymiany danych pomigdzy
zasobami roznych instytucji publicznych, co pozwoli z jednej strony na zwigkszenie
zakresu oferowanej informacji o le$nictwie, z drugiej za$ pozwoli na weryfikacje posia-
danych informacji.
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Zalgcznik

Tabela 1. Produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana brutto lesnictwa wedtug sektorow wias-
nosciowych i instytucjonalnych (ceny biezace i state)

2010 | 2011 | 2012 2013«
ceny biezace — bazowe ceny stale
Wyszczegolnienie
na 1 ha po-
mlin zi % mlin zi % wierzchni |2012 =100
lasow w zt
Produkcja globalna
Ogolem | 89246 | 10 924,1 | 10927.,9 | 100,0 | 114254 | 100,0 | 1245 11,7
wg sektorow wiasnosciowych
Sektor publiczny 59359 | 7298,0| 7114,2 65,1 | 7065,6 61,8 950 106,7
Sektor prywatny 2988,7 | 3626,1| 38137 349 | 43598 38,2 2509 121,0
wg sektoroéw instytucjonalnych
Sektor przedsigbiorstw | 6 767,2 | 8345,4 | 8286,5 75,8 8353,1 73,1 1123 108,1
Sektor gospodarstw 20887 | 2506,3| 25663 23,5 3000,5 26,3 1727 1234

Zuzycie posrednie

Ogolem | 47318 | 54132 | 5883,1 | 100,0 | 6062,4 | 100,0 | 661 107,6
wg sektorow wiasno$ciowych

Sektor publiczny 3568,6 | 4141,1| 45344 77,1 4502,1 74,3 605 103,5
Sektor prywatny 1163,2 | 1272,1| 13487 22,9 1560,3 25,7 898 121,4
wg sektorow instytucjonalnych

Sektor przedsigbiorstw | 4 026,6 | 4721,6 | 5129,1 87,2 5133.,3 84,7 690 104,4
Sektor gospodarstw 685,5 669,1 731,4 12,4 910,1 15,0 524 130,4

Warto$¢ dodana brutto

Ogolem | 4192,8 | 5510,9 | 5044,8 | 100,0 | 5363,0 | 100,0 | 584 116,4
wg sektorow wiasno$ciowych

Sektor publiczny 23673 | 31569 2579,8 51,1 2 563,5 47,8 345 112,3
Sektor prywatny 18255 | 2354,0| 2465,0 489 | 2799,5 52,2 1611 120,7
wg sektorow instytucjonalnych

Sektor przedsigbiorstw | 2 740,6 3623,8 | 31574 62,6 3219,8 60,0 433 114,1
Sektor gospodarstw 1403,2 1837,2 | 18350 36,4 2090,3 39,0 1203 120,5

“ Dane nieostateczne.

Zrodlo: GUS 2014a.
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Tabela 2. Produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana brutto lesnictwa na 1 ha powierzchni

lasow (ceny biezace w zl/ha)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013
Produkcja globalna 978,37 1194,76 1192,51 124498
Zuzycie posrednie 518,73 592,03 641,99 660,59
Warto$¢ dodana brutto 459,65 602,73 550,52 584,39

“ Dane nieostateczne.

Zrédto: GUS 2014a.

Tabela 3. Rachunki ekonomiczne le$nictwa i pozyskiwania drewna (w mln zt) (IEEAF)

Wyszczegélnienie 2010 2011¢ 2012¢
1 2 3 4

Wyroby lesne 14771,5 | 17798,7 | 178424
Roczny przyrost netto drewna na pniu w lasach kultywowanych 7981,1 9471,0 9259,6
Ktody tartaczne i drewno okleinowe 3094,0 3836,9 4020,5
Drewno opatowe wiacznie z drewnem na wegiel drzewny 306,2 390,7 490,4
Papieréwka i pozostate drewno uzytkowe 2532,0 3041,7 3088,3
Drewno o matej $rednicy i pniaki 54,7 72,9 68,7
Koszt wlasny sadzenia drzew przynoszacych staty dochod - - -
Pozostate produkty lesne 803.5 985,5 9149
Korek 0,0 0,0 0,0
Materiat lesny i szkotkarski 21,7 26,6 45,4
Pozostate produkty 781,8 958,9 869,5
Ustugi lesne 1232,5 1511,6 12944
Ustugi sadzenia drzew przynoszacych staty dochod - - -
Pozostate ustugi lesne, w szczegdlnos$ci sadzenie drzew w celu uzyskania 1232,5 1511,6 12944
drewna
Produkty lesne ogotem w cenach bazowych 16 004,0 | 19310,3 | 19136,8
Dziatalnos$¢ drugorzedna 868,1 1064,6 1012,0
Produkcja globalna ,,Lesnictwo i pozyskiwanie drewna” w cenach bazo- 16872,1 | 20374,9 | 20 148.,8
wych
Zuzycie posrednie ogdlem 9988,0 | 12004,5 | 125294
Pozyskane drewno 5191,3 6510,8 6520,6
Rosliny 53 6,1 6,9
Energia, smary 2554 292,0 3494
Nawozy i polepszacze gleby 71,1 81,3 93,9
Pestycydy 21,6 24,7 26,2
Konserwacja materiatow 2652 303,2 328,7
Konserwacja budynkow 460,0 526,0 5579
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1 2 3 4
Ustugi lesne 1167,5 1335,1 1276,5
FISIM 41,6 56,4 52,1
Inne towary i ustugi 2509,0 2 868,9 33172
Warto$¢ dodana brutto w cenach bazowych 6 884,1 83704 76194
Amortyzacja $rodkow trwatych 4479 473,4 509,7
Amortyzacja drzew przynoszacych staty dochod - - -
Amortyzacja budynkow, maszyn i urzadzen oraz srodkéw transportu 438,2 463.,0 498,5
Amortyzacja pozostatych srodkow trwatych 9,7 10,4 11,2
Wartos¢ dodana netto w cenach bazowych 6436,2 7 897,0 7109,7
Podatki od producentow 236,7 274,2 310,6
Dotacje dla producentow 26,0 32,7 44,5
Dochéd z czynnikow produkeji netto 62255 7 655,5 6 843,6
Koszty zwigzane z zatrudnieniem 2 580,9 2 765,8 3171,7
Nadwyzka operacyjna/dochdd mieszany netto 3 644,6 4 889,7 36719
Renty gruntowe czynsze
Odsetki do zaptacenia 2,3 2,5 42
Odsetki do otrzymania 68,6 103,1 127,8
Dochéd przedsigbiorcy netto
Naklady brutto na $rodki trwale (z wylaczeniem VAT-u naliczonego) 548,0 1013,0 11734
Naktady brutto na drzewa przynoszace staty dochod - - -
Naktady brutto na budynki, maszyny i urzadzenia oraz $rodki transportu 543,9 1006,8 1164,7
Naktady brutto na pozostate srodki trwate 4,1 6,2 8,7
Naklady netto na Srodki trwale 100,1 539,6 663,7
Przyrost rzeczowych srodkow obrotowych 2 800,7 2984,0 2 780,7
w tym: produkcja niezakonczona 2789,3 2 960,6 27404
Transfery kapitatowe
Naktady pracy (w 1000 RJP) 47,3 47,2 47,7

“Dane nieostateczne.
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Analiza funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa lesnego, jako sfery produkcji material-
nej, wymaga zapoznania si¢ z podstawowymi kategoriami ekonomicznymi dotyczacymi
udziatu tego sektora w tworzeniu produktu spotecznego (globalnego) i dochodu narodo-
wego. Te ostatnie kategorie sa powszechnie stosowane zarowno w analizach teoretycz-
nych, jak i badaniach empirycznych (Zienkowski 2001). Obejmuja one z jednej strony
strumienie dobr i ustug wytwarzanych w ciagu roku, z drugiej za$§ towarzyszace temu
strumienie r6znego rodzaju dochodow pienig¢znych. Zagadnienia te stanowia przedmiot
tzw. rachunkow narodowych (GUS 2012).

Stosowany obecnie w Unii Europejskiej (i w naszym kraju) system rachunkow na-
rodowych i regionalnych stanowi uporzadkowany zbioér rachunkéw makroekonomicz-
nych prezentowanych w formie bilansow 1 tabel opracowanych wedtug zasad i regut
statystycznych. Dane z zakresu le$nictwa powinny by¢ dostarczane do rachunkéw na-
rodowych zgodnie z pojeciami, definicjami, klasyfikacjami i zasadami rachunkowos$ci
ustalonymi w formie porozumien wewnatrzunijnych (Eurostat 1999).

W ciagu ostatnich trzydziestu lat wprowadzono liczne zmiany w systemie rachun-
kéw narodowych, majace na celu lepsze opisanie zalezno$ci pomigdzy gospodarka
i stanem zasobow naturalnych. Opracowano wiele systemow alternatywnych, znanych
pod nazwa ,,zielone rachunki” lub ,,rachunki srodowiskowe”, prébujacych naprawié
braki systemu rachunkoéw narodowych w zakresie identyfikacji i pomiaru zjawisk
zwiazanych ze stanem $rodowiska naturalnego (Haener, Adamowicz 2000). Stad tez
system rachunkéw narodowych prawdopodobnie nigdy nie bgdzie produktem ukon-
czonym. Dotyczy to takze le$nych rachunkéw narodowych (Sekot 2008, Sekot, Mayer
2004).



L. Plotkowski. Powiqzania ekonomiczne lesnictwa z gospodarkq narodowq

23

Lesnictwo w kategoriach ogolnoekonomicznych

Gospodarstwo le$ne prowadzi dziatalno$¢ w sferze produkeji materialnej, wnoszac tym
samym wktad do wytwarzanego produktu globalnego. Wartos¢ produkcji globalne;j les-
nictwa stanowi jeden ze strumieni wytwarzanych dobr i ustug tworzacych ten produkt.
Strukture tego strumienia okreslaja zar6wno mozliwos$ci produkcyjne le$nictwa, w tym
zwlaszcza stan lasow, jak i rynek, czyli zapotrzebowanie gospodarki narodowej na pro-
dukty 1 ustugi le$nictwa oraz poziom bezposredniego spozycia przez ludnosc¢ tych pro-
duktow i, wreszcie, strukture t¢ okreslaja wewnetrzne potrzeby gospodarstwa lesnego
(Klocek, Ptotkowski 2011).

Udziat le$nictwa w wartosci produktu globalnego w ogoéle jest niewielki. Ostat-
nio (2013 r.) uksztattowat si¢ na poziomie 0,22% i wykazuje tendencj¢ spadkowa, co
jest prawidtowoscia wystepujaca we wszystkich krajach rozwinigtych. Jest reguta, ze
wzgledny wktad lesnictwa do wartosci tego produktu ro$nie w okresach zalamywania
si¢ produkcji przemystowe;.

Wartos¢ i struktura produkcji globalnej lesnictwa w naszym kraju w latach
2005-2013 przedstawiala si¢ nastgpujaco (GUS 2015):

Rok 2005 Rok 2008 Rok 2010 Rok 2013
Produkcja globalna 6266,8 mln zt 8 481,7 mln zt 8929,0 min zt 11 425,4 mln zt
lesnictwa 745 71/ha 909 zt/ha 979 zt/ha 1245 zb/ha
w tym | sektor publiczny 4 632,3 mln zt 5603,6 mln zt 5925,2 mln zt 7 065,6 mln zt
sektor prywatny 1 634,5 mln zt 2 878,1 mln zt 3 584,0 min zt 4 359,8 min zt
Zuzycie posrednie 3 546,0 min zt 4 515,7 min zt 4 754,0 min zt 6 062,4 min zt
(koszty materialne) 394 7k/ha 497 7k/ha 521 7i/ha 661 zl/ha
w tym | sektor publiczny 2981,2 mln zt 3303,7 mln zt 3 584,0 min zt 4 502,1 mln zt
sektor prywatny 564,8 mln zt 1212, mln zt 1 170,0 mln zt 1 560,3 mln zt
Produkcja (warto$¢) dodana 2720,8 min zt 3746,3 mln zt 4175,4 mln zt 5363,0 mln zt
298 zt/ha 412 zt/ha 458 zt/ha 584 zt/ha
w tym | sektor publiczny 1 651,1 mln zt 1 892,9 mln zt 2 341,2 mln zt 3219,8 min zt
sektor prywatny 1 069,7 min zt 1 853,4 mln zt 1 833,8 mln zt 2090,3 mln zt

Z danych tych wynika, ze w ostatnich latach (dotyczy to takze roku 2014) nominal-
na warto$¢ produkcji globalnej le$nictwa ciaggle rosta (w roku 2012 nastapil nieznaczny
spadek), co jest rezultatem dobrej sytuacji na rynku, przede wszystkim surowca drzew-
nego. Wartos¢ produkceji globalnej, wynoszaca w roku 2005 blisko 6,3 mld zt, wzrosta
do prawie 8,5 mld zt w roku 2008, co oznacza wzrost o ponad 35%. W roku 2010 byta
to juz wartos¢ ponad 8,9 mld zt, a w roku 2013 wartos$¢ produktu globalnego le$nictwa
przekroczyta 11,4 mld zt, co oznacza wzrost o 28% w stosunku do roku 2010. Analizu-
jac przedstawione wyzej dane, warto jeszcze zwroci¢ uwage na wartos¢ produkeji glo-
balnej odniesionej do jednostki powierzchni lesnej, tj. 1 ha. Wartos$¢ ta wzrosta w tym
samym czasie od 745 zt/ha w roku 2005 do 909 zt/ha w roku 2008, a nastgpnie do 997
zt/ha w roku 2010, ale juz w roku 2013 wzrosta do 1245 zt/ha. W tym czasie postgpowat
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takze ciagly wzrost wolumenu produkcji. Jednoczesnie obserwowano takze wzgledny
wzrost udziatu sektora prywatnego w tworzeniu produktu globalnego lesnictwa — od
30% w roku 2005 do 38% w roku 2013. Gtéwnymi odbiorcami produktéw gospodarki
le$nej pozostaje ciagle przemyst drzewny oraz celulozowo-papierniczy.

W roku 2013 struktura produkcji globalnej (ceny biezace) w sektorze lesnictwa
przedstawiata si¢ nastepujaco (GUS 2015):

1. Produkcja globalna 11 425 399 tys. zt
2. Zuzycie posrednie 6 062 381 tys. zt
w tym:
— zuzycie materiatow 754 213 tys. zt
— ushugi obce 4 019 637 tys. zt
— podroze stuzbowe 146 850 tys. zt
— energia 50 095 tys. zt
3. Warto$¢ dodana brutto 5363 018 tys. zt
w tym:
— koszty zwiazane z zatrudnieniem 3232 009 tys. zt
w tym:
* wynagrodzenia brutto 2 601 517 tys. zt
» ubezpieczenia spoleczne 431 871 tys. zt
* inne koszty pracownicze 164 709 tys. zt
4. Nadwyzka operacyjna brutto 1 878 117 tys. zt

Podana w zestawieniu warto$¢ produkcji globalnej 11 425,4 mln zt stanowi sume:
wartosci pozyskanego drewna, uzytkow ubocznych, zwierzyny townej oraz pozostatej
produkcji 1 ustug, tj. warto$¢ robot budowlano-montazowych, warto$¢ ustug transpor-
towo-spedycyjnych i innych ustug zrealizowanych przez zaktady Lasow Panstwowych,
przedsigbiorstw naprawy taboru lesnego, takze ustugi w zakresie pozyskania i zrywki
drewna oraz hodowli i ochrony lasu, wykonane przez firmy (osoby) prywatne, spotki
i inne podmioty gospodarcze, a takze warto$¢ produkcji przedsigbiorstwa o znanej na-
zwie Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Produkcje globalna le$nictwa stanowi
warto$¢ produkeji i warto$¢ ustug podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie lesnictwa, ktora w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci oznaczona jest jak nizej

Sekcja A Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo

01 UPRAWY ROLNE, CHOW I HODOWLA ZWIERZAT,
LOWIECTWO, WLACZAJAC DZIALALNOSC USLUGOWA

02 LESNICTWO I POZYSKIWANIE DREWNA
02.1 02.10 02.10.Z | Gospodarka le$na i pozostata dziatalno$¢ lesna,
z wylaczeniem pozyskiwania produktow lesnych
02.2 02.20 02.20.Z | Pozyskiwanie drewna
02.3 02.30 02.30.Z | Pozyskiwanie dziko rosnacych produktow lesnych, z wytacze-

niem drewna

02.4 02.40 02.40.Z | Dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z le$nictwem
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Lesnictwo jest forma dzialalnosci produkcyjnej o stosunkowo niskiej materia-
tochtonnos$ci. Jak wynika z przytoczonych danych, udzial kosztéw materialnych
(produktéw innych branz) w warto$ci produkcji globalnej sigga tylko 6,6%. Znacz-
ne jest natomiast zapotrzebowanie lesnictwa na ustugi, ktore w przedstawionym
zestawieniu wynosi 35,2% warto$ci produkeji globalnej, przy czym w sektorze les-
nictwa publicznego udziat ten jest znacznie wyzszy 1 wynosi ponad 42%. Materiato-
chtonnos¢ produkeji w catej gospodarce jest znacznie wyzsza niz w lesnictwie, gdyz
przekracza 50%.

Z prezentowanych wyzej danych statystycznych wnika ponadto, ze warto$¢ produk-
cji dodanej (nowo wytworzonej) w lesnictwie polskim w roku 2013 przekroczyta kwote
5,54 mld zt, podczas gdy w roku 2005 byta to kwota 2,7 mld zt. Oznacza to, ze le$nictwo
w ciagu 8 lat podwoito wartos¢ produkcji dodane;.

Bilans przeplywow mi¢dzygaleziowych

Zaleznosci migdzy lesnictwem i otoczeniem gospodarczym znajduja wyraz w bilansie
tzw. przeptywdw migdzysekcyjnych (migdzygaleziowych). Bilans ten odzwierciedla
strumien dobr oraz ustug przeptywajacych z leénictwa do innych sektoréw gospodarki
1 instytucji zycia publicznego i odwrotnie — z innych sektoréw do lesnictwa. Jest to me-
toda, ktora opisuje, jak przedsigbiorcy kupuja i sprzedaja wytworzone produkty, przy
czym sprzedaz jednej produkcji (zwanej output) stanowi podstawowy naktad (input) dla
innej produkcji. Przedstawiajac te wymiany migdzy sekcjami gospodarki narodowej za
pomoca tablicy o podwdjnym wejsciu (input — output) mozna stworzy¢ makiet¢ nowo-
czesnej gospodarki, pokazujaca wewngtrzne zaleznosci techniczno-ekonomiczne mig-
dzy réznymi sekcjami gospodarki narodowej

Obydwa procesy ilustruje schemat powiazan le$nictwa z innymi sektorami gospo-
darki, zawierajacy dane dla roku 2010 (ryc. 1). Najnowsze dane dotyczace catego kra-
ju zawiera publikacja Gtownego Urzedu Statystycznego pt. ,,Bilans przeptywoéw mig-
dzygateziowych w biezacych cenach bazowych w 2010 r.” (GUS 2012). Dla wygody
prezentacji dokonano pewnej modyfikacji, taczac w jednej kolumnie te dziaty Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci, ktoérych udzial w zasilaniu le$nictwa jest niewielki (wrgez
symboliczny) lub niedajacy si¢ uja¢ w przyjetej w tym bilansie skali wartosci.

Z przytoczonych danych (patrz ryc. 1) wynika, ze z produktéw i ustug gospodarki
le$nej korzystaja wszystkie galezie gospodarki narodowej. Wytworzenie przez sektor
lesnictwa w roku 2010 produkcji globalnej o wartosci 8,1 mld zt (w cenach bazowych)
stworzyto zapotrzebowanie na produkty innych branz i gatezi gospodarki o wartosci
przekraczajacej 3,9 mld zl, co stanowito 48,3%. Wskaznik ten jest nieco nizszy niz
przecigtny dla wszystkich dziatéw gospodarki. Uwage zwraca duza zdolnos$¢ lesnictwa,
wigksza niz innych dziatow, do ,,samoreprodukcji”. Charakteryzuje ja wskaznik warto-
$ci produktéw i ustug samego sektora le$nictwa niezbedny do wytworzenia produkcji
globalnej. Z przytoczonych danych wynika, ze aktualnie wskaznik ten wynosi 25,5%.
Tym niemniej materiatochtonno$¢ produkcji w catej gospodarce jest znacznie wyzsza
niz w lesnictwie.
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‘Warto$é razem: 3 917 815 tys. zt
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Ryec. 1. Schemat powiazan le$nictwa z innymi sektorami gospodarki (w roku 2010)

Papier i wyroby z papieru, ushugi poligraficzne
Meble i pozostale wyroby
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pozostale produkty gémictwa

Badania naukowe.

Wegiel

Uslugi napraweze, konserwacja instrumentow,
maszyn i urzadzes

Energia clekiryczna, woda

Ushugi zwigzane z zakwaterowaniem
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Ryec. 2. Schemat powiazan sektora lesnego z otoczeniem gospodarczym wedtug cen bazowych dla roku
2010

Z danych bilansu przeplywow migdzygaleziowych wynika, ze sektor le$nictwa
dostarczyt podmiotom gospodarczym produkty i1 ustugi o tacznej wartosci 6,8 mld zt.
Zaktady przemystu drzewnego nabyly bezposrednio w sektorze le§nym produkty o war-
tosci blisko 2,8 mld zt, tj. 41% warto$ci wszystkich produktow lesnictwa podlegajacych
dalszemu przetwarzaniu. Handel hurtowy i detaliczny nabyt produkty (gléwnie drewno)
o wartos$ci blisko 342 mln zt, meblarski za 232 min zt, a bezposrednio na budowy skie-
rowano drewno o warto$ci prawie 171 mln zt. Sektor produkujacy energi¢ elektryczna
i wode nabyt z sektora le$nego produkty o wartosci 195 min zt.

Dysponujac bilansem przepltywow miedzygaleziowych, mozna bez wigkszych trud-
nosci ustali¢ wspolczynniki techniczno-finansowe charakteryzujace na przyklad, jaka
wartos¢ produkceji dziatu ,,i” musi by¢ zaangazowana w wytworzenie produkcji o war-
tosci np. 1000 zt w dziale ,,j”, czy wskaznik informujacy, o ile wzro$nie produkcja fi-
nalna w dziale ,,i”, jezeli produkcja globalna w dziale ,,j” wzro$nie o 1000 z1, a ponadto
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wskaznik charakteryzujacy, o ile nalezy zwigkszy¢ produkcje globalna w dziale ,,i”, aby
produkcja finalna (koncowa) w dziale ,,j” wzrosta o 1000 zi.

Wykorzystujac zalezno$ci ustalone w wymienionym opracowaniu Gtéwnego Urzg-
du Statystycznego (GUS 2012), dokonano oceny tancucha produktéw lesno-drzewnych
w roku 2010. Uzyskane wyniki obliczen i szacunkoéw przedstawia rycina 2. Punktem
wyj$cia jest znajomo$¢ wartosci produkcji globalnej lesnictwa w roku 2010. Wartosé
ta wyniosta ponad 8,1 mld zt. W tej kwocie mieszcza si¢ zakupy surowca drzewnego
dokonane bezposrednio przez podmioty gospodarcze z sektora przemystu drzewnego
o wartosci 2,8 mld z1, co stanowito blisko 15% ogolnego popytu tego sektora na produk-
ty 1 ustugi innych branz i dziedzin zycia gospodarczego. W rezultacie przemyst drzewny
wytworzyt produkcje globalna o wartosci blisko 26,9 mld zt. Aby wytworzy¢ produkt go-
towy, korzystat z ustug handlu i transportu, wydajac tacznie na ten cel blisko 5,1 mld zt.
Przemyst celulozowo-papierniczy nabyt produkty lesnictwa za kwotg prawie 614 mln zi,
co stanowito zaledwie 3,1% ogdlnego popytu tego sektora na produkty innych gatezi.
W sumie przemyst ten wytworzyt produkcje globalng o wartosci 26,6 mld zt. Przemyst
celulozowo-papierniczy, nabywajac surowiec drzewny o warto$ci okoto 672 min zt,
byt w stanie wytworzy¢ produkcje o tacznej wartosci ponad 50 mld zt. Wymagato to
jednak korzystania z ustug transportu o wartosci przekraczajacej 2,2 mld zt, a takze
innych ustug zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza o wartosci prawie
4,5 mld zt. Warto jeszcze wspomnie¢ o sektorze meblarskim, ktory bezposrednio w sek-
torze leSnym nabyt produkty o wartosci jedynie okoto 228 mlin zt, co stanowito 1,1%
ogoblnego popytu tego sektora na dobra materialne i ustugi innych sektordéw, dajac pro-
dukcje globalng o wartosci ponad 28 mld zt. Przemysty te maja rowniez udziat w dzia-
falnosci sektorow, z ktorych ustug korzystaja w ramach wlasnej dziatalnosci. Nalezy
tez pamigtaé, ze na kazdym odcinku tych powiazan, poprzez pobierane przez organy
panstwa lub samorzady lokalne r6znego rodzaju optaty i podatki, spoleczenstwo party-
cypuje w powstatych korzysciach.

Z.akonczenie

Z przeprowadzonych ocen i analiz wynika, ze w grupie produktéw i ustug wytwarza-
nych w gospodarstwie leSnym drewno uzytkowe ciagle zajmuje dominujaca pozycjg.
Innymi stlowy, podstawowym czynnikiem wptywajacym na rzeczywiste ekonomiczne
znaczenie le$nictwa w gospodarce narodowej, a zwlaszcza na obszarach wiejskich, jest
poziom pozyskania surowca drzewnego. Sciélej, o ekonomicznym znaczeniu le$nictwa
decyduje przede wszystkim poziom pozyskania drewna okraglego, co powiazane jest
z przemystem tartacznym i przemystem drzewnym przetworczym, a takze celulozowo-
-papierniczym usytuowanym gtownie w miastach. Przemysty te, w powiazaniu z go-
spodarka lesna, maja duze znaczenie dla stabilizacji ekonomicznej terenow wiejskich,
zatrudnienia i sytuacji socjalnej. Znaczna czg$¢ naktadow ponoszonych w gospodar-
stwie le§nym przeznaczana jest na produkcje drewna bgdacego surowcem do przerobu
przemystowego.
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Zwazywszy na powyzsze, Narodowy Program Le$ny powinien stwarzaé warunki
umozliwiajace staty wzrost wartosci produkcji dodanej wytwarzanej w catym sektorze
lesnictwa. Jest to podstawowy warunek wzrostu udziatu lesnictwa w rozwoju kraju. Na-
rzedzia zapewniajace realizacje tego celu powinny by¢ sformutowane w polityce le$nej
panstwa. Warto przy tym dodaé, ze takze edukacja ekologiczna i poglgbianie wiedzy
o roli, jaka w zyciu ludzkim petnia lasy, moze zwigkszy¢ wartos¢ ekonomiczna, czy-
li gotowos¢ ludzi do poswigcenia innych dobr na rzecz zachowania laséw. Nie budzi
watpliwosci fakt, Ze zasoby le$ne petnia wazna rolg — i to w coraz wigkszym zakresie
— w zaspokajaniu potrzeb materialnych cztowieka. Jednoczes$nie coraz lepiej jest roz-
poznana $rodowiskotworcza rola tych zasobdéw, czemu towarzyszy uznanie, zZe oprocz
warto$ci rynkowej, maja one warto$¢ sama w sobie. Stad koniecznos$¢ ciaglej oceny
ogoblnospotecznych skutkow realizacji okreslonej koncepcji gospodarki lesnej, w tym
zwlaszcza uzytkowania zasobow le$nych, przy jednoczesnym zapewnieniu wlasciwego
rozwoju samego lasu.
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Rola lasow i leSnictwa
w spoleczno-ekonomicznym rozwoju kraju

prof. dr hab. Hubert SZRAMKA

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Ekonomiki Le$nictwa

Wstep

Las — jako dobro naturalne, i le$nictwo — jako branza, maja do spetnienia wazna rolg
w spoteczno-ekonomicznym rozwoju kraju. Lesnictwo nastawione jest na trwate,
wszechstronne i zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji pelnionych przez
lasy dla dobra ludzi i panstwa. Lasy i leSnictwo wywieraja szczegolny wpltyw na prze-
myst wykorzystujacy surowiec drzewny i inne produkty le$ne. Z punktu widzenia spo-
leczenstwa lasy i lesnictwo sa jednym z wiodacych zewnetrznych czynnikow rozwoju
obszaréw wiejskich. Rolnictwo nalezy bowiem do tych sektoréw gospodarki, ktore nie
sa w stanie przeciwdziata¢ negatywnym skutkom mechanizmu rynkowego. Natomiast
cata ludno$¢, zamieszkujaca zarowno obszary wiejskie, jak 1 miejskie, pracujaca w prze-
mystach przerabiajacych produkty lesne, jak i poza nimi, korzysta z laséw jako zrddia
zaspokajania swoich potrzeb kulturowych, sportowych, rekreacyjnych, wypoczynko-
wych i innych.

Las jest gltéwnym czynnikiem zewngtrznym wpltywajacym na jakos$¢ zycia i zdro-
wie cztowieka. Na poprawe warunkow zycia mieszkancow wsi sktadaja si¢ rézne czyn-
niki, jak: tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost dochodow, rozw¢j infrastruktury
ekonomicznej 1 spotecznej, zmniejszenie utajonego bezrobocia oraz zmiana struktury
agrarnej wsi (Adamska 2008). Adamowicz (2005 i 2008) wskazuje na znaczenie zale-
sien 1 rynku drzewnego w rozwoju spoteczno-ekonomicznym obszaréw wiejskich. Jak
podaje Szramka (2008), lasy i gospodarka lesna pelnig bardzo istotna funkcje w rozwoju
obszaréw wiejskich, a w niektorych regionach wrecz decyduja o ich rozwoju.

Les$nictwo oddziatuje na rozwdj obszarow wiejskich przez: 1) stwarzanie warunkow
egzystencjalnych, 2) tworzenie miejsc pracy, 3) rozwoj infrastruktury, 4) wptyw na ja-
kos¢ srodowiska przyrodniczego, 5) sprzyjanie rozwojowi eko- i agroturystyki, 6) edu-
kacje przyrodnicza i ogoélna, 7) wptyw na wykorzystanie dotacji unijnych. Wspélczesna
gospodarka panstw najbardziej rozwinigtych opiera si¢ w duzym stopniu na ustugach
(Urban 2008). Ograniczaniu ulega rola sektora produkcji, a systematycznie ro$nie rola
sektora ustug. W gospodarce powszechna staje si¢ specjalizacja, co sprzyja wzrostowi
zapotrzebowania na specjalistow z zewnatrz. Wzrost konkurencji oraz dazenie do racjo-
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nalizacji kosztow wywotuja dodatkowe zapotrzebowanie na ustugi. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej i zlikwidowanie barier handlowych wewnatrz wspdlnoty rowniez
przyczynity si¢ do rozwoju ustug w Polsce. Ustugi rolnicze stanowia niezwykle waz-
ny element rolnictwa spotecznie zréwnowazonego. Odgrywaja one, w odniesieniu do
ludnosci rolniczej, wazna rolg w ksztattowaniu cech ekonomicznych zaréwno ludnosci
rolniczej, jak i ustugodawcow, z ktorych cze$¢ to rolnicy, a wigkszos¢ to mieszkan-
cy wsi niemajacy gospodarstw rolnych. Dla nich ustugi stanowig czg¢sto jedyne zrdédto
dochodow. Ustugi jako rynek pracy o stosunkowo niskim koszcie utworzenia jednego
stanowiska stwarzaja duze mozliwosci zatrudnienia nadwyzek sity roboczej ludnosci
wiejskiej oraz zapewniaja jej odpowiednie dochody. Rozwoj ustug daje mozliwosci za-
trudnienia okresowego, kiedy w rolnictwie jest mniejsze zapotrzebowanie na robocizng
lub wystepuje bezrobocie technologiczne (Urban 2008). Przedstawiona wyzej diagnoza
rynku ustug rolniczych, prawie w catosci, odnosi si¢ rowniez do rynku ustug lesnych,
poniewaz ustugi te sa czgsto ze soba powiazane, albowiem wykonuja je te same osoby,
niekiedy tym samym sprze¢tem. Stad tez znaczenie ushug lesnych jest coraz wigksze
1 sektor ten bedzie si¢ nadal rozwijat.

Roleg lasow 1 lesnictwa w spoteczno-ekonomicznym rozwoju kraju nalezy ocenié
przez pryzmat funkcji, jakie lasy petnity i petnia. Lasy pelnily swoje funkcje od zarania
dziejow. Jednakze znaczenie poszczegolnych funkcji zmienia si¢ wraz z rozwojem spo-
teczno-gospodarczym danego kraju czy regionu, gdyz zmieniaja si¢ potrzeby i oczekiwa-
nia spoteczne wzgledem lasow 1 lesnictwa. Inne byly potrzeby i1 oczekiwania spoteczne
chociazby w niedalekiej przesztosci (po II wojnie — odbudowa kraju) i obecnie (wielo-
funkcyjny 1 zrbwnowazony rozwoj). Zatem tez rolg lasoéw i lesnictwa w spoteczno-eko-
nomicznym rozwoju kraju nalezy rozpatrywa¢ w danym czasie, w konteks$cie potrzeb
1 oczekiwan spotecznych. Ekonomiczna roleg laséw i le$nictwa ocenia si¢ poprzez srodki
finansowe, jakie wptywaja do budzetu panstwa, gmin czy rodzin. Natomiast spoteczna
rolg laséw ocenia si¢ przez ich wplyw na warunki i jako$¢ zycia oraz zdrowie cztowieka.

Funkcje lasow i ich spoleczno-ekonomiczne znaczenie

Podziat funkcji laséw zaproponowany na VII Swiatowym Kongresie Lesnym, ktory od-
byt si¢ w 1972 roku w Buenos Aires, zostal przyjgty przez Polske i zapisany w szeregu
dokumentach, migdzy innymi w ,,Polityce lesnej panstwa” z 1997 roku. Og6t funkcji
lasu dzieli si¢ na trzy grupy, a mianowicie: funkcje produkcyjne (gospodarcze), ochron-
ne (ekologiczne) i spoteczne. Tak przeprowadzona agregacja funkcji, cho¢ potrzebna,
powoduje, ze w rozwazaniach i dyskusjach spotecznych niektore funkcje sa pomijane
lub niedoceniane. Dlatego wypada przypomnie¢ podziat funkcji laséw przedstawiony
przez profesorow Tadeusza Marszatka i Mieczystawa Podgorskiego w niedocenianym
obecnie podreczniku pt. ,,Zarys ekonomiki lesnictwa” z 1978 roku. Autorzy ci pisza
,,Gtéwnym celem gospodarstwa le$nego jest zapewnienie cigglo$ci dostarczania opty-
malnych $wiadczen lasu dla spoteczenstwa”. Cel ten sklada si¢ z szeregu réznorodnych
celoéw czastkowych, ktore wzgledem siebie moga pozostawac w stosunku antagonistycz-
nym, konkurencyjnym lub komplementarnym. Dostarczanie optymalnych $wiadczen
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lasu polega na optymalizacji sumarycznych $wiadczen lasu, a nie na maksymalizacji
$wiadczen czastkowych. Oceniajac znaczenie poszczegdlnych funkcji lasu w spoteczno-
-ekonomicznym rozwoju kraju, nalezy zwroci¢ uwagg na funkcje gospodarcze, ktore
w znacznej czesci (cho¢ nie wszystkie) sa wycenione.

FUNKCJA MAJATKOWA

Jest bardzo istotna w wymiarze spotecznym i ekonomicznym. Lasy sa waznym sktad-
nikiem majatku narodowego. Las jest majatkiem o znacznej i niedocenianej wartosci,
nie do konca wycenionym z przyczyn merytorycznych i praktycznych. Na majatek ten
sktadaja si¢ grunty, drzewostan, majatek trwaty, obrotowy i ludzki. Zestawienie majatku
le$nictwa w Polsce zawieraja tabele 11 2.

Tabela 1. Zestawienie majatku lesnictwa w Polsce (mln zt)

Wyszczegélnienie 2005 2010 2011 2012 2013
Warto$¢ brutto srodkéw trwatych, 5103 7008 7779 8758 9738
w tym:
— budynki i budowle 3990 5144 5853 6 626 7453
— maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia 616 970 987 1118 1219
— $rodki transportu 333 582 647 703 743
— grunty* 49 69 73,5 81,6 96
Wartos¢ netto srodkow trwatych, 2727 3923 4492 5266 5996
w tym:
— budynki i budowle 2293 3148 3749 4412 5102
— maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia 166 276 284 354 383
— $rodki transportu 142 236 217 239 241
Wartos¢ srodkow obrotowych*, 1279 3292 3811 4051 3705
w tym:
— inwestycje krotkoterminowe 758 2 620 2 964 3120 2920
Wartos¢ drzewostanow ? ? ? ? ?
Majatek ludzki ? ? ? ? ?

* Wartos$¢ gruntu oraz majatku obrotowego dotyczy tylko przedsigbiorstw lesnych zatrudniajacych wigcej niz 9 osob.

Zrodto: Lesnictwo 2014,

Analizujac dane zawarte w tabeli 1 nalezy zwrdci¢ uwage, ze zestawienie to nie
obejmuje wartosci drzewostandw ani zasobdw pracy (ludzkich), ktoérych sig nie wycenia
z przyczyn metodologicznych i humanistycznych, chociaz istnieja, nie przez wszystkich
akceptowane, metody wyceny tego majatku. Natomiast warto$¢ gruntdw jest wysoce
niedoszacowana, poniewaz nie obejmuje wartosci wszystkich gruntow, dotyczy tylko
gruntow zaliczanych do majatku trwatego. Ponadto warto$¢ jakiegokolwiek dobra moz-
na prawidtowo okresli¢ wowczas, kiedy istnieje obrot tym dobrem, tzn. kiedy wystepuja
transakcje kupna—sprzedazy. Obecnie, w Polsce, gruntami lesnymi praktycznie si¢ nie
handluje (poza prywatnymi wladcicielami lasow), stad trudno jest ustali¢ ich wartos¢.
Warto$¢ majatku obrotowego dotyczy tylko przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
9 0s0b. Cecha charakterystyczna aktywow obrotowych, ktérych wartos¢ w 2013 roku
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wynosita ponad 3,7 mld zt, jest dominujacy udziat (ok. 80%) inwestycji krotkotermino-
wych. Warto$¢ brutto srodkéw trwatych w lesnictwie polskim w 2013 roku wynosita
prawie 10 mld zl, z czego ponad 76% stanowily budynki i budowle, czyli majatek nieru-
chomy. W zwiazku z brakiem danych w rocznikach statystycznych GUS na temat war-
tosci drzewostanow podjeto probg wyceny szacunkowej tego podstawowego majatku.
Przyjmujac, ze zapas miazszo$ci drzewostanow w polskich lasach wynosi ok. 2,4 mld m?
oraz cen¢ drewna loco las na pniu, ktéra w 2013 roku wynosita ok. 120 zt, oszacowano
warto$¢ drewna na pniu na ok. 300 mld zl. Jest to warto$¢ szacunkowa, przyblizona,
Z zastosowaniem ostroznej wyceny.

Tabela 2. Szacowane stany zwierzat fownych w Polsce

Wyszezegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 w;;:’:f’
Losie (sztuki) 8307 9 862 11 714 13 686 15 551 13,0
Daniele (sztuki) 23319,0 26517 27225 28 198 28 107 7.9
Muflony (sztuki) 2811 2772 2766 2748 2958 0.8
Jelenie (tys. sztuk) 180,2 194,7 203,0 217,2 217,9 122,0
Sarny (tys. sztuk) 822 829,9 829,0 875,9 873.,5 171,2
Dziki (tys. sztuk) 2499 276.8 255.8 282,2 2846 56,9
Razem 371,8

Zrodto: Lesnictwo 2014.

W tabeli 2 zestawiono szacowane stany zwierzat townych w Polsce. Ostroznej wy-
cenie poddano warto$¢ tusz tych zwierzat, ktora wyniosta ok. 400 mIn zi. Wycenie
poddano warto$¢ tzw. zwierzyny grubej, poniewaz przyjeto zatozenie, ze ostoja tych
zwierzat sa gltéwnie lasy. Nie szacowano wartosci tzw. zwierzyny drobnej, poniewaz
gléwna ostoja tych zwierzat sa pola i zadrzewienia. Podsumowujac, mozna stwierdzié,
ze warto$¢ majatku, jakim dysponuje lesnictwo w Polsce, wynosi ponad 300 mld zt,
bez nalezytej wyceny gruntéw lesnych oraz majatku ludzkiego. Natomiast w statysty-
kach GUS uwzgledniana jest tylko warto$¢ majatku trwatego i obrotowego o warto$ci
nieprzekraczajacej 15 mln zl, co stanowi nikty utamek catkowitego majatku le$nictwa
(0,00005). W $wietle przedstawionych danych, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje pilna po-
trzeba rzetelnej wyceny caltego majatku lesnictwa w Polsce, poniewaz efektywne wyko-
rzystanie wszystkich zasobow, tj. naturalnych, ludzkich, energetycznych i ekonomicz-
nych jest fundamentalna zasada zrownowazonego rozwoju lesnictwa.

FUNKCJA SUROWCOWA

Las dostarcza wiele réznorodnych surowcow. Funkcja ta jest bardzo wazna z gospodar-
czego punktu widzenia, poniewaz le$nictwo dostarcza surowce wielu gateziom prze-
mystu przerabiajacym drewno i inne produkty pochodzenia lesnego. Ponadto wiele su-
rowcOw ubocznego uzytkowania lasu jest pozyskiwane i przerabiane w gospodarstwach
domowych. Najwazniejszym surowcem jest oczywiscie drewno, ktorego pozyskiwa-
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nie systematycznie ro$nie. W 2013 roku pozyskano prawie 38 mln m*® drewna, z czego
34,5 mln m® z lasow w zarzadzie Lasow Panstwowych. Dominuje drewno gatunkow
iglastych, ktore stanowito ok. 75%. Ok. 95% miazszosci pozyskanego drewna stanowilo
drewno grube (grubizna), a drewno matowymiarowe, ktorego w 2013 roku pozyskano
ok. 2,1 mln m3, w wiekszosci (ok. 75%) przeznaczone bylo na opal, a jedynie ok. 25%
przeznaczone byto do przerobu przemystowego.

Surowce ubocznego uzytkowania lasu maja mniejsze znaczenie gospodarcze oraz
charakteryzuja si¢ cykliczno$cia urodzaju (wystgpowania). Jednakze surowce te maja
bardzo duze znaczenie spoteczne ze wzgledu na tradycje ich pozyskiwania przez lud-
no$¢. Ptody runa lesnego sa czgsto jedynym alternatywnym zréodtem dochodu ludnosci
z obszarow wiejskich. Walory smakowe tych ptodéw sa trudne do wycenienia. Ponadto,
wspolne wyjazdy na grzyby czy jagody sa forma wspolnej (rodzinnej) rekreacji i wy-
poczynku.

Tabela 3. Zestawienie surowcow pozyskiwanych w lasach Polski

Wyszczegolnienie 2005 2010 2011 2012 2013
Pozyskanie drewna (mln m?), 31,9 35,5 37,2 37,0 37,9
w tym:

— z lasow publicznych 28,6 32,3 33,2 33,6 34,5
— na | mieszkanca (m?) 0,78 0,87 0,90 0,91 0,93
Skup owocow lesnych (tys. ton), 19,1 8,4 10,1 16,4 10,6
w tym:

— bez czarny - - - - 5,2
— bordéwka czarna - - - — 2,7
Skup grzybow (tys. ton), 42 4.5 4,0 5,9 4,1
w tym:

— podgrzybki - - - - 2,2
— kurki - - - - 1.4
— borowiki - - - - 0,4
Skup zwierzyny townej (tys. ton), - 9,0 9,3 9,9 9,4
w tym:

— jelen - 34 3.8 4,1 4,7
— sarna - 1,9 1,9 2,1 2,2
— dzik - 3,6 3,5 3,7 2,5

Zrédto: Lesnictwo 2014.

Sposrod grzybow najwigceej skupuje sie podgrzybkéw (w 2013 r. ponad 2 tys. ton).
Zbiera si¢ rowniez kurki, borowiki, maslaki, gaski, rydze, opienki, piestrzenice, kozaki
iinne grzyby le$ne. Lacznie w 2013 roku skupiono ponad 4 tys. ton grzybow. Jak podaje
Grzywacz (2010), warto$¢ skupu grzyboéw w latach 19992008 wynosita ok. 40 mln zt
rocznie. Jednocze$nie autor ten podaje, ze wielko$¢ skupu przemystowego i eksportu
stanowi ok. 30% cato$ci zbioréw, sprzedaz na targowiskach i przy drogach ok. 10%,
a zbiér indywidualny przez ludno$¢ na witasne potrzeby ok. 60%.

Ankudo-Jankowska i Glura (2013) podaja, ze roczna warto$¢ skupu owocoéw lesnych
w Polsce w latach 2005-2010 wynosita od 31,5 mln zt do 102,5 mln zt. Owoce lesne sa
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niezastapionym surowcem do wyrobu dzemow, konfitur, win czy nalewek. W 2013 roku
skupiono ponad 10 tys. ton owocoéw lesnych, w tym ponad 5 tys. ton owocoOw bzu czarne-
g0, na ktdre od paru lat wystepuje duze zapotrzebowanie. Ponadto skup owocéw lesnych
obejmuje boréwke czernice, borowke brusznice, zurawing, jezyne, poziomke, maling,
jarzebing, dzika roze, glog, tarning, dzikie jabtka i inne owoce lesne.

Skup tusz zwierzyny townej obejmuje wiele gatunkow zwierzat. W 2013 roku skupio-
no ponad 9 tys. ton, w tym prawie 5 tys. ton tusz jeleni. Ponadto skupowano tusze dzikow,
saren, danieli, muflonow, zaj¢cy, kuropatw, bazantow, kaczek 1 gesi. Szczegdtowe zesta-
wienie surowcodw pozyskiwanych w polskich lasach zawiera tabela 3. Skup tusz zwierzat
fownych realizuje si¢ w ramach dziatalnosci towieckiej. Podkresli¢ nalezy, ze fowiectwo
ma do spetnienia wiele innych waznych zadan, takich jak gospodarowanie populacjami
dziko zyjacych zwierzat, ich hodowla i ochrona. Z punktu widzenia spoteczenstwa fowie-
ctwo petni funkcje kulturowa i rekreacyjna — bardzo wazna, cho¢ niedoceniana, czgsto
marginalizowana. W 2013 roku w Polskim Zwiazku Lowieckim byto zrzeszonych ponad
116 tys. mysliwych, nalezacych do 2,5 tys. kot, ktore dzierzawia prawie 4,7 tys. obwodow
fowieckich o powierzchni ponad 25 min ha, z czego ponad 31% na gruntach lesnych.

FUNKCJA DOCHODOWA

Przejawia si¢ w tworzeniu dochodéw ludzi i panstwa. Gospodarstwo lesne dziata w sferze
produkcji materialnej, czym wnosi swoj wktad do produkeji globalnej, od ktorej zalezy
stopien zamoznosci oraz mozliwo$ci rozwojowe kraju. Ludzie pracujac w lesie otrzymuja
okreslone wynagrodzenie, ktdre pozwala im si¢ utrzymac (zy¢) oraz zapewni¢ byt rodzinie.
Na obszarach gospodarczo stabo rozwinigtych praca w lesie jest czgsto jedyna mozliwoscia
zatrudnienia i dochodu. Z makroekonomicznego punktu widzenia lesnictwo wspottworzy
produkcje globalng kraju. Produkcja globalna jest to suma wartos$ci uzyskanych ze sprze-
dazy produktéw i ustug. Na produkcje globalng lesnictwa sktadaja si¢ przychody z po-
zyskanych i sprzedanych sortymentéw drzewnych, pozyskanych i niesprzedanych sorty-
mentéw drzewnych (tzw. remanenty drzewne), przychody z ubocznego uzytkowania lasu
1 sprzedazy legalnie pozyskiwanej zwierzyny townej oraz przychody z ustug, swiadczo-
nych np. przez zaktady ustug lesnych i inne. Produkcja globalna kraju jest podstawowym
wskaznikiem makroekonomicznym okreslajacym stan i stopien rozwoju danego kraju. Jest
ona podstawa do obliczania innego wskaznika makroekonomicznego, jakim jest produkt
krajowy brutto (PKB). PKB jest suma wartosci dodanej brutto wszystkich branz kraju.
Natomiast warto$¢ dodana brutto jest réznica migdzy produkcja globalna a zuzyciem
posrednim. Zuzycie posrednie obejmuje wartosci zuzytych materialow, surowcow, ener-
gii, ustug obcych, koszty podrozy stuzbowych (bez diet) oraz inne koszty, jak np. koszt
reklamy, dzierzawy i najmu. Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest pro-
dukcja globalna i warto$¢ dodana lesnictwa wptywajace na przychody panstwa. W latach
2010-2013 produkcja globalna le$nictwa systematycznie rosta, osiagajac w 2013 roku war-
tos¢ 11,4 mld zt. Warto$¢ produkcji globalnej le$nictwa w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
laséw rodwniez systematycznie rosta i wynosita kolejno: 978 zt, 1195 zt, 1193 zt 1 1245 zi.
Zwiazane to byto ze wzrostem $redniej ceny 1 m? drewna (od 136 do 171 z1) i iloSci pozy-
skiwanego drewna. Nalezy podkresli¢, iz udziat produkcji globalnej lesnictwa w produk-
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cji globalnej kraju wynosi zaledwie 0,36%. Udzial lesnictwa w produkcji globalnej kraju
jest mniejszy niz 1% we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, z wyjatkiem Finlandii,
w ktoérej wynosi od 1 do 2%. Produkcje globalna panstwa tworza gtoéwnie ustugi, stad
tez panstwa o duzej produkcji globalnej maja silnie rozwinigta sfere ustug. Zreszta udziat
ustug w produkcji globalnej jest miernikiem rozwoju danego kraju. Produkcja globalna
lesnictwa w Polsce jest tworzona w 60% przez sektor publiczny, a w 40% przez sektor
prywatny. Udziat sektora prywatnego w tworzeniu produkcji globalnej le$nictwa systema-
tycznie rosnie. Szczegélowe dane w tym zakresie zawiera tabela 4. W 2013 roku warto$¢
dodana lesnictwa polskiego wyniosta 5,4 mln zt. W tym samym roku, po raz pierwszy od
lat, wigksza czg$¢ wartosci dodanej le$nictwa pochodzita z sektora prywatnego — 52%,
ajedynie 48% z sektora publicznego. Swiadczy to o mniejszym udziale zuzycia posrednie-
go sektora prywatnego niz sektora publicznego w produkcji globalnej lesnictwa. Wydaje
sig, ze sytuacja ta utrzymywac si¢ bedzie rowniez w nastgpnych latach.

Tabela 4. Produkcja globalna i warto$¢ dodana brutto w polskim le$nictwie (mld zt)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013
Produkcja globalna — ogotem 8,9 10,9 10,9 11,40
Udziat w produkcji globalnej kraju, % 0,31 0,34 0,33 0,34
Produkcja globalna sektora publicznego 59 7.3 7,1 7,1
Produkcja globalna sektora prywatnego 3,0 3,6 38 43
Warto$¢ dodana — ogotem, 4,2 5,5 5,0 5,4
w tym:
— sektora publicznego 2.4 3,2 2,6 2,6
— sektora prywatnego 1,8 2,3 2.4 2,8

Zrodto: Leénictwo 2014,

Funkcj¢ dochodowa w panstwie petnig rowniez podatki. Lesnictwo jest platnikiem
specyficznego podatku, jakim jest podatek lesny, stanowiacy dochod gmin. W 2013 roku
podatek lesny osiagnal wartos¢ 227,8 mln zt. Stanowit on jednak tylko ok. 0,5% docho-
dow wilasnych gmin, zatem nie miat wigkszego znaczenia w budzecie tych gmin, cho-
ciaz jest wiele gmin, w ktorych udziat podatku le$nego jest znaczny. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze w 2013 roku wartos$¢ eksportu drewna i artykutdéw z drewna, takich jak
wegiel drzewny oraz wyroby z wikliny, wyniosta ponad 13 mld zt. Warto$¢ importu
tych artykutow wyniosta 4,7 min zt.

W $wietle przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze funkcja dochodowa lesnictwa
w gospodarce narodowej jest niewielka. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze produkcje globalna,
jak 1 warto$¢ dodana w le$nictwie publicznym tworzy gtéwnie pozyskane drewno, a w les-
nictwie prywatnym ustugi. Wiadomo, ze w polskich lasach wigcej drewna przyrasta, niz
si¢ go pozyskuje. Przyrost globalny szacowany jest na ok. 65 mln m?, a pozyskanie drewna
wynosi ok. 40 mln m3. Zatem ok. 25 mln m? tworzy przyrost zapasu drzewnego na pniu,
ktory bedzie dawat przychody w przysztosci. Wedtug ostroznych szacunkoéw, biorac pod
uwagg cen¢ | m® drewna loco las na pniu, warto$¢ rocznej zmiany zapasu drzewnego na
pniu wynosi ok. 3 mld zt. Zdaniem wielu ekonomistow, zmiana zapasu drzewnego na pniu
powinna by¢ wliczana do produkcji globalnej le$nictwa. Jest to zadanie trudne do zrealizo-
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wania, poniewaz przyrastajace drzewostany nie daja przychodow dzisiaj, lecz moga je daé
dopiero w przysztosci. Nie mozna zatem liczy¢ na to, aby w najblizszej przysztosci zmia-
na zapasu drzewnego na pniu byta uwzgledniona w rachunku produkcji globalnej le$nic-
twa. Wigksze nadzieje na wzmocnienie dochodowej funkcji lasu nalezy wiaza¢ z wycena
1 komercjalizacja (choc¢by cze$ciowa odptatnoscia) niektorych pozagospodarczych funkcji
lasu. Wowczas udziat lesnictwa w produkceji globalnej czy wartos$ci dodanej kraju mog-
tby ulec zwigkszeniu. Z punktu widzenia gospodarstw rodzinnych znaczenie dochodowej
funkcji lasu jest duze, szczegdlnie na obszarach wiejskich, gdzie znaczna cz¢$¢ ludzi znaj-
duje zatrudnienie w lasach, a dodatkowo, okresowo powigksza swe dochody w wyniku
zbierania i sprzedazy jagod, grzybow i innych plodow.

FUNKCJA MIEJSC PRACY

Znaczenie lasu jako miejsca pracy ulegto w Polsce znacznym zmianom wskutek przemian
ustrojowych. Ubywa miejsc pracy bezposrednio w produkcji, jednakze pracownicy prze-
chodza do sfery ustug lesnych. Nadal jednak wiele ludzi pracuje w lasach bezposrednio
badz $§wiadczy ustugi na rzecz lasow. Wedtug danych GUS, w 2013 roku w polskim les-
nictwie zatrudnionych bylo ok. 49 tys. osob. W tym samym roku w sektorze prywatnym
zatrudnionych byto prawie 25 tys. 0s6b, z czego ponad 8 tys. byto whascicielami lub wspot-
wilascicielami firm le$nych. Szacuje sig, ze zatrudnienie jednej osoby w lesnictwie generu-
je zatrudnienie 4—6 osob w dziatalnos$ci ustugowej na rzecz lasow i w przemysle drzew-
nym. Jesli przyjac te szacunkowe dane za prawdziwe, to mozna stwierdzi¢, ze le$nictwo,
ustugi §wiadczone na rzecz laséw 1 obstuga przerobu produktow lesnych daje zatrudnienie
dla 200 do 300 tys. osob. Sa to juz wielko$ci znaczace w skali kraju. Szczegotowe dane
dotyczace zatrudnienia w polskim le$nictwie zawarte sa w tabeli 5. Analizujac dane za-
warte w tabeli 5, nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze od 2012 roku w sektorze prywatnym
le$nictwa jest zatrudnionych wigcej ludzi niz w sektorze publicznym.

Tabela 5. Zatrudnienie w polskim lesnictwie (tys. osob)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Ogotem 49,8 46,4 47,8 48,6 49,0
Zatrudnieni na podstawie stosunku pracy 40,8 38,0 39,0 39,6 40,7
Pracodawcy i pracujacy na wiasnym rachunku 9,0 8.3 8,8 8,7 8,3
Zatrudnienie ogbétem w sektorze publicznym 24,0 24,1 23,9 23,9 24,3
Zatrudnienie ogbélem w sektorze prywatnym 25,7 22,3 23,9 24,7 24,7

Zrédto: Lesnictwo 2014.

REZERWA POWIERZCHNI

Lasy w Polsce zajmuja powierzchnig ponad 9,1 mln ha. Ponadto 0,2 mln ha to grunty zwia-
zane z produkcja lesna. Lesisto$¢ Polski wynosi ok. 29%, a stosunek powierzchni laséw do
powierzchni ladowej wynosi ponad 30%. Zatem tak duze zasoby powierzchni ziemi po-
woduja, ze lasy sa potencjalna i rzeczywista rezerwa powierzchni niezbgdnej dla rozwoju
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kraju. Do tego nalezy doda¢, ze ponad 81% powierzchni laséw jest wlasno$cia publiczna,
a prawie 19% jest wlasnos$cia prywatna. Szczegdtowe dane zawiera tabela 6.

Tabela 6. Powierzchnia gruntow lesnych w Polsce (tys. ha)

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005 2010 2013
Lasy i grunty zwiazane z gospodarka lesna, 8 946 9059 9200 9329 9383
w tym:
1) lasy, 8756 8 865 9000 9121 9177
w tym:
a) publiczne, 7262 7 341 7 410 7 435 7 440
w tym:
— wlasno$¢ skarbu panstwa, 7 186 7262 7328 7351 7355
w tym:
- w zarzadzie Lasow Panstwowych 6 868 6953 7042 7072 7085
- parki narodowe 162 181 183 184 185
- w Zasobie Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa 59 59 44 36 30
— wlasno$¢ gmin 76 79 82 84 84
b) prywatne, 1494 1524 1590 1686 1737
w tym:
— 0s0b fizycznych 1397 1428 1492 1587 1636
— wspolnot gruntowych 68 69 68 67 66
— spotdzielni 14 9 7 6 5
2) grunty zwiazane z gospodarka lesna 190 194 200 208 206

Zrédto: Lesnictwo 2014.

Tabela 7. Grunty lesne wytaczone z produkcji lesnej

w Polsce (ha)

Wyszczegolnienie 2005 | 2010 | 2012 | 2013
Ogotem, 472 | 551,0 | 494 | 497
w tym:

— lasy publiczne 310 | 412 | 307 |278
— lasy prywatne 162 139 187 | 219
Przeznaczenie gruntu:

— uzytki kopalne 222|330 |266 |279
— tereny przemystowe 78 88 107 63
— tereny komunikacyjne | 41 24 12 14
— tereny osiedlowe 26 41 26 30
— zbiorniki wodne 4 4 1 6
— inne 101 65 82 | 105
Zalesienia (tys. ha) 12,9 59 49 4,1

Zrédto: Lesnictwo 2014.

Obecnie, rolnictwo nie jest juz
gtéwnym konkurentem lesnictwa w za-
kresie uzytkowania ziemi. Wzrost wy-
dajnosci produkeji rolnej spowodowat,
ze w Polsce, jak 1 w catej Europie jest
nadmiar gruntdow przeznaczonych do
produkcji rolnej. Stad tez jest szereg
programoéw zachgcajacych do odlogo-
wania gruntéw rolnych badz zagospo-
darowania ich w inny sposob, np. za-
lesienia. Konkurencja o ziemig narasta
natomiast ze strony przemystu, budow-
nictwa mieszkalnego i drogowego. Sze-
roki program budowy drog i autostrad
oraz budownictwa mieszkalnego spo-
wodowat silne naciski na przeznacze-

nie gruntow lesnych pod inwestycje. Inwestycje te sa bardzo potrzebne, poniewaz daja
pracg, podnosza standard zycia i bezpieczefnstwa ludzi. W ostatnich latach, corocznie,
ok. 500 ha gruntéw lesnych wylaczano z produkcji lesnej. Szczegoétowe dane zawarte
sa w tabeli 7. Z analizy danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze przyczyna ponad 50%
wylaczen gruntdéw z produkcji lesnej byty potrzeby zwiazane z wydobywaniem kopalin.
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W dalszej kolejnosci grunty lesne przeznaczane byly na dzialalno$¢ przemystowa, na
tereny osiedlowe i komunikacyjne. Gtowna rezerwa powierzchni przeznaczonych pod
inwestycje sa lasy publiczne. W ogolnej powierzchni wytaczen z produkcji lesnej udziat
lasow publicznych wynosit od 75% w 2010 roku do 55% w 2013 roku. W zwiazku z fak-
tem, ze powierzchnia zalesien jest wielokrotnie (ok. 10 razy) wigksza od powierzchni
wylesien, powierzchnia laséw w Polsce systematycznie rosnie.

INNE (SZCZEGOLNE) FUNKCJE GOSPODARCZE LASU

Zasoby lesne sa pewna forma zamrozonego kapitatu, do ktorego si¢ sigga w trudnych
czasach (Marszatek, Podgorski 1978). W szczegdlnie trudnych okresach, np. po woj-
nach, lasy petnity wazna funkcje stymulujaca rozwdj kraju. W celu odbudowy kraju lasy
dostarczaty dodatkowe ilo$ci drewna, niekiedy ponad mozliwos$ci produkcyjne siedlisk
le$nych. Dzialo si¢ tak w wielu krajach, takze i w Polsce. Lasy petnia rolg swoistej skar-
bonki — skarbonki otwartej, do ktorej mozna siggna¢ w nadzwyczajnych sytuacjach. Tak
dzieje si¢ 1 obecnie, kiedy budzet panstwa, przez dwa lata, w 2014 i 2015 roku, zabiera
z Las6éw Panstwowych po 800 mln zt na poratowanie swoich finanséw. Nietrudno tez
jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej lesnictwo dostarcza dodatkowe ilosci drewna
w celu stymulacji rozwoju pewnych branz czy kraju badz tez w celu uratowania przed
bankructwem przedsigbiorstwa przerabiajace drewno. Zreszta tego typu sytuacje wyste-
powaty w wielu krajach. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, kiedy lasy sa wtasnoscia
publiczng, co umozliwia takie dziatanie.

Podsumowanie

Rola lasow i lesnictwa w rozwoju spoteczno-ekonomicznym kraju zawsze byta bar-
dzo duza. Jednakze wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym zmienity si¢ potrzeby,
a w zwiazku z tym i oczekiwania spoteczne wobec lasoéw. Lasy pelnia wszystkie swo-
je funkcje od zawsze. Ze spotecznego punktu widzenia zmienia si¢ jednak ranga po-
szczegblnych funkcji. Range poszczegolnym funkcjom lasu nadaja ludzie w zaleznosci
od swoich oczekiwan i mozliwos$ci zaspokojenia swoich potrzeb i aspiracji. Dlatego tez
gloszony przez niektore srodowiska konflikt funkeji lasu jest nieprawdziwy, poniewaz,
jak stwierdzono wczesniej, lasy swoje funkcje pelnia od zawsze, w ré6znym natgzeniu
1 w r6znym zakresie. Istnieje natomiast konflikt oczekiwan spotecznych co do korzysta-
nia z poszczeg6lnych funkeji lasu — czy wszystkich funkcji razem, jednocze$nie, w pet-
nym zakresie, przez wszystkich ludzi i na tej samej powierzchni.

Przedstawiony na VII Swiatowym Kongresie Lesnym podziat funkcji lasu jest sto-
sowany réwniez w Polsce. Jednakze podziat ten utrudnia niekiedy analizowanie tych
funkcji 1 wskazywanie na ich role w zyciu spotecznym i gospodarczym. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia najwazniejsze sa funkcje gospodarcze i ochronne, natomiast ze
spolecznego punktu widzenia — funkcje spoteczne i rowniez ochronne. Z przedstawio-
nej pobieznej analizy funkcji gospodarczych laséw wynika, ze nie wszystkie te funkcje
sa wyceniane lub poprawnie wycenione. Za najwazniejsza funkcje gospodarcza nalezy
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uzna¢ funkcje majatkowa, gdyz grunty, lasy i zwierzyna bytujaca w lasach stanowia ol-
brzymi majatek (ponad 300 mld zt), nie do konica wyceniony. Natomiast funkcja docho-
dowa laséw z punktu widzenia panstwa wypada skromnie, poniewaz lesnictwo dostar-
cza zaledwie 0,34% rocznej produkcji globalnej kraju. Wigksze znaczenie dochodowe
ma lesnictwo w gospodarstwach domowych, w ktérych, szczegdlnie na obszarach stabo
rozwinigtych, dochody z pracy w lesie stanowia podstawowe zrodto utrzymania rodzin.
Ze spolecznego punktu widzenia, o wiele wazniejsza rolg petnia pozagospodarcze funk-
cje lasu, wplywajace bezposrednio i posrednio na zdrowie i warunki zycia ludnosci.
Lasy sa nieocenionym, w sensie dostownym i przeno$nym, dobrem pelniagcym bardzo
wazna 1 wciaz za mato doceniana rol¢ w spoteczno-ekonomicznym rozwoju kraju.
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Wprowadzenie

W rozwoju cztowieka lasy odgrywaty szczegolnie wazna rolg¢ w okresie wczesnohisto-
rycznym i §redniowiecznym, gdyz byty miejscem pozyskiwania runa lesnego, a ludno$¢
zajmowala si¢ myslistwem czy bartnictwem. Dopiero od XV wieku w Polsce zajmowano
si¢ produkcja papieru, a masowa produkcja mebli przyczynita si¢ do zwigkszonego za-
trudnienia w rolnictwie i wyksztatcenia zawodow zwiazanych z le§nictwem, takich jak
stolarz, drwal, cie$la czy bednarz'. Lasy petnia funkcje filtra oczyszczajacego srodowi-
sko z substancji chemicznych, metali cigzkich i innych zanieczyszczen?.

W Polsce lasy zajmuja duzy obszar, ktory w 2012 r. wynosit 9 370 019 ha, co daje
wskaznik lesistosci wynoszacy 29,3%. W krajach UE wystgpuje zréznicowanie lesisto-
$ci. Najwigksza lesistos$cia charakteryzuje si¢ Finlandia i Szkocja (po 68%), a najmniej-
sza Irlandia (9%), Wielka Brytania (11%) oraz Holandia (10%)’.

Lasy sa narazone na oddziatywanie réznych czynnikéw, w tym na presj¢ ze strony
populacji ludnoséci w krajach rozwijajacych sig, oczekujacej wzrostu standardu zycia
i technologicznego rozwoju, i na zmiany klimatyczne®. Druga grupa czynnikdéw zwiaza-
na jest z silnym uzaleznieniem od przyrody?®.

Pod koniec lat 90. XX w. sektor produktéw lesnych stanowit prawie 2% globalnej
gospodarki. Jednak juz w 2006 r. jego udzial w globalnej gospodarce ulegt zmniejszeniu
do 1%. Sektor lesny zatrudniat w 2006 r. blisko 14 milionéw pracownikéw na $wiecie,
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lemy Rolnictwa Swiatowego, 9/24, 148—158.

4 S. Wang, B. Stenns, G.C. van Kooten, 2012. The economics of forest land use and management: an introduction
to the special issue. Canadian Journal of Agricultural Economics 60, 135-139.

> T. Marszatek, 1981. Ekonomiczne zagadnienia gospodarstwa lesnego. Wyd. SGGW-AR, Warszawa, s. 8.
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co stanowito okoto 0,4% globalne;j sity roboczej®. W Polsce zatrudnienie w jednostkach
organizacyjnych Laséw Panstwowych uleglo zmniejszeniu z 129 tys. osdb w roku 1986
do 24 tys. 0s6b w 2007 1. Proces ten zwiazany byl z redukcja zatrudnienia pracownikéw
zar6wno na stanowiskach robotniczych, jak i biurowych. Cz¢é¢ nadwyzek sity roboczej
znalazta zatrudnienie w sektorze prywatnym’.

Rynek drewna w Polsce

Jednym z sektoréw majacych wptyw na rozwdj gospodarki w Polsce jest rynek drzew-
ny. Drewno jako surowiec ma wielorakie zastosowanie. Jest wykorzystywane m.in. do
produkcji mebli, w budownictwie oraz jako opat. W 2010 r. udzial przemystu drzewne-
go w produkcji sprzedanej przemystu przetworczego w Polsce wyniost 8,90%, a sama
branza drzewna osiagneta wynik 5,89%. Wedtug danych z Rocznika Statystycznego
Przemystu (2012) w sektorze drzewnym zanotowano ponad 35,5 tys. podmiotow gospo-
darczych prowadzacych dziatalno$¢. W 2011 roku sektor drzewny dawat miejsce pracy
dla 130 tys. 0sob, a warto$¢ produkeji sprzedanej osiagneta poziom 27, 2 mld z18.

Wielko$¢ sprzedazy drewna w Polsce w latach 2000-2013 przedstawiarycina 1. Z in-
formacji tej wynika, ze sprzedaz drewna systematycznie wzrasta. W latach 2000-2013
odnotowano wzrost o 38,1%. Stan taki $wiadczy pozytywnie o wzro$cie rynku drewna
w Polsce oraz mozliwos$ciach jego rozwoju.

2013 | - - - - - - 1 35715
2012 | - - - - - - 1 35045
2011 | - - - - - - 1 35079
2010 i i i i i i 133728

2009 | : L L L L L 1 33309
2008 | _ _ _ _ = - 132264
2007 | : : : : : x 1 33495
2006 | - 5 5 5 : =1 31108
2005 | - - - - - 1 30015
2004 i i i i i =1 30757
2003 | x x x x x 130253
2002 | - - - - - 1 27591
2001 | x x x x 1 24481

2000 —1 25858

0 5000 10 000 15000 20000 25000 30000 35000 40 000

Ryec. 1. Sprzedaz drewna ogotem w latach 20002013 (tys. m?)

Zrédto: Lasy w Polsce 2010. Centrum Informacyjne Lasoéw Panstwowych. Warszawa 2010. www.lasy.gov.pl

© FAO 2004. Trends and current status of the contribution of the forestry sector to national economies. Working
paper FSFM/ACC/07. Rome, Italy: UN Food and Agriculture Organization. FAO 2011. State of the world’s forests 2011.
Rome, Italy: UN Food and Agriculture Organization.

7 J. Kocel 2002. Stan i uwarunkowania rozwoju prywatnego sektora ustug lesnych w Polsce. Prace Instytutu Ba-
dawczego Lesnictwa, Seria A, nr. 931.

8 E. Grzegorzewska. 2013. Innowacyjnosé¢ przedsiebiorstw sektora drzewnego na tle przemystu przetworczego. w:
Grzegorzewska E., Niziatek 1., Olkowicz M. (red.) Wspotczesne koncepcje zarzadzania w sektorze drzewnym. Wydaw-
nictwo SGGW, s. 11.



P. Bérawski. Rola lasow w dywersyfikacji dochodow gospodarstw rolnych 43

Wielko$¢ powierzchni gruntow les-
nych ogétem, w tym gruntéw lesnych
w zarzadzie LP przedstawia rycina 2.
W latach 2008-2012 powierzchnia
gruntéw lesnych ogotem wzrosta o 2%,
a gruntow lesnych w zarzadzie LP
00,2%.

Waznym czynnikiem rozwoju ryn-
ku drewna jest zwigkszenie lesistosci
kraju. Wedlug krajowego programu
zwigkszania lesisto$ci w 2020 r. powin-
na ona wynosi¢ 30%, a w roku 2050
— 33%. Z informacji zawartych na ry-
cinie 3 wynika, ze wskaznik lesistosci
kraju osiagnal wartos¢ 29% w roku
2008, a w roku 2012 (29,3%).

Zwigkszenie lesistosci wiaze si¢
réwniez z zalesianiem gruntow kla-
sy VI przez rolnikéw, co moze stanowié
alternatywne zrodto dochodow gospo-
darstw?’.

Zalesianie wspomaga proces za-
rzadzania ziemia, szczeg6lnie na tere-
nach, gdzie sa stabe gleby oraz trudne
warunki przyrodnicze i gospodarcze.
Proces ten prowadzi do poprawy wa-
runkow $rodowiskowych 1 wiejskich!®.
Dane zamieszczone na rycinie 4 wska-
zuja spadek powierzchni zalesien grun-
tow rolnych. Zmniejszenie powierzchni
zalesien dotyczy w wigkszym stopniu
gruntéw panstwowych, gtéwnie do

7279 654

2012 9370019
7277128

2011 9350 742
7273052

2010 9328931
7268578

2009 9295 641
7264353

2008 9272558
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Ryec. 2. Grunty lesne ogdtem oraz w zarzadzie LP
(w ha)

Zrédto: Lasy w Polsce 2010. Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych. Warszawa 2010. www.lasy.gov.pl.

2012 7.7

2011 7.8

2010
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2009 78,2
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Ryec. 3. Udziat gruntow lesnych LP w gruntach les-
nych ogotem oraz lesistosé (%)

Zrédto: Lasy w Polsce 2010. Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych. Warszawa 2010. www.lasy.gov.pl

roku 2009. Na spadek zalesien gruntow wptyw miato wiele czynnikdéw, np. mozliwosé
skorzystania z instrumentéw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej, w tym szcze-
goblnie z ptatnosci obszarowych, programéw rolno-srodowiskowych, czy doptat do ob-
szaré6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Od roku 2009 nastapit wzrost
zalesien lasow prywatnych.

Z informacji zawartych na rycinie 4 wynika, ze proces zalesiania uzytkow rolnych
nieprzydatnych do produkcji rolnej przebiegat zmiennie w latach 2000-2012. O ile

® K. Pawlewicz, A. Pawlewicz 2010. Analiza koncentracji i lokalizacji jako metoda wyznaczania obszaréw do za-
lesiania w planach rozwoju lokalnego na przyktadzie gminy Jonkowo. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej
w Poznaniu 3, 233-243.

1 M. Polna. 2012. Zalesianie gruntéw rolnych na obszarach wiejskich wschodniego pogranicza Polski. Journal of
Agrobusiness and Rural Development 4(26), 91-102.
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Ryc. 4. Zalesienia uzytkow rolnych nieprzydatnych

do produkcji rolnej oraz nieuzytkow (w ha)

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejs-

kich, GUS, Warszawa 2013.

w 2000 r. zalesiano wigcej gruntéw pub-
licznych, o tyle w 2002 r. zalesiano juz
wigcej gruntéw prywatnych.

Z informacji zawartych na rycinie 5
wynika, ze w 2012 r. najwigcej uzytkow
rolnych zalesiano w wojewodztwach
tzw. §ciany wschodniej, tj.: warminsko-
-mazurskim (835,2 ha), mazowieckim
(685,2 ha) oraz podlaskim (397,5 ha)
1 lubelskim (387,2 ha). Wynik ten moze
$wiadczy¢ o obecnosci stabych gleb
w tych rejonach Polski. Wskaznik walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkeyj-
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Ryc. 5. Powierzchnia uzytkow rolnych nieprzydatnych do produkceji rolnej oraz nieuzytkow zalesionych

w 2012 r. (w ha)

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, GUS, Warszawa 2013.
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nej w tych wojewodztwach byt jednym z najnizszych'!. Dla przyktadu wskaznik walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewddztwie podlaskim ten wynosit 55,0,
w mazowieckim 59,9, warminsko-mazurskim 66,0 i lubelskim 74,1. W skali kraju naj-
wyzsze wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkecyjnej mialty wojewodztwa
opolskie (81,4) i dolnoslaskie (74,9).

Cel, przedmiot i metoda badan

Celem badan bylo poznanie roli lesnictwa w dywersyfikacji dochodéw gospodarstw rol-
nych. Cele szczegotowe to:

- ocena rozwoju rynku drewna w Polsce,

— identyfikacja dochodow z lasow,

— charakterystyka gospodarstw posiadajacych lasy.

Przedmiotem analiz byl rynek drewna, w tym szczegdlnie sprzedaz drewna ogotem,
zmiany powierzchni lesnej ogotem i powierzchni w zarzadzie LP oraz udzial gruntow
lesnych w zarzadzie LP w gruntach le$nych. Ponadto w pracy przedstawiono powierzch-
ni¢ gruntow zalesianych ogotem w Polsce oraz w rozbiciu na poszczegdlne wojewodz-
twa.

Przedmiotem rozwazan uczyniono réwniez zasoby lasow w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN. W 2013 roku w skali kraju rachunkowos¢ rolna
FADN byta prowadzona w 12 322 gospodarstwach rolnych. Z uwagi na duza liczbg
gospodarstw dokonano ich podziatu ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna'? oraz typ rol-
niczy. Przedstawiono réwniez powierzchnig lasow w grupach gospodarstw w zaleznosci
od regionu FADN?®, Nalezy podkresli¢, ze grupa gospodarstw prowadzacych rachunko-
wo$¢ rolng FADN nalezy do rozwojowych i znacznie przekraczajacych charakterystyki
dla $rednich gospodarstw rolnych w kraju.

W pracy wykorzystano materiaty statystyczne oraz literaturg przedmiotu.

I Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oblicza si¢ wykorzystujac takie zmienne jak: zuzycie
NPK, udziat TUZ, udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych, $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, pracujacy
w rolnictwie oraz udziat ugoréw i odtogow.

12 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego okreslona jest na podstawie sumy warto$ci standardowych nad-
wyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym. Nadwyzka bezposrednia
z danej dzialalno$ci rolniczej (uprawy lub zwierzgta) to: roczna wartos¢ produkceji uzyskanej z 1 ha lub od 1 szt. zwierzg-
cia minus koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji.

Standardowa nadwyzka bezposrednia (uprawy lub zwierzgcia) to standardowa, czyli $rednia z 3 lat w okreslonym
regionie, warto$¢ produkcji uzyskanej z 1 ha lub od 1 szt. zwierzgcia minus standardowe, czyli $rednie z 3 lat w okreslo-
nym regionie, koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji. Jej podstawa jest standardowa nadwyzka
bezposrednia (SNB) o rownowartosci 1200 euro. Wielko$¢ gospodarstwa wyrazona w liczbie ESU ustala sig, dzielac
warto$¢ SNB z catego gospodarstwa przez 1200 euro lub rownowartos¢ w PLN [W. Zigtara 2009. Miary wielkos$ci go-
spodarstw i przedsigbiorstw rolniczych. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, 96, 4. 267-276].

3 W skifad regionu FADN ,,Mazowsze i Podlasie” wchodza nastepujace wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie,
todzkie i lubelskie, regionu FADN ,,Pomorze i Mazury” — warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lu-
buskie, regionu FADN ,Wielkopolska i Slask” — kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i opolskie, a regionu
FADN ,,Matopolska i Podgorze” — wojewodztwa $laskie, matopolskie, swigtokrzyskie, podkarpackie.
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Rola lasow w dywersyfikacji dochodow gospodarstw rolnych

Lasy odgrywaja wazna rol¢ w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Lasy w gospo-
darstwie rolnym stanowia zrodto dodatkowych dochodow. Wiasciciele gospodarstw
rolnych coraz czgsciej zalesiaja stabe jakosciowo uzytki rolne po to, aby uzyskaé¢ dofi-
nansowanie z funduszy Unii Europejskiej. Na gospodarstwo lesne sktada si¢ ,,zorgani-
zowany zespo6t ludzi wraz z obszarem lasow 1 przylegtymi do tego obszaru zabudowa-
niami, budowlami, maszynami, urzadzeniami, materialami stuzacymi do prowadzenia
gospodarki lesnej”'.

Wzrost popytu na czysta energig, ,,zielone” zawody i rozwiazania w zakresie zmian
klimatycznych beda tworzyty nowe mozliwosci dla integracji istniejacych produktow
przemystu le$nego z rozwijajaca si¢ bioekonomia. Praktyki zarzadzania lasami musza
si¢ stale zmienia¢, aby dotrzymac tempa zmieniajacym si¢ warto§ciom spolecznym, no-
wym technologiom i wzrostowi efektywnos$ci®.

Znaczenie lasu w rozwoju gospodarczym i srodowiskowym mozna rozpatrywac ze
wzgledu na réznorodne funkcje lasu:

- majatkowe,

—  surowcowe,

— dochodowe,

— las jako miejsce pracy,

- las jako rezerwa powierzchni i narzgdzie rekultywacji,
- szczegotowe funkcje lasu.

Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ produkcyjnym funkcjom lasu, ktory dzigki si-
tom przyrody i pracy czlowieka wytwarza surowce drzewne i inne dobra dostarczone
czlowiekowi, bedace podstawa wielu dzialow gospodarki'®. Najogdlniej ujmujac, lasy
sa obszarem wielofunkcyjnym dostarczajacym obok surowca drzewnego innych dobr
potrzebnych cztowiekowi.

Jednym z czynnikéw warunkujacych efektywne funkcjonowanie sektora drzew-
nego jest wlasciwe zarzadzanie przedsigbiorstwami leSnymi (gospodarstwami le$ny-
mi). Trudnos$ci w zarzadzaniu wynikaja ze specyficznych cech produktéw, takich jak
zmienno$¢ produktow, mata seryjnos$¢, konieczno$¢ wykonywania niektorych prac
recznie czy whasciwos$ci fizyczne materialdow. W przemysle meblarskim bardzo czg-
sto wprowadza si¢ nowe projekty mebli, prezentuje oferty na zagranicznych targach
w celu poprawy konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw!s. W obszarze poprawy efektyw-
nosci funkcjonowania przedsigbiorstw drzewnych lezy umiejetno$¢é budowania zespo-

14 T. Marszatek, 1998. Ekonomiczne zagadnienia gospodarstwa lesnego. Warszawa, Wydawnictwo SGGW-AR,
s. 19.

15 S. Wang, B. Stenns, G.C. van Kooten. 2012. The economics of forest land use and management: an introduction
to the special issue. Canadian Journal of Agricultural Economics 60, 135-139.

18 Lasy w Polsce 2010. Centrum Informacyjne Lasow Pafistwowych. Warszawa 2010. www.lasy.gov.pl

7 Pawtowicz J.A., Szafranko E. 2014. Funkcje rekreacyjne w lasach gminnych szczegélnie uwzgledniajqce ocze-
kiwania spoleczne zwiqzane z zieleniq lesnq. w: Konieczna J., Trystuta A. (red.) Zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich. Wyd. Drukarnia Cyfrowa Biatystok, s. 103—114.

18 E. Grzegorzewska. 2013. Tradycyjne i wspolczesne podejscie do zarzqdzania przedsigbiorstwem drzewnym. w:
Grzegorzewska E., Niziatek 1., Olkowicz M. (red.) Wspotczesne koncepcje zarzadzania w sektorze drzewnym. Wydaw-
nictwo SGGW, s. 11.
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tow realizujacych nowe projekty, wychodzac naprzeciw wymaganiom konsumentow
i analizujac potrzeby rynku®.

W rozwoju przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja mebli wazna jest umiejetnosé
wprowadzania na rynek nowych produktow. Rynek drzewny charakteryzuje si¢ mata
podatnoscia na innowacje, a produkty pozostaja niezmienione przez dtugi okres. Rynek
meblarski charakteryzuje si¢ rowniez matym stopniem wprowadzania nowych wzoréw.
Jednak coraz czg$ciej mozna zaobserwowacé, ze w przemysle meblarskim mamy do czy-
nienia z procesem rozwoju nowego produktu, w ktérym uczestniczy konsument. Pozna-
nie potrzeb, preferencji konsumentow jest kluczem do sukcesu®.

Lasy maja wplyw na wielofunkcyjny rozwoj terendw wiejskich i petnia funkcje so-
cjalne i1 spoteczne. Lasy zaczynaja by¢ traktowane jako zrodlo alternatywnych docho-
déw gospodarstw rolnych i wptywaja na poprawe dobrobytu i poziomu zycia ludnosci
wiejskiej. Badania nad dochodami ptynacymi z wykorzystania lasow prowadzita No-
wacka (2012). Z badan autorki wynika, ze lasy sa wielorakim zrédtem dochodow, a do
najwazniejszych pozytkéw z lasu sa zaliczane: grzyby (73,12% respondentéw), owoce
lesne (64,32%), drewno opatowe (18,22%) oraz ziota (12,81%).

Slimaki | 0,13

Wyposazenie zwierzat domowych [] 1,01

Chrust 59

Zioa [T 1281

Dodatkowa praca 13,32

Drewno opatowe 18,22

Owoce lesne ] 64,32

Grzyby ] 73,12

0 10 2 30 40 50 60 70 80
Ryc. 6. Lasy jako dodatkowe zrodto dochodow (%)

Zrédto: opracowania na podstawie badan Nowacka E. 2012. Wykorzystanie dobr lasu — punkt widzenia spotecznosci
lokalnej. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie z. 32(3), s. 155-160.

Lasy odgrywaja rowniez wazna rolg w tworzeniu dochodoéw w obszarze ustug agro-
turystycznych, hotelarstwa, obstugi turystéw, gastronomii, pszczelarstwa, zbierania
runa le$nego czy myslistwa i pozyskiwania taniego drewna. Ponadto lasy pelnia role
edukacyjna w zakresie srodowiska, turystyki czy fowiectwa?.,

Waznych informacji dotyczacych skali zalesiania oraz wykorzystania wsparcia na
zalesianie dostarcza analiza danych gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna

1 1. Niziatek. 2013. Zarzqdzanie projektami w sektorze drzewnym. w: Grzegorzewska E., Nizialek 1., Olkowicz M.
(red.) Wspélczesne koncepcje zarzqdzania w sektorze drzewnym. Wydawnictwo SGGW, s. 54.

20 M. Olkowicz. 2013. Rozwdj nowego produktu w branzy meblarskiej. w: Grzegorzewska E., Niziatek 1., Olkowicz
M. (red.) Wspotczesne koncepcje zarzadzania w sektorze drzewnym. Wydawnictwo SGGW, s. 11.

2l P. Blombdck, P. Poschen, M. Lougren, 2003. Employment trends and prospects in the European Forest Sector.
Geneva Timber and Forest Discussion paper. ECE/TIM/DP 29. UN New York and Geneva.
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FADN. Z danych tych wynika, ze $rednia powierzchnia laséw w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowos$¢ rolna FADN wynosita 1,02 ha i byta najwigksza w gospo-
darstwach bardzo duzych wedtug wielkosci ekonomicznej (5,68 ha) (tab. 1). Z danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wynika, Ze rolnicy w la-
tach 20072014 ztozyli w skali kraju 18 931 wnioskow o zalesianie. Najwigcej wnioskow
0 przyznanie pomocy na zalesianie przyjely biura powiatowe ARIMR w woj. mazowie-
ckim — 4052 wnioskow, i w woj. podkarpackim — 2054 wnioskow?2,

Opolskie [T 243
Lubuskie-:| 336
Zachodniopomorskie-: 340
élqskie-: 340
Mabpolskie-: 478
Pomorskie-:| 506
Dolnoélqskie-: 655
Kujawsko-pomorskie -:l 888
Wielkopolskie-:l 924

Podlaskie ] 1181

Warminisko-mazurskie ] 1330

Swietokrzyskie ] 1765

todzkie ] 1788

Lubelskie ] 2051

Podkarpackie ] 2054

Mazowieckie ] 4052
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Ryc. 7. Liczba ztoZzonych wnioskow na zalesianie w latach 2007-2014 w ramach PROW 2007-2013 w po-
szczegolnych wojewodztwach

Zrodto: opracowania whasne na podstawie http:/www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/
Zalesianie /21052015 Zalesianie 7-13.pdf.

Na zalesienie gruntdw rolnych rolnicy moga uzyskac¢ dofinansowanie z programow
Unii Europejskiej. Poziom wsparcia zalesien mozna oceni¢ na przykladzie analizy doptat
SE 623 (inne doptaty na rozwoj obszaréw wiejskich). Z informacji zawartych w tabeli 1
wynika, ze w 2013 r. poziom tych doptat zalezat od obszaru zalesianych gruntéw i byt
najwyzszy w grupie gospodarstw bardzo duzych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng.

22 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. http:/www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/wdrazane progra-
my_sprawozdania/Zalesianie /21052015 _Zalesianie 7-13.pdf; data dostgpu 15.09.2015.
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Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej w 2013 roku

Gospodarstwa wedlug wielkos$ci ekonomicznej

Wyszezegdlnienie razem b:;lr:lzo male s:::‘;:o Srednio duze duze bz;(;zo
)<E<8 8<E<25 25 <E <50 50<E <100 | 100<E <500 E> 500

Liczba 12322 639 4145 3813 2462 1154 109

gospodarstw

Powierzchnia UR 20,3 8,0 14,9 27,0 46,1 102,4 979,9

[ha]

Powierzchnia lasu 1,02 0,84 1,00 124 1,20 2,05 5,68

[ha]

Doptaty w ramach 166 124 186 122 124 686 1296

SE 623 [zt/gospo-

darstwo]

UR — uzytki rolne, SE 623 — inne doptaty na rozwoj obszarow wiejskich, E — wielko$¢ ekonomiczna.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku powierzchni lasow gospodarstwach rol-
nych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna FADN w zalezno$ci od typow rolniczych. Naj-
wigksza powierzchnig lasow zanotowano w gospodarstwach rolnych prowadzacych ra-
chunkowos¢ rolng FADN zaliczanych do typu ,,zwierzeta trawozerne” (1,74 ha), ,,drob”

(1,62 ha) oraz ,.,krowy mleczne” (1,44 ha).

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw wedtug typow rolniczych w 2013 roku

Typy rolnicze gospodarstw
Q
o 8 = @
Wyszczeg6lnienie £ 2|z Elz2| 2 2| o5 ] S o S
2 2| zs| & | 8| 88| B¢ ) S
s |5 | 52| BE|Z2|2gg |82 5 g
= FR| @ == | 2E| = gl - S E
Liczba gospodarstw 12322 | 3215 364 439 | 2652 | 451 807 112 | 4282
Powierzchnia uzytkow rolnych 20,03 | 29,5 5,7 9,6 21 17,7 20,4 25,4 18,6
(UR) [ha]
Powierzchnia lasu [ha] 1,02 | 0,70 | 0,47 | 094 | 1,44 1,74 1,13 1,62 | 0,99
Doptaty w ramach SE 623 (inne 166 239 38 365 150 268 65 625 118
doptaty na rozwoj obszarow
wiejskich) [zl/gospodarstwo]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Wysoko$¢ innych doptat do rozwoju obszaréw wiejskich SE 623 byta zréznicowana
w poszczegdlnych regionach FADN. Najwyzszy wskaznik innych doptat na rozwoj ob-
szaréw wiejskich, liczony $rednio na gospodarstwo, uzyskano w 2013 roku w regionie

,Pomorze i Mazury” oraz ,,Mazowsze i Podlasie”. W skali kraju najwyzszy poziom in-
nych doptat do rozwoju obszaréw wiejskich uzyskaty gospodarstwa z grupy ,,drob” oraz
,Huprawy trwate” i ,,zwierzgta trawozerne”.
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Zréznicowanie powierzchni lasow w zalezno$ci od typu rolniczego potwierdza czgs-
ciowo analiza przeprowadzona z podzialem gospodarstw na regiony FADN. W dwoch
regionach FADN ,,Matopolska i Pogoérze” oraz ,,Mazowsze i Podlasie” najwigksza po-
wierzchni¢ lasow zanotowano w gospodarstwach typu ,,krowy mleczne” i ,,zwierzeta
trawozerne”. W regionie FADM ,,Pomorze 1 Mazury” najwigksza powierzchnig lasow
zanotowano w gospodarstwach nalezacych do typu ,,zwierz¢ta trawozerne” 1 ,,zwierzgta
ziarnozerne”, a w regionie FADN , Wielkopolska i Slask” w gospodarstwach typu ,,zwie-
rzeta trawozerne” 1 ,,uprawy trwale”.

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw wedtug typow rolniczych w 2013 roku w poszczegdlnych regio-
nach FADN

Y D
> = 2| = ne|lSE[SE| 2
Region oL 8 Eg £ 3 2§ E»E §2 g
Wyszczegolnienie N S22 SE8|S=z|128|8¢c|8 ¢ @
FADN é‘ 22|52k E_-Eg-gg o
= SRR B3 EES 2 =
FADN 800 UR [ha] 10,7 {279 | 28 | 72 [ 11,3 | 92 | 164 | 9,7
(Matopolska '™ Thal 0,86 | 0,65 | 038 | 0,94 | 1,48 | 1,27 | 0,66 | 0,80
i Pogorze)
SE 623 (inne doptaty do rozwoju ob- | 521 | 1270 | 0 20 | 204 | 118 | 380 | 606
szar6w wiejskich) [zl/gospodarstwo]
FADN 795 UR [ha] 15,5 130,1 | 72 | 92 | 179 | 16,1 | 18,0 | 14,2
(Mazowsze
i Podlasic) Lasy pow. [ha] 1,30 | 1,01 | 0,65 | 0,80 | 1,58 | 1,83 | 1,17 | 1,28
SE 623 (inne doptaty do rozwoju ob- | 639 | 1688 | 125 | 470 | 959 | 1317 | 179 | 484
szarow wiejskich) [zt/gospodarstwo)
FADN 790 UR [ha] 26,1 | 51,8 | 4,6 | 13,0 | 27,6 | 194 | 18,4 | 24,9
E\Svlf:slll(‘)"p"“ka Lasy pow. [ha] 0,63 | 0,49 [ 039 | 1,33 | 0,96 | 1,12 | 0,48 | 0,66
SE 623 (inne doptaty do rozwoju ob- | 544 | 183 85 755 | 1027 | 305 | 148 | 737
szarow wiejskich) [zt/gospodarstwo]
FADN 785 UR [ha] 39,6 | 94,5 | 6,1 40,2 | 22,7 | 40,8 | 27,6
Pomorze
i(Mazury) Lasy pow. [ha] 1,21 | 1,01 | 0,12 0,94 | 2,24 | 1,96 | 1,07
SE 623 (inne doptaty do rozwoju ob- | 862 | 795 0 207 | 278 | 645 | 1260
szarow wiejskich) [zl/gospodarstwo]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Podsumowanie

Sprzedaz drewna w Polsce systematycznie wzrasta od 2000 r. Powodem tego zjawiska
moze by¢ wzrost popytu na drewno opatowe, jak rowniez w przemysle drzewnym.

Powierzchnia gruntéw lesnych ogotem oraz w zarzadzie LP systematycznie wzra-
sta od 2008 r., co prowadzi do wzrostu lesistosci, ktéra w 2012 r. wynosita 29,3%.
Wzrost lesistosci moze by¢ wynikiem dzialan UE w zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego.
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Les$nictwo odgrywa istotna rolg jako miejsce dywersyfikacji dochodow gospodarstw
rolnych. Od 2002 r. udziat LP w gruntach lesnych ogétem spada, wzrasta zas udziat
lasow prywatnych, co zwiazane jest ze wzrostem zalesiania gruntéw prywatnych, a nie
panstwowych. W skali kraju obserwuje si¢ jednak spadek zalesien. Jest to spowodowane
mozliwo$cig przeznaczenia gruntow rolnych na inne cele dopuszczone w ramach wspol-
nej polityki rolnej.

Lasy sa zrédtem alternatywnych dochodow dla rolnikéw i ludnosci wiejskiej. Naj-
wigcej dochoddéw ludno$¢ czerpie ze sprzedazy grzybow, owocow lesnych, drewna
opatowego.

Waznym zrédtem dochodow gospodarstw rolnych sa inne doptaty na rozwdj ob-
szarow wiejskich. Ich poziom, liczony $rednio na gospodarstwo, wahat si¢ od 521 zt
na gospodarstwo w regionie ,,Matopolska i Pogorze” do 862 zt w regionie ,,Pomorze
i Mazury”.
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Wstep

Zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczne i gospodarcze coraz silniej determinuja cha-
rakter prowadzonej gospodarki le$nej. Funkcjonujacy przez wiele dziesigcioleci poglad,
iz glowna funkcja laséw jest produkcja drewna, wspolczesnie ustapit przekonaniu, iz
rownie wazne s ich funkcje pozaprodukcyjne. Stad w ramowym dokumencie ,,Polityka
le$na panstwa” (1997) za szczegblnie wazna uznano potrzebg budowy nowego modelu
gospodarowania obszarami lesSnymi, ktory uwzgledniajac powszechng ochrong przy-
rody, zapewnialtby produkcje drewna i rozwoj spotecznych funkeji lasow. Tym samym
umozliwilby rozwoj zrownowazonej gospodarki lesnej, wynikajacej z wielofunkcyjno-
$ci lasu (Polityka le$na panstwa 1997).

Zréwnowazony 1 wielofunkcyjny rozwoj gospodarki le$nej jest powaznym wyzwa-
niem dla lesnikéw. Aby sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym i zapewni¢ petnienie przez
lasy licznych funkcji priorytetowych, konieczne jest przede wszystkim wypracowanie
nowych wzorcéw zarzadzania obszarami le§nymi. Z jednej strony powinny one umoz-
liwia¢ identyfikacjg i alokacjg przestrzenna funkcji priorytetowych lasow i gospodarki
lesnej, z drugiej natomiast, wprowadzajac zabiegi gospodarczo-hodowlane, powinny
sprzyjaé stopniowemu przeobrazaniu struktury zasoboéw lesnych odpowiednio do re-
alizacji okreslonych funkcji wiodacych lasu. Szczegolne znaczenie majq dzialania kie-
rowane na odnowe réoznorodnosci biologicznej oraz budowe wielofunkcyjnego modelu
gospodarki lesnej. Objety one migdzy innymi prace w zakresie rozpoznania naturalnych
zespotow roslinnych i tendencji zmian zachodzacych pod wptywem dziatalno$ci czto-
wieka. Formutowane na tej podstawie cele hodowlane ksztattowaé maja las trwale zréw-
nowazony i wielofunkcyjny, a wigc zapewniajacy ciagtos$¢ ekosystemu i jego wszystkich
funkcji przy optymalnej zasobnosci i produkeyjnos$ci, roznorodnos$ci biologicznej, a tak-
ze bogactwie genetycznym i strukturalnym.

W $wietle transformacji spoteczno-gospodarczej dziatalno$¢ gospodarki le$nej na-
brata jednak nowego znaczenia. Polityka lesna, oprocz uwzgledniania istotnego zrdzni-
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cowania otoczenia lokalnego, musi w rownej mierze wychodzi¢ naprzeciw tendencjom
i procesom, ktore w przysztosci beda kluczowymi czynnikami rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Oznacza to, iz cele gospodarki lesnej nie moga by¢ rozpatrywane wytacz-
nie poprzez odniesienie ich do obszardéw lesnych, ale réwniez poprzez szeroka analizg
ich otoczenia (Przybylska i Zigba 2009). Daje to bowiem wigksze mozliwosci oceny
oczekiwan spotecznych i podejmowania dziatan na rzecz rozwoju rozlicznych funkcji
lasow, przy jednoczesnym wzro$cie znaczenia gospodarki lesnej w zagospodarowaniu
przestrzennym.

Realizacja modelu le$nictwa zrownowazonego, podobnie jak i rozwoj lesnictwa wie-
lofunkcyjnego, wymaga opracowania spdjnego i kompleksowego systemu planowania,
uwzgledniajacego obowiazujace zasady prawne, zatozenia i uwarunkowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz kierunki i zadania szeroko rozumianej polityki lesnej
panstwa. Jednym z kluczowych rozstrzygni¢¢ w zakresie planowania dtugookresowe-
go jest stworzenie koncepcji, ktora uwzgledniajac przestrzenne zroznicowanie zjawisk
przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych, umozliwiataby identyfikacj¢ funkcji prio-
rytetowych gospodarki lesnej oraz pozwalata na alokacje¢ przyjetych celow strategicz-
nych. W obowiazujacym systemie planistycznym brak obecnie takich opracowan o cha-
rakterze strategicznym, a ich potrzebe dostrzega si¢ gldéwnie na poziomie regionalnym,
na ktérym z mocy prawa powinny one by¢ zintegrowane z wojewodzkim planem zago-
spodarowania przestrzennego. Dziatania w zakresie gospodarki lesnej moglyby wspo-
magaé harmonijny rozwdj spoteczno-gospodarczy jednostek terytorialnych.

Wypetniajac t¢ lukg, w niniejszym opracowaniu przedstawiono ogdlne zatozenia
1 koncepcje budowy regionalnej strategii zréwnowazonej gospodarki lesnej (Zigba
2012). Stanowi ona jeden z elementéw zintegrowanego systemu zarzadzania obszarami
lesnymi. System ten opracowano w Zaktadzie Urzadzania Lasu, Geomatyki i Ekonomi-
ki Lesnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, jako propozycje ,,przetozenia” idei
wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki lesnej na potrzeby praktyki. Zgodnie z ta
ideaq las 1 gospodarke le$na nalezy traktowac jako integralny i wazny sktadnik ksztatto-
wania zaréwno srodowiska przyrodniczego, jak tez ekonomicznych i kulturowych wa-
runkow rozwoju spolecznego, na réznych poziomach przestrzennego zagospodarowania
kraju. Zasadniczym przestaniem winno by¢ potwierdzenie, ze w przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej gospodarka le§na moze realizowac réznorodne cele.

Analiza gospodarki lesSnej w planowaniu przestrzennym
i sektorowym

W obecnie funkcjonujacym systemie prawno-administracyjnym w Polsce nie sprzgzo-
no wystarczajaco zasad integrujacych planowanie lesne z planowaniem przestrzennym.
Analizujac to zagadnienie, warto przede wszystkim odnies$¢ si¢ do dwoch regulujacych
ten problem ustaw, a mianowicie ustawy o lasach i ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Wynika z nich, ze przepisy ustawowe wiaza gospodarke lesna
z planowaniem przestrzennym wylacznie na poziomie lokalnym (Ustawa o lasach 1991,
Mazur 2004). Wedtug ustawy o lasach podstawowym narz¢dziem planowania lesne-
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go jest plan urzadzenia lasu, obejmujacy zbior sformalizowanych zadan gospodarczych
dla drzewostanow, ujetych w perspektywie dziesigcioletniej. W ustalaniu tych zadan,
oprécz uwarunkowan przyrodniczych, uwzglednia si¢ ograniczenia prawne oraz warun-
ki lokalizacyjne, co znajduje wyraz w wewngtrznym podziale laséw na gospodarstwa,
na przyktad: ochronne, specjalne, zrgbowe, a takze w modyfikacji technologii zabiegow
gospodarczych, np. w lasach przeznaczonych do masowego wypoczynku Iub potozo-
nych wzdluz szlakow komunikacyjnych (Instrukcja urzadzania lasu 2003, Brodka i Ma-
cias 2007). Natomiast wedtug ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(2003), w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin zagadnienie lasow
traktuje si¢ powierzchownie, gtéwnie w konteks$cie uwarunkowan wynikajacych ze
stanu funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, w tym — stanu les-
nej przestrzeni produkcyjnej (Hetdak 2008), oraz w zwiazku z tematyka zalesien, kto-
re sa najbardziej dynamicznym elementem gospodarowania przestrzenia. Istotne jest
przy tym, ze uzywane powszechnie w ré6znych dokumentach planistycznych okreslenie
»lesna przestrzen produkcyjna” odnosi si¢ zwykle do analizy i oceny terenow le$nych
pod katem wylacznie produkcyjnym, a nie §rodowiskotwdrczym czy turystyczno-rekre-
acyjnym. Nieliczne zatem odniesienia do planowania przestrzennego w ustawie o lasach
oraz mato precyzyjne zapisy dotyczace lasow i ich roli w ustawodawstwie z zakresu
planowania przestrzennego nie uwzgledniaja znaczenia gospodarki lesnej w kreowaniu
przestrzennego zréznicowania priorytetow funkcji lasow.

Tym zamierzeniom sprzyja¢ mialy regionalne programy operacyjne polityki lesnej
panstwa, ktore r6znorodne oczekiwania wobec gospodarki lesnej, np. spoteczne i doty-
czace ochrony réznorodnosci biologicznej, miaty odnosi¢ do problematyki zagospodaro-
wania przestrzennego regionu (Polityka lesna panstwa 1997, Szujecki 2002). W praktyce
jednak programy te staly si¢ na ogo6t zbiorem polityk rozwojowych réznych nadlesnictw
1 w istocie ograniczaja si¢ obecnie do syntetycznego omodwienia dziatalnosci poszcze-
golnych gospodarstw le$nych. Brakuje wigc w nich klarownego podziatu zadan strate-
gicznych i okreslenia odpowiedzialnos$ci realizujacych je podmiotéw. Ponadto maja one
podstawowe wady konstrukcyjne, utrudniajace ich wykorzystanie w polityce regional-
nej. Nie sa to bowiem plany dziatan ukierunkowane terytorialnie wobec poszczegolnych
jednostek planowania przestrzennego i nie sa powiazane z celami rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w wymiarze ogélnoregionalnym. Nie moga by¢ wigc podstawa formu-
towania bardziej szczegétowych strategii regionalnych. Opracowane dokumenty nie
znalazty zatem uznania i z punktu widzenia sytuacji prawnej nie maja odpowiedniego
umocowania w przepisach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. W obecnej
sytuacji w Polsce de facto nie ma dokumentdw o zasiggu regionalnym, ktore potrafityby
ukierunkowac polityke lesna wobec poszczegolnych obszarow, uwzgledniajac zarowno
ogolnokrajowe cele rozwojowe, jak 1 specyficzne uwarunkowania poszczegolnych wo-
jewodztw.

Ograniczone postrzeganie wielofunkcyjnosci gospodarki lesnej w regionach wi-
doczne jest szczegdlnie w dhugookresowych dokumentach planistycznych wielu pod-
miotow gospodarczych. Stosunkowo czgsto funkcje gospodarki lesnej sa rozpatrywane
w licznych strategiach przedsiewzig¢ sektorowych sporzadzonych przez instytucje pod-
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legajace warunkom rozwoju regionalnego, zwykle w rozdziale dotyczacym diagnozy
uwarunkowan zewngtrznych. Ogdlnie rzecz biorac lasy i gospodarka lesna stanowia
w tych koncepcjach wazny czynnik rozwoju o duzym znaczeniu gospodarczym, spo-
lecznym i przyrodniczym. Na przyktad w dokumentach dotyczacych rozwoju energe-
tyki (Strategia rozwoju energetyki odnawialnej 2001, Polityka energetyczna Polski do
2025 roku) wskazuje si¢ na duza rolg gospodarki lesnej w produkcji surowca drzewnego
jako zrodta energii odnawialnej. Omoéwienie kwestii waloréw rekreacyjnej funkeji go-
spodarki le$nej mozna znalez¢ w zatozeniach do rozwoju turystyki (Strategia rozwo-
ju turystyki w Polsce na lata 2007-2013), a tematyke strategicznej funkcji ochronnej
lasow — w dokumentach dotyczacych ochrony $rodowiska (Krajowa strategia ochrony
1 zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej 2007, Polityka ekologiczna
panstwa 2008) i1 gospodarki wodnej (Strategia gospodarki wodnej 2005). Z kolei w stra-
tegiach dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich w Polsce gospodarka lesna uznana
zostala za narzedzie stymulowania rozwoju ekonomicznego, tj. tworzenia miejsc pra-
cy 1 poprawy jakosci zycia (Rozporzadzenie Rady WE nr 1257/1999, Program rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, Krajowy program zwigkszania lesistosci 1995).
W wigkszo$ci sektorowych opracowan strategicznych problematyke lasow postrzega si¢
wigc z waskiej perspektywy. Mozliwosci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
ukazane sa bowiem w sposob fragmentaryczny i przyjmuja postaé¢ pasywnego modelu
relacji miedzy roznymi sektorami gospodarki a zarzadzajacymi lasami. W konsekwen-
cji gospodarka lesna i lasy, bedace terenem ztozonych relacji migdzy réznymi podmio-
tami regionalnymi, nie sa traktowane w sposob calosciowy i spojny. Dynamiczny roz-
woj kraju oraz coraz czgstsze konflikty przestrzenne wymagaja bardziej precyzyjnego
okreslenia roli gospodarki lesnej w zagospodarowaniu przestrzennym. Nie powinna ona
dziata¢ pod presja i na postawie programéw sektorowych ani tez ograniczac si¢ tylko do
tworzenia warunkéw do optymalizacji udziatu laséw w strukturze uzytkowania ziemi.

Zalozenia metodyczne

Wysoki poziom ztozonos$ci proceséw spoteczno-gospodarczych, duza liczba uwarunko-
wan i podmiotéw determinujacych ich ksztatt oraz coraz silniejsze wplywy otoczenia
na rozwoj gospodarki le$nej sktaniaja do postugiwania si¢ w planowaniu regionalnym
metodologia zarzadzania strategicznego. W celu uzyskania efektu synergii planowania
lesnego i planowania przestrzennego zarzadzanie strategiczne opiera si¢ na kilku za-
lozeniach metodologicznych. Do kluczowych nalezy migdzy innymi wybor jednostek
odniesienia przestrzennego, zardéwno systematyzujacych zwiazki miedzy gospodarka
le$na a otoczeniem spoteczno-gospodarczym, jak i jednostek umozliwiajacych planowa-
nie oraz instrumentalizacjg polityki lesne;.

W badaniach regionalnych dotyczacych laséw i1 gospodarki lesnej jako podstawo-
we jednostki odniesienia przestrzennego wykorzystuje si¢ najczesciej jednostki oparte
na podziatach przyrodniczych, tj. fragmentach przestrzeni zamknigtych w granicach
naturalnych. W tak okres$lonych jednostkach przestrzennych nie jest jednak mozliwe
racjonalne planowanie i realizacja rozwoju zréwnowazonego z uwagi na brak cato$cio-
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wo 1 funkcjonalne ujetego przedmiotu gospodarki lesnej. Jednostki te nie sa tym sa-
mym dobra ptaszczyzna kojarzenia celow ekologicznych, spotecznych i gospodarczych.
Z uwagi na wazne aspekty decyzyjne dotyczace planowania, sterowania i kontroli plano-
wanie rozwoju zrownowazonej gospodarki leSnej w ujeciu regionalnym powinno opie-
ra¢ si¢ na funkcjonalno-przestrzennych strukturach administracyjnych. W warunkach
polskich warunki takie spetnia gmina. Ale uznanie jej za podstawowa jednostke w ba-
daniach zréwnowazonego i wielofunkcyjnego lesnictwa wynika nie tylko z przestanek
naukowych, ale takze z obowiazujacego w Polsce ustawodawstwa. Zakres ten narzucajq
przede wszystkim ustawa o samorzadzie gminnym (1990) oraz ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (2003). Z ich treSci wynika, iz to gmina jest najwaz-
niejszym ogniwem systemu planowania w Polsce i jest podstawowa jednostka terytorial-
nego podziatu kraju, w ktorej planowany jest rozwoj spoteczno-gospodarczy i prowa-
dzone zagospodarowanie przestrzenne (Niewiadomski 2002, Parysek 2006). Dotyczy to
migdzy innymi okreslania zakresu i sposobow postepowania w sprawach przeznaczania
terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy (Mie-
rzejewska 2003). Gmina jest ponadto podstawowa jednostka terytorialng w systemie
zbierania danych statystycznych (Ustawa o statystyce publicznej 1995). Mozliwa jest
tu zatem petna integracja i synchronizacja danych opisujacych zjawiska przyrodnicze,
spoteczne i gospodarcze o zasiggu regionalnym.

Ze wzgledu na potrzebe uwzgledniania przestrzennie sformutowanych celow spo-
teczno-gospodarczych oraz terytorialnie okreslonych efektow (skutkéw) oddzialywania
na $rodowisko przyrodnicze planowanie rozwoju gospodarki lesnej w ujgciu regional-
nym powinno wiazac si¢ z procesem terytorializacji polityki lesnej. W zatozeniach me-
todycznych wymog ten stat si¢ wigc podstawa przyjecia jako jednostek instrumentaliza-
cji polityki lesnej regionalnych lesnych obszaréw funkcjonalno-przestrzennych. Cecha
charakterystyczna tego podejscia jest §wiadomy nacisk na zréznicowanie przestrzenne
zasobow, preferencje spoteczne, a w rezultacie — na dostosowanie polityki lesnej do spe-
cyfiki miejsca. W nawiazaniu do ogodlnej teorii zrbwnowazonego rozwoju nalezy jed-
nakze podkresli¢, iz takie podejScie nie oznacza prostego wyrownywania réoznic spo-
tecznych i ekonomicznych w przestrzeni regionalnej, lecz raczej spdjny rozwdj regionu
jako jednego organizmu. Procedura ta (np. dzigki dbatosci o zachowanie réznorodno-
$ci przyrodniczej i o zalesienia) ma z jednej strony chroni¢ §rodowisko przyrodnicze,
majace decydujacy wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow, z drugiej natomiast powinna
sprzyja¢ integracji roznych sektorow planowania w rozwiazaniu problemow konkretne-
go obszaru, np. przemystu drzewnego, turystycznego i budowlanego.

Struktura regionalnych strategii
zrownowazonej gospodarki leSnej

Pod pojgciem strategii nalezy rozumie¢ ,,dlugookresowe plany, w ktorych wskazane sa
rozne ‘mechanizmy’ koordynujace przedsigwzigcia, umozliwiajace danemu podmiotowi
osiggnigcie zaktadanych celow dziatania” (Matulewski 2008). Za podstawe opracowa-
nia strategii przyjeto wielokierunkowe analizy, gtdéwnie uwarunkowan przyrodniczych
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i struktur spotecznych, oraz reguty zachowan podmiotéw gospodarczych. Oznacza to,
ze planowanie strategiczne gospodarki lesnej w ujeciu regionalnym powinno wykraczac
poza kwestie rozmieszczenia komplekséw lesnych i ksztaltowania struktury drzewo-
stanow i obejmowacé takze uwarunkowania spoleczno-gospodarcze ujgte w planowaniu
przestrzennym

Przedmiotowa i podmiotowa ztozonos¢ strategicznego zarzadzania regionem spra-
wia, iz zarowno w sferze planowania, jak i w sferze realizacji wymaga ono zréznico-
wanych rozwigzah metodycznych i proceduralnych. Rozwigzania te musza réznicowaé
tres$¢ strategii oraz sposoby jej realizacji w sposob nienaruszajacy uktadu kompetencyj-
nego dziatajacych w regionie podmiotow. Ten wiasnie aspekt sprawit, ze strategiczne
zarzadzanie rozwojem gospodarki lesnej w regionie nie jest pod wzgladem merytorycz-
nym i metodycznym tozsame ze strategicznym zarzadzaniem wielkimi korporacjami.
Budujac podstawy metodyczne strategii rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, od-
niesiono si¢ wigc w szczegolnosci do klasycznego uktadu dokumentdéw przyjetego przy
tworzeniu strategii jednostek terytorialnych (Gorzelak i Jatowiecki 2000, Wojtasiewicz
2000). Uznano, ze konstrukcja opracowania o charakterze strategii powinna mie¢ uktad
czynnosci obejmujacy:
1) oceng regionu,
2) analizg strategiczna,
3) projekcje (Wizje),
4) instrumenty realizacji strategii (instytucjonalne i programowe),
5) monitoring (ocena postgpoOw realizacji strategii).

Trzy pierwsze etapy tworza warstwe projektowa, natomiast kolejne dwa tzw. war-
stwe wdrozeniowa.

Ocena regionu

Istotnym elementem programowania rozwoju zrownowazonego gospodarki les$nej
powinno by¢ uwzglednienie i wykorzystanie wewnatrzregionalnych uwarunkowan
rozwoju, ktére przy odpowiednim wsparciu ze strony gospodarki lesnej moglyby by¢
bardziej efektywnie wykorzystane. Punktem wyjs$cia w pracach nad budowaniem stra-
tegii zrbwnowazonej gospodarki lesnej powinna by¢ analiza licznych uwarunkowan
o charakterze $rodowiskowym, gospodarczym i spotecznym. Ze wzgledu na charakter
i ztozono$¢ problemu rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest to zadanie nie-
zwykle trudne. Ksztattowanie si¢ funkcji gospodarki lesnej jest bowiem wypadkowa
wielu procesow 1 zjawisk o charakterze spotecznym, gospodarczym czy przestrzen-
nym. Z gospodarka le$na wiaza si¢ ponadto nicobserwowalne i trudno mierzalne poje-
cia, takie jak innowacje 1 kapitat ludzki. Nie moze si¢ ona zatem ogranicza¢ wytacznie
do oceny poziomu rozwoju sektora lesnego, lecz powinna dotyczy¢ takze czynnikdéw
zewngtrznych, ktore istotnie wpltywaja na zréznicowanie funkcji gospodarki lesne;j.
W poszukiwaniu procedury badawczej koncentrowano si¢ gtéwnie na metodach z sze-
rokimi mozliwo$ciami wyjasniania i grupowania (klasyfikacji), ktore uwzgledniatyby
znaczng liczbg zmiennych dla zachowania wieloptaszczyznowosci i ztozono$ci gospo-
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darki lesnej. W tego typu opracowaniach powszechnie stosowana jest analiza SWOT
(skrot utworzony od angielskich stow: strengths — mocne strony, weaknesses — stabe
strony, opportunities — szanse, threats — zagrozenia), pozwalajaca na bilans warunkéw
korzystnych i niekorzystnych oraz sprzyjajacych badz tez ograniczajacych rozwoj ba-
danych zjawisk. Jest to jednakze procedura uksztattowana na gruncie planowania stra-
tegicznego podmiotéw gospodarczych, a ponadto nieobejmujaca oceny terytorialnego
zroéznicowania zjawisk. Uwzgledniajac stabe strony analizy SWOT w odniesieniu do
budowy strategii rozwoju jednostek regionalnych, w prezentowanym opracowaniu za-
stosowano zmodyfikowany system metodologiczny, a mianowicie analiz¢ czynnikowa
potaczona z technikami GIS.

Istota metod czynnikowych jest ocena wielowymiarowych zjawisk za pomoca
tzw. zmiennych syntetycznych (agregatowych), zwykle o charakterze relatywnym. Za-
leta stosowania tych metod jest zdolno$¢ kwantyfikacji zjawisk ztozonych za pomoca
jednej wartosci liczbowej, ktora umozliwia wszelkie poré6wnania i syntezuje zjawiska
czastkowe. Dzigki wizualizacji wynikéw na mapach metody czynnikowe pozwalaja
réwniez na analiz¢ i wyb6r optymalnych decyzji dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego.

Poczatkowym etapem postgpowania w budowaniu strategii jest zidentyfikowanie
determinant, tj. czynnikéw oraz uwarunkowan, ktore rzeczywiscie i w istotny sposob
wplywaja na priorytetowe funkcje gospodarki lesnej. Z uwagi na interdyscyplinarno$é
gospodarki lesnej wybér ich wymaga wiedzy o licznych sprzezeniach i interakcjach,
zaroOwno pozytywnych, jak i negatywnych, ktore powstaja migdzy funkcjami gospo-
darki lesnej a ré6znymi sktadnikami srodowiska przyrodniczego, spotecznego i gospo-
darczego.

Do zidentyfikowania determinant wykorzystano materiaty statystyczne pochodza-
ce z Banku Danych Regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Dobdr cech dla
potrzeb niniejszego opracowania z koniecznosci ma charakter arbitralny, a o zestawie
zmiennych decydowata dostgpnos¢ materiatu statystycznego. Lista zmiennych wynikata
dodatkowo z umownego podziatu na reprezentantow trzech gtoéwnych kategorii funkcji
(Srodowiskotworczej, spotecznej 1 produkcyjnej) oraz checi odzwierciedlenia réznych
aspektéw prowadzenia gospodarki lesnej w regionach (formalnych, demograficznych,
spolecznych i1 ekonomicznych). Uwzgledniajac przestanki formalne, ze zbioru danych
wybrano zmienne mierzalne, kompletne, a przede wszystkim istotne dla charakterystyki
kazdej z trzech kategorii funkcji gospodarki lesnej. Nastepnie wyjsciowy zestaw danych
poddany zostal weryfikacji statystyczne;.

Ostatecznie na podstawie bazy danych statystycznych do charakterystyki otoczenia
gospodarki lesnej przyjeto 12 miernikdw, podzielonych na 3 grupy, charakteryzujace
odrebnie mozliwosci i1 potrzeby rozwoju funkcji srodowiskotworczej, spotecznej i go-
spodarczej lasu przez gospodarke lesna. Wyznaczone zmienne wyjsciowe dotyczyty
réznorodnych zjawisk z zakresu demografii, ekonomii, ochrony przyrody, itp. Tak duze
zroéznicowanie cech pociaga za sobg koniecznos$¢ postugiwania si¢ wieloma jednostkami
pomiarowymi, co uniemozliwia ich porownanie. Aby w procesie definiowania uwarun-
kowan potencjatu rozwoju okreslonych funkcji gospodarki lesnej ujednolici¢ zmienne,
poddano je normalizacji (Borys 1978).
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Analiza strategiczna

Analiza strategiczna ma na celu okre$lenie przydatno$ci gmin w realizacji wlasciwych
funkcji gospodarki le$nej lub wskazanie ograniczen dla ich rozwoju. Do budowy stra-
tegii rozwoju jednostek regionalnych zastosowano zmodyfikowany system metodolo-
giczny, a mianowicie analiz¢ czynnikowa potaczona z technikami GIS. Istota metod
czynnikowych jest ocena wielowymiarowych zjawisk za pomoca tzw. zmiennych syn-
tetycznych. Dzigki wizualizacji wynikoéw na mapach metody czynnikowe pozwalaja
réwniez na analiz¢ i wybor optymalnych decyzji dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego.

Przyjeto, ze analiza przeprowadzona bedzie dla trzech wzajemnie przenikajacych
sig sfer: spolecznej, gospodarczej oraz przyrodniczej. W tym celu zbudowano trzy syn-
tetyczne wskazniki funkcji gospodarki lesnej, tj. odpowiednio: $rodowiskotworczej
(WO), spotecznej (WS) i produkcyjnej (WP) wedtug ogolnego wzoru:

1 &
W, = m ;xﬂq

gdzie:

W,  —syntetyczny wskaznik potencjatu dla rozwoju funkcji f gospodarki lesne;j,

f — kategoria funkcji gospodarki lesnej (O — srodowiskotworcza, S — spoteczna,
P —produkcyjna),

m  —liczba cech diagnostycznych wykorzystanych w konstrukcji syntetycznego
wskaznika potencjatu dla rozwoju funkcji /' gospodarki lesnej,

n — liczba obiektow (przypadkow),

zx # — realizacja x; — cechy diagnostycznej potencjatu dla rozwoju funkcji /' gospodarki
=t lesnej w obiekcie 7,
k — numer cechy diagnostycznej potencjatu dla rozwoju funkcji gospodarki lesne;.

Przyjety model syntetyzacji cech spetnia postulaty miary unormowanej w zakresie
(0,1) 1 porzadkuje liniowo obiekty od najgorszego do najlepszego pod wzgledem przyje-
tych kryteriow. Najwyzsze warto$ci wskaznika charakteryzuja obiekty o najwigkszym
poziomie analizowanego zjawiska, najmniejsze za$ — obiekty o poziomie najmniejszym.
W zwiazku z tym, jezeli gmina uzyskata wynik zblizony do 1, oznaczato to wysoki
potencjat rozwoju okreslonej funkcji, z kolei warto$¢ blizsza 0 charakteryzowata gminy
o najgorszych warunkach dla rozwoju okreslonej funkcji.

Z uwagi na ztozonos$¢ problemu lesnictwa zréwnowazonego komentarza wymaga
sposob zbudowania, na podstawie przyjetych cech czastkowych, wskaznikéw $rodo-
wiskotworczej (WO), spotecznej (WS) i1 produkeyjnej (WP) funkcji gospodarki le$ne;.
Integracja wymogéw formalnych i przyrodniczych z celami rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wymaga bowiem zrozumienia licznych sprzgzen i interakcji, zar6wno pozy-
tywnych, jak i negatywnych, ktore wptywaja na r6zne oczekiwania co do wykorzystania
laséw 1 funkcji gospodarki lesnej. Przywotanie wigc w tym miejscu opisu struktury
wskaznikow funkcji gospodarki lesnej ma na celu utatwienie zrozumienia wzajemnych
relacji migdzy cechami diagnostycznymi.
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Wskaznik potencjatu rozwoju funkcji srodowiskotworczej (W,)) zostat obliczony dla
kazdej gminy na podstawie nastgpujacej formuty:

W, =i2 (01 +0,+0; +04)

gdzie:

0, —udziat obszaréw chronionych objetych ochrona prawna (%),

0, —powierzchnia obszarow niezurbanizowanych przypadajaca na 1 mieszkanca (po-
wierzchnia obszaréw wiejskich w stosunku do ogélnej liczby mieszkancow)
(ha/os.),

05 —udziat obszaréw o wysokim rezimie ochronnym (udziat parkéw narodowych i re-
zerwatow przyrody w powierzchni ogétem) (%),

o0, — stosunek powierzchni gruntéw rolnych do lesnych.

W odniesieniu do uwarunkowan $rodowiskowych za najwazniejsze uznano Kkry-
teria prawno-administracyjne okreslajace udziat obszaréw objetych ochrong prawna
(0,). W sferze srodowiskowej obejmuja one najwartosciowsze fragmenty przyrody,
w sferze gospodarczej wskazuja na obszary wymagajace korekty standardowych za-
sad gospodarowania. Wystgpowanie niektorych form ochrony przyrody (rezerwaty)
nie tylko ogranicza gospodarowanie w ich zasiggu, ale istotnie wptywa na zasady
gospodarowania w ich otoczeniu (0;). Sprzyja temu wystgpowanie obszarow niezur-
banizowanych o niewielkiej intensywnosci zaludnienia (0,). Rola funkcji srodowisko-
tworczej jest rowniez duza na obszarach o wysokim udziale gruntdow rolnych, gdzie
las petni funkcje ochronna (o,).

Wskaznik potencjatu rozwoju funkcji spotecznych (W) zostat obliczony dla kazdej
gminy na podstawie nastepujacej formuty:

1

Wszzz (s1+s2+s3+s4)

gdzie:

s; — gestos¢ zaludnienia (0s./km?),

s, —udzial obszaréw objgtych ochrong krajobrazowa (udziat parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu w powierzchni ogdtem),

sy — liczba miejsc noclegowych na jednostke powierzchni (szt./km?),

s, —powierzchnia lasu na 1 osobg (ha/os.).

W odniesieniu do uwarunkowan spolecznych za najwazniejsze uznano warto$é
ustug $rodowiskowych, tworzonych przez gospodarke lesna dla rozwijania turystyki
i rekreacji. Rola funkcji spotecznej gospodarki lesnej wzrasta najszybciej na obszarach
zurbanizowanych, o duzej gestoSci zaludnienia (s,) i niewielkim udziale obszarow ,,zie-
lonych” (s,). Rozwdj spotecznych funkcji lasow przez gospodarke lesng jest ponadto
uwarunkowany wystgpowaniem obszaréw o wysokich walorach krajobrazowych, bo-
gatych w zasoby dziedzictwa kulturowego (s,), a takze obecno$cig rozbudowanej infra-
struktury turystycznej, np. bazy noclegowej (s;).
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Wskaznik potencjatu rozwoju funkcji produkcyjnej (W) zostat obliczony dla kazdej
gminy na podstawie nastepujacej formuty:

1
W,,=22(p1+p2+p3+p4)

gdzie:

p1 — lesistos¢ (%),

P, —udziat powierzchni nieobjgtych ochrona prawna w stosunku do liczby osoéb za-
mieszkujacych obszary wiejskie (ha/os.),

p; — liczba bezrobotnych w stosunku do liczby podmiotéw gospodarczych (os./szt.),

ps — dochody budzetu gminy na 1 osobg i jednostke powierzchni (PLN/os./ha).

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju ma oczywiscie prowadzona w regionie dzia-
falno$¢ gospodarcza. Musi by¢ ona ujmowana i rozpatrywana szeroko, uwzgledniajac
warunki zycia mieszkancow. W odniesieniu do uwarunkowan gospodarczych za pod-
stawowe przyjeto wigc kategorie dochodowe (p,). Gospodarka lesna winna wlaczy¢ si¢
w r0zwoj spoleczno-gospodarczy przede wszystkim w regionach o duzej lesistosci (p,),
duzym zaggszczeniu ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie i niewielkim udziale
obszaréw objgtych ochrona prawna (p,). Znaczenie rozwijania gospodarczych funkcji
lasu przez gospodarke lesna wzrasta na obszarach, na ktorych lokalny rynek pracy jest
zaburzony w wyniku stabo rozwinigtej przedsigbiorczosci (p;).

Na podstawie kryteriow statystycznych, wykorzystujac srednia arytmetyczna (W)
oraz odchylenie standardowe (AW)), wyodrgbniono cztery grupy (klasy) typologiczne
gmin ze wzgledu na poziom ksztattowania si¢ wskaznika syntetycznego kazdej z funk-
cji gospodarki lesnej (Wy). Opierajac sig na uzyskanych wynikach opracowano trzy mapy
tematyczne (kartogramy) prezentujace przestrzenne rozmieszczenie gmin z uwzgled-
nieniem klas wskaznikoéw potencjatu funkcji gospodarki lesnej, osobno srodowisko-
tworczej, spotecznej i gospodarcze;.

Projekcja

Kolejnym etapem budowy regionalnych strategii rozwoju zréwnowazonej gospodarki
lesnej jest projekcja, zwana takze wizja przysztosci. Projekcja stanowi swoista synte-
tyczna oceng rozmieszczenia réznych funkcji gospodarki lesnej, ktore wynikaja ze spo-
teczno-gospodarczych i ekologicznych uwarunkowan w regionie. Podstawy metodyczne
projekcji zostaty okreslone w procedurze definiowania zasad alokacji funkcji gospo-
darki lesnej. Przyjeto zatozenie, ze za priorytetowe w gminie uznane beda te funkcje,
ktore maja najwyzsza kategorig. W przypadku jednakowej kategorii, jako najwazniejsza
wskazano funkcje srodowiskotworcza, a jezeli dotyczyto to funkcji spotecznej i gospo-
darczej, jako dominujaca wybierano funkcje spoteczna.

Na podstawie analizy typologicznej gmin w kazdym regionie wyodrgbniono
wzglednie jednorodne strefy o dominacji gmin z priorytetem rozwoju okreslonej funkcji
gospodarki lesnej. Wedtug granic wyznaczonych stref ustalono ostateczny zasigg struk-
tur przestrzennych ztozonych z gmin o niewielkim zr6znicowaniu wskaznikéw funkcji
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gospodarki lesnej. Podziat na obszary funkcjonalno-przestrzenne stanowit podstawe do
przypisania im specyficznych polityk, wskazania dominujacego typu gospodarki lesnej
oraz nakreslenia podstawowych zasad zagospodarowania lasdw.

Charakterystyka regionalnych lesnych
obszarow funkcjonalno-przestrzennych

Opracowany model obrazuje w sposob kompleksowy zréznicowanie przestrzenne funk-
cji gospodarki lesnej z uwzglednieniem regionalnych uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych. Zawarta w nim synteza danych z zakresu ochrony przy-
rody, demografii i gospodarki stwarza warunki do bezposredniego ich wykorzystania
w formutowaniu zadan strategicznych odnoszacych si¢ do kierunkéw rozwoju gospo-
darki lesnej w regionach. W realizacji przyjetych celow strategicznych gospodarki lesnej
istotne jest jednak zapewnienie koordynacji dziatan mi¢dzy zarzadzajacymi lasami, r6z-
nymi organami wtadz samorzadowych oraz innymi powiazaniami migdzysektorowymi.
Taka wspolpraca moze by¢ prowadzona juz na etapie planowania zagospodarowania
przestrzennego danego obszaru. Tylko wowczas mozna bedzie eliminowa¢ btedne de-
cyzje o przeznaczeniu konkretnych terenow na okreslone cele (Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym 2003).

Realizacja zatozen strategicznych gospodarki lesnej zaktada prowadzenie polityki
lesnej w dwoch podstawowych wymiarach, tj. realizowanym przez gospodarke lesna
w planowaniu lesnym oraz realizowanym przez jej otoczenie w tzw. planowaniu spotecz-
no-gospodarczym (planowanie przestrzenne). Oznacza to, iz w strategii nalezy wskazaé
kluczowe obszary aktywnosci gospodarki le$nej, na ktore nalezy potozy¢ szczegdlny
nacisk, poniewaz warunkuja one osiagnigcie gtdownych celow rozwojowych. Dotyczy to
zardwno przedsigwzig¢ regulacyjnych na obszarach lesnych, jak i zarzadczych sprzy-
jajacych integracji réznych celéw ujetych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw.

LESNE OBSZARY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE
O PRIORYTECIE FUNKCJI SPOLECZNYCH

Le$ne obszary funkcjonalno-przestrzenne charakteryzuja si¢ najwyzszymi wskazni-
kami we wszystkich analizowanych aspektach uwzglednionych w ocenie potencjatu
rozwojowego funkcji spolecznej gospodarki lesnej. Cechuje je w szczegdlnosci wysoka
koncentracja ludno$ci, ale takze intensywny rozwoj gospodarczy. W zasiggu tak zdefi-
niowanych lesnych obszaréw funkcjonalno-przestrzennych zamieszkuje tacznie 45,3%
ludno$ci kraju, a zageszczenie ludnosci (319 os./km?) jest prawie 3 razy wigksze od
przecigtnego w kraju. Niezwykle wysoki jest rowniez wskaznik urbanizacji demogra-
ficznej, ktory przekracza 78%. Obszary te obejmuja gminy, w ktorych zarejestrowa-
nych jest 54,3% ogdlnej liczby podmiotow gospodarczych, a przecigtny dochdd budzetu
gmin jest ponad dwa razy wigkszy (2,3 razy) od $redniego dochodu gmin w kraju. Od-
znaczaja si¢ one ponadto wysoka koncentracja infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
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(31,6% ogodlnej liczby miejsc noclegowych). W zasiggu wyréznionych obszarow znala-
zlo si¢ niespelna 14,1% ogdlnej powierzchni laséw w Polsce, a ich przecigtna lesisto$é
nie przekracza 24%.

Uktad osadniczy le$Snych obszarow funkcjonalno-przestrzennych o priorytecie
funkcji spotecznych najczesciej cechuje si¢ znaczna przewaga duzego osrodka miejskie-
go oraz silnie zurbanizowanych obszarow przylegtych. W konsekwencji wyroznione
jednostki funkcjonalne o priorytecie funkcji spotecznych maja charakter swoistych pier-
$cieni wokot duzych aglomeracji miejskich, takich jak Warszawa, Krakéw, Wroctaw,
itp. Szczegdlne znaczenie maja tu wige lasy potozone w sasiedztwie miast i aglomeracji
przemystowych, ktore sa doskonatym miejscem do lokalizacji migdzy innymi $ciezek
zdrowia lub szlakéw rowerowych.

Dla rozwoju gmin potozonych w zasiggu tego typu obszaréw funkcjonalnych
istotne pozostaja zatem dwie kwestie. Pierwsza to wzrost stopnia zharmonizowa-
nia wszystkich uwarunkowan endogenicznych dla rozwoju spotecznych (gtéwnie
rekreacyjnej) funkcji laséw, druga to poprawa dostgpnosci komunikacyjnej lasoéw.
Usprawnienie systemu transportowego umozliwi przebycie wigkszej odlegtosci w po-
wszechnie akceptowanym czasie oraz dyspersje wykorzystania rekreacyjnego lasow
1 odcigzenie fragmentow wykorzystywanych nadmiernie. Istotne jest tez przestrzenne
rozmieszczenie infrastruktury oraz okres$lenie zasad realizacji inwestycji turystycz-
nych, tj. sformutowanie warunkow zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
i ograniczen ze wzgledu na ochrong lasu. Rozwiazania w tym zakresie mozna zna-
lez¢ w koncepcji strefowego zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego, o réznym
stopniu wyposazenia w infrastrukturg lub biorac pod uwage preferowane rodzaje tu-
rystyki (Michatowski i Pluskowicz 2009).

Podstawowym celem planowania lesnego powinno by¢ podporzadkowanie zasad
prowadzenia gospodarki lesnej wzorcom postaci lasu okreslonej krajobrazowym typem
drzewostanu (KTD). Dotyczy to rowniez ksztattowania §cian brzegowych i stref ekoto-
nowych migdzy fragmentami lasu o réoznym sposobie zagospodarowania (turystyczne
i rekreacyjne). Korzysci spoteczne projektowanych zadan strategicznych odnosza si¢
przede wszystkim do poprawy jakosci warunkow zycia mieszkancow regionu. Nastapi
ona migdzy innymi dzigki tworzeniu lepszych warunkow dla rekreacji i wypoczynku.
Jednoczesnie wlasciwe wykorzystanie naturalnych walorow laséw umozliwi wzmoc-
nienie ich funkcji uzdrowiskowo-leczniczych oraz sprzyja¢ bgdzie rozwojowi przed-
sigbiorczosci z zakresu turystyki, rekreacji i wypoczynku opartej na zasobach lesnych
(pensjonaty, schroniska, zajazdy Iub gospodarstwa agroturystyczne).

LESNE OBSZARY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE
O PRIORYTECIE FUNKCJI SRODOWISKOTWORCZYCH

Uktad przestrzenny jednostek o priorytecie funkcji srodowiskotworczej w rozwoju go-
spodarki le$nej, pomimo niezaleznego projektowania dla regiondw, charakteryzuje sig
wysoka spojnoscia migdzyregionalng oraz zgodnoS$cia z krajowym systemem obszarow
chronionych, w tym z siecia Natura 2000. Obszary chronione zajmuja bowiem w tych
jednostkach okoto 43% powierzchni. Stanowi to 73,9% ogdélnej powierzchni obszaréow



S. Zieba, K. Przybylska. Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania budowy regionalnych strategii...

67

chronionych w kraju. Szczeg6lnie duzy udziat obszaréw chronionych, ponad 70%, jest
w zasiggu le$nych obszaréw funkcjonalno-przestrzennych o priorytecie funkcji $ro-
dowiskotworczych wyrdznionych w regionach potudniowych. Zaproponowany uktad
lesnych obszarow funkcjonalno-przestrzennych o priorytecie funkeji srodowiskotwor-
czych w znacznym stopniu uwzglednia rowniez ciaglto$¢ przyrodniczych struktur prze-
strzennych, tworzac swoisty szkielet systemu przyrodniczego kraju (ruszt ekologiczny),
taczac obszary wezlowe, takie jak obszary chronione, wigksze kompleksy lesne, a takze
gtowne korytarze ekologiczne.

W zasiggu tego typu obszarow funkcjonalnych dla rozwoju srodowiskotworczych
funkcji lasow szczegdlnie wazne jest zharmonizowanie wszystkich uwarunkowan
endogenicznych. Nalezy liczy¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami w zakresie zagospo-
darowania przestrzennego, z uwagi na walory ochronne lasow. Podstawowym ce-
lem le$nictwa powinno by¢ zachowanie naturalnego rozwoju ekosystemow lesnych
i1 sprzyjanie mu dzigki utrzymaniu ich w stanie zblizonym do naturalnego (zgodnych
z siedliskiem). Gospodarka le$na powinna podporzadkowaé zasady prowadzenia lasu
okreslonym wzorcom, np. naturalnemu typowi drzewostanu (NTD). Oznacza to mig-
dzy innymi rozwijanie potnaturalnej hodowli lasu, kierunku nawiazujacego w plano-
waniu do przebiegu naturalnych proceséw rozwojowych drzewostandw, oraz stosowa-
nie zasady rozproszonego ryzyka (Bernadzki 1998, Przybylska i Zigba 2005, Bana$
2010, Banas i Zigba 2012).

Wzrost udziatu lasow o odpowiednio uksztattowanych strukturach sprzyja¢ begdzie
zwigkszeniu bior6znorodno$ci. Temu celowi powinna rowniez stuzy¢ realizacja progra-
mu wzrostu lesistosci, prowadzaca do zmniejszania fragmentacji lasow, umozliwiajac
migracje¢ gatunkow flory 1 fauny. Gospodarka le$na na obszarach funkcjonalnych o prio-
rytecie funkcji srodowiskotworczej powinna rowniez uwzgledniaé potrzebe ochrony
zasobow wodnych, tj. iS¢ w parze z odpowiednim zagospodarowaniem zlewni czastko-
wych poprzez planowanie zabiegéw hodowlanych zwigkszajacych zdolnosci retencyjne
terenu oraz pozostawianie ekosystemow bagiennych i mokradet.

W dziedzinie ochrony $rodowiska przyrodniczego polityka lesna w takim zakresie
przyczyni si¢ do osiagnigcia celow takich jak: zachowanie, ochrona i poprawa jako$ci
$rodowiska naturalnego. Korzysci wigza¢ si¢ powinny przede wszystkim ze zmniejsze-
niem presji na tereny o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego, a w efekcie ze
zwigkszeniem trwaloéci wystgpowania wielu gatunkéw oraz z mozliwo$cia rozbudowy
korytarzy ekologicznych dla osobnikow przemieszczajacych si¢ migdzy poszczegolny-
mi ekosystemami.

LESNE OBSZARY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE
O PRIORYTECIE FUNKCJI PRODUKCYJNEJ

Obszary funkcjonalne o priorytecie funkcji produkcyjnej dla gospodarki lesnej w znacz-
nej mierze pokrywaja si¢ z rejonami o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Ze wzgledu na potozenie na obrzezach regiondéw, poza przebiegiem gtéwnych
pasm rozwojowych, oraz z powodu niekorzystnych ogdlnych uwarunkowan spoteczno-
-gospodarczych struktury te maja niewielki potencjat demograficzny 1 gospodarczy oraz
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niedostatki w rozwoju infrastruktury technicznej. Le$nictwo na tych terenach cechuje
sig wigc wysokim poziomem konkurencyjnosci w stosunku do innych sektorow gospo-
darczych 1 moze stanowi¢ skuteczng podstawg ich rozwoju. Obszary o duzym poten-
cjale funkcji produkcyjnej gospodarki lesnej powinny przede wszystkim wzbogacac
swoj potencjat dzigki rozwojowi przetworstwa lesnego oraz sektora lesnego. Strategia
postepowania ukierunkowana na rozwdj funkcji produkcyjnej stuzy¢ bedzie niwelowa-
niu dysproporcji oraz budowaniu szans rozwojowych mieszkancow obszaréw wiejskich,
zwlaszcza teren6w charakteryzujacych si¢ niskimi wskaznikami rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Waznym elementem dziatan powinna by¢ réwniez promocja przedsigbior-
czo$ci w lednictwie oraz rozwijanie migdzysektorowego partnerstwa na rzecz edukacji
1 promocji spotecznej. W odniesieniu do planowania lesnego na obszarach funkcjonal-
nych o priorytecie funkcji produkcyjnej wlasciwym rozwiazaniem jest system sposo-
boéw zagospodarowania lasu promujacy intensyfikacje produkcji poprzez wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego siedlisk i drzewostanow w potaczeniu z systemem regulacji
rozmiaru uzytkowania drzewostanéw (Przybylska 2009).

Posumowanie

Wysoki stopien ztozonos$ci proceséw spoteczno-gospodarczych oraz duza liczba uwa-
runkowan i podmiotéw determinujacych rozwdj gospodarki lesnej wymaga zastosowa-
nia w jej planowaniu regionalnym metodologii zarzadzania strategicznego. Procedura
taka wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw zwiazanych zarowno z oceng prioryteto-
wych funkcji obszaréw lesnych i sposobem ich formutowania, jak i z wyborem instru-
mentow taczacych gospodarke lesng z wlasciwie ukierunkowanym rozwojem spotecz-
no-gospodarczym regionu.

Uwzgledniajac postulat zachowania spdjnosci terytorialnej i zrownowazonego roz-
woju regionu, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona koncepcja strategii rozwoju gospo-
darki le$nej pozwala sprosta¢ dwom waznym wymaganiom.

Po pierwsze, poprzez analize¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych dazy ona do
zapewnienia zgodnosci celéw gospodarki lesnej z kierunkami rozwoju wojewodztwa.
Sformutowanie spojnej wizji rozwoju gospodarki lesnej powiazanej z celami spoteczno-
-gospodarczymi utatwi gospodarce lesnej efektywniejszy wpltyw na rozwoj zrowno-
wazony, w tym szczegolnie na koordynowanie polityk sektorowych realizowanych na
obszarach lesnych. Dzigki temu rozwoj réznych funkcji obszaréw lesnych wplynie na
poprawe warunkow zycia i moze sprawié, iz w odbiorze mieszkancéw regionu gospo-
darka le$na nabierze nowej wartosci.

Po drugie, prezentowana koncepcja strategii tworzy czytelne ramy dla podejmo-
wania decyzji strategicznych dotyczacych funkcji lasow i gospodarki lesnej, lokujac je
w okreslonej przestrzeni regionu. Zbliza tym samym sformutowang propozycjg lesnych
obszaréw funkcjonalno-przestrzennych do myslenia terytorialnego w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, a strategi¢ rozwoju gospodarki lesnej wiaze w wyrazny sposob
z przestrzennym zagospodarowaniem regionu, podnoszac tym samym jego range w pla-
nowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego.



S. Zigba, K. Przybylska. Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania budowy regionalnych strategii...

69

Literatura

Banas$ J. 2010. System planowania urzadzeniowego w lasach roznowiekowych. Sylwan 7, 456—462.

Banas$ J., Zigba S. 2012. Wstgpne wyniki wdrozenia systemu planowania i gospodarowania w lasach gorskich.
Roczniki Bieszczadzkie 20.

Bernadzki E. 1998. Zasady trwatej gospodarki lesnej a hodowla lasu. w: Trwaty i zrownowazony rozwdj lasow.
Opinie, poglady, propozycje. Red. K. Rykowski, Wyd. Naukowe ASKON, Warszawa, 13-27.

Borys T. 1978. Metody normowania cech w statystycznych badaniach poréwnawczych. Przeglad Statystyczny 2.

Brodka S., Macias A. 2007. Etapy oceny $rodowiska przyrodniczego oraz ich znaczenie w procesie planistycz-
nym. w: Waloryzacja $rodowiska przyrodniczego w planowaniu przestrzennym. Red. M. Kistowski, B. Kor-
wel-Lejkowska. Problemy Ekologii Krajobrazu, 19, 61-75.

Gorzelak G., Jalowiecki B. 2000. Metodologiczne podstawy strategii rozwoju regionu na przyktadzie wojewodz-
twa lubuskiego. Studia Regionalne i Lokalne, 3(3), 41-57.

Hetdak M. 2008. Le$na przestrzen produkcyjna w decyzjach i dokumentach planistycznych sporzadzanych na
obszarze gminy. Acta Scientarum Polonorum Administratio Locorum, 7 (3), 27-33.

Instrukcja urzadzania lasu. 2003. Instrukcja sporzadzania planu urzadzania lasu dla nadlesnictwa. Zatacznik
do zarzadzenia dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003 r. Warszawa, Centrum
Informacyjne LP.

Krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz program dziatan na
lata 2007-2013. Dokument zatwierdzony przez Radg Ministrow w dniu 26 pazdziernika 2007 roku.

Krajowy program zwigkszania lesistosci. Dokument zaakceptowany do realizacji przez Rad¢ Ministrow RP
w dniu 23 czerwca 1995 1.

Matulewski M. 2008. Strategie przedsigbiorstw wobec rosnacej sity przetargowej lideréw tancuchow dostaw,
w: Monitorowanie rozwoju regionu — wymiar spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy, tom 2. Red. K. Malik.
Opole, Wydawnictwo Instytut Opolskiego, 37-50.

Mazur W. 2004. Lesnictwo i ochrona gruntéw w gospodarowaniu przestrzenia. Otoczenie prawne planéw miej-
scowych. Zeszyt ZOUI 1/4, 64-72.

Michatowski K., Pluskowicz B. 2009. Ekologiczno-rekreacyjne funkcje lasoéw w aspekcie zrownowazonego roz-
woju lesnictwa. w: Wplyw idei zrownowazonego rozwoju na polityke panstwa i regionow. Tom 2. Problemy
regionalne i lokalne. Red. K Michatowski. Biatystok, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku, 185-194.

Mierzejewska L. 2003. Rozwoj zrownowazony, jako kategoria tadu przestrzennego. Biuletyn KPZK, 205, 127-140.

Niewiadomski Z. 2002. Planowanie przestrzenne. Zarys systemu. Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis.

Parysek J.J. 2006. Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM.

Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009—2012 z perspektywa do roku 2016. Uchwata z dnia 22 maja 2009 r.
M.P. 2009 nr 34 poz. 501.

Polityka energetyczna Polski do 2025. Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Zespot do spraw polityki energetycznej.
Dokument przyjety przez Radg Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r.

Polityka le$na panstwa. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. Dokument przy-
jety przez Radg Ministrow w dniu 22 kwietnia 1997 r.

Program rozwoju obszaréow wiejskich na lata 2007-2013. Zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska dnia 24 lipca
2007 r.

Przybylska K. 2009. Gospodarowanie zasobami lesnymi w $wietle idei le$nictwa wielofunkcyjnego. w: Lesnictwo
w gorach i regionach przemystowych. Monografia wydana z okazji 60-lecia powotania Wydziatu Les$nego
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Red. J. Starzyk. Krakow, Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie,
99-109.

Przybylska K., Zigba S. 2005. Urzadzanie gorskich lasow ochronnych. w: Poradnik urzadzania lasu. Red. B. Wa-
zynski. Warszawa, Oficyna edytorska ,,Wydawnictwo Swiat”, 381-398.



70 Narodowy Program Lesny: WSPOEDZIALANIE

Przybylska K., Zigba S. 2009. Las i gospodarka lesna w systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Sylwan 12, 814-825.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore
rozporzadzenia.

Strategia gospodarki wodnej. Dokument przyjety przez Rade Ministrow dnia 13 wrzesnia 2005 r.
Strategia rozwoju energetyki odnawialnej. Dokument przyjety przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2001 r.

Strategia rozwoju turystyki w Polsce na lata 2007-2013. 2005. Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Dokument rza-
dowy przyjety przez Radg Ministrow w dniu 21 czerwca 2005 r.

Szujecki A. 2002. Regionalne programy operacyjne polityki lesnej panstwa. Biblioteczka Le$niczego. 175.
Ustawa o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 roku, Dz.U. Nr 101, poz. 444.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. DzU nr 80, poz. 717.
Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. Dz.U. Nr 16 poz. 95.

Ustawa o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r. Dz.U. Nr 88, poz. 439.

Wojtasiewicz L. 2000. Strategia rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego. Studia Regionalne i Lokalne, 3(3)/2000,
59-75.

Zigba S. 2012. Regionalne strategie zrOwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej. Studium metodologiczne i za-
stosowanie w warunkach Polski. Zeszyty Nauk. UR w Krakowie, Rozprawy, 373, ss.150.



Funkcje lasu z punktu widzenia
rozwoju lokalnych spolecznosci

dr hab. inz. Wiestawa .. NOWACK A

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warszawa

Wprowadzenie

W 1986 r. Maurizio Merlo napisat we wnioskach podsumowujacych obrady konfe-
rencji European Associatation of Agricultural Economists na temat “Multipurpose
Agriculture and Forestry” nastgpujace stowa (wolne ttumaczenie autorki): zarzadza-
nie lasami, ktoérego celem jest nie wytacznie produkcja drewna, ale petnienie przez las
takze innych funkcji, uslug i pozytkéw niemajacych okreslonej wartosci pienigznej,
takich jak ochrona $rodowiska, funkcje wodochronne, rekreacyjne, przynosi pozytek
spoteczny.

Trwatoé¢ lasow 1 petnienia przez nie réznorakich funkcji byta tematem opracowan
powstatych juz na poczatku osiemnastego wieku (za Schmithiisen 2007). Wielofunk-
cyjnos¢ jako motto dzialania lesnikéw praktycznie réwniez byta obecna, niezaleznie od
tego, czy podejscie to bylo zwerbalizowane i zdefiniowane, czy nie. Niniejsze opraco-
wanie ma na celu zasygnalizowanie zréznicowanych i rozlegtych zagadnien wiazacych
si¢ z petnieniem przez ,wielofunkcyjny las” i ,wielofunkcyjna gospodarke lesna” wie-
lorakich zadan i r6l w chwili obecnej 1 w perspektywie najblizszych dekad. Podkreslano
punkt widzenia lokalnych spolecznosci, zwlaszcza mieszkancow matych badz bardzo
malych miejscowosci, osiedli, wiosek.

Gospodarka lesna i przetworstwo drewna to wazne dziedziny dla ludnosci zamiesz-
kujacej rejony niezurbanizowane. Duza cz¢$¢ pozyskanego surowca jest wykorzysty-
wana w regionalnych i lokalnych zaktadach przetworstwa drzewnego, wptywajac na
utrzymanie i rozwoj lokalnej gospodarki oraz na dobrobyt ludnosci i rodzin. Priorytet
ekonomiczny produkcji drzewnej jest aktualnie zastgpowany uwarunkowaniami spo-
tecznymi, ze szczegdlnym naciskiem na tworzenie stanowisk pracy, wspieranie budze-
tow samorzadow lokalnych poprzez rozwijanie i udostgpnianie lasow dla edukacji w za-
kresie srodowiska i jego ochrony, turystyki kwalifikowanej, fowiectwa i réznorodnych
ustug (Blombéck, Poschen, Lovgren 2003). Istotne miejsce w tworzeniu budzetow ro-
dzin zajmuje m.in. agroturystyka, ustugi hotelarskie, zakwaterowanie, mata gastrono-
mia dla obstugi turystow i mysliwych, zbior runa lesnego, pszczelarstwo, udostgpnianie
tanszego drewna opatowego.
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Wielofunkcyjnos¢ jest przestanka obecng w ksztattowaniu gospodarowania w la-
sach juz od kilkudziesigciu lat, jednak niepewnos$¢ co do przysztych celow i zadan,
uwarunkowan przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych utrudnia przedstawienie
petnego i wiarygodnego obrazu przysztosci. W perspektywie do 2030 roku niepodwa-
zalno$¢ przedstawionych przez autorke tez wydaje si¢ stuprocentowo pewna, natomiast
w perspektyw roku 2080 mozna méwic jedynie o przestankach, mozliwo$ciach, przy-
puszczeniach.

Las i jego uzytkowanie w krotkim uj¢ciu historycznym

Wspotczesne polskie lesnictwo jest spadkobierca historii cywilizacji europejskiej, ktora

W naszej przestrzeni geograficznej moze by¢ mierzona tysigcami lat. Polska i jej zie-

mie nie we wszystkich kolejnych rozdziatach historii i rozwoju le$nictwa uczestniczyta

w pelni, badz rownie dtugo jak na przyktad kultury potudniowej Europy. Zrdéznicowane

interwencje w lasach, majace gtdéwnie powiazanie z konkretnym etapem rozwoju gospo-

darczego, widoczne sa w lasach do dzisiaj. Jest to oczywiste i jest wyroznikiem kazdego
kraju europejskiego.

W bardzo duzym skrdcie, biorac pod uwagg to, co mialo miejsce na naszych zie-
miach, widzac w tle lasy i korzys$ci z nich ptynace, korzystajac z podstawowego w perio-
dyzacji kryterium surowcowego, mozemy mowic o nastepujacych okresach:

1) epoka kamienia:

— okres $rodkowy (mezolit) — od ok. 10 tys. lat p.n.e. do ok. 4000-3500 lat p.n.e.

Grupy zbieraczy, mysliwych, rybakow. Niewielki wptyw na lasy;

— okres mlodszy (neolit) — od ok. 5400 do 1800 lat p.n.e. Pojawiaja si¢ pola, upra-
wy czasowe na poletkach $rodlesnych badz uzyskanych kosztem lasu. Las sta-
nowi miejsce aktywnosci rolniczej i hodowli zwierzat gospodarskich. Pojawia
si¢ budownictwo drewniane o palisadowej konstrukcji Scian. Wypalanie ce-
ramiki w ogniskach. Obrobka drewna narzedziami kamiennymi. W okresie
3800-3000 lat p.n.e. gospodarka rolniczo-hodowlana jest rozpowszechniona na
terenie catej dzisiejszej Polski. Transport z uzyciem wozoéw czterokotowych.
Drzewa sa obraczkowane, powalane, palone. Wyrazne oddzialywanie na prze-
strzen le$na, zwlaszcza w najblizszym otoczeniu siedzib;

2) epoka brazu — od ok. 1800 do ok. 650 lat p.n.e. Osiadty tryb zycia dominuje. Po-
jawienie si¢ licznie zamieszkalych osad obronnych budowanych z drewna. Kaz-
da budowla to dziesiatki hektarow laséw wykorzystanych do uzyskania surowca
drzewnego. Przestrzen wokot osad w pelni pozbawiana drzew. Budowa osady
w Biskupinie (738 r. p.n.e.) spowodowata zapewne wycigcie blisko 5 tysigcy drzew
na sam jedynie falochron zbudowany z pni sosnowych i dgbowych. Kolejne dzie-
siatki tysigcy drzew przeznaczono na budowle, drogi, wyposazenie itp. Wyraz-
ne oddziatywanie na przestrzen lesna, zwlaszcza w najblizszym otoczeniu osad
ludzkich;

3) epoka zelaza — od potowy VII w. p.n.e. do ok. 1050 r. Ten okres widoczny jest we
wspotczesnych lasach jesli chodzi zardwno o powierzchnig, jak i o sktad gatunkowy.
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System budowania wiosek, ich otoczenia peryferyjnego, prowokuje oddziatywanie
na lasy. Rolnictwo, dzigki dostgpnym narz¢dziom zelaznym oraz produkcji nawo-
Zu zwierzecego, staje si¢ rolnictwem

w pelni osiadtym. Nowe tereny rolni- W pelni sie
cze uzyskuje si¢ poprzez wypalenie ﬁi‘z’;am °
lasu;

4) $redniowiecze — do przetomu XIV 4
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glownie drewniane;

5) epoka wielkich odkry¢ geograficznych — XV-XVI w. Zamorskie ekspedycje Portu-
galczykow 1 Hiszpanow to konieczno$¢ budowy flotylli okretow. Rozwoj okretow-
nictwa prowokuje wzmozone zapotrzebowanie na drewno, smote do uszczelniania
kadlubow. Produkty te dostarczaja migdzy innymi tereny dzisiejszej Polski. Zwigk-
szone zapotrzebowanie na drewno. Gléwnymi produktami eksportowanymi z ziem
polskich w XVI wieku sa zboze, woty i drewno;

6) rewolucja przemystowa — XVIII-XIX w. Przej$cie od ekonomii opartej na rolni-
ctwie do produkcji fabrycznej i przemystowej. Lasy nadal sa zréodtem surowcoéw dla
rozwijajacych si¢ spoteczefistw. Zmiana struktury uzytkowania surowca drzewnego
w zwiazku z wprowadzaniem innych no$nikow energii, rozwojem produkcji mate-
riatéw konstrukcyjnych i budowlanych;

Funkcje lasu — fokus na rozwdj lokalnych spolecznosci

Niniejsze opracowanie ukierunkowane jest na analiz¢ wybranych funkcji pozaproduk-

cyjnych, jakie petnia lasy dla spotecznosci lokalnych. Nie uwzglgdniono funkcji wymie-

nionych ponizej:

—  glebochronne,

-~ wodochronne,

— ochrony i regulacji klimatu i mikroklimatu obszaréw zurbanizowanych i przemy-
stowych,
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— ochronne dla obszaréw uzdrowiskowych,

- ochronne w zakresie zdrowia publicznego,

- istotne dla obronnosci kraju,

—  kulturotworcze,

— edukacyjne,

— istotne dla badan naukowych,

mimo ze maja one, co oczywiste, bardzo istotne znaczenie dla zréwnowazonego rozwo-
ju spoteczenstwa rozumianego zaréwno lokalnie, jak i globalnie.

Les$nictwo wspotczesnie nalezy rozumie¢ i widzie¢ nie tylko przez pryzmat rozwoju
zasobow lesnych, ale — moze nawet przede wszystkim — jako element istotnie ksztattu-
jacy catosciowy rozwoj gospodarczy i spoteczny Polski, wpltywajacy zaréwno na rejony
niezurbanizowane, jak i na miejskie aglomeracje. Mate spotecznosci, jak wykazaty do-
tychczasowe badania autorki (Nowacka 2007, Nowacka 2012, Nowacka, Staniszewski
2014), w znacznie wigkszym stopniu niz mieszkancy duzych miast sa w prosty sposob
zalezne od bliskosci lasu 1 jego zasobdw oraz niesionych pozytkow, potencjalnie dostep-
nych bezkosztowo. Poziom zycia ludnos$ci wiejskiej, widziany przez pryzmat budzetow
rodzinnych, jest znaczaco nizszy niz mieszkancow duzych miast. Jednoczesnie mozli-
wos¢ dodatkowego zatrudnienia, a zatem zwigkszenia sity finansowej w rodzinie, jest
na wsi mniejsza.

W niniejszym opracowaniu, bazujac na dostepnych wynikach badan krajowych i za-
granicznych, przyjgto jako bezposrednio istotne i obecne w zyciu matych spotecznosci
zyjacych w poblizu lasow, nastepujace grupy zagadnien:

- las jako miejsce pracy,
- las jako miejsce rekreacji, turystyki, wypoczynku,
— las jako dostawca darmowych débr wspierajacych dobrostan i zdrowie rodzin.

LAS JAKO MIEJSCE PRACY

Zasada piata deklaracji z Rio, moéwiaca o roli laséw i leSnictwa w niwelowaniu ubo6-
stwa, zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego i poprawie jakosci zycia wszystkich
ludzi, zostata podkreslona i rozszerzona migdzy innymi rezolucjami L1 i L2 trzeciej,
lizbonskiej konferencji ministerialnej o ochronie lasow w Europie, rezolucjami V2
i V3 wiedenskiej konferencji ministerialnej o ochronie lasow w Europie. Wspolczesnie
zwraca si¢ wielka uwage na wptyw lesnictwa na warunki spoteczno-ekonomiczne.
Ostatnia w tym obszarze tematycznym publikacja FAO (State of the World’s Forests
2014) okresla na wiele miliardoéw liczbe ludzi, ktorzy z lasem wigza swoj dobrobyt czy
mozliwo$¢ egzystencji. Liczba ludzi, ktérzy znajduja w lesnictwie bezposrednie lub
posrednie zatrudnienie jest oceniana na dziesiatki, a moze setki milionéw (co najmniej
13,2 mln bezposrednio 1 41 mln posrednio zatrudnionych w le$nictwie Swiatowym).
Opracowanie to wskazuje olbrzymie obszary niewiedzy i podkresla konieczno$¢ zdo-
bycia mozliwie petnej wiedzy o ekonomiczno-spotecznych uwarunkowaniach oraz
implikacjach funkcjonowania lasow.

Wspodiczesne lesnictwo staje przed wymaganiami nie tylko krajowymi, ale przed
globalnymi wyzwaniami i uwarunkowaniami. Guimier (1999) pod koniec ubieglego
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wieku wskazywal na dziewig¢ podstawowych sit, ktore maja wptyw na globalny rozwoj,
nadajac kierunek konkretnym dziataniom (ryc. 2).

Demografia
Edukacja
Rozwj Standardy Szkolenie
spoleczeristwa Jakos¢ Wiedza

Zycia
informacyjnego L
Rozwdj techniki & O(on,:z‘f,gx ia \

Innowacje 7

. pracownika
¢ “A Globalizacja

Wymagania d \\v/
rynkowe . / Presja
Nl o e
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dostarczanego . a
K do przerobu Uwarunkowania Udsztg;r?éwa
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naturalnego

Spedjalizacja
Wspdizawodnictwo Profil Standardy
Prorl?o_qa Dostepnosc operatora bezpieczenstwa
Marketing zasobow drewna i operadji pracy
lesnych

Ryec. 2. Sity napgdowe rozwoju pracy w lesnictwie — uwarunkowania globalne

Zrédto: na podstawie Guimier 1999.

W 2008 r. po raz pierwszy w historii rodzaju ludzkiego globalna liczba mieszkan-
cOW miast przewyzszyta liczbe mieszkancow wsi. Taka sytuacja ma w Polsce miejsce
od wielu lat. Zmiany polityczno-gospodarcze ponad dwu ostatnich dekad pogtebity jed-
nak negatywne zjawisko, jakim jest ucieczka do miast grupy wysoko kwalifikowanych
pracownikow. Ucieczka kadr, ktore moglyby wiasciwie ksztattowac produkeje lesna,
uczestniczy¢ w udostgpnianiu lasow do petnienia réznorakich funkcji, jest dojmujaca
1 wymaga migdzy innymi od le$nictwa wlasciwych dziatan.

W zmienionej sytuacji polityczno-gospodarczej, przy rosnacej swiadomosci pra-
cowniczej lesnictwo musi liczy¢ si¢ z tym, ze w wielu regionach kraju jest podstawo-
wym miejscem pracy, kreujacym sytuacj¢ na miejscowym rynku pracy. Pracodawca
le$ny, ksztattujac warunki zatrudniania i pracy, jest przyktadem dla pracodawcow lokal-
nych. Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu dotyczy kazdego pracodawcy, takze w le$ni-
ctwie. Jak wskazuja badania, ponad jedna trzecia przedsigbiorstw dziatajacych w branzy
drzewnej, proponujacej rownie trudne warunki jak lesnictwo, cierpi na brak pracowni-
kéw. Podobne sygnaty aktualnie ptyna takze od przedsigbiorcow lesnych. Szczegdlnie
daje si¢ odczu¢ trend ucieczki od lesnictwa w regionach Polski zachodniej, potnocnej,
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potudniowo-zachodniej, tam gdzie istnieja wieloletnie tradycje pracy za granicami Pol-
ski. Wzrost mobilno$ci pracownikéw na tych obszarach jest bardzo duzy. Alternatyw-
nym rozwigzaniem problemu ucieczki pracownikow jest zaproponowanie im stanowisk
pracy przyjaznych, ergonomicznych, wysokowydajnych blisko ich miejsca zamiesz-
kania. Sciezki do poprawy sytuacji to kreowanie nowoczesnych stanowisk pracy (me-
chanizacja na wysokim poziomie), zarowno w samym lesnictwie, jak i jego otoczeniu..
Nalezy pamigtac, ze ucieczka pracownikow to poglebianie trudnosci, w tym réwniez
biedy, dla ludzi pozostajacych. Najczgsciej bowiem tymi pozostajacymi sa osoby, badz
rodziny, niewydolne finansowo, starsze.

Nowoczesnosc to niejedyne przestanie dla lokalnych dziatan w obszarze zatrudnienia.
Istnieje $cisty zwiazek migdzy potrzebami a mozliwosciami zatrudniania poprzez silny
rozwoj infrastruktury wypoczynkowej i rekreacyjnej w samych lasach i ich otoczeniu.

Innym zagadnieniem istotnym dla rozwoju matych, lokalnych aktywnosci jest pod-
trzymywanie zarowno wiedzy, umiejetnosci i praktyk, jak i tradycji regionalnych. Stu-
zy¢ temu celowi moga dziatania wspierajace regionalnie dziatajace stowarzyszenia badz
organizacje pozarzadowe. Kultywowanie tradycji wykorzystania produktéw lesnych
oraz szkolenia w tym zakresie moga wzmocnic sil¢ regionalnej dziatalno$ci wytworcze;.
Zwigkszajac zainteresowanie potencjalnego turysty bogata oferta regionalna, wzmac-
niamy site firm turystycznych i agroturystycznych. Miejsce dla laséw 1 lesnictwa jest
w tym obszarze otwarte.

LAS JAKO MIEJSCE REKREACJI, TURYSTYKI, WYPOCZYNKU

Turystyka i rekreacja to obszary aktywnosci wspolczesnego czlowieka, ktore w ostat-
nich latach rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie. Przyczyn tego zjawiska jest bardzo wie-
le. Mozna tu podkresli¢ wage procesow urbanizacyjnych 1 zwiazanego z nimi zanie-
czyszczenia srodowiska naturalnego w miastach, systematyczny wzrost poziomu zycia,
wzrost iloéci czasu wolnego. Czynnikiem sprawczym jest takze upowszechnienie si¢
modelu zdrowego zycia i wypoczynku na tonie natury, tj. w otoczeniu mozliwie natu-
ralnym, w niewielkim stopniu zmienionym przez cztowieka. Dostgp do nowoczesnej
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w lasach, poprawiajacej walory i atrakcyjnos¢
przestrzeni rekreacyjnej danego obszaru, jest dodatkowym bodZzcem do sytuowania
swojego wypoczynku w lasach i w ich bezposrednim sasiedztwie (Przectawski 2004,
Janeczko, Woznicka 2014). Wedtug Paschalisa-Jakubowicza (2009) turystyka jest jed-
nym z wazniejszych czynnikow majacych wplyw na lesnictwo XXI wieku, zaréwno na
swiecie, jak 1 w kraju. Takie przestanie znajdujemy réwniez w opracowaniu “State of the
World’s Forests. Enhancing the socioeconomic benefits from forests” (2014).

Turystyka i wypoczynek w lasach wymagaja okreslenia preferencji oso6b korzystaja-
cych z tych form aktywnos$ci w powiazaniu z mozliwosciami zaspokojenia ich potencjal-
nych potrzeb przez konkretne drzewostany i kompleksy lesne. Szczegdlnym odbiorca
jest osoba nie w petni sprawna. Jej oczekiwania i preferencje nie sg tak poznane jak
0s0b w peini sprawnych. Tym wigksze komplikacje to rodzi dla zarzadzajacych lasami.
Turystyka i rekreacja umozliwia osobom niepetnosprawnym integracj¢ spoteczna, na-
bycie sprawnosci i przystosowanie do normalnego zycia. Uprawianie turystyki, czynnej
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rekreacji, moze przeciwdziata¢ hipokinezji, a takze przyspiesza¢ i wspomagac proce-
sy odnowy i regeneracji organizmu. Las daje mozliwo$¢ realizacji r6znych form tury-
styki i rekreacji, w tym form bardziej wymagajacych, jak: fotografowanie, towiectwo,
kolekcjonowanie roslin, owadow, turystyka konna, ale takze i tych najprostszych jak:
wedrowki, spacery, obserwacja przyrody, ktore moga by¢ dostepne dla 0sob niepeino-
sprawnych bez wzgledu na rodzaj ich niesprawnosci, wiek oraz poziom ograniczen psy-
chomotorycznych. Las dostepny dla kazdego cztonka spoteczenstwa powinien charak-
teryzowac sig przede wszystkim dobra dostepnoscia komunikacyjna i przystosowaniem
obiektow infrastruktury oraz bazy turystycznej do specyficznych potrzeb uzytkownika
o niepelnej sprawnosci. Ponadto konieczne jest przygotowanie systemu informacji o da-
nym terenie.

Osoby niepetnosprawne stanowia aktualnie, jak wynika z danych GUS, blisko 15%
spoteczenstwa polskiego. Kolejna rosnaca grupa korzystajacych z przestrzeni lesnej to
osoby starsze. Zgodnie z przewidywaniami GUS piramida wiekowa spoteczenstwa pol-
skiego prognozowana na 2035 r. bedzie typowa dla starzejacych si¢ spoteczenstw, z duza
grupa osob starszych. Kazda z tych grup w swej aktywnos$ci napotyka na inne bariery.
Podstawowe za$ dla wszystkich grup problemy wiaza si¢ z: niepelnym rozumieniem
tekstow, obrazow, trudnosciami w komunikowaniu si¢, trudno§ciami w orientacji w oto-
czeniu 1 w poruszaniu si¢ badz przemieszczaniu w przestrzeni otwartej. Co najmniej co
drugi niepetnosprawny to osoba niesprawna fizycznie, poruszajaca si¢ na wozku inwa-
lidzkim. Wszystkie te charakterystyki okreslaja rodzaj i rozlegto$¢ niezbednej ingerencji
w infrastruktureg turystyczna, wypoczynkowa dostgpna w lasach.

LAS JAKO DOSTAWCA DARMOWYCH DOBR
WSPIERAJACYCH DOBROSTAN I ZDROWIE RODZIN

Popularnos¢ laséw traktowanych jako miejsce wypoczynku wynika nie tylko z walo-
réw zdrowotnych, przyrodniczych, estetycznych, ale takze z obfitosci grzybow, owocow
runa le$nego, ziol, przypraw. Lasy bowiem od zawsze stanowily zrédto roznorakich
doébr, nie tylko drewna. Niezaleznie od zmian zachodzacych w spotecznos$ciach réznych
stron $wiata dostarczanie przez las wegla drzewnego, drewna opatowego do gotowania
wody 1 potraw nadal jest istotne dla ponad 2,4 miliarda ludzi na §wiecie. Wedlug sza-
cunkow FAO (State of the World’s Forests 2014) co najmniej 40% populacji w krajach
rozwijajacych sig jest uzaleznione od drewna jako zrodta energii.

Naturalne lasy produkuja olbrzymie ilosci jedzenia. Wspodtczesnie, zwlaszcza
w przypadku krajow europejskich, w tym Polski, lasy podlegaja zmianom wywolanym
choc¢by zanieczyszczeniem §rodowiska naturalnego. Odbija si¢ to na jakoS$ci potencjalnie
uzytkowanych, a pochodzacych zen produktéw i potproduktow spozywcezych. Nadal
jednak migso pozyskane z dzikiej zwierzyny jest mniej zanieczyszczone czynnikami
chemicznymi niz migso zwierzat hodowlanych. Nadal owoce pozyskane bezposrednio
w lesie dostarczaja najczystsza forme weglowodandéw, witamin i mineratdéw w natural-
nej kompozycji sktadnikow. Wspolczesny las, nawet zmieniony przez cztowieka, moze
wciaz stanowi¢ dlan miejsce pozyskania surowcow stuzacych zdrowiu, to znaczy, ze
moze by¢ zrodlem pokarmu oraz czynnikow 1 substancji leczniczych. Ludzie na catym
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swiecie dalej zbieraja zywnos$¢ w lesie, taka, ktora nie byta przez nich ani siana, ani
pielegnowana, i nadal zachowuja wiedzg o ros$linnych pozytkach (Asibey 1986, Nolan
1998). Szczegbdlna rolg w tych zroznicowanych dziataniach petnia kobiety i dzieci (No-
wacka 2007, Luczaj 2008, Garibay-Orijel i in. 2012).

W Polsce, zgodnie z prawem, korzystanie z leSnych zi6t, bylin, owocow i grzybow
jest w pelni mozliwe i nie wymaga optat, w przypadku zaspokajania indywidualnych
potrzeb cztowieka, rodziny.

Badania rozpoczete w latach 2004-2006 (Nowacka 2007, Nowacka 2012), konty-
nuowane do dzi$, pozwolity na uzyskanie ponad tysiaca dwustu pelnowarto$ciowych,
rzetelnych ankiet wypetnionych przez mieszkanki domostw, osiedli, wsi, miasteczek
lezacych w poblizu lub posrod laséw. Wigkszos¢ respondentek to mieszkanki matych
osiedli 1 miejscowosci (ponizej tysiaca mieszkancow). Wigkszos¢ odpowiedzi (blisko
70%) byta udzielona przez doroste respondentki w wieku 16—48 lat. Ponad jedna trze-
cia rodzin reprezentowanych przez respondentki zyje ponizej minimum socjalnego. Dla
wigkszosci z nich las stanowi powazne zrodto dodatkowego dochodu, podnoszacego
standard Zycia rodziny. Jednocze$nie umozliwia uzupetnianie istotnych dla zdrowego
zywienia produktéw odzywczych (owoce, grzyby, ziota, przyprawy). Te opinig podzie-
la 73% ankietowanych. Potwierdzeniem tych spostrzezen sa wyniki uzyskane w bada-
niach ankietowych ludno$ci wiejskiej zrealizowane przez Barszcz (2006). Dochdd ze
sprzedazy owocOw runa lesnego stanowi¢ moze nawet blisko jedna trzecia catkowitego
dochodu rodzin wiejskich.

Pozytkiem z lasu, ktory stanowi istotny sktadnik uzupetniajacy rodzinne budze-
ty, sa grzyby (ryc. 3). Ponad 73% ankietowanych kobiet zbiera grzyby, a sposrdd nich
co piata przyznaje, ze zbiory sa przeznaczane na sprzedaz. Ankietowane przyznaja, ze
w dobrych grzybowych latach jedna rodzina w ciagu sezonu grzybowego utrzymuje si¢
wlasnie dzigki zbieraniu grzybow i odstawianiu ich do punktu skupu. Sezon grzybowy
jest dtuzszy niz sezon zbiordw boréwki czernicy. Przecigtne rodziny zbieraczy zbieraja
kilkaset kilogramow grzyboéw w sezonie. Bywa, ze dzienne zbiory przekraczaja 20 kg
na zbieracza. Na sprzedaz zbierane sa gtownie: pieprznik jadalny, podgrzybek i boro-
wik szlachetny. Lista grzyboéw zbieranych na potrzeby domowe jest duzo dtuzsza. Wiele
rodzin kultywuje tradycj¢ zbieranie regionalnych przysmakow, co w efekcie — przez tg
réznorodno$¢ — zmniejsza negatywne oddziatywanie zbieraczy na srodowisko lesne.

Sposrod ankietowanych kobiet 64% zglaszato zbieranie owocdw, jako jeden z podsta-
wowych sposobow korzystania z dobr lasu. Zbiory owocéw lesnych to w gtownej mie-
rze zbiory boréwki czernicy (zbiera ja 77,8% ankietowanych, ktére zglosity fakt zbioru
owocdw na spozycie w rodzinie badzZ na sprzedaz). Nastepnymi w kolejnosci sa: malina
1 poziomka (nieco powyzej 60% ankietowanych zglasza, ze zbiera takie wlasnie owo-
ce lesne). Co druga ankietowana zbiera rowniez jezyny. Co piata zbiera owoce brusz-
nicy. Pozostate owoce runa interesujace zbieraczy to w pierwszej kolejnosci zurawina
(2,5% ankietowanych), czeresnia i owoc bzu czarnego. Lacznie stanowia one okoto 4%
odpowiedzi wszystkich respondentek. Zbieranie zi6t to coraz rzadszy sposob korzystania
z runa le$nego i lasu jako calodci. Do takiej aktywnosci przyznaje si¢ blisko 13% ankie-
towanych. Wspieranie podtrzymania wiedzy na temat réznorodnosci roslin leczniczych
i przyprawowych znajdujacych zastosowanie w kuchni i domowej apteczce wydaje si¢
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koniecznym dziataniem wspierajacym Simaki{ 0,13
lokalng aktywnos¢. Podsumowanie spo- et Tpasarie 1,01
at domowych

sobow korzystania z lasu i tego, co on Chrust {7 5,90
daje, pokazano na rycinie 3. Letnicy {T] 8,29

Zagadnienie wypoczynku i rekrea- Zoe T 128
cyjnego wykorzystania lasu, oméwione Dodatkowa prace T 13,32
weczesniej, znajduje swoje odzwiercied- Drenno opalowe {TTTI] 18,22
lenie w uzyskanych wynikach badan Owoce leéne 16432
autorki. W ciagu dekady udziat respon- — 173,12

dentek, ktore podkreslaly znaczenie 0 0 3 % = & 0 s %o
przyjmowania letnikow dla budzetu ro-
dziny wzrést z okoto 2% w roku 2004
do ponad 8% w 2014 r.

Ryc. 3. Rodzaje pozytkow lesnych (liczby oznaczaja
udzial respondentow, ktorzy wskazali dany rodzaj
pozytku)

Whioski i rekomendacje

Badania dotyczace czgstosci i sposobow korzystania z dobr, jakie daja lasy, wskazuja
na niemalejace znaczenie laséw 1 pozytkow z nich ptynacych dla trwatosci i rozwoju
rodzin mieszkajacych w poblizu laséw. Wiele rodzin przez duza czes$¢ roku praktycznie
zyje z otoczenia le$nego. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji duzego bezrobocia, ktore-
go do$wiadczaja niezurbanizowane rejony Polski pétnocnej, wschodniej i potudniowo-
-wschodnie;.

Uzyskane wyniki badan, wzbogacone o rezultaty przegladu literatury, pozwalaja
stwierdzi¢, ze konieczne jest uwzglednienie w dyskusjach dotyczacych ewentualnego
wprowadzenia odptatnosci za korzystanie z laséw, bardzo szerokiego grona uczest-
nikow. Presja lokalnych spotecznos$ci na lasy jest bardzo duza, oczekiwania ludnosci
rosna. Wydaje si¢, ze konflikty migdzy wiascicielami laséw, administratorami lasow
a lokalna spoteczno$cia moga nabra¢ znaczenia w najblizszych latach. Konieczne jest
wiasciwe ksztattowanie polityki lesnej w stosunku do spotecznos$ci lokalnych oraz wia-
czanie ich przedstawicielstw do zarzadzania lasami dla dobra ogotu.

Nacisk na realizacje w lasach wypoczynku osiagnat wysoki poziom, rosnacy w cza-
sie. Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo kazdego potencjalnego uzytkownika, zaréwno
dorostych, jak i dzieci, 0s6b pelnosprawnych i niepetnosprawnych, wymaga szczegolnej
uwagi skierowanej na wlasciwa organizacje przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Kre-
owanie przestrzeni w lasach z uwzglgdnieniem potrzeb bardzo zréznicowanych odbior-
cOw, w tym os6Ob z niepelnosprawnoscia czasowa i stata, to bardzo powazne wyzwanie.

Wizja rozwoju le$nictwa w najblizszych kilku dekadach musi uwzgledni¢ uwarunko-
wania istniejace na lokalnym rynku pracy, ktére determinuja zachowania pracownicze,
wyznaczajace obecne trendy na rynku pracy: krajowym, europejskim oraz globalnym.

W nadchodzacych dekadach polityka lesna oraz zarzadzajacy lasami musza braé
pod uwage zmiany zachodzace w spoteczenstwie: wzrost liczby ludzi mieszkajacych
w miastach i zwickszanie si¢ ich zamoznosci 1 wzrost ich oczekiwan w stosunku do
lasow.
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Wprowadzenie

W strukturze uzytkowania ziemi w Polsce wiodaca role odgrywaja dwie kategorie uzyt-
kow: grunty rolne i lasy. Te drugie stanowia blisko 30% powierzchni, petniac wiele
istotnych funkcji gospodarczych, spolecznych i przyrodniczych. Wspodtczesnie, coraz
wigcej uwagi zwraca si¢ na pozaprodukcyjne funkcje lasow, w tym na ich szczegolng
rolg¢ w zakresie ochrony przyrody i ksztaltowania krajobrazu oraz, ogdlnie rzecz ujmu-
jac, na funkcje, ktorych celem jest poprawa warunkéw zycia (Degoérski 2014; Mandziuk,
Janeczko 2009; Marszatek 2010; Stgpien 2004). Rownocze$nie podkresla si¢ coraz wigk-
sze ograniczenia mozliwosci petnienia tych wielofunkcyjnych zadan, co jest zwiazane
z procesami globalnymi, urbanizacja, rozwojem demograficznym, presja turystyczna
itp. (Stgpien 2005).

Lasy, podobnie jak inne skladniki struktury przestrzennej kraju, podlegaja prze-
ksztalceniom programowanym w dokumentach planistycznych i strategicznych w réz-
nych skalach przestrzennych. Naleza do nich przede wszystkim krajowe koncepcje
rozwoju przestrzennego (Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2012) i re-
sortowe dokumenty strategiczne (Strategia zrownowazonego rozwoju wsi 2012) oraz stra-
tegie rozwoju, studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i pla-
ny zagospodarowania przestrzennego opracowywane na poziomie wojewodztw i gmin.
Ich celem jest racjonalne gospodarowanie obszarami lesnymi i ksztattowanie wlasciwej
struktury przestrzennej lasow w roznej perspektywie czasowej. W szczegdlnosci plano-
wanie dotyczy¢ moze zmiany przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne lub od-
wrotnie — przeznaczenia gruntéw (w tym gtéwnie uzytkéw rolnych) pod nowe zalesienia.

W opracowaniu dokonano przegladu wybranych dokumentow planistycznych i stra-
tegicznych pod katem ujecia w nich problematyki lesnej. Celem badania bylo okreslenie
miejsca lasu, jako elementu gospodarki przestrzennej, w tych dokumentach. Wykorzy-
stano najnowsze materialy statystyczne GUS, aktualne strategie rozwoju i plany prze-
strzennego zagospodarowania wojewodztw mazowieckiego i lubuskiego oraz materiaty
statystyczne dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin
i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
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Miejsce lasu w strukturze przestrzennej i funkcjonalnej
— diagnoza stanu

W przesztosci historycznej proces pozyskiwania coraz to nowych terendow pod uprawy
rolnicze prowadzit do stopniowego ubytku powierzchni lesnej. Na obszarach charakte-
ryzujacych si¢ dobrymi warunkami glebowymi doszto do prawie catkowitego wytrze-
bienia lasow. W wielu przypadkach byta to dziatalno$¢ krétkowzroczna, nastawiona na
dorazne korzysci, a jej skutki byty odczuwalne dopiero po wielu latach. Lasy i zadrze-
wienia stanowia bowiem naturalna zaporg, ktora przeciwdziata nadmiernej predkosci
wiatru oraz erozji i przesuszeniu gleb. Brak lasow i zwiazane z tym zwigkszone natgze-
nie procesow erozyjnych jest szczego6lnie silne na terenach wyzynnych, migdzy innymi
na bardzo wylesionej Wyzynie Matopolskiej. W planach zagospodarowania przestrzen-
nego tamtejszych gmin zwraca si¢ teraz uwage na konieczno$¢ ochrony narazonych na
erozje¢ gruntdw poprzez wprowadzanie trwatych zadrzewien i zakrzaczen.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat obserwujemy staty wzrost udziatu lasow
w powierzchni kraju; z 21% w 1945 roku do 29,2% w 2012 r. Szczegdtowe analizy zmian
powierzchni lasow w latach osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych ubiegtego wieku
wskazywaty jednak, ze jej wzrost nastgpowal w gminach, ktore charakteryzowaty sie
duza lesistoscia (ponad 30%), a spadek w gminach juz wylesionych, gléwnie w potu-
dniowej, wyzynnej czesci kraju. Proces ten trzeba uznac za niekorzystny ze wzgledu
na wzrost zréznicowania przestrzennego kraju pod wzgledem lesistosci; z jednej strony
tworzyty sie¢ duze kompleksy lesne, z drugiej za$ powstawaty obszary wylesione, zago-
spodarowane gtdwnie przez rolnictwo, nieatrakcyjne turystycznie, o zdeformowanym
krajobrazie (Banski 1998). Aktualna powierzchnia lesna Polski wynosi okoto 9,1 mln ha,
z czego 7,6 mln jest zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwo-
we. Przewiduje sig, ze lesistos¢ kraju wzrosnie do 33% w 2050 roku.
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Ryc. 1. Zmiana powierzchni lasoéw ogotem w latach 1999-2013 (w mln ha)

Zrédto: opracowanie whasne.

Najwyzsza lesistoscia charakteryzuje si¢ zachodnia i péinocno-zachodnia czg$¢ kra-
ju. Wystepuje tu zwarty kompleks lesny, ktory ciagnie si¢ od Pojezierza Kaszubskiego
po Pogdrze Zachodniosudeckie. Wskaznik lesistosci w wigkszosci gmin z tego obszaru
przekracza 50%. Podobna sytuacja ma miejsce na terenie Karpat. Lesisto$§¢ wigksza
od przecigtne] maja takze pojezierza Suwalskie 1 Mazurskie oraz czg¢$¢ obszarow wy-
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Ryc. 2. Udziat lasow w powierzchni gmin w 2012 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ryc. 3. Typy funkcjonalne gmin, 2007: 1 — gminy miejskie,
2 — obszary zurbanizowane, 3 — wielofunkcyjne obszary
przej$ciowe, 4 — obszary wybitnie rolnicze, 5 — obszary

z przewaga funkcji rolniczej, 6 — obszary o funkcjach tury-
stycznych i rekreacyjnych, 7 — obszary o funkcjach le$nych,
8 — obszary o funkcjach mieszanych

Zrédlo: opracowanie whasne.

zynnych. Z kolei w $rodkowe;j
Polsce udziat laséw jest znacznie
ponizej $redniej krajowej; w wie-
lu gminach wskaznik lesistosci
jest ponizej 10%. Rekordowa pod
wzgledem lesistosci jest gmina
Bialowieza (woj. bialostockie),
w ktorej lasy zajmuja 88,9% jej
catkowitej powierzchni. Na prze-
ciwnym krancu sa prawie catko-
wicie wylesione gminy: Gronowo
Elblaskie (woj. warminsko-ma-
zurskie), Lisewo (woj. kujawsko-
-pomorskie) lub Bolestaw (woj.
matopolskie).

Lasy koncentruja si¢ przede
wszystkim na obszarach o sta-
bych warunkach glebowych,
gdzie gospodarka rolna napo-
tykata na powazne utrudnienia
srodowiskowe. Mozna przyjac,
ze udzial lasow w powierzchni
gmin jest funkcja presji demogra-
ficznej 1 przydatnosci warunkow
przyrodniczych dla rolnictwa.
Najmniejszy udziat laséw jest na
obszarach silnie zaludnionych
oraz o dobrych warunkach agroe-
kologicznych. Wyjatek moga sta-
nowi¢ niektore tereny wyzynne,
gdzie utrzymaly si¢ zwarte kom-
pleksy lesne podlegajace od dtuz-
szego czasu prawnej ochronie.

Biorac pod uwage duza po-
wierzchnig, jaka zajmuja lasy
w niektorych gminach, mozna za-
ktadag¢, iz stanowig one tam waz-
ny element lokalnej gospodarki.
Nie potwierdzaja tego jednak
wielokrotne analizy struktury
funkcjonalnej, ktore wykazaty, ze
funkcje le$ne przewazaja w bar-
dzo niewielkiej liczbie jednostek
terytorialnych  (Banski, Stola
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2002; Banski 2008). W sumie w 2007 roku zidentyfikowano tylko 28 gmin, w ktorych
przewazala funkcja lesna (Banski 2009). Duzo czgsciej stanowig one uzupetnienie in-
nych funkcji gospodarczych, najczgéciej towarzyszac funkcjom rolniczym i turystycz-
nym. W potnocno-zachodniej i zachodniej czeéci kraju, gdzie wystepuja duze komplek-
sy lesne, lasy wraz z rolnictwem i innymi funkcjami uzupetniajacymi tworza obszary
wielofunkcyjne.

Las w dokumentach strategicznych i programowych

Podstawowym dokumentem strategicznym i koncepcyjnym ksztattujacym strukture
przestrzenna Polski w dtuzszej perspektywie czasowej jest ,,Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030 (2012). Lasy nie znalazty w niej nalezytej uwagi; wy-
starczy stwierdzié, ze samo pojgcie ,,las” jest uzyte w dokumencie, liczacym 240 stron,
tylko 11 razy. Tym niemniej zdiagnozowano w nim wspodtczesny stan polskich lasow
i zidentyfikowano kilka kluczowych probleméw dotyczacych gospodarki lesne;.

W ,,Koncepcji” podkresla si¢ znaczenie lasow jako obszardw cennych przyrodni-
czo, chronigcych unikatowa florg i faung oraz bedacych zapleczem rekreacyjnym i tury-
stycznym miast. Zwraca si¢ przy tym uwage na nierownomierne zalesienie kraju i duze
rozdrobnienie kompleksow lesnych, przy réwnoczesnym matym udziale lasow mtodych
w ogoblnej strukturze wiekowej drzewostanow. Zaklada sig, ze zalesienia gruntéw po-
rolnych przyczynia si¢ do wzmocnienia ekologicznych funkcji obszarow wiejskich oraz
do odtworzenia wlasciwych stosunkow hydrologicznych na uzytkach rolnych. W doku-
mencie proponuje si¢ takze zalesianie oraz wprowadzanie zadrzewien i zakrzaczen §rod-
polnych w centralnej czesci kraju, ktore ogranicza niekorzystne zmiany w strukturze
$rodowiska przyrodniczego oraz zapewnia ciaglo$¢ korytarzy ekologicznych.

Najwazniejsze stwierdzenia dotycza podstaw programowania zalesien, o ktérych
decydowal bedzie zaktualizowany wieloletni ,,Krajowy program zwigkszania lesisto-
$ci”, zawierajacy wskazania przyrodnicze do zwigkszania stopnia lesisto$ci poszczegol-
nych gmin, oraz plany ochrony obszaréw Natura 2000. Przyjeto, ze w celu zwigkszenia
spojnosci przestrzeni przyrodniczej, obszary zalesien zostana wskazane w planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw i1 beda to ustalenia wigzace dla podstawo-
wych jednostek terytorialnych.

Wigcej tresci zwiazanych z leSnictwem niesie ,,Strategia zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa” (2012), ale nie jest to dokument bezposrednio zwiazany z go-
spodarka przestrzenna. W celu szczegétowym 5 — ,,ochrona $rodowiska i adaptacja do
zmian klimatycznych na obszarach wiejskich”, zawarto cel operacyjny ,,zréwnowazona
gospodarka leéna i fowiecka na obszarach wiejskich”, w ktorym przewidziano trzy dzia-
tania odnoszace si¢ do obszarow lesnych: ,,racjonalne zwigkszenie zasobow lesnych”,
,odbudowa drzewostanéw po zniszczeniach spowodowanych katastrofami naturalny-
mi” i ,,wzmacnianie publicznych funkcji laséw”. Podkresla si¢ przy tym, ze na terenach
wiejskich gospodarka le$na jest najczesciej uzupeiniajaca funkcja dla rolnictwa oraz
postuluje si¢ zalesianie gruntdéw rolnych najstabszych jakosciowo, na ktérych produkcja
zywnosci jest mato efektywna. Istotne z punktu widzenia ekologii (korytarze ekologicz-
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ne), ale takze z powodow krajobrazowych jest tworzenie wigkszych kompleksoéw lesnych
w wyniku zalesiania enklaw i obszaréw ,,nieciagtych”. Takie dziatania moga miejscami
tworzy¢ sytuacje konfliktowe z funkcjami mieszkaniowymi lub gospodarczymi, wyni-
kajace z wprowadzania ograniczen inwestycyjnych. Jednakze jak podkresla ,,Strategia”,
duze inwestycje infrastrukturalne (drogi, autostrady, linie kolejowe itp.) beda rozwijane
przede wszystkim kosztem uzytkow rolnych, a nie terendéw lesnych.

We wspotczesnej polityce regionalnej zwraca si¢ szczegolnie duzo uwagi na sposo-
by skutecznego wykorzystania zasobow wewnetrznych, a tzw. inteligentna specjalizacja
jest nowym paradygmatem rozwoju regionalnego w krajach Unii Europejskiej. Chodzi
w nim przede wszystkim o madry wybor priorytetowego sektora, ktory stwarza najlep-
sze mozliwosci rozwoju regionu, i o koncentrowanie dziatan w jego obrebie. Taki sche-
mat ma tez zwigkszy¢ efektywnos$¢ wydatkowania publicznych §rodkow. Wydaje sig, ze
lasy sa waznym zasobem endogenicznym, ktdry powinien by¢ uwzgledniany w polityce
przestrzennej i regionalnej. Potwierdzeniem tego moga by¢ réznorodne specjalizacje
wpisujace si¢ w obszar tematyczny ,,biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna
i srodowiskowa”. Trzy zdefiniowane w tym obszarze krajowe inteligentne specjaliza-
cje sa wykorzystywane przez 15 wojewodztw, a ze specjalizacja krajowa ,,innowacyjne
technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i le§no-drzewnego” zgod-
nych jest 10 specjalizacji regionalnych (Dziemianowicz i in. 2014).

Do analizy regionalnych dokumentéw strategicznych i planistycznych wybrano wo-
jewodztwo mazowieckie o znacznej fragmentacji obszaréw lesnych i powierzchniach
silnie wylesionych oraz wojewodztwo lubuskie charakteryzujace si¢ najwigksza lesi-
stodcia 1 dominacja wlasno$ciowa sektora panstwowego. Chodzilo przede wszystkim
0 oceng poziomu istotno$ci problematyki lesnej w dokumentach planistycznych regio-
néw bardzo réznych pod wzgledem gospodarki lesne;.

»dtrategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030 roku” (2013) poswig-
ca le$nictwu raczej niewiele uwagi, chociaz zaklada zwigkszenie powierzchni les-
nej z 22,9% do 25% w 2020 r. Ma to si¢ odbywaé glownie za pomoca zalesien dolin
rzecznych i pier§cieni leSnych wokot Warszawy 1 gtdéwnych osrodkdéw subregionalnych
— Radomia i Ptocka. Przewidywane dzialania maja stuzy¢ ochronie laséw i obszarow
cennych przyrodniczo oraz zapobiega¢ fragmentacji przestrzeni przyrodniczej, w tym
lasow. W zakresie racjonalnego i planowego wykorzystania przestrzeni, dokument prze-
widuje ograniczanie przeznaczania terendw lesnych na cele niele$ne i zalesianie najstab-
szych jako$ciowo gruntdéw rolnych.

Szczegdtowe uzgodnienia dotyczace struktury przestrzennej i przeznaczenia grun-
tow w regionie zawiera ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazo-
wieckiego” (2014). Zaktada on migdzy innymi ochrong gruntéow lesnych przed zmia-
na funkcji na nielesna, w tym szczegdlnie laséw, ktore sa potozone w miastach oraz
ich bezposrednim otoczeniu. Chodzi w tym wypadku o realizacj¢ koncepcji zielonych
pier§cieni wokot Warszawy i osrodkow subregionalnych. Pomimo tego, w regionie pod-
warszawskim wschodnim i1 zachodnim, w obowiazujacych planach przewidziano od-
powiednio 1,4% 1 3,6% powierzchni gruntow lesnych na cele nielesne (przy przecigtnej
w wojewodztwie mazowieckim na poziomie 0,7%), co ma zwigzek przede wszystkim
z rozrostem terytorialnym miasta i rozwojem infrastruktury komunikacyjnej. Inne usta-
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lenia dotyczace lasow nie odbiegaja od standardow zwiazanych z: realizacja ,,Progra-
mu zwigkszenia lesisto$ci dla wojewodztwa mazowieckiego”, ochrony ostoi roslinno$ci
i zwierzat, przeciwdzialania fragmentacji terendéw zielonych, zasada wielofunkcyjnosci
gospodarki lesnej itp. W ,,Planie” zidentyfikowano najwigksze zagrozenia obszarow les-
nych zwiazane z presja urbanizacyjna, duza fragmentacja oraz nadmierna penetracja
turystyczno-rekreacyjna. Na uwage zastuguje tez nawiazywanie w ,,Planie” do kom-
pleksow lesnych w sasiednich regionach, tworzacych wspoélne istotne ciagi ekologiczne.
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Ryc. 4. Koncepcja zielonych pierscieni wokot osrodkow subregionalnych Mazowsza

Zrodto: Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego 2014.

W ,,Strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego do 2020 roku” (2012) lasom po-
$wigcono tez niewiele uwagi. Stwierdzono tylko fakt duzej lesisto$ci regionu i petnie-
nia przez obszary lesne roznorodnych funkcji gospodarczych, przyrodniczych i spo-
fecznych. Niestety w czgsci koncepcyjnej dokumentu nie uwzgledniono potencjatu
le$nego regionu, traktujac lasy jako jedna z form zagospodarowania przestrzennego.
Roéwniez ,,Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskie-
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g0” (2014) poswigca stosunkowo niewiele miejsca obszarom lesnym. W dokumencie
zdiagnozowano stan le$nictwa w regionie, podkreslajac powszechnie znane fakty:
duza powierzchnig lesna, walory przyrodnicze i turystyczne laséw i konieczno$¢ ich
ochrony. Zwraca si¢ tez uwage na problemy zwiazane z pozarami lasow i sposoby
zapobiegania takim klgskom.

Podstawowym dokumentem okreslajacym przeznaczenie, warunki zagospodaro-
wania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji jest miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego. Plan taki stanowi podstawg planowania przestrzen-
nego w gminie i ustanawia przepisy powszechnie obowiazujace na danym terenie.
W planie miejscowym dokonuje si¢ przede wszystkim zmian przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne. Drugim istotnym dokumentem na
poziomie podstawowej jednostki terytorialnej, okreslajacym ogdlna polityke prze-
strzenna 1 lokalne zasady zagospodarowania, jest studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (suikzp). Analizujac stopien pokrycia jednostek te-
rytorialnych planami zagospodarowania przestrzennego, tatwo zaobserwowac, ze jest
on najnizszy na terenach o duzym wskazniku lesistosci. Innymi stowy gminy le$ne sa
w malym stopniu pokryte planami zagospodarowania, gdyz nie maja one obowiazku
sporzadzania planow miejscowych dla terenow bgdacych wtasnoscia Lasow Panstwo-
wych (Sleszynski 2012). Takie rozwiazanie wydaje si¢ wysoce niekorzystne, bo ogra-
nicza przestrzenng i tematycz-
na ciaglos¢ planowania.

Analizy dokumentow ist-
niejacych na poczatku lat dwu-
tysigcznych wykazaty ciekawa
tendencj¢, ze pod zalesianie
przewiduje si¢ przede wszyst-
kim tereny na obszarach wyle-
sionych, to jest gldownie w cen-
tralnej i potudniowo-wschodnie;j
Polsce (Sleszynski i inni 2007).
Fakt ten potwierdzaja decyzje
miejscowych planow zagospo-
darowania, wedlug ktoérych
najwigksze powierzchnie do
o, zalesien zaplanowano w woje-
« st powyis 100 miszacon o, : Wédztwach nadmlerple wyle-

giune drogl sionych: mazowieckim, mato-
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Ryc. 5. Zalesienia przewidywane wg ,,Studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzen-
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego” nego i w studium uwarunko-
Zrédto: Sleszyfiski i in. 2007. wan. Wynika z nich, ze w za-
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kresie  odlesien najwigksza
dynamika ma miejsce na te-
renach zurbanizowanych: wg
zapisow studium odlesienia na
koniec 2005 r. mialy wynosi¢
23,4 km?, a wg miejscowych
planow zagospodarowania az
58,2 km?, tj. o ponad 200% wig-
cej. W tym samym czasie odle-
sienia w gminach wiejskich wg
suikzp byty planowane na po-
ziomie okoto 430 km?, a w pla-
nach miejscowych zaprojekto-
wano tylko 125 km?. Jednakze
wylaczanie gruntow lesnych na
cele niele$ne jest raczej margi-
nalnym zjawiskiem. Na przy-
ktad wg danych z 2012 r. wyla-

« miasta powyzej 100 tys. mieszkatcow
autostrady istniejace | planowane
giéwne drogi

Powierzchnia terendw, dla ktérych w planach miej
(stan na koniec 2005 r.)

ych przewidziano zalesieni
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Ryc. 6. Zalesienia przewidywane wg miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego

Zrédto: Sleszynski i in. 2007.

odlesien (Sleszynski i in. 2012).

W przypadku zalesien roznice pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi byty nie-
wielkie, z tym, ze zapisy suikzp przewidywaty zdecydowanie wigksze powierzchnie
zalesien niz zapisy w miejscowych planach.

Konflikty przestrzenne

Wieloraka przydatnos¢ srodowiska przyrodniczego okreslonego obszaru (do rozwoju
roznych funkcji) sprawia, ze jest on miejscem potencjalnych konfliktow. Jesli popyt na
okreslone walory przestrzeni r6znych podmiotow bedzie wigkszy od podazy, pojawi sig
sytuacja konfliktowa.

Typowy konflikt ma miejsce na obszarach, ktore moga by¢ uzytkowane przez rol-
nictwo i lesnictwo. Ubogie w lasy sa przede wszystkim tereny o intensywnej produkcji
rolnej, gdzie inne formy dziatalnos$ci gospodarczej podporzadkowano rolnictwu. Brak
lasow 1 zadrzewien stwarza zagrozenie degradacja gleb (erozja i zanieczyszczaniem),
stepowieniem terenow i pogorszeniem si¢ warunkow wodnych. Procesy te na niekto-
rych terenach trwaja juz od dziesiatek lat. Wskazane jest zatem wzmocnienie funkcji
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glebochronnych i wodochronnych poprzez nasadzanie nowych laséw kosztem uzytkoéw
rolnych — gtéwnie gruntéw ornych.

Teoretycznie umotywowana konieczno$¢ zalesien napotyka trudnosci. Dobre jako$-
ciowo grunty rolne chronione sg prawem i istnieje na nie duzy popyt. Sa one na ogot
bardzo wylesione, a mimo to rolnictwo zglasza tam zapotrzebowanie na nowe ziemie
z racji m.in. wystepujacego rozdrobnienia gospodarstw. Rolnicy sa wigc zainteresowani
powigkszaniem powierzchni swoich gospodarstw, co koliduje z potrzeba prowadzenia
zalesien. Jednakze ostatnie dekady przynosza poprawe w tym zakresie, co wykazano we
wczesniejszej czgsci tego opracowania.

Drugi typ konfliktéw ma miejsce w sasiedztwie duzych osrodkow miejskich oraz
obszaréw intensywnej rozbudowy infrastruktury liniowej (glownie komunikacyjne;j).
Presja osadnictwa jest na tyle duza, iz wskazana przez studia uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gmin potrzeba zalesien nie jest realizowana
lub napotyka duze opoznienia. Problem ten dostrzega analizowana ,,Strategia rozwoju
i plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego”, w ktorej wska-
zuje si¢ na problem presji urbanizacyjnej wokot i w Kampinoskim Parku Narodowym,
w Chojnowskim i Mazowieckim parkach krajobrazowych, w rejonie lasow potozonych
wokot osrodkow osadniczych, przy nierozwiazanej gospodarce wodno-sciekowe;j. Efek-
tem posrednim takiej presji jest powigkszanie si¢ miejskiej wyspy ciepta (Blazejczyk
i in. 2014). Inne niekorzystne zjawiska, wynikajace przede wszystkim z presji budow-
nictwa jednorodzinnego, powoduja odcinanie zieleni miejskiej od tej potozonej na te-
renach podmiejskich i otaczanie osadnictwem fragmentéw le$nych, co uniemozliwia
ich taczenie w wigksze kompleksy. Wedtug B. Degorskiej (2010) badajacej rozwdj stref
podmiejskich, presja antropogeniczna jest szczegdlnie widoczna w sasiedztwie duzych
miast, ale wzrost zamozno$ci spoteczenstwa spowoduje podobne zjawiska wokot miast
sredniej wielkosci, co poglebi fragmentacje lasow.

Podsumowanie

Lasy stanowia bardzo istotny element przestrzeni, zajmuja bowiem blisko 30% po-
wierzchni naszego kraju i petnia szereg funkcji gospodarczych, przyrodniczych i spo-
tecznych. Ich znaczenia nie odzwierciedla w petni sposdb ujgcia problematyki lesnej
w dokumentach ksztattujacych zagospodarowanie przestrzenne. Lasy raczej rzadko sa
traktowane jako element rozwiazan koncepcyjnych, nie uwzglednia sig tez w sposob na-
lezyty ich potencjatu. Dokumenty programowe i strategiczne koncentruja si¢ zazwyczaj
na diagnozie stanu gospodarki lesnej i na podkreslaniu ochronnych i spotecznych funk-
cji lasow. Przyktadem rozwiazania koncepcyjnego jest idea zielonych pierscieni wokot
gléwnych miast Mazowsza lub program redukujacy fragmentacj¢ obszaréw lesnych
i polepszajacy stopien ciagtosci korytarzy ekologicznych.

Badania wykonane przez autora w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych
ubiegtego wieku wskazywaly ogdlnie na wzrost powierzchni lasow na terenach o le-
sistosci przekraczajacej przecigtng krajowa i dalszy jej spadek na obszarach o niskiej
lesistosci. Wspotczesne zmiany maja bardziej racjonalny charakter. Rozwiazania zawar-
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te w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wskazuja na koniecznosé¢
zalesien i zadrzewien obszarow o niskim wskazniku lesisto$ci i proces ten stopniowo
postepuje.

Szczegblnym przedmiotem zainteresowania polityki przestrzennej powinny by¢ te-
reny le$ne potozone wokot osrodkow regionalnych i subregionalnych, gdzie zarysowu-
je si¢ — juz lub w najblizszej przysztosci — silna presja budownictwa jednorodzinnego
1 towarzyszacego jej rozwoju infrastruktury liniowej. Niebagatelne znaczenie ma takze
nadmierna presja turystyczno-rekreacyjna. Obszary le$ne narazone na te zjawiska po-
winny mie¢ opracowane programy zagospodarowania, co ograniczy lub zrekompensuje
skutki niekorzystnych zmian.
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Organizacyjne i kapitalowe
zaangazowanie PGLLP
w tworzenie instrumentow wsparcia
powiazan instytucjonalnych lesnictwa
z innymi sektorami na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym

Jerzy FIJAS

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku

Wprowadzenie

Podstawa funkcjonowania PGL Lasy Panstwowe sa zapisy ustawy o lasach z dnia
28 wrzesnia 1991 r. Ustawa okres$la zadania oraz podstawowe zasady funkcjonowania
Lasow Panstwowych, a w szczeg6lnosci:

- zadania prowadzenia trwale zrownowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki le$nej
w lasach bedacych wilasnoscia skarbu panstwa zgodnie z zasadami powszechnej
ochrony lasow, trwato$ci ich utrzymania, ciaglosci i zrownowazonego wykorzysta-
nia wszystkich funkcji lasow oraz powigkszania zasobow lesnych;

— dziatanie Lasow Panstwowych na zasadach samofinansowania;

- dziatanie w ramach trojszczeblowej struktury organizacyjnej;

Te trzy przywotane zasady okreslaja miejsce Lasow Panstwowych w dzisiejszym
systemie administracyjno-gospodarczym. Jednak metody, formy i mozliwosci dziatal-
nosci PGLLP powinny ewoluowa¢ — w praktyce stopniowo zmieniaja si¢ zgodnie z roz-
wojem techniki 1 technologii. Ale jeszcze bardziej istotnym elementem konieczno$ci
zmian w polskiej rzeczywisto$ci sa dokonujace si¢ rownolegle przeksztatcenia ustrojo-
we podporzadkowane zasadniczym regutom okreslajacym ustrdj panstwa. Dwie szcze-
goblnie silnie wptywaja na przeobrazenia naszej administracji:

- reguta pomocniczosci,

- reguta wolnos$ci ekonomiczne;.

Podstawowa wartoscia jest cztowiek — obywatel, ktory we wspotdziataniu z innymi
winien si¢ rzadzi¢ na réznych poziomach: z jednej strony w uktadzie terytorialnym,
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z drugiej — w strukturach tworzonych dla wyrazania wspolnych potrzeb, intereséw
—zwiazkach, stowarzyszeniach, fundacjach. Ostatecznie postulat decentralizacji dopro-
wadzil do powstania samorzadéw terytorialnych. Oparty na trdjszczeblowym systemie
administracji samorzadowej: gminnym (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym), powiatowym (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Dz.U. z 1998 r., Nr 91, poz. 578) i wojewddzkim (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie wojewddzkim, Dz.U. z 1998 1., Nr 91, poz. 576). Kazdy szczebel, zachowujac
autonomig, posiada szerokie instrumenty zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
migdzy innymi w zakresie takich spraw, jak:

—  Iad przestrzenny, ochrona srodowiska oraz gospodarka wodna,

— turystyka, w tym tereny rekreacyjne,

- edukacja,

- ochrona przeciwpozarowa.

W tym uktadzie szczegdlnego znaczenia ma wojewddztwo jako regionalna wspol-

nota samorzadowa, realizujaca polityke rozwoju migdzy innymi w zakresie:

- tworzenia warunkdéw rozwoju gospodarczego, w tym kreowania rynku pracy;

- racjonalnego korzystania z zasobéw przyrody oraz ksztattowania srodowiska natu-
ralnego zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju;

— wspierania rozwoju nauki i wspoélnoty sfery nauki i sfery gospodarki, popierania
postepu technologicznego oraz innowacji.

Oznacza to, ze tworzac samorzad, ustawodawca dat mozliwos¢ wspolnotom lokal-
nym (czyli mieszkancom gminy, powiatu czy wojewddztwa) decydowania o sprawach
waznych dla ich interesu prawnego i spolecznego.

Powstaje pytanie: jak harmonizowac potrzebe i wymogi samodzielnosci oraz odpo-
wiedzialno$ci jednostki, grup obywateli, spotecznos$ci lokalnej (terytorialnej) w pode;j-
mowaniu ich wlasnych zadan (np. ochrona $rodowiska przyrodniczego, ksztattowanie
warunkow do podnoszenia standardu Zzycia mieszkancow) z wymogiem prowadzenia
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (art. 7 ustawy o lasach) prowadzonej przez
PGL Lasy Panstwowe.

Uwarunkowania zewngtrzne
a mozliwosci realizacji celow strategicznych PGLLP

Relatywnie nowym elementem relacji instytucji, organizacji panstwowych w obec-
nych realiach polityczno-gospodarczo-spotecznych jest tworzenie roéznego ro-
dzaju ,,sieci” powiazan i to w skali zar6wno lokalnej, jak i regionalnej. Sieci tych
powiazan ulatwiaja komunikacje¢ spoteczna, stanowia idealne podtoze do kompromi-
su, co w efekcie prowadzi do wypracowania tresci interesu publicznego. Otoczenie
instytucjonalne funkcjonuje na wielu poziomach (miedzynarodowym, krajowym,
centralnym, lokalnym) i w r6znych sektorach. Maja odmienny status prawny, struk-
tur¢ wewngtrzna, kompetencje, cele, srodki 1 sposoby dziatania. Stad tez trudno tu
0 wspolna matrycg oczekiwan. Stan §wiadomosci spotecznej wiaze si¢ Scisle z ksztat-
towaniem oczekiwan. Grupy interesu, ktoérych podstawa wydzielenia sa wspoélnie
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wyznawane poglady lub oczekiwania, pragng wywrze¢ wplyw na dominacje pew-
nych idei.

Wspolnoty lokalne i organizacje spoteczne coraz odwazniej formutuja oczekiwania
co do funkcji lasu, czgsto w stosunku do PGL Lasy Panstwowe kieruja zadania jego
udostepnienia. Wzrasta grupa interesariuszy, ktorzy chcac mie¢ wplyw na gospodarke
le$na.

Aby osiagnaé swoista ,,rownowage oczekiwan”, nalezatoby wytworzy¢ powta-
rzalne interakcje pomigdzy interesariuszami, co z pewnoscia sprzyjatoby budowaniu
zaufania. Rozne grupy spoteczne, heterogeniczne podmioty na rézne sposoby postrze-
gaja 1 uzytkuja las. Wszystkie jednak powinny tolerowa¢ inne punkty widzenia. Dla-
tego nalezatby mocniej utrwala¢ w spoteczenstwie §wiadomos¢ niejednorodnosci lasu
i prawa do jego réznego definiowania. Charakter terytorialny PGLLP, prowadzacego
gospodarke le$ng na obszarze prawie jednej trzeciej powierzchni kraju, struktura orga-
nizacji oraz obowiazek pelnienia funkcji infrastrukturalnych lasow, takich jak ochro-
na powietrza, ochrona wody, udostepnienie lasu i korzystania z niedrzewnej produkcji
le$nej (grzyby, jagody), tworzenie warunkow do rekreacji, turystyki, utrzymanie i po-
prawa estetyki krajobrazu, uczestnictwo w spotecznej edukacji przyrodniczo-lesnej
i ochrona przyrody, determinuja koniecznos¢ wspotpracy z samorzadami wszystkich
szczebli. Porownujac obszar odpowiedzialno$ci PGLLP i samorzadéw mozna $miato
stwierdzi¢, ze nachodza one na siebie. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak w obecnej rze-
czywistosci realizowac¢ cele PGLLP? Odpowiedzia na to jest budowanie lesnictwa no-
woczesnego i otwartego wytyczone w ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe na lata 2014-2030".

Nie da si¢ realizowac idei ,,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” i innych za-
dan przypisanych wspoétczesnemu lesnictwu bez wspotpracy z szeroko rozumianym
otoczeniem (spoteczno-gospodarczo-politycznym). Konieczne jest aktywne zaangazo-
wanie w roznych inicjatywach mogacych wspiera¢ efektywne zarzadzanie Lasow Pan-
stwowych. Wymaga to zmian wewnatrzorganizacyjnych, polegajacych na rozszerzeniu
kompetencji poszczegolnych szczebli zarzadzania PGLLP oraz umozliwieniu tworzenia
podmiotéw prawa handlowego oraz stowarzyszen pozwalajacych realizowaé bardziej
elastycznie dedykowane zadania przypisane PGLLP i udziatu w nich.

Najwazniejsze cele strategiczne PGLLP wymagajace powiazan instytucjonalnych
le$nictwa z innymi sektorami to:

—  zapewnienie trwato$ci lasow;
—  dostepnos¢ lasow dla spoteczenstwa;
- istotny wktad Laséw Panstwowych w rozwoj gospodarki.

Cel I — trwalo$¢ lasow. Realizujac pierwszy z priorytetow strategicznych, PGLLP
w ramach gospodarki le$nej podejmuje dzialania:

— aby systematycznie zwigksza¢ zasoby le$ne, zachowujac ich stabilno$¢ i réznorod-
no$¢ biologiczna;

— narzecz ochrony lasu przed czynnikami stresowymi;

- narzecz ochrony przyrody;

— aby wykorzystywa¢ rezultaty badan naukowych oraz wdraza¢ innowacje w meto-
dach i technologiach gospodarki lesnej;
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- aby by¢ liczacym si¢ uczestnikiem migdzynarodowej polityki lesnej oraz centrum
transferu nowych technologii w gospodarce le$nej w regionie srodkowo-wschodniej
Europy.

Lesnicy realizuja projekty na rzecz ochrony przyrody wspoélnie z innymi podmiota-
mi, wspolpracuja m.in. ze Srodowiskiem naukowym czy z instytucjami panstwowymi.
Tym bardziej w zakresie tego celu konieczna jest stata wspotpraca na wszystkich szczeb-
lach administracji z organizacjami zarzadzajacymi réznymi formami ochrony przyro-
dy i1 organami ochrony przyrody. Wazny jest udziat przedstawicieli PGLLP w radach
ochrony przyrody szczebla krajowego i regionalnego, jak rowniez w radach naukowych
parkéw narodowych oraz radach zespotow parkow krajobrazowych.

Cel I — dostepnos¢ lasow. Realizujac drugi z priorytetow strategicznych, Lasy Pan-
stwowe:

- wykorzystuja potencjal laséw, zwlaszcza lesSnych komplekséw promocyjnych, do
ksztattowania §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa;

-~ promuja w spoleczenstwie dziatalnos¢ PGL Lasy Panstwowe i podkreslaja korzysci
z udostgpniania zasobow lesnych;

- racjonalnie rozwijaja infrastrukturg leSna w celu szerokiego i bezpiecznego korzy-
stania z laséw przez spoteczenstwo,

— rozwijaja wspolprace z partnerami spotecznymi.

Problematyka wielofunkcyjnej roli lasow wynika z powiazan le$nictwa z coraz
wigksza liczba grup spotecznych i podmiotéw gospodarczych zainteresowanych do-
stgpnoscia okreslonych funkcji lasu. Wszystkie te grupy kieruja si¢ wlasnymi kry-
teriami oceny zakresu, form i intensywnos$ci szeroko rozumianego wykorzystania
lasu i jego zasobow. Taki stan z gruntu rzeczy stawia PGLLP w sytuacji konfliktowej
i utrudnia racjonalizacj¢ zaspokojenia oczekiwan spotecznych. Dostep do informacji
jest warunkiem sprawnego przebiegu negocjacji i uczestnictwa w nich wigkszej licz-
by zainteresowanych podmiotéw. W warunkach heterogeniczno$ci podmiotdéw rosnie
rola oczekiwan adaptacyjnych. Adaptacyjne reagowanie to korygowanie dotychczaso-
wych modeli dziatan z uwzglednieniem nowych informacji. Potrzebne wigc sa dziata-
nia prowadzace do przetamania asymetrii informacyjnej. Typowe dla wspdlczesnego
lesnictwa sprzeczno$ci intereséw wymagaja petnej synchronizacji m.in. dziatan edu-
kacyjnych obejmujacych wszystkie funkcje lasu i co najwazniejsze — skoordynowanie
strategii rozwoju le$nictwa z planami zagospodarowania przestrzennego na kazdym
szczeblu administracji.

Zgodnie z zatozeniami polityki le$nej panstwa edukacja lesna spoleczenstwa jest
jednym z zadan realizowanych przez PGLLP.

Edukacja

W procesie ksztattowania wlasciwego stosunku do lasu i gospodarki lesnej, a takze
podnoszenia §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, wykorzystywane sa m.in. no-
woczesne $rodki informacji. Jednak edukacja le$na spoteczenstwa odbywa si¢ prze-
de wszystkim w osrodkach edukacji ekologicznej, izbach 1 punktach edukacyjnych
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rozlokowanych zarowno w lesnych kompleksach promocyjnych, jak i w nadle$ni-
ctwach. Tam znajduja si¢ $ciezki edukacyjne lub punkty informacji ekologicznej. Rolg
edukacyjna pelnia réwniez obiekty ochrony przyrody: parki oraz ogrody dendrolo-
giczne.

Obecnie, w dobie szczegdlnej promocji koncepcji zrownowazonego rozwoju, co-
raz wigkszego znaczenia nabieraja spoteczne funkcje lasu. Stad niezbedne sa dziata-
nia i instrumenty prowadzace do zwigkszenia u§wiadomienia wspotodpowiedzialno$ci
spoteczenstwa przy realizacji zadan le$nictwa wielofunkcyjnego oraz skutkow okreslo-
nego sposobu uzytkowania terenéw lesnych. Potrzeba zatem intensyfikacji wspotpracy
z samorzadami, administracja panstwowa. Jedna z form realizacji tych zamierzen na
szczeblu regionalnej dyrekcji LP bytoby powotanie rady edukacyjnej przez dyrektora
z udzialem przedstawicieli wojewodzkich:

- wojewddzkiego kuratorium o$wiaty,

—  wojewddzkiego centrum edukacyjnego nauczycieli,

-~ wydzialow edukacji na poziomie gmin i powiatow.
Rada realizowalaby takie zadania, jak:

- opracowywanie programoéw edukacji przyrodniczo-lesnej,

—  ksztaltowanie programoéw nauczania w zakresie gospodarki lesnej w placowkach
o$wiatowych,

— podnoszenie kwalifikacji przyrodniczo-lesnej nauczycieli,

-~ wykorzystanie lesnej bazy edukacyjne;.

Funkcje spoteczne lasu, a takze edukacja spoleczenstwa w zakresie ekologii sa
istotne dla rozwoju obszarow, w ktorych sa zlokalizowane. Dobra infrastruktura tury-
styczno-rekreacyjna na terenach lesnych, a takze baza szkoleniowa, podnosza atrak-
cyjno$é regionu i przez to aktywizuja lokalna spoteczno$¢, co przektada sig na lokalny
rynek pracy.

Turystyka i rekreacja

Struktura organizacyjna PGLLP, zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjonal-
nej trwato$ci, potrzebuje nowego przystosowania do istoty przedmiotu zarzadzania,
szczegolnie w kontek§cie wymagan nowoczesnego spoleczenstwa swobodnie porusza-
jacego si¢ w warunkach zaawansowanej demokracji.

Lasy sa cenionym miejscem wypoczynku i rekreacji, stad rozwoj ekoturystyki wy-
maga witasciwej wspotpracy PGLLP z podmiotami gospodarczymi zainteresowanymi
zagospodarowaniem i uzytkowaniem turystycznym laséw. Istotna jest tez lokalna koor-
dynacja dziatan oparta na jednorodnej strategii promocji waloréw turystycznych regionu
oraz wspodlpraca z organizacjami odpowiedzialnymi za rozwdj turystyki i rekreacji oraz
promocji na szczeblu krajowym (Polska Organizacja Turystyczna), regionalnym oraz
lokalnym. Wspotpraca taka pozwoli:

- realizowa¢ spoOjna infrastrukturg turystyczna, funkcjonalnie powiazana prze-
strzennie;
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- standaryzowac¢ oznaczenia szlakow turystycznych (rowerowych, pieszych) w ukta-
dzie terytorialnym;

- zintegrowac sie¢ informacji turystycznej;

- prowadzi¢ wspolne kampanie promocyjne.
Cel III — rozw6j gospodarki. Realizujac trzeci z priorytetow strategicznych, PGL

Lasy Panstwowe daza do tego, aby:

- wykorzysta¢ mozliwos$ci produkcyjne lasu do systematycznego zwigkszania podazy
drewna,

- sprawnie i bezpiecznie dla srodowiska pozyskiwac¢ drewno,

— poszukiwac 1 wykorzystywaé dodatkowe zrodta przychodow,

— rozwija¢ wspotprace z dostawcami w celu osiggnigcia wysokiej jakosci i termino-
wosci wykonywanych ustug.
Rola lasow w zakresie rozwoju gospodarki nabiera szczegdlnego znaczenia w regio-

nach o najwigkszej lesistosci.

Rola PGLLP we wspieraniu rangi sektora leSno-drzewnego
w ukladzie krajowym, regionalnym i lokalnym

Lesnictwo, a takze powiazany z nim sektor drzewny i branze funkcjonujace w ich oto-
czeniu maja istotne znacznie dla polskiej gospodarki, szczegélnie na poziomie regionéw
i lokalnym. Struktura regionalna przecigtnego zatrudnienia w duzym stopniu odpowia-
da strukturze regionalnej powierzchni laséw, lesistos$ci oraz zasobow drzewnych. Go-
spodarka lesna jest funkcjonalnie i terytorialnie zwiazana z wiejska, stanowiac alterna-
tywna przestrzen ekonomiczna dla rolnictwa.

Do sfery le$nictwa nalezy tez zaliczy¢ dziatalno$¢ zaktadow ustugowych (zul),
ktore wykonuja kompleksowe ustugi zwiazane z hodowla i pozyskiwaniem drewna,
takie jak: wycinka drzew, prace pielggnacyjne, zalesianie, transport drewna, prace po-
rzadkowe. Do wejScia w zycia prawa zaméwien publicznych (Ustawa z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177) LP tworzytly
warunki rozwoju sektora ustug lesnych. Ustawa ,,Prawo zamowien publicznych” spo-
wodowata, ze Lasy Panstwowe znalazty si¢ w obszarze finanséw publicznych i zostaly
zobligowane do stosowania zamowien publicznych. Natomiast firmy lesne znalazty
si¢ w obszarze dziatalno$ci rynkowej. Takie rozstrzygnigcie uporzadkowato tryb oraz
forme zawierania umow, z drugiej strony odebrato LP mozliwos$ci bezposredniego
wspierania sektora ustug lesnych. Powstata sytuacja, w ktoérej trudno odnalez¢ sig za-
rowno LP, jak i przedsigbiorcom i w ktdrej niezbedne jest nowe podejscie do wspiera-
nia rozwoju firm lesnych w naszym kraju. Jedna z takich prob byto uczestnictwo RDLP
w Gdansku w projekcie Hardwoods Are Good. Glownym jego celem bylo wspieranie
przedsigbiorcéw w calym tancuchu produkcji i przerobu drewna lisciastego. Dzigki
projektowi uzyskano fundusze na szukanie rozwiazan nie tylko w Polsce, ale rowniez
w panstwach nadbattyckich. Powstala mozliwo$¢ organizacji przedsigwzigé, ktorych
— zgodnie z obowigzujacym prawem — nie bytoby mozna sfinansowaé ze srodkow LP.
Jednym z gtownych sukcesow projektu jest przebicie si¢ do swiadomosci instytucji
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odpowiedzialnych za rozwoj przedsigbiorczosci, wladz samorzadowych oraz mediow
z informacja o waznej roli sektora lesno-drzewnego w wojewodztwie. W ramach pro-
jektu udato si¢ wlaczy¢ do wspotpracy szereg instytucji, ktdre statutowo zajmuja si¢
wspieraniem przedsigbiorczosci. Przed PGLLP stoi zadanie stworzenia odpowiednich
instrumentow adresowanych do przedsigbiorcow lesnych. W tym obszarze LP maja
wiele niewykorzystanych jeszcze mozliwosci posredniego wspierania branzy. Nalezy
tu wspomnie¢ o udziale przedstawicieli PGLLP w strukturach przedsigbiorczosci lo-
kalnych, regionalnych i krajowych.

Lokalne struktury przedsi¢biorczosci

Lokalne grupy dziatania (LGD) to rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego zwy-
kle na obszarach wiejskich, zrzeszajacego przedstawicieli lokalnych organizacji (z sek-
tora publicznego, prywatnego i pozarzadowego) oraz mieszkancow danego obszaru wy-
znaczonego granica gmin czlonkowskich. W Polsce podstawa prawna funkcjonowania
LGD sa ustawy: o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich oraz o stowarzyszeniach.

Cztonkami tych organizacji moga by¢ m.in. przedstawiciele samorzadow gmin, pla-
cowek oswiaty, kultury, parafii, organizacji i stowarzyszen dzialajacych na danym tere-
nie, firm, spotdzielni, a w stowarzyszeniach takze zwykli mieszkancy. LGD najczes$ciej
zarejestrowane sa w Krajowym Rejestrze Sadowym jako stowarzyszenia (rzadziej jako
fundacje lub zwiazki stowarzyszen), maja statut i wybrane wtadze: rade, zarzad i komi-
sje rewizyjna. Najwazniejszym gremium decyzyjnym LGD jest zgromadzenie czton-
kéw. Obecnie w radach LGD przedstawiciele sektora publicznego nie moga stanowié
wigcej niz 50% sktadu.

LGD przygotowuja lokalna strategi¢ rozwoju. Obszar nia objgty powinien by¢ spdj-
ny i liczy¢ co najmniej 10 tys. mieszkancéw, a nie wigeej niz 150 tys. Po akceptacji LGD
przez samorzad danego wojewodztwa, moze ona korzysta¢ ze srodkow finansowych
w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich (Wikipedia, pobrano 20.04.2015, z:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Lokalna_Grupa Dziatania).

Lokalne grupy rybackie (LGR). Gtoéwne cele LGR to: podniesienie poziomu zycia
mieszkancoOw poprzez wykorzystanie lokalnych zasobow oraz aktywizacja spoteczno-
$ci. Realizowanie projektow przyczyniajacych si¢ m.in. do dywersyfikacji zatrudnienia
1 dziatalno$ci gospodarczej osob z sektora rybackiego oraz branz z nim zwiazanych
(http://www.plgr.pl).

Regionalne struktury przedsigbiorczosci to agencje rozwoju regionalnego, fundusze
dedykowane pozyczkowe lub kredytowe.

Krajowe struktury przedsigbiorczo$ci: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
(PARP). Celem dziatania Agencji jest realizacja programow rozwoju gospodarki wspie-
rajacych dziatalno$¢ innowacyjna i badawcza matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP),
rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwéj zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie
nowych technologii (http://www.parp.gov.pl).

W wymienionych strukturach wspierania przedsigbiorczosci mozna zabiegaé
o zwigkszenie $rodkéw na rozwdj sektora lesno-drzewnego i o umocowanie intere-
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sOw branzy w strategiach rozwojowych oraz programach operacyjnych na wszystkich

szczeblach zarzadzania. Nalezy rozwazy¢ udziat PGLLP w fundacjach oraz stowarzy-

szeniach wspierajacych rozwoj samorzadow gospodarczych. Bez silnego samorzadu go-
spodarczego trudno bedzie starac si¢ o zwigkszenie pomocy. Kolejnym istotnym obsza-
rem, w ktorym mozna wspierac¢ przedsigbiorczos¢, jest rynek pracy. Zmiany spoteczne

(migracja ludno$ci wiejskiej do miast, starzenie si¢ spoteczenstwa, emigracja zarobko-

wa) 1 zmiany technologiczne powoduja odptyw pracownikéw do innych sektoréw go-

spodarki. Aby temu przeciwdziala¢, nalezy przyciagna¢ mtodych ludzi do pracy w lesie.

Paradoksalnie, co roku 5000 absolwentow szkot lesnych szuka zatrudnienia w ktorejs

z 4000 firm le$nych, lecz u jednego pracodawcy, jakim sa LP. Przyszte dzialania kreuja-

ce sytuacj¢ na rynku ustug lesnych powinny uruchomic procesy odwracajace ten trend.

Absolwenci szkot lesSnych moga 1 powinni pracowaé w lesie nie tylko w administracji,

lecz przede wszystkim w firmach le$nych.

W wyniku restrukturyzacji PGLLP zostalo pozbawione swoistych instrumentow
prawno-ekonomicznych wobec prywatnego sektora ustug w polskiej gospodarce le$ne;j.
Konieczne jest zatem:

- tworzenie warunkow dla dostepu sektora ustug lesnych do badan naukowych prowa-
dzonych przez instytucje pozostajace w strukturach PGLLP (O$rodek Rozwojowo-
-Wdrozeniowy Lasow Panstwowych w Bedoniu),

— inicjowanie inkubatorow innowacyjnosci w zakresie obszaru lesno-ustugowo-
drzewnego.

Szczegdlne warunki w zakresie tworzenia i rozwoju takich rozwiazan dajq fundusze
europejskie, wpisujac si¢ w polityke rozwoju regionalnego Unii Europejskie;.

Whioski

Niezbedna jest dalsza decentralizacja uprawnien (dla nadle$nictw i regionalnych dy-
rekeji LP) w celu petnego uczestnictwa PGLLP w ksztaltowaniu strategii i programow
racjonalnego korzystania z funkcji lasu na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Konieczne jest stworzenie warunkow prawnych i finansowych dla jednostek PGLLP
umozliwiajacych budowanie podmiotéw prawa handlowego, stowarzyszen, projektow
umozliwiajacych wspotdziatanie roznych sektoréw i instytucji stuzacych realizacji za-
dan statutowych PGLLP.
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Oddzialywanie gospodarki lesnej
na ksztaltowanie ladu przestrzennego
w Swietle przepisow
administracyjno-prawnych

dr Marek GESZPRYCH

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa

Wprowadzenie

Zagadnienia oddziatywania gospodarki lesnej na ksztaltowanie tadu przestrzennego
sa wielowatkowe, stad nie bedzie mozliwe, na tamach niniejszego artykutu, omowie-
nie wszystkich kwestii z tym zwiazanych. Dla potrzeb zrozumienia tresci niniejsze-
go artykutu nalezy zasygnalizowaé, ze w kontekscie gospodarki lesnej analizowano
przede wszystkim przepisy ustawy o lasach!. Natomiast odnoszac si¢ do istoty tadu
przestrzennego, rozumiano uregulowanie zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, wskazujace, ze przez ,tad przestrzenny” nale-
zy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna calo$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
-estetyczne.

Do istotnych zagadnien objgtych materia niniejszej pracy nalezy kwestia zdefinio-
wania gospodarki lesnej i uwidocznienia jej wptywu na tad przestrzenny. Zwroécono
roéwniez uwage na niepokojace rezultaty planowania w lesnictwie, zwlaszcza niepub-
licznym, ktore czesto jest prowadzone z duzym opdznieniem badz nie jest prowadzone
weale®.

W artykule odniesiono si¢ do sprz¢zenia dokonywania zalesien z planowaniem i za-
gospodarowaniem przestrzennym. Wzajemna zalezno$¢ widoczna byta zwlaszcza w po-

! Ustawa z 28 wrze$nia 1991 1. o lasach. Dz.U. z 2014 r., poz. 1153 ze zm. [dalej: ustawa o lasach badz ,,uol” po
artykule ustawy].

2 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dz.U. z 2015 r., poz. 199 [dalej jako:
uopizp].

3 Zob. Geszprych M. Problemy lesnictwa w konteks$cie planowania przestrzennego — wybrane zagadnienia prawno-
-aksjologiczne. w: Cieslak Z., Fogel A. (red.) Warto$ci w planowaniu przestrzennym. Warszawa 2010, s. 131-143.
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czatkowych okresach zalesien gruntow rolnych, ktore napotykato przeszkody, polegaja-
ce na braku planow zagospodarowania przestrzennego gminy. Dopiero notyfikacja tego
przepisu przez Komisj¢ Europejska wymusita ujgcie planowanych zalesien w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego*.

Ponadto, analiza zostaty objete relacje pomigdzy le$na dokumentacja planistyczna
a planami zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez inne zagadnienia zwiazane
z wpltywem lesnictwa na ksztaltowanie tadu przestrzennego. Naleza do nich kwestie
ochrony przeciwpozarowej, zagadnienia ograniczonych mozliwos$ci podziatu gruntéw
lesnych na odrebne dziatki oraz przestrzeganie ochrony gruntow rolnych i lesnych®
w planowaniu przestrzennym.

Definiowanie gospodarki lesnej
w prawie polskim i w regulacjach prawnych
wybranych panstw czlonkowskich UE

Problematyka gospodarki le$nej w zasadzie nie jest objeta prawodawstwem UE. Row-
niez flaskiem koncza si¢ dotychczasowe dziatania inicjujace przyjecie $wiatowej kon-
wencji o lasach®. Jedynie w ramach niektorych polityk wspolnotowych coraz cze$ciej sa
przyjmowane programy’ i strategie®, wydawane sa opinie’ lub podejmuje si¢ dziatania,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywaja na lasy i sektor le$ny. Gospodarka
lesna jest wigc normowana w drodze odrgbnych krajowych regulacji panstw cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

W prawie polskim za ,,gospodarke lesna” uznawana jest dzialalno$¢ lesna w za-
kresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zaso-
bow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu
— drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesne-

4 Por. A. Mickiewicz, B. Wawrzyniak, Zalesienie gruntow rolnych w $wietle PROW w latach 2004-2006 oraz
2007-2013. w: Krzyzanowska K. (red.) Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich. Warszawa 2009, s. 135.

> Realizowane na podstawie przepiséw ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1205) [dalej jako: uogril]. Por. rowniez Stelmasiak J., Stanik-Filipkowska K. Wartosci w planowaniu prze-
strzennym w ujgciu historyczno-prawnym. w: Cieslak Z., Fogel A., op. cit., s. 40.

¢ Zob. Gwiazdowicz M. Strategia lesna Unii Europejskiej. Informacja nr 1145/2005. Kancelaria Sejmu, Biuro Stu-
diow i Ekspertyz, s. 3.

7 Formalnie sa to inicjatywy podejmowane w ramach niektorych polityk wspolnotowych, takich jak wspolna po-
lityka rolna (przykladem takich dziatan jest zalesianie gruntéw porolnych) lub polityka ochrony srodowiska (dziatania
z zakresu ochrony rzadkich siedlisk lesnych).

8 Przede wszystkim rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie pozaréw lasow
(Dz.U. UE C. 2010.224E.1) czy nowa strategia na rzecz sektora lesnego Unii Europejskiej przyjgta we wrze$niu 2013 r.
przez Komisjg Europejska (COM(2013)659). Gtéwnymi celami tej strategii jest zapewnienie zrownowazonej gospodarki
lesnej i ochrona wielorakiej roli obszarow lesnych przy skutecznym wykorzystaniu zasobow i odpowiedzialnosci Unii
Europejskiej za lasy w skali $wiatowe;j.

° Przyktadowo, opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie
roli lasow i sektora zwiazanego z lesnictwem w wywiazywaniu si¢ z zobowiazan UE dotyczacych klimatu (Dz.U. UE C.
2009.228.1).
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go, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu'®.
Wskazane okreslenie gospodarki lesnej ma charakter organizacyjno-ekonomiczny, na-
wiazujacy faktycznie do definicji pojecia dziatalnoSci gospodarczej przyjetej w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci'!l. Prowadzacy gospodarke le$na ma jednoczesnie przymiot przedsie-
biorcy, zardbwno w rozumieniu prawa krajowego'?, jak i wiazacego Polske prawa wspol-
notowego". Pojecie przedsigbiorcy jest rowniez szeroko interpretowane przez sady eu-
ropejskie 1 obejmuje swym zakresem wszystkie kategorie podmiotow zaangazowanych
w dziatalnos$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy organizacyjnej i prawnej czy zro-
det finansowania'* oraz niezaleznie od tego, czy podmiot ten bedzie dziatat w celu osiag-
nigcia zysku'®, Tym niemniej, w §wietle przepisow prawa krajowego, jedynie Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej jako: PGLLP), jako jednostka zarzadzaja-
ca gruntami skarbu panstwa w imieniu skarbu panstwa, ma charakter przedsigbiorcy
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ze stosowania
przepiséw powyzszej ustawy sa bowiem wylaczeni przedsigbiorcy prowadzacy dziatal-
nos$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie lesnictwal®. Wskazuje to na nier6wno$¢ pozycji
w systemie ekonomiczno-prawnym organizacji prowadzacych gospodarke le$na, co ge-
neruje ograniczenia swobody w zakresie urzadzania lasow zarzadzanych przez indywi-
dualnych uzytkownikow i podmioty prawa prywatnego'”.

Jednoczesnie w definicji, do gospodarki lesnej zaliczono realizacj¢ nieokreslonych
w przepisach prawnych ,,pozaprodukcyjnych funkcji lasu”, zwiazanych z realizacja
okreslonych celow ochrony lasow. Podobnie w definicji trwale zrownowazonej gospo-
darki lesnej uwzgledniono funkcje ochronne, gospodarcze 1 socjalne, ktdre nie byty ni-
gdzie zdefiniowane. W polskim systemie prawnym oprocz pojecia ,,gospodarki lesnej”
funkcjonuje rowniez pojecie ,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej”, rozumianej
jako ,,dzialalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania
W sposob 1 tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wy-
sokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wy-

10 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uol.

11" Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 ,,Komisja v. Wtochy” [ECR 1-3851], za
dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ ,,oferowanie dobr i ustug na rynku”.

12 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.) ,,przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza™.

13 Por. art. 1 zal. I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz.U. UE L 2008.8.9).

14 Por. orzeczenie ETS z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser v. Macrotron GmbH. w: European
Court reports 1999, s. I-01979.

15 Por. orzeczenie ETS z 23 kwietnia 1999 r. w sprawie Albany C-67/96. w: European Court reports 1999 Page
1-05751.

1 Doktadnie, zgodnie z art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ,,przepisow ustawy nie stosuje sie do
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywni-
ctwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego”. Oznacza to, ze le$na dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez uzytkowni-
kow indywidualnych gospodarstw le$nych, w przeciwienstwie do dziatan organizacji PGLLP, nie jest normowana prze-
pisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. PGLLP nie spetnia bowiem atrybutow przedsigbiorcy w zakresie
dziatania ,,we wlasnym imieniu” (dziata w imieniu skarbu panstwa).

17 Por. Zalewski M. Ograniczenia swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w le$nictwie w zakresie urza-
dzania lasu. Prawo i Srodowisko nr 3/2010, s. 76.
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petniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i so-
cjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosystemow”!®. Przyjgta przez ustawodawcg krajowego definicja nie jest jednak wyni-
kiem wiasnych badan nad zrownowazonym rozwojem, a jedynie btednym przejeciem
definicji ,,trwale zréwnowazonego zarzadzania w lesnictwie” z rezolucji H1 Konferencji
Ministerialnej Ochrony Lasow w Europie w Helsinkach!. Ponadto pojecia ,,gospodarki
lesnej” 1 ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” sa uzywane do$¢ niekonsekwentnie
i niejednolicie w poszczegdlnych cze$ciach ustawy o lasach?’. Jednoczesénie, w przepi-
sach ustawy o podatku lesnym?' ,,dziatalnos¢ lesng” uregulowano w sposdb odmienny
od wczesniej wymienionych ,,gospodarki lesnej” oraz ,trwale zrownowazonej gospo-
darki lesnej”. Za ,,dziatalnos¢ lesna” uznano ,,dziatalnos¢ wiascicieli, posiadaczy Iub
zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywa-
nia i powigkszania zasobow i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwa-
nia — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny
oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow w stanie nieprzerobionym”.
Okreslenie definicyjne ,,dzialalno$ci le$nej” stanowi przepis okreslajacy ,,gospodarke
le$ng” w ustawie o lasach, z wyltaczeniem nieokreslonych ,,pozaprodukcyjnych funkcji
lasu”. Reasumujac dokonane ustalenia, zamienne uzywanie 3 r6znych przepiséw do tego
samego pojecia (gospodarka leéna) jest wadliwe 1 implikuje brak mozliwosci prawidlo-
wego stosowania przepisow prawnych. Sytuacja ta stwarza jednoczesnie pole do zanie-
chania okreslonych dziatan oraz nieracjonalnego wydatkowania publicznych §rodkow
finansowych przeznaczonych na gospodarke lesna.

Konieczna jest zatem modyfikacja istniejacych rozwiazan w przedmiocie ,,gospo-
darki lesnej”, z uwzglednieniem uregulowan prawnych ,,gospodarki lesnej” obowiazuja-
cych w innych krajach cztonkowskich UE.

Wplyw gospodarki lesnej na lad przestrzenny
— zalozenia dokumentacyjne

Kwestia wptywu gospodarki lesnej na ksztattowanie tadu przestrzennego wymaga kom-
patybilnego stosowania przepiséw uregulowanych w dwodch roznych aktach prawnych,
tj. w przepisach ustawy o lasach (uol) — odnoszacej si¢ do le$nej dokumentacji urzadze-
niowej, jak rowniez w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (uopizp) — odnoszacej si¢ do dokumentacji planistycznej gminy.

18 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt la uol.

19 W rezolucji H1 Konferencji Ministerialnej Ochrony Laséw w Europie (Helsinki 1993) wskazano na ,,sustainable
managment”, czyli na zagospodarowanie/zarzadzanie, a nie na ,,sustainable forestry” czy ,,forest economy”, co by ozna-
czalo gospodarkg lesna. Gospodarka lesna jest pojeciem szerszym niz zagospodarowanie lasow, jest dziatem gospodarki
imazwiazek z innymi sektorami, a przede wszystkim z rynkiem drzewnym, zatrudnieniem czy formami wlasnosci. Zob.
Rykowski K., W poszukiwaniu ,,trwalej rownowagi”, czyli skad bra¢ przyktad? Gtos Lasu, 5/2005, s. 23.

20 Przyktadowo, zgodnie z art. 8 pkt 3 uol, ,,gospodarka le$na” jest prowadzona wedlug zasady zrownowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji lasu, czyli wedtug podstawowego atrybutu prowadzenia ,,trwale zrownowazonej go-
spodarki lesnej”.

2! Dokfadnie w art. 1 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz.U. z 2013 r., poz. 465 ze zm.).
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W kontekscie ksztattowania tadu przestrzennego nalezy zwroci¢ szczego6lna uwage
na zasadg prowadzenia gospodarki lesnej dotyczaca zwigkszania lesistosci (art. 8 uol).
Stosowanie powyzszej zasady polega na dazeniu do osiagnigcia maksymalnej lesisto$ci
poprzez przeznaczenie gruntéw na cele leSne w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a nastepnie ich zalesienie oraz ewidencyjne uznawanie za lasy okres-
lonych powierzchni gruntdéw porosnigtych drzewami i inna roslinnoscia o charakterze
le$nym. Faktyczne uznawanie za lasy okreslonych gruntdow porosnigtych drzewami nie
odbywa si¢ przy tym w sposob zadowalajacy??, gtéwnie na obszarze tzw. lasdéw niepan-
stwowych?. Z drugiej strony, realizacja powyzszej zasady moze stanowi¢ zarzewie kon-
fliktu miedzy gospodarka lesng a gospodarka rolna w zakresie przejmowania gruntow
rolnych pod zalesienie** badz pomiedzy produkcyjna gospodarka le$na a celami ochrony
przyrody?. Gospodarke lesna cechuje bowiem pewna dynamika powierzchniowa, wy-
razajaca si¢ w mozliwosci przejmowania pod zalesienia nowych gruntéw, nienadajacych
si¢ do innej produkcji. Do tego celu stuzy norma prawna ustalajaca, ze gruntem lesnym
jest takze grunt przeznaczony do produkcji lesne;.

Jak wskazano w art. 1 ust. 2 pkt 1 1 3 uopizp w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, a takze wymagania ochrony
srodowiska, w tym ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Wptyw gospodarki lesnej na tad
przestrzenny wynika bowiem w duzej mierze ze stosowania zatozen ochrony $rodowi-
ska, w tym ochrony przyrody. Jak trafnie zauwaza T. Bakowski®®, ,,nakaz uwzglednia-
nia w procesach planistyczno-przestrzennych wymagan ochrony srodowiska, sformu-
lowany przez ustawodawce, nalezy przyjac jako szczegdlny wyraz troski o tg kategorig
warto$ci o charakterze powszechnym, a rownocze$nie warto$¢ ta tworzy plaszczyzng
realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju”?’. Wplyw powyzszy nalezy rozumie¢ jako

22 Por. Gotos P. Lasy prywatne w Polsce — stan obecny oraz kierunki zmian. w: Sierota Z. (red.) Quo vadis forestry?
Sgkocin Stary, Instytut Badawczy Les$nictwa, 2007, s. 105-123.

2 Pojecie ,,lasy niepanstwowe” jest potocznym rownowaznikiem ustawowego pojecia ,,lasy niestanowiace wlasno-
$ci skarbu panstwa”, czyli lasy stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych, gmin, wspolnot gruntowych, rolniczych spotdziel-
ni produkcyjnych i innych oséb prawnych — zob. J. Dydenko. Szacowanie nieruchomosci. Rzeczoznawstwo majatkowe.
Warszawa 2012. W literaturze lesnej okreslenie ,,lasy niepanstwowe” jest czgsto blednie stosowane jako synonim laséw
prywatnych (zob. szerzej: M. Geszprych, Zagadnienia prawne w prowadzeniu gospodarki lesnej w lasach prywatnych.
w: Poradnik dla prywatnych wilascicieli lasow, red. P. Gotos, Sgkocin Stary 2009, s. 23-25).

Nalezy dodaé, ze w Roczniku Statystycznym Glownego Urzedu Statystycznego pojgcie ,,]lasow niestanowiacych
wlasnosci skarbu panstwa” w ogéle nie wystgpuje. W kategorii rodzaju lasow wyszczegolniane sa lasy publiczne, w tym
lasy: stanowiace wlasnos¢ skarbu panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, parkéw narodowych, Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa i we wlasnos$ci gmin, a takze lasy prywatne, w tym nalezace do 0sob fizycznych, wspolnot grun-
towych i spétdzielni. za: Dane GUS z Rocznika Statystycznego Lesnictwo 2013, tab. 3. Warszawa 2013, s. 35. Oczywiscie
w kategoriach ,,lasy publiczne” oraz ,lasy prywatne” wystegpuja inne lasy, np. lasy: we wspotwlasnosci roznych podmio-
tow, nalezace do uczelni wyzszych, zwiazkow religijnych, osob prawnych, itd., ktore ze wzgledu na mata powierzchnig
nie zostaly wydzielone przez GUS w odrgbna kategorig. Nie wchodzac glgbiej w zréznicowanie wlasno$ciowe lasow,
w dalszej czg$ci pracy do okreslenia ,,lasy niestanowiace wlasnosci skarbu panstwa” bedzie stosowane skrotowe potocz-
ne pojecie ,,lasy niepanstwowe”.

24 Por. Jastrzebski L. Rola planéw zagospodarowania przestrzennego w gospodarce lesnej i ochronie cennych zaso-
bow przyrodniczych. Folia Forestalia Polonica. Seria A, nr 26/1985, s. 76.

25 Zob. Jastrzebski L. Ochrona prawna przyrody i $srodowiska w Polsce. Zagadnienia administracyjne. Warszawa
1976, s. 39.

20 Bakowski T. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Krakow 2004, s. 18.

27 Konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju w zagospodarowaniu przestrzennym widoczna jest wyraznie
w regulacjach niemieckich postugujacych si¢ terminem ,,trwatego rozwoju przestrzennego”. Zob. Siedentopf H. Miejsce
planowania lokalnego w prawie planowania przestrzennego i w prawie ochrony srodowiska. w: Rabska T. (red.), Kierunki
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okreslony sposéb prowadzenia gospodarki lesnej, jak rowniez okreslony sposob zago-
spodarowania gruntéw sasiadujacych z gruntami lesnymi.

Prowadzenie dokumentacji planistycznej gruntow lesnych odbywa si¢ wedtug
zasad uregulowanych w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy uwzglednia si¢ szczego6lnie uwarunkowania wynikajace ze stanu srodowiska,
w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jako$ci zasobow
wodnych oraz wymogdéw ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
(art. 10 ust. 1 pkt 3 vopizp). W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy uwzglednia si¢ rowniez obszary, dla ktérych gmina zamierza
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wyma-
gajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne,
a takze kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i1 les$nej przestrzeni produkcyjne;j
(art. 10 ust. 1 pkt 91 10 uopizp).

Zgodnie z art. 14 ust. 3 uopizp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w wyniku ktérego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego w studium.

Szczegolny zakres postgpowania odnosi si¢ do ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w sprawie ktorej wydawana jest decyzja przez wojta, burmistrza (prezyden-
ta miasta) badz wojewodg (zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1-3 uopizp). W przypadku takiej
inwestycji, na gruntach wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepi-
s6w o gospodarce nieruchomos$ciami, wydanie wskazanej decyzji wymaga uzgodnienia
z organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz melioracji
wodnych (art. 53 ust. 4 uopizp).

Dla zrozumienia stosowania przepisoéw ustawy o lasach w konteks$cie tadu prze-
strzennego nalezy omowic rodzaje lesnej dokumentacji urzadzeniowej i przedstawic¢ ich
wplyw na planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy ustawy o lasach wy-
rozniaja trzy rodzaje lesSnych dokumentéw urzadzeniowych, tj.: plany urzadzenia lasu,
uproszczone plany urzadzenia lasu oraz decyzje starostow wydawane na podstawie in-
wentaryzacji stanu lasow (art. 19 ust. 3). Powyzsze akty planistyczne maja wspierac za-
chowanie, ochrong i powigkszanie zasobow lesnych oraz prowadzenie zrownowazonej
gospodarki lesnej. Gtoéwnymi miernikami réznicowania aktéw planistycznych w les-
nictwie jest stan wlasnosci lasu badz powierzchnia lasu. Uproszczone plany urzadze-
nia lasu oraz decyzje wydawane na podstawie inwentaryzacji stanu lasu odnosza si¢
do zagospodarowywania laséw niepanstwowych, natomiast plany pelne odnosza si¢ do
zagospodarowania laséw panstwowych. Sporzadzanie powyzszej le$nej dokumentacji
planistycznej odbywa si¢ w trybie okreslonym przepisami ustawy o lasach oraz rozpo-
rzadzenia ministra $rodowiska z 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kow 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu?®,

rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagadnienia prawa budowlanego i planowania przestrzennego. Poznan
1999, s. 327-336.
*# Dz.U.z2012r., poz. 1302.
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Plany urzadzenia lasu maja ogromne znaczenie dla prowadzenia trwalej gospodarki
lesnej w lasach niepanstwowych, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 uol powyzsza gospodar-
ka moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie petnych badz uproszczonych planow
urzadzenia lasu. Niestety analogicznej wartoéci nie ma juz decyzja starosty wydawa-
na na podstawie inwentaryzacji stanu lasow, ktora stanowi instrument planistyczny dla
lasow niepanstwowych o powierzchni ponizej 10 ha. Literalna wyktadnia art. 7 ust. 1
uol wskazuje, ze gospodarka lesna prowadzona zgodnie z decyzja starosty wydana na
podstawie inwentaryzacji stanu lasu nie stuzy trwale zrownowazonej gospodarce lesne;j.
Z drugiej strony przyjecie powyzszej tezy bedzie stato w sprzecznosci nie tylko z celem
prowadzenia gospodarki les$nej, ale i z regulacjami prawnymi®® dotyczacymi ochrony
wszystkich lasow.

Uproszczone plany urzadzenia lasu nie tylko nie majq charakteru aktu prawa po-
wszechnie obowiazujacego, ale rowniez — w przeciwienstwie do planow pelnych — nie
moga mie¢ charakteru aktu wywotujacego skutki prawne charakterystyczne dla aktow
miejscowego prawa powszechnie obowiazujacego®. Ich postanowienia, zgodnie z art. 20
ust. 1 uol, nie musza by¢ bowiem uwzgledniane w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego.

Ustalenia uproszczonych planow urzadzenia lasow — podobnie jak i pelnych planow
urzadzenia lasu — odnos$nie granic i powierzchni lasu sg uwzgledniane jedynie w ewi-
dencji gruntoéw i budynkow, a nie w planach zagospodarowania przestrzennego maja-
cych charakter prawa powszechnie obowiazujacego® (art. 20 ust. 2 uol). Skutkiem tego,
w powszechnej ewidencji gruntow i budynkow, nie jest mozliwe uwzglednienie granic
1 powierzchni lasu, ktore nie wynikaja z planu urzadzenia lasu lub uproszczonego pla-
nu urzadzenia lasu®’. Jednakze ewidencja gruntow i budynkoéw ma jedynie charakter
techniczno-deklaratoryjny®, a organy ewidencyjne nie sa uprawnione do weryfikacji
dokumentdéw, na podstawie ktorych dokonuja zmian w ewidencji*.

Nalezy podkresli¢, ze rdznicowanie planow urzadzeniowych, stanowiacych podsta-
wowy dokument prowadzenia gospodarki lesnej, ktéora w zatozeniu ustawodawcy po-
winna by¢ trwale zrownowazona i wspolna dla lasoéw wszystkich form whasnosci, wydaje
si¢ nie mie¢ racjonalnego uzasadnienia. Warto tu zaznaczy¢, ze juz sama idea podziatu
planow urzadzenia lasu na wersj¢ petna i uproszczona jest stosowana niekonsekwentnie
przez ustawodawce. Przyktadem moze by¢ powigkszanie zasobow lesnych jedynie na
podstawie pelnych planow urzadzenia lasow (art. 14 ust. 1 uol), kwestia sposobu wyko-

2 M.in. zawartymi w art. 9 ust. | uol oraz art. 13 ust. 1 uol.

30 Por. Rakoczy B. Ustawa o lasach. Komentarz do art. 20 ustawy, Warszawa 2011, baza LEX [dostep dnia 29 kwiet-
nia 2015 r.], a takze Geszprych M. Problemy administracyjno-prawne w planowaniu urzadzenia lasu — uwagi de lege lata
i de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Publicznego, 2008, nr 1-2, s. 191-205.

3 Wyrok SN z 22 lutego 2001 r., sygn. akt: III RN 203/00, baza LEX [dostep dnia: 29 kwietnia 2015 r.].

32 Wyrok WSA w Olsztynie z 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/O1382/10, wyrok WSA we Wroclawiu z 21 kwietnia
2010 1., sygn. akt I SA/Wr 63/10, oraz wyroki NSA z: 22 lutego 2012 r., sygn. akt: T OSK 355/11, 6 czerwca 2008 r., sygn. akt
I OSK 903/07 oraz 23 lipca 2008 ., sygn. akt: I OSK 1077/07 i OSK 1072/07 — wszystkie publikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych — www.orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query [dostgp dnia 28 kwietnia 2015 r.].

3 Wyrok NSA z 26 listopada 2010 r., sygn. akt: I OSK 157/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query [dostep dnia
29 kwietnia 2015 r.].

3 Wyrok NSA w Warszawie z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt: I OSK 389/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
[dostgp dnia 29 kwietnia 2015 r.].
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nywania pelnych planoéw urzadzenia laséw, z podkresleniem zachowania terminowosci
ich realizacji (art. 19c uol), badz kwestia uwzgledniania w planach zagospodarowania
przestrzennego jedynie ustalen petnych planoéw urzadzenia lasow®, determinujacych
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego®® (art. 20 uol).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ oba plany urzadzenia lasu (pelny 1 uproszczony) nie maja
charakteru aktu prawa powszechnie obowiazujacego®’, to pelny plan urzadzenia nabywa
takie wlasciwosci, jezeli stanie si¢ czg$cia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 uol, w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego uwzglednia si¢ ustalenia planow urzadzenia laséw co do granic
1 powierzchni lasow. Jednoczesnie, jezeli na danym obszarze nie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, to wowczas postanowienia obowiazujacego pla-
nu urzadzenia lasu nie moga wptywac na sytuacje prawna obywateli i ich organizacji,
a wigc podmiotow spoza systemu podmiotow administracji publicznej®.

Roéznice w tresci planow urzadzeniowych w lasach powinny wynikaé z przyjetych
w przepisach prawa zasad oddziatywania na lasy publiczne i prywatne oraz z roz-
nic uwarunkowan przyrodniczych konkretnych drzewostandw, nie sugerujac uprosz-
czenia w korzystaniu z instrumentow planistycznych ani nie wplywajac na charakter
obowiazujacego prawa. Wydaje si¢, ze w tym zakresie mogta zosta¢ naruszona zasada
proporcjonalnosci w kontek$cie rownosci praw i obowiazkoéw zwiazanych z ochrona
laséw jako forma ochrony $rodowiska. Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny w jed-
nym z orzeczen: ,,Proporcjonalno$¢ oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatdéw normy, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania
podmiotow podobnych”¥,

Jednoczes$nie ustawodawca nie zapewnil mozliwosci przestrzegania prawidto-
wych metod gospodarowania we wszystkich lasach niepanstwowych o powierzch-
ni ponizej 10 ha, dla ktérych zadania okre$la decyzja starosty wydawana na pod-
stawie inwentaryzacji lasow*’. Zgodnie bowiem z zalozeniami prowadzenia trwatej
gospodarki lesnej*!, trwale zrownowazona gospodarka le$na moze by¢ prowadzona
jedynie na podstawie pelnych planéw lub uproszczonych planéw urzadzenia lasu.
Z kolei brak mozliwosci skorzystania przez wilascicieli lasoéw o powierzchni ponizej
10 ha, jako tych, dla ktorych nie sporzadza si¢ uproszczonych planow urzadzenia lasu,
ze stosownego mechanizmu kompensacyjnego uniemozliwia w konsekwencji wtasci-
we zrownowazenie — zgodnie z wymaganiami proporcjonalno$ci — interesu publicz-
nego i interesu indywidualnego*?. Jednocze$nie zadne przepisy prawa powszechnie

35 Zob. szerzej: Geszprych M. Wplyw gospodarki le$nej na ksztattowanie fadu przestrzennego w $wietle przepisow
administracyjno-prawnych — wybrane uwagi prawno-aksjologiczne. w: Ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu a tad przestrzenny, red. A. Fogel, Warszawa 2014, s. 108—109.

% Klimek G. Glosa do wyroku WSA w Olsztynie z 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt: IT SA/OL 382/10. Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska, 2012, nr 2, s. 99.

37 Por. Klimek G., op. cit.

3% Ibidem.

¥ Wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt: P 20/07.

40 Wydawana na podstawie art. 19 ust. 3 uol.

4 Okre$lonymi w art. 7 ust. 1 uol.

“ Wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: K 20/07.
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obowiazujacego nie wskazuja, aby inwentaryzacja wraz z decyzja okreslajaca zada-
nia z zakresu gospodarki lesnej wywierala zauwazalny wptyw na planowanie przes-
trzenne.

Wplyw gospodarki lesSnej na tad przestrzenny
wynikajacy z przepisow szczegolnych

W kontekscie dokonywania zalesien i planowania przestrzennego nalezy zwroci¢ uwage
na stosowanie szczeg6élnych zasad ochrony przeciwpozarowej laséw. Powszechna ochro-
na lasow przed pozarami prowadzona jest na podstawie przepisow: ustawy o ochronie
przeciwpozarowej*, ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska” (po$)*, rozporzadzenia mini-
stra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego lasow*, rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji
z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiek-
tow budowlanych i terenéw*® oraz rozporzadzenia ministra infrastruktury z 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegltosci i warunkéw dopuszczajacych usytu-
owanie drzew 1 krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziem-
nych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
ods$nieznych oraz pasoéw przeciwpozarowych?’. Ochrona przeciwpozarowa odnosi si¢
w duzej mierze do wiasciwego planowania w le$nictwie, zwlaszcza na obszarze tzw. la-
sOW niepanstwowych, realizowanego w formie uproszczonych planéw urzadzenia la-
sOw oraz decyzji starostow wydawanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasow. Stan
urzadzania powyzszych lasow jest niestety niezadowalajacy i w stosunku do nich obec-
nie wysuwanych jest najwigcej zastrzezen dotyczacych kompletnosci i jakosci, a takze
dostepno$ci danych opisowych i geometrycznych*®, Problemem jest czgstokrotnie brak
dokumentacji urzadzeniowej dla powyzszych laséw, co z kolei uniemozliwia uzyski-
wanie wsparcia zwiazanego z zapobieganiem powstawania pozaréw lasow. W ostatnim
czasie na kwestie powyzsze zwroécono uwage w aktach prawnych UE, to jest w roz-
porzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)* oraz w decyzji wykonawczej

4 Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Dz.U. z 2009 r., nr 178, poz. 1380 ze zm.

4 Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232
ze zm.) [dalej jako: ,,po$”] ochrona zwierzat oraz roslin polega na zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddzia-
tywan na $rodowisko, ktore mogtyby niekorzystnie wptywac na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin. Ochrona ta jest
realizowana w szczegolno$ci poprzez zabezpieczanie lasow i zadrzewien przed zanieczyszczeniem i pozarami (art. 127
ust. 2 pkt 5 po$). Zob. szerzej: wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: II OSK 1162/12 — www.orzeczenia.nsa.
gov.pl/cbo/query — dostgp dnia 28 kwietnia 2015 r.

4 Dz.U. 22006 ., nr 58, poz. 405.

4 Dz.U.z2010r., nr 109, poz. 719.

47 Dz.U.z2014r., poz. 1227.

48 Zob. szerzej: Dawidziuk J., Zajaczkowski S. Znaczenie urzadzania lasu w budowie systemu planistyczno-pro-
gnostycznego w lesnictwie. w: Planowanie w gospodarstwie lesnym XXI wieku. S¢kocin Stary 2013, s. 34 i nast.; oraz
Gtaz J., Jabtonski M., Konieczny A. Stan urzadzania laséw niestanowiacych wlasnosci skarbu panstwa i produkcyjnosé
lasow prywatnych. w: Planowanie w gospodarstwie lesnym XXI wieku. Sgkocin Stary 2013, s. 158-176.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U.UE.L.2013.347.487) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
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Komisji Europejskiej®, a takze w ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012202075 oraz w wytycznych Unii Europejskiej2.

Obecnos¢ kompleksow lesnych wplywa rowniez na rodzaj zabudowy i sposéb zago-
spodarowania otoczenia. W poblizu obszaréw le$nych nalezy przestrzega¢ okreslonych
warunkow dotyczacych odlegltosci posadowienia bryty budynku od $ciany lasu, zgodnie
z zatozeniami prawa budowlanego®. Wszelkie inwestycje budowlane prowadzone w ob-
rebie lasu wymagaja na og6t uzyskania stosownych pozwolen organdéw administracyj-
nych wiasciwych w zakresie nadzoru budowlanego, cho¢ niekiedy wprowadzane sa tu
ustgpstwa, jezeli budowla jest matych rozmiaréw i ma stuzy¢ jedynie celom gospodarki
lesnej™.

Dokonywanie wszelkich przedsigwzi¢é inwestycyjnych warunkowane jest przepi-
sami ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa ocenowa)*”, nakltadajacymi obowiazek uzgodnien wszel-
kich przedsigwzig¢, ktore miatyby jakikolwiek wplyw na ochrong przyrody. Nalezy tu
podkresli¢, ze projekty lesnych planow urzadzeniowych moga dotyczy¢ przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko, w rozumieniu art. 46 pkt 2 ustawy
ocenowej. Przepisy tejze ustawy determinuja wigc sposdb zachowania przy wielu
dziataniach zwiazanych z gospodarka lesna. Poza sporzadzaniem le$nej dokumentacji
urzadzeniowej, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na przedsigwzigcia mogace znacza-
co oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 9 listopada 2010 .5, Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 89 i 90 rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko do takich przedsigwzigc¢
nalezg zalesienia: pastwisk lub tak na obszarach bezposredniego lub potencjalnego za-
grozenia powodzia, nieuzytkéw na glebach bagiennych, nieuzytkow lub innych niz orne
uzytkéw rolnych, znajdujacych si¢ na obszarach objetych formami ochrony przyrody
[...] lub w otulinach form ochrony przyrody [...], a takze zalesienia o powierzchni po-
wyzej 20 ha inne niz wyzej wymienione.

Do mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek przedsigwzig¢ inwestycyjnych odno-
sza sig przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych (uogril). W szczego6lnosci
istotne jest tu prowadzenie dzialalno$ci zgodnie z celami tejze ustawy, wskazujacymi,
ze ochrona gruntéw le$nych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne

skiego i Rady (UE) nr 1293/2013 z 11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska
i klimatu (LIFE) i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 (Dz.U.UE.L.2013.347.185).

% Decyzja Wykonawcza Komisji z 19 marca 2014 r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu prac na lata
2014-2017 dla programu LIFE (Dz.U.UE.L.2014.116.1).

5! Strategia zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 zostata przyjeta uchwata nr 163
Rady Ministrow z 25 kwietnia 2012 r. (M.P. z 2012, poz. 839), http://dokumenty.rcl.gov.pl/ M2012000083901.pdf [dostep
dnia 30 kwietnia 2015 r.].

2 Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy pafistwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiej-
skich w latach 20142020 (Dz.U.UE.C.2014.204.1).

3 Okreslonymi w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

3% Przyktadowo, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 13 ustawy prawo budowlane, pozwolenia na budowg nie wymaga budo-
wa gospodarczych obiektow budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy rozpietoéci konstrukcji nie wigkszej
niz 4,80 m, przeznaczonych wylacznie na cele gospodarki lesnej i potozonych na gruntach le$nych skarbu panstwa.

% Dz.U.z2013 r., poz. 1235 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 213, poz.1397.
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lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji 1 dewastacji gruntéw lesnych oraz
szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci nieles-
nej i ruchdw masowych ziemi; przywracaniu warto$ci uzytkowej gruntom, ktdére utraci-
ly charakter gruntéw le$nych wskutek dziatalno$ci niele$nej; poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci, a takze ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi (art. 3 ust. 2 uogril). Poza powyzszymi
aspektami, tad przestrzenny w le$nictwie kreuje art. 7 uogril, odnoszacy si¢ do prze-
znaczenia gruntdéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne. Zmiana przeznacze-
nia gruntu le$nego wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego ds. le$nictwa badz
marszatka wojewodztwa. Przyznanie zgodzie na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
(rolnych) na cele nielesne (nierolnicze) charakteru decyzji administracyjnej nie oznacza
automatycznie, ze zgoda ta stanowi akt samoistny, wywierajacy skutek niezaleznie od
»skonsumowania” tej zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na potrzeby tej procedury”’.
Powyzsze wskazuje, ze brak planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia do-
konanie zmiany przeznaczenia gruntu lesnego. Jak podkreslane jest powszechnie w ju-
dykaturze®, wobec braku planu miejscowego grunty sklasyfikowane w katastrze nie-
ruchomosci jako le$ne nie moga by¢ traktowane inaczej niz jako le$ne takze wowczas,
gdyby wydano w odniesieniu do nich decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu (np. dla zabudowy stuzacej gospodarce lesnej). Zreszta zgodnie z art. 61 ust. 1
pkt 4 uopizp, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przy-
padku, gdy dany teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

Istotne sa tu rowniez przepisy ochronne odnoszace si¢ do mozliwosci podejmowa-
nia dziatalno$ci w zaleznos$ci od poziomu ochronnosci lasu, wedtug ustawy o ochronie
przyrody*. W szczegdlnosci istotna jest regulacja art. 3 pkt 1 uop, wskazujaca, ze cele
ochrony przyrody sa realizowane przez: uwzglednianie wymagan ochrony przyrody
w strategiach, programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 po$, programach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach
rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, strate-
giach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w dziatalno$ci
gospodarczej i inwestycyjne;j.

Istotng kwestia zwiazana z ksztaltowaniem tadu przestrzennego jest ogranicze-
nie mozliwo$ci podziatu gruntéw lesnych na odrgbne dzialki, co zostato uregulowane
w art. 92 1 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®. Szczegdlne wzgledy zwiaza-
ne z wydzielaniem dziatek le$nych przejawiaja si¢ tym, ze podziat nieruchomosci po-

57 Zob. szerzej: Geszprych M. Komentarz do art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych. w: Geszprych M.
Komentarz do ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i le$nych. Gazeta Prawna, 29 stycznia 2013 nr 20
(3410), s. 3.

3 Uchwala NSA 7 sgdzidéw z 29 listopada 2010 r., sygn. akt: IT OPS 1/10.

% Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) [dalej jako: ,,uop™].

0 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).
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tozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego — wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest do-
puszczalny tylko pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lesnej lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadu-
jacymi nieruchomos$ciami.

Whioski oraz rekomendacje dla NPL
na poziomie legislacyjnym

W celu podniesienia wptywu gospodarki lesnej na ksztaltowanie tadu przestrzennego
wydaje si¢ wskazana modyfikacja niektorych obecnie funkcjonujacych rozwiazan.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy sformutowaé jednolita definicjg
»gospodarki lesnej” dla lasow wszystkich form wtasnos$ci, uznajac za taka gospodar-
ke ochronna, racjonalna i trwata dziatalno$¢ prowadzona przez uzytkownikoéw lasow
w zakresie utrzymywania lasow w trwatym wzro$cie, przy nieznacznym powigksza-
niu powierzchni lesnej, az do osiagnigcia zadowalajacego poziomu spoteczno-ekolo-
gicznego, a takze zapewniajaca wielofunkcyjnos¢ lasow w zaleznosci od charakteru
lasu®!. Jednoczes$nie gospodarka lesna powinna by¢ realizowana poprzez: zalesianie,
odnawianie i pielggnacj¢ laséw, zapobieganie zagrozeniom laséw i ich zwalczanie,
a takze poprzez wzrost zagospodarowania rekreacyjnego laséw i czerpanie pozytkow
z lasow.

Ponadto, jak wskazywano w tresci niniejszego artykutu, zgodnie z przepisami
ustawy o lasach gospodarka lesna w lasach niepanstwowych jest prowadzona na pod-
stawie uproszczonych planow urzadzenia lasu, natomiast tam, gdzie nie sporzadza si¢
takiego planu (lasy rozdrobnione o powierzchni do 10 ha) — zgodnie z decyzja starosty
wydang na podstawie inwentaryzacji stanu lasu®?. Powszechny brak lub nieaktualno$é¢
dokumentacji urzadzeniowej stanowi istotne utrudnienie dla prowadzenia prawidto-
wego 1 skutecznego nadzoru nad gospodarka lesna w powyzszych lasach. Dotyczy
to szczegdlnie egzekwowania wykonania obowiazkow i zadan przez uzytkownikow
lasow. Brak peinej dokumentacji urzadzeniowej oznacza, ze wszelkie obowiazki do-
tyczace prowadzenia gospodarki lesnej powinny by¢ okreslone w drodze decyzji sta-
rosty®. Ponadto, brak dokumentacji urzadzeniowej w niektdrych przypadkach moze
nawet uniemozliwi¢ wilascicielom lasow niepanstwowych uzyskanie pomocy finan-
sowej®. Uproszczone plany urzadzenia lasu i inwentaryzacja stanu lasu na gruntach

' Tnaczej powinna by¢ prowadzona gospodarka lesna w lasach ochronnych, a inaczej w lasach miejskich czy na
plantacjach lesnych. Zob. Geszprych M., Lasy miejskie w Polsce. Aura nr 10/2006, s. 9-10.

¢ Zgodnie z art. 19 uol.

% Zob. art. 9 ust. 2 uol i art. 24 uol.

 Dotyczy to np. dziatania polegajacego na odtwarzaniu potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzaniu instrumentoéw zapobiegawczych. Beneficjentem dziatania jest nadlesnictwo, ktore w toku przygotowy-
wania projektu jest obowigzane do poinformowania wlascicieli lasow o planowanym projekcie i do uwzglgdnienia w jego
zakresie potrzeb lasow prywatnych i komunalnych. Potrzeby te powinien okresla¢ uproszczony plan urzadzenia lasu lub
decyzja wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MRiRW z dnia 17 kwietnia
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niepanstwowych, nalezacych do 0sob fizycznych i wspdlnot gruntowych, sporzadzane
sa na koszt i zlecenie starosty®, co wymaga uprzedniego zabezpieczenia $rodkéw fi-
nansowych na ten cel. Brak §rodkoéw finansowych w budzetach powiatéw na wykony-
wanie nadzoru uniemozliwia jego skuteczne prowadzenie®®. Dodatkowo, w przypadku
jednego okreslonego obszaru funkcjonalnego zasobow lesnych nieracjonalne jest opra-
cowywanie wielu plandéw i programow z zakresu gospodarki lesnej i ochrony przyro-
dy. Wedlug przepisow ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody sa to plany
ochrony rezerwatow, parkéw narodowych, parkdéw krajobrazowych, obszaréw Natura
2000, plany zadan ochronnych dla obszaré6w Natura 2000, plany urzadzenia lasu (wraz
z programem ochrony przyrody dla nadle$nictw) oraz uproszczone plany urzadzenia
lasu dla wsi badZ obszaréw ewidencyjnych. Niezaleznie od nich, opracowywane sa
rowniez dorazne plany zagospodarowania przestrzennego oraz rdézne programy S$ro-
dowiskowe, skupiajace si¢ przede wszystkim na lasach i ochronie przyrody w lasach.
Przy sporzadzaniu oraz realizacji licznych projektéw nie da si¢ uniknaé sprzecznosci
1 niespdjnosci, niekorzystnych zarowno przy wdrazaniu idei trwatej gospodarki lesnej,
jak 1 idei ochrony przyrody w lasach, nie wspominajac juz o znacznych ekonomicz-
nych obciazeniach wynikajacych z takiego postgpowania oraz sporach kompetencyj-
nych dotyczacych zarzadzania zasobami le§nymi. Nie jest to problem nowy, gdyz juz
L. Jastrzebski dostrzegat wiele lat temu brak ,,wigkszej synchronizacji planow urza-
dzania gospodarstwa lesnego z planami zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza
w zakresie wykorzystania pozaprodukcyjnych funkcji lasu™’. Nalezy wigc dazy¢ do
ujednolicenia lesno-$rodowiskowej dokumentacji urzadzeniowej i wprowadzi¢ jeden
rodzaj dokumentacji urzadzeniowej dla lasow wszystkich form wtasnosci.

Ponadto, ustawodawca, nie przestrzegajac w regulacjach dotyczacych lesnictwa
»wartosci tworzenia przestrzennych warunkéw rozwoju”, doprowadza do kolizji norm
prawnych. Moze to prowadzi¢ do przyjecia tezy, ze wladze publiczne nie wywiazuja
si¢ w sposob nalezyty z konstytucyjnego obowiazku realizacji ochrony $rodowiska na
obszarach lesnych. Nalezy zatem zawsze patrze¢ na tworzone przepisy prawne pod ka-
tem ich wartosci dla dobra ogotu mieszkancéw, w czasie zardwno terazniejszym, jak
i przysztym.
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Plantacje drzew i krzewow
szybko rosnacych
jako alternatywa dla drewna z lasu

— prywatne bazy surowcowe

prof. dr hab. Mariusz J. STOLARSKI

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn

Wprowadzenie

Produkcja dendromasy na cele energetyczne i przemystowe na plantacjach polowych
w krotkich rotacjach zbioru (short rotation woody crops — SRWC) jest ciagle aktualnym
i rozwojowym zagadnieniem w wielu krajach Europy (Aronsson i in. 2014; Laresen
1 in. 2014; Stolarski i in. 2011a, 2014a; Faber i in. 2012), jak rowniez w USA 1 Kana-
dzie (Volk i in. 2006, Serapiglia i in. 2013, Labrecque i Teodorescu 2005). W systemie
SRWC uprawiana jest topola, wierzba, a takze robinia akacjowa. Topolg uprawia si¢
gtéwnie w potudniowych regionach Europy, a wierzbg w poétnocnych (Gonzalez-Garéia
i in. 2010; Spinelli i in. 2009; Aravanopoulos 2010; Stolarski 2009). Najwigkszy areat
upraw wierzby jest obecnie w Szwecji, okoto 12 000 ha (Aronsson i in. 2014). Rowniez

w Polsce oraz Danii wierzbg uprawia si¢ na
powierzchniach ponad 5000 ha (AEBIOM
2013). Z kolei najwigksze obszary laséw ro-

Tabela. 1. Powierzchnia uprawy wierzby i to-
poli w wybranych krajach UE (ha)

binii akacjowej sa na Wegrzech. Podejmowa- Kraj Wierzba Topola
ne §a[.j[am rowniez proby produkcp. biomasy [y < 220-1100 380_1100
I‘Olj)l.II.II akaCJowe’:J V.V.kI‘OtkIC}.l rotacjach (Re— Dania pr 2807
deiiin. 2008; Rédei i Veperdi 2009). Wymie- :

. . 1. ., .. Niemcy 4000 5000
nione gatunki rodlin moga by¢ réwniez upra-

. . . . Wiochy 670 5490
wiane w dtuzszych — 5—15-letnich, rotacjach
zbioru (RF-short rotation forestry — SRF).  [Folska 5000-9000 | 300 (ok- 3 tys)
W uprawach agrole$nych, przy relatywnie |Szwecia | 11000-12000 330
szybkim odnawianiu, mozna wykorzysta¢ ‘g’ietlk? 1500-2300 -

. . . rytania

olchg, jesion, buk, brzoze, eukaliptus, klon, i

jawor, morwe papierowa, paulowni¢ i inne
(Gotaszewski i in. 2014).

" szacunek autora.

Zrédto: AEBIOM 2013.
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Przewiduje sig, ze w Unii Europejskiej do 2030 r. produkcja dendromasy powinna
obejmowaé powierzchni¢ 5,1-14,1 mln ha, przy zatozeniu $redniej produkcyjno$ci na
poziomie 12 t ha'! s.m. lub 15,3-42,4 mln ha przy zatozeniu niskiej przecigtnej produk-
cyjnosci na poziomie 4 t ha! s.m. (Mantau i in. 2010), jednakze powierzchnia uprawy
roslin w systemie SRWC jest generalnie ciagle bardzo mata (tab. 1).

Plantacje SRWC w Polsce
Obecna sytuacja

W Polsce produkcja biomasy na plantacjach SRWC jest ciggle aktualnym problemem
(Szczukowski i in. 2000; Faber 1 Ku$ 2007; Kus i Faber 2009; Stolarski 2009; Budzynski
i in. 2009). Prace badawcze w tym zakresie sg realizowane migdzy innymi w UWM
w Olsztynie, [UNG-PiB, SGGW i innych osrodkach. Pierwsze polskie odmiany wierz-
by na cele energetyczne wyhodowano i zarejestrowano w COBORU, w tym 9 hodowli
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (tab. 2). Na plantacjach topolo-
wych wysadzane sa gtownie genotypy pochodzenia zagranicznego, gtéwnie z Wioch.

Generalnie nalezy stwierdzic,

Tabela. 2. Krajowe odmiany wierzby objgte ochrong paten- ze w produkcji dendromasy na
towa plantacjach SRWC ciagle stawia-
Wiasciciel my pierwsze lfrc.)lq. Plantatorzy

Nazwa Nr Data Data wy- prawa bazuja przewaznie na materiale

odmiany | wpisu | wpisu gasnigcia | wylacznego nasadzeniowym nieuszlachetnio-
doodmiany” | hym pod wzgledem hodowlanym,

Sprint 02147 |05.02.2007 [ 04.02.2032| UWM nieprzystosowanym do  specy-
Start 02148 |05.02.2007 | 04.02.2032 | UWM ficznych warunkow S$rodowiska.
Turbo 02149 |05.02.2007 [ 04.02.2032 | UWM Nie ma wystarczajacego postepu
Kerim 02150 | 05022007 04022032 | MM technologicznego w zakresie na-
Monotur | 02210 |26.01.2009 | 26.01.2034 | UWM wozenia, ochrony roflin przed
Kortur 02213 |26.01.2009 [26.01.2034 |  UWM agrofagami, brak' tez .Wyraz'nego
Oltur 02214 |26.01.2009 | 26.01.2034 | UWM postepu w procesie zbioru, susze-
o 02215 126012009 | 26.01.2032 TwM nia i uszlachetniania surowca. Ale

paradoksalnie, dlatego mozliwy
jest szybki i znaczny postep we
wszystkich powyzszych sferach.

Karolinka | O 2208 [26.01.2009 | 26.01.2034 GR
Dobkowska | O 2212 |26.01.2009 |26.01.2034 GR

Marcel 02209 |26.01.2009 [26.01.2034 |  GR Plantacie SRWC powinny
Paulinka |0 2207 |26.01.2009 | 26.01.2034 |  GR by¢ zaktadane gléwnie na stabej
Zubr 02324 | 11.02.2015 | 11.02.2040 |  UWM jakosci  glebach marginalnych
Ekotur 02325 | 11.02.2015 | 11.02.2040 |  UWM (za suchych, za mokrych, o zlym

" UWM - Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; MM — Mi- po%ozenlu) czy ska;onygh (Zan}e—
rostaw Maciocha; GR — Gospodarstwo Rolne dr inz. Jan Wiestaw czyszczonych), czyh taklch, ktore

Dubas. sa mniej przydatne lub w ogole nie
Zrédto: http://www.coboru.pl. nadaja si¢ pod uprawe roslin kon-
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sumpcyjnych czy paszowych. Chodzi przede wszystkim o to, aby konkurencja pomig-
dzy roslinami do produkcji Zywnosci oraz tymi przeznaczonymi na cele energetyczne
czy przemystowe byla jak najmniejsza. Tym niemniej wiadomo, ze w przypadku komer-
cyjnej produkcji biomasy plantator jest zainteresowany uzyskaniem jak najwyzszego
plonu z jednostki powierzchni. Z licznych badan wynika, ze na plon biomasy SRWC
wplywa wiele czynnikdw, ktore sa w istotny sposob powiazane. Jednakze chcac wska-
za¢ pewna ich range, nalezaloby w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ na dobdr odpowied-
niego gatunku, odmiany, klonu do uprawy. Kolejny bardzo wazny i kluczowy czynnik
to oczywiScie warunki glebowe. Inne czynniki majace wptyw na wysoko$¢ plonowania
SRWC to gestos¢ sadzenia i czgstotliwos$¢ zbioru, warunki klimatyczne i zabiegi agro-
techniczne. W przypadku uprawy SRWC na stabych jako$ciowo glebach istotny wptyw
na plon biomasy ma rodzaj oraz wysoko$¢ dawki nawozenia roslin, chociaz niektore
badania wskazuja na ograniczone efekty tego czynnika na uzyskany plon (Stolarski i in.
2014b). Analiza doswiadczen krajowych wskazuje na znaczna rozbiezno$¢ wysokos$ci
plonéw w zaleznosci od wymienionych czynnikéw w zakresie od kilku do ponad 20 ton
suchej masy z 1 ha w przeliczeniu na rok uzytkowania plantacji.

W bardzo dobrych warunkach siedliskowych najwigkszy $redni plon suchej bioma-
sy badanych odmian wierzby uzyskano przy zbiorze co trzy lata, 20,5 t ha'! rok’! s.m.
(ryc. 1). Przy zbiorze w cyklu dwuletnim plon byt $rednio o 3,4% mniejszy w poréwna-
niu ze zbiorem w cyklu trzyletnim, a przy zbiorze jednorocznym byl mniejszy $rednio
0 17,15%. W przypadku odmiany Tur nie potwierdzita si¢ reguta wzrostu plonu suchej
biomasy wraz z wydtuzaniem cyklu zbioru. Najwigkszy plon w calym eksperymencie,
prawie 25 t ha'! rok!s.m., data ona w dwuletnim cyklu zbioru. Przy zbiorze tej odmiany
co trzy lata uzyskano plon o prawie 2 t ha! rok' mniejszy, natomiast przy zbiorze co
roku plonowata ona na poziomie 16,7 t ha! rok! s.m.

26
24

t/ha/rok

[] coroku
[ co dwa lata
[ cotrzy lata
[ srednio

) Turbo ' Duotur ' Srednio
Odmiana

UWMO46 Corda

Ryec. 1. Plon suchej masy odmian Salix spp. w zaleznosci od cyklu zbioru

Zrédto: Stolarski i in. 2011a.

Plonowanie wierzby, topoli i robinii akacjowej na stabym stanowisku glebowym,
mato przydatnym pod uprawy zywnosciowe, bylo zdecydowanie gorsze (Stolarski i in.
2014b). Jednakze byto ono zréznicowane w zaleznosci od gatunku drzew i od sposobu
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wzbogacenia gleby oraz w obrebie interakcji pomiedzy tymi czynnikami do§wiadczenia.
Po czterech latach uprawy najwigkszy plon $wiezej masy uzyskano w przypadku topoli,
$rednio (74,38 t ha'!), a w przypadku wierzby byt on mniejszy, $rednio o okoto 7 t ha''.
Plon $wiezego drewna robinii akacjowej byl okoto 3,8-krotnie mniejszy niz plon topo-
li. Po uwzglednieniu wilgotnosci biomasy okazato sig, ze sposrod badanych gatunkéw
najwigkszy plon suchej biomasy, istotnie rozny od pozostatych, data wierzba, $rednio
8,34 tha' rok! (ryc. 2). Topola plonowata na tym samym poziomie, $rednio 8,21 tha! rok™!,
natomiast plon suchej biomasy robinii wynosit $rednio tylko 2,87 t ha! rok . Topola naj-
lepiej plonowata w obiekcie z ligning i nawozeniem (10,49 t ha! rok!' s.m.), a wierzba
w obiekcie z lignina, nawozeniem i mikoryza (10,3 t ha'! rok' s.m.). Robinia akacjowa
najlepiej plonowata w obiekcie z ligning i nawozeniem (5,4 t ha™! rok! s.m.). Plon ten byt
jednak o 48,5% mniejszy niz najwigkszy plon topoli, cho¢ z drugiej strony byt on ponad
3-krotnie wigkszy niz w obiekcie kontrolnym robinii akacjowej. Poza plonem bioma-
sy z jednego roku istotne znaczenie ma ,,dtugowieczno$¢ plantacji”, czyli liczba lat jej
uzytkowania, poniewaz przektada si¢ to na plon taczny i koszty uzytkowania plantacji.

12
11

t/ha/rok

K L N IN M MV LMUMNéredio K L N LN M MN LM LMN éednio K L N LN M MN LM LMN érednio
Robinia akacjowa Topola Wierzba

Ryc. 2. Plon suchej masy roslin robinii akacjowej, topoli i wierzby po czwartym roku wegetacji w zalezno-
$ci od sposobu wzbogacenia gleby: lignina (L); nawozenie mineralne (N); lignina + nawozenie mineralne
(LN); mikoryza (M); mikoryza + nawozenie mineralne (MN); lignina + mikoryza (LM); lignina + miko-
ryza + nawozenie mineralne (LMN); obiekt kontrolny, bez nawozenia (K)

Zrodto: Stolarski i in. 2014b.

W ostatnich latach obok upraw prowadzonych w systemie SRWC w Polsce pojawity
si¢ plantacje wierzby uprawiane w systemie Eko-Salix. Plony uzyskiwane z tego rodzaju
plantacji sa rowniez zréznicowane (ryc. 3) w zaleznosci od wielu czynnikéw, tak jak
ma to miejsce w uprawach prowadzonych w systemach SRWC (Stolarski i in. 2011b;
Szczukowski in. 2011). Plantacje Eko-Salix zakladane sa na gruntach rolniczych nie-
przydatnych pod uprawy konsumpcyjne, odtogowanych, okresowo podmoktych lub sta-
nowiacych ekstensywne uzytki zielone, gtéwnie kompleksu 2z (klasa III i IV). System
Eko-Salix zaktada uproszczony sposob przygotowania stanowiska — bez orki, z nasadze-
niem roslin w postaci tzw. zywokotéw — sadzonek dtugich (2,4-2,6 m), z okresowym
koszeniem chwastéw 1 ich mulczowaniem. Plantacje takie moglyby przynies¢ istotny
wktad w pokrycie popytu na biomaseg, zmniejszajac udziat klasycznych jej zrodet, ta-
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kich jak lasy i tradycyjna produkcja rolnicza. Gtownie wiasnie na glebach wadliwych,
ktore aktualnie sa mato efektywnie wykorzystane rolniczo, okresowo podmokte, trud-
ne w uprawie badz stanowia nieuzytki. Plantacje takie sq zaktadane w zaggszczeniu
ok. 27 tys. roslin ha'. Zbiér roslin z ta-
kich plantacji odbywa si¢ najczesciej w ro- 1
tacji pigcio-, szescioletniej. Plantacje topoli 2 i
zaktada sie i pozyskuje w systemie Eko- 10
-Populus, podobnym jak opisany powyze;.
Niestety, jak wykazano powyzej, plan-
tacje prowadzone w systemach SRWC oraz )
Eko-Salix w Polsce zajmuja symbolicz-
na powierzchni¢ kilku tysigcy hektardw,

T I I 1

t/ha/rok
==

obsada A - 5,2 obsadaB-7,4 Srednio

[ mada préchniczna ciezka

co w odniesieniu do ogdlnej powierzchni [ gleba bardzo ciezka (i)
uzytkow rolnych w kraju stanowi setne E?'eza_t°rf°w°'m”rsz°wa
srednio

cze$ci procenta. Dominujacymi gatunka-

mi w uprawie sa wierzba i topola. Anali-  Ryc. 3. Plony suchej masy wierzby uprawianej

zy i szacunki wskazuja, ze w Polsce pod W systemie Eko—‘Sal.ixwzaleZpos'ci od qbsady i ro-
produkcje roslin energetycznych mozna dzaju gleby po pigciu latach uzytkowania plantacji
przeznaczy¢ od 0,5 do okoto 1 miliona
hektarow uzytkow rolnych w 2020 roku
(Jadczyszyn 1 in. 2008; Budzynski i in. 2009; Kus i Faber 2009). Pomimo ze w kraju
istnieja obszary do zaktadania plantacji SRWC i mozna by z nich pozyskiwaé znaczace
ilosci dendromasy, to nie nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia areatu tego rodzaju upraw.
Wynika to z wielu barier dla tego rodzaju produkcji (wykazanych w dalszej czegsci opra-
cowania), doswiadczen z poprzednich lat, jak rowniez obecnej sytuacji w rolnictwie.
Rolnicy sg bowiem zainteresowani uzyskiwaniem jak najwyzszych dochodoéw z jednost-
ki powierzchni swojego gospodarstwa, a uprawy SRWC nie sa konkurencyjne wzgledem
innych upraw.

Zrédto: Szezukowski i in. 2011.

Obszary wymagajace dodatkowego rozpoznania naukowego i analiz

Jak wspomniano powyzej, w produkcji dendromasy na plantacjach polowych, w poréw-
naniu z innymi technologiami produkcji, jestesmy na ,,poczatku drogi”. Dlatego tez na-
lezy kontynuowac i rozszerza¢ interdyscyplinarne prace badawcze, aby wskazac i uczy-
ni¢ tego rodzaju produkcje zasadna z gospodarczego, ekonomicznego, srodowiskowego
1 spotecznego punktu widzenia. Nowe obszary badan w tym zakresie byty juz wska-
zywane i sa ciagle aktualne (Gotaszewski i in. 2014). Obejmuja one prace w zakresie
wielokierunkowych badan genetyczno-hodowlanych i bioinzynierii w kierunku zwigk-
szenia plonowania roslin oraz sterowania sktadem chemicznym biomasy pod katem roz-
norodnych zastosowan, w tym badania agrotechniczne w kierunku doskonalenia agro-
technologii produkcji biomasy, szczeg6lnie na gruntach marginalnych oraz skazonych,
nieprzydatnych do uprawy roslin zywnos$ciowych i paszowych az do uszlachetniania
surowca; badania w zakresie efektywnos$ci produkcji biomasy oraz nad stresami $rodo-
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wiskowymi w kierunku efektywnego wykorzystania wody 1 sktadnikow pokarmowych
przez rosliny; badania ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowe w kierunku oceny efek-
tywnosci ekonomiczno-energetycznej i srodowiskowej (LCA) produkcji biomasy oraz
akceptowalnosci spotecznej; badania nad efektywnymi procesami przetwarzania bio-
masy uwzgledniajace jej wykorzystanie w zintegrowanych biorafineriach z wykorzysta-
niem réznorodnych proceséw konwersji biologicznej, chemicznej i fizycznej w kierunku
wytwarzania wielu produktow o wysokiej wartosci rynkowe;.

Koncepcje i mozliwosci zwigkszenia arealu plantacji SRWC

Powolny wzrost areatu plantacji produkujacych dendromas¢ w Polsce wynika z szeregu
uwarunkowan. Do barier (czynnikéw) ograniczajacych ich rozwoj nalezy zaliczy¢ uwa-
runkowania polityczne w zakresie niespdjnej i niedajacej si¢ przewidzie¢ polityki 1 priory-
tetow rozwoju OZE. Z kolei bardzo mate zainteresowanie rolnikow zaktadaniem plantacji
SRWC spowodowane jest gtéwnie czynnikami ekonomicznymi, rynkowymi, agrotech-
nicznymi oraz mentalno-spotecznymi. Wsérdd czynnikow ekonomicznych nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim brak doptat przy zaktadaniu plantacji produkcji biomasy i stosunko-
wo wysokie doptaty przy uprawie roslin rolniczych (tab. 3). Od 2015 r. rolnik zaktadajacy
plantacje¢ SRWC moze wnioskowac o jednolita ptatnos$¢ obszarowa oraz ptatnos$é za za-
zielenienie, czyli tacznie ok. 180 euro ha'. Ponadto istotnym ograniczeniem sa wysokie
naklady na zatozenie i likwidacjg plantacji, stosunkowo dtugi okres oczekiwania (3—4 lata)
na pierwsze przychody oraz wysokie koszty zakupu maszyn do sadzenia i zbioru.

Tabela 3. Projektowane stawki ptatnosci bezposrednich w ramach poszczegoélnych schematow upraw w la-
tach 2015-2020

Rodzaj platnosci bezposrednich 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Jednolita ptatno$¢ obszarowa (euro ha') 107,0| 107,5| 108,0| 108,6 | 109,3| 96,9
Platno$¢ za zazielenienie (euro ha™) 71,8 72,2 72,5 72,9 73,3| 65,1
Platnos¢ dla mtodych rolnikow (euro ha) 59.8| 60,1 604| 60,8| 61,1 54,2
Platno$¢ dodatkowa (euro ha™) 404 | 40,6 40,8 41,0 41,3| 36,6
Ptatno$¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych 239,6 | 240,8 | 242,01 243,3 | 244,7| 217,1
(euro ha)
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy chmielu (euro ha™) 480,0 | 482,4 | 484,7| 487,5| 490,2| 435,0
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy ziemniakow skrobiowych 400,0 | 402,0| 403,9 | 406,2 | 408,5| 362.,5
(euro ha™)
Platnos¢ do powierzchni uprawy burakoéw cukrowych (euro ha™) | 400,0 | 402,0 | 403,9 | 406,2 | 408,5| 362,5
Platnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw (euro ha™') 400,0 | 402,0| 403,9 | 406,2 | 408,5| 362,5
Platno$¢ do powierzchni upraw owocéw migkkich (euro ha) 250,0 | 251,2| 252,5| 253,9| 255,3| 226,5
Platnos¢ do powierzchni uprawy Inu (euro ha™) 200,0| 201,0 | 202,0| 203,1 | 204,3 | 181,2
Platnos$¢ do powierzchni uprawy konopi widknistych (euro ha') | 200,0 | 201,0 | 202,0 | 203,1 | 204,3 | 181,2

Zrédto: http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/Srodki_finansowe.pdf.
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Wsrod czynnikow rynkowych ograniczajacych rozwoj plantacji SRWC mozna wy-
mieni¢: brak stabilnego wykreowanego rynku biomasy; wyzsze ceny biomasy w elek-
trowniach niz w cieplowniach, co niweczy koncepcj¢ lokalnego jej zagospodarowania;
wymagane sg duze partie biomasy; brak dojrzatej infrastruktury systemu logistyczne-
go loco gospodarstwo lub instalacja przetworstwa biomasy; brak regulacji standaryzu-
jacych i certyfikujacych biomasg. Czynniki agrotechniczne to: btedy popetniane przy
zaktadaniu i prowadzeniu plantacji (nieprzestrzeganie podstawowych zasad produkcji);
brak kompleksowych rozwiazah w mechanizacji produkcji 1 standaryzacji surowca;
duza zmienno$¢ biologiczna roslin, w tym wtasciwosci fizycznych i chemicznych su-
rowca; mata dostgpno$¢ maszyn stuzacych do zbioru i uszlachetniania biomasy; duze
braki w zakresie kondycjonowania biomasy co utatwialoby jej sktadowanie, przechowy-
wanie 1 zwigkszenie ggstosci biomasy. Wérod czynnikdéw mentalno-spotecznych mozna
wymieni¢: przywiazanie rolnikéw do tradycyjnej produkcji roslin jednorocznych; nie-
stabilno$¢ rynku roslin jednorocznych poteguje brak zaufania do podejmowania decyzji
o zatozeniu upraw wieloletnich; niechg¢ do podejmowania wieloletniego ryzyka zwia-
zanego z uprawami energetycznymi przy mozliwosci tatwiejszego pozyskania przycho-
déw z innej produkcji; brak swiadomosci (i akceptacji) spotecznej dotyczacej produkceji
biomasy na cele energetyczne; brak wiedzy zwiazanej z nakladaniem si¢ efektéw ekono-
micznych, energetycznych i srodowiskowych (Stolarski 2009; Szczukowski i Stolarski
2013; Gotaszewski i in. 2014).

Szansg na wzrost areatu plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych jako prywat-
nych baz surowca drzewnego jest usunigcie wystepujacych obecnie barier. Wydaje sig,
ze bardzo duze znacznie w podjeciu decyzji o zatozeniu plantacji wieloletniej odgry-
wa aspekt ekonomiczny zwigzany z ponoszeniem wysokich naktadow finansowych
w pierwszych latach zaktadania plantacji i dtugi okres oczekiwania na pierwsze przy-
chody. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezatoby wprowadzi¢ wsparcie na zakta-
danie plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych, podobnie jak to ma miejsce przy
zaktadaniu lasé6w na gruntach rolniczych. W tym ostatnim dziataniu mozna ubiegaé
si¢ o trzy rodzaje wsparcia: (I) tzw. wsparcie na zalesienie — jednorazowo, za wykona-
nie zalesienia gruntéw rolnych Iub innych niz rolne oraz dolesienia na terenach pokry-
tych samosiewem (o ile zgodnie z planem zalesienia zalecane jest dodatkowe sadzenie
drzew), oraz na ewentualng ochrong poprzez ogrodzenie badz palikowanie; (II) tzw. pre-
mia pielggnacyjna — maksymalnie przez 5 lat na utrzymanie, pielggnowanie i ewentu-
alna ochrong przed zwierzyna poprzez stosowanie repelentéow (o ile plan zalesienia nie
przewiduje ogrodzenia albo palikowania) nowo zatozonych upraw lesnych, jak rowniez
terenow zalesionych w wyniku sukcesji naturalnej (réwniez tych, na ktérych nie sg wy-
magane dolesienia); (III) tzw. premia zalesieniowa — maksymalnie przez 12 lat na pokry-
cie utraconych dochodow z dziatalno$ci rolniczej (tab. 4). Ponadto do lasow zatozonych
po 2008 roku, w ramach ptatnosci bezposrednich, przystuguje ptatnos¢ za zazielenianie
w wysoko$ci okoto 70 euro ha! rok!.

Oczywiscie w przypadku plantacji drzew i krzewdéw szybko rosnacych naleza-
toby zweryfikowac¢ koszty ich zaktadania i wprowadzi¢ adekwatne stawki doptat dla
poszczegodlnych technologii produkcji gatunkéw roslin (SRWC czy Eko-Salix). Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢, ze Agencja Rynku Rolnego w latach 20082009 udziela-
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Tabela 4. Projektowane stawki wielko$ci wsparcia w ramach dziatania zalesianie i tworzenie terenow za-

lesionych
Grupy gatun-
Lp. Formy pomocy n‘(])Z:il;a kéw
iglaste | liSciaste
1 Wsparcie na zalesienie — jednorazowo
A | Zalesianie w warunkach korzystnych ztha' | 6553 | 7152
B | Zalesianie na gruntach o nachyleniu powyzej 12° 7146 | 7624
C | Zalesianie na gruntach erozyjnych 5012 | 5470
D | Zalesianie na gruntach erozyjnych o nachyleniu powyzej 12° 5711 6098
E | Zalesianie sadzonkami z zakrytym systemem korzeniowym i mikoryzowa- 6934 | 4984
nymi w warunkach korzystnych
F | Zalesianie sadzonkami z zakrytym systemem korzeniowym i mikoryzowa- 7385 | 5366
nymi na gruntach o nachyleniu powyzej 12°
G | Zabezpieczanie przed zwierzyna — grodzenie 2-metrowg siatka metalowa z}/mb x 8,82
H | Zabezpieczenie 3 palikami zt ha'! X 1132
2 Premia pielggnacyjna — maksymalnie przez 5 lat
A | Na gruntach w warunkach korzystnych zt ha'! 1075
B [ Na gruntach o nachyleniu powyzej 12° 1237
C | Na gruntach erozyjnych 1358
D | Na gruntach erozyjnych o nachyleniu powyzej 12° 1628
E | Na gruntach innych niz rolne z wykorzystaniem sukcesji naturalnej 794
F | Na gruntach innych niz rolne o nachyleniu powyzej 12° z wykorzystaniem 968
sukcesji naturalnej
G | Zabezpieczenie repelentami 424
3 Premia zalesieniowa — maksymalnie przez 12 lat
A | Premia zalesieniowa | zt ha'! | 1215

Zrodto: projekt PROW 20142020 (http:/www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2014 -2020/A/Stawki wielkosci
wsparcia_w_ramach_dzialania.pdf).

Tabela 5. Wysokos$¢ pomocy do 1 ha zatozonej plantacji trwatej w zalezno$ci od rodzaju roéliny w latach
2008-2009

Rok 2008 Rok 2009
Rodzaj Zryczaltowany
rosliny koszt zalozenia :’Vysokosc pomocy Wysokosé oWysokosc pomocy Wysokosé
1 ha (z}) (% zryczaltowanych omocy (zl) (% zryczaltowanych omocy (z1)
kosztow) P ¥ kosztow) P ¥
Wierzba 8600 50% 4300 50% 4300
Topola 8400 30% 2520 20% 1 680
Miskant 18 000 40% 7200 30% 5400
Slazowiec 10 200 40% 4080 30% 3060
pensylwanski

Zrédto: http://www.arr.gov.pl/pozostale-dzialania/plantacje-trwale.
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ta pomocy do plantacji trwatych, ktora polegata na zwrocie czeéci zryczattowanych
kosztéw poniesionych z tytulu zatozenia plantacji wieloletnich roslin energetycznych.
W tabeli 5 przedstawiono wysoko$¢ pomocy do 1 ha plantacji poszczegdlnych rodzajow
ro$lin energetycznych, ktora przystugiwata w latach 2008—2009.

Rolnik mégt otrzymaé pomoc, jezeli plantacja spetniata nastepujace warunki: obej-
mowata obszar co najmniej 1 ha; nie byta zatozona na trwatych uzytkach zielonych; byta
objeta wnioskiem o przyznanie ptatnosci do upraw roslin energetycznych za rok, w kto-
rym plantacja zostata zatozona lub za rok nastgpujacy po roku jej zalozenia; byta zato-
zona zgodnie z wymogami agrotechniki; byta potozona: co najmniej 1,5 m od granicy
sasiedniej dziatki gruntu, na ktorej zostata zatozona taka plantacja lub uzytkowanej jako
grunt le$ny, co najmniej 3 m od granicy sasiedniej dziatki gruntu uzytkowanej w inny
niz wymieniony wyzej sposob; nie byla zatozona na gruntach: objgtych obszarowa
ochrong przyrody, jezeli plany ochrony tych obszaréw jednoznacznie nie dopuszczaty
w danym miejscu zaktadania plantacji, zmeliorowanych — w przypadku plantacji topoli
lub wierzby. W danym roku rolnik moégt ubiegaé si¢ o przyznanie pomocy do zatozenia
plantacji trwatych o powierzchni nie wigkszej niz 100 ha. Pomoc do danej plantacji mo-
gta by¢ udzielona tylko raz (http://www.arr.gov.pl/pozostale-dzialania/plantacje-trwale).

Wprowadzone dziatanie w zakresie dofinansowania plantacji wieloletnich spotka-
to si¢ z rosnacym zainteresowaniem rolnikow, jednakze byto ono bardzo krétkotrwate
1 zostalo uchylone, zanim znaczna czg$¢ potencjalnych plantatoréw zdazyta z niego sko-
rzystac. Przed przyznaniem rolnikowi pomocy do plantacji trwatych stuzby kontrolne
OT ARR przeprowadzaly kontrole majace na celu stwierdzenie, czy dane zawarte w zto-
zonym przez rolnika wniosku o przyznanie pomocy byly zgodne ze stanem faktycznym.
W tabelach 6 i 7 przedstawiono powierzchni¢ plantacji zgloszonych oraz tych, ktore
otrzymaty dofinansowanie w latach 2008—2009. Rolnik zachowywat prawo do przyzna-
nej pomocy, gdy: plantacja byla utrzymywana przez co najmniej 5 kolejnych lat, liczac
od dnia zlozenia wniosku o przyznanie pomocy; wszystkie rodliny zebrane z plantacji
byly w wymienionym wyzej okresie przeznaczane na cele energetyczne; zostata przy-
znana mu platnos$¢ do upraw roslin energetycznych w roku sktadania wniosku o przy-

Tabela 6. Powierzchnia plantacji zgtoszona do mechanizmu ,,pomoc do plantacji trwatych” oraz wniosko-
wana kwota pomocy w latach 20082009

Rok 2008 Rok 2009
Rodzaj
rosliny powierzchnia objeta | wnioskowana kwota | powierzchnia objeta | wnioskowana kwota
wnioskami (ha) pomocy (z) wnioskami (ha) pomocy (zl)

Wierzba 553,58 2380 394,0 779,29 3350 947,0
energetyczna
Miskant 232,57 1 674 504,0 537,35 2901 690,0
Slazowiec 16,83 68 666,4 14,75 45135,0
pensylwanski
Topola 14,68 36 993.,6 101,40 170 352,0
RAZEM 817,66 4160 558,0 1432,79 6468 124,0

Zrédto: http:/www.arr.gov.pl/pozostale-dzialania/plantacje-trwale.
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Tabela 7. Wysokos¢ pomocy do plantacji trwatych wyptaconej w roku 2008 i 2009 wg rodzajow roslin

energetycznych
Rok 2008 Rok 2009
Rodzaj
rosliny powierzchnia objeta | kwota przyznanej | powierzchnia objeta | kwota przyznanej
pomoc3 (ha) pomocy (zl) pomoca (ha) pomocy (zh)

Wierzba 391,80 1 684 740,00 642,15 2761 245,00
energetyczna
Miskant 231,07 1 663 704,00 483,64 2 611 656,00
Slazowiec 3,29 13 423,20 7,86 24 051,60
pensylwanski
Topola 14,68 36993,6 78,44 131 779,20
RAZEM 640,84 3398 860,80 1212,09 5528 731,80

Zrodto: http://www.arr.gov.pl/pozostale-dzialania/plantacje-trwale.

znanie pomocy do plantacji trwatych. W przypadku niespetnienia ww. warunkoéw rolnik
byt zobowiazany do zwrotu przyznanej pomocy do plantacji trwatych (http:/www.arr.
gov.pl/pozostale-dzialania/plantacje-trwale).

Nalezy podkresli¢, ze mechanizmy wspierajace rozwoj wieloletnich plantacji szybko
rosnacych roslin energetycznych (wierzba, topola), jak np. dotacje ryczattowe do zakta-
dania plantacji, zostaly wdrozone w innych krajach UE jako wieloletnie mechanizmy
(tab. 8) (Pisarek i Bocian 2014). Tak wigc w krajach, w ktorych dostrzega si¢ potrzebe
rozwoju plantacji SRWC, wprowadza si¢ wsparcie, pomimo ze rolnicy sa tam w lepszej
sytuacji finansowej niz w Polsce.

Tabela 8. Dotacje do zaktadania plantacji wieloletnich roslin energetycznych w krajach Unii Europejskiej
w ramach programow krajowych

Kraj Wysokos$¢ dotacji do nakladow plantacji Rok wprowadzenia dotacji

Szwecja | 10 000 SEK; 1000 EUR/ha (wierzba) Wprowadzenie w 1991 r.

5000 SEK; =500 EUR/ha (wierzba) Zmiana wysokos$ci w 2000 r.
Wielka 1600 GBP/ha (miskant) Dotacje wprowadzono w 2004 r.
Brytania | 1000 GBP/ha (wierzba)

50% naktadow (kosztow) zatozenia plantacji (wierzba, topo- | Zmiana warunkéw w 11.2009 r.

la, miskant, inne plantacje roélin drzewiastych)
Republika | 1600-2500 EUR/ha (wierzba) Dotacje wprowadzono od 2000 r.
Czeska
Wiochy | Dotacja do 40% naktadéw na zatozenie (plantacje topoli) Dotacje w programach regionalnych

rozwoju produkcji rolnej od 2007 r.

Zrbdto: Pisarek i Bocian 2014.

Na podstawie doswiadczen z ubieglych lat, obecnej sytuacji w rolnictwie oraz po-
wyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze w Polsce bez wsparcia w postaci dotacji do zakta-
dania plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych nie powstana ,,prywatne bazy surow-
ca drzewnego”. Dlatego tez nalezy zaktywizowac proces powstawania plantacji SRWC
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i Eko poprzez wsparcie bezposrednie. Gdyby przyja¢ srednia kwote dofinansowania
zaktadania plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych w systemach SRWC i Eko na
poziomie 4 tys. zt ha'l, to przy zatozeniu, ze powierzchnia uprawy tych gatunkow w Pol-
sce wyniesie 500 tys. ha, to dofinasowanie ogétem wynositoby 2 mld zt (tab. 9). Tak
wige w perspektywie lat 2016—2020 nalezaloby na ten cel przeznaczy¢ ok. 400 min zt
rocznie. Przy plonach $wiezej dendromasy na $rednim poziomie 14 t ha! rok! z zakta-
danej powierzchni (0,5 mln ha) mozna byloby pozyskiwa¢ §rednio rocznie ok. 7 mln ton
dendromasy. Przy warto$ci opatowej $wiezej biomasy na poziomie 7,5 GJ t!, mozna
bytoby pozyskac¢ okoto 52,5 mIn GJ energii rocznie w zebranej biomasie. Ponadto nalezy
podkreslic, ze przy cenie $wiezej biomasy na poziomie 200 zt t!, roczna warto$¢ rynko-
wa produkcji SRWC wynositaby okoto 1,4 mld zt.

Tabela 9. Perspektywa rozwoju plantacji SRWC i Eko w Polsce w latach 20162020 z uwzglgdnieniem
dotacji do zaktadania plantacji

Wyszczegolnienie Jednostka Wielkos¢
Docelowa powierzchnia plantacji ha 500 000
Wysoko$¢ dotacji do zaktadania plantacji zt ha'! 4000
Catkowity koszt dofinansowania zaktadania plantacji w latach 20162020 zt 2000 000 000
Catkowity koszt dofinansowania zaktadania plantacji w ciagu jednego roku zt rok! 400 000 000
w latach 20162020
Sredni plon §wiezej biomasy z plantacji (50% wilgotnosc) tha' rok! 14
Sredni plon $wiezej biomasy z calego areatu plantacji t rok’! 7000 000
Warto$¢ opatowa swiezej biomasy Gl t! 7,5
Warto$¢ energetyczna plonu $wiezej biomasy GJ rok’! 52500 000
Cena rynkowa $wiezej biomasy 7t t! 200
Warto$¢ rynkowa wyprodukowanej biomasy zt rok’! 1400 000 000

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inna $ciezka rozwoju tego rodzaju produkcji dendromasy moga by¢ plantacje za-
ktadane na obszarach dzierzawionych lub kupionych przez duze podmioty gospodar-
cze (firmy energetyczne, papiernicze itp.). W przypadku rozwoju plantacji w typowych
gospodarstwach rolnych kolejnym krokiem byloby zaproponowanie dtugoterminowych
umdéw migdzy rolnikami a zaktadami konwersji biomasy, ktére powinny da¢ rolnikom
poczucie i gwarancj¢ stabilno$ci produkcji surowcoéw na cele przemystowe czy ener-
getyczne. Jednakze, aby spetni¢ te dwa kryteria, potrzebna jest dlugookresowa poli-
tyka gospodarcza jednoznacznie wyznaczajaca kierunki rozwoju i dziatania. Ponadto
nalezaloby uwzgledni¢ kwestie udziatu plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych
w sekwestracji wegla.
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Propozycje zmian prawnych

W zwiazku z powyzej przedstawiong sytuacja konieczne sa zmiany glownie w progra-
mach rozwojowych, uwzgledniajace wsparcie do zaktadania plantacji drzew i krzewow
szybko rosnacych. Tak jak argumentowano powyzej, z punktu widzenia gospodarstwa
rolnego najwigksze znaczenie w podjeciu decyzji o zatozeniu plantacji wieloletniej od-
grywa aspekt ekonomiczny, zwiazany z wysokimi naktadami finansowymi w pierw-
szych latach zaktadania plantacji i dlugim okresem oczekiwania na pierwsze przychody.

Dlatego tez potrzebne sa regulacje prawne uwzgledniajace w programach rozwojowych

dziatania dtugookresowe, w tym:

-~ wsparcie finansowe zakladania plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych na
zasadach przedstawionych powyzej. Dzigki takiemu podejsciu rolnicy bgda mieli
realny wybdr pomigdzy réznymi rodzajami upraw i sposobami gospodarowania.
Oczywistym jest, ze wsparcie jest konieczne w roznych sektorach produkcji rolni-
czej, jednakze trzeba tez podkresli¢, ze obecnie proponowane rodzaje wsparcia nie
zawsze generuja rozwoj obszaréw wiejskich, a czasami wrecz przyczyniaja si¢ do
wylaczania ziemi z realnej produkcji surowcow;

- stworzenie ram prawnych dla dtugookresowego dziatania podmiotéw gospodar-
czych skupujacych biomasg, tak aby byly one w stanie zaoferowac¢ producentom
biomasy realne dtugookresowe umowy na jej odbior;

-~ dlugoterminowe umowy odbioru biomasy przez zaktady przetworstwa przy odpo-
wiednio skalkulowanej cenie powinny stanowi¢ gwarancj¢ stabilno$ci produkc;ji su-
rowcow na cele niezywnosciowe: bioproduktdw, biopaliw, bioenergii;

— powiazanie kwestii upraw wieloletnich i sekwestracji wegla — uniknigta emisja.

PROGRAMY OCHRONY PRZYRODY

Celowa jest rewizja niektorych zapisow wykonawczych w programach ochrony przyro-
dy pod katem mozliwosci pozyskania biomasy. Przyktadowo, w programie Natura 2000
mozna przyjac zapis o produkcji biomasy na terenach zalewowych w migdzywalach
rzek (Gotaszewski 1 in. 2014).

Podsumowanie

O celowych plantacjach szybko rosnacych roslin drzewiastych duzo si¢ méwi i zachwala
ten kierunek dziatania. Jednakze z wielkosci obecnej powierzchni tego rodzaju plantacji
wynika, ze generalnie chyba zadna branza nie jest zainteresowana rozwojem tych upraw.
Obecnie doptaty bezposrednie do niektorych upraw nie generuja dochodéw z produkcji
1 gospodarczego rozwoju obszaréw wiejskich, tylko wptywaja na $wiadome badz nie-
swiadome wylaczanie gruntow rolnych z realnej produkcji surowcéw, co w perspektywie
dtugookresowej bedzie przynosito negatywne skutki. Rozwdj plantacji drzew i krzewow
szybko rosnacych powinien odbywaé si¢ rownolegle ze zwigkszaniem lesistosci kraju.
Produkcja dendromasy na celowych plantacjach drzew i1 krzewdéw szybko rosnacych po-
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winna by¢ gléwnym zrédlem podazy tej biomasy na rynek energetyczny, a w przysztosci
dla potrzeb zintegrowanych biorafinerii. Plantacje te mogtyby by¢ zaktadane w systemach
SRWC i Eko na czg$ci nieuzytkéw, gruntach marginalnych oraz zdegradowanych i mo-
glyby dostarcza¢ znaczacych ilosci dendromasy w krotkich (3—5-letnich) rotacjach zbioru.
Tego rodzaju plantacje moga stanowic¢ swoiste reaktory biologiczne, katalizujace proce-
sy rewitalizujace gleby zdegradowane i nieuzytki, w tym poprzez uruchomienie takich
procesdéw biologicznych jak fitoekstrakcja, fitodegradacja, rizofiltracja i fitostabilizacja
oraz ograniczenie procesOw fizycznych erozji wodnej i wietrznej. Ze spotecznego punk-
tu widzenia istotna jest takze aktywizacja i rozwoj obszaréw wiejskich oraz mozliwo$é
generowania alternatywnych zroédet dochodu rolniczego. Natomiast z naukowego punktu
widzenia wazna jest interdyscyplinarnos¢ i integracja badan w zakresie zagadnien gene-
tyczno-hodowlanych, bioinzynieryjnych, agrotechnicznych, biatej biotechnologii i §rodo-
wiskowych w polaczeniu z technicznymi procesami przetwarzania biomasy oraz badania-
mi ekonomiczno-spotecznymi produkeji i przetworstwa biomasy (Gotaszewski i in. 2014).
Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze w uprawie drzew i krzewow na plantacjach
polowych w Polsce stawiamy ciagle pierwsze kroki. Plantacje drzew i krzewow szybko
rosnacych nie przynosza zadowalajacych efektow ekonomicznych dla plantatoréw, dlatego
tez nie nastapil wzrost powierzchni ich uprawy. Cena biomasy lignocelulozowej pozy-
skiwanej z gruntow rolniczych jest zbyt wysoka, mato konkurencyjna wobec cen wegla
kamiennego oraz matowymiarowego i pozregbowego drewna lesnego. W zwiazku z tym
istnieja dwie drogi, aby uczynic¢ uprawy drzew i krzewow w krotkiej rotacji ekonomicz-
nie uzasadnionymi. Jedna to wprowadzenie doptat do zakladania plantacji oraz obnizenie
kosztow produkcji przez zmniejszenie naktadéw operacyjnych i zwigkszenie plonow bio-
masy (szerszy dostep producentéw do wiedzy w zakresie nowych technik i technologii
produkcji) oraz wsparcie plantacji doptatami bezposrednimi. Druga to warto$ciowanie
korzysci §rodowiskowych i mozliwos$ci rozwoju obszarow wiejskich, zwiazanych z catym
systemem produkcji i wykorzystania surowca. Potaczenie decyzji politycznych w zakresie
wprowadzenia regulacji prawnych uwzgledniajacych dtugookresowe finansowe wsparcie
do zaktadania planacji drzew i krzewow szybko rosnacych oraz poprawa plonowania i wy-
dajnosci systemow produkeyjnych moga przyczynic si¢ do zainicjowania procesu powsta-
wania prywatnej bazy surowca drzewnego pozyskiwanego w krétkich rotacjach zbioru.

Literatura

AEBIOM 2013. European bioenergy outlook. Statistical Report, Brussels, ss. 127.

Aravanopoulos F.A. 2010. Breeding of fast growing forest tree species for biomass production in Greece. Biomass
Bioenergy 34: 1531-1537.

Aronsson P., Rosenqvist H., Dimitriou 1. 2014. Impact of nitrogen fertilization to short-rotation willow coppice
plantations grown in Sweden on yield and economy. Bioenerg. Res. DOI 10.1007/s12155-014-9435-7.

Budzynski W., Szczukowski S., Tworkowski J. 2009. Wybrane problemy z zakresu produkcji roslinnej na cele
energetyczne. I Kongres Nauk Rolniczych, Przyszto$¢ sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich, Pu-
tawy, s. 76—89.

Faber A., Ku$ J. 2007. Rosliny energetyczne dla réznych siedlisk. Wies Jutra, 8-9 (109-110): 11-12.



132 Narodowy Program Lesny: WSPOLDZIALANIE

Faber A., Pudetko R., Borek R., Borzecka-Walker M., Syp A., Krasuska E., Mathiou P. 2012. Economic potential
of perennial energy crops in Poland. J. Food. Agric. Environ. 10 (3—4): 1178-1182.

GotaszewskiJ., Szczukowski S., Stolarski M. 2014. Plantacje drzew i krzewow szybko rosnacych jako alternatywa
biomasy z lasu czyli nowe zrodta energii odnawialnej — stan obecny, mozliwosci, bariery i perspektywa roz-
woju. w: K. Rykowski. Klimat. Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse. Narodowy Program
Lesny, Panel ekspertow ,,Klimat”. Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse. Sgkocin Stary,
Instytut Badawczy Le$nictwa: 296-312.

Gonzalez-Gar¢ia S., Gasol C.M., Gabarrell X., Rieradevall J., Moreira M.T., Feijoo G. 2010. Environmental profile
of ethanol from poplar biomass as transport fuel in Southern Europe. Renew. Energ. 35: 1014-1023.

Jadczyszyn J., Faber A., Zalewski A. 2008. Wyznaczanie obszaréw potencjalnie przydatnych do uprawy wierzby
i $lazowca pensylwanskiego na cele energetyczne w Polsce. Studia i Raporty [UNG-PIB, 11: 55-65.

Kus J., Faber A. 2009. Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni
produkeyjnej Polski. I Kongres Nauk Rolniczych. Przysztos¢ sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiej-
skich, Putawy, s. 63-75.

Labrecque M., Teodorescu T.L. 2005. Field performance and biomass production of 12 willow and poplar clones
in short-rotation coppice in southern Quebec (Canada). Biomass Bioenerg. 29(1):1-9.

Larsen S.U., Jorgensen U., Lerke P.E. 2014. Willow yield is highly dependent on clone and site. Bioenerg. Res.
DOI 10.1007/s12155-014-9463-3.

Mantau U. et al. 2010. EUwood — Real potential for changes in growth and use of EU forests. Final Report. Ham-
burg/Germany, June 2010, s. 160.

Pisarek M., Bocian J. 2014. Kontraktacja plantacji wierzby energetycznej, topoli na potrzeby dostaw biomasy do
elektrocieptowni PGNIG termika w Warszawie. XIII Konferencja ,,Odnawialne Zrodla Energii”, MODR,
oddzial Poswigtne w Plonsku: 85-91.

Rédei K., Osvath-Bujtas Z., Veperdi 1. 2008. Black Locust (Robinia pseudoacacia L.) Improvement in Hungary:
a Review. Acta Silv. Lign. Hung. 4:127-132.

Rédei K., Veperdi 1. 2009. The role of black locust (Robinia pseudoacacia L.) in establishment of short-rotation
energy plantations in Hungary. Int. J. Hortic. Sci. 15(3):41-44.

Serapiglia M.J., Cameron K.D., Stipanovic A.J., Abrahamson L.P., Volk T.A., Smart L.B. 2013. Yield and woody
biomass traits of novel shrub willow hybrids at two contrasting sites. Bioenerg. Res. 6:533—-546.

Spinelli R., Nati C., Magagnotti N. 2009. Using modified foragers to harvest short-rotation poplar plantations.
Biomass Bioenerg. 33: 817-821.

Stolarski M.J. 2009. Agrotechniczne i ekonomiczne aspekty produkeji biomasy wierzby krzewiastej (Salix spp.)
jako surowca energetycznego. Rozprawy i Monografie, UWM Olsztyn, 148: 1-145.

Stolarski M.J., Krzyzaniak M., Szczukowski S., Tworkowski J., Zatuski D., Bieniek A., Gotaszewski J. 2014b.
Effect of Increased Soil Fertility on the Yield and Energy Value of Short-Rotation Woody Crops. BioEnergy
Research, DOI 10.1007/512155-014-9567-9.

Stolarski M.J., Krzyzaniak M., Tworkowski J., Szczukowski S., Gotaszewski J. 2014a. Energy intensity and energy
ratio in producing willow chips as feedstock for an integrated biorefinery. Biosystems Engineering 123:19-28.

Stolarski M.J., Szczukowski S., Tworkowski J., Wroblewska H., Krzyzaniak M. 2011a. Short rotation willow cop-
pice biomass as an industrial and energy feedstock. Ind. Crops Prod. 33: 217-223.

Stolarski M.J., Szczukowski S., Tworkowski J., Klasa A. 2011b. Willow biomass production under conditions of
low-input agriculture on marginal soils. Forest Ecology and Management, 262: 1558-1566.

Szczukowski S., Stolarski M. 2013. Plantacje drzew i krzewow szybko rosnacych jako alternatywa biomasy z lasu
— stan obecny, szanse i zagrozenia rozwoju. w: Biomasa le$na na cele energetyczne. red. P. Gotos i A. Kali-
szewski, Sgkocin Stary, Instytut Badawczy Le$nictwa: 32—46.

Szczukowski S., Stolarski M., Tworkowski J. 2011. Plon biomasy wierzby produkowanej systemem Eko-Salix.
Fragmenta Agronomica, 28(4): 104—115.

Szczukowski S., Tworkowski J., Stolarski M. 2000. Biomasa krzewiastych wierzb (Salix sp.) pozyskiwana na
gruntach ornych odnawialnym Zrodtem energii. Pam. Put., 120: 421-428.

Volk T.A., Abrahamson L.P., Nowak C.A., Smart L.B., Tharakan P.J., White E.H. 2006. The development of short-
-rotation willow in the northeastern United States for bioenergy and bioproducts, agroforestry and phytoreme-
diation. Biomass Bioenerg. 30 (8-9): 715-727.



Aspekty energetycznego wykorzystania
biomasy lesnej

mgr Piotr CZOPEK

Ministerstwo Gospodarki, Departament Energii Odnawialnej, Warszawa

Biomasa jako zrodlo energii w Unii Europejskiej
oraz w Polsce — potencjal, obecna produkcja
oraz prognozy do 2020 r.

Znaczenie biomasy, w tym biomasy leSnej w Europie,
w perspektywie 2020 r.

W chwili obecnej biomasa jest gldwnym zZrodtem energii odnawialnej w Unii Europej-
skiej. Dominujaca pozycje na rynku biomasy ma biomasa lesna — drewno oraz odpady
drzewne, w oparciu o ktére w 2010 r. wytworzono w Unii Europejskiej 49% energii
z odnawialnych zrodet energii (OZE)'. Prognozuje si¢, ze w horyzoncie roku 2020 r. bio-
masa utrzyma swoja dominujaca rolg, pomimo iz na skutek szybszego rozwoju innych
technologii OZE (gtownie energetyki wiatrowej oraz stonecznej) jej udziat w produkeji
energii z OZE bedzie malal. Pomimo stopniowego zmniejszania si¢ znaczenia biomasy
w catym bilansie energii ze zrodet odnawialnych, jej zuzycie w sektorze elektroenerge-
tycznym oraz cieptowniczym w wymiarze bezwzglednym begdzie systematycznie rosto
(w latach 2012-2020 wzrost ten wyniesie 24 Mtoe), z obecnych (2012 r.) 86,5 Mtoe do
110,5 Mtoe (2020 r.).

Prognozowany wzrost zuzycia energii z biomasy wiaze si¢ z koniecznoscia zapew-
nienia odpowiednich iloéci paliwa. Co prawda wigkszo$¢ wzrostu zapotrzebowania na
paliwo biomasowe bedzie zaspokajana poprzez bardziej efektywne wykorzystanie bio-
masy pochodzenia rolniczego oraz odpadowego, niemniej jednak wzrost pozyskania
biomasy lesnej bedzie rowniez istotny. Zgodnie z zalozeniami poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE, wskazanymi w ich krajowych planach dziatania w zakresie energii

! State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU
[SWD (2014)259], Komisja Europejska, s. 2.
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ze zroédet odnawialnych w latach 2006—2020, wzrost zapotrzebowania na drewno do
celéw energetycznych wyniesie 95 mln m? (z 336 mln m* do 431 mln m?).

Zwigkszone zapotrzebowanie na paliwo biomasowe sprzyja rozwojowi przemyshu
wytwarzajacego pelety drzewne na potrzeby energetyki. W catej UE w latach 2009-2012
obserwowano wysoki wzrost produkeji peletow, z poziomu niecatych 8 min ton do po-
ziomu ponad 10,5 mIn ton. Na tle innych panstw cztonkowskich Polska zajmuje 7 miej-
sce wérod producentow peletow z produkcja na poziomie 600 tys. ton?,

Konieczno$¢ dostarczenia sektorowi energetycznemu dodatkowego wolumenu
drewna powoduje, iz systematycznie zwigksza si¢ jego import. Import peletow drzew-
nych do UE wzrost z 2,7 mln ton w 2010 r. do 4,3 mln ton w 2013 r. Wedtug prognoz
Komisji Europejskiej do 2020 r. import moze wzrosna¢ do 15-30 min ton. Glownymi
zrodtami importu beda USA (przede wszystkim potudniowo-wschodnie stany) i Kana-
da oraz Rosja, Ukraina i Biatorus®.

Prognozowane zwigkszenie importu drewna do UE oraz presja na zwigkszenie po-
zyskania drewna w panstwach Unii Europejskiej powoduje, iz pojawiaja si¢ glosy co
do zréwnowazonego charakteru przedmiotowych dziatan. Biorac powyzsze pod uwa-
g¢ Komisja Europejska od kilku lat prowadzi szeroki dialog zaréwno z poszczegolny-
mi panstwami czlonkowskimi, jak rowniez z organizacjami pozarzadowymi odnosnie
do sposobu zagwarantowania, ze biomasa (przede wszystkim le$na) wykorzystywana
w UE do celow energetycznych jest wytworzona w sposob zréwnowazony, niepowodu-
jacy zwigkszenia emisji gazéw cieplarnianych.

Polska na tle Unii Europejskiej

Odnoszac si¢ do sytuacji Polski, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz udziat biomasy w pro-
dukcji energii z OZE w perspektywie 2020 r. bedzie ksztattowat si¢ na poziomie wyz-
szym niz §rednia unijna. Udziat energii elektrycznej z biomasy statej bedzie stanowic¢
31,5% produkcji energii elektrycznej z OZE (10,2 TWh), natomiast produkcja ciepta
z biomasy stalej bgdzie stanowi¢ 78% produkeji ciepta z OZE (5,1 Mtoe). Podobnie jak
w przypadku catej UE, udzial energii z biomasy statej w zuzyciu energii z OZE 0g6-
fem bedzie si¢ stopniowo obnizaé¢ (pomimo wzrostu produkcji energii z tego typu pa-
liw w wymiarze bezwzglednym) z uwagi na szybsze tempo rozwoju innych technologii
OZE.

Tabela 1 przedstawia udziat poszczegdlnych nosnikéw energii odnawialnej w tacz-
nym pozyskaniu energii ze zrodet odnawialnych w latach 2008-2013.

Jak wynika z tej tabeli, w 2008 1. biopaliwa state, ciekte oraz biogaz stanowitly bli-
sko 95% produkcji energii ze zrdédel odnawialnych natomiast krajowy plan dziatania
w zakresie energii ze zrédet odnawialnych zaktada, ze udzial ten spadnie do okoto 75%
w2020 1.

2 Bioenergia w Europie, raport statystyczny, Warszawa, AEBIOM, 2014, s. 102
3 State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU
[SWD (2014)259], Komisja Europejska, s. 6
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Tabela 1. Udziat no$nikow energii w tacznym pozyskaniu energii ze zrédet odnawialnych w latach

2008-2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Biopaliwa state 87,48 85,77 85,29 85,00 82,16 80,03
Biopaliwa ciekte 5,47 7,04 6,64 5,76 7,97 8,20
Biogaz 1,78 1,62 1,67 1,83 1,98 2,12
Energia wiatru 1,33 1,53 2,08 3,69 4,80 6,05
Energia wody 3,42 3,37 3,65 2,68 2,06 2,46
Odpady komunalne 0,00 0,01 0,04 0,43 0,38 0,42
Pompy ciepta 0,27 0,30 0,31 0,30 0,31 0,33
Energia geotermalna 0,23 0,24 0,20 0,17 0,19 0,22
Energia stoneczna 0,02 0,11 0,12 0,14 0,15 0,18

Zrédto: Energia ze zrodet odnawialnych, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014 1., s. 29.

Wytwarzanie energii z biomasy w Polsce — statystyka

ENERGIA ELEKTRYCZNA

Obowiazujacy od 2005 r. system
wsparcia wytwarzania energii elek-
trycznej z odnawialnych zrodet ener-
gii przyczynil si¢ do intensywnego
rozwoju energetyki opartej na bioma-
sie. Powyzsze wynikato z mozliwosci
szybkiej i niskokosztowej adaptacji
istniejacej infrastruktury wytworczej
do potrzeb wytwarzania energii z bio-
masy w technologii tzw. spalania wie-
lopaliwowego, tj. spalania wspolnie
z paliwami kopalnymi.

Ponizej zaprezentowane zosta-
ty dane statystyczne wskazujace na
duzy przyrost liczby jednostek wy-
tworczych (w tym ich mocy zainstalo-
wanej), jak rowniez wzrost produkcji
energii elektrycznej z biomasy stale;.
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Ciepto z biomasy w Polsce (w tym
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8000 ] przede wszystkim z drewna) wytwa-
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= rzane jest glownie w gospodarstwach
S0 0506 1 domowych, pomimo iz w elektrocie-
o1 [ ptowniach zawodowych i przemysto-

wych wykorzystanie tego paliwa dy-
PR R MSUU—— - namicznie wzrasta. Wedtug danych
33654 GUS w 2012 r. okoto 40% gospo-
23604 darstw domowych wykorzystywato
2000 1832, 7] Jo] foowe] fo] ] o] ] ] | drewno opatowe. Powyzsze oznacza,
iz ten rodzaj paliwa jest jedynym od-
nawialnym no$nikiem energii stoso-
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014 wanym w takim zakresie, co wynika
gtownie z jego dostgpnosci i ceny.
Drewno opatowe wykorzystywane
Zrodto: Energia ze zrodet odnawialnych, Gtowny Urzad Staty- jeSt gh')wnie w tyCh samy(:h instala-
styczny, Warszawa 2014 r., s. 57 oraz Informacja statystyczna  ¢jach, co wegiel kamienny, rowno-
o'energiielektryc”znej,Biuletynmiesiqcz.ny'Nr12 (252), Agen- czesnie quz zamiennie“. 7 danych
cja Rynku Energii SA, Warszawa, grudzien 2014 r., s. 15. . .. . T
GUS wynika, iz $rednie zuzycie
drewna w gospodarstwie domowym
w 2012 r. wynosito 7 m?, a jego taczny koszt to 630 zt, co w przeliczeniu na 1 m?
daje 89,6 zt°. Jednoczes$nie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w ostatnich latach dyna-
micznie ro$nie sprzedaz kotléw i piecoOw na biomase¢ przeznaczonych dla odbiorcéw
indywidualnych i przemystowych, co zwigksza¢ bgdzie zapotrzebowanie na paliwo
biomasowe, w tym przede wszystkim drewno opalowe oraz pelety drzewne. Jak wyni-
ka bowiem z informacji Instytutu Energetyki Odnawialnej®, w 2013 r. sprzedaz kottow
na biomas¢ w Polsce wyniosta 16 tys. sztuk, co oznacza wzrost mocy tych zrodet
o ponad 640 MW. W poréwnaniu z rokiem 2012, kiedy moc sprzedana wyniosta ponad
307 MW, nastapit ponad dwukrotny wzrost.

Ryc. 2. Wzrost produkeji energii elektrycznej (GWh)
z biomasy statej

Regulacje prawne dotyczgce
energetycznego wykorzystania biomasy lesnej

Biorac pod uwage fakt, iz w chwili obecnej mamy do czynienia ze swoistym okresem
przejsciowym pomigdzy regulacjami wynikajacymi z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
»Prawo energetyczne” (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.) a nowymi regula-
cjami zawartymi w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrdédtach energii,

4 Zuzycie energii w gospodarstwach domowych w 2012 r. Warszawa, Gtowny Urzad Statystyczny, 2014, s. 90.
5 Tamze, s. 58.
¢ Rynek kottow na biomasg w Polsce. Warszawa, Instytut Energetyki Odnawialnej, 2014.
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ponizej zostana przedstawione nowe regulacje, ktore w najblizszym okresie stang si¢
obowigzujacym prawem.

Zgodnie z ustawa o odnawialnych Zrodtach energii (dalej: ,,ustawa o OZE”) do
odnawialnych zrédet zaliczono m.in. odnawialne, niekopalne Zrodta energii obejmu-
jace energi¢ otrzymywana z biomasy (art. 3 pkt 22). Biomasa zostata z kolei zde-
finiowana jako state lub ciekte substancje pochodzenia roslinnego lub zwierzecego,
ktore ulegaja biodegradacji, pochodzace z produktoéw, odpadéw i pozostatosci z pro-
dukcji rolnej i1 lesnej oraz przemystu przetwarzajacego ich produkty, oraz ziarna zb6z
niespetniajace wymagan jakosciowych dla zbdz w zakupie interwencyjnym okreslo-
nych w art. 7 rozporzadzenia Komisji Europejskiej (WE) nr 1272/2009 z dnia 11 grud-
nia 2009 r. ustanawiajacego wspolne szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktéw rolnych
w ramach interwencji publicznej (Dz. Urz. UE L 349 z 29.12.2009, s. 1, z pdzn. zm.)
i ziarn zbdz, ktore nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu, a takze w odniesieniu
do ulegajacej biodegradacji czgsci odpadow przemystowych i komunalnych, pocho-
dzenia roslinnego lub zwierzecego, w tym odpadow z instalacji do przetwarzania od-
padéw oraz odpadéw z uzdatniania wody i oczyszczania $ciekow, w szczegolnosci
osadow sciekowych, zgodnie z przepisami o odpadach w zakresie kwalifikowania czg-
$ci energii odzyskanej z termicznego przeksztatcania odpadéw (art. 3 pkt 3 ustawy
o OZE).

Ustawa o OZE wspiera rozwdj instalacji odnawialnych zrodet energii, wykorzystu-
jacych biomase (w tym biomase lesna) jako paliwo, poprzez mechanizmy i instrumen-
ty wspierajace wytwarzanie energii elektrycznej oraz ciepta z OZE. Jedna z gtéwnych
zmian, jakie wprowadza ustawa o OZE, jest przebudowa systemu wsparcia wytwarzania
energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii z obecnie obowiazujacego, opartego
na systemie §wiadectw pochodzenia, na nowy aukcyjny.

Celem wprowadzenia systemu aukcyjnego jest osiagnigcie natlozonych na Polske zo-
bowiazan w zakresie wytworzenia okreslonego wolumenu energii ze zrodet odnawial-
nych w sposob najbardziej efektywny kosztowo. Odpowiednia konstrukcja systemu ma
umozliwi¢ petna konkurencje wszystkich technologii OZE, co w konsekwencji dopro-
wadzi do rozwoju nowych, bardziej efektywnych kosztowo instalacji oraz uniemozliwi
pojawianie si¢ w systemie nadwsparcia (co bylo obserwowane w systemie §wiadectw
pochodzenia, w ktorym kazdy wytworca, bez wzgledu na koszty wytwarzania energii
z OZE w danej instalacji, otrzymywatl jednakowe wsparcie.

Do najwazniejszych elementdw nowego systemu, mozna zaliczy¢: petna transparen-
tnos$¢ procesu aukcyjnego, fazg prekwalifikacji projektow, a takze system kaucji i kar
majacy na celu zapobieganie ryzyku niezrealizowania inwestycji oraz umozliwienie po-
wstawania rozproszonych zrodel energii poprzez wprowadzenie aukcji dedykowanych
instalacjom do 1 MW.

Optymalizacja kosztowa systemu wsparcia moze zostaé¢ osiagnigta jedynie wow-
czas, gdy wszystkie technologie beda ze soba konkurowac. Dzigki takiemu podejsciu
wsparcie ma zosta¢ skierowane do tych technologii i jednostek, ktore rzeczywiscie cha-
rakteryzuja si¢ najnizszym kosztem wytwarzania energii elektrycznej, co umozliwi roz-
woj OZE z zachowaniem konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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Pomimo powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w ustawie o OZE ogra-
niczenia dotyczace mozliwo$ci partycypacji w systemie wsparcia w odniesieniu do
niektdérych typow jednostek wykorzystujacych biomasg. Jedno z gtéwnych ograniczef
to brak mozliwosci korzystania z przewidzianego w ustawie o OZE wsparcia w przy-
padku wykorzystywania w procesie wytwarzania energii drewna pelnowarto$ciowego
(art. 44 ust. 3 oraz art. 73 ust. 2 ustawy o OZE), ktére zostato zdefiniowane, jako:
drewno spelniajace wymagania jakosciowe wymienione w normach okreslajacych
wymagania i badania dla drewna wielkowymiarowego lisciastego, drewna wielkowy-
miarowego iglastego oraz drewna $redniowymiarowego dla grup oznaczonych jako
S1, S2 1 S3, oraz material drzewny powstaly w wyniku procesu celowego rozdrobnie-
nia tego drewna (art. 3 pkt 7 ustawy o OZE). Powyzsze rozwiazanie jest kontynuacja
rozwiazan przyjetych po raz pierwszy w rozporzadzeniu ministra gospodarki z dnia
18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowiazkéw uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zast¢pczej,
zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii
oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytwo-
rzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz.U. z 2012 r., poz. 1229, z 2013 r., poz. 1362
oraz z 2014 r., poz. 671).

Uzasadnieniem ograniczen w energetycznym wykorzystaniu drewna jest koniecz-
no$¢ racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi oraz kierowanie si¢ zasadami
efektywnosci ekonomicznej ich wykorzystania. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z gospo-
darczego punktu widzenia przetworzenie drewna petnowartosciowego przez szeroko ro-
zumiany przemyst drzewny przynosi wigksza warto$¢ dodana niz w przypadku spalania
go w duzych blokach energetycznych. Na cele energetyczne proponuje si¢ bardziej efek-
tywne zagospodarowania odpadow i pozostatosci z produkeji lesnej oraz z przemystu
przetwarzajacego jej produkty.

Kolejng istotng zmiang, ktora zostala wprowadzona w ustawie o OZE, jest ogra-
niczenie wsparcia dla technologii spalania wielopaliwowego. W ocenie skutkow regu-
lacji (OSR) do ustawy o OZE wskazano, ze ograniczenie wsparcia wytwarzania ener-
gii elektrycznej w przedmiotowej technologii ma na celu likwidacje wystepujacego
w tych instalacjach nadwsparcia. Majac powyzsze na uwadze, ograniczono mozliwe
do uzyskania wsparcie o polowg (art. 44 ust. 10 oraz art. 194). Dodatkowo istniejacym
instalacjom spalania wielopaliwowego uniemozliwiono zaréwno przej$cie do nowego,
aukcyjnego systemu wsparcia, jak i partycypacje w nowym systemie wsparcia dla
nowych instalacji tego typu. Od wymienionych zasad wprowadzono odstepstwo pole-
gajace na wydzieleniu sposréd instalacji spalania wielopaliwowego instalacji dedyko-
wanych spalania wielopaliwowego. Powyzsze dzialanie wynikato z faktu, iz czg$¢ in-
stalacji, ktore pierwotnie zakwalifikowano jako instalacje spalania wielopaliwowego,
sa instalacjami nowymi, bardziej efektywnymi, ktore budowano z mysla o spalaniu
w nich paliw kopalnych wspolnie z biomasa. Instalacje te cechowaly si¢ wyzszym
kosztem inwestycyjnym, a co za tym idzie potrzebowaty wyzszego wsparcia, aby byly
rentowne. Majac powyzsze na uwadze, dokonano wydzielenia tych jednostek (stwo-
rzono nowa definicj¢ — art. 3 pkt 6) oraz umozliwiono im korzystanie ze wsparcia
w pelnym wymiarze.
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Ograniczenie wsparcia dla technologii spalania wielopaliwowego przyczyni si¢ do
ograniczenia wykorzystania w nich biomasy, w tym pochodzenia lesnego. Niemniej jed-
nak, nalezy podkresli¢, iz w miejsce instalacji spalania wielopaliwowego pojawia sig co-
raz wigcej instalacji dedykowanych do spalania biomasy, ktore stopniowo przejmuja wo-
lumeny biomasy kierowane pierwotnie do instalacji spalania wielopaliwowego (ryc. 1).
Ponadto, biorac pod uwage regulacje zawarte w rozporzadzeniu ministra gospodarki
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. dotyczace koniecznosci zachowania odpowiedniej pro-
porcji w dostarczanym paliwie pomigdzy biomasa lesna a biomasa pochodzenia rolnego,
trzeba stwierdzi¢, ze zwigkszenie wykorzystania biomasy w dedykowanych instalacjach
spalania biomasy zamiast w instalacjach spalania wielopaliwowego moze przyczynic si¢
do zwigkszenia wykorzystania biomasy pochodzenia lesSnego’.

Dodatkowa regulacja zawartg w ustawie o OZE, ktora ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia energetycznego wykorzystania biomasy, jest wprowadzenie ograniczenia
mocowego dla jednostek biomasowych dopuszczonych do partycypacji w systemie
wsparcia. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 74 ust. 4 ustawy o OZE energia elektryczna
wytworzona w instalacjach wykorzystujacych do wytwarzania tej energii elektrycznej
biomase spalana w dedykowanej instalacji spalania biomasy lub w uktadach hybrydo-
wych moze zosta¢ sprzedana w drodze aukcji wylacznie w przypadku, gdy zostanie
wytworzona w instalacji odnawialnego zrodla energii: o tacznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wigkszej niz 50 MW albo o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu
nie wigkszej niz 150 MW, — w przypadku instalacji odnawialnego zrdédta energii wy-
twarzajacej energi¢ elektryczng w wysokosprawnej kogeneracji. Powyzsze rozwiazanie
zostato wprowadzone w celu stworzenia warunkow do bardziej racjonalnego lokalnego
wykorzystania biomasy. Budowa duzych jednostek wytworczych wymaga dostarczenia
biomasy w ilosciach, ktorych nie jest w stanie pozyskac¢ w najblizszym otoczeniu i stwa-
rza duza presj¢ na import biomasy z odlegtych terenéw.

Ustawa o OZE wprowadza jeszcze dwa istotne elementy, ktore powinny przyczyni¢
si¢ do utatwienia funkcjonowania podmiotow wykorzystujacych do produkcji energii
elektrycznej biomasg. Pierwszym z tych rozwiazan jest system o$wiadczen majacy na
celu usprawnienie wydawania $§wiadectw pochodzenia (dla instalacji juz funkcjonuja-
cych 1 instalacji pozostajacych w starym systemie — art. 45 ust. 2) oraz usprawnienie
dzialania systemu aukcyjnego (art. 71 ust. 3, art. 73 ust. 2, art. 75 ust. 4, art. 79 ust. 3
pkt 9). System o$wiadczen ma na celu wyeliminowanie dotychczasowej czasochlonnej
procedury administracyjnej zwiazanej z przedstawianiem odpowiedniej dokumentacji
prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, w toku postgpowania o wydanie §wiadectw po-
chodzenia, po§wiadczajacej m.in. dochowanie okreslonego udziatu biomasy rolnej w ca-
tym strumieniu paliwa. Zgodnie z ustawa o OZE wytworcy energii elektrycznej beda
sktadali jednorazowe o$wiadczenie, ktore zastgpowac bedzie wezedniejsza procedure.

Drugim elementem, réwniez majacym na celu eliminowanie barier administracyj-
nych (ulatwienie proceduralne), jest zawarta w art. 119 ustawy o OZE delegacja ustawo-

7 Wigcej informacji na temat konieczno$ci zachowania odpowiedniej proporcji pomigdzy biomasa le$na a biomasa
pochodzenia rolnego mozna znalez¢ w pracy: Czopek P. Stan aktualny oraz kierunki zmian w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych wykorzystania biomasy lesnej jako zrodta energii odnawialnej, w: Biomasa le$na na cele energetyczne. red.
P. Gotos i A. Kaliszewski. Sgkocin Stary, Instytut Badawczy Lesnictwa, 2013: 187-196.
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wa do wydania rozporzadzenia, w ktorym okreslony zostanie sposob weryfikacji bioma-
sy, bioptynéw, drewna innego niz petnowarto$ciowe oraz substratow do wytwarzania
biogazu rolniczego, a takze sposob dokumentowania pochodzenia wymienionych paliw
na potrzeby systemu wsparcia. Celem rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 119
jest precyzyjne okreslenie, w jaki sposob przedsigbiorstwa energetyczne wykorzystuja-
ce biomasg, w tym drewno, powinny dokonywac¢ weryfikacji wykorzystywanych przez
siebie paliw oraz jak powinny dokumentowac ich pochodzenie. Powyzsze jest niezmier-
nie istotne ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia przy postgpowaniach o wyda-
nie $wiadectw pochodzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz brak jasno sformutowanych
zasad dokumentowania pochodzenia biomasy stwarzat liczne problemy oraz spory, co
niejednokrotnie powodowato wydtuzanie si¢ procedury wydania swiadectw pochodze-
nia, a tym samym wprowadzalo niepewnos$¢ inwestycyjna.

Nowe rozwiazania wprowadzone w ustawie o OZE, w tym w szczegdlnosci w za-
kresie nowego systemu wsparcia powinny przyczyni¢ si¢ do dalszego, systematycznego
wzrostu wykorzystania biomasy jako paliwa w energetyce zawodowej. Powyzsze wy-
nika z zatozen przedstawionych w ocenie skutkow regulacji do ustawy o OZE, gdzie
wskazano, ze nowy system wsparcia, z uwagi na swa konstrukcjg, promowaé bedzie
najbardziej efektywne kosztowo instalacje, tj. wykorzystujace do produkcji energii elek-
trycznej wiatr i biomasg (odpowiednio 61% oraz 25% energii elektrycznej wytworzonej
do 2020 r. w systemie aukcyjnym dla nowych instalacji®).

Analizujac dotychczasowy oraz planowany rozwdj instalacji wykorzystujacych do
produkcji energii biomasg, nalezy zauwazy¢, iz dynamika wzrostu produkcji z pewnos-
cig nie bedzie tak wysoka. Na powyzsze sktada si¢ kilka elementow, wérdd ktorych
najistotniejszym wydaje si¢ ograniczenie mozliwo$ci rozwoju instalacji spalania wie-
lopaliwowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosunkowo szybka oraz niskokosztowa
adaptacja istniejacej infrastruktury wytworczej do potrzeb wspdlnego spalania paliw
kopalnych oraz biomasy spowodowata wysoce intensywny rozwoj tego sektora OZE.
Budowa od podstaw nowych, dedykowanych instalacji spalania biomasy wymaga na-
tomiast dtugich i kosztownych inwestycji, ktoérych rentownos$¢ jest nizsza niz w przy-
padku instalacji spalania wielopaliwowego, co powoduje, ze tempo budowy tego typu
instalacji nie jest tak duze.

Kryteria zrownowazonego wykorzystania biomasy stalej

Szybki wzrost wykorzystania biomasy jako paliwa odnawialnego (zeroemisyjnego
— neutralnego ze wzgledu na emisj¢ CO,), gtdéwnie w Unii Europejskiej, spowodowat, iz
na forum UE coraz wigcej miejsca poswigca si¢ dyskusji na temat faktycznego wptywu
spalania biomasy na poziom emisji CO,. Rozwazana jest réwniez mozliwo$¢ wprowa-
dzenia tzw. kryteriéw zrownowazonego rozwoju dla biomasy statej wykorzystywanej
do produkcji energii elektrycznej oraz ciepta celem kontroli poziomu emisji w calym

§ Tabela 18 ,,Oceny skutkow regulacji do ustawy o OZE”, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2604
[25 marca 2015].
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cyklu produkeji energii z biomasy, w tym w trakcie pozyskania, przetworzenia oraz
transportu paliwa biomasowego. Komisja Europejska poswigcita przedmiotowej tema-
tyce opublikowany w lipcu 2014 r. dokument pn. “State of play on the sustainability of
solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU’”. Biorac
pod uwagg, iz drewno jest gtéwnym zrodtem biomasy w UE, w dokumencie tym po-
$wigcono wiele miejsca zagadnieniom zwigzanym ze zrbwnowazonym wykorzystaniem
zasobow lesnych na potrzeby sektora energetycznego. Pomimo stwierdzenia, iz obecnie
na terenie UE biomasa le$na wytwarzana jest w sposob zréwnowazony, Komisja Euro-
pejska dostrzega szereg zagrozen i problemow, ktore, jezeli nie zostana odpowiednio
rozwigzane, moga by¢ przeszkoda dla zrownowazonego wykorzystania drewna jako pa-
liwa odnawialnego w przysztosci. Komisja wskazuje rowniez na dziatania, ktore zostaty
juz podjgte, aby zminimalizowa¢ ryzyko zwiazane z niezrownowazonym wykorzysta-
niem biomasy le$nej na cele energetyczne. Do dziatan tych zaliczono m.in. rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
ustanawiajace obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty
z drewna (weszto w zycie 3 marca 2013 r.) i majace przeciwdziata¢ handlowi nielegal-
nie pozyskanym drewnem i produktami z drewna, poprzez ustanowienie trzech istot-
nych obowiazkow: zakazu wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna
1 produktéw pochodzacych z tego drewna, natozenia na podmioty wprowadzajace po
raz pierwszy produkty z drewna na teren UE wymogow, aby postepowaty z ,,nalezyta
staranno$cig” oraz prowadzenia ewidencji dostawcow i klientow. Rownie istotnym dzia-
taniem Komisji Europejskiej byta nowa strategia dotyczaca gospodarki lesnej w UE,
ktorej celem jest zapewnienie, aby wszystkie lasy na terenie UE byty zarzadzane w spo-
sob zréwnowazony do 2020 r.

Co interesujace, Komisja Europejska dostrzega rowniez problemy zwiazane ze
wzrostem konkurencji pomigdzy przemystem energetycznym a szeroko rozumianym
przemystem drzewnym o surowiec do produkcji, co byto jedna z przyczyn wprowa-
dzenia w Polsce ograniczen w zakresie wykorzystania drewna pelnowarto$ciowego
do celow energetycznych. Komisja Europejska zapowiedziata, iz w kontekscie polityki
energetyczno-klimatycznej, po 2020 r. potrzebna bedzie nowa polityka w odniesieniu do
energetycznego wykorzystania biomasy, ktéra powinna uwzglgdnia¢ maksymalizacje
efektywnos$ci wykorzystania przedmiotowego paliwa w odniesieniu do redukcji emisji
gaz6w cieplarnianych'®.

W celu przygotowania na wprowadzenie wymienionych zmian Komisja Europejska
kontynuowac¢ bedzie badania w tym obszarze [poprzez swoja jednostke — Joint Research
Centre (JRC)]. Warto podkresli¢, iz JRC w roku 2013 r. opublikowato raport Carbon
accounting of forest bioenergy, w ktorym przedstawiono m.in. wyniki badan dtugosci
okresu potrzebnego na zwiazanie odpowiedniej ilosci CO,, ktora jest uwalniana w cza-
sie spalania drewna. Co ciekawe, w niektérych przypadkach taki ,,okres zwrotu” (pay
back time) wynosit nawet kilka stuleci'’.

% State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU
[SWD (2014)259]. Komisja Europejska, 2014.

10 Tamze, s. 28.

I Carbon accounting of forest bioenergy. Joint Research Centre, 2013, s. 75-77.
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Podsumowanie i rekomendacje

Biomasa byla i w najblizszym okresie bgdzie najistotniejszym zrodtem energii odna-
wialnej w Polsce. Wprowadzenie nowego mechanizmu wsparcia powinno zapewnié
dalszy rozwoj instalacji wykorzystujacych paliwo biomasowe, a tym samym zapotrze-
bowanie na biomasg¢ powinno systematycznie rosnaé. Powyzsza sytuacja powoduje, iz
niezbedne sa dziatania zmierzajace do zapewnienia, aby biomasa na cele energetyczne
pozyskiwana byla w sposob zrownowazony, niepowodujacy nadmiernej presji §rodo-
wiskowe;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac plany Komisji Europejskiej zwiaza-
ne z checia uregulowania oméwionych kwestii na poziomie wspdlnotowym, niezbedny
jest czynny udzial strony polskiej tak, aby przyjete rozwigzania nie miaty negatywnego
wpltywu na krajowe zasoby biomasy. Wobec powyzszego rekomenduje si¢ prowadzenie
stalego monitoringu prac prowadzonych przez Komisj¢ Europejska oraz jednostek jej
podlegtych (w tym JRC) w zakresie zrownowazonego wykorzystania biomasy na cele
energetyczne, w tym przede wszystkim biomasy le$ne;j.
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Potencjal i energetyczne
wykorzystanie biomasy w Polsce
i w krajach Unii Europejskiej
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Instytut Energetyki, Warszawa

Wprowadzenie

Wytwarzanie 1 wykorzystanie energii jest nicodtacznym elementem naszej cywilizacji,
poniewaz zycie ludzi oraz flory i fauny jest mozliwe jedynie przy zapewnieniu dostgpu
do energii jako zrodta wszelkich procesow zyciowych.

Biomasa jest najstarsza forma energii, ktorej wykorzystanie zapoczatkowano w za-
mierzchtych czasach. Ciepto pozyskiwane ze spalania drewna, ro$lin, badZ suchego na-
wozu byto wykorzystywane do przygotowania pokarmu i ogrzania sig.

Wraz z szybkim rozwojem energetyki swiatowej pojawity si¢ takze zagrozenia dla
$wiata zwiazane ze zuzyciem paliw kopalnych, tj. wysoka emisja ze spalania tych paliw,
zwlaszcza dwutlenku wegla (CO,) 1 wynikajacym z tego ociepleniem atmosfery ziem-
skiej i zmianami klimatycznymi. Obecnie najwazniejszym i najtrudniejszym problemem
do rozwiazania w skali globalnej jest zahamowanie zmian klimatycznych. Ograniczenie
emisji dwutlenku wegla oznacza dla $wiatowego sektora energii zmiang polityki energe-
tycznej, zwlaszcza ograniczenie zuzycia paliw kopalnych i zwigkszenie wykorzystania
odnawialnych zrdodet energii (OZE), w tym biomasy.

Biomasa z uwagi na swoje zalety, w tym niska emisj¢ dwutlenku wegla, stanowi
wazne zrodto uzupetniajace paliwa kopalne w produkeji energii elektrycznej i ciepta.
Stad celem niniejszego artykutu jest dokonanie syntetycznego przegladu roli i znaczenia
biomasy, zwlaszcza biomasy lesnej, w gospodarce energetycznej krajow Unii Europe;j-
skiej (UE-28), w tym Polski.

Teoretyczny potencjal biomasy na §wiecie, obejmujacej takze morskie wodorosty,
jest ogromny, szacowany na okoto 1500 EJ/rok (35 mld toe)'. Biomasa dostepna do po-
zyskania wynosi od 200 do 500 EJ/rok (5-12 mld toe)>.

' 1 EJ=10"J; 1 Mtoe = 41,868 PJ = 11630 GWh.
2 R. Gilecki. Sektor energii §wiata i Polski, Poczatki, rozwoj, stan obecny. Wydanie IT zmienione. Warszawa, 2014.
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W skali §wiatowej istotne znaczenie ma wykorzystywanie biomasy do wytwarzania
ciepta. Ponad potowa, w skali globalnej, pozyskiwanego drewna jest wykorzystywana
do produkcji energii. W krajach rozwijajacych si¢ Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej
wykorzystanie biomasy jest czgsto jedynym zrédlem ogrzewania domostw, przygotowa-
nia positkéw i zabezpieczenia innych potrzeb ludnosci tych krajow.

W Polsce, oprocz biomasy wykorzystywanej przez energetyke do produkeji energii
elektrycznej i ciepta, znaczace ilo$ci biomasy sg zuzywane przez gospodarstwa domowe
na wsi 1 w matych miastach, zwlaszcza tam, gdzie nie ma sieci gazowe;.

Rola i znaczenie biomasy w zaspokajaniu
potrzeb energetycznych krajow Unii Europejskiej
i osiagnigciu celow w zakresie energii odnawialnej

Rozwoj odnawialnych zrédel energii stat si¢ jednym z gléwnych celow polityki ener-
getycznej panstw Unii Europejskiej. Wyrazem tego jest migdzy innymi opublikowana
23 kwietnia 2009 roku dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2009/28/
WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, ktora ustanowi-
ta wspolne ramy promocji energii ze zrodet odnawialnych oraz okreslita obowiazkowe
krajowe cele ogolne w odniesieniu do catkowitego udziatu energii ze zrédet odnawial-
nych w koncowym zuzyciu energii, jak tez w odniesieniu do udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w transporcie.

Z uwagi na konieczno$¢ osiagnigcia celow wskaznikowych zawartych w dyrekty-
wie, ktore dla krajow cztonkowskich UE wynosza 20% udziatu energii odnawialnej
w krajowym zuzyciu energii brutto oraz 10% udziatu paliw ptynnych w transporcie,
jak réwniez ze wzgledu na ustalenia szczytu Rady Europejskiej z 23 pazdziernika
2014 roku zwigkszajace udzial energii z OZE w zuzyciu koncowym energii w UE do
27% w 2030 roku, oraz na wymogi prowadzonej polityki klimatycznej i Srodowiskowej,
wykorzystanie biomasy dla celéw energetycznych we wszystkich krajach Unii Europe;j-
skiej bedzie w najblizszych dekadach wzrastato.

W wigkszosci krajow UE-28 obserwuje si¢ szybki coroczny (oprocz roku 2011)
wzrost udzialu energii ze zrodet odnawialnych, w tym biomasy, w pozyskaniu energii
pierwotnej ogdtem.

W 2012 r. pozyskanie energii pierwotnej w 28 krajach UE wyniosto 809,6 Mtoe,
w tym ze zrddel odnawialnych 177,4 Mtoe (21,9%), przewyzszajac pozyskanie energii
z wegla — 167,5 Mtoe (20,7%), gazu ziemnego — 133,4 (16,5%) Mtoe, i ropy naftowej
— 89,9 Mtoe (11,1%). W strukturze energii pierwotnej pozyskanej ze zrodet odnawial-
nych ponad 60% stanowita energia wytwarzana z biomasy.

W ostatnich latach prawie dwukrotnie wzrosto réwniez zuzycie energii ze zrodet
odnawialnych — z 97,5 Mtoe w 2000 roku do 184,4 Mtoe w 2012 roku, co przedstawia
rycina 1.

Biomasa jest w krajach UE-28 jednym z podstawowych zrodet energii odnawialnej
do produkcji ciepta, energii elektrycznej i dla celow transportowych. W 2012 roku zuzy-
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cie koncowe bioenergii w krajach UE-28 osiagneto 102 Mtoe, w tym dla uzyskania ener-
gii cieplnej wyniosto 74,7 Mtoe, zuzycie paliw ciektych podczas transportu — 14,6 Mtoe
i do produkecji energii elektrycznej — 12,8 Mtoe®.

2000 r.
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Ryc. 1. Udzial odnawialnych zrodet energii w UE-28: z lewej w 2000 r., catkowita produkcja 98 Mtoe;
z prawej w 2012 r., catkowita produkcja 184,4 Mtoe

Zrodto: EU energy in figures. Statistical Pocketbook 2014, European Commission, 2014

Biomasa jest wykorzystywana na cele energetyczne w procesach bezposredniego
spalania biopaliw statych lub gazowych — w postaci biogazu, lub jest przetwarzana na
paliwa cieklte. Technologie wytwarzania ciepta i energii elektrycznej z biomasy sa do-
brze rozwinigte. Biomasa moze by¢ spalana w gospodarstwach domowych, w kottach
gospodarstw rolnych lub obiektéw przemystowych osiagajacych moc od 100 kW do 500
kW, zasilanych wiérami drzewnymi, zrgbkami roslin energetycznych pochodzacych
z gospodarstw. Z kolei duze instalacje grzewcze lub instalacje przemystowe o mocy od
1 MW do 500 MW sa w stanie spala¢ wiele surowcow, w tym zrgbki drzewne, stomg
1 zrebki roslin energetycznych, pelety.

Biomas¢ mozna takze wykorzystywac jako paliwo w elektrocieptowniach produ-
kujacych zaréwno energi¢ elektryczna, jak i ciepto (CHP), o wydajno$ci na poziomie
70-90%. Elektrocieptownie wykorzystujace biomas¢ sa powszechne w panstwach
cztonkowskich Europy poétnocnej i wschodniej, dzigki rozleglej sieci cieplowniczej
w potaczeniu z relatywnie wysokim zapotrzebowaniem na ciepto w okresie zimowym
oraz wystarczajacq podaza biomasy.

Wspolspalanie biomasy w tradycyjnych weglowych kotlach energetycznych, pyto-
wych 1 ztozach fluidalnych jest sprawdzona i dost¢pna metoda na rynku. Metoda ta
umozliwia wykorzystanie juz istniejacej infrastruktury elektrowni weglowych, wyma-
ga stosunkowo niewielkich inwestycji zwiazanych ze wstgpna obrobka biomasy i sy-
stemow zasilania. Jednak metoda ta ma wiele wad i nie jest perspektywiczna technolo-
gia. Wspotspalanie biomasy drzewnej w elektrowniach i elektrocieptowniach powoduje

3 AEBIOM European Bioenergy outlook 2014. A growing sector in figures. Presentation, statistical report 2014.
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zmniejszenie sprawnosci kottow w porownaniu ze spalaniem wegla, przyczynia si¢ do
erozji i zanieczyszczenia innych urzadzen elektrowni, blokowania systemow roztadun-
ku, sktadowania i podawania biomasy do kottow. Ro$nie zagrozenie wybuchem i poza-
rem instalacji mtynowych kotta, wobec czego konieczne sa czgstsze remonty miynow.
Istnieje takze mozliwo$¢ samozaptonu biomasy na haldach.

Aktualnie proces ten jest zastgpowany przez sprawniejsze technologie, gtownie ko-
generacyjne, oparte na rozproszonych zrodlach energii. Sprawnos$¢ spalania kogeneracyj-
nego jest ponad dwukrotnie wigksza niz uzyskiwana obecnie w procesie wspolspalania.

Biomasa jest rowniez wykorzystywana w zastosowaniach przemystowych, takich
jak produkcja celulozowo-papiernicza, gdy ciepto pozyskiwane z biomasy jest wykorzy-
stywane w procesie produkcji.

Konwersja biomasy na biogaz (beztlenowa fermentacja biomasy) umozliwia pozy-
skanie bogatego w metan biogazu, ktoéry moze by¢ wykorzystywany do lokalnego ogrze-
wania w elektrocieptowniach lub w matych kottach, w silnikach spalinowych i turbinach
gazowych. Biogaz moze by¢ rowniez poddany dalszej obrobce celem osiagnigcia jako$ci
umozliwiajacej wtloczenie biogazu do sieci gazu ziemnego jako biometan.

Energia elektryczna z biomasy w niektorych przypadkach moze by¢ konkurencyjna
w stosunku do paliw kopalnych, o ile wykorzystywane sa paliwa o niskich kosztach po-
zyskania, takie jak odpady Iub pozostatosci po innych procesach wytworczych oraz, gdy
skala produkcji energii jest wystarczajaco duza. W wigkszosci przypadkow niezbedne
jest jednak wsparcie finansowe, zwlaszcza wtedy, gdy koszty zewngtrzne wytwarzania
paliw kopalnych nie sq w pelni uwzglgdnione.

Pozyskanie ciepta wytwarzanego z biomasy moze by¢ rowniez konkurencyjne kosz-
towo, zaleznie od skali produkgji i zrodet paliwa®.

Drewno jako zrodlo energii w krajach UE-28

Zasoby biomasy leSnej

Lasy w 28 krajach Unii Europejskiej zajmuja powierzchni¢ ponad 180 mln ha, co stano-
wi 42,4% powierzchni ladowe;.

Wedtug danych za rok 2010, najwigkszym obszarem lasow i gruntéw zalesio-
nych dysponuje Szwecja — 31,2 mln ha, nastgpnie: Hiszpania — 27,7 min ha, Finlandia
— 23,3 mln ha, Francja — 17,6 mln ha, Niemcy — 11,1 mln ha, oraz Wtochy — 10,9 mln ha.
W ujeciu wzglednym zasoby Szwecji stanowily 17,3% ogdlnej powierzchni lasow i in-
nych gruntoéw zalesionych w UE-28, w dalszej kolejnosci byty Hiszpania — 15,4%, i Fin-
landia — 12,9%. Najwyzsza lesisto§¢ w krajach Unii Europejskiej maja Finlandia i Szwe-
cja—po ok. 77% powierzchni kraju, a takze Stowenia — ok. 63% powierzchni kraju, oraz
Estonia — 54%, 1 Hiszpania — 56%.

4 State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU,
Commission Staff Working Document, Brussels, 28.7.2014 SWD(2014) 259 final.
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W 2010 r. zasoby lasow i innych gruntéw zalesionych w UE-28 wyniosty okoto
24,4 mld m? (bez wliczenia kory). Niemcy miaty najwickszy udziat w powyzszych zaso-
bach (14,3%), nastgpnie Szwecja (13,8%) i Francja (10,6%). Niemcy posiadaty réwniez
najwigkszy zapas w lasach dostgpnych dla pozyskania drewna (okoto 3,5 mld m?), nato-
miast Finlandia, Polska, Francja i Szwecja dysponowaty zasobami od 2,0 do 2,6 mld m?.
Roczny przyrost netto w lasach gospodarczych dostepnych dla pozyskania drewna,
z ktorych pozyskiwano drewno, byt rowniez najwigkszy w Niemczech, gdzie wynosit
107 mln m? (13,8% ogolnego wzrostu w UE-28), podczas gdy przyrost roczny w lasach
Szwecji, Francji i Finlandii wynosit ok. 12% przyrostu ogétem w lasach UES.

Kraje Unii Europejskiej prowadza zrownowazona gospodarke le§na w ramach obo-
wigzujacej w UE strategii le$nej oraz zgodnie z krajowymi i migdzynarodowymi za-
sadami certyfikacji, w tym wedtug standardu FSC (Forest Stewardship Council) oraz
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification). Przyjgta we wrzesniu
2013 roku przez Komisj¢ Europejska nowa strategia le$na okresla kompleksowe dziata-
nia, ktorych celem jest zapewnienie, ze w horyzoncie 2020 roku wszystkie lasy w UE
beda zarzadzane zgodnie z zasada zrownowazonej gospodarki lesnej (ang. sustainable
forest management — SFM), a dziatania UE w promowaniu zréwnowazonej gospodarki
le$nej oraz ograniczaniu wylesiania na poziomie globalnym sa skuteczne.

Dzigki duzej powierzchni gruntdéw lesnych w krajach UE-28 mozliwe jest wykorzy-
stanie biomasy le$nej oraz odpadow przemystu drzewnego (trociny, wiory), bezposrednio
Iub w postaci przetworzonej (pelety, brykiety), do celow energetycznych. W 2010 roku
kraje Unii Europejskiej zuzyty 167,4 Mtoe drewna, z czego 71,7 Mtoe drewna zostato
wykorzystywane do produkcji energii.b

W 2012 r. drewno i odpady drewna stanowily 5,1% catkowitej energii zuzywanej
w UE-28 (w 2011 r. 4,8%)". Udziat drewna i odpadéw drzewnych w catkowitym zuzyciu
energii brutto wynosit od mniej niz 1% w Luksemburgu, na Cyprze i na Malcie do ponad
20% na Lotwie i w Finlandii.

Wedtug szacunkéw krajowych plandéw dziatan w zakresie energii ze zrédel odna-
wialnych (National Renewable Energy Action Plan — NREAP) do 2020 r. podaz bioma-
sy wzrosnie do 132 Mtoe. Jednak w czegséci dotyczacej pozyskania biomasy z terendw
le$nych wzrost nie bgdzie znaczacy — z 71 Mtoe w 2012 roku do 74 Mtoe w 2020 roku,
a udziat biomasy pozyskiwanej z terenéw lesnych w podazy biomasy ogétem zmniejszy
si¢ z 74,4% do 55,7%.

Potencjat biomasy drzewnej w lasach europejskich w 2030 roku, szacowany przez
rozne zrddla, wyniesie od 590 mln m?* do 1000 mln m? (ok. 121,8 Mtoe — 207,8 Mtoe)®.

Szczegdtowy potencjat biomasy z le§nictwa opracowany dla 27 krajoéw Unii Euro-
pejskiej w ramach prac dla Komisji Europejskiej przedstawiono w tabeli 1.

* Agriculture, forestry and fishery statistics. Pocketbooks ISSN 1977-2262, 2013, s. 186.

¢ Policy Briefing: Forest biomass for energy in the EU — current trends, carbon balance and sustainable potential.
Bird Life European Environmental Bureau. http://www.eeb.org/EEB/?LinkServID=FC30548E-5056-B741-DB1DAA-
050110F3A8.

7 Agriculture, forestry and fishery statistics, Statistical books, Eurostat, 2014.

8 P.J. Verkerk, P. Anttila, J. Eggers, M. Lindner, A. Asikainen. The realisable potential supply of woody biomass
from forests in the European Union. Forest Ecology and Management. Elsevier 2011. Policy Briefing: Forest biomass for
energy in the EU — current trends, carbon balance and sustainable potential. European Environmental Bureau.
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Tabela 1. Potencjat biomasy z lesnictwa dla 2020 i 2030 roku (Mtoe)

Rodzaj bioenergii Opis zasobu Obecna' .| 2020 | 2030
dostepnosé
Drewno okragte pozyskanie pni drzew z prowadzonych wycinek w lasach 57 56 56
Uzupetniajace pozy- | dodatkowe mozliwosci wycinki pni drzew w ramach 41 38 39
skiwanie okraglakow | przyznanych limitow
Pozostatosci lesne pozostatosci lesne, odpady pozrgbowe, zrzyny, kora 20 41 42
Pozostatosci pozostatosci z obrobki drewna, tug czarny, pozostatosci 14 15 17
z le$nictwa z produkcji tartacznej i inne pozostato$ci przemystowe
Pozostatosci odpady zagospodarowane po ich uprzednim wykorzy- 32 45 38
z le$nictwa staniu przez uzytkownikow pierwotnych, z gospodarstw
domowych, budow oraz drewno porozbiérkowe

Razem 164 195 192

Zrodto: Biomass Futures, Projekt Komisji Europejskiej. Program Intelligent Europe. H. Bottcher, S. Frank, B. Elbersen,
E. Alexopoulou: Deliverable 3.5: Biomass availability and supply analysis. Summary of main outcomes for policy ma-
kers. Biomass Futures, 2012, http://www.biomassfutures.eu/work _packages/work_packages.phpMarch, 2012.

Produkcja i energetyczne wykorzystanie peletow drzewnych
w krajach Unii Europejskiej

Pelety drzewne sa zrodtem energii szybko obecnie si¢ rozwijajacym w Europie i naj-
bardziej ekonomicznym sposobem przetwarzania biomasy w paliwo. Sa przyjazne dla
srodowiska, tatwe w transporcie, dystrybucji i magazynowaniu. Moga by¢ pozyskiwane
z suszonych trocin, zrgbkoéw, widréw i maczki drzewnej z odpadow z tartakow, z zakla-
dow przerobki drewna oraz z lesnictwa, przy zastosowaniu w procesach technologicz-
nych wysokiego ci$nienia celem zwigkszenia ggstosci produktu koncowego.

Pelety moga by¢ stosowane jako paliwo do wytwarzania energii elektrycznej lub,
bardziej efektywnie, bezposrednio do spalania w celach grzewczych przez odbiorcow
indywidualnych i przemystowych.

Kraje Unii Europejskiej sa najwigkszym globalnym producentem peletow. W 2013 r.
ich produkcja osiagnela 13 190 tys. ton, co stanowi wzrost o 67% w stosunku do
2010 roku (ryc. 2).

UE-28 jest rowniez importerem netto peletow. W 2013 r. import z panstw trzecich
wzrdst do 6 250 tys. ton, co stanowi wzrost o 249% w stosunku do 2010 roku (ryc. 2).
Gtownymi eksporterami peletéw do Unii Europejskiej sa Ameryka Pdétnocna i Rosja.
Mniejsze ilodci sa sprowadzane takze z Australii, Nowej Zelandii, Afryki Poludniowe;j,
Ukrainy i innych krajow.

Obecnie handel peletami i zwiazane z tym przewozy w skali globalnej maja tenden-
cj¢ silnie rosnaca. Polska réwniez uczestniczy w migdzynarodowym handlu peletami.
W 2013 roku wyprodukowano w Polsce 1 140 tys. ton peletéw drzewnych, importowano
111 tys. ton, a wyeksportowano 298 tys. ton’.

° Agriculture, forestry and fishery statistics, Statistical books, Eurostat, 2014.
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Najwigkszym producentem i eksporterem peletéw w krajach Unii Europejskiej sa
Niemcy. W 2013 r. Niemcy wyprodukowaty ok. 2200 tys. ton peletéw drzewnych, co sta-
nowilo 16,7% produkcji catej UE-28. Szwecja byta drugim najwigkszym producentem
peletow z produkeja 1400 tys. ton (17,5% w UE-28).

Szybko ros$nie zapotrzebowanie na pelety ze strony elektrowni i elektrocieptowni.
W 2012 r. Wielka Brytania do produkcji energii elektrycznej wykorzystata 1300 tys. ton
peletow, a w 2013 r — 4570 tys. ton. Duze zuzycie peletow do produkcji energii elektrycz-
nej byto takze w Belgii — 1500 tys. ton, Danii, Szwecji i Holandii —po 1000 tys. ton, oraz
w Polsce — 400 tys. ton.

W 2013 r. import peletoéw do Wielkiej Brytanii wyniost ponad 3000 tys. ton, takze
Whochy i Holandia importowaty ponad milion ton peletow drzewnych'?.

Do 2020 roku oczekuje sig, ze import peletéw z drewna do UE-28 bedzie ksztatto-
wat si¢ na poziomie 15-30 mln ton (to jest okoto 62 Mtoe), a roczne zapotrzebowanie
na pelety wzro$nie do 25-30 mln ton'.

2500

] produkcja
[ import

20004 B esport

15001

tys. ton

10004

..... 1 ............ —L ............ 2 m _.u ............ H_l

Niemcy Szwecja totwa Polska Austria Francja Portugalia Estonia

Ryc. 2. Produkcja, import i eksport peletow w 2013 r. w wybranych krajach UE-28

Zrédto: Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat 2014,

Szybko rosnie takze zapotrzebowanie na pelety ze strony cieptownictwa. W 2012 r.
blisko 7790 tys. ton peletow zostalo zuzyte w krajach Unii Europejskiej do produkcji
ciepta, w tym ok. 5854 tys. ton zuzyty gospodarstwa domowe na ogrzewanie. W Austrii,
Niemczech i Wloszech pelety byly zuzywane prawie wylacznie w cieptownictwie.

Biomasa pochodzenia rolniczego w krajach Unii Europejskie;j

Kraje Unii Europejskiej sg zrdéznicowane pod wzglgdem warunkéw glebowych i kli-
matycznych. W 2010 roku uzytki rolne w 28 krajach Unii Europejskiej obejmowaty
obszar ok. 174 116 tys. ha. Najwigkszy potencjat rolny miaty nastepujace kraje: Fran-
cja — 27 837 tys. ha uzytkow rolnych, co stanowito 16% uzytkéw rolnych UE-28, Hi-

10 Agriculture, forestry and fishery statistics, Statistical books, Eurostat, 2014.
11" State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU,
Commission Staff Working Document, Brussels, 28.7.2014 SWD(2014) 259 final.
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szpania — 23 753 tys. ha (13,6%), Wielka Brytania — 16 882 tys. ha (9,7%), i Niemcy
— 16 704 tys. ha (9,6%). Polska dysponowata 14 447 tys. ha uzytkéow rolnych, co stano-
wito 8,3% uzytkow krajow UE!',

Analiza potencjatu rolniczego wskazuje, ze moze by¢ on wykorzystywany do pro-
dukeji zywnosci, do celow przemystowych oraz energetycznych, jednakze przeznacza-
nie gruntdw na uprawy energetyczne moze by¢ w konflikcie z innymi formami uzyt-
kowania areatu i odmiennymi celami gospodarczymi. Dotyczy to zaréwno typowych
rolniczych ro$lin uprawnych wykorzystywanych energetycznie, jak skrobiowo-cukrowe
(do produkcji bioetanolu), rzepak (do produkeji biodiesla), jak i takich upraw, jak kuku-
rydza oraz tzw. lignocelulozowych upraw energetycznych.

Potencjat biomasy z rolnictwa dla 27 krajéw Unii Europejskiej przedstawiano w ta-
beli 2.

Tabela 2. Potencjat biomasy z rolnictwa i odpadow dla 2020 i 2030 roku (Mtoe)

Rodzaj Obecna

i 202 2
bioenergii Opis zasobu dostepnosé 020 | 2030

Odpady odpady komunalne biodegradowalne, odpady 42 36 33
z przetworstwa zywnosci, $cinki trawy

Odpady rolnicze obornik, stoma i inne pozostato$ci rolnicze oraz 89 106 106
pozostatosci po cigeiu i przycinaniu upraw trwatych

Uprawy energetyczne rosliny wykorzystywane jako surowiec do produkcji 9 17 20
bioenergii, takie jak kukurydza, rzepak

Wieloletnie uprawy celowe | dedykowane uprawy energetyczne dostarczajace 0 58 49
biomasg lignocelulozowa

Ochrona krajobrazu pozostatosci pozyskane z cigcia zwiazanego 9 15 12
z ochrong i zarzadzaniem elementami krajobrazu

Razem 149 232 220

Zrodto: H. Béttcher, S. Frank, B. Elbersen, E. Alexopoulou: Deliverable 3.5: Biomass availability and supply analysis.
Summary of main outcomes for policy makers. Biomass Futures, 2012, http://www.biomassfutures.eu/work packages/
work_packages.phpMarch, 2012.

Uprawy energetyczne to nowa i jednoczesnie najszersza grupa surowcow, ktora jest
w stanie zapewnieni¢ najwigksze ilo$ci biomasy na cele energetyczne. Jest jednak wiele
ograniczen zwiazanych z produkcja biomasy, w szczegolnosci sg to rozwiazania prawne
dotyczace ochrony przyrody oraz zasady bior6znorodno$ci upraw.

Do celow energetycznych powinny by¢ wykorzystywane w pierwszej kolejnosci do-
stepne lokalnie produkty odpadowe z rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego, gospo-
darki przestrzennej i inne odpady biodegradowalne.

Rekultywowane grunty, uprzednio zdewastowane przez przemyst i gérnictwo, od-
logi, oraz tereny uzytkowane wczesniej przez wojsko moga stuzy¢ zwigkszeniu areatu
upraw roslin przeznaczonych na cele energetyczne. Do ich zagospodarowania mamy do
wyboru duza grupe drzew i krzewow (wierzba, robinia, topola, olcha, jesion). Uprawy

12 Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat, 2013 edition. Utilised agricultural area, by land use, 2010
(1000 hectares).
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energetyczne na terenach zdegradowanych moga zwigkszy¢ funkcjonalno$é ekosyste-
mu, a takze zapewni¢ surowiec do produkcji bioenergii. Uprawy energetyczne konku-
ruja niejednokrotnie z innymi instalacjami energetyki odnawialnej. Na przyklad we
Wioszech konkuruja z fotowoltaika, oraz z innymi celami ogdlnospotecznymi, a we
wschodnich Niemczech tereny po odkrywkach wegla brunatnego sa rekultywowane
Z przeznaczeniem czg¢SCiowo na uprawy energetyczne, a czgsciowo na cele rekreacyjne.

Potencjal i zuzycie biomasy w Polsce

Polska jest krajem o wysokim udziale uzytkow lasoéw, ktore rosna na obszarze 9,1 min

ha, zajmujac ok. 29,2% powierzchni naszego kraju, i uzytkéw rolnych, a tym samym

o znacznym potencjale biomasy. Techniczny potencjal biomasy jest szacowany na 10-22

Mtoe/rok. Biomasa stanowi jedno z gtéwnych zrédet energii odnawialnej. W 2013 r bio-

masa stala, biopaliwa ciekle i biogaz stanowity ok. 90% energii pozyskiwanej ze zrodet

odnawialnych w Polsce®.

Biomasa jest definiowana w kilku aktach prawnych wynikajacych z dyrektyw Unii
Europejskiej, gtéwnie w:

— ustawie ,,Prawo energetyczne” (Dz.U. z 2012 r., Nr 1059), oraz w ustawie z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy ,,Prawo energetyczne” oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 984),

- ustawie o odnawialnych Zrédtach energii, z 20 lutego 2015 . (Dz.U. z 2015 r., poz. 478),

- rozporzadzeniu ministra gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegotowego
zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pocho-
dzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytwo-
rzonych w odnawialnych zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrdédle energii,
1 18 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1229),

— ustawie z 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U.
Nr 169, poz. 1199),

-~ rozporzadzeniu ministra §rodowiska z 20 grudnia 2006 r., z 4 listopada 2008 r.,
z 12 wrzeénia 2008 r. oraz 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardéw emisyjnych
z instalacji (Dz.U. z 2011 r., Nr 95, poz. 558).

W ustawie o odnawialnych zrédtach energii z 20 lutego 2015 r. biomasa zostata zde-
finiowana jako state lub ciekte substancje pochodzenia roslinnego Iub zwierzecego, kto-
re ulegaja biodegradacji, pochodzace z produktéow, odpaddéw i pozostatosci z produkcji
rolnej i le$nej oraz przemystu przetwarzajacego ich produkty, oraz ziarna zb6z niespet-
niajace wymagan jakosciowych dla zb6z w zakupie interwencyjnym, i ziarna zbdz, kto-
re nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu, okreslonym przez WE nr 1272/2009 z dnia
11 grudnia 2009 roku, a takze ulegajaca biodegradacji cz¢s¢ odpadow przemystowych
i komunalnych, pochodzenia roslinnego lub zwierzecego, w tym odpaddéw z instalacji
do przetwarzania odpaddéw oraz odpaddéw z uzdatniania wody i oczyszczania $ciekdw,

13 Energia ze zrodet odnawialnych w 2013 r. Warszawa, GUS, 2014, s. 30.
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w szczegblnosci osadow Sciekowych, zgodnie z przepisami o odpadach w zakresie kwa-

lifikowania czgs$ci energii odzyskanej z termicznego przeksztalcania odpadow.

Gltowne zrodta biomasy do celéw energetycznych stanowig biomasa drzewna i le$na:
— biomasa le$na obejmuje drewno i jego odpady pochodzace z lasu oraz z przemystu

przetwarzajacego surowiec pochodzacy z lasu (zrebki, zrzyny, odpady pozrebowe,

gateziowka, drewno opatowe, trociny i kora);

- biomasa drzewna jest szerszym pojeciem od biomasy lesnej i dodatkowo uwzgled-
nia: drewno pochodzace z sadéw, drewno pozyskiwane z upraw energetycznych,
drewno porozbiérkowe, odpady budowlane, stare meble itp.

Znaczacym uzupetnieniem podazy biomasy sa pozostalosci z produkcji rolnej,
w tym stoma, wyttoki i gnojowica, ponadto przemystowe oraz komunalne odpady, osady
sciekowe, biopaliwa ptynne, oraz biogaz.

Biomasa le$na, z uwagi na wlasciwosci techniczne i uzytkowe, stosunkowo wysoka
warto$¢ opatowa oraz znaczacy potencjal, jest w Polsce jednym z podstawowych odna-
wialnych zrodetl energii wykorzystywanym do produkcji energii elektrycznej i ciepta
w energetyce zawodowej oraz waznym zroditem energii do ogrzewania, przygotowania
positkow i podgrzewania wody uzytkowej dla gospodarstw domowych. Procesy kon-
wersji termicznej i termomechanicznej (spalanie, zgazowanie i piroliza) oraz bioche-
micznej pozwalaja na szeroki zakres zastosowania biomasy w energetyce i w transpor-
cie jako nosnika energii.

W Polsce w okresie przed Il wojng Swiatowa oraz w latach 1950-2000 biomasa byta
wykorzystywana przez gospodarstwa domowe dla ogrzewania pomieszczen, przygoto-
wania positkéw i cieptej wody. W miastach biomasa byta wykorzystywana w lokalnych
cieptowniach zasilajacych osiedla mieszkaniowe w ciepto i podgrzewang wodg.

W latach 1995-2005 zuzycie biomasy lesnej w Polsce dla celow energetycznych
ksztattowato si¢ w granicach 12—13 mln m?. Istotny wzrost zuzycia biomasy lesnej dla
potrzeb energetycznych nastapit po 2005 r., tj. od chwili rozpoczgceia jej wspolspalania
z weglem. Zuzycie biomasy w 2010 roku osiagneto 18 mln m? . W energetyce zawodo-
wej spalanie 1 wspotspalanie biomasy z weglem byto najczesciej stosowanym rodzajem
konwersji energii biomasy na energi¢ elektryczng i ciepto. Proces wspodtspalania stoso-
wany byt w 47 elektrowniach weglowych, glownie w energetycznych kottach pytowych
i fluidalnych.

W 2012 r. we wspoélspalaniu biomasy z weglem wyprodukowano 7,2 TWh energii
elektrycznej, co stanowito 76% energii elektrycznej wytworzonej z biomasy i 46% tacz-
nej produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych'>. W 2013 r. we wspolspalaniu
biomasy z weglem wyprodukowano 3,9 TWh, a jej udziat we wspodlspalaniu z weglem
zmniejszyt si¢ do ok. 50%.

Dostawy bezposrednie biomasy drzewnej z laséw i innych zalesionych gruntéw na
potrzeby wytwarzania energii w 2012 r. wyniosty 1038,7 tys. m? 6.

14 Bilans energii pierwotnej w latach 1995-2010. Warszawa, Agencja Rynku Energii, 2011.

!5 Energia ze zrodet odnawialnych w 2011 r. Warszawa, GUS, 2012.

16 Ministerstwo Gospodarki: Sprawozdanie okresowe za lata 2011-2012 dotyczace postgpu w promowaniu i wyko-
rzystaniu energii ze zrodet odnawialnych w Polsce (przygotowane na podstawie art. 20b ust. 2 ustawy — Prawo Energe-
tyczne). Warszawa 2014 r.
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W 2013 r. w Polsce ponad 50% energii elektrycznej wytworzonej z OZE pochodzito
z biopaliw statych (46,4%) oraz z biogazu (4%). W tym samym roku moc zainstalowa-
na jednostek wytwarzajacych energi¢ elektryczna z biomasy statej wyniosta 582 MW,
a z biogazu — 154 MW, natomiast produkcja energii elektrycznej — 7924 GWh.

Biopaliwa state to podstawowy nosnik w produkcji ciepta z OZE (ponad 97%).
W 2013 r. z wykorzystaniem biomasy stalej wytworzono 15 572 TJ ciepta (13 778 TJ
— energetyka zawodowa, 1794 TJ — energetyka przemystowa), natomiast z biogazu wy-
produkowano 377 TJ ciepta.

Dotychczasowe wykorzystanie energii biomasy w Polsce to gtownie wykorzy-
stanie drewna i jego odpadow dla potrzeb grzewczych i produkcji energii elektrycz-
nej. Dla celow energetycznych coraz wigkszego znaczenia nabiera biomasa rolnicza
z upraw energetycznych, tj. drzew szybko rosnacych, bylin, traw wieloletnich, zbdz.
Z badan prowadzonych przez IUNG w Putawach wynika, ze techniczny potencjat bio-
masy roslin energetycznych wynosi ok. 10,6 mln ton, a powierzchnia gruntoéw, ktore
mozna przeznaczy¢ na cele produkeji bioenergii, wynosi ok. 1,12 min ha, w tym na
produkcj¢ biopaliw ptynnych — 1,0 mln ha, biogazu — 0,6 mln ha, i biopaliw statych
—0,5 mln ha'.

Wykorzystanie na duza skalg potencjalu laséw i1 upraw rolnych na cele zwiazane
z produkcja bioenergii moze powodowac szereg skutkéw posrednich. Popyt na biomase
moze stworzy¢ konkurencyjny rynek dla obecnych zastosowan drewna w sektorach ta-
kich jak budownictwo, przemyst papierniczy i biochemia badz przyczynic si¢ do zmiany
sposobu uzytkowania gruntéw, co moze mie¢ wpltyw na zmniejszenie korzys$ci ptyna-
cych z ograniczania emisji gazow cieplarnianych.

Prognoza potencjalu biomasy leSnej w Polsce

W ramach prac eksperckich Narodowego Programu Le$nego opracowano dtugookreso-
wa prognoz¢ potencjatu biomasy le$nej, uwzgledniajac cele polityki panstwa okreslone
w krajowym programie zwigkszania lesistosci przyjetym do realizacji przez Rade Mi-
nistrow w 1995 r., z dalszymi modyfikacjami proponowanymi przez Instytut Badawczy
Les$nictwa, oraz wyniki badan potencjatu biomasy lesnej w Polsce prowadzonych przez
Polska Izb¢ Biomasy (PIB)®, Instytut Technologii Drewna', oraz Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Le$nej*.

17 R. Pudetko, A. Faber. Dobor ro§lin energetycznych dostosowanych do uprawy w wybranych rejonach kraju.
Nowoczesne technologie pozyskania i energetycznego wykorzystania biomasy. Instytut Energetyki, Warszawa, 2010,
s. 50-68, A. Faber. Istniejacy potencjat produkcji biomasy z upraw energetycznych — czy jest szansa na rozwoj plantacji
energetycznych? Forum Biomasy — produkcja, kontraktowanie, logistyka. Ostrotgka 2012.

18 R. Gajewski. Znaczenie biomasy lesnej w realizacji wymogow pakietu energetycznego w Polsce. Lagow 2012; R.
Gajewski. Potencjal biomasy z przeznaczeniem na cele energetyczne. Czysta Energia 1/2011.

19 E. Ratajczak, G. Budzinska. Rynek biomasy drzewnej na cele energetyczne. Referat na konferencjg naukowo-
-techniczna w Instytucie Badawczym Le$nictwa, 20-21 listopada 2012.

20 S. Zajaczkowski. Prognozy pozyskania drewna w Polsce w perspektywie 20 lat oraz mozliwos$ci ich wykorzy-
stania do szacowania zasobow drewna na cele energetyczne. w: Biomasa le$na na cele energetyczne, red. P. Gotos i A.
Kaliszewski, Sgkocin Stary, Instytut Badawczy Lesnictwa, 2013.
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Jako podstawe wyjsciowa do okreslenia dlugofalowej prognozy biomasy lesnej
przyjeto:

- prognozg Polskiej Izby Biomasy do 2020 r. zaktadajaca zwigkszenie potencjatu bio-
masy le$nej do 12,73 mln ton w 2020 r.,

—  planowany wzrost powierzchni lasow do 2041 r., przewidywany przez Biuro Urza-
dzenia Lasu i Geodezji Les$nej, zaktadajace ich wzrost do 8,95 min ha w 2021 r., oraz
do 9,26 mln ha w 2041 r.,

- trend rozwojowy wzrostu biomasy le$nej wynikajacy ze wzrostu powierzchni lasow
oraz wzrostu potencjatu biomasy dzigki modernizacji gospodarki lesnej, przebudo-
wie lasow 1 unowocze$nieniu nowych nasadzen.

Przyjeto zatozenia, ze zwigkszenie potencjalu biomasy lesnej w przysztych deka-
dach bedzie wynosito:

1) wlatach 2021-2040:

— 6% (0,3% rocznie) dzigki zwigkszonej lesistosci,
— 10% (0,5% rocznie) dzigki modernizacji lasow;

2) w latach 2041-2080: 20% (0,5% rocznie) dzigki modernizacji laséw.

Prognoza potencjatu biomasy lesnej dla celoéw energetycznych uwzgledniajaca po-
wyzsze zalozenia dla lat 2010—2020 oraz zatozenia zwigkszenia jej potencjatu w progno-

zie dtugofalowej do 2080 r. zostata przedstawiona w tabeli 3.

Tabela 3. Potencjat ekonomiczny biomasy lesnej do 2080 r.

Biomasa wg Zrédel pochodzenia I‘:lel‘:;’y 2010 | 2020 | 2030 | 2050 | 2080
Biomasa pochodzaca bezposrednio z lasow mln ton 4,56 6,43 6,95 7,89 9,47
Biomasa pochodzaca z przemystu drzewnego | mln ton 5,50 6,30 6,80 7,71 9,25
Razem minton| 10,06 12,73 13,75 15,60 18,72

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z analizy r6znych opracowan wynika, ze do 2050 r., oraz odpowiednio do 2080 r.,
powierzchnia laséw wzro$nie nieznacznie, natomiast wystapi wzrost potencjatu bioma-
sy les$nej jako rezultat modernizacji lasow. Rownoczes$nie w badanych okresach wystapi
znaczny wzrost zapotrzebowania na energi¢ pierwotna i elektryczna, co oznacza wzrost
zapotrzebowania na biomasg le$na.

Pokrycie przysztego zapotrzebowania energetyki na biomasg lesna, przy ograniczo-
nych mozliwo$ciach jej pozyskania z potencjatu krajowego, wymaga¢ bedzie uzupet-
nienia wlasnej produkcji importem biomasy. Prognoza wielkos$ci importu biomasy be-
dzie zaleze¢ migdzy innymi od rozpoznania wptywu spalania biomasy na ,,zewn¢trzne”
koszty wytwarzania energii elektrycznej. Dlatego celowe byloby w niedalekiej przy-
sztosci podjecie badan wpltywu spalania paliw kopalnych, rowniez biomasy, na koszty
zewngtrzne wytwarzania energii elektrycznej, z uwzglgdnieniem kosztow strat w §rodo-
wisku oraz wptywu emisji CO, na zdrowie ludzi itd.
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Korzysci wykorzystania biomasy
dla wytwarzania energii elektrycznej i ciepla

Zréownowazone wykorzystanie biomasy do ogrzewania/chlodzenia oraz do produkcji
energii elektrycznej moze w sposob istotny przyczynic¢ si¢ do rozwoju gospodarcze-
go, wzrostu zatrudnienia oraz przynie$¢ korzysci dla srodowiska. Podstawowa zaleta
uzytkowania biomasy jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla do atmosfery. Biomasa
moze by¢ ekonomicznie wytwarzana w postaci regularnych corocznych plonéw oraz
magazynowana w okresach niskiego zapotrzebowania na energi¢. Moze wigc odgry-
wacé znaczaca rolg w rownowazeniu niestabilnej produkeji energii elektrycznej z innych
zrodet odnawialnych, opartych na wykorzystaniu wiatru i energii stonecznej. Ponadto
spalanie biomasy umozliwia — od strony technologicznej — generowanie ciepta wysoko-
temperaturowego.

Wykorzystanie biomasy moze rowniez przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia bezpieczen-
stwa energetycznego krajow UE, poniewaz dostawy biomasy w wigkszoséci pokrywane
sa przez produkcje krajowa surowca (uzupetnione importem) ze zdywersyfikowanych
zrodet.

W przypadku zwigkszenia zapotrzebowania na biomasg, istnieje mozliwo$¢ wpty-
wania na skalg produkcji w calym tancuchu wytwarzania biomasy — od upraw do zbio-
roéw, a takze w przetworstwie 1 konwersji na energig elektryczna i cieplna. Moze to przy-
nie$¢ dodatkowe korzysci dla rolnikéw 1 wlascicieli lasow.

Zasoby biomasy moga by¢ wykorzystywane lokalnie, co sprzyja powstawaniu
energetyki rozproszonej i budowie lokalnych zrodet wytwarzania energii, z korzyscia
dla zatrudnienia lokalnej sity roboczej oraz aktywizacji gospodarczej terendéw stabiej
uprzemystowionych. W 2012 roku europejski sektor bioenergii wygenerowat catko-
wity obrot w wysokos$ci co najmniej 33 mld EUR, przy zatrudnieniu ok. 375 tysiecy
0s0b?!.

Popyt na biomase¢ i $wiadomo$¢ jej rosnacego znaczenia ekonomicznego sprzyja
ponadto motywowaniu wilascicieli matych laséw do aktywnego i zrownowazonego za-
rzadzania lasami. Rynek biomasy moze zatem przyczynié¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka
pozaru, co jest szczego6lnie istotnym zagadnieniem w krajach srodziemnomorskich UE.
Wykorzystanie odpadéw jako surowca dla pozyskania bioenergii umozliwia ogranicze-
nie ilo$ci sktadowanych odpadow, co ma pozytywne skutki ekonomiczne oraz korzyst-
nie wptywa na srodowisko.

Wykorzystanie biomasy do celéw energetycznych jest zgodne z polityka prowadzo-
na przez Unig Europejska i inne organizacje migdzynarodowe (ONZ, OECD). Organiza-
cje te prowadza od wielu lat kampanie majace na celu zdecydowane ograniczenie zmian
klimatycznych polegajacych na ociepleniu atmosfery ziemskie;.

21 State of play on the sustainability of solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU.
Commission Staff Working Document, Brussels, 28.7.2014 SWD(2014) 259 final.
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Podsumowanie i wnioski

Biomasa wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej i cieplnej jest obecnie
najwazniejszym zrodtem energii odnawialnej w krajach Unii Europejskiej i jest klu-
czowym elementem prowadzacym do osiagnigcia celow zalozonych na 2020 r. w za-
kresie odnawialnych zrodet energii i dtugoterminowych celow zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla do 2050 r.

W ramach unijnych polityk w zakresie energii odnawialnej biomasa bgdzie odgry-
wac coraz bardziej znaczaca rolg w koszyku energetycznym zrodet odnawialnych
do 2020 roku, z oczekiwanym dalszym zwigkszeniem mocy wytworczych opartych
na tym surowcu w perspektywie 2030 roku. Potencjat biomasy z laséw europejskich
w 2030 r. szacowany przez rézne zrodta wyniesie od 590 mIn m*do 1000 mIn m?.
Celem strategicznym polityki energetycznej Polski w najblizszych dekadach jest
zwigkszenie wykorzystania zasobéw OZE i osiagnigcie 15% udziatu OZE w zu-
zyciu energii pierwotnej w 2020 r. Realizacja tego celu wymaga zréwnowazonego
1 efektywnego wykorzystania biomasy.

Pomimo niezaprzeczalnych zalet biomasy lesnej jako nosnika energii jej wykorzy-
stanie dla potrzeb energetycznych jest warunkowane ograniczonym potencjatem.
Nadmierny wzrost potencjatu biomasy lesnej bylby sprzeczny z polityka zrownowa-
zonego 1 efektywnego rozwoju laséw w Polsce.

Pokrycie wzrastajacego zapotrzebowania na biomas¢ le§na wymaga uzupetnienia
potencjatu krajowego importem. Wykorzystywanie na duzg skalg biomasy z impor-
tu, w tym biomasy dostarczanej z krajow spoza Unii Europejskiej, moze stanowi¢
potencjalne zagrozenie dla zrbwnowazonego rozwoju.

Ceny biomasy le$nej wykorzystywanej dla celow energetycznych powinny by¢ kon-
kurencyjne w pordwnaniu do innych paliw. Zatem dla minimalizacji kosztow bio-
masa nie powinna by¢ transportowana na duze odlegtosci.

Pomimo wzrastajacego zapotrzebowania energetyki na biomasg lesna, jej dostawy
dla energetyki nie powinny zaktdcac¢ dostaw biomasy dla wysoko optacalnego prze-
myshu celulozowego i meblarskiego. Istotne jest rowniez, ze przemyst ten zapewnia
zatrudnienie i utrzymanie znacznej liczbie mieszkancow stabiej rozwinigtych regio-
néw kraju.
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Wstep

Turystyka jest jedna z form dziatalno$ci gospodarczej o najbardziej znaczacym po-
tencjale w tworzeniu przysztego zatrudnienia i wzrostu produktu krajowego brutto
UE (Komunikat Komisji 2007). Branza turystyczna wytwarza obecnie ponad 5%
PKB krajéw Unii Europejskiej. Uwzgledniajac takze powiazane z turystyka sekto-
ry, okazuje si¢, ze catkowity udziat turystyki w produkcie krajowym brutto wynosi
ponad 10%. Jednocze$nie ponad 12% wszystkich miejsc pracy w obrgbie UE taczy
si¢ z turystyka (Komunikat Komisji 2010). Turystyka stanowi rowniez istotna czg$¢
gospodarki Polski. Jej udziat w PKB utrzymuje si¢ na poziomie okoto 6%. Okoto 5%
ogo6tu pracujacych znajduje zatrudnienie w sektorze turystycznym (Program rozwoju
2010). Aktywnos¢ turystyczna jest jednym z miernikéw poziomu zycia mieszkancow
1 wskaznikiem rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw. Rozwoj turystyki przyczynia
si¢ nie tylko do generowania nowych miejsc pracy, ale réwniez do wzrostu przed-
sigbiorczosci, konkurencyjno$ci regiondw, aktywizacji obszarow zarowno miejskich,
jak 1 wiejskich. Waznym, pozytywnym aspektem rozwoju turystyki jest wicksza dba-
los¢ o tad przestrzenny, estetyke i srodowisko przyrodnicze. Ponadto rozwdj turysty-
ki i rekreacji przyczynia si¢ do budowania trwatych wigzi migdzy spoteczefistwem
a $rodowiskiem, ksztaltowania §wiadomosci spotecznos$ci lokalnych i zwigkszania
odpowiedzialno$¢ ludzi za miejsce, w ktorym zyja (Krajowa strategia 2010). Jednak
turystyka, jak kazdy inny przejaw dziatalnos$ci cztowieka, moze by¢ zrodtem wielu
zagrozen dla srodowiska. Udzial turystyki w degradacji srodowiska naturalnego sza-
cowany jest na 5-7%, przy 40% ze strony przemystu, czy 15% ze strony rolnictwa
(Labaj 2003). Do negatywnych zjawisk zwiazanych z rozwojem turystyki zalicza si¢
m.in. wzmozona presj¢ na obszary dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ktoéra
w przypadku terenéw lesnych skutkuje m.in. nadmiernym rozdeptywaniem pokrywy
glebowej i wszczgciem procesOw erozyjnych, zasmieceniem, niszczeniem roslinnosci,
hatasowaniem i ptoszeniem zwierzat. Zagrozeniem dla jakosci srodowiska jest tez zle
rozplanowana infrastruktura turystyczna. Turystyke postrzega si¢ rowniez jako jeden
z czynnikow prowadzacych do fragmentacji przestrzeni przyrodniczej. Problemem
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zwiazanym z rozwojem turystyki jest takze nasilajace si¢ w Polsce w ostatnich la-
tach zjawisko tzw. drugich domoéw, ktére niejednokrotnie w sposob niekontrolowany
zakldcaja tad przestrzenny na terenach o wysokich walorach §rodowiskowych i tury-
stycznych. Turystyka i rekreacja nie moze odbywac si¢ w sposob inwazyjny i eksplo-
atujacy walory przyrodnicze i krajobraz. Rozwdj turystyki w sposob zrownowazony
jest szczegolnie istotny wobec faktu, iz obecnie w catej Europie wzrasta liczba odwie-
dzajacych obszary przyrodniczo cenne, w tym réwniez lasy. Obszary te stanowia, we-
dtug Coccossis i innych (2002), cel wyjazdu dla okoto 40—60% turystow, a turystyka
na terenach przyrodniczo chronionych stanowi aktualnie 7% wszystkich wydatkow
turystycznych w skali globalne;.

Celem artykutu jest okreslenie miejsca oraz roli lasow i gospodarki lesnej w rozwoju
turystyki i rekreacji w Polce. Jego realizacja wiaze si¢ z konieczno$cia analizy dostep-
nych dokumentéw strategicznych oraz krajowych opracowan sektorowych pod katem
kierunkow rozwoju turystyki i rekreacji oraz znaczenia srodowiska przyrodniczego,
w szczegolnosci lasow dla rozwoju turystyki i rekreacji. Rownie istotna w tym kontek-
Scie, gtownie ze wzgledu na fakt, iz ponad 80% wszystkich laséw w Polsce zarzadzane
jest przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, wydaje si¢ analiza zapi-
sow ramowych wytycznych postepowania hodowlano-urzadzeniowego obowiazujacych
w PGLLP.

Kierunki rozwoju turystyki i rekreacji w Polsce

Rozwdj turystyki i rekreacji jest przedmiotem rozwazan na poziomie zaréwno Unii Eu-
ropejskiej, jak 1 Polski. Zasady oraz kierunki rozwoju turystyki i rekreacji zdefiniowane
zostaty w dokumentach, takich m.in. jak komunikat Komisji Europejskiej ,,Odnowiona
polityka turystyczna UE. Ku silniejszemu partnerstwu na rzecz turystyki europejskiej”,
a takze komunikat Komisji ,,Agenda dla zrbwnowazonej i konkurencyjnej turystyki eu-
ropejskiej” oraz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Europa — najpopularniej-
szy kierunek turystyczny na §wiecie — nowe ramy polityczne dla europejskiego sekto-
ra turystycznego”. W dokumencie ,,Odnowiona polityka turystyczna UE” zwraca si¢
uwage na wyzwania stojace przed turystyka, takie jak na przyktad wzrost liczby po-
drézujacych w wieku ponad 50 lat, co wynika ze zmian w strukturze demograficznej
Europy. Zgodnie z przewidywaniami Komisji najbardziej znaczacy wzrost osiagnie tu-
rystyka zdrowotna i turystyka zwiazana z dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym.
We wszystkich wymienionych dokumentach podkresla si¢ konieczno$¢ opracowania
i wdrozenia zasad turystyki konkurencyjnej i zrbwnowazone;.

W Polsce ogodlne kierunki rozwoju turystyki i rekreacji ujeto w nastgpujacych do-
kumentach strategicznych: ,,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 20307,
»Strategia rozwoju kraju 20207, ,,Krajowa strategia rozwoju regionalnego”, ,,Strategia
zroOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”, jak rowniez
w dokumentach sektorowych takich jak: ,,Kierunki rozwoju turystyki do 2015”, ,,Pro-
gram rozwoju turystyki do 2020 roku” (projekt).
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Rozwdj turystyki i rekreacji wpisuje si¢ we wszystkie z szesciu gtownych celow
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju zapisanej w ,,Koncepcji przestrzenne-
go zagospodarowania kraju”, ktora zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U 2003, nr 80, poz. 717 ze zm.) reguluje planowanie przestrzenne
na szczeblu krajowym. Turystyka w perspektywie najblizszych dwudziestu lat ma si¢
rozwijaé, m.in. dzigki promocji duzych miast jako migdzynarodowych produktow tury-
stycznych, realizacji wspdlnych, partnerskich projektow w zakresie ochrony srodowiska
1 inicjatyw kulturowych na obszarach przygranicznych, poprawie dostgpnosci transpor-
towej (W tym rowniez dzigki rozwojowi portow i drog wodnych), ktora jest warunkiem
intensywnego wykorzystania najwazniejszych obszaréw wiejskich i atrakcji do celow
turystycznych oraz dzigki podwyzszeniu standardu i bezpieczenstwa droég prowadza-
cych do obszaréw cennych przyrodniczo. Rozwojowi turystyki sprzyja¢ ma tez wigksza
dbatos¢ o obiekty dziedzictwa kulturowego i spuscizn¢ dawnych mieszkancow ziem
polskich, a takze wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich i promowa-
nie rozwoju specjalizacji terytorialne;.

Jednym z dziatah podejmowanych na rzecz rozwoju turystyki i rekreacji, okreslo-
nych w ,,Strategii rozwoju kraju 2020 jest stworzenie odpowiednich warunkéw dla roz-
woju firm zajmujacych si¢ organizowaniem czasu wolnego i turystyka, co wynika z ob-
serwowanych zmian w sposobie spedzania czasu wolnego. Coraz wigksza jest w Polsce
grupa oséb spedzajacych czas wolny 1 urlop poza domem, czyli 0sob korzystajacych
z mozliwo$ci dostarczanych przez firmy zajmujace si¢ organizacja czasu wolnego (leisu-
re industry). Duze znaczenie dla rozwoju turystyki beda mialy w przysztosci obszary
wiejskie. Zgodnie z wizja rozwoju regionalnego Polski do roku 2020 obszary te stang si¢
lepszym miejscem do zycia, lepiej wykorzystujacym dziedzictwo kulturowe i walory
srodowiska przyrodniczego, bardziej atrakcyjnym turystycznie. W ,,Strategii rozwoju
kraju 2020 postuluje si¢ tworzenie nowych typow miejsc pracy zorientowanych na tu-
rystyke, ekologi¢ oraz podejmowanie dziatan na rzecz poprawy jako$ci zycia i atrak-
cyjnosci turystycznej terendw wiejskich, co bedzie gwarantem ich wielofunkcyjnego
rozwoju. Wielofunkcyjny rozwoj terendw wiejskich jest tez jednym z zatozen ,,Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”. Realizacja tego
celu wymaga ,.ksztattowania przestrzeni wiejskiej z uwzglgdnieniem ochrony krajobra-
zu 1 tadu przestrzennego”.

Wsréd dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju turystyki uwzglednionych
w ,,Kierunkach rozwoju turystyki do 2015 znalazty si¢ m.in. wyznaczenie i stwo-
rzenie systemu ochrony prawnej dla tzw. uzytkow turystycznych, czyli obszarow
szczegblnie waznych i atrakcyjnych turystycznie dla spotecznosci lokalnych i regio-
nalnych. W dokumencie tym wskazano rdwniez na konieczno$¢ popierania rozwoju
proekologicznych zasad i1 form turystyki na terenach le$nych, z uwzglednieniem wy-
mogoéw ochrony przyrody. Z kolei w ,,Programie rozwoju turystyki do 2020 roku”
zwraca si¢ uwagg na szersze mozliwos$ci rozwoju turystyki aktywnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rekreacji wodnej i rowerowej, co wynika z rosnacego zainteresowa-
nia prozdrowotnymi formami spedzania czasu wolnego, takze obserwowanych ten-
dencji w turystyce takich, jak np. zwigkszajace si¢ preferencje do podrozy w bliskiej
odlegtosci od domu.
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Znaczenie lasu w rozwoju turystyki

Srodowisko przyrodnicze, w tym réwniez lasy sa niezbednym czynnikiem rozwoju tu-
rystyki i rekreacji. W agendzie dla zrbwnowazonej i konkurencyjnej turystyki europej-
skiej (KOM 2010/352) stwierdzono, ze turystyka, bardziej niz pozostate formy dziatal-
nos$ci gospodarczej, moze rozwijac si¢ w zgodzie z potrzebami srodowiska naturalnego
i spoteczenstwa. Z kolei w ,,Strategii rozwoju kraju 2020” podkreséla sig, Ze cenne zasoby
przyrodnicze, rozwinigta sie¢ obszaréw chronionych i duze zréznicowanie naturalnych
uwarunkowan $rodowiska sg uwazane za cechy przestrzeni umozliwiajace i utatwiajace
zwigkszenie konkurencyjnosci naszej gospodarki. Walory srodowiska naturalnego, na
co zwraca sig¢ uwage w ,,Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-20207, sa podstawa budowania wigkszos$ci produktow turystycznych, a jako$¢
srodowiska wyznacza dalszy rozwdj sektora turystycznego.

Lasy w Polsce, ze wzgledu na zajmowana powierzchnig, a takze rozmieszczenie
przestrzenne, sa postrzegane jako jeden z podstawowych waloréw przestrzeni rekre-
acyjnej. Stanowia one docelowe miejsce wyjazdow turystycznych, badz uzupetniaja
atrakcyjnos¢ innych obszardéw (np. terenéw gorskich, akwenow). Potencjatl turystyczny
regiondw w znacznym stopniu determinowany jest wystgpowaniem i powierzchnia ob-
szarow lesnych. O niezaprzeczalnych walorach turystycznych ponad potowy wszystkich
wojewodztw w Polsce decyduja lasy, na co wskazuje si¢ w dokumencie pt. ,,Kierunki
rozwoju turystyki do 2015 r.”. Zasoby lesne stwarzaja nowe mozliwosci podejmowania
zintegrowanych dziatan na rzecz rozwoju turystyki. Na przyktad, dodatkowa szansa na
rozwoj turystyki w wojewddztwie wielkopolskim jest utworzenie lesnego parku tema-
tycznego na terenie Puszczy Zielonka i przylegltych kompleksow lesnych, czy stworze-
nie europejskiej akademii srodowisk lesnych i polnych. Wystepowanie laséw pozwala
tez tworzy¢ kolejne oferty turystyczne dla roznych odbiorcow: mitosnikéow przyrody
(ekoturystyka), entuzjastow aktywnej, a jednoczesnie ekologicznej rekreacji (turystyka
specjalistyczna), mlodziezy szkolnej (turystyka edukacyjna), a takze dla 0os6b poszuku-
jacych odpoczynku w warunkach naturalnych (agroturystyka). Jednoczes$nie udostep-
nienie walorow turystycznych srodowiska lesnego oraz rekreacyjne zagospodarowanie
lasu pozwala czerpa¢ podmiotom gospodarczym takim jak osrodki turystyczne, biu-
ra podrozy, browary itp. dodatkowe przychody, mimo ze podmioty te nie partycypuja
w kosztach zwiazanych z przystosowaniem lasu dla celéw turystyczno-wypoczynko-
wych. Badania prowadzone w 2001 roku w obrebie Lesnego Kompleksu Promocyjnego
Puszcza Biatowieska (Janeczko K., Janeczko E. 2005) wykazaty, ze taczna szacunkowa
warto$¢ dodatkowych przychodow uzyskiwanych przez beneficjentéw nierynkowych
$wiadczen lasow LKP Puszcza Bialowieska z tytutu wydatkéw ponoszonych przez tu-
rystow wynosita ponad 9 mln zlotych.

Ze wzgledu na liczne zagrozenia, jakie niesie za soba turystyka w srodowisku przy-
rodniczym, w tym réwniez w lasach, konieczne jest podjecie okreslonych dzialan mini-
malizujacych te zagrozenia.

Przejawem troski o wilasciwe, odpowiedzialne ksztattowanie $rodowiska jest
uwzglednianie pojemnosci przestrzeni, ktora jest wyznaczana przez liczbg uzytkowni-
kow, oraz zakres i charakter realizowanych funkcji spotecznych i ekonomicznych, a tak-
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ze monitorowanie skutkow zmian w Srodowisku wywotanych przez turystyke. Zgodnie

z postulatami zawartymi w dokumencie ,,Kierunki rozwoju turystyki do 2015 prze-

strzen turystyczna na poziomie gmin musi by¢ ksztatltowana na podstawie szczegdto-

wych analiz potencjatu turystycznego i w $cistym zwiazku z pojemnoscia ekologiczng
miejsc docelowych. Analizy pojemnosci ekologicznej musza by¢ wykonywane na po-
ziomie lokalnym i odnoszone do lokalnych uwarunkowan. W ramach tego priorytetu

w ,,Kierunkach rozwoju turystyki do 2015” zostaty przyjete nastgpujace zasady tury-

stycznego uzytkowania przestrzeni:

- w parkach narodowych, rezerwatach przyrody i w czg$ci obszaré6w stanowiacych
sie¢ Natura 2000, zatem w obrgbie obszaréw o wybitnych walorach $rodowisko-
wych, turystyka winna by¢ podporzadkowana ochronie przyrody i roznorodnos$ci
biologicznej;

- w obrgbie parkéw krajobrazowych turystyka i ochrona przyrody i krajobrazu po-
winny by¢ traktowane rownoprawnie, poprzez poszukiwanie kompromisu pomig-
dzy potrzebami rozwoju i zachowania przyrody;

-~ na pozostalych obszarach, zwlaszcza obszarach chronionego krajobrazu, rozwoj tu-
rystyki moze odbywac si¢ w sposob najbardziej swobodny.

W polityce przestrzennego zagospodarowania kraju wazne znaczenie w kontek-
$cie przeciwdziatania presji na obszarach dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
przypisuje si¢ tzw. gospodarowaniu krajobrazem, ktorego definicje¢ mozna znalezé
w dokumencie ,,Europejska konwencja krajobrazowa”, ratyfikowanym przez Polske
w 2004 roku. Zgodnie z zapisami ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kra-
ju”, w systemie prawa, w celu ograniczenia presji na tych obszarach, zostana przygo-
towane zmiany umozliwiajace efektywne rozpoznanie zasobow krajobrazowych, ich
ochrong i gospodarowanie nimi. Obecnie rozpoznanie zasoboéw krajobrazowych wy-
magane jest jedynie w odniesieniu do obszaru parku narodowego, rezerwatu oraz par-
ku krajobrazowego. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra $rodowiska z dnia 12 maja
2005 roku (Dz.U. nr 94/2005 poz. 794) zakres prac wymaganych przy sporzadza-
niu plané6w ochrony obejmuje oceng nie tylko stanu zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody, ale rowniez walorow krajobrazowych i wartosci kulturowych. W ramach
prac zwigzanych z inwentaryzacja krajobrazu w parku narodowym, rezerwacie i par-
ku krajobrazowym okresla si¢ typy krajobrazoéw, punkty, osie i przedpola widokowe,
w tym drogi i szlaki turystyczne. Konieczne wydaje si¢ stworzenie mechanizmow
prawnych umozliwiajacych ochrong, zarzadzanie i planowanie krajobrazu rowniez na
terenach nie objetych tymi formami ochrony przyrody. Tym bardziej, ze ,,Koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju” zaktada wprowadzenie w przysztosci obo-
wiazku wykonywania studiéw krajobrazowych nie tylko dla inwestycji planowanych
na terenach objetych krajobrazowa ochrona obszarowa lub obiektowa, ale rowniez dla
»przedsiewzie¢ zwiazanych z rozwojem regionow i obszaroéw turystycznych oraz syste-
moéw rekreacyjnych na obszarach cennych przyrodniczo i atrakcyjnych turystycznie”,
do ktorych niewatpliwie zaliczaja si¢ rowniez lasy. Ochrona krajobrazu i fadu prze-
strzennego wymaga odpowiedniego ksztattowania przestrzeni wiejskiej. W ,,Strategii
zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” podkresla sig,
by w planach zagospodarowania przestrzennego gmin, zostaly wyznaczone obszary
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o wybitnych walorach widokowych. Lasy, w tym gltownie zwarte kompleksy lesne,
wplywaja na warto$¢ estetycznag krajobrazéw terenéw wiejskich. Przed gospodarka
lesna prowadzong na obszarach ujetych w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego”, jako wybitnie krajobrazowych, postawione zostang
zatem zupelnie nowe wyzwania.

Wiasciwemu ksztattowaniu przestrzeni turystycznej sprzyja¢ tez ma wdrazanie
wzorcowych rozwiazan w zakresie proekologicznej infrastruktury turystycznej na ob-
szarach chronionych i ich otulinach, ktore beda kierowane do inwestoréw oraz odpo-
wiednich wydziatow lub departamentéw architektury i budownictwa, wojewddzkich
wydziatéw lub inspektoratow ochrony $rodowiska (Kierunki rozwoju turystyki do
2015). Réwniez w ,,Strategii PGLLP na lata 2014-2030” podkresla sig, ze udostepnienie
lasow spoteczenstwu, bgdace jednym z celow strategicznych LP, wymaga racjonalne-
go rozwoju infrastruktury le$nej. Racjonalizacja ta polega¢ ma m.in. na ,,analizowaniu
ruchu turystycznego w lesie 1 rozwijaniu obiektow infrastruktury w miejscach faktycz-
nego korzystania z lasu przez spoleczenstwo”, jak réwniez na ,,analizowaniu potrzeb,
okreslaniu celow i zadan wypetnianych przez obiekty infrastruktury oraz projektowaniu
rozwiazan i budowaniu obiektéw infrastruktury o funkcjach i jakosci odpowiadajacych
oczekiwaniom spotecznym”. Zgodnie z przyjeta strategia Lasy Pafnstwowe zaktadaja
niewielkie zwigkszenie liczby obiektéw infrastruktury edukacyjno-turystycznej przy
jednoczesnej poprawie stopnia wykorzystania i zracjonalizowania kosztow utrzymania
obecnej infrastruktury.

Zréwnowazony rozwdj turystyki wymaga wsparcia inicjatyw proturystycznych
o charakterze ponadlokalnym. W , Kierunkach rozwoju turystyki do 2015 pojawiat
si¢ postulat dotyczacy tworzenia regionalnych programoéw ochrony i rozwoju obszaréw
atrakcyjnych turystycznie.

Innym dziataniem podejmowanym w celu lagodzenia konfliktow pomig¢dzy rozwo-
jem turystyki a konieczno$cig ochrony srodowiska, w tym rowniez lasu, jest m.in. wdra-
zanie systemow monitorowania bezpieczenstwa pozarowego terenow lesnych i obiektow
turystycznych oraz systemow monitorowania zanieczyszczen odprowadzanych do $ro-
dowiska (Kierunki rozwoju turystyki 2015).

Ochronie $rodowiska naturalnego i walorow krajobrazowych sprzyja dziatalno$é
edukacyjna. Pobudzaniu rozwoju obszarow wiejskich ma sprzyjac, zgodnie z ,,Kierun-
kami rozwoju turystyki do 2015” propagowanie turystyki przyjaznej srodowisku, wyko-
rzystujacej produkty rolnictwa ekologicznego i tradycyjne formy gospodarowania oraz
zycia na wsi. W strategii Lasow Panstwowych zwraca si¢ uwage, ze istniejaca baza
obiektéw edukacji lesnej, funkcjonowanie, zakres i zasi¢g dzialania lesnych komplek-
soOw promocyjnych w edukacji 1 promocji, wielo$¢ i réznorodnos¢ form edukacji lesnej
i promocji PGLLP (w tym w terenie) oraz liczba ich uczestnikow stanowig o silnej stro-
nie PGLLP w obszarze promocji, edukacji i zapewnienia otwartosci lasow dla spote-
czenstwa. Jednoczesnie dostrzezono w tym dokumencie pewne stabe strony prowadzo-
nej dziatalnosci edukacyjnej. Naleza do nich na przyktad brak pomiaru skutecznosci
i efektywnosci prowadzonych dziatan edukacyjnych i promocyjnych, niewystarczajace
dziatania skierowane do grup wiekowych poza szkotami, niewystarczajace wykorzy-
stanie mediow elektronicznych w dziatalno$ci promocyjnej i edukacyjnej, jak rowniez
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brak systemu podnoszenia kompetencji pedagogicznych edukatoréw lesnych. Realiza-
cja celu strategicznego LP, jakim jest zapewnienie dostgpnosci lasu dla spoteczenstwa,
oznacza m.in., ze PGLLP ma zamiar opracowaé spdjne w calej organizacji programy
dziatan edukacyjnych, w tym doskonali¢ wieloletnie programy wykorzystania le§nych
komplekséw promocyjnych do prowadzenia skutecznej edukacji przyrodniczo-lesne;j,
jak réwniez bra¢ udziat w ksztattowaniu programoéw nauczania w zakresie tresci doty-
czacych wiedzy przyrodniczo-lesnej, w prowadzeniu zaje¢ przyrodniczo-lesnych oraz
wspotpracowac z sektorem edukacyjnym w zakresie podnoszenia kwalifikacji przyrod-
niczo-lesnych nauczycieli.

Jednym z istotnych warunkéw integracji turystyki z potrzebami i wymogami $rodo-
wiska przyrodniczego, w tym réwniez lasow, jest rozwdj badan wspierajacych podejmo-
wanie decyzji na rzecz rozwoju turystyki. ,,Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r.” prze-
widywaly wsparcie jednostek badawczych prowadzacych prace dotyczace: metod oceny
i uwzgledniania chtonnos$ci turystycznej, pojemnosci turystycznej ekosystemow oraz
pojemnosci Srodowiskowej infrastruktury przy budowie lub rozbudowie infrastruktury
turystycznej; wypracowania i wdrazania technologii prosrodowiskowych i wprowadza-
nia wskaznikow efektywnos$ciowych w turystyce, jak rowniez poszukiwania sposobow
wspierania wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiejskich, a w tym gospodarki lesnej,
w ramach dziatalno$ci turystycznej.

Turystyka i rekreacja w lasach
— wytyczne dla gospodarki leSnej

Ustawa o lasach z 1991 roku (Dz.U. z 1991 r., Nr 101, poz. 444 ze zm.) gwarantuje po-
wszechng dostepnosé terendow lesnych dla celow turystyczno-rekreacyjnych oraz okre-
$la zasady ich udostgpnienia. Uregulowanie i ukierunkowanie rekreacji i turystyki na
obszarach lesnych w sposéb godzacy funkcje spoteczne lasow z ochronnymi i produk-
cyjnymi wymaga specjalistycznego zagospodarowania lasu (Polityka lesna panstwa
1997). Ogolne zasady zagospodarowania lasu dla celéw turystyczno-rekreacyjnych
zawarte sa w ,,Zasadach hodowli lasu” (2012) oraz ,,Instrukcji urzadzania lasu” (2012).
Zgodnie z ,,Instrukcjq urzadzania lasu” zadania dotyczace infrastruktury technicznej,
szczegoblnie z zakresu turystyki i rekreacji uymowane sa w planach urzadzania lasu.
W uzasadnionych przypadkach w ramach planu urzadzenia lasu wykonuje si¢ mapy
przegladowe zagospodarowania rekreacyjnego, zawierajace informacje o istniejacych
i projektowanych le§nych obszarach wypoczynkowych, lesnych urzadzeniach rekre-
acyjnych, liniowych obiektach rekreacyjnych oraz osobliwosciach turystycznych lub
przyrodniczych potozonych na obszarze lub w sasiedztwie laséw nadle$nictwa. Z ,,In-
strukcji” wynika rowniez, ze »w nadlesnictwach o wyjatkowych walorach wypoczyn-
kowych i rekreacyjnych mozna na mapie przegladowej zagospodarowania rekreacyjne-
go oznaczy¢ strefy intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego, a takze oznaczy¢
inne walory rekreacyjne lasu, zgodnie z odpowiednimi wskazaniami ,,Zasad hodowli
lasu” oraz z wykorzystaniem publikacji B. Wazynskiego ,,Urzadzanie i zagospodaro-
wanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji” (1997)«. Jednak aktualnie obowiazujace
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»Zasady hodowli lasu” (2012), poza wskazaniem obszardw, ktore moga podlegac zago-
spodarowaniu rekreacyjnemu, oraz kryteriow zagospodarowania rekreacyjnego lasu
(np. potozenie kompleksow lesnych w stosunku do aglomeracji miejskich, ich dostgp-
no$¢ komunikacyjna, walory rekreacyjne lasu itp.), nie precyzuja rodzaju ani zakresu
czynnosci niezb¢dnych do opracowania planu zagospodarowania rekreacyjnego lasu.
W obecnych ,,Zasadach hodowli lasu” zrezygnowano z definicji zagospodarowania re-
kreacyjnego. W stosunku do poprzednich ,,Zasad” — z 2003 roku, zmianie ulegty kry-
teria warunkujace 1 uzasadniajace zagospodarowanie rekreacyjne lasow, mianowicie
pominigto kryterium: ,,naturalna odporno$¢ srodowiska le§nego mierzona chtonnos-
cia i pojemnoscia rekreacyjna”. Zastosowanie wskaznikéw pojemnosci turystycznej
czy rekreacyjnej, jako wyktadni zalozen koncepcji zagospodarowania terenu, wydaje
si¢ kluczowe dla ochrony $rodowiska lesnego przed niekontrolowana presjq ze strony
uzytkownikow.

Analiza zapiséw ramowych wytycznych postgpowania hodowlano-urzadzeniowe-
go w kontekscie rozwoju turystyki i rekreacji w lasach wskazuje, ze wiele zagad-
nien waznych z punktu widzenia rozwoju turystyki i rekreacji, jak cho¢by ochrona
warto$ci wizualnej przestrzeni, dostosowanie sposobu i zakresu zagospodarowania
rekreacyjnego do oczekiwan i preferencji spotecznych oraz potrzeb osdb niepetno-
sprawnych, nie znajduje obecnie miejsca w planach urzadzenia lasu (Janeczko 2013).
W przysztych dziataniach na rzecz zagospodarowania rekreacyjnego lasu, ujetych
w planie urzadzenia lasu, konieczne jest opracowanie merytorycznych przestanek
umozliwiajacych strefowy rozwdj rekreacji w lasach. Konieczne jest tez poszukiwa-
nie takiego modelu ksztaltowania le$nej przestrzeni rekreacyjnej, ktory w wigkszym
stopniu anizeli obecny uwzgledni interakcje, jakie zachodza pomigdzy lasem a jego
otoczeniem. Analizy otoczenia w kontek$cie rozwoju turystyki i rekreacji nie mozna
sprowadza¢, tak jak to postuluje si¢ w ,,Instrukcji urzadzania lasu”, do zidentyfikowa-
nia i umieszczenia na mapie zagospodarowania rekreacyjnego ,,0sobliwosci turystycz-
nych lub przyrodniczych, potozonych w sasiedztwie lasow nadle$nictwa (kapieliska,
plaze, zwierzynce, ruiny, rezerwaty przyrody itp.)”. Z punktu widzenia mozliwos$ci
zagospodarowania rekreacyjnego i turystycznego lasu znacznie wazniejsza jest ana-
liza rozmieszczenia materialnej bazy turystycznej (noclegowej, gastronomicznej, ko-
munikacyjnej 1 paraturystycznej) w sasiedztwie lasu. Turystyczna baza materialna
wplywa nie tylko na wielko$¢ presji ruchu rekreacyjnego, ale i na czasoprzestrzennag
aktywno$¢ wypoczywajacych. W, Instrukcji urzadzania lasu” powinny si¢ rowniez
znalez¢ zapisy pozwalajace w planach urzadzeniowych ustala¢ warunki progowe dla
projektowania obiektow wypoczynkowych, nie tylko granice terenow rekreacyjno-
-wypoczynkowych, ale takze zasady i warunki sytuowania obiektow matej architek-
tury, tablic i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoscio-
we oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, co pozwoli
nie tylko skutecznie chroni¢ srodowisko przyrodnicze, ale zachowac¢ takze wartos¢
kulturowa przestrzeni.
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Podsumowanie

Spoteczne zainteresowanie turystyka i wypoczynkiem na terenach le$nych przybiera
wciaz nowe formy. Wzrasta zardwno presja spoleczna, jak i wymagania w stosunku
do oferty turystyczno-wypoczynkowej Laséw Panstwowych. Rosnie zatem rowniez
znaczenie spotecznych funkcji laséw. W wymienionych w opracowaniu dokumentach
strategicznych oraz resortowych wskazuje si¢ na konieczno$¢ popierania rozwoju pro-
ekologicznych zasad i form turystyki na terenach lesnych, z uwzglgdnieniem wymogow
ochrony przyrody. Rowniez w strategii PGLLP podkresla si¢ potrzebg réwnowazenia
wszystkich oczekiwan dotyczacych lasow, co zapewni jednoczesna realizacje wszyst-
kich funkcji petnionych przez lasy.

Obecnie wytyczne postgpowania hodowlano-urzadzeniowego w kontekscie zago-
spodarowania turystyczno-rekreacyjnego lasu nie gwarantujg skutecznej, komplekso-
wej ochrony $rodowiska lesnego przed nadmierna presja ruchu turystycznego. Istnieje
zatem potrzeba ich nowelizacji. Konieczne jest zintensyfikowanie dziatan zwiazanych
ze strefowaniem zagospodarowania rekreacyjnego lasu, opartym na identyfikacji zaso-
bow krajobrazowych i pomiarze pojemnosci turystyczno-rekreacyjnej, nad okresleniem
zasad 1 warunkéw sytuowania urzadzen rekreacyjnych w lasach, a takze nad zwigksze-
niem udziatu spoteczenstwa w procesie zagospodarowania lasu dla celéw turystyczno-
-rekreacyjnych.
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Znaczenie lasu w ochronie zdrowia
spoleczenstwa ze szczegolnym
uwzglednieniem osob niepelnosprawnych

dr inz. Matgorzata WOZNICK A

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warszawa

Wstep

Zmiany, jakie zaszly w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat w stylu zycia naszego spo-
leczenstwa, sa przyczyna gwaltownego nasilenia problemow zdrowotnych zwiazanych
z rozwojem zespotu metabolicznego, czyli wspotwystepowania takich zaburzen zdro-
wotnych, jak otylo$¢, insulinooporno$¢ (prowadzaca do rozwoju cukrzycy typu 2),
nadcis$nienie tgtnicze 1 dyslipidemia. Kazdy z tych czynnikow moze doprowadzi¢ do
rozwoju chordb sercowo-naczyniowych, ktore jak podaje WHO (www.who.int), zabija-
ja wigcej oséb na catym $wiecie niz ktérekolwiek inne schorzenie. W 2012 r. choroba
niedokrwienna serca byta przyczyna $mierci 17,5 mln os6b, w tym 6,7 mln zmartlo z po-
wodu udaru mézgu i niedokrwistosci serca. Powodem tych zaburzen w krajach wysoko
rozwinigtych jest m.in. siedzacy tryb zycia i spadek aktywnosci fizycznej, a takze spo-
zywanie nadmiernej ilo$ci pokarmu w poréwnaniu z wydatkiem energetycznym (Eaton
2010, Hayes 2005).

Jak podaje Ministerstwo Zdrowia (www.mz.gov.pl), zdrowie cztowieka w najwigk-
szym stopniu, bo az w 50%, zalezy wlasnie od stylu zycia, czyli m.in. aktywno$ci zawo-
dowej, sposobu zagospodarowywania czasu, zachowan rekreacyjnych czy tez sposobu
odzywiania si¢. Ponadto, nasze zdrowie w 20% zalezy od $rodowiska fizycznego, w kt6-
rym przebywamy, zarowno tego naturalnego, jak i stworzonego przez cztowieka, oraz
od $rodowiska spotecznego, np. pracy czy nauki. W 20% o naszym zdrowiu decyduja
czynniki genetyczne, a jedynie w 10% dziatania stuzby zdrowia. Promowanie takich da-
nych sprawia, ze ro$nie $wiadomos$¢ spoteczna odnosnie do wptywu stanu srodowiska
i aktywnosci fizycznej na organizm cztowieka.

Ruch o odpowiednim nat¢zeniu, wykonywany z okreslona czgstotliwoscia, jest jed-
na z metod walki z chorobami uktadu krazenia, zwalczania otytosci czy tez schorzen
uktadu kostno-stawowego. Natomiast las jest miejscem, gdzie ta aktywnos$¢ moze przy-
biera¢ rézne formy. Wiele osob zauwaza, ze to srodowisko odprgza psychicznie, pozwa-
la na wlasciwy odpoczynek po ogolnym zmeczeniu, wycisza organizm, umozliwiajac
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tym samym powr6ot do normalnego samopoczucia. Atutem srodowiska lesnego jest jego
swoisty mikroklimat, czyste powietrze nasyconym olejkami eterycznymi zawierajacymi
fitoncydy, wptywajacymi leczniczo na organizm czlowieka (Koziot, Muszynski 2009).

Zdrowie spoleczenstwa w Polsce

Najczes$ciej stosowang definicja zdrowia jest definicja z 1948 roku zamieszczona w tek-
$cie konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO): ,,zdrowie to stan dobrego sa-
mopoczucia (dobrostanu) fizycznego, psychicznego i spotecznego, a nie tylko brak cho-
roby lub niepetnosprawnos$ci”. Zdrowie publiczne natomiast, rowniez wedtug WHO,
jest to zorganizowany wysitek spoteczny, realizowany gtéwnie przez wspolne dziatania
instytucji publicznych, majacy na celu polepszenie, promocjg, ochrong i przywracanie
zdrowia ludno$ci. Obejmuje ono zatem migdzy innymi, takie rodzaje dziatalnosci, jak
analiza sytuacji zdrowotnej, promocja zdrowia, zapobieganie chorobom oraz ochrona
srodowiska. Zatem, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP) po-
przez udostgpnienie lasow do aktywnego wypoczynku oraz organizacj¢ badz wspot-
organizacje¢ imprez sportowych wptywa na ksztattowanie 1 promocj¢ zdrowia publicz-
nego. Powszechnie znane sa rowniez dane na temat oddziatywania lasu na ochrong
srodowiska poprzez m.in. ksztaltowanie lokalnego klimatu, pochtanianie pyléw czy
oczyszczanie wod.

W 2013 roku w Polsce zmarto prawie 387 tys. os6b. Dane demograficzne GUS wska-
zuja, ze gtdwnymi przyczynami zgondw w naszym kraju sg choroby uktadu krazenia,
ktore w 2012 roku byly przyczyna 46% wszystkich zgonéw. Szczegdlnie dotyczy to
grupy osob powyzej 65 roku zycia, w ktorej choroby uktadu krazenia sa przyczyna 51%
zgonow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od kilku lat obserwuje si¢ istotne zmniejszenie
umieralnosci z powodu chordb z tej grupy, ktére jeszcze w potowie lat 90. stanowily
przyczyng ok. 52% ogoétu zgondéw. Choroby uktadu krazenia to rowniez jedna z gtow-
nych przyczyn niepetnosprawnosci.

Nie tylko w Polsce, ale takze w innych panstwach europejskich choroby uktadu kra-
zenia stanowig najczestszy problem zdrowotny. Sa przyczyna 48% wszystkich zgonow
w Europie i corocznie odpowiadaja za $mier¢ okoto 4 mln oséb (Pajak 2000). Jedna
z podstawowych przyczyn chorob uktadu krazenia jest otyto$¢. Jak wskazuja badania
epidemiologiczne, wystepowanie otytosci zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce, jest co-
raz wigksze. W Stanach Zjednoczonych otylos¢ wystgpuje u okoto 30% mieszkancow,
a wliczajac osoby z nadwaga problem dotyczy 67% osob (Lee 2005). W Europie, w tym
rowniez w Polsce, nadwage ma ponad 50% populacji, a otylo$¢ stwierdza sig¢ u 22% ko-
biet 1 15% mezczyzn (Makara-Studzinska i in. 2007, Pupek-Musialik i in. 2008).

Druga pod wzgledem liczby powodowanych zgondw w Polsce grupa chordb sa
nowotwory. Jednym z czynnikéw je powodujacych jest zanieczyszczenie Srodowiska.
Niestety wystepuje zjawisko szybkiego wzrostu liczby zgonow zwiazanych z tymi cho-
robami, przy jednoczesnym wzroscie liczby nowych zachorowan. W 1990 r. nowotwo-
ry ztosliwe byly przyczyna prawie 19% zgonow, w 2000 r. stanowity 23%, a w 2012 r.
— 24% (dane demograficzne GUS) .
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Osoby niepelnosprawne w Polsce

Wedtug danych GUS (www.stat.gov.pl) uzyskanych w wyniku Narodowego Spisu Po-
wszechnego w 2011 r. liczba niepetnosprawnych obywateli Polski wynosita 4697,5 tys.,
co stanowito 12,2% ludno$ci kraju. Przy czym liczba 0séb niepelnosprawnych prawnie,
czyli 0sob, ktére posiadaja odpowiednie aktualne orzeczenia wydane przez organ do
tego uprawniony, wynosita 3131,9 tys., a niepelnosprawnych biologicznie (osoby nie-
posiadajace orzeczenia, ale majace caltkowicie lub powaznie ograniczona zdolno$¢ do
wykonywania czynnosci podstawowych stosownie do swojego wieku) — 1565,6 tys.

0d 2002 roku zwigkszyt si¢ udziat 0osob niepetnosprawnych prawnie w wieku 16 lat
i starszych o orzeczonym znacznym stopniu niepetnosprawnosci (z 22,4% do 28,3%)
i umiarkowanym (z 35,3% do 40,9%), a zarazem zmniejszy! si¢ udziat os6b o orzeczo-
nym lekkim stopniu niepetnosprawnosci (z 42,3% do 30,8%). Zgodnie z ustawg o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych:

-~ znaczny stopien niepelnosprawnos$ci dotyczy osdb o naruszonej sprawnosci orga-
nizmu, ktore sa niezdolne do podjecia zatrudnienia, badz tez sa zdolne do wykony-
wania pracy w zaktadzie pracy chronionej lub w zaktadzie aktywizacji zawodowej,
ale wymagaja statej lub dtugotrwatej opieki badZz pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencii;

— umiarkowany stopien niepetnosprawnosci dotyczy 0sob o naruszonej sprawnosci or-
ganizmu, ktore sa zdolne do wykonywania zatrudnienia na stanowisku pracy przy-
stosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z niepetnospraw-
nosci, ale wymagaja czesciowej badz okresowej pomocy drugiej osoby w zwigzku
z ograniczona mozliwos$cia samodzielnej egzystencji;

— lekki stopien niepetnosprawnosci dotyczy oso6b o naruszonej sprawnosci organizmu,
zdolnych do wykonywania zatrudnienia i niewymagajacych pomocy innych oséb
w petnieniu rél spotecznych.

W latach 2008-2012 najczgstszymi przyczynami niepetnosprawnosci byty uszko-
dzenia i choroby narzadow ruchu (55,8%), ale juz na drugim miejscu — w grupie oso6b do
60 roku zycia, byty wezesniej omawiane schorzenia uktadu krazenia, stanowiace 49,6%
przyczyn niepelnosprawnosci. Wsréd oséb w starszym wieku (powyzej 60 roku zy-
cia) sytuacja byta odmienna, to schorzenia uktadu krazenia byty najczgstsza przyczyna
niepetnosprawnosci (63,7%), natomiast na drugim miejscu byty choroby i uszkodzenia
narzadow ruchu (62,2%). Kolejne czynniki powodujace niepelnosprawnosé to schorze-
nia neurologiczne (33%), uszkodzenia i choroby wzroku (27,3%), uszkodzenia i choroby
narzadu stuchu (13,7%), choroby psychiczne (10,1%) i uposledzenia umystowe (4,0%).

Narodowy program zdrowia

Ze wzgledu na duzy udziat chordéb uktadu naczyniowo-sercowego w $miertelnosci
Polakéw, szczeg6dlnie w grupie osob starszych, a takze przyczynianie si¢ tych chordb
w znacznym stopniu do powstawania niepetnosprawnosci, wsrdd strategicznych celow
zdrowotnych Narodowego Programu Zdrowia (NPZ) (www.mz.gov.pl) na pierwszym



M. Woznicka. Znaczenie lasu w ochronie zdrowia spoleczenstwa...

171

miejscu znalazto sig: zmniejszenie zachorowalno$ci i przedwczesnej umieralnosci z po-

wodu chordb naczyniowo-sercowych, w tym udaréw mozgu. Oprocz tego za cele strate-

giczne uznano jeszcze m.in.:

- zmniejszenie zachorowalnosci i przedwczesnej umieralnosci z powodu nowotworow
ztosliwych;

— zmniejszenie przedwczesnej zachorowalnosci 1 ograniczenie negatywnych skutkow
przewlektych schorzen ukladu kostno-stawowego;

- zmniejszenie zachorowalno$ci 1 przedwczesnej umieralnosci z powodu przewle-
ktych chorob uktadu oddechowego;

Narodowy Program Zdrowia (NPZ), przewidziany na lata 2007-2015, nawiazuje
w swojej tresci do:

- $wiatowej deklaracji zdrowia;

- strategii ,,Zdrowie 21 — zdrowie dla wszystkich w XXI wieku”;

- zalozen programu Unii Europejskiej w dziedzinie zdrowia publicznego;

— nowej strategii zdrowia publicznego zaproponowanej przez Komisje Europejska,
wyrazonej w wystapieniach programowych komisarzy ds. zdrowia i konsumentéw
UE: Davida Byrne’a i Markosa Kyprianou;

- projektu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej wspolnotowy pro-
gram w dziedzinie zdrowia na lata 2007-2013.

Wsrod celow operacyjnych NPZ dotyczacych czynnikow ryzyka i dziatan w zakre-
sie promocji zdrowia wyrdzniono m.in.: zmniejszenie wystgpowania otyltosci, a takze
zwigkszenie aktywnosci fizycznej ludnos$ci w czasie wolnym, poprzez zaangazowanie
w rozne formy aktywnosci ruchowej o okreslonej intensywnosci i czgstotliwosci, co
najmniej 60% dzieci 1 mtodziezy oraz 35% dorostych.

Oczekiwane efekty to zapewnienie, co najmniej w 80% gmin, warunkéw do zwigk-
szania aktywnosci ruchowej roznych grup ludnosci w miejscu zamieszkania. W zwigz-
ku z tym do gtéwnych zadan z tego zakresu nalezy:

- wdrozenie nowoczesnych programoéow aktywnosci fizycznej,

— inspirowanie samorzadow lokalnych i organizacji pozarzadowych oraz réznych in-
stytucji do wdrazania programow zwigkszenia aktywnosci ruchowej,

- wprowadzanie atrakcyjnych form motywowania ludzi do zwigkszania wlasnej ak-
tywnosci fizycznej oraz ksztaltowanie nawykow jej utrzymywania,

- opracowanie strategii polityki spotecznej na rzecz senioréw, uwzgledniajacej pro-
gramy aktywizacji 0sob starszych,

— zmniejszenie narazenia na czynniki szkodliwe w §rodowisku zycia i pracy oraz ich
skutkoéw zdrowotnych i poprawa stanu sanitarnego kraju.

W zadania te dobrze wpisujq si¢ programy realizowane przez PGLLP. Sa to m.in. cykl
kampanii ,,Trenuj w lesie”, w tym ,,Trenuj w lesie z Jolantg Studzienng”, ,,Trenuj w lesie
z Mateuszem Masternakiem”, czy tez ,,Biegam, bo lubi¢ lasy”. Programy te zachgcaja
do brania udziatu w organizowanych maratonach, pétmaratonach, biegach na orientacje,
biegach przetajowych itp., a takze do codziennego, indywidualnego biegania.

W 2014 roku, w ramach programu ,,Wolnos$¢ jest w naturze”, w lasach w zarzadzie
PGLLP wytyczono 25 $ciezek biegowych dla upamigtnienia 25-lecia odzyskania przez
Polske wolno$ci. W 2012 roku na terenach w zarzadzie Laséw Panstwowych znajdowato
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si¢ facznie 28 771 km turystycznych szlakéw pieszych, 29 693 km szlakéw rowerowych,
7303 km szlakéw konnych oraz 90 $ciezek zdrowia (Janeczko 2012).

Najmtodsza akcja Lasow Panstwowych i Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi
Polskiej oraz Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki to Le$na Akademia Sportu Dzieci
i Mtodziezy. Jest to pilotazowy projekt, podczas ktorego nauczyciele biora udziat w za-
jeciach sportowych prowadzonych przez trenerow z Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki
oraz w zajgciach przyrodniczych realizowanych przez edukatoréow lesnych. Glownym
zadaniem Le$nej Akademii Sportu Dzieci i Mtodziezy jest promocja aktywnos$ci rucho-
wej uczniow ze szkot podstawowych 1 gimnazjoéw z gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich,
poprzez organizacj¢ cyklicznych pozalekcyjnych zaje¢ sportowych: biegow, kolarstwa
crossowego 1 narciarstwa biegowego.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze wsrod celow operacyjnych NPZ dotyczacych wybra-
nych grup spotecznych znajduja si¢ takie, ktore majaq za zadanie:

— tworzenie warunkow do zdrowego i1 aktywnego zycia 0sob starszych;
— tworzenie warunkow dla aktywnego zycia 0sob niepelnosprawnych.

Niestety, badania przeprowadzone przez Woznicka (2014) pokazuja, ze lasy oraz
lesna infrastruktura rekreacyjna sg postrzegane przez osoby niepetnosprawne oraz ich
najblizsze otoczenie jako tereny niedostgpne i nieprzystosowane. Nie przeprowadzono
jeszeze szczegdlowych badan wsrdd osob starszych na temat preferencji i mozliwos$ci
psychofizycznych aktywnego spedzania czasu w lesie.

Znaczenie ruchu dla organizmu czlowieka

Jak juz wspomniano, duze znaczenie dla zdrowia ma aktywno$¢ fizyczna. Ruch powo-
duje zadowolenie, zwtaszcza, gdy odbywa si¢ w naturalnych warunkach w otoczeniu
przyrody (Kwilecka 2006). Brak regularnych ¢wiczen fizycznych jest przyczyna co naj-
mniej 17 choréb przewlektych, w tym choréb serca i naczyn, niektorych nowotworow,
cukrzycy, otytosci czy osteoporozy (Drabik 1995). Siedzacy tryb zycia nalezy do naj-
wazniejszych czynnikoéw choroby niedokrwiennej serca, a regularny wysitek to dzia-
fanie niezb¢dne w profilaktyce i leczeniu chordb naczyniowych mozgu (Drygas, Ma-
niecka-Bryla, Bryta 2000). Regularne ¢wiczenia fizyczne pozwalaja zmniejszy¢ ryzyko
przedwczesnego zgonu z powodu choréb uktadu krazenia o ponad 50% oraz zmniejszy¢
o okoto 35% ryzyko zgonu ze wszystkich przyczyn (Kwilecka 20006).

Tymczasem Narodowy Program Zdrowia podaje, ze zaledwie okoto 30% dzieci
i mlodziezy oraz 10% dorostych uprawia formy ruchu, ktérych rodzaj i intensywnos¢
obciazen wysitkowych zaspokajaja potrzeby fizjologiczne organizmu. Jednocze$nie uni-
kanie aktywnosci fizycznej w naszym Kkraju nie spotyka si¢ z dezaprobata wigkszo$ci
srodowisk spotecznych.

Wedtug wynikow badan CBOS z 2012 r. (Polacy o swoim zdrowiu oraz prozdro-
wotnych zachowaniach i aktywnosciach 2012), cho¢ ponad 80% Polakow uwaza si¢ za
osoby troszczace si¢ o wlasne zdrowie i rozumiejace znaczenie ruchu dla organizmu
cztowieka, to jednak ich aktywnos¢ fizyczna jest na niskim poziomie. Az 61% badanych
przyznaje, ze nigdy lub prawie nigdy nie uprawia takich ¢wiczen jak, np. gimnastyka,
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aerobik lub ¢wiczenia na sitowni. Z kolei niemal polowa badanych (47%) unika biegania,
ptywania, jazdy na rowerze czy gier zespotowych. W poréwnaniu jednak z ubieglymi
latami, deklarowany udzial w réznych formach sportu i rekreacji powoli wzrasta.

Aktywnos$¢ ruchowa ma szczeg6lne znaczenie dla osdb niepelnosprawnych, bo-
wiem zdaniem Kowalika (2009) wptywa ona na poprawe sprawnos$ci ogolnej, popra-
we wydolno$ci uktadu krazenia i oddychania, kompensuje zmiany i braki funkcjonalne
oraz poprawia sprawno$¢ funkcji niezaburzonych lub z wykorzystaniem kompensacji
zewngtrznej i zmienionego wzorca ruchowego. Dodatkowo, wedtug wielu znawcow za-
gadnien rehabilitacji 0so6b niepetnosprawnych (Lobozewicz 2000, Wolski 1979, Weiss
1979), uprawianie turystyki, a wigc aktywnosci fizycznej moze przeciwdziataé¢ hipo-
kinezji, a takze przyspiesza¢ i wspomagaé procesy odnowy i regeneracji organizmu.
Turystyka umozliwia réwniez integracj¢ spoteczna, nabycie sprawnosci zawodowej
i przystosowanie do normalnego zycia.

Rownie istotne znaczenie aktywnos$¢ fizyczna ma dla osob starszych, bowiem — jak
twierdza Gebka 1 Kedziora-Kornatowska (2102) — trening zdrowotny w tej grupie spo-
tecznej daje wymierne korzysci, pozytywnie oddziatujac na wiele uktadow, ale rowniez
wptywajac dobroczynnie na styl zycia. Systematyczne ¢wiczenia fizyczne zmniejszaja
ryzyko wystapienia m.in. nieprawidtowych zmian zachodzacych w uktadzie krazenia
1 oddechowym oraz schorzen dotyczacych mézgu, jak choroba Alzheimera.

Zdrowotne wlasciwosci lasu

Lasy maja pozytywny wptyw na ochrong naszego zdrowia. Przede wszystkim decyduja
o klimatyczno-zdrowotnych warunkach zycia Iudzi, ksztattujac jakos¢ srodowiska przy-
rodniczego i estetyke krajobrazu. Na obszarach lesnych panuja warunki odmienne od
innych terendw (Bogucki 1999). Charakteryzuja si¢ one wyrdwnanymi temperaturami
w cyklu dobowym oraz rocznym, zwigkszona wilgotnos$cia wzgledna powietrza i niz-
szymi jej amplitudami w ciagu doby.

Klimat wnetrza lasu zalezy od wielu czynnikdéw, m.in. sktadu gatunkowego drze-
wostanu, jego wieku, zwarto$ci koron, czy od siedliska, dlatego wptywa on roznie na
organizm cztowieka (Bogucki 1999, Brown Cherkezoff 1989, Schiller 2001). Najwaz-
niejsza rola lasu to poprawa warunkow higienicznych powietrza poprzez wylapywanie
zanieczyszczen pytowych i gazowych — 1 ha boru $§wierkowego zatrzymuje 30 ton pytu,
a 1 ha lasu bukowego — 65 ton (Szczygiet 2010), oraz ttumienie hatasu — las o gleboko-
$ci 150 m zmniejsza hatas o 18-25 dB. Z tych wzgledow spoteczenstwo, a szczegblnie
mieszkancy duzych aglomeracji, ch¢tnie korzystaja z mozliwosci wypoczynku w natu-
ralnym $rodowisku, w tym rowniez na terenach lesnych, sa to bowiem miejsca, gdzie
mozna realizowac¢ rozne formy aktywnosci fizycznej, m.in. spacery, bieganie, jazde na
rowerze czy nordic walking i canicross.

Na cztowieka przebywajacego w lesie oddziatuje wiele czynnikow, ktore skladaja
si¢ na bioklimat rekreacyjny: sa to nastonecznienie, uwilgocenie, przewietrzenie, pro-
dukcja tlenu oraz ozonu, jonizacja powietrza oraz obecno$¢ fitoaerozoli 1 aeroplanktonu
(Krzymowska-Kostrowicka 1997). W powietrzu unosza si¢ réznego rodzaju i pochodze-
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nia substancje chemiczne oraz czastki roslin i zwierzat. Sktad chemiczny tych substan-
cji jest bardzo roznorodny. Wykryto dotychczas okoto 20 000 zwiazkéw chemicznych
wydzielanych przez rosliny, z ktorych wigkszos¢ (okoto 70—80%) bierze udziat w two-
rzeniu aerozolu organicznego. W sktad tego aerozolu wchodza migdzy innymi organi-
zmy zywe (aeroplankton), takie jak: drobne czastki ro$lin, pytki roslinne, lekkie nasiona
oraz rozne mikroorganizmy (np. bakterie, wirusy, pierwotniaki, zarodniki grzybow),
a takze czastki pochodzenia zwierzgcego (np. ztuszczony naskorek, fragmenty siersci).
Najwigksze stezenie tych substancji obserwuje si¢ bezposrednio przy powierzchni zie-
mi, szczegolnie na obszarach ggsto zaludnionych, w okresie suszy (latem) i podczas
wietrznej pogody (Jethon, Grzybowski 2000). Dla cztowieka szkodliwe sa te sktadniki
aerozoli, ktore wywoluja infekcje, czyli bakterie i wirusy, lub te, ktore wywotuja alergie
— grzyby, plesnie, pylki. Szacuje sig, ze okoto 10-20% ludzi mieszkajacych w strefie
umiarkowanej jest uczulona na aerozole (Krzymowska-Kostrowicka 1997).

W 1 m? powietrza miejskiego znajduje si¢ 4000—8000 bakterii, a w zbiorowiskach
lesnych tylko 200—500. Ma to zwiazek z fitoncydami, czyli substancjami lotnymi wy-
dzielanymi przez rosliny bedace mieszaning zwiazkoéw organicznych powstajacych
W czasie przemiany materii ro$lin, m.in. terpenéw i olejkéw aromatycznych. W ciagu
dnia przechodzi do powietrza okoto 5% substancji lotnych znajdujacych si¢ w rosli-
nach. Jest to warto$¢ Srednia. Na przyktad w ciepte pogodne dni sosna moze wydzielaé
20-25% substancji lotnych, a w dni chtodne, z opadem, emisja tych substancji jest bliska
zeru. Fitoncydy maja silne dziatanie bakteriobdjcze, bakteriostatyczne i grzybobojcze
(Koztowska-Szczesna i in. 2004). Naukowcy obliczyli, ze w okresie letnim las lisciasty
wytwarza 2 kg fitoncydow na 1 ha, a las iglasty az 5 kg/ha. Zdolno$¢ wytwarzania tych
substancji ma ok. 80 gatunkoéw drzew 1 krzewdw. Szczegodlnie silne dzialanie bakterio-
bojcze ma jatowiec (wytwarzajacy 30 kg fitoncydéw na 1 ha), a poza tym rowniez: cze-
remcha zwyczajna, modrzew syberyjski, jarzgbina syberyjska, §wierk, jodta zwyczajna,
sosna, limba syberyjska, brzoza brodawkowata. Fitoncydy dziataja ponadto na zmyst
smaku i powonienia, przyczyniajac si¢ do odczuwania §wiezo$ci powietrza (Beer, Ma-
czak 1977, Krzymowska-Kostrowicka 1997, Kostrowicki 1999).

Na bioklimat lesny wplyw ma réwniez jonizacja powietrza, gtéwnie koncentracja
jonow natadowanych ujemnie, ktére korzystnie oddzialywaja na organizm cztowieka,
wzmagaja jego sity obronne. Najwigcej jonow lekkich (ujemnych) jest wokot sosen,
brzdz, debow i klonow. Zawartosé jondow lekkich w srodowisku leSnym i w jego poblizu
wynosi 2000-3000 w 1 cm?® powietrza, w duzych parkach miejskich — 600—800, w mia-
stach — 150—400, a w pomieszczeniach zamknigtych — 25-100. Jony ujemne w powie-
trzu przyspieszajq reakcje biologiczne, a mianowicie poprawiaja zdolno$¢ koncentracji,
przyspieszaja gojenie si¢ ran, zmniejszaja uczucie bolu, ale z kolei przyspieszaja wzrost
komorek nowotworowych. W przeciwienstwie do jonow ujemnych, jony dodatnie, wdy-
chane z powietrzem, w przypadku ich nadmiaru, np. 104 jonéw/cm?, powoduja ostabie-
nie, bdl glowy, otgpienie, zwigkszone zapotrzebowanie na tlen oraz objawy suchosci
w ustach i jamie nosowej (Moga, Matecka 2011).

Typ lasu i sktad gatunkowy drzewostanu decyduja o zroznicowanym oddziatywaniu
na nasz organizm Wlasciwosci terapeutyczne szaty roslinnej sa w Polsce stosunkowo
mato poznane. Najszerzej zagadnienie to opisuje Krzymowska-Kostrowicka (1997).
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Najwartosciowsze pod wzgledem zdrowotnym typy lasow w Polsce to swietliste da-
browy, w ktérych doptyw promieni stonecznych do dna lasu jest dos¢ duzy. Charakte-
ryzujq si¢ znaczng ilo$cig aeroplanktonu, w ktérym przewazaja pytki, drobne fragmenty
ro$lin oraz spory. Warunki bioklimatyczne sa w nich uniwersalnie korzystne dla wszyst-
kich, z wyjatkiem os6b silnie uczulonych na pytki roslinne. Aeroplankton w dabrowach
swietlistych dziata antyseptycznie i pobudzajaco.

Rownie korzystny bioklimat maja kwasne dabrowy i buczyny. Doptyw promieni
stonecznych do dna lasu na tych siedliskach zalezy od zwarcia koron. Wystepuje tu dos¢
znaczna jonizacja powietrza — ok. 1300—1700 jl/m?. Ogodlna gesto$¢ planktonu nie jest
wysoka, przewazaja pytki i czasteczki roslin wyzszych oraz zarodniki grzybow, liczeb-
nos$¢ bakterii nie przekracza 300 na 1 m® powietrza, a w luznych drzewostanach moze
osiaga¢ 600/m?. Bioklimat dziata lekko pobudzajaco, stymuluje naturalne mechanizmy
odpornosciowe i dziata odkazajaco. Siedliska te sa korzystne dla wszystkich oséb bez
wzgledu na stan zdrowia i wiek. Jedyna ujemna cecha tych siedlisk moze by¢ okresowo
do$¢ duza liczba pytkow roslinnych — alergenow.

Uniwersalne pod wzgledem waloréow zdrowotnych sa bory mieszane. Doplyw $wiat-
ta stonecznego zalezy tu od zwarcia drzewostanu. Jonizacja powietrza jest duza i liczba
jonéw ujemnych wynosi srednio ok. 2000 na 1 cm?®. W borach sosnowo-debowych do-
minuja jony naladowane ujemnie, a w borach ze $§wierkiem jony dodatnie. Wydzielanie
substancji lotnych jest duze 1 w znacznej czgsci sa to fitoncydy. W powietrzu mato jest
bakterii — 150-200 na 1 m?, i spor grzybow — 600—800 na 1 m?. Sa to zbiorowiska, ktore
nadaja si¢ do wypoczynku oséb w réoznym wieku i roznym stanie zdrowia.

W borach sosnowych doptyw energii stonecznej do dna lasu jest stosunkowo duzy.
Charakterystyczna jest tu znaczna ruchliwos$¢ mas powietrza, przy czym przewaza ruch
konwekcyjny, dzigki czemu nastgpuje wymiana mas powietrza migdzy korona a dnem
lasu. Jonizacja powietrza jest na og6t mata: liczba jondw ujemnych wynosi 500-900 na
1 cm?®. Wydzielanie substancji lotnych przez roéliny jest bardzo duze, zwlaszcza wiosna
i wezesnym latem. Struktura aeroplanktonu zalezy od pory roku. Wiosna przewazaja
pytki sosny i brzoz, latem natomiast spory. Zawarto$¢ bakterii i zarodnikow grzybow
w powietrzu jest bardzo mata, $rednio okoto 200 bakterii i 600 spor grzybéw w 1 m?
powietrza. Wada borow sosnowych jest niska zdolno$¢ oczyszczania powietrza z zanie-
czyszczen pytowych i chemicznych. Jest to typ zbiorowiska oddziatlujacy leczniczo na
choroby uktadu oddechowego, bowiem substancje lotne maja dziatanie dezynfekujace,
obnizaja ci$nienie krwi oraz wplywaja tonizujaco na uktad nerwowy. Niestety osoby
starsze z niskim ci$nieniem, z niedoczynnoS$cia tarczycy, podatne na migreny, z szu-
mami pochodzenia naczyniowego powinny ograniczaé¢ czas przebywania w tych siedli-
skach. Przebywanie w borze sosnowym nawet u mtodych oso6b wywotuje zmniejszenie
sprawnosci ruchowej i obnizenie refleksu.

Takze grady maja swoje wady i zalety. Doptyw energii promienistej do dna lasu na
tych siedliskach zalezy od pory roku i zwarcia koron. Ogdlna gestos$¢ acroplanktonu jest
dos¢ duza, przewazaja pytki, spory i czg$ci roslin. Liczebno$¢ bakterii jest raczej mata
— 100-200 na 1 m?, podobnie zarodnikéw — okoto 600 na 1 m*. Przebywanie w gradach
dziata pobudzajaco na uktad nerwowy, wzmaga odporno$¢ organizmu, poprawia kra-
zenie, zwlaszcza mozgowe, 1 podwyzsza cisnienie tgtnicze poprzez wpltyw na zwezenie
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naczyn obwodowych. Osoby z nadci$nieniem te¢tniczym, nadczynnoscia tarczycy oraz
w stanie ostrego pobudzenia emocjonalnego nie powinny przebywac¢ w gradach zbyt
dtugo.

W zyznych buczynach nizowych i gérskich dopltyw promieni stonecznych do dna
lasu jest bardzo duzy w okresie wiosennym oraz bardzo maty latem. Jonizacja nie jest
zbyt duza i wynosi 1000-1800 jl/m?. Ogolna gesto$¢ aeroplanktonu jest mata, przewa-
zaja spory grzybow i fragmenty ro$lin, w mniejszej cz¢sci sa to pylki. Buczyny charak-
teryzuja si¢ mata liczebno$cia bakterii, ok 200 na 1 m?® powietrza. Sa to drzewostany
najsilniej przechwytujace pyly. Siedliska te dziataja pobudzajaco, wzmagaja naturalna
odporno$¢ organizmu. Sg korzystne dla wigkszo$ci 0séb, z wyjatkiem tych z przewle-
ktymi schorzeniami drog oddechowych i ze szczegdlnie wysokim nadci$nieniem.

W borach $wierkowych brak doptywu promieni stonecznych do dna lasu. Sredni
poziom jonizacji powietrza waha si¢ w granicach 1600—2800 jl/cm?. Doé¢ duzo wydziela
si¢ lotnych zwiazkéw chemicznych, a nasycenie warstwy rekreacyjnej tymi substancja-
mi zalezy od warunkow atmosferycznych i potozenia stoku. Liczebnos¢ pytkow roslin
nie jest zbyt duza, mato jest rowniez bakterii (300-500 w 1 m? powietrza), natomiast
wiecej jest zarodnikow grzybow (ok 800 spor/m?). Swierczyny maja duze zdolnosci
oczyszczania powietrza z pytow. Bioklimat §wierczyn jest niezrownowazony: z jednej
strony znaczna wilgotnosc¢ i brak stonca dziataja niekorzystnie na organizm cztowieka,
a z drugiej strony duze st¢zenie fitoncydow stwarza korzystne warunki fitosanitarne.
W dobrych warunkach pogodowych $wierczyny gorskie oddziatuja pozytywnie na or-
ganizm cztowieka, wzmagaja odpornos$¢, lekko pobudzajq uklad nerwowy i stabilizuja
ci$nienie tg¢tnicze krwi. Bory te sa wolne od czynnikow chorobotworczych oraz alerge-
néw.

Dosy¢ niekorzystne warunki zdrowotne sa na siedliskach wilgotnych, nalezy jed-
nak podkresli¢, ze nie sa to obszary atrakcyjne pod wzgledem rekreacyjnym. W lggach
wiazowo-jesionowych jest maly doptyw $wiatta stonecznego do dna lasu. Ggstos¢ aero-
planktonu jest do$¢ znaczna, wiosna przewazaja pytki roslin, a latem zarodniki grzybow.
Przechwytuja ponad 90% pytow. Aeroplankton na siedliskach wilgotnych ma bardzo sil-
ne dzialanie immunostymulacyjne, w zwiazku z czym siedliska te nie sg korzystne dla
0s6b z podwyzszonym cisnieniem krwi, chorych na dolegliwosci uktadu oddechowego
i krazeniowego oraz dla alergikow, ale dotyczy to tylko okresu letniego.

W olsach i tggach olszowych jest bardzo maty doptyw promieni stonecznych do
dna lasu, ale jest do$¢ znaczna ilo$¢ aeroplanktonu. Oddziatywanie zdrowotne na ogot
jest niekorzystne, silnie obciazajace akcj¢ serca, na skutek duzej wilgotnosci powietrza
1 jego matej ruchliwosci.

Do dna lasu torfowisk wysokich i w borach bagiennych dociera tylko §wiatto roz-
proszone. Wystepuje tu liczny aeroplankton, z kolei zanieczyszczenie bakteriami jest
bardzo mate (120-200 bakterii), a bardzo duzo jest spor grzybdw (ok. 5000 na 1 m?).
Duza wilgotno$¢ powietrza i duze stezenie pytkéw roslinnych nie sprzyjaja dtuzsze-
mu przebywaniu w tym srodowisku, jednak dzigki minimalnemu zaggszczeniu bakterii
i silnemu oddziatywaniu aerozoli dziata ono stymulujaco i antyseptycznie.

Opisane powyzej wlasciwosci poszczegolnych siedlisk lesnych powinny by¢ brane
pod uwage w planach zagospodarowania rekreacyjnego przede wszystkim lasoéw uzdro-
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wiskowych, ale takze lasow miejskich oraz innych o dominujacej funkcji rekreacyjne;.
Zibkek 1 inni (2013) proponujq tworzenie map informujacych o warunkach bioklimatycz-
nych poszczegdlnych zbiorowisk lesnych, ktore z kolei moga stanowi¢ wskazowke do
wytyczania nowych obiektow infrastruktury rekreacyjne;j.

Lasy uzdrowiskowe potozone sa zazwyczaj w obrebie niewielkich miejscowosci
sanatoryjno-wypoczynkowych i decyduja o swoistym mikroklimacie, korzystnym dla
odwiedzajacych je kuracjuszy i turystow. W 2013 roku powierzchnia lasoéw uzdrowi-
skowych wynosita ogotem 56 093 ha, jednak nie sa one rozmieszczone rownomiernie,
np. w wojewodztwach: mazowieckim i opolskim nie wystgpowata taka kategoria lasow,
aw wojewodztwie dolnoslaskim jest ich 19 556 ha, czyli prawie 35% ogdlnej powierzch-
ni laséw uzdrowiskowych. Najkorzystniejsze warunki dla leczenia klimatycznego sa na
terenie o luznej zabudowie jednorodzinnej, potozonym wsrdd zieleni le$nej oraz we-
wnatrz lasow ze starymi drzewostanami. Mozna tam korzysta¢ ze wszystkich form kli-
matoterapii, w ktorych istotne znaczenie ma zwigkszona zawarto$¢ w powietrzu wlasgnie
roslinnych olejkow eterycznych o wlasciwosciach profilaktyczno-leczniczych. W Polsce
zarejestrowanych jest 45 uzdrowisk. Ocenia sig, ze 16 spos$rod nich wykorzystuje zasoby
lesne w celach leczniczych i turystycznych (Falencka-Jabtonska 2012).

Warto rowniez na koniec wspomnie¢ o sylwoterapii. Wedlug Marszatka (2012),
sylwoterapia — leczenie lasem (forest therapy) jest coraz bardziej popularne na $wie-
cie 1 powoli doceniane w Polsce. Jako dziedzina paramedycyny wykorzystywana jest
w leczeniu autyzmu, depresji, niepetnosprawnosci i leczeniu zaburzen zwiazanych ze
starzeniem si¢ organizmu.

Podsumowanie

1. Choroby uktadu krazenia, powodowane m.in. przez otylo$¢, sa gtéwna przyczyna
$mierci w naszym kraju, ale rdbwniez czynnikiem doprowadzajacym do niepetno-
sprawnosci.

2. Aktywno$¢ fizyczna ma ogromne znaczenie dla zdrowia naszego spoteczenstwa,
a aktywno$¢ realizowana na terenach naturalnych wspomaga procesy regeneracji
organizmu.

3. Swoisty mikroklimat lasu, tzn. zawarto$¢ jondéw lekkich, o tadunku ujemnym,
zmniejszone zanieczyszczenie bakteriologiczne 1 obecno$¢ fitoaerozoli, oddziatuje
pozytywnie na organizm cztowieka.

4. Nalezy promowac¢ zdrowotne wiasciwosci lasu, a w ramach tworzenia koncepcji
zagospodarowania rekreacyjnego lasow uzdrowiskowych uwzglednia¢ wptyw po-
szczegoblnych siedlisk le$snych na organizm cztowieka.

5. PGLLP poprzez organizacj¢ lub wspotorganizacje imprez o charakterze sportowym
propaguje aktywny wypoczynek w naturalnym $rodowisku, wlaczajac si¢ tym sa-
mym do realizacji celow i zadah zawartych w NPZ.

6. Lasy Panstwowe powinny szybko reagowa¢ na nowe (modne) formy aktywnosci
fizycznej, dostosowujac odpowiednio las i infrastrukturg rekreacyjna do potrzeb
spolecznych.
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7. Lasy Panstwowe powinny prowadzi¢ kampanie w celu zmiany postrzegania lasow
przez osoby niepelnosprawne jako tereny nieprzystosowane.

8. Nalezy rozpozna¢ preferencje i mozliwosci psychofizyczne oséb starszych do pro-
wadzenia aktywnosci fizycznej na terenach lesnych.
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Podsumowania i rekomendacje

Wzajemne zalezno$ci migdzy lesnictwem 1 otoczeniem gospodarczym znajduja wyraz
w bilansie tzw. przeptywdéw miedzysekcyjnych (migdzygaleziowych). Bilans przeptywow
jest obrazem dziatan wewnatrz sektora le$no-drzewnego oraz odzwierciedleniem strumie-
nia dobr i ustug przeptywajacych z lesnictwa do innych sektoréw gospodarki i instytucji
zycia publicznego 1 odwrotnie — z innych sektoréw do lesnictwa. Przeptywy migdzysekto-
rowe najlepiej wskazuja partneréw gospodarki lesnej i drogi wspotdziatania z gospodarka
panstwa (Plotkowski). Pozyskane drewno, uzytki uboczne, zwierz¢ta towne oraz pozo-
stala produkcja 1 ustugi sktadaja si¢ na produkcje globalna lesnictwa, ktora stale wzrasta.
Jest to wynikiem m.in. zwigkszenia pozyskania drewna ogotem oraz powierzchni lasow
(Pac) w 2013 r. Zwigkszonemu pozyskaniu i zwigkszonej sprzedazy drewna towarzyszyt
jednoczesnie spadek cen ogdtem o 7% w stosunku do roku poprzedniego. Udziat lesnictwa
w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w Polsce jest niewielki (w 2013 roku wynidst 0,36%),
jednak po uwzglednieniu sektora drzewnego do$¢ znaczaco wzrasta.

Wspoéldziatanie lesnictwa z innymi sektorami gospodarki odbywa si¢ w sferze za-
réwno produkcji, jak i ustug. Najczesciej jest to wspodtdziatanie jednokierunkowe: ko-
rzystanie z dobr i ustug lesnych. Sciste zwiazki tacza gospodarke lesna jedynie z prze-
mystem drzewnym, z ktéorym tworza w istocie sektor lesno-drzewny. W sferze produkc;ji
materialnej sektor leSno-drzewny w Polsce jest trwale niedowarto$ciowany zar6wno
w rachunkach narodowych, jak i w tworzeniu produktu globalnego i nie ma wtasciwego
odzwierciedlenia we wskaznikach makroekonomicznych, jakkolwiek produkcja global-
na tego sektora jest wigksza niz wielu uznanych branz gospodarki panstwa. Utrzymywa-
nie wysokiego poziomu produkcji w innych dziatach i sektorach gospodarki narodowej
i jego wzrost nastgpuje czesto poprzez ,,przechwytywanie” warto$ci pozackonomicz-
nych laséw i warto$ci ustug §wiadczonych przez lasy i le$nictwo. Znaczenie le$nictwa
jest niedoszacowane i wyraznie bagatelizowane zwlaszcza w takich wymiarach poza-
ekonomicznych, jak funkcje spoleczne i srodowiskowe (Plotkowski).

REKOMENDACJA 1: Wspéldzialanie leSnictwa z innymi sektorami gospodarki
odbywa si¢ w sferze zaréwno produkeji, jak i uslug. Najczesciej jest to wspol-
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dzialanie jednokierunkowe: korzystanie z dobr i ustug lesnych. Sciste zwiazki
gospodarki lesnej sa jedynie z przemystem drzewnym, z ktérym tworzy w isto-
cie sektor leSno-drzewny. W sferze produkcji materialnej sektor leSno-drzewny
w Polsce jest trwale niedowarto$ciowany zaré6wno w rachunkach narodowych,
jak i w produkcji globalnej, i nie ma wlasciwego odzwierciedlenia we wskazni-
kach makroekonomicznych, jakkolwiek produkcja globalna tego sektora jest
wigksza niz wielu uznanych branz gospodarki panstwa. Utrzymywanie pro-
dukecji globalnej innych dzialéw i sektorow gospodarki narodowej i jej wzrost
nastepuje poprzez ,przechwytywanie” wartosci pozaekonomicznych lasow
i wartoS$ci uslug Swiadczonych przez lasy i leSnictwo. Znaczenie leSnictwa jest
niedoszacowane i wyraznie bagatelizowane zwlaszcza w takich wymiarach po-
zaekonomicznych, jak funkcje spoleczne i Srodowiskowe.

Potrzebna jest zdecydowana zmiana oceny roli lasow i leSnictwa w rozwoju
takich branz, jak rolnictwo i rozwéj teren6w wiejskich, energetyka, budowni-
ctwo, transport, przemysl turystyczny, sport/rekreacja/wypoczynek, zdrowie
publiczne. Nalezaloby bardziej skutecznie rozpoznawa¢ warto$ci wypracowane
przez gospodarke lesna, a ,,przechwytywane” przez inne dzialy, waloryzowac¢ je
i wprowadzaé do rachunkéw narodowych.

Udziat lesnictwa w wartos$ci produktu globalnego jest niewielki (w 2013 r. wynosit
0,22%) 1 wykazuje tendencje spadkowa, co jest prawidtowoscia wystepujaca we wszyst-
kich krajach rozwinigtych. Jest reguta, ze wzgledny wklad lesnictwa w warto$ci produk-
tu globalnego ro$nie w okresach zatamania si¢ produkcji przemystowej (Plotkowski).

Warto$¢ przyrostu drzewostanow nie jest w Polsce uwzgledniana w systemie ra-
chunkow narodowych, stad udziat lesnictwa w tworzeniu produkcji globalnej jest nie-
doszacowany.

Szacunki przeprowadzone na podstawie metodyki rachunku satelitarnego le$nictwa
przyjetej w 2012 r. wskazuja, ze produkcja globalna lesnictwa jest wigksza o 84,4%,
zuzycie posrednie o 113,0%, a wartos¢ dodana o 51,0% (Pac).

Wiadomo, ze przyrost drewna w polskich lasach jest wigkszy niz jego pozyskanie.
Przyrost globalny szacowany jest na ok. 65 mln m?, a pozyskanie drewna wynosi ok. 40
mln m?. Zatem ok. 25 mln m?® stanowi przyrost zapasu drzewnego na pniu, ktory bedzie
dawat przychody w przysztosci. Wedtug ostroznych szacunkéw, biorac pod uwage ceng
1 m?drewna w wersji loco las na pniu, warto$¢ zmiany zapasu drzewnego na pniu wyno-
si ok. 3 mld zt. Zdaniem wielu ekonomistéw, zmiana zapasu drzewnego na pniu powinna
by¢ wliczana do produkcji globalnej lesnictwa (Szramka).

REKOMENDACJA 2: Zwigkszanie si¢ zapasu drzewnego na pniu powinno by¢ wli-
czane do produkcji globalnej leSnictwa. Niezbedne jest skorygowanie produk-
cji globalnej lesnictwa o wartos$¢ przyrostu drzewostanow, istotng ze wzgledu
na rachunki narodowe, oraz objecie tymi rachunkami lasow wszystkich form
wlasnoSci.

Konieczne jest poznanie pelnego obrazu i struktury dlugookresowych zja-
wisk ekonomicznych zachodzacych w leSnictwie. W tym celu w Polsce, podob-
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nie jak w calej Europie, prowadzone s3a prace nad zintegrowanymi rachunkami
Srodowiskowymi i ekonomicznymi dla laséw. Wpisuja si¢ one w ide¢ tworzenia
sektorowych rachunkow satelitarnych do rachunkéw narodowych, ktére wy-
pelniaja luke w wartoSciowaniu i poszerzaniu znaczenia leSnictwa w gospodar-
ce narodowej. Chodzi tu gléwnie o wplyw le$nictwa na inne dzialy gospodarki
(m.in. o warto$¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasow). Nalezy zapewni¢ udzial
w tych pracach ekspertow z zakresu gospodarki leSnej.

REKOMENDACJA 3: Niezbedna jest kontynuacja wielkoobszarowej inwentaryza-
cji stanu lasu (WISL) w trzecim i dalszych cyklach. Bardzo wazne jest przy
tym uwzglednienie w nowym okresie WISL, rozpoczynajacym si¢ w 2015 r.,
powierzchni gruntow nielesnych spelniajacych ustawowe kryteria lasu. W celu
okreslenia pelnej roli spoleczno-gospodarczej lasow i leSnictwa wskazane jest
rowniez kontynuowanie prac metodologicznych nad identyfikacja i wyceng po-
zaprodukceyjnych funkeji lasow.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat wprowadzono liczne zmiany w systemie rachun-
kow narodowych, majace na celu lepsze opisanie zalezno$ci pomigdzy gospodarka i sta-
nem zasobow naturalnych. Opracowano wiele alternatywnych systemoéw, znanych pod
nazwa ,,zielone rachunki” lub ,,rachunki srodowiskowe”, probujacych naprawic¢ braki
systemu rachunkow narodowych w zakresie identyfikacji i pomiaru zjawisk zwiazanych
ze stanem $rodowiska naturalnego (Plotkowski). O ekonomicznym znaczeniu le§nictwa
decyduje przede wszystkim poziom pozyskania drewna okragtego, istotny dla przemy-
stu tartacznego i przemystu drzewnego przetworczego, a takze celulozowo-papiernicze-
g0, usytuowanych gtownie w miastach. Wymienione gatgzie przemystu, w powiazaniu
z gospodarka lesna, maja duze znaczenie dla stabilizacji ekonomicznej terendéw wiej-
skich, zatrudnienia i sytuacji socjalnej. Warto$¢ produkcji dodanej (nowo wytworzonej)
w le$nictwie polskim w roku 2013 przekroczyta kwote 5,54 mld z1, podczas gdy w roku
2005 byta to kwota 2,7 mld zt. Oznacza to, ze le$nictwo w ciagu 8 lat podwoito wartosé¢
produkcji dodanej (Plotkowski).

Trzeba wyrozni¢ sektor meblarski, ktory jedynie w 2010 r. bezposrednio w sektorze
lesnym nabyt produkty o warto$ci okoto 228 min zt, co stanowito 1,1% ogodlnego popytu
tego sektora na dobra materialne i ustugi innych sektoréw. Dal on natomiast produkcje
globalng o wartosci ponad 28 mld zt, czyli ponad 120 razy wyzsza. Uwage zwraca duza,
w poréwnaniu z innymi dziatami, zdolno$¢ lesnictwa do ,,samoreprodukcji” (Plotkowski).

REKOMENDACIA 4: Z analizy przeplywéw miedzygaleziowych wynika, Ze z pro-
duktow i uslug gospodarki lesnej korzystaja wszystkie galezie gospodarki na-
rodowej, a zaleta tych produktow i ustug jest ich wysoki stopien ,,samorepro-
dukcji”. Korzysci te nigdy w pelni nie byly ujawnione. Teraz pilnie trzeba je
zidentyfikowac i zwaloryzowac.

Konieczno$¢ wlaczenia aspektow $srodowiskowych w tradycyjnie rozumianag kon-
wencj¢ rachunku ekonomicznego, a co za tym idzie potrzeba stworzenia narzgdzia ana-
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litycznego, ktore integrowatoby dane gospodarcze i $rodowiskowe na temat lasow, stata
si¢ glowna przestanka rozpoczgcia prac nad zintegrowanymi rachunkami $rodowisko-
wymi i ekonomicznymi dla laséw (Integrated Environmental and Economic Accounting
for Forests — IEEAF), prowadzonymi w Eurostacie. Rowniez w Polsce podjgto prace
metodologiczne w tym zakresie. Prowadzone sa one w Urzedzie Statystycznym w Bia-
tymstoku przy wspoétudziale Departamentu Rolnictwa Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go oraz ekspertow zewngtrznych (Pac).

REKOMENDACJ4 S: Nalezy stworzy¢ warunki umozliwiajace staly wzrost war-
tosci produkcji dodanej wytwarzanej w calym sektorze leSnictwa. Jest to pod-
stawowy warunek wzrostu udzialu lesnictwa w rozwoju kraju. Narzedzia za-
pewniajace realizacj¢ tego celu powinny by¢ sformulowane w prawie lesnym
i dokumentach techniczno-gospodarczych leSnictwa. Takze edukacja leSna spo-
leczenstwa i poglebianie wiedzy o roli, jaka w zZyciu ludzkim pelnig lasy, moga
zwigkszy¢ wartos¢ ekonomiczng laséw, mierzong gotowoscia ludzi do poswigce-
nia innych débr na rzecz zachowania i uzytkowania lasow.

REKOMENDACIA 6: Warto$¢ majatku, ktérym dysponuje leSnictwo w Polsce, wy-
nosi ponad 300 mld zl, bez nalezytej wyceny gruntéw lesnych oraz majatku
ludzkiego. Wedlug oficjalnych statystyk warto$¢ majatku trwalego i obrotowe-
go lesnictwa nie przekracza jednak 15 mln zl, co stanowi nikly ulamek catkowi-
tego majatku lesnictwa (0,005%) i jest wynikiem blednych interpretacji. Pilnie
zatem potrzeba rzetelnej wyceny calego majatku lesnictwa w Polsce, poniewaz
efektywne wykorzystanie wszystkich zasobéw, tj. naturalnych, ludzkich, ener-
getycznych i ekonomicznych, jest fundamentalng zasada zréwnowazonego roz-
woju lesnictwa.

Produkcja globalna lesnictwa w Polsce w 60% tworzona jest przez sektor publiczny,
aw 40% przez sektor prywatny. Udzial sektora prywatnego w tworzeniu produkcji glo-
balnej le$nictwa systematycznie ro$nie. W 2013 roku po raz pierwszy od lat wigkszo$¢
warto$ci dodanej lesnictwa pochodzita z sektora prywatnego (Szramka).

Dziatalno$¢ ustugowa na rzecz laséw i przemyshtu drzewnego generuje dodatkowe
zatrudnienie na poziomie 4—6 0sob na kazda osobg zatrudniong w lesnictwie. Jesli przy-
ja¢ te szacunkowe dane za prawdziwe, to mozna stwierdzi¢, ze le$nictwo, ustugi $wiad-
czone na rzecz lasow i obstuga przerobu produktéw lesnych daje zatrudnienie 200300
tys. osob. Szeroki program budowy drég i autostrad oraz budownictwa mieszkalnego
w ostatnich latach spowodowat silne naciski na przeznaczenie gruntow lesnych pod in-
westycje (Szramka).

REKOMENDACIA 7. Lasy panstwowe stanowia rezerwe powierzchni/przestrze-
ni niezbednej dla rozwoju kraju. Powodem ponad polowy wylaczen gruntow
z produkcji leSnej sq potrzeby zwigzane z wydobywaniem kopalin. W dalszej
kolejnosci, grunty leSne przeznaczane sq na wazne cele spoleczne, jak inwesty-
cje przemystowe, osiedlowe i budowe drog. Stwarza to mozliwosci szerokiego
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wspoldzialania leSnictwa z innymi sektorami gospodarczymi i zwigksza udzial
w dochodzie narodowym. Poniewaz powierzchnia zalesien jest wielokrotnie
(ok. 10 razy) wigksza od powierzchni wylesien/wylaczen, powierzchnia lasow
w Polsce systematycznie zwigksza si¢. Inwestycje na terenach le$nych, prze-
znaczanych na wazne cele spoleczne, sq korzystne z punktu widzenia dobra
wspolnego: wzbogacajg kraj, tworza miejsca pracy, podnosza standard zycia
i bezpieczenstwo ludzi. Regulacje dotyczace zakazéw prywatyzacji laséw pan-
stwowych nie mogg blokowa¢ rozwoju i powinny uwzgledni¢ gospodarcze i spo-
leczne potrzeby kraju.

Mozliwosci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej sa fragmentaryczne
1 przyjmuja posta¢ pasywnego modelu relacji migdzy réznymi sektorami gospodarki
a zarzadzajacymi lasami. W konsekwencji gospodarka lesna i lasy, bgdace terenem zto-
zonych relacji migdzy ré6znymi podmiotami regionalnymi, nie sa traktowane w sposob
catosciowy i spojny.

Aby sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym i zapewni¢ pelnienie przez lasy licznych
funkcji priorytetowych, konieczne jest przede wszystkim wypracowanie nowych wzor-
cOw zarzadzania obszarami le$Snymi. Zarzadzanie to z jednej strony powinno umozli-
wia¢ identyfikacje 1 alokacje przestrzenna funkcji priorytetowych lasow i gospodarki
lesnej, z drugiej, wprowadzajac zabiegi gospodarczo-hodowlane, przeobrazac stopnio-
wo strukture zasoboéw lesnych odpowiednio do realizacji okreslonych funkcji wioda-
cych lasu (Przybylska i Zigba). Formutowanie celow gospodarki lesnej nie moze by¢
rozpatrywane wytacznie w odniesieniu do obszarow lesnych, ale powinno obejmowac
rowniez szeroka analize ich otoczenia.

REKOMENDACI4 8: Jednym z waznych elementow zintegrowanego zarzadzania
obszarami leSnymi powinny sta¢ si¢ regionalne strategie zréwnowazonej gospo-
darki leSnej, harmonizujace dzialalno$¢ lesna z inng dzialalno$cia gospodarczg
i aktywnoscia spoleczng. Kluczowym rozstrzygnigciem w planowaniu dlugo-
okresowym w lesnictwie jest identyfikacja funkcji priorytetowych w obszarach
funkcjonalnych, uwzgledniajaca przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne zrézni-
cowanie przestrzeni leSnej, oraz wlasciwa alokacja celow strategicznych le$nic-
twa. Zarowno w ustawie o lasach, jak i w ustawodawstwie z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego, brak jest szerszych odniesien do strefowe-
go/zonalnego réznicowania gospodarki lesnej.

W obowiazujgcym systemie planistycznym brak jest uregulowan o cha-
rakterze strategicznym, a ich potrzebe dostrzega si¢ gléwnie na poziomie
regionalnym, na ktéorym — z mocy prawa — dlugookresowe planowanie lesne
powinno by¢ zintegrowane z wojewodzkimi planami zagospodarowania prze-
strzennego.

Podstawowym dokumentem strategicznym i koncepcyjnym ksztaltujacym struktu-
r¢ przestrzenna Polski w dtuzszej perspektywie czasowej jest ,,Koncepcja przestrzen-
nego zagospodarowania kraju 2030” (2012). Lasy nie znalazty w niej nalezytej uwagi;
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wystarczy stwierdzi¢, ze samo pojecie ,,las” jest uzyte w dokumencie, liczacym 240
stron, tylko 11 razy (Banski). Las i gospodarke le$na nalezy jednak traktowac jako in-
tegralny 1 wazny sktadnik ksztattowania zaréwno §rodowiska przyrodniczego, jak tez
ekonomicznych i kulturowych warunkoéw rozwoju spotecznego, na réznych poziomach
przestrzennego zagospodarowania kraju. Zasadnicza przestanka przy tworzeniu re-
gionalnej strategii zrbwnowazonej gospodarki lesnej powinno by¢ potwierdzenie, ze
W przestrzeni spoteczno-gospodarczej gospodarka lesna moze realizowac rdéznorodne
cele (Przybylska i Zigba). Taki jest sens le$nictwa wielofunkcyjnego: zréznicowanie
przestrzenne funkcji gospodarki le$nej z uwzglednieniem regionalnych uwarunkowan
przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych. Wedtug ustawy o lasach podstawowym
narz¢dziem planowania le$nego jest natomiast plan urzadzenia lasu, obejmujacy zbior
sformalizowanych zadan gospodarczych dla drzewostanéw, ujetych w perspektywie
dziesigcioletniej i obejmujacy jedno nadlesnictwo.

REKOMENDACIA 9: W obowiazujacych dokumentach, zaréwno prawnych, jak
i techniczno-gospodarczych (zasady, instrukcje, zarzadzenia) mozliwosci kre-
owania wielofunkcyjnej gospodarki le$nej sa niedostateczne i przyjmuja postaé
pasywnego modelu relacji migdzy ré6znymi sektorami gospodarki a podmiota-
mi zarzadzajacymi lasami, bez uwzglednienia zréznicowan przyrodniczych,
gospodarczych i spolecznych. Brak jest wizji, ktora traktowalaby miejsce laséw
i gospodarki lesnej w gospodarce kraju w sposob calo$ciowy i spéjny. Dynamicz-
ny rozwdj kraju oraz coraz czestsze konflikty przestrzenne wymagaja bardziej
precyzyjnego okreslenia roli wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Nie powinna ona dziala¢ pod presja i na postawie pro-
gramoOw sektorowych ani tez ograniczad si¢ tylko do tworzenia warunkéw do
optymalizacji udziatlu laséw w strukturze uzytkowania ziemi.

Planowanie strategiczne gospodarki lesnej w ujgciu regionalnym powinno wykra-
cza¢ poza kwestie rozmieszczenia kompleksow lesnych i ksztattowania struktury drze-
wostanow, obejmujac takze uwarunkowania spoteczno-gospodarcze ujgte w planowaniu
przestrzennym.

Planowanie rozwoju zroéwnowazonej gospodarki lesnej w ujgciu regionalnym po-
winno opiera¢ si¢ na funkcjonalno-przestrzennych strukturach administracyjnych.
W Polsce warunki takie spetnia gmina, ktora wedlug polskiego ustawodawstwa jest
najwazniejszym ogniwem systemu planowania i podstawowa jednostka terytorialnego
podziatu kraju, w ktorej prowadzony jest planowany rozwoj spoteczno-gospodarczy
1 zagospodarowanie przestrzenne (Przybylska i Zigba).

REKOMENDACIA 10: Strategiczne zarzadzanie rozwojem gospodarki leSnej w re-
gionie nie jest pod wzgladem merytorycznym i metodycznym tozsame ze strate-
gicznym zarzadzaniem wielkimi korporacjami. Obok strategii rozwoju PGLLP
nalezy stworzy¢ strategi¢ rozwoju gospodarki lesSnej w Polsce oraz strategie
rozwoju regionalnego okreslonych obszarow funkcjonalno-przestrzennych
o uzgodnionym priorytecie funkcji. Gospodarka leSna winna wlaczy¢ si¢ w roz-
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woj spoleczno-gospodarczy przede wszystkim w regionach o duzej lesistosci,
duzym zageszczeniu ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie i niewielkim
udziale obszaréw objetych ochrona prawna. Znaczenie rozwijania funkeji go-
spodarczych przez gospodarke leSng wzrasta na obszarach, na ktérych lokal-
ny rynek pracy jest zaburzony w wyniku stabo rozwinigtej przedsi¢biorczosci.
Wstepem do regionalizacji gospodarki lesnej moglaby by¢ syntetyczna ocena
rozmieszczenia w przestrzeni regionu laséw pelniacych rézne funkcje, ktore
wynikaja ze spolecznych, gospodarczych i ekologicznych uwarunkowan. Re-
gionalizacja gospodarki leSnej powinna wigza¢ si¢ z procesem terytorializacji
polityki lesnej.

REKOMENDACJ4 11: Warunkiem wspolpracy jest zapewnienie koordynacji dzia-
lan zarzadzajacych lasami, ré6znych podmiotéw gospodarczych i wladz samo-
rzadowych. Taka wspdlpraca powinna by¢ prowadzona na etapie planowania
zagospodarowania przestrzennego danego obszaru. Tylko wowczas mozna be-
dzie eliminowa¢ bledy w przeznaczaniu konkretnych terenéw na okreslone cele
i uwzglednia¢ te cele w doborze sposobow zagospodarowania lasow. Dotyczy to
zaréwno przedsiewzig¢é regulacyjnych na obszarach le$nych, jak i zarzadczych,
sprzyjajacych integracji réoznych celow ujetych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw.

Szczegolne znaczenie dla takiego wspéldzialania i dla uzyskania efektu sy-
nergii planowania le§nego i planowania przestrzennego maja relacje miedzy
nadle$nictwem a gmina.

Rola les$nictwa jako stabilizatora zrownowazonego rozwoju rejondéw wiejskich nie
jest dostatecznie rozpoznana, a wszelkie oceny sa bardziej intuicyjne niz poparte spraw-
dzona wiedza. Pozytkiem z lasu, ktory stanowi istotny sktadnik uzupetniajacy rodzinne
budzety, sa grzyby. Dochdd ze sprzedazy owocow runa le$nego moze stanowi¢ nawet
blisko jedna trzecia catkowitego dochodu rodzin wiejskich. W obfitujacych w grzyby
sezonach niektdére rodziny utrzymuja si¢ wlasnie dzigki zbiorowi i1 sprzedazy grzybow.
Innym czynnikiem rozwoju, jednym z wazniejszych majacych wptyw na les$nictwo
XXI wieku, zaréwno na $wiecie, jak i w kraju, jest turystyka (Nowacka).

REKOMENDACJA 12: Las daje mozliwos¢ realizacji réznych form turystyki, re-
kreacji, w tym dla oséb niepelnosprawnych (ok. 15% populacji) oraz oséb star-
szych, ktérych liczba bedzie w przyszlosci wzrastaé. Kazda z tych grup na-
potyka odrebne bariery w swej aktywnosci. Rozpoznanie rodzaju i rozleglo$ci
barier i ich usuwanie oraz dostosowanie szlakow turystycznych i $ciezek leSnych
jest waznym zadaniem w zakresie udost¢pniania laséw, wymagajacym niezbed-
nej ingerencji w infrastrukture turystyczno-wypoczynkowa w lasach.

REKOMENDACI4 13: Utrzymuje si¢ ciagle duze znaczenie lasow i pozytkow z lasu
(grzyby, owoce, rosliny lecznicze), zwlaszcza dla ludzi mieszkajacych w pobli-
zu laséw. Wiele rodzin przez duzg cze$¢ roku praktycznie zyje z dobr i ustug
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leSnych. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji duzego bezrobocia, ktorego do-
$wiadczaja niezurbanizowane rejony Polski poilnocnej, wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej, gdyz prowadzi do ekonomicznego réwnowazenia rozwoju ob-
szaréw wiejskich.

Presja lokalnych spolecznosci na lasy jest bardzo duza, oczekiwania lud-
nosci rosng. Konflikty miedzy wlascicielami i administratorami lasow a lokal-
ng spoleczno$cia moga nabraé¢ znaczenia w najblizszych latach. Konieczne jest
wlasciwe ksztaltowanie polityki leSnej w stosunku do spoleczno$ci lokalnych,
jak réwniez wlaczanie ich przedstawicielstw do zarzadzania lasami dla dobra
ogolu. W podejmowaniu decyzji dotyczacych ewentualnego wprowadzenia od-
platnosci za korzystanie z laséw konieczne jest uwzglednienie bardzo szerokie-
go grona uczestnikow/interesariuszy.

REKOMENDACIA 14: Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo potencjalnego uzyt-
kownika lasu wymagaja szczegolnej uwagi skierowanej na wlasciwa organi-
zacje przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Nowym, istotnym wyzwaniem dla
zarzgdceow lasow jest ksztaltowanie przestrzeni w lasach pod katem potrzeb
bardzo réznych odbiorcéw, w tym oséb stale lub czasowo niepelnosprawnych,
dzieci oraz osob starszych. Polityka lesna i zarzadzajacy lasami powinni bra¢
pod uwage zmiany zachodzace w spoleczenstwie: rosnaca liczbe ludzi mieszka-
jacych w miastach, ludzi w podeszlym wieku i zwi¢kszajaca si¢ ich zamozno$¢
oraz rosnace oczekiwania lepszego dostepu i wyzszych standardéw zwiazanych
z pobytem w lesie.

We wspotczesnej polityce regionalnej zwraca si¢ szczegdlna uwage na sposoby
skutecznego wykorzystania zasobéw wewngtrznych. Chodzi w niej przede wszystkim
o madry wybor priorytetowego sektora, ktory stwarza najlepsze mozliwo$ci rozwoju re-
gionu i o koncentrowanie dziatan w jego obregbie (Banski). Mimo ze w catym kraju lasy
sa waznym zasobem endogenicznym (29% lesistosci), a w niektorych regionach nawet
najwazniejszym (lubuskie — 50% lesistosci, podkarpackie — 48%, pomorskie — 36%, za-
chodniopomorskie — 36%), nie sg one dostatecznie uwzgledniane lub sg wrecz pomijane
w polityce przestrzennej i regionalne;.

Nowym paradygmatem rozwoju regionalnego w krajach Unii Europejskiej jest
tzw. inteligentna specjalizacja. Dla wielu regionow w Polsce powinna to by¢ specjaliza-
cja na bazie produkcji lesnej, zwlaszcza produkceji drewna i jego przerobu (np. produkcja
dajaca najwigksza wartos¢ dodana — produkcja mebli). W ,,Strategii rozwoju wojewodz-
twa lubuskiego do 2020 roku” (2012) lasom poswigcono niewiele uwagi. Stwierdza si¢
tylko fakt duzej lesisto$ci regionu i petnienia przez obszary lesne réznorodnych funkcji
gospodarczych, przyrodniczych i spotecznych (Banski).

REKOMENDACJA 15: Mimo Ze lasy zajmuja ok. 1/3 powierzchni kraju, ich udzial
i rola w strategiach rozwoju kraju sa bagatelizowane, a nawet pomijane. Nie-
zaleznie od stopnia lesisto$ci lasom pos$wigca si¢ niewiele uwagi réwniez w re-
gionalnym i lokalnym planowaniu przestrzennym. Strategie powielaja na ogot
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znane fakty o wielofunkcyjnosci laséw i gospodarczym, przyrodniczym i spo-
lecznym znaczeniu. Strategie nie zawierajg istotnych impulséw rozwojowych,
nie wyznaczaja specjalnych dla gospodarki leSnej celéow, nie wskazuja regio-
nalnych specjalizacji (inteligentnych specjalizacji) opartych na produkcji dobr
i uslug leSnych, nawet jesli w regionie istnieja duze leSne zasoby wewnetrzne
(endogeniczne). Powyzsza problematyke nalezy wlaczyé do procedur/kryteriow
wyznaczania obszaréw funkcjonalnych oraz do planowania lesnego w leSnych
kompleksach promocyjnych.

REKOMENDACJA 16: Podstawa planowania przestrzennego w gminie jest miejsco-
wy plan zagospodarowania oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego. Gminy nie maja obowigzku sporzadzania planéw
miejscowych dla terenéw zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe. Lasy Pan-
stwowe za$ Kieruja si¢ w swojej gospodarce planem urzadzenia lasu, ktory dla
laséw ma charakter planowania przestrzennego, ale nie wychodzi poza granice
lasu. Stan ten jest wysoce niekorzystny, bo ogranicza przestrzenng i tematyczng
ciagglo$¢ planowania i pozbawia LP narzedzia wspoéldzialania z innymi podmio-
tami gospodarczymi i z administracja samorzadowa.

Zalesienia napotykaja trudno$ci. Dobre jako$ciowo grunty rolne chronione sa pra-
wem 1 jest duzy popyt na nie. Rolnicy sa zainteresowani powigkszaniem swoich go-
spodarstw, co koliduje z potrzeba prowadzenia zalesien. Silne ograniczenia zalesien sa
w sasiedztwie duzych o$rodkéw miejskich oraz obszardw intensywnej rozbudowy in-
frastruktury liniowej (gtownie komunikacyjnej). Presja osadnictwa jest na tyle duza, ze
zalesienia, wskazane przez studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, nie sa realizowane lub sa znacznie op6znione (Banski).

REKOMENDACJA 17: Sposob ujecia problematyki leSnej w dokumentach ksztaltu-
jacych planowanie i zagospodarowanie przestrzenne nie odzwierciedla w pelni
znaczenia laséw w przestrzeni gospodarczej, przyrodniczej i spolecznej. Lasy
rzadko sa traktowane jako element rozwigzan koncepcyjnych, nie uwzglednia
si¢ tez w sposéb nalezyty ich potencjalu. Dokumenty programowe i strategicz-
ne koncentruja si¢ zazwyczaj na biernej diagnozie stanu gospodarki lesnej i na
tradycyjnym podkreslaniu ochronnych i spolecznych funkcji laséw.

Pilnie potrzeba weryfikacji ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju 2030” z 2012 r., przyjetej uchwalg nr 239 Rady Ministréow z dnia 13 grud-
nia 2011 r.

REKOMENDACJA 18: Szczegélnym przedmiotem polityki przestrzennej powinny
by¢ tereny leSne polozone wokol miast — oSrodkow regionalnych i subregional-
nych, gdzie juz rysuje si¢, lub nastapi to w najblizszej przyszlosci, silna presja
budownictwa jednorodzinnego/rekreacyjnego i towarzyszacego jej rozwoju in-
frastruktury liniowej. Zjawisko to wzmacnia niespotykana gdzie indziej presja
turystyczno-rekreacyjna. Dla obszaréw leSnych narazonych na te zjawiska na-
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lezy opracowaé programy zagospodarowania, ktére ograniczg lub zrekompen-
suja skutki niekorzystnych zmian.

Struktura organizacyjna PGLLP, zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjo-
nalnej trwato$ci, potrzebuje nowego przystosowania do istoty przedmiotu zarzadzania,
szczegblnie w konteks$cie wymagan nowoczesnego spoteczenstwa, swobodnie porusza-
jacego si¢ w warunkach zaawansowanej demokracji. Metody, formy i mozliwosci dzia-
falnos$ci PGLLP powinny jednak ewoluowaé, a imperatywem tych zmian sa dokonuja-
ce si¢ przeksztatcenia ustrojowe panstwa. Dwie reguly szczegdlnie silnie wptywaja na
przeobrazenia naszej administracji: reguta pomocniczos$ci i reguta wolno$ci ekonomicz-
nej (Fijas).

Najwazniejsze cele strategiczne PGLLP, wymagajace powigzan instytucjonalnych
le$nictwa z innymi sektorami to: zapewnienie trwalodci laséw, dostgpnos¢ laséw dla
spoleczenstwa i wktad Lasow Panstwowych w rozwoj gospodarki (Fijas).

Nacisk na decentralizacj¢ wtadzy doprowadzil do powstania samorzadoéw teryto-
rialnych, a ich struktura oparta jest na trojszczeblowym systemie administracji samo-
rzadowej, obejmujacym gminy, powiaty i wojewddztwa. Kazdy szczebel, zachowujac
autonomig, posiada szerokie instrumenty zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
migdzy innymi w zakresie takich spraw, jak: tad przestrzenny, ochrona Srodowiska,
gospodarka wodna, turystyka i rekreacja, edukacja, ochrona przeciwpozarowa (Fijas).
Wszystkie te obszary aktywnosci samorzaddw trudne sa do realizacji bez udziatu lasow
1 gospodarki lesne;j.

Najwazniejszym partnerem do wspoétdziatania w tworzeniu i realizacji planow/stra-
tegii rozwoju dla dyrektora regionalnego LP jest wojewoda, dla nadlesniczego — wojt.

REKOMENDACJA 19: Nie da si¢ realizowacd idei trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej i innych zadan przypisanych wspélczesnemu lesnictwu, bez wspéldzia-
lania z szeroko rozumianym otoczeniem spoleczno-gospodarczo-politycznym.
Wymaga to aktywnego zaangazowania PGLLP w tworzenie, udzial i realizacje
roznych inicjatyw, mogacych wspieraé efektywne zarzadzanie wszystkimi ob-
szarami funkcjonowania Lasow Panstwowych.

Potrzebna jest zmiana wewnatrzorganizacyjna, polegajaca na rozszerzeniu
uprawnien i kompetencji nizszych szczebli zarzadzania PGLLP (regionalnych
dyrekeji i nadle$nictw). Dalsza dewolucja wladzy i dekoncentracja uprawnien
w strukturach PGLLP jest warunkiem pelnego uczestnictwa organizacji/firmy
w ksztaltowaniu strategii i programéw racjonalnego korzystania przez spole-
czenstwo z funkcji lasu na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Intensyfikacji wspolnych dziatan z samorzadami czy administracja panstwowa
mogtoby sprzyja¢ powotanie przez dyrektora regionalnej dyrekcji LP rady edukacyj-
nej z udziatem przedstawicieli: kuratorium o$wiaty, centrum edukacji nauczycieli,
wydziatow edukacji na poziomie gmin i powiatow. Rada realizowatlaby takie zadania,
jak: opracowywanie programéw edukacji przyrodniczo-le$nej, ksztattowanie progra-
méw nauczania w zakresie gospodarki le$nej w placowkach oswiatowych, podnosze-
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nie kwalifikacji przyrodniczo-le$nej nauczycieli, wykorzystanie lesnej bazy eduka-
cyjnej (Fijas).

REKOMENDACJA 20: Nalezy stworzy¢ warunki prawne i finansowe dla jednostek
PGLLP, umozliwiajace tworzenie przez nie nowych podmiotéw prawa handlo-
wego, stowarzyszen i wspoldzialanie z r6znymi sektorami i instytucjami na
rzecz realizacji zadan statutowych PGLLP. Wspolnym przedsigwzigciem mo-
glaby by¢ np. rada edukacyjna przy dyrektorze regionalnym LP.

Rozwdj ekoturystyki wymaga wspoétdziatania PGLLP z podmiotami gospodarczy-
mi zainteresowanymi zagospodarowaniem i uzytkowaniem turystycznym lasow. Istot-
na jest tez lokalna koordynacja dziatan w celu jednorodnej strategii promocji walorow
turystycznych regionu. Wazne jest wspotdziatanie administracji le$nej z organizacjami
odpowiedzialnymi za rozwoj turystyki i rekreacji oraz promocja na szczeblu krajowym
(Polska Organizacja Turystyczna), regionalnym oraz lokalnym, co pozwolitoby zbudo-
wac spojna infrastrukture turystyczna o funkcjonalnych powiazaniach przestrzennych,
standaryzowaé oznaczenia szlakow turystycznych (rowerowych, pieszych) w uktadzie
terytorialnym, stworzy¢ zintegrowana sie¢ informacji turystycznej i prowadzi¢ wspolne
kampanie promocyjne (Fijas).

Rola lasow w zakresie rozwoju gospodarki nabiera szczegolnego znaczenia w regio-
nach o duzej lesistosci. Nalezy rozwazy¢ udzial PGLLP w fundacjach oraz stowarzysze-
niach wspierajacych rozwdj samorzadow gospodarczych. Kolejnym obszarem, na kto-
rym mozna wspiera¢ przedsigbiorczo$¢, jest rynek pracy. Zmiany spoteczne (migracja
ludnosci wiejskiej do miast, starzenie si¢ spoteczenstwa, emigracja zarobkowa), zmiany
technologiczne powoduja odptyw pracownikow do innych sektorow gospodarki. Aby
temu przeciwdziata¢ nalezy przyciagna¢ mtodych ludzi do pracy w lesie. Wymaga to no-
wego rozwiazania w kwestii wspierania rozwoju firm lesnych w naszym kraju' (Fijas).

! Jedna z takich prob bylto uczestnictwo RDLP w Gdansku w projekcie ‘Hardwoods Are Good’. Glownym jego
celem bylo wspieranie przedsigbiorcow w catym tancuchu produkeji i przerobu drewna liSciastego. Dzigki projekto-
wi uzyskano fundusze na szukanie rozwiazan nie tylko w kraju, ale réwniez w panstwach nadbattyckich. Powstata
mozliwos$¢ organizacji przedsigwzigé, ktorych — zgodnie z obowiazujacym prawem — nie byloby mozna sfinansowaé
ze $rodkow LP. Jednym z glownych sukceséw projektu jest przebicie si¢ do $wiadomosci instytucji odpowiedzialnych
za rozwoj przedsigbiorczos$ci, wladz samorzadowych oraz mediow z informacja o waznej roli sektora lesno-drzewnego
w wojewodztwie. W ramach projektu udato si¢ wlaczy¢ do wspolpracy szereg instytucji, ktore statutowo zajmuja sig
wspieraniem przedsigbiorczosci.

W tym obszarze LP maja wiele niewykorzystanych jeszcze mozliwosci posredniego wspierania branzy. Nalezy tu
wspomnie¢ o udziale przedstawicieli PGLLP w strukturach przedsigbiorczosci:

— lokalnych — lokalne grupy dziatania (LGD), stanowiace rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego zwykle na
obszarach wiejskich, zrzeszajace przedstawicieli lokalnych organizacji (z sektora publicznego, prywatnego i pozarza-
dowego) oraz mieszkancow danego obszaru wyznaczonego granica gmin cztonkowskich. W Polsce podstawa prawna
funkcjonowania LGD sa ustawy: o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz o stowarzyszeniach;

— LGD po akceptacji przez samorzad danego wojewodztwa, moze korzysta¢ ze srodkéw finansowych w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Wikipedia, pobrano 20.04.2015, z: http:/pl.wikipedia.org/wiki/Lokalna_Gru-
pa_Dziatania);

— regionalnych — agencje rozwoju regionalnego, fundusze dedykowane: pozyczkowe, kredytowe;

— krajowych — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), ktorej celem jest realizacja programow rozwoju
gospodarki wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna i badawcza matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), rozwoj re-
gionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

(http://www.parp.gov.pl)
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REKOMENDACJA 21: W wyniku restrukturyzacji PGLLP zostalo pozbawione swo-
istych instrumentéw prawno-ekonomicznych wobec prywatnego sektora ustug
w gospodarce lesnej. Ustawa ‘Prawo zamowien publicznych’ zobligowala Lasy
Panstwowe do stosowania zamdéwien publicznych, firmy leSne natomiast zna-
lazly si¢ w obszarze dzialalno$ci rynkowej. Takie rozstrzygniecie odebralo LP
mozliwo$¢ bezposredniego, ukierunkowanego wspierania sektora ustug lesnych
(np. zawierania umow z wolnej reki na prace wysoce specjalistyczne). PGLLP
powinno si¢ zaangazowaé¢ w tworzenie odpowiednich instrumentéw prawnych
i finansowych adresowanych do przedsigbiorcow lesnych. Nalezy rozwazy¢ tak-
ze udzial PGLLP w fundacjach oraz stowarzyszeniach wspierajacych rozwdj
samorzadéw gospodarczych, w tworzeniu rynku pracy oraz przycigganiu mlo-
dych ludzi do pracy w lesie.

W polskim systemie prawnym, oprocz terminu ,,gospodarka lesna”, funkcjonuje
rowniez pojecie ,.trwale zrownowazonej gospodarki lesnej”. Termin ten nie jest wyni-
kiem wlasnych przemyslen o zrownowazonym rozwoju przez ustawodawce krajowe-
go, lecz jedynie btednym przejeciem definicji ,trwale zrownowazonego zarzadzania
w lesnictwie” z rezolucji H1 ministerialnej konferencji ochrony lasow w Europie w Hel-
sinkach. Pojecia ,,gospodarki lesnej” 1 ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” sa
uzywane do$¢ niekonsekwentnie i niejednolicie w poszczegolnych czesciach ustawy
o lasach?. Jednoczes$nie w przepisach ustawy o podatku le§nym (art. 1 ust. 3)* uregulo-
wano ,,dzialalno$¢ lesng” w sposob odmienny od wczeéniej wymienionych ,,gospodarki
lesnej” oraz ,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” (Geszprych).

REKOMENDACJA 22: Opracowanie i ujednolicenie definicji podstawowych pojeé
(las, gospodarka lesna, lesnictwo, dzialalnos$¢ lesna i inne) staje si¢ pilne z uwa-
gi na poszerzajace si¢ kontakty z podmiotami gospodarczymi spoza le§nictwa.
Zamienne uzywanie trzech réznych definicji tego samego pojecia (gospodar-
ka lesna) jest wadliwe i implikuje brak mozliwo$ci prawidlowego stosowania
przepiséw prawnych. Sytuacja ta stwarza jednoczesnie pole do zaniechania
okreslonych dzialan oraz nieracjonalnego wydatkowania publicznych $rodkow
finansowych przeznaczonych na gospodarke le$Sng. Nalezy sformulowa¢é jedno-
lita definicje¢ ,,gospodarki leSnej” dla wszystkich form wlasnoS$ci laséw, biorac
przy tym pod uwage, ze czym innym powinna by¢ gospodarka lesna w lasach
ochronnych i rezerwatach, czym innym w lasach gospodarczych, lasach miej-
skich i na plantacjach lesnych.

Roéznicowanie planow urzadzeniowych w zaleznosci od formy wlasnosci 1 wielko-
$ci powierzchni wydaje si¢ nieuzasadnione. Powszechny brak Iub nieaktualno$¢ do-
kumentacji urzadzeniowej stanowi istotne utrudnienie dla prowadzenia prawidtowego

2 Przyktadowo, zgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy o lasach, ,,gospodarka lesna” jest prowadzona wedtug zasady zrow-
nowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasu, czyli wedtug podstawowego atrybutu prowadzenia ,trwale zrow-
nowazonej gospodarki lesne;j”.

3 Doktadnie w art. 1 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465 ze zm.).
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1 skutecznego nadzoru nad niepanstwowa gospodarka lesna. Dotyczy to szczegdlnie eg-
zekwowania obowiazkow i zadan uzytkownikow lasow. Brak dokumentacji urzadzenio-
wej w niektorych przypadkach moze uniemozliwi¢ whascicielom lasow niepanstwowych
uzyskanie pomocy finansowej. Brak peinej dokumentacji urzadzeniowej oznacza, ze
wszelkie obowiazki dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej powinny by¢ okreslone
w drodze decyzji starosty (Geszprych).

REKOMENDACIA 23: Rozdrobnione lasy prywatne o powierzchni do 10 ha sg zago-
spodarowywane na podstawie decyzji starosty, co sprowadza si¢ czesto do tego,
ze brak jakichkolwiek zasad zagospodarowania malych komplekséw lesnych.
Nalezy dazy¢ do ujednolicenia lesno-srodowiskowej dokumentacji urzadzenio-
wej i wprowadzi¢ jeden rodzaj dokumentacji urzadzeniowej dla laséw wszyst-
kich form wlasno§ci.

Wysoce nieracjonalne jest opracowywanie wielu planéw i programéw z zakresu go-
spodarki lesnej i ochrony przyrody dla jednego okreslonego obszaru funkcjonalnego za-
sobow lesnych. Wedtug przepisow ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody sa
to plany ochrony rezerwatdw, parkdw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszarow
Natura 2000, plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, plany urzadzenia lasu
(wraz z programem ochrony przyrody dla nadle$nictw) oraz uproszczone plany urza-
dzenia lasu dla wsi badz obszaréw ewidencyjnych. Niezaleznie od nich, opracowywane
sa rowniez dorazne plany zagospodarowania przestrzennego oraz rozne programy $ro-
dowiskowe, skupiajace si¢ przede wszystkim na lasach i ochronie przyrody w lasach.
Przy sporzadzaniu licznych projektow nie da si¢ unikna¢ sprzecznosci i niespojnosci,
niekorzystnych przy wdrazaniu zarowno idei trwatej gospodarki lesnej, jak i idei ochro-
ny przyrody w lasach, nie wspominajac juz o znacznych ekonomicznych obciazeniach
wynikajacych z takiego irracjonalnego postgpowania oraz sporach kompetencyjnych
dotyczacych zarzadzania zasobami lesnymi (Geszprych).

REKOMENDACJA 24: Pilnego uporzadkowania wymaga mnogos¢ form ochrony
przyrody oraz nakladajace si¢ na siebie kompetencje réznych administracji
i opracowywanie réznych planéw ochrony. Na tworzone przepisy prawne na-
lezy patrze¢ pod katem ich wartoSci dla dobra ogolu, nie za$ jednej grupy spo-
lecznej czy potrzeb instytucji, zaréwno w czasie terazniejszym, jak i przyszlym.
Wymég opracowywania wielu planow ochrony dla tego samego obszaru chro-
nionego, wynikajacy z réznych regulacji prawnych (np. wynikajace z ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody), prowadzi do kolizji norm prawnych.
Moze to sugerowaé, ze wladze publiczne nie wywiazuja si¢ w sposob nalezyty
z konstytucyjnego obowiazku realizacji ochrony srodowiska w sferze leSnej.

Produkcja dendromasy na cele energetyczne i przemystowe na plantacjach polowych
w krotkich rotacjach zbioru (short rotation woody crops — SRWC) jest ciagle aktualnym
1 rozwojowym zagadnieniem w wielu krajach Europy. Plantacje prowadzone w tym sy-
stemie w Polsce zajmuja kilka tysigcy hektarow, co w odniesieniu do ogo6lnej powierzch-



194 Narodowy Program Lesny: WSPOLDZIALANIE

ni uzytkéw rolnych w kraju stanowi setne czgsci procenta. Analizy i szacunki wskazuja,
ze w Polsce pod produkcjg roslin energetycznych mozna przeznaczy¢ od 0,5 do okoto 1,0
mln ha uzytkéw rolnych do 2020 roku (Stolarski, Czopek).

REKOMENDACJA 25: Mimo niedostatecznego zaopatrzenia gospodarki w drewno
i przewidywanego wzrostu deficytu tego surowca w przyszlosci zadna bran-
za w Polsce nie jest zainteresowana produkcja drewna poza lasem i rozwojem
upraw drzew szybko rosnacych. Produkcja dendromasy na plantacjach SRWC
(short rotation woody crops) jest w Polsce ciagle zaniedbana (Polska zajmuje jed-
no z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem produkcji dendromasy w planta-
cjach SRWC wierzby i topoli). Nie ma wystarczajacego postepu technologiczne-
go w zakresie selekcji, nawozenia i ochrony, brak tez wyraznego postepu w pro-
cesie zbioru, suszenia i uszlachetniania surowca. Wszystkie te procesy oczekujg
na pilny postep i inwestycje w badania i wdrozenia. W tej sytuacji pilne jest
uruchomienie zapowiadanych w ,,Strategii PGLLP” dwdch strategicznych pro-
jektow dotyczacych rozwoju plantacji drzew na gruntach nielesnych LP oraz
projektu dotyczacego OZE na gruntach Laséw Panstwowych. Niejasne pozosta-
je stanowisko PGLLP w sprawie wspierania produkcji dendromasy poza grun-
tami zarzadzanymi przez Lasy Panstwowe, co byloby rzeczywistym otwarciem
PGLLP na potrzeby otoczenia gospodarczego i spolecznego.

REKOMENDACJIA 26: Nalezy kontynuowadé, nasilié i rozszerza¢ interdyscyplinarne
prace badawcze nad gospodarczymi, ekonomicznymi, Srodowiskowymi i spo-
lecznymi aspektami produkcji biomasy w uprawach plantacyjnych. Chodzi
o podjecie badan genetyczno-hodowlanych i bioinzynierii w kierunku zwigk-
szenia przyrostu drzew oraz sterowania skladem chemicznym drewna; badan
hodowlanych w kierunku doskonalenia zabiegéw hodowlanych dendromasy
szczegllnie na gruntach marginalnych oraz skazonych; badan w zakresie efek-
tywnosci produkcji biomasy drzewnej oraz badan nad stresami Srodowiskowy-
mi w kierunku efektywnego wykorzystania wody i skladnikow pokarmowych
przez drzewa; badan ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowych w kierunku oce-
ny efektywnos$ci ekonomiczno-energetycznej i Srodowiskowej (LCA) produkcji
dendromasy oraz akceptowalno$ci spolecznej; badan nad efektywnymi proce-
sami przerobu i przetwarzania dendromasy uwzgledniajacych jej wykorzysta-
nie w réoznorodnych procesach konwersji biologicznej, chemicznej i fizycznej
w kierunku wytwarzania wielu produktow o wysokiej wartosci rynkowej.

REKOMENDACI4 27: Mozliwie szybko usung¢ nalezy bariery ograniczajace roz-

woj produkcji dendromasy w Polsce, w tym:

— bariery i uwarunkowania polityczne w zakresie niespdjnej i niedajacej si¢
przewidzie¢ polityki i ustalania priorytetow rozwoju OZE;

— bariery ekonomiczne — brak doplat na zakladanie plantacji lub wyzsze do-
platy do innych upraw rolniczych, cho¢ w przypadku plantacji wysokie sa
naklady na ich zalozenie i likwidacje, stosunkowo dlugi okres oczekiwania
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(3—4 lata) na pierwsze przychody oraz wysokie koszty zakupu maszyn do
sadzenia i zbioru;

— bariery rynkowe — brak stabilnego rynku biomasy, wyzsze ceny biomasy
w elektrowniach niz w cieplowniach, wymaganie dostaw biomasy duzymi
partiami, brak regulacji standaryzujacych i certyfikujacych biomase;

— bariera edukacyjna — brak systemu szkolen dla rolnikéw, ktorzy obecnie
popetniaja bledy przy zakladaniu i prowadzeniu plantacji, sa przywiazani
do tradycyjnej produkcji roslin jednorocznych, nie chcg podejmowaé ryzy-
ka wieloletniego, nie doceniaja znaczenia produkcji biomasy na cele ener-
getyczne.

Bez wspoldzialania i finansowego zaangazowania si¢ Lasow Panstwowych

w rozwoj prywatnych baz surowca drzewnego, w tym w produkcj¢ dendromasy

poza obszarami leSnymi, trudno bedzie o istotny postep w tym obszarze i od-

cigzenie Lasow Panstwowych od obowigzku dostaw drewna. Produkcja drewna
poza ekosystemami leSnymi umozliwi poszerzanie i powolywanie nowych ob-
szarow chronionych w lasach.

Aby uczyni¢ uprawy drzew i krzewow w krotkiej rotacji ekonomicznie uzasadnio-
nymi, istnieja dwie drogi: jedna to wprowadzenie doptat na zaktadanie plantacji oraz
obnizenie kosztéw produkcji przez zmniejszenie naktadow operacyjnych 1 zwigkszenie
plonéw biomasy oraz wsparcie plantacji doptatami bezposrednimi; druga to wartoscio-
wanie korzys$ci srodowiskowych 1 mozliwosci rozwoju obszaréw wiejskich, zwigzanych
z calym systemem produkcji, i wykorzystanie lokalnie odnawialnego surowca. Wybor
jedenj z tych drog moze doprowadzi¢ do zainicjowania procesu powstawania prywatnej
bazy surowca drzewnego pozyskiwanego w krotkich rotacjach zbioru (Stolarski).

REKOMENDACJA 28: Potrzebna jest dlugookresowa polityka gospodarcza pan-
stwa, jednoznacznie wyznaczajaca Kierunki rozwoju i dzialania o charakterze
»zielonej” ekonomii (biogospodarki). Bez wsparcia w postaci dotacji do zakla-
dania plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych nie powstang prywatne bazy
surowca drzewnego, ktore powinny rozwija¢ si¢ wraz ze zwi¢kszaniem lesistos$ci
kraju. Ze spolecznego punktu widzenia istotna jest takze aktywizacja i rozwdj
w ten sposob obszaréw wiejskich oraz mozliwo$¢ generowania alternatywnych
zrodel dochodu rolniczego.
Potrzebne sa regulacje prawne uwzgledniajace w programach rozwojowych
dzialania dlugookresowe, w tym:
— wsparcie finansowe zakladania plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych;
— stworzenie ram prawnych dla podmiotéw gospodarczych skupujacych den-
dromase¢/biomase, tak aby byly one w stanie zaoferowa¢ producentom real-
ne dlugookresowe umowy na jej odbior;
— powiazanie kwestii upraw wieloletnich i sekwestracji CO, (niezrealizowana
emisja);
— rewizja niektorych zapisow wykonawczych w programach ochrony przyro-
dy pod katem mozliwos$ci pozyskania dendromasy (np. w programie Natura
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2000 nalezaloby przewidzie¢ mozliwos¢ zakladania plantacji na terenach
zalewowych na migdzywalach rzek).

Z gospodarczego punktu widzenia przetworzenie drewna pelnowarto$ciowego
przez szeroko rozumiany przemyst drzewny przynosi wigksza wartos¢ dodana niz spa-
lenie go w duzych blokach energetycznych. Na cele energetyczne proponuje si¢ bardziej
efektywne zagospodarowanie odpadow i pozostatosci z produkcji lesnej oraz z przemy-
stu przetwarzajacego jej produkty (Czopek). Jest to jedna z przyczyn do wprowadzenia
w Polsce ograniczen w zakresie wykorzystania do celow energetycznych drewna petno-
wartosciowego.

W kontekscie polityki energetyczno-klimatycznej, ktora prowadzona bedzie po
2020 r., potrzebna bgdzie nowa polityka w odniesieniu do energetycznego wykorzy-
stania dendromasy/biomasy, uwzgledniajaca maksymalizacj¢ efektywnosci wykorzy-
stania przedmiotowego paliwa w odniesieniu do redukcji emisji gazéw cieplarnianych
(Czopek).

REKOMENDACJA 29: Biomasa byla i w najblizszym okresie bedzie najistotniej-
szym Zrédlem energii odnawialnej w Polsce. Potrzebny jest nowy mechanizm
wsparcia, ktéry zapewni dalszy rozwdj instalacji wykorzystujacych paliwo bio-
masowe. Tym samym zapotrzebowanie na dendromase powinno systematycznie
rosnaé.

Niezbedny jest czynny udzial strony polskiej w tworzeniu regulacji UE do-
tyczacych zrownowazonego uzytkowania dendromasy na cele energetyczne, tak
aby nie mialy one negatywnych skutkéw dla krajowych zasobéw drewna ener-
getycznego. Rekomenduje si¢ monitoring prac prowadzonych przez Komisje
Europejska oraz podlegle jej jednostki (w tym Joint Research Center — JRC),
a dotyczacych kwestii zrownowazonego wykorzystania biomasy na cele energe-
tyczne, przede wszystkim biomasy lesnej.

W ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe” (2013) zwraca
si¢ uwagg, ze istniejaca baza obiektéw edukacji lesnej, funkcjonowanie, zakres i zasigg
dziatania le$nych komplekséw promocyjnych w edukacji i promocji, wielo$¢ i rézno-
rodnos$¢ form edukacji lesnej i promocji PGLLP oraz liczba ich uczestnikow stanowia
o silnej stronie PGLLP (Janeczko). Jednoczes$nie dostrzezono stabe strony prowadzo-
nej dziatalnosci edukacyjnej. Naleza do nich na przyktad: brak pomiaru skutecznos$ci
i efektywnos$ci prowadzonych dziatan edukacyjnych i promocyjnych, niewystarczajace
dziatania skierowane do innych grup wiekowych niz uczniowie, niewystarczajace wy-
korzystanie mediéw elektronicznych w dziatalno$ci promocyjnej i edukacyjnej oraz
brak systemu podnoszenia kompetencji pedagogicznych edukatorow lesnych (Janecz-
ko).

Analiza zapisow ramowych wytycznych postgpowania hodowlano-urzadzeniowego
w konteks$cie rozwoju turystyki i rekreacji w lasach wskazuje, ze wiele zagadnien waz-
nych z punktu widzenia rozwoju turystyki i rekreacji, jak cho¢by ochrona warto$ci wizu-
alnej przestrzeni, dostosowanie sposobu i zakresu zagospodarowania rekreacyjnego do
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oczekiwan i preferencji spotecznych oraz potrzeb 0séb niepetnosprawnych, nie znajduje
obecnie odzwierciedlenia w planach urzadzenia lasu. Uregulowanie i ukierunkowanie
rekreacji 1 turystyki na obszarach lesnych w sposdb godzacy funkcje spoteczne lasow
z ochronnymi i produkcyjnymi wymaga specjalistycznego zagospodarowania lasu.

REKOMENDACIA 30: Konieczne jest podjecie dlugookresowych dzialan minima-
lizujacych zagrozenia lasu wynikajace z rozwoju turystyki i rekreacji. Cho-
dzi przede wszystkim o uwzglednianie pojemnosci rekreacyjnej przestrzeni
(liczby uzytkownikéw w przeliczeniu na jednostke powierzchni) oraz zakresu
i charakteru realizowanych przez las funkcji spotecznych i ekonomicznych,
a takze o monitorowanie skutkow zmian w srodowisku lesnym wywolanych
przez turystyke. Przestrzen turystyczna na poziomie gmin musi byé ksztal-
towana na podstawie szczegélowych analiz potencjalu turystycznego i w $ci-
stym zwigzku z pojemnoscia rekreacyjng miejsc docelowych. Analizy pojem-
nosci rekreacyjnej musza by¢ wykonywane na poziomie lokalnym i odnoszone
do lokalnych uwarunkowan. Powinny zostaé¢ przygotowane zmiany w syste-
mie prawa umozliwiajace rozpoznanie zasoboéw krajobrazowych, ich ochrong
i gospodarowanie nimi.

W 2012 roku na terenach Laséw Panstwowych znajdowaty si¢ turystyczne szlaki pie-
sze o tacznej dtugosci 28 771 km, szlaki rowerowe — 29 693 km, szlaki konne — 7303 km,
oraz 90 $ciezek zdrowia. Typ lasu i sktad gatunkowy drzewostanu w zré6znicowany spo-
sob oddziatuja na organizm cztowieka. Wiasciwosci terapeutyczne szaty roslinnej sa
w Polsce stosunkowo mato poznane. Rozwazy¢ nalezy tworzenie map informujacych
o warunkach bioklimatycznych poszczegdlnych zbiorowisk lesnych, ktére mogtyby sta-
nowi¢ wskazowke do wytyczania nowych obiektow infrastruktury rekreacyjne;.

Wiasciwos$ci poszezegolnych siedlisk lesnych powinny by¢ brane pod uwagg przy
zagospodarowaniu rekreacyjnym przede wszystkim lasow uzdrowiskowych, lecz takze
lasow miejskich oraz innych o dominujacej funkcji rekreacyjnej (Woznicka).

Aktualnie obowiazujace ,,Zasady hodowli lasu” (2012) oraz ,,Instrukcja urzadza-
nia lasu” (2012), poza wskazaniem obszarow, ktore moga podlegaé zagospodarowaniu
rekreacyjnemu oraz kryteridow zagospodarowania rekreacyjnego lasu, nie precyzuja
sposobu wykonania ani zakresu czynno$ci niezb¢dnych do opracowania planu zago-
spodarowania rekreacyjnego lasu. W obowiazujacych ZHL zrezygnowano z definicji
zagospodarowania rekreacyjnego. W stosunku do 2003 roku zmianie ulegly kryteria
warunkujace i uzasadniajace zagospodarowanie rekreacyjne lasow, mianowicie po-
minigto kryterium: ,,naturalna odporno$¢ srodowiska lesnego mierzona chlonnoscia
i pojemnoscia rekreacyjna”. Zastosowanie wskaznikow pojemnosci turystycznej, czy
rekreacyjnej jako wyktadni zatozen koncepcji zagospodarowania terenu wydaje sig
kluczowe dla ochrony srodowiska lesnego przed niekontrolowana presja ze strony uzyt-
kownikow (Janeczko).

RExkoMENDACI4 31: Udostepnienie lasow spoleczenstwu, bedace jednym z ce-
Iow strategicznych LP wymaga racjonalnego rozwoju infrastruktury lesSnej.
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Zgodnie z przyjeta strategia Lasy Panstwowe zakladaja niewielkie zwi¢kszenie
liczby obiektow infrastruktury edukacyjno-turystycznej przy jednoczesnej po-
prawie stopnia wykorzystania i zracjonalizowania kosztow utrzymania obecnej
infrastruktury. Wobec rosngcego ruchu turystyczno-rekreacyjnego w lasach
oraz pojawiania si¢ nowych, nielegalnych form rekreacji (rajdy enduro, quady)
potrzeba zweryfikowaé¢ zamierzenia PGLLP w tym wzgledzie.

REKOMENDACIA 32: Nalezy przywroci¢ definicje, zasady i kryteria zagospoda-
rowania turystyczno-rekreacyjnego lasu, ktore byly zapisane w ,,Zasadach ho-
dowli lasu” z 2003 r. Nowe regulacje pomijaja ,,naturalna odpornos¢ Srodowi-
ska leSnego mierzong chlonnoscig i pojemnos$cia rekreacyjng” — najwazniejsze
kryterium uzasadniajace zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne lasow.

W przyszlych planach zagospodarowania rekreacyjnego lasu, stanowiacych
cze$¢ planu urzadzenia lasu, konieczne jest sformulowanie merytorycznych
przestanek umozliwiajacych strefowy rozwdj rekreacji w lasach. Konieczne jest
tez poszukiwanie takiego modelu ksztaltowania leSnej przestrzeni rekreacyj-
nej, ktory w wiekszym stopniu, anizeli obecnie, uwzgledni interakcje pomiedzy
lasem a jego otoczeniem. W tym kontekscie rozwazyé¢ nalezy tworzenie map
informujacych o warunkach bioklimatycznych poszczegélnych zbiorowisk les-
nych, ktore z kolei moglyby stanowi¢ wskazowke do wytyczania nowych obiek-
téw infrastruktury rekreacyjnej.

REKOMENDACI4 33: Obowigzujace obecnie wytyczne postepowania hodowlano-
-urzadzeniowego w kontekscie zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
lasu nie gwarantujg skutecznej, kompleksowej ochrony Srodowiska leSnego
przed nadmierng presja ruchu turystycznego. Trzeba zatem je znowelizowa¢.
Konieczne jest zintensyfikowanie dzialan zwigzanych ze strefowaniem zagospo-
darowania rekreacyjnego lasu, opartym na identyfikacji zasobow krajobrazo-
wych i pomiarze pojemnoSci turystyczno-rekreacyjnej, oraz okreslenie zasad
i warunkow sytuowania urzadzen rekreacyjnych w lasach, a takze zwigkszenie
udzialu spoteczenstwa w procesie zagospodarowania lasu dla celow turystycz-
no-rekreacyjnych.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, poprzez udostgpnienie lasow

do aktywnego wypoczynku oraz organizacj¢ badz wspdlorganizacje imprez rekrea-
cyjnych i sportowych, wptywa na ksztattowanie i promocj¢ zdrowia publicznego. Lasy
oraz le$na infrastruktura rekreacyjna sa postrzegane przez osoby niepetnosprawne
oraz ich najblizsze otoczenie jako tereny niedostgpne i nieprzystosowane. Nieznane
sa preferencje 1 opinie oséb starszych na temat aktywnego spedzania czasu w lesie
(Woznicka).

REKOMENDACJA 34: Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
(PGLLP), poprzez udostgpnienie lasow do aktywnego wypoczynku oraz
organizacje¢ badz wspolorganizacje imprez rekreacyjno/treningowo/sporto-
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wych, wplywa na ksztaltowanie i promocj¢ zdrowia publicznego. W tym ob-
szarze potrzebna jest bardziej aktywna polityka LP i wspolpraca z resortem
zdrowia. Lasy oraz le§na infrastruktura rekreacyjna sa postrzegane przez
osoby niepelnosprawne oraz ich najblizsze otoczenie jako tereny niedostgpne
i nieprzystosowane. Nieznane sa opinie osob starszych na temat aktywnego
spedzania czasu w lesie ani ich preferencje czy mozliwosci psychofizyczne.
Lasy Panstwowe powinny szybko reagowaé¢ na nowe (modne) formy aktywno-
$ci fizycznej, dostosowujac odpowiednio las i infrastrukture rekreacyjna do
potrzeb spolecznych.

Lasy Panstwowe powinny prowadzi¢ kampanie w celu zmiany postrzegania
las6w przez osoby niepelnosprawne jako tereny nieprzystosowane.

Nalezy rozpoznaé preferencje i mozliwoSci psychofizyczne oséb starszych
do prowadzenia aktywnoSci fizycznej na terenach le§nych.

Opracowat:
Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
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Aneks 1

Sprawozdanie
Z organizacji i przebiegu panelu
WSPOLDZIALANIE

Zgodnie z planem prac w dniu 26 maja 2015 r. odbyt si¢ sibdmy panel ekspertow

,WSPOLDZIALANIE. Las i gospodarka lesna jako miedzysektorowe instrumenty

rozwoju”.

1. Przygotowano program panelu zawierajacy 14 eksperckich opracowan programo-
wych przygotowanych przez 16 ekspertow.

2. W panelu WSPOLDZIALANIE wziglo bezposredni udziat 57 uczestnikéw z 24 in-
stytucji, w tym: 2 ministerstw, 2 urzedow wojewodzkich, 11 osrodkéw naukowych,
6 jednostek i instytucji Laséw Panstwowych, 2 instytucji ochrony srodowiska, Sto-
warzyszenia Ruch Obrony Laséw Polskich, wtasciciele prywatnych laséw 1 przed-
sigbiorcy z sektora przemystu drzewnego, przedstawiciele samorzadow i inni.

3. Efektem obrad konferenciji panelowej WSPOLDZIALANIE sa 34 rekomendacije do
dalszych prac nad Narodowym Programem Le$nym.



Aneks 2
Nasi Eksperci

JErZY BANSKI
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Za-
ktad Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego, Warszawa

Profesor, doktor habilitowany. Ukonczyt studia geograficzne
i kartograficzne na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych
UW, odbyt tez trzyletnie studia w Instytucie Filozofii UW oraz
ukonczyt Studium Fotografii Naukowej i Informacji Obrazowe;j
przy Wydziale Biologii UW. Pracg doktorska obronit w 1996 roku,
w 2000 1. uzyskat stopien dr. hab., a w 2008 r. uzyskat tytut profesora nauk o Ziemi.
Kieruje Zaktadem Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego w Instytucie Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN.

Byt stypendysta rzadu Holandii (Uniwersytet w Utrechcie) 1 Krélestwa Danii (Uni-
wersytet w Kopenhadze). W ciagu 25-letniej pracy zawodowej kierowat 40 projektami
naukowymi (w tym migdzynarodowymi) oraz uczestniczyt w 38 innych projektach.

Jest autorem lub wspotautorem 330 publikacji, w tym 21 ksiazek 1 160 recenzo-
wanych artykutow naukowych. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokot
planowania przestrzennego i regionalnego, analizy zréznicowania spoteczno-gospodar-
czego kraju, uzytkowania ziemi, wspotczesnych przeobrazen struktury przestrzennej
wsi 1 rolnictwa.

W wolnych chwilach podroézuje i zegluje; odwiedzit ponad 80 krajow na wszystkich
kontynentach.

HANNA BARTOSZEWICZ-BURCZY
Instytut Energetyki, Pracownia Ekonomiki Energetyki, Warszawa
Dr, kierownik Pracowni Ekonomiki Energetyki w Instytucie
Energetyki. Zajmuje si¢ zagadnieniami ekonomiczno-finansowymi
energetyki, odnawialnymi zroédtami energii, a zwlaszcza zwigk-
szeniem ich roli i zuzycia w krajowym bilansie paliwowym, oraz
uwarunkowaniami ekonomicznymi ich wykorzystania i nowymi
niskoemisyjnymi technologiami do produkcji energii elektrycznej
i cieplnej w Polsce. Rownoczesnie prowadzi badania dotyczace bezpieczenstwa systemu
energetycznego i jego zagrozen.
Jest autorem 1 wspdtautorem ponad 50 prac badawczych i publikacji w czasopis-
mach technicznych.
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PioTR BORAWSKI

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydzial Ksztattowania Sro-
dowiska, Katedra Zarzadzania Produkcja Rolniczg i Agrobiznesu,
Olsztyn

Doktor habilitowany, absolwent Liceum Ogoélnoksztalcacego
im. Piotra Skargi w Pultusku, woj. mazowieckie. Studia magister-
skie ukonczyt na Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie,
na Wydziale Rolniczym, o specjalno$ci zarzadzanie i marketing
w agrobiznesie. Ponadto ukonczyl podyplomowe studia z zakresu przygotowania peda-
gogicznego na Wydziale Pedagogiki i Wychowania Artystycznego UWM w Olsztynie
oraz uzyskat Certificate in Advanced English (CAE).

Rozprawg doktorska ,,Wplyw wyposazenia majatkowego na wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolniczych”, ktéra przygotowat pod opieka promotora prof. dr. hab. Mi-
rostawa Laguny, obronit w pazdzierniku 2002 roku na Wydziale Zarzadzania UWM
w Olsztynie. Stopien dr. hab. nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii nadata mu Rada
Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie w dniu 16 grudnia 2014 roku na
podstawie oceny ogdlnego dorobku naukowego i cyklu publikacji pt.: ,,Czynniki r6zni-
cujace efektywnos¢ gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody z dziatalnosci alterna-
tywnych i komplementarnych”.

Jego zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot ekonomiki i organizacji pro-
dukcji, ekonomiki agrobiznesu oraz wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Jest
autorem 134 publikacji z zakresu ekonomii i rozwoju obszaréw wiejskich.

Protr CZOPEK
Ministerstwo Gospodarki, Departament Energii Odnawialnej, War-
szawa

Absolwent Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, gdzie stu-
diowat politologig. Ukonczyt studia podyplomowe na Uniwersyte-
cie Warszawskim oraz w Collegium Civitas w zakresie globalizacji
oraz bezpieczenstwa energetycznego.

Od 2008 r. pracownik Ministerstwa Gospodarki (gtéwny spe-
cjalista), gdzie w Departamencie Energetyki a nastgpnie Departamencie Energii Od-
nawialnej zajmuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi z tworzeniem oraz monitorowaniem
funkcjonowania mechanizméw wsparcia rozwoju odnawialnych zrédet energii, a tak-
ze z rozwojem wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych, w szczegolnosci ener-
gii z biomasy, odpadéw oraz hydroenergii. Od 2011 r. ekspert ds. energetyki w ramach
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska (EIONET) Europejskiej Agencii
Srodowiska (EEA). W latach 2012-2013 cztonek panelu ekspertéw w ramach programu
operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (priorytet 4 — inwestycje w inno-
wacyjne przedsigbiorstwa, pilotaz — wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku). Od
2013 r. cztonek komitetu ds. wyboru projektéw dla Programu PL04 ,,Oszczedzanie ener-
gii 1 promowanie odnawialnych zrodet energii”.

Jest autorem publikacji ,,Stan aktualny oraz kierunki zmian w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych wykorzystania biomasy le$nej jako zrodta energii odnawialnej”,
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w: Biomasa le$na na cele energetyczne. P. Golos i A. Kaliszewski (red.), Sekocin Stary.
Instytut Badawczy Les$nictwa, 2013; oraz ,,Dubaj — metropolia przysztosci?”, w: Obraz
wspolczesnej metropolii a metropolie przyszto$ci — migdzy przetomem a kontynuacja.
JW. Kwiatkowski (red.), Warszawa. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2012.

JERZY FIJAS
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku

Absolwent Wydziatu Le$nego Akademii Rolniczej w Poznaniu.
Od 1983 petnit rozne funkcje w PGL Lasy Panstwowe, obecnie jest
zastepca dyrektora ds. gospodarki lesnej w Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Gdansku.

Jest cztonkiem rad naukowych Parku Narodowego Bory Tuchol-
skie 1 Stowinskiego Parku Narodowego, zastgpca przewodniczacego
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Gdansku, przewodniczacym rady programowe;j
Forest Consulting Center.

Posiada bogate doswiadczenie w dziatalno$ci samorzadowej: w latach 1998—-2006
petit funkcje burmistrza Brus, w latach 20062010 byt zastepca dyrektora Departa-
mentu Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Pomorskiego, jest czlonkiem zarzadu Zwiazku Miast Polskich i komi-
tetow monitorujacych wdrazanie unijnych programow szczebla krajowego. W ramach
Migdzynarodowego Kongresu ,,Smart Metropolia” organizowat panel Smart Las —,,Pla-
nowanie przestrzenne a lasy. Gdansk 2013”.

MAREK GESZPRYCH
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa
Doktor nauk prawnych, pracownik Departamentu Gospodarki
Ziemia w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutu
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie, czto-
nek zarzadu Polskiego Zwiazku Zrzeszen Les$nych. Pracuje takze
w kancelarii radcy prawnego oraz w Wyzszej Szkole Informatyki
Stosowanej w Warszawie oraz w Wyzszej Szkole Kultury Fizycznej
1 Turystyki im. H. Konopackiej w Pruszkowie.
Od wielu lat specjalizuje si¢ w prawie lesnym, z zakresu ktérego napisat i obronit
prace doktorska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie.

EmiLia JANECZKO
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warsza-
wa

Architekt krajobrazu, absolwentka Wydzialu Ogrodniczego,
Oddzialu Architektury Krajobrazu w Warszawie oraz Dziennego
Studium Doktoranckiego przy Wydziale Lesnym SGGW.

W 2002 uzyskata stopien doktora nauk lesnych. Jej praca dok-
torska dotyczaca ,,Srodowiskowych i spotecznych uwarunkowan
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funkcji rekreacyjnej lasow Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (MPK)” zostata
wyroznionia przez Rade Wydziatu Lesnego oraz rektora SGGW. Obecnie pracuje jako
adiunkt w Katedrze Uzytkowania Lasu na Wydziale Lesnym SGGW oraz na Wydziale
Architektury w Wyzszej Szkole Ekologii i Zarzadzania w Warszawie. W 2012 r. obroni-
ta prace habilitacyjna pt. ,,Waloryzacja krajobrazu lesnego wzdtuz szlakéw komunika-
cyjnych” i uzyskata stopien doktora habilitowanego.

Jest autorka lub wspodtautorka ponad 60 publikacji naukowych oraz promotorem
licznych prac dyplomowych (magisterskich, inzynierskich i licencjackich) zwigzanych
z turystyka i rekreacja, zagospodarowaniem przestrzennym i waloryzacja krajobrazu.
Jej zainteresowania naukowe dotycza: przydatnosci rekreacyjnej lasow i obszaréw cen-
nych przyrodniczo, zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego lasow oraz ksztal-
towania krajobrazu lesnego.

WIESLAWA NOWACKA
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warsza-
wa

Doktor habilitowany nauk rolniczych w zakresie inzynierii
rolniczej, specjalnosci: ergonomia, uzytkowanie lasu, ochrona pra-
cy. Doktor nauk lesnych. Absolwentka Wydziatu Lesnego Szkoty
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Podejmowana tematyka badawcza obejmuje zagadnienia z za-
kresu: ergonomii w le$nictwie, bezpieczenstwa pracy i zdrowia zatrudnionych, zasto-
sowan ergonomii w rekreacji i turystyce, edukacji w zakresie ergonomii i przedmiotéw
powiazanych oraz aspektow ptci w lesnictwie.

Jest wyktadowca studiow stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych
w SGGW, Eberswalde oraz Politechnice Warszawskiej. Jest autorka Iub wspdtautorka
kilku monografii w jezyku polskim i angielskim, blisko stu publikacji o charakterze
naukowym, cztonkiem Team of Specialist [IUFRO — ,,Gender and Forestry”, sekretarzem
Komitetu Krajowego IUFRO, cztonkiem Komitetu Ergonomii przy Polskiej Akademii
Umiejetnosci, wiceprzewodniczaca Komitetu Naukowo-Technicznego FSNT-NOT Er-
gonomii, Ochrony Pracy oraz Techniki w Medycynie (kadencja 2012-2016).

Petnita funkcjg Oficer IUFRO — Division 3.07.00 Ergonomics. Realizowata dwa eu-
ropejskie projekty w ramach Programu Ramowego UE (5 i 6 PR UE). Jest czlonkiem
Kongresu Kobiet, Polskiego Towarzystwa Lesnego (PTL) i Polskiego Towarzystwa Er-
gonomicznego (PTErg.).

Tomasz PAC
Gloéwny Urzad Statystyczny, Departament Rolnictwa, Warszawa
Mgr inz., absolwent Wydziatu Le$nego Szkoty Gtownej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie, gtowny specjalista kierujacy
samodzielnym stanowiskiem pracy ds. statystyki lesnictwa i lowie-
ctwa w Departamencie Rolnictwa Gtownego Urzedu Statystyczne-
go. Uczestnik grupy roboczej ds. statystyki lesnictwa i rachunkowo-
$ci lesnej w Eurostacie.
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LEcH PLOTKOWSKI
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Lesny, Warsza-
wa

Doktor habilitowany nauk lesnych w zakresie zarzadzania
gospodarstwem lesnym, emerytowany profesor Szkoty Gloéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Byl kierownikiem Ka-
tedry Ekonomiki Le$nictwa SGGW, w latach 2002-2005 pelnit
funkcj¢ prodziekana Wydziatu Le$nego. W latach 19982002 oraz
2005-2006 byt zastgpca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodne;.

Jego zainteresowania naukowe obejmuja ekonomike lesnictwa oraz polityke lesna,
koncentrujac si¢ wokot takich obszaréw badawczych, jak: ekonomiczne podstawy in-
tensyfikacji produkcji lesnej oraz analiza kosztow i korzy$ci w gospodarstwie leSnym;
wplyw $rodowiska przyrodniczego i otoczenia gospodarczego na efektywnos$¢ gospo-
darki lesnej; ekonomiczno-socjalne aspekty modelu wielofunkcyjnego gospodarstwa
lesnego; metodyczne podstawy wyceny warto$ci dobr, Swiadczen 1 uzytecznosci gospo-
darstwa lesnego tacznie z wycena korzysci nierynkowych; polityka lesna i rola lesnictwa
W rozwoju obszarow wiejskich.

Prowadzit wyktady z ekonomiki le$nictwa i polityki le$nej oraz zarzadzania przy-
roda i srodowiskiem na wielu specjalnosciach i rodzajach studiow w SGGW, a takze
na innych uczelniach w kraju i za granica. Dotychczas pod jego kierunkiem wykona-
no ponad 130 prac dyplomowych. Byl promotorem dwdch pozytywnie zakonczonych
przewodow doktorskich. Obecnie jest promotorem w czterech przewodach doktorskich.
Byt recenzentem w wielu zakonczonych przewodach doktorskich oraz autorem recenz;ji
dwoch rozpraw habilitacyjnych.

Jest autorem ponad 120 publikacji naukowych z zakresu ekonomiki lesnictwa oraz
polityki lesnej, a takze ekspertyz dla Ministerstwa Srodowiska, Sejmu i Senatu oraz
Lasow Panstwowych.

Jest honorowym profesorem Kazachskiego Narodowego Uniwersytetu Agronomicz-
nego w Atmaty.

KRysTYNA PRZYBYLSKA
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, Wydziat
Lesny

Absolwentka Wyzszej Szkoty Rolniczej (obecnie Uniwersytet
Rolniczy) w Krakowie. Studia ukonczyta w 1969 r. W 1976 r. obro-
nita pracg doktorska, w 1993 r. uzyskata tytut doktora habilitowane-
go a w 2001 r. — profesora nauk lesnych.

Pracowata w WSR (UR) w Krakowie jako: asystent (1967-1977),
adiunkt (1977-1997), prof. nadzw. (1997-2007), prof. zwycz. (od 2008), prodziekan ds.
dydaktyki (1996—1999), kierownik Katedry Urzadzania Lasu (2004-2009, tj. do chwili
przej$cia na emeryturg).

Jest cztonkiem: Komitetu Nauk Le$nych PAN (1996-2007), Komitetu Zagospoda-
rowania Ziem Gorskich PAN (1999-nadal), Rady Naukowej Instytutu Badawczego Le$-
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nictwa (1999-2008), parkow narodowych: Bieszczadzkiego (1993-2006), Magurskiego
(1995-2014), Gorczanskiego (1997-2006), lesnych komplekséw promocyjnych: ,,Lasy
Birczanskie”, ,,Beskid Slaski i Zywiecki”, ,,Beskid Sadecki”, Rady Fundacji Miejski
Park i Ogrdéd Zoologiczny w Krakowie, a takze cztonkiem komitetéw redakcyjnych cza-
sopism: ,,Acta Scientiarum Polonorum” Ser. Silv. Colend. Ratio., ,,Chronmy Przyrode
Ojczysta” (do 2009). Jest ekspertem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (od 2003), byta
cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow (2003-2012).

Obszar jej badafh obejmuje: teori¢ i techniki statystyczno-matematycznych metod
inwentaryzacji i kontroli lasu oraz wykorzystanie tych metod do oceny dynamiki rozwo-
ju lasu, problemy regulacji w gorskich lasach ochronnych, waloryzacji lasu i jej wyko-
rzystania w planowaniu urzadzeniowym, integracj¢ planowania lesnego z planowaniem
przestrzennym.

Jest autorem 1 wspotautorem 82 publikacji, w tym 47 prac oryginalnych, 6 mono-
grafii 1 2 skryptéw. Prace niepublikowane obejmuja: dokumentacje naukowe, opinie
i ekspertyzy (42 poz.), recenzje artykutow i ksiazek (51 poz.). Byta recenzentem prac
doktorskich (24), habilitacyjnych (14) i dorobku w postgpowaniu o nadanie tytutu pro-
fesora (15).

Byta opiekunem 89 prac magisterskich i 10 inzynierskich oraz promotorem 5 dok-
toratow.

MaR1usz JERZY STOLARSKI
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydziat Ksztattowania Srodo-
wiska 1 Rolnictwa, Olsztyn

Prof. dr hab. inz. Realizuje badania zwiazane z hodowla, pro-
dukcyjnoscia, jako$cia biomasy i mozliwo$ciami wykorzystania
ro$lin alternatywnych do celow przemystowych i energetycznych.
Wymiernym efektem tych badan sa m.in. polskie odmiany wierzby
energetycznej, technologie ich uprawy i pozyskiwania oraz prze-
twarzania na paliwa state i gazowe. Istotnym elementem prowadzonych badan jest oce-
na efektywnos$ci ekonomicznej i1 energetycznej uprawy, produkcji oraz przetworstwa
biomasy kilkunastu gatunkoéw roslin wieloletnich (wierzby, topoli, robinii akacjowej,
slazowca pensylwanskiego, miskanta olbrzymiego itp.) oraz niezywno$ciowych roslin
oleistych. Najnowsza tematyka badawcza zostala poszerzona o kompleksowa srodowi-
skowa oceng cyklu zycia. W ramach krajowego projektu strategicznego oraz 7 Progra-
mu Ramowego UE (EuroBioRef) prowadzi badania dotyczace wykorzystania biomasy
lignocelulozowej do produkcji biopaliw transportowych II generacji, alternatywnych dla
paliw ropopochodnych. Ponadto jest wykonawca w projektach UE dotyczacych efek-
tywnosci energetycznej w rolnictwie (AGREE, 7PR) oraz efektywno$ci matych bioga-
zowni rolniczych (ERANET).

Opublikowat okoto 80 oryginalnych prac tworczych. Jest wspdtautorem patentu oraz
9 odmian wierzby na cele energetyczne. Wedtug bazy Web of Science liczba cytowan
jego prac wynosi 108, a Indeks Hirscha 7.

Jest cztonkiem wielu organizacji i towarzystw, np. The Association for the Advan-
cement of Industrial Crops, Polskiego Towarzystwa Biomasy ,,POLBIOM”, Polskiego
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Towarzystwa Agronomicznego, Rady Naukowej Centrum Badan Energii Odnawialnej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Komitetu Programowego Warminsko-Mazur-
skiej Agencji Energetyczne;.

Realizowal tacznie 15 projektow badawczych, w tym 4 migdzynarodowe. W 4 pro-
jektach byt kierownikiem. Uczestniczyt w licznych wyjazdach o charakterze nauko-
wym, szkoleniowym, studyjnym do kilku panstw UE. Ponadto na zaproszenie De-
partamentu Stanu USA, w ramach International Visitor Leadership Program (IVLP),
odbyt staz zwigzany z bezpieczenistwem energetycznym, zmianami klimatu, bioener-
gia oraz polityka energetyczna. Swoja przyszto§é naukowa wiaze z rozwojem biogo-
spodarki.

HuBerT SZRAMKA
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Le$ny

Absolwent Wydziatu Le$nego Akademii Rolniczej w Poznaniu.
Calg karier¢ zawodowa zwiazal z ta uczelnia. Od 1991 roku pet-
ni funkcjg kierownika Katedry Ekonomiki Le$nictwa na Wydziale
Lesnym.

Ma bardzo duzy dorobek naukowy. Jego zainteresowania na-
ukowe koncentruja si¢ wokot szeroko rozumianej ekonomiki i za-
rzadzania. Do najwazniejszych obszaréw badawczych nalezy organizacja i zarzadzanie
oraz ocena efektywnos$ci gospodarowania, wycena lasow i pozagospodarczych funkcji,
rozmieszczenie i wycena zasobow lesnych, teoretyczne i praktyczne problemy realizacji
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz wptyw lesnictwa na rozwdj obszaréw wiejskich.

Wyksztakcit cale rzesze inzynieréw i magistrow lesnictwa, a takze wypromowat
dziewigciu doktorow. Ponadto jest aktywnym czlonkiem wielu organizacji spoteczno-
-zawodowych i naukowych, migdzy innymi Polskiego Towarzystwa Les$nego, Stowa-
rzyszenia Inzynieréow i Technikow Le$nictwa i Drzewnictwa, Stowarzyszenia Ekono-
mistow Rolnictwa i Agrobiznesu.

MALGORZATA WOZNICKA
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Le$ny, Warsza-
wa
Dr inz., absolwentka Wydziatu Lesnego w Szkole Gtéwnej Go-
spodarstwa Wigjskiego w Warszawie. Od 1997 r. pracuje w Kate-
drze Uzytkowania Lasu na Wydziale Lesnym SGGW w Warszawie.
Jest autorka lub wspotautorka ponad 40 publikacji naukowych
oraz promotorem wielu prac dyplomowych. Jej zainteresowania na-
ukowe dotycza: turystyki i rekreacji 0sob niepetnosprawnych, rekreacyjnego zagospo-
darowania lasu, udostgpnienia przestrzeni dla oséb z niepetnosprawnosciami, ergono-
mii w le$nictwie.
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StaNistLAwW ZIEBA
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotataja w Krakowie, Wydziat
Lesny

Dr hab. inz. Absolwent Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
Studia na Wydziale Lesnym ukonczyt w 1996 1. 1 od tego czasu pra-
cuje nieprzerwanie w Katedrze Urzadzania Lasu. Stopien doktora
nauk lesnych uzyskat 9 kwietnia 2003 r. i od 1 pazdziernika 2003 r.
pracuje na stanowisku adiunkta.

Jego badania obejmuja optymalizacj¢ systemow waloryzacji lasu, a w szczegolno-
$ci efekty ich aplikacyjnych zastosowan w planowaniu urzadzeniowym; oceng wptywu
czynnikoéw przyrodniczych i gospodarczych na intensywno$¢ procesu przebudowy roz-
nych typow gorskich drzewostanow przedplonowych i znieksztatconych oraz zmienno$¢
przestrzenna i czasowa procesOw rozwoju drzewostandw roznowiekowych. Opubliko-
wane prace w znacznym stopniu poszerzaja wiedzg na temat: Scian brzegowych réznych
typow drzewostanow gorskich, stanu i realizacji priorytetowych zadan lesnictwa wielo-
funkcyjnego w regionie karpackim, a takze na temat mozliwosci synchronizacji systemu
planowania le$nego z planowaniem przestrzennym w Polsce.

W 2013 r. uzyskat stopien naukowy dr. hab. nauk lesnych w zakresie urzadzania
lasu 1 gospodarki przestrzennej, ktory nadata mu Rada Naukowa Wydziatu Le$nego na
posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r., na podstawie dorobku naukowego i rozprawy ha-
bilitacyjnej pt. ,,Regionalne strategie zrownowazonego rozwoju gospodarki lesnej. Stu-
dium metodologiczne i zastosowanie w warunkach Polski”, w ktorej przedstawit zasady
alokacji funkcji gospodarki lesnej, prawidtowosci ich rozmieszczenia oraz powiazania
migdzy nimi a cechami regionéow. Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami metodyczny-
mi w rozprawie tej przedstawit model lesnych obszaréw funkcjonalno-przestrzennych,
pozwalajacy na optymalizacj¢ procesu formutowania zadan strategicznych w zakresie
kierunkéw rozwoju gospodarki lesnej w regionach administracyjnych.

Jest autorem lub wspoétautorem 36 opublikowanych prac tworczych, w tym 13 z listy
filadelfijskiej, oraz 1 monografii, 2 podrecznikéw, 7 rozdziatdéw w monografiach 1 pod-
recznikach.

Brat udziat w 7 projektach badawczych. Uczestniczyt w 18 konferencjach nauko-
wych, w tym w 11 migdzynarodowych, na ktoérych wygtosit 17 referatow.




Lista uczestnikow

Aneks 3

LISTA UCZESTNIKOW NA PANELU EKSPERTOW: Wspdldziatanie

Las|

ka Lesna Jako Mit y Rozwoju
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Lp. Nazwisko i imig Instytucia Poflpla
1 |Czerepko Janusz IBL A ( /A/ \
2 |Adamowicz Krzysztof Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu d
3 |Adamowicz Marek Ogolnopolska Izba Gospodarcza Producentéw Mebli \
4 |Anderwald Dariusz LZD Rogéw i
5 |Angielczyk Zenon RDLP Biatystok W%
6 |Ankudo-Jankowska Anna Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu ‘
7  |Attowska Aleksandra RDOS w Warszawie
8 |Bakier Stawomir Politechnika Biatostocka WL Hajnowka
9 |Btyskun Matgorzata RDLP Olsztyn
10 |Banach Leszek RDLP Zielona Gora
11 |Banski Jerzy Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN “
12 |Bartoszewicz-Burczy Hanna Instytut Energetyki w Warszawie m&(/
13 |Bak Wojciech Nadlesnictwo Przedborow Y
14 |Btasiak Jolanta DGLP
15 |Borecki Tomasz SGGW Warszawa A
16 |Bérawski Piotr Unwersytet Warmirisko-Mazurski %_\
17 |Buchholz Lech Swigtokrzyski Park Narodowy 7 B
18 |Cyglicki Robert Greenpeace Polska
21 |Czemko Bogdan Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego
22 |Czopek Piotr Ministerstwo Gospodarki ﬁ
23 |Cwiek Przemystaw Towarzystwo Przyjaciét Lasu
24 |Danielewicz Wiadystaw Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
25 |Dawidziuk Janusz BULIGL 2ﬁ~"-—
26 |Falkowski Janusz LZD Rogéw / \ y
27 |Fijas Jerzy RDLP Gdarisk S ] ' '/)—\J\‘ ¢
28 |Gabiriska Magdalena Urzad Statystyczny w Biatymstoku \ /1\
29 |Galczewska Honorata RDLP Torun \ / /
30 |Galecki wo LZD Siemianice ¥
31 |Geszprych Marek Instytut Gospodarki Przestrzenne;j i Mieszkalnictwa w Warszawie /
32 |(Glura Jakub Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu -
33 |Gtowacz Michat RDLP Krakéw
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34 |Golczewska Honorata RDLP Torun

35 |Golebiowski Marcin CKP$

36 |Gotos Piotr IBL

37 |Gorski-Kiodzirski Mariusz RDLP Olsztyn

38 |Grabowski Maciej Ministerstwo Srodowiska

39 |Gruchata Arkadiusz SGGW Warszawa

40 |Grzybowska Ludmita GUS ”}AA//:*
41 |(Grzybowski Konrad RDLP Warszawa fq 7
42 |Grzywacz Andrzej SGGW Warszawa &

43 |Habuda Adam Instytut Nauk Prawnych PAN

44 |Hausner Jerzy Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

45 |Hilszczanski Jacek IBL F—
46 |[Holeksa Jan Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ¢

47 |lzdebski Hubert Uniwersytet Warszawski )

48 |Janas Grzegorz RDLP Katowice /

49 |Janeczko Emilia WL SGGW Warszawa ﬁ/\_ﬁ‘
50 [Jaszczyk Leszek RDLP Radom //

51 |Jenoch Piotr ZG PZt

52 |Jurzyk-Nardlsw Sylwia RDOS w Szczecinie

53 |Kalinowska Anna Uniwersytet Warszawski

54 |Kapuscinski Ryszard Liga Ochrony Przyrody

55 |Kassenberg Andrzej Instytut na rzecz Ekorozwoju

56 |Kawalko Agata Urzad Statystyczny w Biatymstoku

57 |Kazmierczak Roman SPL w Gotuchowie

58 |Kietsznia Michat GDOS

59 |Kmiecik Marek RDLP Wroctaw

60 [Kmiecik Stawomir RDLP Pita

61 |Kocel Janusz IBL

62 |Konczal Agata ueM e s Yol

63 |Kononowicz Lukasz Stratex

64 |Korolec Marcin Ministerstwo Srodowiska

65 |Korbel Janusz Towarzystwo Ochrony Krajobrazu w Hajnéwce

66 |Kowalkowski Alojzy IBL U;\D%[A/
67 |Koziot Czestaw Le$ny Bank Gendw Kostrzyca

68 |Kozubaj Agata Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

69 |Kozyra Adam OKL Gotuchéw
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70 |Krakiewicz Adam

KSPL Solidarnoéé

71 |Krawczyk Robert

Nadlesnictwo Wielbark

72 |Krawczyk Tomasz

RDLP Radom

73 |Krél Alfred Zesp6t Ochrony Lasu w Krakowie

74 |Krzanowski Bogustaw RDLP Krosno W}‘
75 |Krzewina Wiestaw DGLP T
76 |Kusiak Wiadystaw Przeglad Lesniczy

77 |Lis Wojciech

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

78 |Lutyk Piotr RDLP Warszawa

79 |Lazowy Stanistaw RDLP Gdansk 4.

80 |Laczyrski Artur GUS , /ﬁg
81 |Majchrzak Grzegorz Nadlesnictwo Stawno v

82 |Majewski Stawomir RDLP Pita

83 |Marchewka-Bartkowiak Kamila

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

84 |Marchlewski Wojciech Niezalezny konsultant
85 |Markiewicz Tomasz Nadle$nictwo Pniewy
86 |Mazur Wojciech RDLP Wroctaw

87 |Mederski Piotr FSC Polska

88 |Miklaszewska Jadwiga

Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie

89 |Morawski Grzegorz

RDLP Olsztyn

90 |Mrozinski Pawet

RDLP Wroctaw

91 |Nitka Wojciech

Fundacja "Teraz Drewno" w Gdarisku

92 |Nowacka Wiestawa

SGGW Warszawa

93 |Ojrzyniski Wiktor Ks.

Dzikan Duszpasterzy Le$nikéw

94 |Okarma Henryk 10$ w Krakowie Y
95 |Olaczek Romuald Uniwersytet t 6dzki

96 |Ostapiuk Janusz Ministerstwo Srodowiska

97 |Otawski Piotr Ministerstwo Srodowiska

98 |Pac Tomasz GUS

99 |Pacholczyk Katarzyna

Nadlesnictwo Konstantynowo

100 |Paschalis-Jakubowicz Piotr

SGGW Warszawa

101 |Pawelec Marcin

RDLP Krakow

102 |Pawlaczyk Pawet

Klub Przyrodnikéw

103 |Pedziot Adam

NIK

104 |Pedziwiatr Wiadystaw

Polski Zwigzek Zrzeszen Le$nych

105 |Plotkowski Lech

SGGW Warszawa
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106 |Podczaszyriski Edward N-ctwo Olesnica Slaska

107 |Policifiska-Serwa Anna Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie

108 |Popczyk Barttomiej ZG Pzt

109 |Poznariski Ryszard Uniwersytet Rolniczy im. H. Koltataja w Krakowie

110 |Przybylska Krystyna Uniwersytet Rolniczy im. H. Koltataja w Krakowie

111 |Raczkowska Joanna GUS f"/‘/

112 |Rakoczy Bartosz Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu -

113 |Ramstrom Maja Swedish Forestry Agency/SKOGSSTYRELSEN

114 |Radecki Wojciech Instytut Nauk Prawnych PAN

115 |Ratajczak Ewa Instytut Twchnologii Drewna w Poznaniu

116 |Referowska-Chodak Ewa WL SGGW Warszawa

117 |Remuszko Karolina Nadlesnictwo Wielbark

118 |Roman Romuald SPL w Gotuchowie

119 |{Romanska Sylwia Urzad Statystyczny w Biatymstoku

120 |Rosifiski Dariusz BULIGL

121 |RoZmiarek Benedykt OKL Gotuchow yi

122 |Samborski Andrzej International Paper Kwidzyf "77{/\
123 |Siarkiewicz-Hoszowska Arleta (GDOS s
124 |Siembida Arkadiusz Lasy Miejskie Warszawy - #,A
125 |Sieniawski Waldemar Uniwesytet Warminsko-Mazurski

126 |Sieradzki Waldemar Nadlesnictwo Krynki /
127 |Sierota Zbigniew IBL /

128 |Skapski Roman Biebrzariski Park Narodowy

129 |(Stowiriski Krzysztof ZPK Pojezierza fawskiego

130 [Smoluk Sebastian RDLP Olsztyn

131 |Smyk Regina RDLP Szczecin

132 |Sobiech Ewa Urzad Statystyczny w Biatymstoku /‘
133 [Sokolowski Aleksander IBL S
134 |Sokotowski Michat Pieninski Park Narodowy N

135 |Sroczyriski Piotr FSC Polska

136 |Staniszewski Pawet SGGW Warszawa

137 |Stanula Zygmunt Stelmet sp. Z0.0 SP. J.

138 |Starosta-Grala Monika Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu /2 4

139 [Stolarski Mariusz Uniwersytet Warmiisko-Mazurski /] /_i/ff/

140 |Strykowski Wiadystaw Instytut Technologii Drewna \ \

141 |Symonijdes Ewa Luiza Instytut Botaniki Uniwersytetu Warszawskiego N \
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142 |Szabla Kazimierz RDLP Katowice (7 28 shppodene’  pel, yice

143 |Szasin Bronistaw Zwigzek Lesnikow Polskich

144 |Szlachetka Robert RDLP Wroctaw N
145 |Szramka Hubert Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu \ u‘ u\
146 |Szary Marek KSPL Solidarnos¢

147 |Swigtek Katarzyna Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi —ZzZZE—
148 |Tomaszewska Elzbieta Urzad Statystyczny w Biatymstoku »

149 |Tomaszewski Konrad Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy LP w Bedoniu =

150 |Tomek Andrzej WL Uniwersytet Rolniczy im. H.Koltataja w Krakowie / /

151 |Trzaskowski Stawomir CILP y /

152 |Turczyk Mariusz CILP

153 |Turski Janusz Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich

154 |Tyburski tukasz Kampinoski Park Narodowy /L;/L,\j\f‘-i
155 |Wajrak Adam Dziennikarz

156 |Walbarczyk Marcin RDOS w Warszawie

157 |Wiejak Anna Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie

158 |Witkowska Anna Maria Urzad Statystyczny w Biatymstoku

159 |Witkowski Janusz RDLP tédz

160 |Wojciechowska Marzena KSPL Solidarnosé |, %1
161 |Wojtowicz Aleksandra Biznes i Ekologia

162 |Wozniak Katarzyna Stowiriski Park Narodowy r;’" .
163 |Woznicka Matgorzata WL SGGW Warszawa Mﬂ’(){/
164 |Wysocka-Fijorek Emilia BULIGL

165 |Wyszkowska Dorota Urzad Statystyczny w Biatymstoku

166 |Zachwtowicz Maria Ministerstwo Srodowiska

167 (Zagorska Katarzyna GUS

168 |Zajaczkowski Stanistaw BULIGL St
169 |Zajaczkowski Kazimierz IBL ﬁ ,
170 |Zaleski Janusz DGLP M
171 |Zawadzka Dorota Uniwersytet L6dzki ’ yl

172 |7ieha Stanistaw WL Uniwersytet Rolniczy im. H.Koltataja w Krakowie M,

3 |zubHalina Biebrzariski Park Narodowy [

174 |z kel R R Las Polski LS
175 | zomaczuk-tuba Anna Ministerstwo Srodowiska

176 | 2ylicz Tomasz Uniwersytet Warszawski

77 | Bofowsha Do P2 F
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