Konrad Tomaszewski

DZIALANIA NA RZECZ DALSZEGO UDOSKONALENIA
systemu finansowego Lasow Panstwowych w czesci zwiazanej z funduszem
(kapitalem) lesnym;

Zakres i funkcje celu niniejszego zalacznika

Funkcja celu czesci 10. niniejszego opracowania jest stworzenie podstaw do ewentualnego
wydania przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych aktu reglamentacji wewngetrznej,
ustalajacego w zgodzie z kryteriami legalnos$ci, celowosci 1 rzetelnos$ci:

1) aparat pojeciowy, zwigzany z zarzadzaniem funduszem lesSnym, o ktoérym

mowa w art. 56 — 58 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (¢: Dz U. z 2005 r. Nr
45, poz.435, Nr 157, poz.1315, Nr 167, poz.1399, Nr 175, poz.1460 i 1462, z 2006 r. Nr 227, poz. 1658, Nr245,
poz. 1775, z 2007r. Nr 59, poz. 405, Nr64, poz. 427, Nr 181,poz. 1286, z 2008 r. Nr 163, poz. 1011, Nr 199,
poz.1227, 2 2009 r, Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz.340);

2) klasyfikacj¢ uprawnionych zdarzen, powodujacych zmniejszenia oraz
zwigkszenia funduszu lesnego, jak roOwniez zmniejszenia oraz zwigkszenia aktywow,
zwigzanych z funduszem lesnym.

Koncepcja prezentowania w niniejszym opracowaniu stanowi opini¢ autora, sporzadzong
wedtug jego najlepszej wiedzy z zachowaniem mozliwie najdalej idacej starannosci.

Istota funduszu leSnego

Z ekonomicznego punktu widzenia, fundusz lesny jest jednym z pasywow Skarbu Panstwa,
pozostajacym w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

Pasywo jest pojeciem (terminem) ekonomicznym, definiowanym najczesciej jako zrodio
pokrycia (jako zrodio sfinansowania) majatku (aktywoéw) danego podmiotu praw i
obowigzkow.

Nie jest to definicja catkowicie poprawna Pasywo jest bowiem jedynie identyfikatorem
rodzaju zrodet, z ktérych ,,wyplynety” w przesztosci aktywa majatkowe, stuzace do nabycia
lub wytworzenia aktywow majatkowych, znajdujacych si¢ aktualnie we wiladaniu danego
podmiotu. Przy takiej definicji - pasywa wskazujg na rodzaj zrédet, stuzacych sfinansowaniu
nabycia lub wytworzenia aktywow majatkowych we wladaniu danego podmiotu. Sa
informacja o tych zrodiach. Nie sg zrodtami, lecz jedynie atrybutem zrodetl (identyfikatorem
zrédet). Oto przyklad dojasniajacy pojecie pasywa: miatem las, las sprzedatem, za$ uzyskane
srodki pieniezne (aktywa) zuzylem na wynagrodzenie budowniczych, ktorzy za to
wynagrodzenie wybudowali mi dom; sprzedaz lasu byta zatem Zrddlem, ktore dostarczyto mi
srodkéw pienigznych do wejscia w posiadanie domu pod prawnym tytutem wilasnosci.
Poniewaz las byt moja wlasnos$cia, wiec sprzedaz lasu byla moim wilasnym zrodiem,
stuzacym do sfinansowania budowy domu.

Definicja pasywa jako identyfikatora rodzaju Zrddel, stuzacych do sfinansowania nabycia lub
wytworzenia aktywu, jest sluszna pod warunkiem, ze bedzie si¢ pamigta¢ o tym, iz aktywa
majatkowe, sfinansowane ze zrddet obcych, moga bez wynagrodzenia (np. z mocy samego
prawa) przechodzi¢ na wtasnos$¢ kogo innego. Wowczas przyjmuje si¢ umownie, ze aktywa
przechodza na wlasnos$¢ przejmujacego wraz z prawem do legitymowania tych sktadnikow
wlasnymi Zrodtami sfinansowania.

Wiasne zrodta sfinansowania lub nabycia aktywéw majatkowych moga by¢ bardzo rdzne,
dlatego te wszystkie zrodta identyfikuje si¢ jednym lub kilkoma pasywami, ktore nazywa si¢
kapitatami wtasnymi lub funduszami wtasnymi.



Jezeli w przypadku Laséw Panstwowych méwimy, ze dana czg$¢ zasobow majatkowych ma
pokrycie w kapitale wlasnym, to oznacza to, ze sfinansowanie nabycia lub wytworzenia tych
zasobow nastgpito ze zrodet wlasnych Skarbu Panstwa.
W planie kont Lasow Panstwowych, w §lad za nazewnictwem w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 roku w sprawie szczegdélowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. Nr 134, poz.
692), zwanym dalej rozporzadzeniem finansowym (Zasoby Laséw Panstwowych) wykreowano
pojecie kapitatu zasobow Lasow Panstwowych. Nie jest to termin poprawny. W ramach
nowelizacji planu kont Lasow Panstwowych nalezatoby jednoznacznie ten kapitat nazwac
jako kapitat zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Kapitat zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych co do istoty powinien
identyfikowa¢ te czes¢ majatku Skarbu Panstwa, ktora stuzy realizacji uprawnionej
dziatalnosci Laséw Panstwowych poza réwnoczesnym obowigzkiem pokrywania potrzeb
pracownikow (zwigzanych z nagrodami /fundusz nagréd/.), a takze roéwnoczesnym
obowigzkiem pokrywania zobowigzan wobec kontrahentéw  Skarbu  Panstwa,
reprezentowanego przez Lasy Panstwowe /zobowigzania/).
Aktywa majatkowe odzwierciedlane w kapitale zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw
Panstwowych nie mogg oczywiscie stuzy¢ pokrywaniu potrzeb pracowniczych - w tej czesci,
w jakiej stuzg temu aktywa odzwierciedlane przez zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Nalezy zauwazy¢, ze kapital zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych w
ciggu roku sprawozdawczego doznaje (w efekcie koncowym) ,,ubytku” ze wzgledu na:
1) koszty odpisu podstawowego w nadlesnictwach;
2) brak ,,odktadania si¢” przychodéw w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych
oraz pozostatych jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, zwigzanych:
a) ze $rodkami, odpowiadajacymi wynagrodzeniu Skarbu Panstwa za wylaczenie
gruntow lesnych Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych z
produkcji,
b) ze $rodkami, odpowiadajagcymi odszkodowaniu na rzecz Skarbu Panstwa za
szkody w mieniu Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych (w tym
zwigzane z nieterminowym wykonaniem rekultywacji gruntéw lesnych w
zarzadzie LasoOw Panstwowych) , a takze
¢) zinnymi $rodkami,
ktore z mocy prawa wplywaja na rachunek bankowy funduszu lesnego.
Jezeli powyzszych ,,ubytkow” by nie bylo, wowczas kapital zasobow Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych bylby o te ,,ubytki” wiekszy.
Kapitat zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych w ciagu roku doznaje tez
(w efekcie koncowym) ,,ubytku” ze wzgledu na koszty, zwigzane z tzw. narzutem na
utrzymanie jednostek nadrzednych.
Coraz czesciej (ostatnio z bardzo groznymi mozliwymi konsekwencjami dla kondycji finansowej Skarbu
Pafistwa, reprezentowanego przez Lasy Panstwowe) s3 podejmowane proby wykorzystywania
srodkow pienigznych, zwigzanych z funduszem leSnym do finansowania zadan daleko
wykraczajacych poza misje Laséw Panstwowych.
Biorgc pod uwage sposoéb powstawania salda funduszu leSnego, a takze wazac na
okolicznos$¢, ze fundusz lesny stanowi w istocie cze$¢ sktadowa kapitalu zasobow Skarbu
Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych — potrzebg chwili jest doprowadzenie do takich
zmian w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, aby funduszowi leSnemu nada¢
nazwe np. kapitalu lesnego jako czesci skladowej kapitalu zasobu Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych.
Fundusz lesny jako czes$¢ sktadowa kapitatu zasobu Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych odzwierciedla t¢ cze¢$¢ majatku Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow




Panstwowych, ktéra powinna stuzy¢é przede wszystkim dofinansowaniu podmiotowemu
dziatalnosci nadle$nictw, majacych tzw. niedobory finansowe w zwigzku z prowadzeniem
gospodarki lesnej, a takze moze sluzy¢ finansowaniu przedmiotowemu dziatalnosci Lasow
Panstwowych oraz jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, stuzacej realizacji zadan,
kwalifikujacych si¢ do sfinansowania z uzyciem tych aktywow.

Zgodnie z regulacjg art. 58 ust.4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach - Dyrektor
Generalnych Lasow Panstwowych moze tworzy¢ fundusz stabilizacyjny, ktorego aktywnym
odzwierciedleniem sg wydzielone $rodki, zwigzane z funduszem le$nym, przeznaczone na
usuwanie nadzwyczajnych zagrozen dla lasow w ramach dtugookresowego cyklu produkcji
lesnej. Konsekwentnie nalezatoby doprowadzi¢ w przepisach prawa do zmiany nazwy
funduszu stabilizacyjnego na kapitat stabilizacyjny.

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach fundusz lesny okreslono jako ,,formag
gospodarowania §rodkami na cele wskazane w ustawie” (art. 56).

Termin ,,forma gospodarowania Srodkami” jest terminem prawnie niedookre§lonym. Stanowi
przyktad eufemizmu prawnego. W literaturze prawnej i ekonomicznej pojecie ,,forma
gospodarowania srodkami” (lub pojecia podobnie brzmigce) s3 uzywane, jezeli dotycza
rozwigzan organizacyjno — prawnych, zastosowanych w odniesieniu do podmiotu
(podmiotéw) praw 1 obowiazkoéw. Na przyktad partnerstwo publiczno — prawne jest jedng z
form gospodarowania $rodkami Unii Europejskiej. Zaktad budzetowy stanowi forme
organizacyjno — prawng gospodarowania srodkami publicznymi. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako fundusz celowy stanowi réwniez forme organizacyjno
— prawng gospodarowania $rodkami publicznymi, shuzacymi finansowaniu przedsiewziec,
zwigzanych z ochrong §rodowiska.

Sformulowanie w art. 56 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach, iz fundusz lesny
stanowi form¢ gospodarowania srodkami na cele wskazane w ustawie jest bardzo niefortunne,
albowiem moze rodzi¢ skojarzenia wlasnie z instytucjami, dzialajacymi w formie
organizacyjno — prawnej funduszy celowych — podczas gdy w istocie jest jednym ze
sktadnikow pasywoéw Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, odzwierciedlajagcym
aktywa ($rodki) o $cisle okreslonych kierunkach wykorzystywania.

2. Analiza regulacji prawnych dotyczacych funduszu lesnego wraz z nawigzaniem do
zapisow zawartych w planie kont Lasow Panstwowych

Regulacje prawne, dotyczace funduszu lesnego sa zawarte w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991
roku o lasach, a takze w rozporzadzeniu finansowym. Szereg zapiséw, dotyczacych funduszu
le$nego, znalazlo si¢ rowniez w zalgcznikach do zarzadzenia Nr 4 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 23 stycznia 2009r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe 1 planu kont z komentarzem
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (znak: EK - Ol 02 - 1/09), zwanym
dalej zarzadzeniem nr 4 lub planem kont LP. Ilustruje to ponizsze zestawienie:

Zakres tematyczny ustawa z dnia 28 rozporzadzenie zarzadzenie nr 4 Uwagi i znaki
wrzesnia 1991 roku o finansowe zapytania |
lasach
czym sg srodki srodki funduszu lesnego zob. uwagi i znaki
funduszu lesnego stanowia (...) /art. 57 zapytania w L.p. 1
ust.1/

'z braku innego wyjasnienia, znaczenie pojec i termindéw przywotuje si¢ zasadniczo zgodnie ze ,,Stownikiem
jezyka polskiego” pod redakcja naukowa Mieczystawa Szymczaka (Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981)




uprawniony do
wladania aktywami,
majacymi swoje
odzwierciedlenie w
funduszu lesnym

$rodkami funduszu
lesnego dysponuje
Dyrektor Generalny /art.
57 ust.2/

konto 850 — fundusz
le$ny ,,prowadzone
jest tylko w Dyrekcji
Generalnej Lasow
Panstwowych, bowiem
zgodnie z zapisami
ustawy o lasach
dysponentem $rodkéw
tego funduszu jest
Dyrektor Generalny
Lasow Panstwowych”

zob. uwagi i znaki
zapytania w L.p. 2

aktywa majatkowe,
majace swoje
odzwierciedlenie w
funduszu lesnym

odpis podstawowy
liczony od
wartosci sprzedazy
drewna,
obciazajacy koszty
dziatalnosci
nadlesnictw /art.
57 ust.1. pkt.1/
Art. 57 ust.4
Minister wlasciwy
do spraw
Srodowiska, na
wniosek Dyrektora
Generalnego, w
drodze decyzji,
ustala corocznie
Lasom
Panstwowym
wielko$¢ odpisu, o
ktorym
mowa w ust. 1 pkt
1. Dyrektor
Generalny moze
ustala¢ wielkos¢
odpisu dla
poszczegdlnych
dyrekeji
regionalnych, a
dyrektor
regionalnej

odpis podstawowy, o
ktorym mowa w art.
57. ust.1. pkt.1.
ustawy, ustalany jest
wskaznikiem
podstawowym na dany
rok w stosunku do
planowanych
przychodow ze
sprzedazy drewna
/§21.1/;
wskaznik, o ktorym
mowa w ust.1,
ustalany jest na
podstawie
przedstawionego, w
terminie do 30
kwietnia kazdego
roku, planu finansowo
— gospodarczego
Lasow Panstwowych
/821.2/;
nadle$nictwa dokonuja
co miesigc odpisu
podstawowego na
Fundusz Lesny; odpis
podstawowy stanowi

dyrekcji Lasow
Panstwowych— dla
poszczegdlnych
nadlesnictw
/art.57.ust.4/

srodki funduszu le$nego stanowia:

iloczyn wartosci
przychodow ze
sprzedazy drewna i
ustalonego dla danego
nadle$nictwa
wskaznika / § 22/

naliczenie odpisu na
fundusz lesny
dokonuje si¢ co
miesigc ustalonym
wskaznikiem od
rzeczywistej warto$ci
sprzedazy drewna;
celem uniknigcia
naliczenia funduszu
lesnego w podwdjnej
wysokosci
nadle$nictwa
posiadajace sktadnice
zmniejszajg wartos$¢
sprzedazy drewna
stanowigcg podstawe
naliczenia o warto$¢
zakupu drewna z
innych nadlesnictw.
z zatacznika nr 4
wynika, ze warto$¢
funduszu lesnego
zwigkszaja
zarachowane
dodatkowe dochody
funduszu lesnego

zob. uwagi i znaki
zapytania w L.p. 3

naleznosci, kary i
oplaty zwigzane z
wylaczeniem z
produkcji gruntéw
lesnych /art.57
ust.l pkt.2./

naleznos$ci
wynikajace z
odszkodowan z
tytutu przedwcezes-
nego wyrebu
drzewostanow na
podstawie
przepisow ustawy
o ochronie
gruntow rolnych i
lesnych /art. 57
ust.1 pkt.3 lit. b/

z zatgcznika nr 4
wynika, ze warto$¢
funduszu lesnego
zwigkszaja
zarachowane
dodatkowe dochody
funduszu lesnego

zob. uwagi i znaki
zapytania w L.p. 4




naleznosci
wynikajace z
odszkodowan
cywilnoprawnych
za szkody
powstate w
wyniku
oddziatywania
gazow i pytow
przemystowych, a
takze z innych
tytutow /art. 57
ust. 1 pkt. 3 lit. a/

naleznosci
wynikajace z
odszkodowan za
szkody powstate w
wyniku pozarow,
prac gérniczych i
geologicznych
/art.57 ust. 1 pkt.3
lit. ¢/

zob. uwagi i znaki
zapytana w L.p.5

dochody
wynikajace z
udziatu lub
uzyskane ze
sprzedazy akcji i
udziatow w
jednoosobowych
spotkach Skarbu
Panstwa
utworzonych w
imieniu Skarbu
Panstwa przez
Dyrektora
Generalnego
Lasow
Panstwowych, a
takze w spotkach z

dla ewidencji
zwigkszen funduszu
lesnego przewidziano
m.in. konto 850.11.6 o
nazwie wlasnej
,Dochody z udzialow
w spotkach”.
Plan kont LP
przewidziat
nastepujace Sciezki
ksiggowe uzywane do
zwigkszania funduszu
lesnego: W —n 030
(udziaty lub akcje)r
Ma 850 (fundusz
le$nych /otrzymane
dywidendy
podwyzszajace
udziaty/); W —n
(rozrachunki z

0. 0. lub spotkach
akcyjnych, w
ktoérych Lasy

Panstwowe
dziataja w
nastepstwie
przystapienia do
nich przez
Dyrektora
Generalnego
Lasow
Panstwowych /art.
57 ust.1 pkt.4 +
art. 42/

regionalnymi dyrekcjami
Lasow Panstwowych)—>
Ma 850 (fundusz lesny
/otrzymane dywidendy z
regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych/);
W —n 249 (pozostate
rozrachunki) = Ma 850
(fundusz lesny
/otrzymane dywidendy
bezposrednio ze spotek/)

zob. uwagi i znaki
zapytania w Lp.6

dotacje budzetowe,
z wylaczeniem
dotacji celowych,
o ktérych mowa w
art.
54 /art. 57 ust.1
pkt.5/

inne dochody
uzyskane na rzecz
tego funduszu /
art. 57 ust.1 pkt.6/

zob. uwagi i znaki
zapytania w Lp.7

zob. uwagi i znaki
zapytania w Lp.8




gromadzenie srodkow
pieni¢znych na
rachunkach
bankowych funduszu
lesnego

$rodki, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b,
zwigzane z wylaczeniem z
produkcji lasow nie
stanowigcych wiasnosci
Skarbu Panistwa oraz laséw
znajdujacych
si¢ w zarzadzie parkow
narodowych, gromadzi si¢
na odrgbnym rachunku
bankowym Dyrekcji
Generalnej /art. 57 ust.2/

los $rodkow
pieni¢znych na
rachunku bankowym

srodki funduszu lesnego
niewykorzystane w danym
roku kalendarzowym

plan kont LP przewiduje
prowadzenie dwoch kont
dotyczacych rachunku
bankowego funduszu
lesnego: konta 189.2 o
nazwie wlasnej
,rachunek bankowy
srodkow funduszu
lesnego Lasow
Panstwowych” oraz konta
189.3 0 nazwie wlasnej
rachunek bankowy
srodkow funduszu
lesnego lasow innych
wiasno$ci” (konto 189.3).
Ponadto plan kont LP
przewiduje dla funduszu
lesnego jako pasywa
prowadzenie az trzech:
konta 850.1 (o nazwie
wiasnej ,,fundusz lesny
Lasoéw Panstwowych”),
konta 850.2.(o nazwie
wiasnej ,,fundusz lesny
lasow nie stanowiacych
wiasnosci skarbu
panstwa” oraz konta
850.3 (o nazwie wilasnej
fundusz lesny parkow
narodowych)

zob. uwagi i znaki
zapytania w Lp.. 9

zob. uwagi i znaki
zapytania w Lp. 10

. stanowig
fundus,zu les.nego po dochod tego funduszu w
zakonczeniu roku nastepnym roku
gospodarczego kalendarzowym. /art. 57
ust.3/
podstawowe $rodki funduszu lesnego Dyrektor Generalny plan kont LP przewidziat zob. uwagi i znaki
obligatoryjne przeznacza si¢ dla wyréwnuje ze srodkow nastgpujace $ciezki zapytania do Lp. 11
przeznaczenie nadle$nictw na funduszu /e$nego ksiegowe:
. . S wyréownywanie niedoborow niedobory §rodkow W —n (189.2 — ,wplaty
$rodkow pienigznych powstajacych przy realizacji finansowych w przez RDLP odpisu

na rachunku bankowy
funduszu lesnego

zadan gospodarki lesnej.
/art. 58 ust.1/
Dyrektor Generalny (...)
wyrownuje niedobory
srodkow finansowych w
nadle$nictwach i
regionalnych
dyrekcjach Lasow
Panstwowych, wynikajace
ze zréznicowanych
warunkow
gospodarki lesnej /art.33
ust.3 pkt.7/

nadle$nictwach i
regionalnych dyrekcjach,
wynikajace ze
zrdznicowanych
warunkow gospodarki
le$nej oraz
przekazywania odpiséw
na rachunek Dyrekcji
Generalnej / § 23/

obligatoryjne
przeznaczanie
srodkéw pieni¢znych
na rachunku
bankowym funduszu
lesnego

$rodki funduszu lesnego, o
ktérym mowa w art. 57 ust.
112, przeznacza si¢ na
zalesianie gruntéw
niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, realizacje
zadrzewien
na tych gruntach i inne
prace zwigzane z
usuwaniem skutkow klesk i
prowadzeniem gospodarki
w lasach niepanstwowych
oraz na cele okreslone w
ust. 2 pkt 2 i 6 w lasach
znajdujacych si¢ w
zarzadzie parkow
narodowych, a
takze na cele okreslone w
art. 13a ust. 1. /art. 58 ust.3/

podstawowego na
fundusz lesny”)> Ma
(245 — rozrachunki z
regionalnymi dyrekcjami
LP);

W —n (245 — rozrachunki
z regionalnymi
dyrekcjami LP) > Ma
(189.2 — , przelewy do
RDLP dotacji i innych
zobowigzan wewngtrzno-
branzowych”)

W —n (850 — ,,naliczenie
naleznych jednostkom LP
doptat”) > Ma (245 -
rozrachunki z
regionalnymi dyrekcjami
LP)

W —n (245 — rozrachunki
z regionalnymi
dyrekcjami LP) > Ma
(850 — ,,Zarachowanie
odpisu podstawowego na

fundusz lesny”)

W planie kont LP
przewidziano nastgpujace
zmniejszenia tzw.
funduszu lesnego Lasow
Panstwowych:
1)doptaty wewnetrzne,
2)zmniejszenie pod
hastem ,,Wspolne

zob. uwagi i znaki
zapytania w L.p.12




fakultatywne
przeznaczenie
srodkow pienieznych
na rachunku f.1.

srodki funduszu lesnego
moga by¢ przeznaczone
rowniez na:

1) wspolne przedsigwzigeia
jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych,

w szczegllnosci w zakresie
gospodarki lesnej;

2) badania naukowe;

3) tworzenie infrastruktury
niezbednej do prowadzenia
gospodarki lesnej;

4) sporzadzanie planow
urzadzenia lasu;

5) prace zwiazane z oceng i
prognozowaniem stanu
lasow i zasobow lesnych;
6) inne zadania z zakresu
gospodarki lesnej w lasach.
/art. 58 ust.2/

przedsigwzigcia”;
3)zmniejszenie pod
hastem ,,Przystapienie do
spotek prawa
handlowego”;
4)zmniejszenie pod
hastem ,,Inne wydatki
funduszu lesnego”;
5)zmniejszenie pod
hastem ,,Wspolne
przedsigwzigcia w
aktywach trwatych”
6)zmniejszenie pod
hastem ,,Tworzenie,
dzielenie, likwidacja
jednostek”;
7)zmniejszenie pod
hastem ,,Badania
naukowe”;
8)zmniejszenie pod
hastem ,,Urzadzanie
lasu”;
9)zmniejszenie pod
hastem ,,Prace zwigzane z
ocena, prognozowaniem
stanu lasu i zasobow
lesnych
10)zmniejszeni pod
hastem ”Tworzenie
infrastruktury niezbednej
do prowadzenia
gospodarki lesnej”;
11)zmniejszenie pod
hastem ,,Inne zadania z
zakresu gospodarki
lesnej”.

W planie kont LP
przewidziano nastgpujace
zmniejszenia tzw.
funduszu lesnego lasow
nie stanowigcych
wiasno$ci Skarbu
Panstwa
1)zmniejszenie pod
hastem ,,Zalesianie
gruntéw”’;
2)zmniejszenie pod
hastem ,,Inne wydatki
funduszu lesnego lasow

zob. uwagi i znaki
zapytaniado L.p. 12 a

nie stanowigcych
wiasnosci skarbu
panstwa”.

W planie kont LP
przewidziano nastgpujace
zmniejszenia tzw.
funduszu lesnego parkow
narodowych:
1)zmniejszenie pod
hastem ,,Prace badawcze
i inne zadania z zakresu
gospodarki lesnej”;
2)zmniejszenia pod
hastem ,,Inne wydatki
funduszu lesnego parkow

narodowych”

srodki, zwigzane z
funduszem lesnym a

,»obshuga” kredytow i 1 dsetek i e
poZyczek sp 'flty odsetek 1 prowizjl,
L zwigzanych z kredytami
zaciagnigtych przez i pozyczkami.
Dyrektora
Generalnego Lasow
Panstwowych

plan kont LP przewiduje
zmniejszanie stanu
funduszu lesnego z tytutu

zob. uwagi i znaki
zapytania w L.p.14




Uwaga : w L.p. 15 zanalizowano sprawe¢ podstaw prawnych wykorzystywania srodkéw, zwiagzanych z f. 1. na poprawe ptynnosci finansowej
nadle$nictw; za§ w L.p. 16. sprawe przeznaczania $rodkow, zwigzanych z funduszem stabilizacyjnym

Czym s3 srodki, zwigzane z funduszem leSnym (przypis L.p. 1.)

Stowo ,,stanowi¢” oznacza m.in. : ,tworzy¢ co$, sktadaé si¢ na co$, by¢ czyms$”. Art. 57.
ust.1. pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach okreslit, ze $rodki funduszu
lesnego stanowig odpis podstawowy (...). ,, Trzymajac” si¢ znaczenia stowa ,stanowic”,
nalezatoby przyja¢, ze srodki funduszu lesnego tworza (sktadaja si¢ na) odpis podstawowy,
albo ze $rodki funduszu lesnego sa odpisem na fundusz le$ny. Jest akurat odwrotnie: to m.in.
odpis podstawowy tworzy w efekcie $rodki, zwigzane z funduszem lesSnym ( to odpis
podstawowy sktada si¢ na $rodki, zwigzane z funduszem lesnym; to odpis podstawowy staje
si¢ w efekcie $rodkiem, zwigzanym z funduszem lesnym). Zgodnie z zasada racjonalnego
prawodawcy nalezy przyjac, ze w art. 57 ust. 1 ustawodawcy chodzilo o stwierdzenie, ze na
srodki, zwigzane z funduszem lesnym, sktada si¢ m.in. odpis podstawowy (albo o to, ze
srodki, zwigzane z funduszem le$nym sg tworzone m.in. z odpisu podstawowego; albo tez o
to, ze $rodki, zwigzane z funduszem lesnym, powstaja m.in. z odpisu podstawowego).

Stowo ,,$rodek™ oznacza m.in. ,,to, co umozliwia, ulatwia dzialanie”. Jezeli wiec w ustawie z
dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach jest mowa o ,,srodkach funduszu lesnego”, nalezatoby
przyjaé, ze sa jakie$ dobra, ktore umozliwiaja dziatanie (funkcjonowanie) funduszu lesnego.
Fundusz le$ny jest jednak jedynie skiadnikiem pasywow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Jest identyfikatorem rodzaju zrodet pokrycia okreslonych aktywoéw we
wiadaniu podmiotu praw i obowigzkéw. Z mocy prawa kazde nadlesnictwo jako reprezentant
Skarbu Panstwa jest obowigzane do zaksiggowania zobowigzan wobec Dyrekcji Generalnej
Laséw Pafnstwowych w cigzar odpisu podstawowego (odpis podstawowy to koszt
nadlesnictwa). W §lad za tym w Dyrekcji Generalnej Lasoéw Panstwowych w imieniu Skarbu
Panstwa ujmuje w urzadzeniach ksiggowych nalezno$¢ w zwigzku z odpisem podstawowym
(nalezno$¢ jest aktywem) w powiazaniu ze zwigkszeniem funduszu lesnego. Naleznosc,
zwigzana z odpisem podstawowym, jest aktywem, majacym swoje odzwierciedlenie w
funduszu lesnym. Aktywo to zostato ,sfinansowane”  zobowigzaniem nadlesnictwa
powigzanym z odpisem podstawowym. Omawiane zobowigzanie nadlesnictwa stanowi zrodto
wlasne Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Lasy Panstwowe (zrodto, ktore postuzyto do
sfinansowania naleznos$ci, zwigzanej z odpisem podstawowym).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyja¢, ze mowiac o Srodkach funduszu lesnego,
ustawodawca mial na mysli aktywa Skarbu Panstwa, znajdujace si¢ w zarzadzie
Dyrekceji Generalnej Lasow Panstwowych, ktorych pasywnym odzwierciedleniem jest
fundusz lesny jako identyfikator rodzaju Zrédel, z ktorych sfinansowano nabycie tych
aktywow

Podmiot uprawniony do wladania aktywami, majacym swoje odzwierciedlenie w
funduszu leSnym (przypis L.p. 2)

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach jest de facto mowa o tym, Zze zasobami
majatkowymi, bedacymi aktywnym odzwierciedleniem funduszu lesnego, dysponuje
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. W zarzadzeniu nr 4 Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych zostat wykreowany do roli dysponenta tych zasobow. Stowo ,,dysponowanie”
oznacza m.in. rozporzadzanie kim$ albo czyms$. Stowo dysponent oznacza ,,jednostke prawng
zarzadzajaca, dysponujaca czyms$”. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach pojecie
dysponenta pojawia si¢ tylko raz (w art. 55. okreslono mianowicie, ze ,,Dyrektor Generalny,




dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych i1 nadlesniczowie sg dysponentami
srodkéw budzetowych w zakresie dotacji celowych na zadania zlecone, o ktérych mowa w
art. 54, zgodnie z przepisami prawa budzetowego” ). Poniewaz pojecie dysponenta ma do$¢
mocne skojarzenie z dysponowaniem S$rodkami budzetu panstwa, wiec z ostroznosci
nalezaloby raczej unika¢ stosowania tego poje¢cia w odniesieniu do gospodarowania zasobami
majatkowych w zarzadzie Lasow Panstwowych, majagcymi swoje pasywne odzwierciedlenie
w funduszu lesnym. Trudno przy tym zrozumie¢, dlaczego wykonywanie zarzadu zasobami
majatkowymi (gospodarowanie zasobami majatkowymi w zarzadzie Lasow Panstwowych),
majacymi swoje odzwierciedlenie w funduszu lesSnym, ustawodawca  okreslit jako
dysponowanie. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach pojecie ,,dysponowanie”
zostato uzyte dwukrotnie: ,,Srodkami funduszu lesnego dysponuje Dyrektor Generalny” (art.
56 ust.2); ,,.Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (...) dysponuje Srodkami
finansowymi, wydzielonymi na wyréwnywanie niedoborow s$rodkow w poszczegdlnych
nadles$nictwach, wynikajacych ze zréznicowania warunkéw gospodarki lesnej” (art. 34 pkt.4).
Pojecie srodkow finansowych nie ma swojego jednoznacznego okreslenia w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci’. Prawdopodobnie ustawodawcy chodzitlo o
krotkoterminowe aktywa finansowe, a dokladnie o aktywa pieni¢zne, odzwierciedlone
funduszem lesnym — w tej czeSci, w jakiej zostaja one przelewane na rachunek bankowy
Skarbu Panstwa, prowadzony w imieniu Skarbu Panstwa przez regionalng dyrekcje Lasow
Panstwowych, w celu uzycia tych aktywow do wyréwnywania niedoborow $rodkow,
wynikajacych ze zrdéznicowania warunkow gospodarki lesnej. Zdecydowanie bardziej
poprawne i kompatybilne z pozostatym aparatem pojeciowym, stosowanym w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach , a takze zgodne z innymi przepisami tej ustawy byloby
uzycie sformulowania, Zze Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wykonuje zarzad
(gospodaruje) aktywami majatkowymi, ktérych pasywnym odzwierciedleniem jest fundusz
le$ny, za$ dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych przekazuje do nadles$nictw
aktywa pieni¢zne, odzwierciedlone funduszem lesnym, potrzebne do wyré6wnania niedoborow
srodkéw w nadlesnictwach, wynikajacych z warunkow prowadzenia gospodarski lesnej. Na
zakonczenie warto zauwazy¢, ze rowniez pojecie ,,niedobory S$rodkow” jest pojeciem
eufemistycznym oraz ekonomicznie niedookre§lonym (jest o tym mowa w innej czeSci
niniejszego opracowania).

Odpis podstawowy (przypis L.p. 3.)

Aktywem, majacymi swoje odzwierciedlenie w funduszu lesnym, nie moze by¢ oczywiscie
odpis podstawowy. Odpis podstawowy jest bowiem kosztem w nadlesnictwie. Zgodnie z
ustawag z dnia 28 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci kosztem jest m.in.
uprawdopodobnione zmniejszenie w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych,
polegajace na zwigkszeniu zobowigzan (definicja §wiadomie skrocona).Zobowigzaniem jest
za$ wynikajacy z przesztych zdarzen obowigzek wykonania §wiadczen o wiarygodnie
okreslonej warto$ci, ktoére spowodujg wykorzystanie juz posiadanych lub przysztych aktywow
podmiotu. W wykonaniu przepisu prawnego nadle$nictwa co miesigc zawigzujg zobowigzania
wzgledem Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych w cigzar swoich kosztéw (W- n: koszt,
bedacy odpisem na fundusz leSny > Ma: zobowigzanie wobec Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych w zwigzku z odpisem podstawowym).W Dyrekcji Generalnej Lasow

* ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z 2003 r. Nr 60, poz.
535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz.1324, Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr
146, poz. 1546, Nr 213, poz. 2155, 22005 r. Nr 10, poz. 66, Nr 184, poz. 1539, Nr 267, poz. 2252, z 2006 r. Nr
157, poz. 1119, Nr 208, poz. 1540, z 2008 r. Nr 63, poz. 393, Nr 144, poz. 900, Nr 171, poz. 1056, Nr 214, poz.
1343, Nr 223, poz. 1466, z 2009 r. Nr 42, poz. 341.)



Panstwowych powinien nastgpowac zapis zwierciadlany (W —n : nalezno$¢ od nadles$nictw w
zwigzku z odpisem podstawowym —> Ma: zwickszenie funduszu lesnego w zwigzku z
odpisem podstawowym). Aktywem, majacym swoje odzwierciedlenie w funduszu lesnym,
nie jest zatem odpis na fundusz lesny, lecz naleznos¢ od nadle$nictw w zwiazku z odpisem na
fundusz lesny. W zarzadzeniu nr 4 podano, ze zwigkszanie funduszu lesnego w zwiagzku z
naleznos$ciami od nadle$nictw, wynikajagcymi z odpisu podstawowego, ma nastepowac z
zastosowaniem nastepujacego zapisu ksiggowego: W- n: naleznos$¢ od nadle$nictw w zwigzku
z odpisem podstawowym (w rzeczywistosci 1 z ,technicznego” punktu widzenia jest to
nalezno$¢ zbiorcza, ktorej spetnienia oczekuje si¢ od regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, dzialajgcej w imieniu nadzorowanych nadles$nictw) -> Ma : zarachowanie
odpisu podstawowego na fundusz lesny. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze po stronie Ma konta
850 (fundusz lesny) nastepuje ,,zarachowanie” odpisu podstawowego. Odpis podstawowy jest
bowiem ewidencjonowany w nadlesnictwach. Nawiasem nieprecyzyjne jest sformutowanie,
uzyte w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, ze odpis podstawowy liczony od
warto$ci sprzedazy drewna, obcigza koszty dziatalnos$ci nadlesnictw. Bardziej precyzyjne
byloby sformutowanie, ze odpis podstawowy jest (stanowi) koszt nadle$nictwa, natomiast w
zarzadzeniu nr 4 nalezatloby zamiast sformulowania ,,zarachowanie funduszu le$nego”
uzywaé¢ po prostu formuly ,zwigkszenie funduszu lesnego w zwigzku z odpisem
podstawowym”. Po spetnieniu $wiadczenia (wykonaniu zobowigzania zwigzanego z odpisem
podstawowym) — aktywem, majacym swoje odzwierciedlenie w funduszu lesnym, staja si¢
aktywa pieni¢zne zwigzane z odpisem podstawowym (W —n : aktywa pieniezne na rachunku
bankowym funduszu lesnego > Ma : nalezno$¢ od nadles$nictw w zwigzku z odpisem
podstawowym).

Rekapitulujac upowaznione jest twierdzenie, ze aktywami, majacymi odzwierciedlenie w
funduszu lesnego, sa naleznosci Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Dyrekcje
Generalng Lasow Panstwowych, od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
nadlesnictwa, jezeli naleznosci te sq zwigzane z odpisem podstawowym. W nastepstwie
wypelnienia zobowiazan przez Skarb Panstwa, reprezentowanych przez nadleSnictwa,
stan funduszu lesnego odzwierciedlaja aktywa pieni¢zne zwigzane z odpisem
podstawowym (a nie odpis podstawowy na fundusz lesny). Odrgbnym zagadnieniem jest
natomiast precyzja, z jakg w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach oraz w
rozporzadzeniu finansowym okre$lono zasady obliczania odpisu podstawowego. W ustawie z
dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach mowi si¢ o odpisie podstawowym liczonym od
sprzedazy drewna. Jak wiadomo sprzedaz jest procesem, obejmujacym wybdr nabywcy,
spisywanie z nabywcami umow kupna — sprzedazy (lub zawigzywanie aktow prawnych
odpowiadajacych), stawianie partii produktow wyjsciowych dziatalno$ci do odbioru zgodnie
z harmonogramem, wynikajacym z podpisanej umowy, lub wysytke produktéw wyjsciowych
do nabywcow, ,,obcigzanie” nabywcow fakturami (innymi odpowiadajacymi dokumentami) ,
realizacj¢ naleznosci w ramach wymiany produktéw na $rodki pieniezne. Rozporzadzenie
finansowe, w zwigzku z odpisem podstawowym, nie mowi juz o sprzedazy drewna, lecz o
przychodach ze sprzedazy drewna. W rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 o
rachunkowosci przychodem jest uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym
korzysci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zwigkszenia wartosci
aktywow, albo zmniejszenia warto$ci zobowigzan, ktére doprowadza do wzrostu kapitalu
wlasnego lub zmniejszenia jego niedoboru w inny sposodb niz wniesienie $rodkow przez
udzialowcéw lub  wiascicieli. W  procesie sprzedazy drewna przychoéd —jako
uprawdopodobnione powstanie korzysci majagtkowych powstaje z chwilg wystawienia
nabywcy drewna faktury (innego dokumentu odpowiadajacego) oraz jej przyjecia przez
nabywce.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach wykreowala trzy pojecia odpisu:
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1) pojecie odpisu podstawowego, liczonego od wartosci sprzedazy drewna:
a) obcigzajacego koszty dziatalnosci nadle$nictw,
b) ustalanego coroczne Lasom Panstwowym w drodze decyzji przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska;

2) pojecie odpisu dla poszczegdlnych regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych,
ktorego wielko$¢ (w znaczeniu ,,warto$¢”’) moze ustala¢ Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych (w domysle warto$¢ odpisu moze by¢ ré6zna w réznych regionalnych
dyrekcjach Laséw Panstwowych);

3) pojecie odpisu dla poszczegdlnych nadlesnictw, ktéorego wielkos¢ (w znaczeniu
,wartos¢”’) moze ustala¢ dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych (w
domysle warto$¢ odpisu moze by¢ r6zna w réznych nadle$nictwach).

W rozporzadzeniu finansowym jest mowa o odpisie podstawowym ( o ktorym mowa w art.
57 ust.1. pkt.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach) ustalanym wskaznikiem
procentowym na dany rok w stosunku do planowanych przychodoéw ze sprzedazy drewna.
,»Wychodzi” na to, ze prawodawca wymaga, aby odpis podstawowy, ustalany corocznie
Lasom Panstwowym w drodze decyzji przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, byt
ustalany wskaznikiem procentowym.

Rozporzadzenie finansowe mowi ponadto o dokonywaniu co miesiac odpisu podstawowego
na fundusz le$ny przez nadle$nictwa, a takze o odpisie podstawowym stanowiacym iloczyn
warto$ci przychodow ze sprzedazy drewna i ustalonego dla danego nadle$nictwa
wskaznika.

Rozporzadzenie finansowe okre$la dodatkowo, ze wskaznik procentowy powinien by¢
ustalany na podstawie przedstawionego, w terminie do 30 kwietnia kazdego roku, planu
finansowo — gospodarczego Laséw Panstwowych.

W stanowieniu prawa powinny by¢ przestrzegane fundamentalne zasady, obejmujace w
szczegbdlnosci zasadg spojnosci aktow nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu, zasade
przejrzystosci 1 jednoznacznosci wyrazane] mysli , a takze zasad¢ wykonalnosci. Stowo
,»ustala¢” oznacza m.in. ,,wyznacza¢ co$”. Stwierdzenie, ze odpis podstawowy jest ustalany
wskaznikiem procentowym na dany rok, oznacza, ze odpis podstawowy jest wyznaczany
wskaznikiem procentowym (wskaznik procentowy jest wyznacznikiem odpisu
podstawowego). Mozna domyslaé sie, ze stowa ,,wskaznik procentowy na dany rok”
oznaczaja, 1z konkretna warto§¢ wskaznika procentowego obowigzuje w danym roku.
Analizowana regulacja oczywiscie nie oznacza z kolei, ze wskaznik procentowy jest odpisem
podstawowym. Rozporzadzenie finansowe nie zawiera dyspozycji co do dzialan
matematycznych, jakim nalezy podda¢ wskaznik procentowy, aby uzyskaé warto$¢ odpisu
podstawowego. Mozna domysla¢ sie, ze wskaznik procentowy nalezy mnozy¢ przez
planowane przychody ze sprzedazy drewna w Lasach Panstwowych do nabywcow spoza
Laséw Panstwowych oraz przez liczba 0,01 ( z zasad matematyki wynika, Ze mnozenie
wartos$ci sprzedazy drewna tylko przez wskaznik wyrazony w procentach dawatoby w wyniku
odpis podstawowy wyrazony w ,ztotoprocentach”, a skoro odpis podstawowy ma by¢
kosztem, to jest oczywiste, ze nie moze by¢ wyrazonych z ,,ztotoprocentach™). Na gruncie
zasad jezyka polskiego trudne do zrozumienia jest sformutowanie ,,wskaznik procentowy w
stosunku do planowanych przychodéw ze sprzedazy drewna”. Stowo ,,stosunek™ oznacza
m.in. ,,zalezno$¢, zwiazek migdzy roéznymi pojgciami, zestawionymi ze sobg; relacje,
proporcje”. Mozna domyslaé sie, ze ustawodawcy chodzito o to, aby stwierdzi¢, iz wartos¢
wskaznika procentowego jest zalezna od planowanych przychodow ze sprzedazy drewna.
Poniewaz wedlug rozporzadzenia finansowego tylko odpis podstawowy ustalany
wskaznikiem procentowym jest odpisem podstawowym, o ktérym mowa w art. 57. ust.1.
pkt.1 (jest odpisem podstawowym liczonym od wartosci sprzedazy drewna), wigc odpis
podstawowy, dokonywany co miesigc przez nadlesnictwa, a liczony jako iloczyn wartosci
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przychodéw ze sprzedazy drewna i ustalonego dla danego nadle$nictwa wskaznika, stanowi
atrybut systemu finansowego Lasow Panstwowych, o ktérym de facto nie ma mowy w
ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach. Nie jest to na pewno odpis ustalany dla
nadlesnictwa przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (w domysle :ustalany
na dany rok), albowiem odpis ustalany nie moze by¢ odpisem wyliczanym (wynikowym).
Skoro tak, to fundusz lesny (w zwigzku z odpisem podstawowym) powinien zgodnie z
prawem odzwierciedla¢ jedynie aktywa finansowe w zarzadzie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych do wysokosci tegoz odpisu podstawowego (do wysokosci odpisu
podstawowego liczonego od wartosci sprzedazy drewna /planowanych przychodow ze
sprzedazy drewna/ z uwzglednieniem wskaznika procentowego). ,,Trzymajac” si¢ $cisle
przepisOw prawa, nalezatoby przyjaé, ze kosztami dziatalnosci w nadle$nictwach sg odpisy
ustalone dla nadlesnictwa przez dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych.

Co wigc ma oznaczaé regulacja w rozporzadzeniu finansowym, mowigca o dokonywaniu
przez nadlesnictwa co miesigc odpisu podstawowego na fundusz lesny?. Jak juz podkreslono,
odpis podstawowy da si¢ prawnie i ekonomiczne zinterpretowaé wytacznie jako koszt w
nadles$nictwie, ksiegowany w powigzaniu z zobowigzaniami wewngtrznymi wzgledem
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Mozna sie¢ domys$laé, ze dokonywanie przez
nadle$nictwa odpisu podstawowego na fundusz leSny oznacza realizowanie przez
nadles$nictwa zobowigzan wewnetrznych wzgledem Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych
w zwigzku z odpisem podstawowym, przy czym warto$¢ tego odpisu powinna by¢ obliczana
jako iloczyn warto$ci przychodow ze sprzedazy drewna i ustalonego dla danego nadlesnictwa
wskaznika (oczywiScie wskaznika bez miana). A zatem ,jintencja” rozporzadzenia
finansowego nie bylo ograniczenie aktywoéw w zarzadzie Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych, zwigzanych z odpisem podstawowym, tylko do odpisu podstawowego
liczonego na podstawie planowanych przychodéw ze sprzedazy ,,zewnetrzne)” drewna oraz
wskaznika procentowego.

Wobec opisanego powyzej niechlujstwa legislacyjnego — nalezy przyjac, ze:

1) prawodawcy chodzilo o to, ze odpis podstawowy dla Lasow Panstwowych jest
suma odpisow podstawowych w nadleSnictwach;

2) odpisy moga by¢ odpisami planowanymi oraz odpisami wykonanymi;

3) tylko odpis wykonany jest kosztem dzialalnosci nadlesnictwa;

4) suma tych Kkosztow jest odpisem wykonanym w Lasach Panstwowych,
stanowiacym aktywne odzwierciedlenie funduszu leSnego;

5) minister wlasciwy do spraw Srodowiska, Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych oraz regionalny dyrektor generalny Laséw Panstwowych nie
ustalaja planowanych odpisow (odpowiednio sumy odpisow w nadlesnictwach,
sumy odpiséw w nadlesnictwach w ramach poszczegolnych rdLP oraz odpiséw w
poszczegolnych nadleSnictwach) wprost (.kwotowo”)., lecz poprzez ustalenie
wskaznikéw procentowych, ktore w praktyce powinny by¢ stosowane jako liczny
bez miana po przemnozeniu przez 0,01.

Kolejna kwestia, ktora nie najlepiej niestety swiadczy o jakosci legislacyjnej rozporzadzenia
finansowego — to sformulowanie, iz odpis podstawowy, wyznaczajacy kwote $rodkow
pienieznych do odprowadzenia co miesigc przez nadlesnictwo na fundusz le$ny, ma stanowié
iloczyn przychodéw ze sprzedazy drewna i ustalanego dla danego nadle$nictwa wskaznika.
Po pierwsze ( o czym powyzej) wskaznik ustalony dla danego nadlesnictwa nie musi by¢
tozsamy ze wskaznikiem procentowym. W rozporzadzeniu finansowym nie okreslono,
wedtug jakiego algorytmu ma by¢ ustalany wskaznik odpisu podstawowego dla danego
nadle$nictwa.. Ta luka prawna jest bardzo niebezpieczna. Stanowi bowiem niepotrzebng
(cho¢ zdaje si¢ na szczescie dotad niewykorzystywang (?)) furtke do stosowania praktyki
dokonywania w ciggu roku zmian wskaznika odpisu podstawowego, przypisanego do danego
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nadle$nictwa, w dazeniu do swobodnego ksztattowania wyniku finansowego jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Po drugie w rozporzadzeniu finansowym nie zawarto
dookreslenia, ze przy obliczaniu odpisu podstawowego bierze si¢ pod uwage przychod ze
sprzedazy drewna w nadle$nictwie jedynie w danym miesigcu, a nie w rachunku
narastajagcym. Na zakonczenie nie sposob nie odnie$¢ si¢ do sformulowania, ze wskaznik
procentowy jest ustalany na podstawie planu finansowo — gospodarczego Lasow
Panstwowych. Otéz bez wartosci wskaznika procentowego nie moze by¢ mowy o planie
finansowo — gospodarczym Lasow Panstwowych. W utrwalonej od lat praktyce wskaznik
procentowy jest ustalany w drodze decyzji przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
na umotywowany wniosek Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, zawierajacy
zataczniki w postaci projektu planu finansowo — gospodarczego Lasow Panstwowych oraz
opinii Kolegium Laséw Panstwowych (a nie planu jako takiego).

Biorac to wszystko pod uwage, regulacje rozporzadzenia finansowego wymagaja pilnej
nowelizacji, w wyniku ktorej powinno sta¢ si¢ jednoznaczne, Ze : 1) planowany w skali
Lasow Panstwowych na dany rok odpis podstawowy , o ktérym mowa w art. 57. ust.1 pkt.1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, stanowi iloczyn planowanych przychodow ze
sprzedazy drewna wedtug stanu po zakonczeniu podstawowych procedur wyboru nabywcow
surowca oraz wskaznika podstawowego; 2) wskaznik podstawowy jest ustalany w drodze
decyzji administracyjnej ministra wtasciwego do spraw $rodowiska jako utamkowa cze$¢
planowanych przychodéw ze sprzedazy drewna, o ktérych mowa w pkt.1), na wniosek
Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, zawierajacy projekt planu finansowo —
gospodarczego Laséw Panstwowych oraz opini¢ Kolegium Laséw Panstwowych o tym
projekcie; 3) w ramach planu finansowo — gospodarczego regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych oraz planu finansowo — gospodarczego poszczegdlnych nadle$nictw —
odpowiednio Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych oraz dyrektorzy regionalnych dyrekcji
Lasoéw Panstwowych maja uprawnienie do ustalania na dany rok kalendarzowy regionalnych
wskaznikow odpisu na fundusz lesSny oraz wskaznikow odpisu na fundusz lesny,
obowigzujacych w danym roku kalendarzowym w poszczeg6lnych nadlesnictwach; 4) przy
ustalaniu wskaznikéw, o ktoérych mowa w pkt.3), powinna by¢ przestrzegana zasada, ze: a)
suma iloczynéw regionalnych wskaznikow odpisu na fundusz lesny i planowanych
przychodow ze sprzedazy drewna w nadlesnictwach, pozostajacych w nadzorze
poszczegolnych dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, powinna by¢ réwna
planowanemu odpisowi, o ktérym mowa w pkt.1), za§ b) suma iloczynow wskaznika odpisu
na fundusz lesny, obowigzujacego w danym roku kalendarzowym w poszczegdlnych
nadlesnictwach, 1 planowanych przychodéw ze sprzedazy drewna w tych nadlesnictwach
powinna by¢ rowna odpowiadajacemu iloczynowi regionalnego wskaznika odpisu na fundusz
lesSny 1 sumie planowanych przychodéw ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach,
pozostajacych w nadzorze danego dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych; 5)
wskazniki, o ktérych mowa w pkt 3), nie podlegaja zmianie w ciggu roku kalendarzowego; 6)
w danym miesigcu roku kalendarzowego warto$¢ faktycznego odpisu podstawowego, o
ktorym mowa w art. 57. ust.1. pkt.1., stanowi sume miesi¢cznych kosztéw odpisu na fundusz
leSny w poszczegélnych nadlesnictwach; 7) miesieczny koszt odpisu na fundusz lesny
stanowi iloczyn przychodow ze sprzedazy drewna w danym miesigcu oraz wskaznika odpisu
na fundusz le$ny, obowigzujacego w danym roku kalendarzowym w danym nadles$nictwie; 8)
w urzadzeniach ksiegowych nadlesnictwa miesigczny koszt odpisu na fundusz lesSny ujmuje
si¢ w powigzaniu z zobowigzaniami wewngtrznymi w terminie (...) dni po zakonczeniu
danego miesigca; 9) w terminie, o ktérym mowa w pkt 8), nadlesnictwo wykonuje
zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt.8) poprzez przelew $rodkow pieni¢znych na rachunek
bankowy funduszu lesnego w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych za posrednictwem
wiasciwe] regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych; 10) zobowigzania zwigzane z
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miesigcznymi kosztami odpisu na fundusz lesny moga by¢é kompensowane z: a)
nalezno$ciami nadlesnictw z tytulu planowanego podmiotowego oraz przedmiotowego
dofinansowania lub sfinansowania ich dziatalno$ci z uzyciem S$rodkow pienieznych,
gromadzonych na rachunku bankowym funduszu lesnego, b) operacyjnego stawiania tych
srodkéw pienigznych do korzystania przez nadle$nictwa w zwigzku z przejsciowym
zaktoceniem ptynnos$ci finansowej, a takze z c) zobowigzaniami nadle$nictw, zwigzanymi z
tzw. narzutem na utrzymanie jednostek nadrzednych; 11) kwota $rodkow pienieznych
podlegajaca przekazaniu na rachunek bankowy funduszu lesnego z tytutu posredniczenia
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych w regulowaniu zobowigzan, o ktérych mowa w
pkt.10, a takze z tytutu zobowigzan dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako
organu wilasciwego w sprawie ochrony gruntow lesnych, moze podlega¢ pomniejszaniu o
kwote srodkow pienieznych, naleznych regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych oraz
znajdujacych si¢ w jego nadzorze zaktadom Lasow Panstwowych z tytulu planowanego
przedmiotowego dofinansowania przedsiewzie¢ w rdLP i1 zaktadach ze §rodkow pienigznych,
gromadzonych na rachunku bankowym funduszu le$nego.

W zarzadzeniu nr 4 zawarto wyjasnienie, ze ,,naliczenie odpisu na fundusz lesny dokonuje si¢
co miesigc ustalonym wskaznikiem od rzeczywistej wartosci sprzedazy drewna” .Wyjasnienie
to wymaga korekty z uwzglednieniem uwag, poczynionych w odniesieniu do regulacji
rozporzadzenia finansowego (nie ,naliczenie odpisu”, lecz ,naliczenie zobowigzania
zwigzanego z miesi¢cznym kosztem odpisu na fundusz lesny”; nie ,,ustalonym wskaznikiem
od rzeczywistej warto$ci sprzedazy drewna”, lecz ,,jako iloczyn wskaznika odpisu na fundusz
lesny, obowigzujacego w danym nadlesnictwie, 1 przychodow ze sprzedazy drewna
osiggnietych w tym nadle$nictwie w danym miesigcu”).

Nie jest zrozumiate stwierdzenie, zawarte w zarzadzeniu nr 4, iz ,,celem unikni¢cia naliczenia
funduszu lesnego w podwojnej wysokosci nadlesnictwa posiadajace skladnice zmniejszajg
warto$¢ sprzedazy drewna stanowigcg podstawe naliczenia o warto$¢ zakupu drewna z innych
nadlesnictw”. Po pierwsze w obowigzujacych zasadach sprzedazy drewna nie ma raczej
miejsca na sprzedaz drewna przez nadlesnictwo do nadle$nictwa, w ktérych zarzadzie
sktadajg si¢ sktadnice. Po drugie sprzedaz drewna z nadle$nictw do nadlesnictw, gdyby byta
mozliwa, nie wiadomo, dlaczego musialaby by¢ ograniczona do zakupu drewna z
nadlesnictw, majacych w swoim zarzadzie skladnice drewna. Po trzecie, w przypadku
dopuszczenia handlu drewnem mie¢dzy nadleSnictwami, nalezaloby wyraznie zaznaczy¢,
ze przychody ze sprzedazy drewna, osiagane przez nadlesnictwa z tytulu sprzedazy
drewna do innych nadleSnictw celem dalszej odsprzedazy, sa uwzgledniane przy
obliczaniu miesi¢cznego kosztu odpisu na fundusz leSny, za$ nadleSnictwa, dokonujace
zakupu drewna w innych nadlesnictwach celem odsprzedazy - przy obliczaniu
miesiecznego kosztu odpisu na fundusz leSny przychody ze sprzedazy drewna
pomniejszaja o wartosci zakupionego w danym miesiagcu drewna od innych nadleSnictw
po cenie tego zakupu.

NaleznoS$ci, kary i oplaty zwiazane z wylaczaniem z produkcji gruntow lesnych a
fundusz lesSny (przypis L.p. 4)

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nie przywotuje przepisow prawa
powszechnego, ktore majg zastosowanie w odniesieniu do naleznosci, kar i1 optat, zwigzanych
z wylaczeniem z produkcji gruntéw lesnych. Jednak jest tu oczywista wlasciwos¢ ustawy z
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dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych’. Ze wzgledu na regulacje art.
21 wust.l. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczego6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publiCZl’lyCh4 (,, Do gruntow rolnych i lesnych objetych decyzjami
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie gruntow rolnych i lesnych™)
- naleznoSci, oplaty i kary (takze jednorazowe odszkodowanie z tytulu przedwczesnego
wyrebu drzewostanow) nie dotycza gruntow lesnych, objetych decyzjami o zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji drogowej, wydawanymi na podstawie art. 11 a tejze ustawy na
wniosek wlasciwego zarzadcy drogi przez wojewode w odniesieniu do drog krajowych i
wojewodzkich albo przez staroste w odniesieniu do dréog powiatowych i gminnych.

Ze wzgledu na postepujace (bardzo grozne) ,,rozbrajanie” ustawy z dnia 3 lutego 19915 roku
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych — naleznoS$ci, oplaty i kary (takze jednorazowe
odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanow) przestaly od niedawna odnosi¢
si¢ rowniez do gruntéow lesnych, objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego’ .

Zgodnie z art. 2 ust.2. ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
gruntem le$nym jest grunt, okre§lony jako las w przepisach o lasach, grunt zrekultywowany
dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze grunt pod drogami dojazdowymi do gruntéw le$nych.

Z art. 7 ust.2 1 3 ww. ustawy wynika, ze kazdorazowo przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne 1 nierolnicze wymaga uzyskania zgody. Zgode¢ te uzyskuje si¢ od ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, jezeli grunt lesny stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, albo
od marszatka wojewodztwa po uzyskaniu opinii izby rolniczej (w odniesieniu do innych
gruntéw lesnych), przy czym wniosek w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntow
lesnych na cele niele$ne i nierolnicze sktada wojt (burmistrz, prezydent miasta), dotaczajac do
tego wniosku opini¢ odpowiednio dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych lub
dyrektora parku narodowego. Zgodnie z art. 5 ust.1 ww. ustawy, jezeli jej przepisy nie
stanowig inaczej, wlasciwy w sprawie ochrony gruntow lesnych jest dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, chyba Ze grunty lesne znajduja si¢ na terenie obszarow parkow
narodowych (wowczas wlasciwy w sprawach ochrony gruntow lesnych jest dyrektor parku
narodowego). Przepis ten oznacza, ze do prowadzenia spraw, zwigzanych z nalezno$ciami,
optatami oraz karami, wynikajacymi z wylaczania gruntow lesnych z produkc;ji lesnej (a takze
z jednorazowymi odszkodowaniami z tytulu przedwczesnego wyrgbu drzewostandw
wynikajacymi z wylaczania z produkcji z tych gruntow) wlasciwi sg dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Pafistwowych lub dyrektor parku narodowego. Zgodnie z art. 4 pkt.11. ww.
ustawy grunt uznaje si¢ za wylaczony z produkcji, jezeli rozpoczeto jego uzytkowanie inne
niz uzytkowanie rolnicze lub lesne. Oznacza to, Ze nie moze by¢ uznany za wylaczony z
produkcji grunt lesny, jezeli rozpoczeto jego uzytkowanie rolnicze, ani grunt, objety
zezwoleniem na wylaczenie z produkcji, jezeli nie doszto do faktycznej zmiany uzytkowania
tego gruntu na uzytkowanie nierolnicze 1 nielesne. Zgodnie z art. 4 pktl2., naleznoscig jest
jednorazowa optata z tytutu trwalego wylaczenia gruntéw z produkeji, za$ zgodnie z art. 4
pkt. 13, oplatg roczng jest optata roczna z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze i nielesne
gruntéw wylaczonych z produkcji, przy czym oplate t¢ uiszcza si¢ przez 10 lat, jezeli grunt
zostal na trwate wylaczony z produkcji, albo uiszcza si¢ przez czas trwania wytgczenia,

? ustawa z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
oraz z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 12, poz. 63, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz. 541, Nr 191,
poz. 1374,z 2009 r. Nr 1, poz. 3.)

* ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, Nr 199, poz. 1227).

> ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. 2009, Nr 24, poz. 340) w art. 17. stanowi, ze do gruntow rolnych i lesnych
objetych decyzja nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych
(Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266, z pézn. zm.11).
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jednak nie dtuzej niz przez dwadziescia lat, liczac od chwili czasowego wylaczenia gruntu z
produkcji. Zgodnie z art. 7 ust. 6 ww. ustawy naleznos$¢ z tytulu trwatego wytaczenia gruntu
z produkcji pomniejsza si¢ o warto$¢ tegoz gruntu, ustalong wedlug cen rynkowych
stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wylaczenia tego
gruntu z produkcji. Zgodnie z art. 12 ust.] ww. ustawy osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na
wylaczenie gruntéw z produkcji, jest obowigzana uisci¢ nalezno$¢ i1 opflaty roczne, a w
odniesieniu do gruntéw lesnych — takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu, przy czym obowigzek taki powstaje od dnia
faktycznego wylaczenia gruntow z produkcji. Oznacza to, ze jezeli grunt leSny nie zostanie w
sposob faktyczny objety uzytkowaniem innym niz uzytkowanie rolnicze lub le$ne, to nie
wystepuje obowigzek uiszczenia naleznosci i1 uiszczania optat rocznych ani odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu, zwigzany z wylaczeniem gruntu lesnego z produkcji. Przy
takim stanie prawnym — w praktyce pojawiaja si¢ istotne trudnosci w respektowaniu
przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jezeli dojdzie do faktycznej przedwczesnej
wycinki drzewostanu, a w $lad za tym w terminach, wynikajacych z ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach (,,albo 1 nie”), nastagpi ponowne wprowadzenie ro§linnosci lesne;j
na dang powierzchni¢ bez faktycznego rozpoczgcia nielesnego lub nierolniczego uzytkowania
gruntu (w takich przypadkach mozna co najwyzszej mowi¢ o naruszeniu przepisOw ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach). W tym kontek$cie pozornie nie jest jasny przepis art.
12 ust.2, stanowigcy, ze wilasciciel, ktory w okresie 2 lat zrezygnuje w catosci lub w czesci z
uzyskanego prawa do wyltaczenia gruntdw z produkcji rolniczej lub le$nej, powinien, w
terminie trzech miesiecy od dnia zgloszenia rezygnacji, otrzymac¢ zwrot naleznos$ci, jaka
uiscil, odpowiednio do powierzchni gruntéw niewytaczonych z produkcji.; Oznacza to, ze
ustawodawca dopuszcza wnoszenie naleznosci z tytulu trwalego wylaczenia gruntu przed
faktycznym dokonaniem takiego wylaczenia (przed rozpoczeciem uzytkowania tego gruntu w
sposob inny anizeli uzytkowanie rolnicze lub lesne). Istotnie: zgodnie z innymi przepisami
omawiane] ustawy nalezno$§¢ powinna by¢ uiszczona w ciggu 60 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji administracyjnej w tej sprawie. Z braku odpowiednich
przepisow prawa — nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zwracania wniesionego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu, jezeli majacy prawo do trwalego wytaczenia (lub nawet
wylgczenia czasowego) doprowadzil do przedwczesnego wycigcia drzewostanu, lecz bez
rozpoczecia uzytkowania nielesnego lub nierolniczego zglosit wole ponownego
wprowadzenia ro$linnosci lesnej na te powierzchnig. Nie jest tez jasne, czy czg¢sciowa
rezygnacja z prawa do wyltaczenia gruntu z produkcji poprzez zamiang prawa do trwalego
wytaczenia gruntu z produkeji na prawo do czasowego wylaczenia gruntu z produkcji moze
wigzac si¢ ze zwrotem wniesionej naleznosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze plan kont Laséw
Panstwowych poki co nie uwzglednia ksiggowania zwrotu srodkdéw pienieznych, zwigzanych
z naleznos$cig jako jednorazowaq optata za trwale wylaczenie gruntu z produkcji. Z art. 5a ww.
ustawy wynika, ze jej przepisy nie majg zastosowania do gruntéw rolnych i lesnych, objetych
decyzjami o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Jezeli jednak gruntem wylaczonym z
produkcji w zwigzku z decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest grunt lesny lub
zadrzewiony, znajdujacy si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, wowczas rachunek bankowy
funduszu lesnego jest zasilany naleznosciami oraz jednorazowymi odszkodowaniami , przy
czym kwota tej nalezno$ci oraz kwota jednorazowego odszkodowania s3 ustalane w
wysokosci, wynikajacej z przepisdéw o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych. Przepisy art. 5a
omawianej ustawy nie zostaly zredagowane w sposob nie budzacy watpliwosci.

Mowi sig¢ tu bowiem, ze naleznos$ci oraz jednorazowe odszkodowania, w wysokos$ci ustalone;j
przez organy wtasciwe w sprawach ochrony gruntéw lesnych (takim organem witasciwym jest
oczywiscie dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych) - PKP Polskie Linie
Kolejowe Spotka Akcyjna przekazuja na rachunek bankowy funduszu lesnego po nabyciu
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przez spotke prawa uzytkowania wieczystego gruntow w danym obrebie ewidencji gruntow,
w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku. Poniewaz termin ,nalezno$¢” zostat
zastrzezony dla jednorazowej optaty za trwate wylaczenie gruntu z produkcji, wigc liczba
mnoga zastosowana w cyt. przepisie znaczy tylko tyle, ze PKP Polskie Linie Kolejowe
Spoltka Akcyjna, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku jest obowiazana do
zrealizowania na rachunek bankowy funduszu lesnego wszystkich jednorazowych
naleznosci oraz wszystkich jednorazowych odszkodowan z tytulu przedwczesnego
wyrebu drzewostanu, objetych decyzjami dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych, odnoszacymi si¢ do gruntow w obrebach ewidencji gruntow znajdujacych
si¢ w uzytkowaniu wieczystym, przyznanym PKP PLK S.A. od 1 lipca roku
poprzedniego do 30 czerwca roku, w ktérym zapada termin uiszczenia naleznoSci oraz
jednorazowych odszkodowan. Analizowany przepis uzaleznia wykonanie zobowigzania
przez PKP PLK S.A. od spelnienia warunku uzyskania przez zobowigzanego prawa
uzytkowania wieczystego do wszystkich gruntéow, objetych decyzja lokalizacyjna w
danym obwodzie ewidencyjnym. W obecnym stanie prawnym PKP PLK S.A. nabywa
prawo uzytkowania wieczystego do gruntow, objetych decyzja o lokalizacji linii kolejowej z
mocy samego prawa po uprawomocnieniu si¢ danej decyzji lokalizacyjnej. Poniewaz droga
odwotawcza na ogot rozcigga w czasie uprawomocnianie si¢ co najmniej niektoérych decyzji
lokalizacyjnych, dotyczacych danego obwodu ewidencyjnego, wigc do wykonania ww.
zobowigzan dochodzi¢ bedzie zapewne z duzym opdznieniem w stosunku do daty
faktycznego wytaczenia gruntow lesnych w zarzadzie Laséw Panstwowych z produkcji.

Z art. 12 a omawianej ustawy wynika, ze obowiazek uiszczenia nalezno$ci 1 oplat rocznych, a
takze jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu, nie dotyczy
wylaczenia gruntow lesnych z produkcji, jezeli wylaczenie to nastgpito na cele budownictwa
mieszkaniowego, za$§ pole powierzchni wylaczanego gruntu nie przekracza 0,05 ha (w
przypadku budynku jednorodzinnego) lub 0,02 ha (w przypadku budynku wielorodzinnego, w
przeliczeniu na kazdy lokal mieszkalny). Zgodnie z art. 7 ust.12 ww. ustawy naleznosci i
oplaty roczne za wylaczenie z produkcji gruntow lesnych, okreslone dla gruntéw lesnych na
podstawie art. 7 ust.11 omawianej ustawy, ulegaja podwyzszeniu o 50% , jezeli las ma status
lasu ochronnego. Z art. 7 ust.16 ww. ustawy wynika, ze jezeli organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego ztozy stosowny wniosek, to dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych — stosownie do swojej wlasciwosci przedmiotowej — moze dokona¢ umorzenia
catosci lub czeéci naleznos$ci, optat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania  za
przedwczesny wyrab drzewostanu, jezeli wylaczenie gruntu z produkcji jest zwigzane z
inwestycjami o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu o$wiaty 1 wychowania, kultury,
kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i1 opieki spolecznej (a dana inwestycja stuzy
zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci), albo jest zwigzane z powigkszeniem lub
zatlozeniem cmentarza — pod warunkiem, ze pole powierzchni gruntu wylaczonego nie
przekracza 1 ha, a przedsiewzigcie nie moze by¢ zlokalizowane na gruncie nieobjetym
ochrong. Z art. 13 omawianej ustawy wynika, ze obowigzek uiszczenia naleznosci oraz
uiszczania oplat rocznych zawiesza si¢ (odpowiednio) na 10 lat - jezeli wylaczenie gruntow
nastapito w zwigzku z budowg zbiornika wodnego, a wedlug przewidywan eksploatacja tego
zbiornika begdzie obejmowata udziat oséb wykorzystujacych wode w nim zgromadzong na
cele produkcji rolniczej, le$nej, wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach wodnych o
mocy zainstalowane] nie wigkszej niz 10 MW, lub na cele ochrony przeciwpowodziowej,
przy czym zawieszeniu podlega tylko czgs¢ kwoty naleznos$ci oraz optat rocznych. Kwota
nalezno$ci oraz optat rocznych, podlegajaca zawieszeniu, jest zalezna od przewidywanego
udzialu ww. oséb w eksploatacji zbiornika, okreslonego w dokumentacji technicznej
eksploatacji zbiornika, z tym ze ustalony w tej dokumentacji przeptyw nienaruszalny zalicza
si¢ do eksploatacji zbiornika dla potrzeb rolnictwa (oznacza to, ze przeplyw nienaruszalny
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wyznacza udziat osob, ktore wedtug przewidywan beda wykorzystywa¢ wode, gromadzong
w danym zbiorniku, na cele produkcji rolniczej). Biorac pod uwage regulacje art. 13
omawiane]j ustawy, nalezy przyjac¢, ze jezeli dokumentacja techniczna eksploatacji zbiornika
wodnego okresla, iz udziat ww. oso6b begdzie wynosil 30%, to zawieszeniu na 10 lat bedzie
podlegata kwota odpowiadajaca 0,3 nalezno$ci (nalezno$¢ do uiszczenia bedzie rowna 70 %
naleznos$ci obliczonej przy zatozeniu przewidywanego udziatu ww. osob), a corocznie kwota
odpowiadajaca 0, 3 oplaty rocznej. Z art. 13 wynika jednak dalej, ze w przypadku, w ktorym
w okresie 10 lat, liczagc od rozpoczgcia eksploatacji zbiornika, zmniejszy si¢ udzial oséb
wykorzystujacych wode w sposdb, rodzacy zawieszenie czeSci nalezno$ci oraz optat
rocznych, ,,0soby przejmujace czgs¢ lub catos¢ tego udzialu uiszczaja naleznosci 1 oplaty
roczne proporcjonalnie do wielkosci przejetego udziatu w eksploatacji zbiornika w oparciu o
protokot zdawczo-odbiorczy”. Ostatnie zdanie art. 13. ust.2 omawianej ustawy stanowi, ze
»Zawieszong czg$¢ sumy naleznosci 1 optat rocznych umarza si¢ po uptywie 10 lat”. W art. 13
nie ma mowy o odwieszaniu zawieszonych zobowigzan. Kioci si¢ to ewidentnie z zasadg
racjonalnego ustawodawcy. Nie wiadomo bowiem, w jakim celu ustawodawca wykreowat
instytucje zawieszenia zobowigzan, skoro zawsze (bez wzgledu na okoliczno$ci) maja one
ulega¢ umorzeniu. W ustalaniu kwoty zobowigzan zawieszonych podstawowa rola przypada
zapisom w dokumentacji eksploatacji zbiornika wodnego. Miedzy tymi zapisami a pdzniejsza
rzeczywistoscia moga wystgpowacé zasadnicze roznice. Biorgc pod uwage przyktad
zalacznika nr X. 1 do niniejszego opracowania , nalezy podjaé¢ wysilki, aby autentyczna
wykladnia art. 13 doprowadzita do przyjecia nastepujacych zasad: zasada nr 1= przy
ustalaniu kwoty zawieszenia naleznos$ci oraz optat rocznych decydujace znaczenie maja
zapisy w dokumentacji technicznej eksploatacji zbiornika (stan poprzedzajacy rozpoczecie
eksploatacji zbiornika); zasada nr 2 = przez dziesigcioletni okres uiszczania optat rocznych
sg one wnoszone w kwotach po uwzglednieniu zawieszenia, ustalonego na podstawie ww.
dokumentacji technicznej eksploatacji zbiornika; zasada mr 3 => po zakonczeniu

dziesigcioletniego okresu uiszczania oplat rocznych ustala si¢ stosunek: (kwota jednorazowe;
naleznosci powigkszona o sume optat rocznych wniesionych przez okres 10 lat przez podmioty, wykorzystujace wode w
sposob zwiazany z produkcja rolng oraz lesna, z odpowiednim wytwarzaniem energii elektrycznej lub w sposob stuzacy

ochronie przeciwpowodziowej)/ (kwota nalezno$ci powickszona o sumg optat rocznych ogdtem); jeZeli stosunek ten
jest mniejszy niz udzial ww. podmiotdow, ujety w dokumentacji technicznej eksploatacji
zbiornika , ustala si¢ kwote uzasadnionego zawieszenia zobowigzan, przyjmujac za podstawe
warto$¢ ww. stosunku; zasada nr 4 = rdznica miedzy kwotg zawieszenia rzeczywistg a
kwotg zawieszenia uzasadnionego stanowi zobowigzanie do uiszczenia (na przyktad w ciggu
miesigca, liczac od konca dziesigtego roku eksploatacji zbiornika) przez podmioty, majace
udziaty w eksploatacji zbiornika wodnego — proporcjonalnie do posiadanych udziatéw.

Bez dookreslenia art. 13 beda si¢ rodzi¢ (i rodza si¢) rozmaite interpretacje tego
przepisu, a takze beda podejmowane ( i s3 podejmowane) rézne proby obchodzenia
prawa poprzez ,nieprzewidywana” zmian¢ struktury podmiotow, majacych udzialy w
eksploatacji zbiornika wodnego.

Z art. 28 ust.] omawianej ustawy wynika, ze w kazdym przypadku, w ktorym zostanie
stwierdzone wylaczenie gruntu z produkcji niezgodnie z przepisami tej ustawy, sprawcy
wylaczenia ustala si¢ oplate w wysokos$ci dwukrotnej naleznosci. Wprawdzie omawiany
przepis nie okresla organu wilasciwego do ustalenia takiej naleznosci, to kierujac si¢ zasada
racjonalnego ustawodawcy, a takze ww. normg ogolng okreslajaca wihasciwos¢ dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych w sprawach zwigzanych ochrong gruntow lesnych
(z wylaczeniem gruntéw lesnych, wchodzacych w sklad parkéw narodowych) — nalezy
przyjaé, ze ustalenia tego dokonuje dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, jezeli
bezprawne wylaczenie gruntu dotyczy wiasnie gruntu lesnego, nie wchodzacego w sktad
parku narodowego. Kierujac si¢ regulacjami kpa — nalezy przyjaé, ze obcigzenie sprawcy
bezprawnego wylaczenia gruntu z produkcji  nastepuje w drodze decyzji dyrektora
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regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Kierujac si¢ ponownie zasada racjonalnego
ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze omawiang nalezno$¢ ustala si¢ bez wzgledu na to, czy
wylaczenie gruntu nosi znamiona wylaczenia trwalego czy tez wylaczenia czasowego
(najwyrazniej ustawodawca zastosowat domniemanie, ze sprawca bezprawnego wylaczenia
gruntu z produkcji kieruje si¢ zamiarem trwalego utrzymywania tego stanu rzeczy). Niestety
przepisy prawa nie regulujg wprost kwestii jednorazowego odszkodowania za przedwczesny
wyrab drzewostanu w razie bezprawnego wylaczenia gruntu z produkcji. Kierujac si¢ jednak
zasadg racjonalnego ustawodawcy 1 zasadg rownosci podmiotow wobec obowigzkow
prawnych — nalezy przyjac, ze sprawca bezprawnego wytaczenia gruntu z produkcji kwote
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu powinien uisci¢
(prawnie watpliwe byloby natomiast naliczanie tu jakichkolwiek odsetek za zwtoke). Ponadto
przepisy prawa nie odnoszg si¢ do zagadnienia oplat rocznych w razie bezprawnego
wylgczenia gruntu z produkcji. Biorac wszakze pod uwage okoliczno$ci, ze optata roczna
wigze si¢ z tytulem prawnym, dajacym podmiotowi mozno$¢ uzytkowania gruntu,
wylaczonego z produkcji na cele nierolnicze i niele$ne, oraz ze bezprawne uzytkowanie
gruntu prawa takiego rodzi¢ nie moze, generuje natomiast obowigzek przeprowadzenia przez
sprawce na koszt wlasny rekultywacji gruntu bezprawnie wylaczonego z produkcji jako
gruntu, objetego utrata lub ograniczeniem wartosci uzytkowej — ot6z uwzgledniajac to
wszystko, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w razie bezprawnego wytaczenia gruntu z produkcji
oplaty roczne w gre nie wchodza.

Z art. 28 ust.2 wynika, ze w tym przypadku, w ktérym stwierdzone naruszenie prawa przy
wylaczeniu gruntu z produkcji polega na dokonaniu przedmiotowej czynno$ci bez wymagane;j
decyzji zezwalajacej, ale dotyczy gruntu, ktéry w miejscowym planie zagospodarowania
zostal juz przeznaczony na cele nierolnicze lub niele$nie — decyzje taka wydaje sie z urzedu,
podwyzszajac jednoczesnie nalezno$¢ o 10%. Zastanawiajac si¢ na ratio legis omawianego
unormowania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca najwyrazniej przyjal, iz nawet
wowecezas, gdy wladze samorzadowe decydujg si¢ na przeznaczenie w planie miejscowym na
przyktad gruntu lesnego na cele nierolnicze i nielesne bez dochowania procedur prawnych
(nie jest to niestety hipoteza prawna, majgca wylacznie abstrakcyjny charakter), trudno
skutkami nieprawidlowego dziatania tych wiladz obcigza¢ podmiot dokonujacy wytaczenia
gruntu bez wymaganej decyzji zezwalajacej. Podmiot ten w kazdym przypadku (w kazdym
przypadku, gdy plan miejscowy zostal uchwalony prawidlowo lub nieprawidlowo) moze
odpowiada¢ za to, ze podjal dziatania w zakresie wylaczenia gruntu z produkcji bez
wymaganej decyzji zezwalajacej. Z woli ustawodawcy naraza si¢ w takim przypadku na
konsekwencje uiszczenia naleznosci w kwocie o 10% wyzsze] niz ,,standardowa” kwota
nalezno$ci (ustawodawca przyjal najwyrazniej domniemanie, Ze z braku procedury
zezwalajacej na wylaczenie, miato ono mie¢ co do zamiaru charakter trwaty).

Decyzja zezwalajaca na wylaczenie gruntu z produkcji obejmuje m.in. ustalenie warunkow
tego wylaczenia, w tym obcigzenia finansowe oraz pouczenie o obowigzku rekultywacji w
razie czasowego charakteru wylaczenia gruntu z produkcji. W przypadku, gdy dyrektor
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako organ wlasciwy w sprawie ochrony gruntow
lesnych (ale takze choc¢by jako strona zainteresowana) stwierdzi, ze grunt le$ny, podlegajacy
jego ,,jurysdykcji”, zostal przeznaczony na cele nielesne lub nierolnicze bez zachowania
wymaganych procedur (w tym bez zgody ministra wiasciwego do spraw $rodowiska lub
marszatka wojewddztwa na takie przeznaczenie) - powinien podja¢ prawem przewidziane
dzialania, zmierzajace do cze$ciowego chocby uchylenia aktu prawa miejscowego
stanowigcego dany plan zagospodarowania przestrzennego (jako w istocie z mocy prawa
niewaznego, gdyz ustanowionego z naruszeniem prawa). Powstaje zatem pytanie, jaka
powinna by¢ w takim przypadku tre§¢ ww. decyzji wydawanej z urzedu. Dyrektor
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych nie ma oczywisScie uprawnien do wezwania
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podmiotu, ktéry wylaczyt grunt lesny z produkcji bez wymaganej decyzji zezwalajacej, aby
zaniechat uzytkowania tego gruntu, jezeli (poki co) jest ono zgodne z zapisami planu
miejscowego (i najczgsciej oparte o wszelkie pozwolenia i zezwolenia). Decyzja zezwalajaca
na wylaczenie z produkcji wydawana z urzedu powinna zawiera¢ pouczenie, ze Wszczgto
procedur¢ w sprawie zmiany zapisOw prawa miejscowego, oraz ze moze to W sposob
oczywisty wigza¢ si¢ ze zmiang obcigzen finansowych, ustalonych w decyzji zezwalajacej
wydanej z urzedu.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych reguluje sprawy,
zwigzane z rekultywacja gruntéw zdegradowanych lub zdewastowanych, jezeli przyczyna
degradacji lub dewastacji nie jest zanieczyszczenie gruntu substancjami, preparatami,
organizmami lub mikroorganizmami, albowiem w takich przypadkach do rekultywacji
gruntéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie’.

Z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wynika,
ze osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow jest obowigzana
do ich rekultywacji na wlasny koszt.

Z art. 22 omawianej ustawy wynika, ze decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
okresla: a) stopien ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntu, ustalony na podstawie
dwoch odrebnych opinii rzeczoznawcow, b) podmiot, obowigzany do rekultywacji gruntow,
¢) uznanie rekultywacji gruntow za zakonczong.

Decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania wydaje starosta, przy czym w razie
projektowanego lesnego kierunku rekultywacji nastgpuje to po zasiegnieciu opinii dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych lub dyrektora parku narodowego — odpowiednio;

Z art. 28 ust.3 ww. ustawy wynika, ze w razie niezakonczenia rekultywacji gruntow
zdewastowanych w terminie do 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej na danym
gruncie, ma zastosowania oplata roczna podwyzszona o 200%, liczac od dnia, w ktorym
rekultywacja gruntdow powinna zosta¢ zakonczona. Z art. 28 ust. 7 omawianej ustawy wynika,
ze decyzj¢ w sprawie ustalenia oplaty rocznej podwyzszonej o 200% podejmuje dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, jezeli zdewastowany zostat grunt lesny jest objety
wlasciwos$cia tegoz dyrektora (w przeciwnym razie decyzj¢ podejmuje dyrektor parku
narodowego). Wprawdzie przepisy analizowanej ustawy nie sg do$¢ precyzyjne, nalezy
przyjmowac, ze optat¢ roczng ustala si¢, jak optate roczng przy wytaczeniu gruntow lesnych z
produkcji, a $rodki pienigzne stanowigce te optate powinny docelowo trafia¢ na rachunek
bankowy funduszu lesnego. Przepisy nie precyzuja przez jaki czas oplaty roczne
podwyzszone o 200% powinny by¢ uiszczane, jednak kierujac si¢ funkcja celu tych optat,
nalezy przyjmowacé, ze obowigzek uiszczania optat rocznych podwyzszonych o 200 % ustaje
z chwilg zakonczenia rekultywacji gruntow zdewastowanych.

Przepisy nie okreslaja tez podmiotu, obowigzanego do uiszczania omawianych optat, jednak
kierujac si¢ zasada racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjmowaé, ze obowigzany jest
podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek wykonania rekultywacji gruntu zdewastowanego.

Z art. 28 ust. 4 (w powigzaniu z ust.7) wynika, ze w razie niewykonania obowigzku
rekultywacji zdegradowanego gruntu lesnego, ktérego ochrona jest wtasciwos$cia dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - wydaje on decyzje, ustalajaca obowigzek
podmiotu, powodujacego ograniczenie wartosci uzytkowej zdegradowanego gruntu lesnego,
uiszczania na rachunek bankowy funduszu lesnego az do czasu zakonczenia rekultywacji
optat rocznych, ustalanych jak za grunt lesny wytaczony z produkcji — jednak w takiej czgsci,
w jakiej wedlug dwodch odrebnych opinii rzeczoznawcoOw nastgpilo ograniczenie wartosci

% ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 5,
poz. 493, z 2008 r. Nr 138, poz. 865, Nr 199, poz. 1227).
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uzytkowej gruntow lesnych; Jezeli do ochrony gruntu lesnego wlasciwy jest dyrektor parku
narodowego — to on wydaje decyzj¢ w sprawie oplaty podwyzszone;.

Z art. 29 omawianej ustawy wynika, ze w kazdym przypadku, w ktorym optaty roczne sa
zwigzane z niewywigzaniem si¢ z obowigzku rekultywacji gruntu, a obowigzana do tej
rekultywacji jest jednostka organizacyjna - na kierownika tej jednostki naklada si¢ kare w
wysokos$ci jego wynagrodzenia za okres 3 ostatnich miesiecy. Chodzi oczywiscie o sum¢
wynagrodzenia pobranego za okres 3 ostatnich miesigcy, przy czym przyszla autentyczna
wyktadnia tego przepisu powinna rozstrzygna¢, czy ustawodawcy chodzito o wynagrodzenie
brutto, czy wynagrodzenie netto, tj. wynagrodzenie brutto po odjeciu zaliczek na podatek
dochodowy od osob fizycznych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, skladek na
ubezpieczenia zdrowotne oraz innych zmniejszen obowigzkowych. Wprawdzie przepisy tego
wprost nie reguluja, jednak z art. 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i leSnych mozna wywie$¢, ze w sprawach zwigzanych z ww. karami ,,0sobistymi” za
niewywigzanie si¢ z obowigzku rekultywacji gruntéw lesnych wlasciwi sa odpowiednio
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz dyrektorzy parkéw narodowych.
Przepisy omawianej ustawy szczegdtowo reguluja terminy regulowania naleznos$ci oraz
oplaty rocznej, jezeli cigzary te wigza si¢ z wylaczeniem gruntu z produkcji Naleznosé
powinna by¢ uiszczona w ciggu szes$¢dziesieciu dni, liczac od dnia, w ktérym decyzja o
kwocie naleznoS$ci stala si¢ ostateczna. Optaty roczne powinny by¢ uiszczane do 30 czerwca
za dany rok. Precyzyjnie, cho¢ (w $wietle uwag powyzej) niezbyt korzystnie dla Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Lasy Panstwowy, okre§lono terminy regulowania
naleznosci oraz jednorazowych odszkodowan przez PKP PLK S.A..

Niestety przepisy omawianej ustawy nie reguluja termindéw uiszczania jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu oraz terminOw uiszczania nalezno$ci
oraz optat w innych przypadkach anizeli w nastepstwie wydania decyzji zezwalajgce] na
wylaczenie gruntu z produkcji.

Naleznosci 1 optaty, wynikajace z wylaczenia gruntu rolnego lub lesnego z produkcji albo
wynikajace z naruszenia prawa dotyczacego obowiazku rekultywacji gruntow, maja status
szczegblny, ktory nie uprawnia do stosowania przy ustalaniu terminéw ich uiszczania
terminow standardowych, obowigzujacych w obrocie handlowo — prawnych (czy szerzej
cywilnoprawnym). Omawiane naleznos$ci 1 optaty, zwigzane (w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach) z funduszem lesnym, raczej nie sa nalezno$ciami
panstwowymi, bowiem omawiana ustawa status taki nadaje wprost jedynie naleznos$ciom,
optatom rocznym, oplatom z tytulu niewykonania obowigzku zdj¢cia 1 wykorzystania
prochnicznej warstwy gleby, oplatom oraz naleznosciom 1 optatom rocznym podwyzszonym,
okreslonym w art. 28 ust.1 — 3 tejze ustawy, a takze darowiznom oraz innym ,,dochodom”,
jezeli sg one zwigzane z Funduszem Ochrony Gruntéw Rolnych (por. art. 23 oraz art. 31
ust.] omawianej ustawy). Przyjecie, Zze naleznos$ci oraz oplaty, wynikajace z wylaczenia
gruntu lesnego z produkcji albo wynikajace z naruszenia prawa dotyczacego obowiazkow w
zakresie rekultywacji gruntow, nie stanowig nalezno$ci panstwowych, jezeli sa zwigzane z
funduszem le$nym, oznacza w szczego6lnosci, ze w odniesieniu do tych nalezno$ci nie ma
raczej] zastosowania kodeks karny skarbowy. Nie moze jednak podlega¢ dyskusji, ze
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych jako wlasciwi w sprawach ochrony
gruntow lesnych wyczerpuja wszelkie znamiona organdw administracji publicznej Ustawa z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego okreslita bowiem, ze przez
organ administracji publicznej nalezy w szczegdlno$ci rozumie¢ organ panstwowy i inny
podmiot, ,,gdy z mocy prawa lub na podstawie porozumien jest powotany do zatatwiania
spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze administracyjnych”. Dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych jest organem panstwowym, kierujagcym regionalng dyrekcja
Lasow Panstwowych jako panstwowa jednostka organizacyjng, wchodzaca w sktad Lasow
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Panstwowych. Jako organ panstwowy powotlany z mocy prawa m.in. do rozstrzygania w
drodze decyzji administracyjnych o wysokos$ci naleznosci 1 optat, wynikajacych z wytaczenia
gruntu lesnego z produkcji, jest bez watpienia w tym zakresie organem administracji
publicznej w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Naleznosci 1 oplaty,
wynikajace z wyltaczenia gruntu lesnego z produkcji albo z naruszenia prawa dotyczacego
obowigzku rekultywacji gruntoéw lesnych, wyczerpuja wigc znamiona nalezno$ci Skarbu
Panstwa, bedacych naleznoSciami pienieznymi, pozostajacymi we wlasciwosci rzeczowej
organu administracji publicznej (we wtasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych). Naleznosci i oplaty, wynikajace z wytaczenia gruntu le$nego,
dokonanym z naruszeniem prawa, a takze wynikajace z naruszenia prawa dotyczacego
obowigzku rekultywacji gruntow, majg charakter ,,sankcji” administracyjnej. Z art. 81 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska’ wynika, ze ochrona zasobow
srodowiska realizowana jest na podstawie tegoz prawa (prawa ochrony $rodowiska) oraz
przepisow szczeg6lnych, przy czym w ramach powotanych przepisow szczegdlnych
szczegdtowe zasady ,,ochrony gruntow rolnych i lesnych (...) okre$laja przepisy ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”. Z art. 272 prawa ochrony $rodowiska
wynika, ze §rodki ,,finansowo — prawne ochrony $rodowiska (stanowi) w szczegdlnosci (...)
administracyjna kara pieni¢zna”. Z art. 273 ust. 3 prawa ochrony $rodowiska wynika, ze
przepisy ustawy o ochronie przyrody i przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
innych ustaw okres$laja odrebne przypadki 1 zasady ponoszenia optat za korzystanie ze
srodowiska oraz administracyjnych kar pieni¢znych. Z art. 281 ust.1. prawa ochrony
srodowiska wynika, Zze ,,do administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Z art. 281 ust.
3 prawa ochrony $rodowiska wynika, Ze termin ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej
wynosi 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymiarze kary stala si¢ ostateczna. Poniewaz
przepisy szczegdlne ochrony zasobow $rodowiska, jakimi sg przepisy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych 1 lesnych, nie okreslilty termindéw uiszczania naleznosci i
optat, bedacych w istocie ,,sankcjami” administracyjnymi za bezprawne wylaczenie gruntu z
produkcji (w tym wylaczenie z produkcji gruntu leSnego) oraz za naruszenie prawa,
dotyczacego obowiazku rekultywacji ( w tym obowiazku rekultywacji gruntu lesnego), wigc,
z ostroznosci, do tych nalezno$ci Skarbu Panstwa, bedacych wiasciwoscig organu
administracji publicznej (w tym dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych) nalezy
stosowac czternastodniowy termin ich uiszczania, tj. termin przewidziany w prawie ochrony
srodowiska dla administracyjnych kar pieni¢znych. Przyjmujac takie rozwigzanie
,,ostroznosciowe”, nalezy je uznac¢ za najbardziej racjonalnym, majac na wzgledzie, ze stronie
niezadowolona zawsze przeciez moze wnie$¢ odwotanie do organu wyzszej instancji.

Analiza prawna, przeprowadzona w zdaniach poprzedzajacych, a takze dokonana powyzej
identyfikacja wszelkich ww. optat i nalezno$ci, a takze oczywiscie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu — jako naleznosci Skarbu Panstwa,
bedacych naleznoSciami  pieni¢znymi, pozostajacymi we wlasciwosci rzeczowej
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji
publicznej, pociaga za sobg inne konsekwencje formalne. Po pierwsze do zalegtosci w
uiszczaniu tych naleznos$ci uprawnione jest stosowanie odsetek jak za zwloke w regulowaniu
zobowigzan podatkowych (wynika 2z odnoszenia si¢ ordynacji podatkowej do
administracyjnych kar pieni¢znych). Po drugie sprawia, ze jest bardzo prawdopodobne, iz do
egzekucji tych naleznosci nalezy stosowaé procedury egzekucyjne, okreslone w ustawie z

7 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, Nr 111,
poz. 708, Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1056, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464, Nr 227,
poz. 1505,z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 20, poz. 106).
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dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Z art. 2 §1 tej
ustawy wynika bowiem, ze egzekucji administracyjnej podlegaja obowiazki, bedace: optatami
1 innymi nalezno$ciami, do ktorych stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, karami pieni¢znymi, wymierzonymi przez organy
administracji publicznej, a takze nalezno$ciami pienigznymi, pozostajacymi we wilasciwosci
rzeczowej organdw administracji publiczne;.

Trudno zaprzeczy¢, ze znamiona takich obowiazkéw wyczerpuja oplaty i naleznosci (takze
jednorazowego odszkodowanie za przedwczesny wyragb drzewostanu), wynikajace z
wylaczania gruntow lesnych z produkcji oraz z naruszania prawa dotyczacego rekultywacji
tych gruntow. Z art. 3 §1 omawianej ustawy wynika, ze egzekucje administracyjng stosuje si¢
do obowigzkow okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji wlasciwych organow.
Trudno zaprzeczy¢, ze omawiane naleznos$ci i1 optaty, nie wynikajg z decyzji administracyjnej
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako wlasciwego organu administracji
publicznej. Art. 5 omawianej ustawy przewidziat trzy hipotezy prawne, ktérych wystapienie
determinuje uprawnionych do zZadania wykonania (z zastosowaniem egzekucji
administracyjnej)  obowiazkow, okreslonych w art. 2. Pierwsza z tych hipotez zaktada
powstanie obowigzku w wyniku decyzji lub postanowienia organu administracji rzagdowej lub
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Druga hipoteza zaktada powstanie obowigzku w
wyniku orzeczenia sagdowego lub orzeczenia innego organu. Trzecia hipoteza zaklada
powstanie obowiazku, wynikajacego bezposrednio z przepisow prawa. W przypadku
wystapienia (spetnienia si¢) pierwszej z wymienionych hipotez prawnych — uprawniony do
zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkow okreslonych w art.2 jest
,wlasciwy do orzekania organ I instancji’. Jest oczywiste, ze w tych przypadkach, w
ktérych obowigzek powstaje w wyniku decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, nie mozna moéwi¢ o spetnianiu si¢ ani pierwszej, ani trzeciej z wymienionych
hipotez. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ustawodawca pojgciem prawnym ,orzekanie”
postuguje si¢ w art. 5 w znaczeniu rozszerzajacych (orzeka, czyli rozstrzyga o sprawie, organ
administracji rzadowej 1 organ jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac zaréwno
decyzje, jak 1 wydajac postanowienie). W tym stanie rzeczy trudno zaprzeczy¢, ze wydanie
przez dyrektora regionalnej dyrekcji decyzji administracyjnej ustalajacej kwote oplaty oraz
naleznosci (takze jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu),
wynikajacych z wylaczania gruntu lesnego z produkcji, a takze z naruszenia prawa,
dotyczacego obowiagzku rekultywacji gruntu lesnego jest spelnieniem drugiej z
wymienionych hipotez. Jezeli ma miejsce druga z wymienionych hipotez, to uprawnionym
do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowigzku jest m.in. organ lub
instytucja bezposrednio zainteresowana w wykonaniu przez zobowigzanego obowigzku (a
wiec w konkretnym przypadku — dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych).

Z art. 6 §1 omawianej ustawy wynika, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.

Wymienione powyzej odsetki za zwloke w uiszczaniu naleznosci Skarbu Panstwa, bedacych
nalezno$ciami pieni¢znymi, pozostajacymi we wilasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, jak rowniez odpowiednia cze¢s¢ kwoty tych naleznosci,
wyegzekwowanych administracyjnie — powinny trafia¢ na rachunek bankowy funduszu
lesnego.

¥ ustawie z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119, Nr 187, poz. 1381, z 2007
r. Nr 89, poz. 589, Nr 115, poz. 794, Nr 176, poz. 1243, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 209, poz. 1318, z 2009
r. Nr 3, poz. 11, Nr 39, poz. 308
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Dochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, bedacych nalezno$ciami pieni¢znymi,
pozostajagcymi we wlasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
jako organu administracji publicznej zajmujacym si¢ sprawami ochrony gruntéw le$nych nie
doczekato si¢ w Lasach Panstwowych ustalenia jednoznacznej doktryny.

Potrzeba chwili jest wnikliwe wewnetrzne uregulowanie tego zagadnienia w potaczeniu ze
zgtoszeniem do organu nadzorujacego Lasy Panstwowe pilnej potrzeby dokonania
autentycznej wykladni ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych w odniesieniu do wielu jej regulacji - zwlaszcza ze wszystko wskazuje na to, ze
nalezno$ci te powinny by¢ w niektorych przypadkach (gdy maja charakter sankcji
administracyjnych) objete czternastodniowym terminem ptatnosci (wymagalnosci), wszystkie
za$ te nalezno$ci powinny by¢ obejmowane odsetkami za zwloke, jak za zaleglo$ci
podatkowe, a ponadto poddawane egzekucji administracyjnej w razie takiej potrzeby.

Jak to juz powyzej podniesiono, dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jest
organem administracji publicznej wilasciwym w sprawie ochrony gruntow lesnych w
odniesieniu do wszystkich takich gruntow bez wzgledu na ich status prawny — za wyjatkiem
gruntow lesnych, wchodzacych w sktad parkow narodowych (oraz oczywiscie z wylaczeniem
niektorych spraw, bedacych wlasciwoscig innych organow). W obecnym okresie silnej
presji na wylaczanie gruntéw leSnych z produkcji jest wazne, aby wykonywanie przez
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych ochrony tych gruntéow w
wykonaniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i
leSnych, odbywalo si¢ z uwzglednieniem podejScia systemowego (t. j. w ramach
caloSciowego i spdjnego systemu ochrony gruntéw lesnych) przy mozliwie pelnym
zinformatyzowaniu podsystemu informacyjnego, zwigzanego z tym systemem. Ponizej
przedstawiono koncepcje takiego systemu. Otdz po pierwsze nalezy zauwazyé, ze w
wykonaniu zadan administracji rzadowej w zakresie ochrony gruntow lesnych — dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych ma do wypehienia nastepujace obowiazki: (1)
opiniowanie wniosku o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntu lesnego stanowigcego
wlasnos¢ Skarbu Pafistwa na cele nierolnicze i1 niele$ne, jezeli grunt ten nie znajduje si¢ w
zarzadzie parku narodowego; (2) identyfikowanie przypadkow wylaczenia z produkcji gruntu
le$nego (bez gruntéw lesnych, wchodzacych w sktad parkéw narodowych) z naruszeniem
ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ( facznie z
przypadkami wylaczenia gruntow lesnych, przeznaczonych w planie miejscowym na cele
nierolnicze 1 nielesne, bez wymaganej decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych,  zezwalajacej na takie wylaczenie) ; (3) ustalenie kwoty (warto$ci)
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu, wynikajacy z
wylaczenia gruntu lesnego z produkcji (w tym wylaczenia bezprawnego /takze wytaczenia z
produkcji gruntu lesnego, przeznaczonego w planie miejscowym na cele nierolnicze i
nielesne, jezeli wlaczenie to nastgpito bez wymaganej decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych/); (4) ustalanie kwoty (wartosci) jednorazowej nalezno$ci za trwate
wylaczenie gruntu lesnego z produkcji; (5) ustalanie kwoty (wartos$ci) optat rocznych,
wynikajacych z wylaczenia gruntu lesnego z produkcji; (6) ustalanie naleznosci w razie
stwierdzenia naruszenia prawa przy wylaczaniu gruntow lesnych z produkcji; (7) ustalanie
nalezno$ci oraz optat rocznych w razie wylgczenia gruntu lesnego bez decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntu lesnego z produkcji, jezeli w planie miejscowym grunt zostal
przeznaczony na cele nierolnicze i nielesne; (8) podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zmiany planu miejscowego, jezeli grunt leSny zostal w nim przeznaczony na cele nierolnicze 1
nielesne niezgodnie z wymogami prawa; (9) ustalanie kwoty umorzenia jednorazowej
naleznos$ci, optat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab
drzewostanu; (10) ustalanie kwoty zawieszenia nalezno$ci oraz oplat rocznych w razie
wylaczenia gruntu lesnego pod budowg zbiornika wodnego; (11) rozliczanie kwoty
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zawieszonych nalezno$ci oraz optat rocznych poprzez ich umarzanie oraz obcigzanie
podmiotow, majacych udzialy w eksploatacji zbiornika, kwota nalezno$ci oraz optat nie
podlegajacych umorzeniu; (12) wustalanie kwoty naleznosci oraz jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu w razie wylgczenia z produkcji gruntow
lesnych oraz gruntéw zadrzewionych, znajdujacych si¢ dotychczasowym zarzadzie Lasow
Panstwowych, jezeli wylaczenie nastgpilo w zwigzku z decyzjami o lokalizacji linii
kolejowych; (13) identyfikowanie przypadkdéw niezakonczonych w terminie prac w zakresie
rekultywacji zdewastowanych lub zdegradowanych gruntow lesnych, jezeli grunty lesne nie
wchodza w sktad parkéw narodowych; (14) ustalanie kwoty oplat z tytutu niewywiazania si¢
w terminie z obowigzku rekultywacji gruntu lesnego; (15) ustalenie kwoty kar pienigeznych,
obcigzajacych kierownika jednostki organizacyjnej w zwigzku z niewywigzaniem si¢ tej
jednostki z obowigzku rekultywacji gruntu lesnego ; (16) ustalenie kwoty zwrotu uiszczone;j
naleznos$ci w razie rezygnacji z uzyskanego prawa do wylgczenia gruntu lesnego z produkcji;
(17) wydawanie przez dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych decyzji
administracyjnych, zezwalajacych na wylaczenie gruntu lesnego z produkcji, a takze w
sprawach odpowiednio: zwolnienia z mocy prawa, wymierzenia, umorzenia lub zawieszenia,
oraz rozliczenia zawieszonych naleznos$ci, optat, jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu, i kar - o ktorych mowa w pkt.3-7, pkt. 9-11 oraz w pkt. 14
- 16, (18) uczestniczenie w postepowaniu administracyjnymi w zwigzku z decyzjami, o
ktérych mowa w pkt.17, lacznie z uczestniczeniem w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, (19) wysylanie upomnien w zwigzku z nieterminowym regulowaniem
naleznosci, optat, jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu 1 kar
(takze pod adresem PKP PLK S.A.); (20) ustalanie w drodze decyzji administracyjnej kwot
odsetek ustawowych za nieterminowe uiszczanie jednorazowego odszkodowania, naleznosci,
opfat 1 kar, (21) uczestniczenie w postepowaniu administracyjnym w zwigzku z decyzjami, o
ktérych mowa w pkt.20, (22) kierowanie naleznosci Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ we
wlasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu
administracji publicznej wlasciwego w sprawach ochrony gruntéw lesnych do egzekucji
administracyjnej oraz uczestniczenie w procesie egzekucyjnym, (23) wykonywanie
obowigzku przeprowadzenia rekultywacji gruntéw lesnych oraz gruntdéw przeznaczonych do
zalesienia, jezeli dewastacja oraz degradacja tych gruntow nastgpita w wyniku kleski
zywiotowej, masowych ruchow ziemi albo dzialania sprawcy, ktory nie jest mozliwy do
ustalenia, a grunt ten nie wchodzi w sktad parku narodowego.

Rowniez Dyrektor Generalny Laséw Pafnstwowych, wypelniajac znamiona organu
administracji publicznej, wykonuje zadania zwigzane z ochrong gruntéw lesnych poprzez :
wydawanie w ramach utartej od lat praktyki z upowaznienia ministra wtasciwego do spraw
srodowiska decyzji administracyjnych , zezwalajagcych na przeznaczenie w planie
miejscowym gruntu le$nego, znajdujacego si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych, na cele
nierolnicze 1 nielesne, przy czym upowaznienie ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
moze ogranicza¢ maksymalne pole powierzchni gruntu lesnego, poza ktore nie rozciaga si¢
zakres przedmiotowy pelnomocnictwa, a ponadto moze nie obejmowac rozpatrywania zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntu le$nego, jezeli strona zainteresowana wystapi do ministra o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych jest
organem wyzszego stopnia w odniesieniu do decyzji administracyjnych, wydawanych przez
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako organu administracji publicznej
wlasciwego w sprawach ochrony gruntow lesnych.

Obszerny zakres zadan, zwigzanych z ochrong gruntéow lesnych, praktycznie nie jest
mozliwy do wykonania bez ujecia go w ramy wspolnego przedsiewziecia jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych.

25



Teza do weryfikacji: to raczej nie jest wspolne przedsiewziecie, lecz dzialalno$¢ w sposob
skrupulatny nadzorowana oraz koordynowana. Dzialalnos¢ ta powinna by¢
finansowana ze Srodkéw funduszu lesnego, albowiem sluzy w calosci procesowi
pozyskiwania Srodkow pieni¢znych na rachunek bankowy funduszu lesnego.

Warunkiem powodzenia takiego wspdlnego przedsigwzigeia jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych jest oczywiscie zdefiniowanie docelowego modelu zarzadzania
informacjami w ochronie gruntéw lesnych oraz zinformatyzowanie tego procesu.

Rzetelna ochrona gruntow lesnych przez dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych (przypomnijmy, ze z mocy prawa dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych ma chroni¢ wszystkie grunty lesne kraju, jezeli nie wchodza one w sktad
parkéw narodowych) bedzie realnie mozliwa pod warunkiem powrotu do gromadzenia w
ramach bazy danych zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych
zindywidualizowanych informacji, pozwalajacych na generowanie raportu ,,Mapa
kompleksow lesnych Polski”. Takie zindywidualizowane informacje zostaly przed laty
zgromadzone, jednak bez ich konserwacji maja one obecnie ograniczong wartos¢
merytoryczng. Moga jednak stanowi¢ punkt wyjscia do ponownych dziatan aktualizacyjnych.
Powracajac do zarzuconej metodyki - konserwowanie ,,Mapy komplekséw lesnych Polski”
powinno obejmowa¢: meldunki biezace, aktualizujace stan faktyczny na gruncie, do
sporzadzania ktérych powinny by¢ uzywane urzadzenia do trasowania drogi lub granicy pola
powierzchni ziemskiej (nadajniki GPS zapamigtujace punkty charakterystyczne w trakcie
przebywania drogi lub posuwania si¢ po granicy oraz wysytajace /przekazujace/ informacje
na ten temat on — line lub post factum), jak rowniez kompleksowe aktualizowanie wiedzy o
kompleksach leSnych w zasiggu terytorialnym poszczegdlnych nadlesnictw, dokonywane
jednoczes$nie z urzadzaniem laséw w zarzadzie danego nadle$nictwa. Informatyczna wiedza o
kompleksach lesnych powinna by¢ powigkszona o drogi dojazdowe do gruntdéw lesnych, jak
réwniez o lasy w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, nie bedace
gruntami, pokrytymi roslinno$cig lesng lub przejsciowo pozbawione tej roslinnosci, jak
réwniez o grunty zrekultywowane dla potrzeb gospodarski lesnej, a takze — przynajmniej w
obszarach przewidywanej lokalizacji linii kolejowych — o grunty zadrzewione w zarzadzie
Lasow Panstwowych.

Niezbedne jest rowniez gromadzenie wiedzy o nastgpujacych decyzjach administracyjnych:
(1) o lokalizacji linii kolejowych (wiedza pozwalajaca na identyfikacje mozliwego
bezprawnego wylaczenia gruntow lesnych z produkeji, jezeli grunt objety wylaczeniem, nie
znajduje si¢ na terenach objetych taka decyzja, ani decyzja, o ktdrej mowa w pkt.2), jak
rowniez decyzja, o ktérej mowa w pkt.4)); (2) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowych, jak rowniez dotyczacych budowy lotnisk (wiedza pozwalajaca na identyfikacje
mozliwego bezprawnego wylaczenia gruntu lesnego z produkcji, jezeli grunt objety
wylaczeniem, nie znajduje si¢ na terenach, objetych taka decyzja, ani decyzja, o ktdrej mowa
w pkt. 1), jak rowniez decyzja, o ktorej mowa w pkt.4)); (3) o wyrazeniu przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska lub przez marszatka wojewddztwa zgody na przeznaczeniu
gruntéw lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne (wiedza, pozwalajaca na identyfikacje zakresu
naruszenia prawa przy wytaczaniu gruntu lesnego z produkcji, w szczego6lnosci pozwalajaca
na identyfikacj¢ przypadkow, w ktorych grunt leSny wylaczony z produkcji, nie znajdujac si¢
na terenach, objetych decyzjami, o ktérych mowa w pkt.1) oraz w pkt 4), uzyskat zgode na
przeznaczenie na cele nierolnicze 1 niele$ne, jednak nie uzyskal zezwolenia na wytaczenie na
mocy decyzji, o ktorej mowa w pkt. 4), (4) o zezwoleniu na wylaczenie gruntu lesnego z
produkcji, wydawanych przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych .
Potaczenie wiedzy informatycznej o kompleksach lesnych Polski (i innych gruntach lesnych)
z ww. decyzjami stworzy podstawy do raportowego rozrozniania gruntéw lesnych, co do
ktorych mozna spodziewa¢ si¢ wylaczenia z produkcji zgodnego z prawem, oraz gruntow
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lesnych, na ktorych podjete dzialania moga oznacza¢ wytaczenie z produkcji niezgodne z
prawem.

Przy faktycznej liczbie kompleksow lesnych oraz innych gruntéw lesnych w Polsce, jest
wiecej niz pewne, ze naziemny patrolowy system identyfikacji przypadkow wylaczenia z
produkcji gruntow lesnych z naruszeniem ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntéw rolnych 1 lesnych (lacznie z przypadkami wylaczenia gruntow lesnych,
przeznaczonych w planie miejscowym na cele nierolnicze i niele$ne, bez wymaganej decyzji
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, zezwalajacej na takie wylaczenie )
moze przynosi¢ skutki z bardzo duzym opdéZnieniem, albo — przy znacznym udziale w
danym rejonie lasoOw, nie stanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa (albo przy znikomym ich
udziale, nie wymagajacym czgstej obecno$ci pracownikéw nadle$nictwa) , zwlaszcza na
terenach, na ktoérych Lasom Panstwowym nie zostal powierzony nadzér nad gospodarke lesng
w tych lasach — moze by¢ praktycznie niewykonalny.

Z tego wzgledu niezbedny wydaje si¢ powrot do zarzuconego z rokiem 2007 rozpatrzenia
idei uruchomienia w Lasach Panstwowych systemu satelitarnego patrolowania gruntow
lesnych. W gre moze tez oczywiscie wchodzi¢ rozwigzanie, polegajace na ,,przytaczeniu” sie
Lasow Panstwowych do juz funkcjonujacego takiego systemu patrolowego — zwlaszcza ze
gama uzytecznosci z tego ptynacych moze znacznie wykracza¢ poza ramy raportowania
zdarzen (dziatan) na gruntach lesnych, ktére moga zwiastowac nielegalne wylaczanie gruntow
lesnych z produkcji.

Raporty z patrolowania satelitarnego gruntéw lesnych powinny by¢ podstawg uruchomienia
patrolu naziemnego: co do zasady lustracj¢ terenowa powinni wykonywac pracownicy
nadle$nictwa, odpowiedzialni za nadzorowanie gospodarki lesnej w lasach nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa (lecz nie w cigezar kosztow tego nadzoru, lecz w cigzar kosztow
ochrony gruntow lesnych).

Oprocz decyzji, o ktorych mowa powyzej, podsystem informacyjny systemu ochrony gruntow
leSnych powinien gromadzi¢ wiedze, zawarta w decyzjach starosty o rekultywacji i
zagospodarowaniu gruntow lesnych (podstawa identyfikacji przypadkéw niewywigzania si¢
w terminie z obowigzku przeprowadzenia rekultywacji gruntu lesnego), a takze zawartg w
decyzjach dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych w sprawach w sprawach
odpowiednio: zwolnienia z mocy prawa, wymierzenia, umorzenia lub zawieszenia, oraz
rozliczenia zawieszonych naleznosci i1 optat, jednorazowego odszkodowania za przedwczesny
wyrab drzewostanu, a takze kar ,,0sobistych”, jak réwniez naliczenia odsetek za zwloke.
Funkcjonalno$¢ zintegrowanego systemu informatycznego Laséw Panstwowych w czeSci
dotyczacej ochrony gruntow lesnych powinna obejmowaé mozliwos¢ automatycznego
kreowania: (1) wszelkich decyzji administracyjnych wydawanych przez dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji publicznej, (2) komunikatow o
uplywie terminéw uiszczania naleznosci, optat rocznych, kar, odsetek za zwloke, zawieszenia
naleznosci 1 optat, (3) upomnien 1 wezwan do zaptaty;

Wymaga to oczywiscie stworzenia aplikacji informatycznych, stuzacych automatycznemu
obliczaniu nalezno$ci, optat, jednorazowego odszkodowania, kar, odsetek — dla wszystkich
mozliwych stanéw hipotetycznych.

Uzasadnione w tym miejscu staje si¢ pytanie o zrodlo srodkow pienieznych, stuzacych
opracowaniu koncepcji (modelu) zintegrowanego systemu informatycznego w czesci,
dotyczacej ochrony gruntéw lesnych, urzeczywistnieniu tej koncepcji, utrzymywaniu
omawianej cze$ci zintegrowanego systemu informatycznego w sprawno$ci i gotowosci
informatycznej, a takze utrzymywaniu omawianej czesci systemu informatycznego w
sprawnosci 1 gotowosci do dzialania z merytorycznego punktu widzenia (zasilanie bazy
danych w aktualng wiedzg).
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Wszelkie dziatania zwigzane z budowa oraz rozwojem zintegrowanego systemu
informatycznego i jego utrzymywania w gotowos$ci oraz sprawnosci informatycznej — w
czesci, w jakiej ten system dotyczy ,,Mapy kompleksow lesnych”, maja jedno pewne zrodto
finansowania: fundusz lesny.

W wyniku tych bowiem dziatan powstaje dobro ogdlnoinstytucjonalne, stuzace praktycznie
ogotowi jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych przy wykonywania roznych dziatan
Lasow Panstwowych (np. przy prowadzeniu ochrony gruntéw lesnych, nadzorowaniu
gospodarki lesnej w lasach nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, projektowaniu
obszaréw funkcjonalnych w zasigegu terytorialnym nadles$nictw, prowadzeniu banku danych o
lasach wszystkich form wiasnosci, wykonywanie zadan przez Straz Les$ng).

Jezeli w wyniku prowadzonych dziatan powstaje dobro ogoélnoinstytucjonalne, stuzace
ogotowi jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych i wykonywaniu roznych zadan,
przypadajacych Lasom Panstwowym, stanowi to wystarczajaca przestanke do uznania
srodkow pienieznych, majacych pokrycie w funduszu lesnego, jako wlasciwych do
sfinansowania wytworzenia takiego dobra (jest to szczegélny przypadek wspolnego
przedsiewzigcia jednostek organizacyjnych LP — o czym dalej).

Dodatkowo za uznaniem wlasciwosci tych $rodkéw przemawia okoliczno$é, ze ,,Mapa
kompleksow lesnych” z catg pewnoscig nie stanowi ,,wyreczenia” nadle$niczych w realizacji
zadan, przypisanych wprost do nadle$nictw. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy efekt
czgsciowego ,,wyreczenia” , uzasadniajacy uzycie $rodkéw tzw. narzutu na utrzymanie
jednostek nadrzednych do czesciowego pokrycia budowy ,,Mapy kompleksow lesnych
Polski” , nie powstaje w odniesieniu do zadan nadle$nictw i regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych , zwigzanych z nadzorowaniem gospodarki lesnej w lasach nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa.

Otoz z art. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach wynika, ze w przypadku lasu,
ktory obejmuje obszar wigcej niz jednego powiatu, wladciwy starosta moze powierzy¢, w
drodze porozumienia, prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka
lesna w lasach nie stanowiacych wilasno$ci Skarbu Panstwa dyrektorowi regionalnej, jezeli
dany las obejmuje obszar wigcej niz jednego powiatu, albo nadle$sniczemu, jezeli lasy nie
stanowigce wlasno$ci Skarbu Panstwa nie wykraczaja poza granice danego powiatu — przy
czym powierzenie takie jest warunkowane zapewnieniem przez powierzajacego srodkoOw na
te cele, ktore powinny by¢ przekazywane przez niego dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych lub nadlesniczemu, podejmujacym si¢ tego nadzoru.

Oczywiscie sprawny nadzoér nad gospodarka lesng w lasach nie stanowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa wymaga rozpoznania potozenia tych lasow w zasiggu terytorialnym
poszczegolnych nadle$nictw. W zasadzie jednak nie ma podstaw prawnych, aby oczekiwac,
ze porozumienia w sprawie nadzorowania gospodarki lesnej w ww. lasach moga obejmowac
zobowigzanie starosty do pokrywania przez niego wydatkdOw na rozpoznanie przez
nadlesniczego ich (tych lasow) usytuowania , albowiem w takich przypadkach nadlesniczy
lub dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych wkraczatby w nieuprawniony obszar
zadan zwigzanych z prowadzeniem przez starostow ewidencji gruntow 1 budynkow.
Porozumienie o nadzorze powinno po prostu obejmowa¢ wykaz lasow do objecia
czynnosciami nadzorczymi prowadzonej w nich gospodarki lesnej.

Rowniez §rodki pienigzne, zwigzane z dotacjami celowymi na zlecanie Lasom Panstwowym
zadan z zakresu administracji rzagdowej (art. 54), bez specjalnych (cho¢ mozliwych) zapisow
w porozumieniu mi¢dzy Dyrektorem Generalnych Lasow Panstwowych a dysponentem
czesci budzetowej, nie sg wiasciwe do sfinansowania budowy zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw Panstwowych — w cze$ci dotyczacej ,,Mapy kompleksow lesnych
Polski”. Wprawdzie w przyktadowej w art. 54 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach
liscie zadan mozliwych do zlecenia Lasom Panstwowym wymieniono zadanie prowadzenia
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banku danych o lasach réznych form wtlasno$ci, jednak prowadzenie banku, to nie jego
budowa (uaktualnianie ,,Mapy komplekséw lesnych Polski” zalicza si¢ bez watpienia do
prowadzenia banku danych o lasach roznych form wilasnosci).

W razie nieskuteczno$ci (zawsze wskazanych) zabiegow o odpowiedni ksztatt porozumienia
migdzy Dyrektorem Generalnych Laséw Panstwowych a dysponentem czes$ci budzetowej w
sprawie ukierunkowania wydatkowania srodkow zwigzanych z dotacjami celowymi budzetu
panstwa, a takze (zawsze wskazanych) zabiegdéw dotyczacych pozyskania s$rodkow
zewnetrznych (w tym $rodkéw NFOSIiGW czy $rodkéw pochodzacych z UE) —
uzasadnionym rozwiazaniem jest finansowanie budowy, rozwoju oraz utrzymywania w
stanie gotowosci i sprawnosci informatycznej zintegrowanego systemu informatycznego
Lasow Panstwowych (w czeSci dotyczacej ,,Mapy kompleksow leSnych Polski” ) z
uzyciem Srodkéw, majacych odzwierciedlenie w funduszu leSnym (wytwarzanie oraz
utrzymywanie wspolnych débr majatkowych).

»Mapa kompleksow lesnych Polski” wymaga permanentnego zasilania w informacje
aktualizujace wiedz¢ o gruntach lesnych na terenie Polski.

Wytwarzanie oraz gromadzenie tej wiedzy w ramach hurtowni danych zintegrowanego
systemu informatycznego Lasow Panstwowych wyczerpuje znamiona prowadzenia banku
danych o lasach. A zatem — finansowanie dzialalno$ci w zakresie aktualizowania wiedzy o
kompleksach lesnych w drodze lustracji terenowych (z ewentualnym wspomaganiem
raportdw patrolowania satelitarnego) oraz aktualizacja kompleksowa wiedzy o kompleksach
lesnych przy okazji urzadzania lasow w zarzadzie danego nadlesnictwa kwalifikuje si¢ do
pokrywania albo ze S$rodkow zwigzanych z dotacjami celowymi budzetu panstwa
(prowadzenie banku danych o lasach), albo ze srodkow funduszu lesnego. W obecnym stanie
prawnym ustawa z dnia 28 wrzesnia o lasach o lasach  $rodki pieni¢zne, majace
odzwierciedlenie w funduszu lesnym , wymienia wprost jako mozliwe do uzywania w celu
finansowania prowadzenia banku danych o lasach réznych form wtasnosci, ale nawet bez tego
— gromadzenie wiedzy o kompleksach lesnych mogloby by¢ finansowane z funduszu lesnego,
w tej czgsci, w jakiej wigze si¢ z nalezytym wypelnianiem przez dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych zadan organu ,,pozyskujacego” naleznosci, oplaty oraz
jednorazowe odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu, stajacymi si¢ przeciez
finalnie aktywami, zwigzanymi z funduszem lesnym.

Gromadzenie wiedzy o gruntach leSnych w drodze postulowanego patrolowania z powietrza
wyczerpuje znamiona prowadzenia banku danych o lasach réznych wilasnosci (pozwala na
przyktad na weryfikowanie wiedzy o lesisto$ci kraju, o zagrozeniu lasow od czynnikow
biotycznych, o zasobnosci drzewostanow, o skali zaburzeh w zasobach lesnych, zwigzanych
ze stanami sily wyzszej, ale takze o dziataniach, mogacych $§wiadczy¢ o skali wytaczania
gruntéw lesnych z produkc;ji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze 1 w tym przypadku finansowanie tej czg¢sci dziatania
zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych powinno nastgpowac albo z
uzyciem $rodkow, zwigzanych z dotacjami celowymi budzetu panstwa (prowadzenie banku
danych o lasach), albo z funduszu lesnego.

Dostosowanie zintegrowanego systemu informatycznego Laséw Panstwowych do
raportowania potencjalnych przypadkdw bezprawnego wylaczania gruntow lesnych z
produkcji, a takze do innego wspomagania wykonywania przez dyrektoréw regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych zadan w zakresie ochrony gruntow lesnych wymaga
wytworzenia oraz wlaczenia do tego systemu specjalnych aplikacji uzytkowych, a takze
podjecia wielu innych dziatan.

Rozwdj zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych w zakresie, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajagcym, oraz utrzymywanie tej czesci systemu w sprawnosci i
gotowosci informatycznej kwalifikuje si¢ (z braku $rodkow zasilenia zewngtrznego) jak
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najbardziej do sfinansowania ze $rodkdéw, majacych pokrycie w funduszu lesnego — i to z
dwoch wzgledoéw. Po pierwsze prowadzi to do ,,modernizacji” dobra ogolnoinstytucjonalnego
1 utrzymywania tego zmodernizowanego dobra w sprawnosci funkcjonalnej, a po drugie
warunkuje pozyskiwanie przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
naleznosci, optat, jednorazowych odszkodowan oraz kar, zasilajacych docelowo rachunek
bankowy funduszu lesnego (zintegrowany system informatyczny jako $rodek pozyskiwania
srodkow, zasilajacych rachunek bankowy funduszu lesnego).

Ponadto do sfinansowania z funduszu lesnego kwalifikuje sie: (1) wykorzystywanie
zintegrowanego systemu informatycznego Laséw Panstwowych do raportowania
potencjalnych przypadkow wytaczania gruntow lesnych z produkcji z naruszeniem przepisow
o ochronie gruntéw rolnych, (2) zasilanie bazy danych systemu informatycznego Lasow
Panstwowych w wiedze, zawarta w decyzjach dotyczacych lokalizacji linii kolejowych oraz
zezwalajacych na realizacje inwestycji drogowych, a takze we wszelkich decyzjach,
zwigzanych z procesem zgody na przeznaczenie w planie miejscowym gruntu lesnego na cele
nierolnicze i niele$ne, zezwalania na wylaczenie gruntu lesnego z produkcji, naktadaniem
obowigzku w zakresie rekultywacji gruntdw, wymierzania jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanéw, nalezno$ci, optat , kar i odsetek za zwtoke, jak rowniez
wszelka inng wiedzg, potrzebng do ochrony gruntéw lesnych, (3) wykorzystywanie
zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych do wspomagania
wykonywania przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych wszelkich zadan
w zakresie ochrony gruntéw lesnych, (4) sporzadzanie ekspertyz rzeczoznawczych (5)
wykonywanie lustracji oraz wizji terenowych, zwigzanych z ochrong gruntow lesnych, (6)
ponoszenie kosztow egzekucji administracyjnej srodkdéw pienigznych, wynikajacych z ww.
nalezno$ci, oplat, odszkodowan, odsetek i1 kar, (7) ponoszenie kosztow postgpowan
administracyjnych oraz sgdowych, zwigzanych z ochrong gruntéw lesnych.

Wymieniona powyzej dziatalno§¢ miesci si¢ bowiem w zakresie spraw, generujacych
,»koszty” pozyskania srodkow pienigeznych, przekazywanych docelowo na rachunek bankowy
funduszu le$nego.

Oczywiscie nie ma przeszkod prawnych, aby omawiana dziatalno$¢ byla obejmowania
zadaniem zleconym administracji rzadowej. Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych jako organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie ochrony gruntow
lesnych, wykonuje przeciez de facto zadania administracji rzagdowe;.

Korzystanie ze srodkow budzetowych jest tu jednak mato prawdopodobne (przede wszystkim
ze wzgledu na realia budzetowe), zwlaszcza ze ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntéw rolnych 1 lesnych tylko w odniesieniu do jednej kategorii spraw, wskazuje wprost na
budzet panstwa jako Zrdédto pochodzenia §rodkdéw pieni¢znych stuzacych do wykonywania
zadan, wchodzacych w zakres obowigzkow dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych jako organu administracji publicznej wiasciwego w sprawach ochrony gruntéw
lesnych.

Chodzi mianowicie o rekultywacje gruntdw lesnych oraz gruntdw przeznaczonych do
zalesienia, jezeli zdewastowanie lub zdegradowanie tych gruntéw nastgpito w wyniku klesk
zywiotowych, ruchdw masowych ziemi, lub dziatania sprawcow, ktorych nie mozna ustalic.

Z art. 20 ust.1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wynika, ze w przypadku rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym,
rekultywacje taka (z wykorzystaniem S$rodkow budzetu panstwa, na zasadach
okreslonych w przepisach o lasach) przeprowadza dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, jezeli dany grunt nie wchodzi oczywiscie w sklad parku narodowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 omawianej ustawy formalng podstawa zobowigzujaca
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych do przeprowadzenia rekultywacji ww.
gruntow powinna by¢ decyzja starosty w sprawie rekultywacji i zagospodarowania,
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okreslajaca: (1) stopien ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntdéw, ustalony na
podstawie dwoch odrebnych opinii rzeczoznawcow, (2) podmiot obowigzany do
rekultywacji gruntéw, (3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow oraz (4)
uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczong.

Jak to juz podkreslono, przy prowadzeniu rekultywacji gruntow le$nych oraz gruntéw
przeznaczonych do zalesienia, ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i
le$nych okresla wyraznie, ze dziatania rekultywacyjne powinny by¢ prowadzone ze srodkow
budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach o lasach (jezeli zdewastowanie lub
zdegradowanie tych gruntow nastgpito w wyniku klesk zywiolowych, ruchéw masowych
ziemi, lub dziatania sprawcow, ktorych nie mozna ustalic).

Lasy Panstwowe $rodki pieni¢zne w ramach dotacji celowej budzetu panstwa na realizacje
zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa otrzymuja jako jeden podmiot praw i
obowigzkow. Reguluje to art. 54 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach. Norma,
zamieszczona w tym przepisie, nie zawiera zamknigtej (enumeratywnej) listy zadan
administracji rzagdowej, ktore moga by¢ przedmiotem zlecenia do Laséw Panstwowych. Z art.
54 pkt.1) wynika na przyktad, ze Lasy Panstwowe moga otrzymywaé¢ w ramach dotacji
celowej budzetu panstwa $rodki pieni¢zne na realizacj¢ zadan, obejmujacych wykup lasow i
gruntow do zalesien oraz ich rekultywacj¢. Kierujac si¢ zasada domniemania spdéjnosci
prawa — nalezy przyjaé, ze w razie zbiegu nastepujacych warunkéw: (1) dysponent
okreslonej czgsci budzetowe] zarezerwowatl $rodki budzetowe do wydatkowania w formie
dotacji celowej z przeznaczeniem na zlecenie Lasom Panstwowym wykupu laséw i gruntow
do zalesien (tj. na zakup ze $§rodkow budzetowych laséw 1 gruntow do zalesien na wlasno$¢
Skarbu Panstwa w zarzad Laséw Panstwowych) oraz ich rekultywacje; (2) oznaczone lasy
oraz grunty do zalesien, majace by¢ przedmiotem wykupu, wykazuja okreslony stopien
zdegradowania lub zdewastowania, wymagajacy przeprowadzenia rekultywacji; (3)
degradacja lub dewastacja, o ktérej mowa w warunku (2), nastgpita w wyniku klesk
zywiotowych, ruchow masowych ziemi, lub dzialania sprawcow, ktorych nie mozna ustalic;
(4) starosta podjat decyzj¢ w sprawie rekultywacji i zagospodarowania lasow oraz gruntéw do
zalesien, o ktorych mowa w warunku (2), okreslajac w niej m. in., ze podmiotem
obowigzanym do przeprowadzenia rekultywacji jest dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, a takze okreslajac kierunek rekultywacji — otdz w razie zbiegu powyzszych
warunkow powinien mie¢ miejsce nastepujacy cigg zdarzen: (1) dysponent czgsci
budzetowe] w wykonaniu przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych’ podpisuje porozumienie z Dyrektorem Generalnym Lasow Pafistwowych jako
organem kierujacym Lasami Panstwowymi (srodki pieniezne w ramach dotacji celowej
otrzymujg Lasy Panstwowe jako jeden podmiot praw i obowigzkow) na wykup lasow i
gruntow do zalesien oraz ich rekultywacjg, przywolujac w tym porozumieniu ww. decyzje
starosty, w ktorej okreslono konkretnego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
jako obowigzanego do przeprowadzenie rekultywacji, a ponadto dopuszczajac wykonanie
rekultywacji w ramach wspdlnego przedsigwziecia jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych (finansowanego ze $rodkow budzetu panstwa); w powotanym porozumieniu
niezbedne jest ustalenie nadle$nictwa, ktére obejmie zarzad lasami oraz gruntami po ich
wykupie, a takze ustalenie innych warunkdéw porozumienia, wymaganych przepisami prawas;
(2) Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych podejmuje decyzje, zobowigzujaca wlasciwego
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych do zorganizowania wspolnego
przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w zakresie wykupu i

? ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, Nr 169, poz.
1420, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i 1218, Nr 187, poz. 1381, Nr 249, poz.
1832, z 2007 r. Nr 82, poz. 560, Nr 88, poz. 587, Nr 115, poz. 791, Nr 140, poz. 984, z 2008 r. Nr 180, poz.
1112, Nr 209, poz. 1317, Nr 216, poz. 1370, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100).
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rekultywacji lasow i gruntow do =zalesien, a takze uwzglednienia tego wykupu oraz
rekultywacji w pracach nad planem finansowo — gospodarczym Laséw Panstwowych (m.in.:
zakres zadan dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako obowigzanego do
rekultywacji z mocy prawa; zakres zadan nadle$nictw oraz zaktadow Lasow Panstwowych,
pozostajacych w nadzorze dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych).

W kontekscie obowigzku dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu ,
na ktérym na mocy decyzji starosty cigzy¢ moze obowiazek przeprowadzenia rekultywacji
gruntéw lesnych 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia — nie sposob nie postawi¢ trzech
pytan: (1) czy dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych moze by¢ zobowigzywany
na mocy decyzji starosty do rekultywacji gruntéw lesnych oraz gruntow przeznaczonych do
zalesien — tylko wowczas, gdy lasy te 1 grunty zostang wykupione przez Lasy Panstwowe ?;
(2) czy dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych moze by¢ zobowigzany na mocy
decyzji starosty do rekultywacji gruntéw, ktore dopiero maja sta¢ si¢ gruntami lesnymi, tj.
majg sta¢ gruntami zrekultywowanymi na potrzeb gospodarki lesnej?; (3) czy ze Srodkow
pienigznych otrzymywanych w ramach dotacji celowych budzetu panstwa moze by¢
prowadzona rekultywacja gruntow lesnych pod bezwzglednym warunkiem, ze zostanie
zachowany le$nych kierunek ich zagospodarowania po rekultywacji?.

Biorgc pod uwage okolicznos$¢, ze dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jest
wlasciwy w sprawie ochrony wszelkich gruntow lesnych, z wylaczeniem gruntéw lesnych,
wchodzacych w sklad parkéw narodowych — odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan
musi by¢ negatywna: jezeli grunt lesny lub grunt przeznaczony do zalesienia zostat
zdewastowany lub zdegradowany w wyniku klesk zywiotowych, ruchOw masowych ziemi,
lub dziatania sprawcow, ktorych nie mozna ustali¢, a nie wchodzi w sktad parku narodowego,
podmiotem zobowigzywanym w decyzji starosty do przeprowadzenia rekultywacji takiego
gruntu powinien by¢ dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, z tym, ze dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych moze wnie$¢ odwotanie od takiej decyzji, jezeli
powezmie wiarygodng wiadomos¢, ze Lasy Panstwowe nie majg zapewnionych $rodkow
pienigznych w ramach dotacji celowej budzetu panstwa na wykonanie takiego zlecenia
administracji rzagdowe;.

W odpowiedzi na drugie z postawionych pytan, nalezy przypomnie¢, Ze w rozumieniu ww.
ustawy gruntem lesnym jest grunt, okreslony jako las w przepisach o lasach, grunt
zrekultywowany dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze grunt pod drogami dojazdowymi do
gruntéw lesnych. W $wietle ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych — dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych moze by¢ zobowigzany do
rekultywacji gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku klesk zywiotowych,
ruchow masowych ziemi, lub dzialania sprawcow, ktorych nie mozna ustali¢, jezeli
rekultywacji ma by¢ poddany grunt lesny lub grunt przeznaczony do zalesienia. Mozemy
zatem moéwi¢ o rekultywacji zdewastowanych oraz zdegradowanych laséw w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, o rekultywacji zdewastowanych oraz
zdegradowanych gruntéw uprzednio zrekultywowanych dla potrzeb gospodarki lesnej, jak
rowniez o rekultywacji zdewastowanych oraz zdegradowanych gruntéw pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych, ale takze o rekultywacji zdewastowanych oraz
zdegradowanych gruntéw przeznaczonych do zalesienia. We wszelkich innych przypadkach
dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych nie powinien by¢ obcigzany obowigzkiem
rekultywacji gruntéw, chocby rekultywacja ta wigzata si¢ z potrzebami gospodarki lesnej (nie
polegajacymi na zalesieniu gruntu zrekultywowanego).

W odpowiedzi na trzecie z postawionych pytan, nalezy podnies$¢, ze z przepisOw ustawy z
dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie wynika wprost, ze dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych moze by¢ oblozony w drodze decyzji starosty
obowigzkiem rekultywacji gruntu lesnego zdewastowanego lub zdegradowanego w wyniku
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kleski zywiotowej, masowych ruchéw ziemi lub dziatania sprawcy, niemozliwego do
ustalenia, jezeli kierunek rekultywacji ma przywroci¢c lub wzmocni¢ lesny sposob
zagospodarowania takiego gruntu po rekultywacji. Regulacje cyt. ustawy wykreowaty
bowiem w zasadzie tylko jeden warunek hipotetyczny, uprawniajacy do kierunkowania
omawianego obowigzku na dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych: grunt
rekultywowany powinien by¢ gruntem lesnych lub gruntem przeznaczonym do zalesienia.
Powinien to by¢ zatem zdewastowany lub zdegradowany las w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach, zdewastowany lub zdegradowany grunt zrekultywowany dla
potrzeb gospodarki lesnej , zdewastowany lub zdegradowany grunt pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych, a takze zdewastowany lub zdegradowany  grunt,
przeznaczony do zalesienia.

W niektorych stanach faktycznych stopien dewastacji gruntu lesnego jest tak daleko
posunigty, a czynniki sprawcze maja charakter ciagly 1 niemozliwy do usunigcia, iz
nieuzasadnione staje si¢ kierunkowanie rekultywacji takiego gruntu na przywrdocenie mu w
peini statusu lasu w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, a celowe moze
okazywac¢ si¢ ukierunkowanie takiej rekultywacji na uzytkowanie rolnicze (zwlaszcza
wowczas, jezeli jest to korzystne dla gospodarce lesnej), na usytuowanie zbiornika wodnego
(zwlaszcza woweczas, jezeli jest korzystne dla gospodarki lesnej ), a takze wszelkie inne
ukierunkowanie (zwlaszcza wowczas, jezeli jest to korzystne dla gospodarki lesnej).

W $wietle obecnego stanu prawnego — dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
nie moze odmowi¢ wziecia na siebie obowigzku przeprowadzenia rekultywacji gruntu,
jezeli (1) dewastacja lub degradacja gruntu nastgpila w wyniku Kkleski zywiolowej,
masowych ruchow ziemi lub dzialania sprawcy, niemozliwego do ustalenia, (2) grunt jest
zdewastowanym lub zdegradowanym gruntem leSnym, (3) Lasom Panstwowym
przyznano prawo do Srodkéw pienieznych zwiagzanych z dotacja celowa budzetu
panstwa na przeprowadzenie takiej rekultywacji, a (4) w planie miejscowym gruntowi
nadano odpowiedni status przeznaczenia - chocby rekultywacja takiego gruntu nie
zmierzala do przywrocenia funkcji lasu w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
roku o lasach (t. j. funkcji gruntu pokrytego roslinnoscia leSng lub przejSciowo
pozbawionego takiej roslinnosci albo funkcji gruntu odpowiednio urzadzonego, w tym
pokrytego naniesieniami, zwigzanego z gospodarkq lesna).

Nalezy jednak pamigta¢, ze dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych z mocy
omawiane]j ustawy (cho¢ nie tylko) przypada istotna funkcja opiniodawcza przy inicjowaniu
zmiany przeznaczenia gruntow lesnych w planie miejscowym. Jest to istotne narzedzie
niedopuszczania do ,absurdalnych” kierunkow rekultywacji zdewastowanych lub
zdegradowanych gruntéw lesnych.

W wyniku jednej z nowelizacji ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych
i le$nych, do art.20 dodano ust. 2a., ktéry stanowi, ze ,rekultywacji na cele inne niz
wymienione w ust. 2 pozostalych gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych przez
nieustalone osoby, w wyniku klesk zywiotlowych lub ruchéw masowych ziemi, dokonuje
wlasciwy organ wymieniony w art. 5, przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych z budzetu
panstwa lub $rodkéw osOb  zainteresowanych prowadzeniem dziatalno$ci na
zrekultywowanych gruntach”.

Rzecz w tym, ze w art. 20 ust. 2 jest mowa wprost tylko o jednym celu rekultywacji gruntow
(o rekultywacji na cele rolnicze gruntow potozonych, w rozumieniu przepisOw o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej), a takze
jest mowa wprost tylko o dwodch ,kategoriach” gruntow (o zdewastowanych lub
zdegradowanych gruntach leSnych oraz o zdewastowanych lub zdegradowanych gruntach
przeznaczonych do zalesienia).
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Postugujac si¢ zatem gramatyczng wykladnia normy prawnej, zawartej w art. 20 ust.2a ww.
ustawy, nalezy przyja¢, ze jezeli zdewastowany lub zdegradowany grunt nie jest gruntem
leSnym oraz gruntem przeznaczonym do zalesienia, a rekultywacja tego gruntu nie jest
ukierunkowana na cele rolnicze, to takiej rekultywacji dokonuje wtasciwy organ wymieniony
w art. 5, ktorym nie moze by¢ oczywiscie dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
(gdyz z mocy art. 5 jego wilasciwos¢ rozcigga si¢ wylgcznie na grunty lesne), przy
wykorzystywaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa Iub $rodkéw o0sob
zainteresowanych prowadzeniem dzialalnos$ci na zrekultywowanych gruntach.

Mozna przypuszczaé, ze nie taka byt intencja dodania do art. 20 ust. 2a, ale wyszto, jak
zwykle (t. j. nalezy przyja¢, ze ust. 2a nie dotyczy zdewastowanych lub zdegradowanych
gruntow lesnych, jak rowniez wiasciwosci dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych).

W  kazdym przypadku skutecznego objecia dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych obowigzkiem rekultywacji gruntu lesnego lub gruntu przeznaczonego do
zalesienia, zdewastowanego lub zdegradowanego w wyniku klesk zywiotowych, ruchow
masowych ziemi, lub dzialania sprawcow, ktérych nie mozna ustali¢ — najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem jest wykonanie takiego zadania jako wspolnego przedsiewzigcia
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, finansowanego $rodkami pienigznymi w
ramach dotacji celowej budzetu panstwa. Na szczg$cie, niecelowe jest tu podejmowanie
dywagacji o ewentualnych skutkach fiskalnych (chodzi o podatek dochodowy od os6b
prawnych) realizacji tych zadan (zwlaszcza w odniesieniu do mozliwej przeciez /co powyzej
wykazano/ rekultywacji gruntéw nie znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych) —
albowiem dotacja celowa ma to do siebie, ze przychody z nig zwigzane muszg by¢ rowne
ponoszonym kosztom (lub wydatkom majatkowym).

W ramach wspolnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
powinna tez by¢ prowadzona pozostata ochrona gruntéw lesnych, bedaca obowigzkiem
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji publiczne;.

W ramach tego wspolnego przedsigwzigcia nadlesnictwom powinien przypada¢ obowigzek
wykonywania lustracji 1 wizji, majacych na celu identyfikowanie oraz weryfikowanie w
terenie przypadkow wytaczenia gruntu lesnego z produkcji z naruszeniem przepisow o
ochronie gruntow rolnych 1 le$nych, a takze niewykonania w terminie obowigzku
rekultywacji gruntu le$nego — w polaczeniu z utrwalaniem tej wiedzy w bazie danych
zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych.

Ponadto obowiazkiem nadle$niczych powinno by¢ gromadzenie i utrwalanie w bazie danych
zintegrowanego systemu informatycznego Laséw Panstwowych wiedzy o decyzjach starosty
w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntdw lesnych, a takze w sprawie decyzji o
zezwoleniu na realizacje¢ niektorych inwestycji drogowych.

Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych powinien by¢ odpowiedzialny za utrzymanie w
stanie gotowosci 1 sprawno$ci informatycznej zintegrowanego systemu informatycznego w
czesci tworzacej Portal ,,Ochrona Gruntéw Lesnych”.

Obowigzkiem Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych powinno by¢ gromadzenie i
utrwalanie w bazie danych zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych
wiedzy o decyzjach ministra wlasciwego w sprawach $rodowiska, dotyczacych zgody na
przeznaczenie gruntdow lesnych Skarbu Panstwa na cele nierolnicze i nielesne, a takze
wspomaganie wykonywania przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych zadan jako
organu wyzszego stopnia w stosunku do decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, jak rowniez ewidencjonowanie na koncie rachunku bankowego funduszu
lesnego oraz na koncie funduszu le$nego zdarzen zwigzanych z pozyskiwaniem S$rodkéw
pienigznych, zwigzanych z nalezno$ciami, optatami, jednorazowym odszkodowaniem za
przedwczesny wyrab drzewostanu, odsetkami za zwloke, egzekucja administracyjng i
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zwrotem tych $rodkow (chodzi o przewidziany w przepisach o ochroni gruntéw rolnych i
lesnych zwrot naleznos$ci uiszczonej za trwate wytaczenie gruntu z produkcji).

Pozostate zadania stuzace wykonywaniu przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych obowigzkow jako organu administracji publicznej wlasciwego w sprawach
ochrony gruntow lesnych powinny realizowa¢ regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych.

Jak to juz powyzej wykazano wspolne przedsiewziecie jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, sluzace wykonywaniu przez dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych funkcji organu administracji publicznej wlasciwego w sprawach ochrony

gruntow leSnych powinno by¢ (z zastrzezeniem wykonywania obowiazku przeprowadzenia rekultywacji
gruntéw lesnych oraz gruntdow przeznaczonych do zalesienia, jezeli dewastacja oraz degradacja tych gruntow
nastgpita w wyniku kleski zywiolowej, masowych ruchow ziemi albo dzialania sprawcy, ktory nie jest mozliwy

do ustalenia, a grunt ten nie wchodzi w sktad parku narodowego) finansowane ze Srodkow, majacych
pokrycie w funduszu le$nego, chyba ze Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych uda
si¢ zabezpieczy¢ na te cele $rodki w ramach dotacji celowej budzetu panstwa, srodki w
ramach dotacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy $rodki
ze zrddel zagranicznych.

Réwniez budowa i1 rozwoj Portalu Ochrony Gruntéw Lesnych (jako zadanie Zaktadu
Informatyki Laséw Panstwowych) powinno by¢ (jako to powyzej wykazano) finansowane z
funduszu le$nego (z zastrzezeniem, jak w zdaniu poprzedzajacym).

Z zalacznika nr 4 wynika, ze stan funduszu le$nego zwigkszaja zarachowane dodatkowe
dochody funduszu lesnego. W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze pojecie dochodu, w
znaczeniu, w jakim tu zostato uzyto, dotyczy niektorych zwigkszen budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (czasami méwi si¢ o dochodach budzetu
gospodarstw domowych). Poza dochodem jako atrybutem budzetéw — pojecie dochodu jest
rownoznaczne z r10znicag miedzy przychodami (ewentualnie powigkszonymi o zyski
nadzwyczajne) oraz kosztami (ewentualnie powiekszonymi o straty nadzwyczajne).
Zdaniem autora niniejszego opracowania przywigzywanie pojecia dochodu do sktadnika
pasywow, jakim jest fundusz lesny, nie jest poprawne. Ponadto w Zzadnym akcie prawnym nie
zostalo wykreowane pojecie dodatkowych dochodéw funduszu lesnego, chociaz w art. 57
ust.1. pkt.7) jest mowa o innych dochodach uzyskanych na rzecz funduszu lesnego (nalezy
zauwazyC, ze ustawodawca postuzyt si¢ do sformutowaniem dochodéw na rzecz funduszu
lesnego, a nie dochodem uzyskanym przez fundusz lesny) .

Pojecie ,,zarachowac¢” oznacza ,,zaliczy¢ na poczet czego$”. Sformutowanie ,,zarachowanie
dodatkowych dochodéw funduszu lesnego” oznacza ,zaliczenie dodatkowych dochodow
funduszu lesnego na poczet ?” (no wlasnie: na poczet czego?; moze na poczet przysztych
wydatkow funduszu lesnego?). Rzecz jednak w tym, ze fundusz lesny jako pasywo nie ma
zdaniem autora niniejszego opracowania ani dochoddéw, ani wydatkow. Poslugiwanie si¢
przywotanym aparatem poj¢ciowym (niestety takze za sprawg regulacji ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach) rodzi grozne skojarzenia funduszu lesnego z jednostka
instytucjonalng .

W art. 48 ust.3. pkt.3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci ', dziatalnosé
finansowa okreslono jako doprowadzanie do zmian w rozmiarach i relacjach kapitatu
wlasnego 1 funduszy obcych, rozpatrywanych ze wszystkimi zwigzanymi z tymi zmianami
kosztami pieni¢znymi i korzy$ciami.

' ustawa z dnia 29 wrze$nia 19914 roku o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z 2003 . Nr 60,
poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324, Nr 229, poz. 2276, z 2004 1. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535,
Nr 146, poz. 1546, Nr 213, poz. 2155, z 2005 r. Nr 10, poz. 66, Nr 184, poz. 1539, Nr 267, poz. 2252, z 2006 r.
Nr 157, poz. 1119, Nr 208, poz. 1540, z 2008 r. Nr 63, poz. 393, Nr 144, poz. 900, Nr 171, poz. 1056, Nr 214,
poz. 1343, Nr 223, poz. 1466, z 2009 r. Nr 42, poz. 341)
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Biorac to pod uwage, zdecydowanie bardziej poprawne jest mowienie o zdarzeniach,
powodujacych zmiany (zwigkszenia oraz zmniejszenia) pasywow (np. funduszu lesnego) w
powiazaniu z powstawaniem aktywow lub ich zuzyciem.

W slad za dokonana powyzej gruntownag analizg przepiséw o ochronie gruntow rolnych
i leSnych w przyszlej nowelizacji planu kont Lasow Panstwowych nieodzowne jest
powiekszenie listy zdarzen, ktore powoduja zwiekszenie funduszu le$nego,
uwzgledniajgc: naleznosci jednorazowe za przedwczesny wyrab drzewostanu, naleznosci
jednorazowe za trwale wylaczenie gruntu leSnego w produkcji, oplaty roczne za trwale
wylaczenie gruntow lesnych z produkcji, oplaty roczne za czasowe wylaczenie gruntow
leSnych z produkcji, naleznos¢ z tytulu bezprawnego wylaczenia gruntu leSnego z
produkcji, jednorazowe odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu w
przypadku bezprawnego wylaczenia gruntu lesnego z produkcji, nalezno$¢ podwyzszona
w przypadku wylaczenia gruntu lesnego bez wymaganego zezwolenia, jednorazowe
odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu w przypadku wylaczenia gruntu
leSnego bez wymaganego zezwolenia, oplaty roczne w przypadku wylaczenia gruntu
leSnego bez wymaganego zezwolenia, oplaty z tytulu niewykonania w terminie
rekultywacji gruntu leSnego zdewastowanego, oplaty z tytulu niewykonania w terminie
rekultywacji gruntu leSnego zdegradowanego, naleznoSci i oplaty nie podlegajace
umorzeniu po uplywie okresu zawieszenia, naleznosci jednorazowe za trwale wylaczenie
gruntu leSnego i zadrzewionego do uiszczenia przez PKP PLK S.A,. jednorazowe
odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu do uiszczenia przez PKP PLK
S.A., kary pieni¢zne, wymierzone kierownikom jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych z tytulu niewykonania w terminie rekultywacji gruntow lesnych, odsetki
za zwloke, naleznosci Skarbu Panstwa, bedace we wlasciwosci rzeczowej dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséow Panstwowych jako organu administracji publicznej
wlasciwego w sprawie ochrony gruntow lesnych, dochodzone administracyjnie.

W planie kont Lasow Panstwowych nalezy rowniez przewidzie¢ zwrot srodkow pienigznych,
zwigzanych z uiszczong naleznoS$cia jednorazowa w razie rezygnacji podmiotu z wylaczenia
gruntu lesnego z produkcji.

Wszystkie powyzsze naleznosci, optaty, odszkodowania, kary, odsetki za zwloke, kwoty
dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej sg naleznos$ciami Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych, bedace we wilasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji publicznej wlasciwego w sprawach
ochrony gruntow lesnych.

Nalezy przypomnie¢, ze nalezno$cig jest spodziewany (dostatecznie uprawdopodobniony)
wptyw do podmiotu praw i obowigzkéw od innego podmiotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, albo spodziewany ,,wplyw” innych korzysci ekonomicznych.

W naszym przypadku uprawdopodobnienie wptywu $rodkéw pienieznych nastepuje na
drodze wydanie przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych stosownej decyzji
administracyjne;j.

Poniewaz ww. decyzje obejmujg zwykle dtugie przedziaty czasowe, zas omawiane naleznosci
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, bedace we wlasciwosci rzeczowej
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych , ze wzgledu na regulacje ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach nie s3 ujmowane w urzadzeniach ksiggowych regionalne;j
dyrekcji Lasow Panstwowych w powigzaniu z przychodami, lecz w powigzaniu z
zobowigzaniami wewngtrznymi, wig¢c postugiwanie si¢ rozwigzaniami, zwigzanymi z
funkcjonowaniem w rachunkowos$ci naleznosci dlugoterminowych czy rozliczeniami
mie¢dzyokresowymi maja dyskusyjny charakter. Zdaniem autora niniejszego opracowania — w
ramach Portalu ,,Ochrona Gruntow Les$nych” nalezatoby przewidzie¢ funkcjonowanie
,»pozabilansowego” urzadzenia ewidencyjnego, stuzacego rejestrowaniu wieloletnich skutkéw
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finansowych ww. decyzji dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych.
,Urzadzenie” to powinno automatycznie generowa¢ informatyczne raporty (komunikaty) o
potrzebie uj¢cia za dany rok w ksiegach rachunkowych regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych nalezno$ci, bedacej zobowigzaniem podmiotu, uzytkujgcego grunt wytgczony
z produkcji lub podmiotu, ktéry w terminie nie wywigzat si¢ z obowigzku rekultywacji gruntu
lesnego. Omawiane urzadzenie powinno ponadto ujmowaé naleznosci, skierowane do
egzekucji administracyjnej. Proponowane rozwigzanie stanowi alternatywe dla konta 841,
wykreowanego w zarzadzeniu 4.

W formie ponizszej zestawienia przedstawiono propozycje ewidencji ksiegowej zdarzen
finansowych zwigzanych z naleznosciami Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych,
bedacych we wlasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako
organu administracji publicznej, wlasciwego w sprawach ochrony gruntoéw lesnych, nie
wchodzacych w sklad parkéw narodowych. W ponizszym zestawieniu zaproponowano
réwniez sposob ewidencjonowania zdarzen finansowych, zwigzanych z realizacja ochrony
gruntow lesnych przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych w formie
wspolnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych LP.

zdarzenie dowod urzadzenia ksiggowe w regionalnej dyrekcji LP | urzadzenia ksiegowe w Dyrekcji Generalnej
finansowe | ksiggowy LP
naleznos$¢ od rozrachunki z rachunek nalezno$¢ fundusz rachunek
podmiotu DGLP bankowy od rdLP Lesny bankowy
rdLP (rozrachunki z £1
rdLP)
W-n Ma W-n Ma W-n| Ma W -n Ma | W-n| Ma |W-n| Ma
powstanie dowod 500 500
naleznosci wewnetrzny:
biezacej w raport
danym roku | generowany z
wedhug urzadzenia”
tytutdw pozabilanso-
wego + ew.
pismo —
przypomina-
Jace
zwigkszenie dowéd 500 500
funduszu wewnetrzny:
lesnego zawiadomie-
odzwiercie- nie
dlajace generowany z
naleznosci ,.urzadzenia”
wewngtrznej | wewngtrznego
DGLP
spelnienie wyciag 300 300
naleznosci bankowy
przez czesé
obowigza-
nych
spetnienie wyciag 300 300
zobowigza- bankowy
nia
wewnetrzne-
2o przez
rdLP
wplyw wyciag 300 300
$rodkéw na bankowy
rachunek
bankowy f.l
naliczenie | dowod wiasny 50 50
odsetek za | (generowany
zwloke przez system
informa-
tyczny)
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zwigkszenie dowod 50 50
fl, wewnetrzny:
odzwiercie- komunikat
dlajace generowany
nalezno$ci | przez system
wewngtrzne | informatyczny
zwigzane z
odsetkami
za zwloke
skierowanie dowdd 200+50 250
nalezno$ci | wewnetrzny + | (storno) (storno)
do egzekucji | dokumentacja
administra- wszczecia
cyjnej egzekucji
zmniejsze- dowod 250 250
nief. . w wewnetrzny: (storno) (sto-
zwigzku ze komunikat rno)
skierowa- generowany
niem przez system
nalezno$ci | informatyczny
do egzekucji
administra-
cyjnej
przekazanie wyciag 100 100
przez US bankowy
srodkow
wygzekwo-
wanych
zwigkszenie dowod 100 100
fl, wewngtrzny
odzwiercie- komunikat
dlajace generowany
naleznosci przez system
wewnetrzne | informatyczny
zwigzane z
uzyskaniem
Srodkow z
egzekucji
przelew wyciag 100 100
Srodkow z bankowy
egzekucji na
rachunek
bankowy
f. 1
wplyw wyciag 100 100
srodkéw na bankowy
rachunek
bankowy f. 1
podjecie decyzja 20 20
decyzji o dyrektora
zwrocie regionalnej
uiszczonej dyrekeji LP
nalezno$ci | (uwzglednia-
na réwniez w
Lurzadzeniu”
pozabilanso-
wym
zmniejsze- dowod 20 20
nief. . w wewnetrzny:
zwigzku z komunikat
decyzja generowany
dyrektora przez system
rdLP informatyczny
przelew wyciag 20 20
srodkow bankowy
pieni¢znych
z rachunku
bankowego
f. 1. do rdLP
wplyw wyciag 20 20
srodkéw na bankowy
rachunek
bankowy
rdLP
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przekazanie wyciag 20 20
srodkow, bankowy
stano-
wigcych
zZwrot
uiszczonej
naleznos$ci
przekazanie wyciag 30 30
srodkow bankowy
przez
dyrektora
parku
narodowego
przelew wyciag 10 10
srodkéw na | bankowy +
rachunek decyzja
bankowy dyrektora
parku parku
narodowego | narodowego +
w zwiazku whniosek
ze zwrotem dyrektora
uiszczonej parku
naleznosci narodowego

Uwagi: 1) naleznosci Skarbu Panstwa, bedace wlasciwoscia dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji
publicznej wlasciwego w sprawie ochrony gruntow lesnych, skierowane do egzekucji administracyjnej, nie moga by¢ przedmiotem
umorzenia (poprzez wykreslenie z ,,urzadzenia” pozabilansowego ) do czasu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego; po tym okresie do
ww. nalezno$ci powinny by¢ stosowane przez dyrektora rdLP przepisy o umarzania naleznosci Skarbu Panstwa, cho¢ ze wzgledu na
szczegblny charakter tych nalezno$ci stan prawny jest tu szczegdlnie zlozony, a przez to wymaga odrgbnej analizy prawnej (dotyczacej
zreszta ogotu naleznosci, przypadajacych Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe);

2) w praktyce przelewy $rodkow pienieznych miedzy rachunkami bankowymi w rdLP a rachunkiem bankowym funduszu lesnego nastepuja
okresowo — po uwzglednieniu faktycznego salda rozrachunkoéw miedzy tymi jednostkami z tytutu wszystkich zmniejszen i zwigkszen f. 1.

3) od naleznos$ci, przypadajacych dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, nalezy odrézni¢ naleznosci Skarbu Panstwa,
pozostajace we wihasciwosci rzeczowe] dyrektora parku narodowego jako organu administracji publicznej wlasciwego w sprawie ochrony
gruntéw lesnych, wchodzacych w sktad parkow narodowych. Wprawdzie w art. 56 ust. 2. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach
okreslono, ze ,$rodkami funduszu lesnego dysponuje Dyrektor Generalny”, jednak jest oczywiste, ze nie oznacza to jakichkolwiek
uprawnien Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do kontrolowania rzetelnosci oraz legalnosci dziatania dyrektora parku narodowego

jako organu wlasciwego w sprawach ochrony gruntow lesnych, wchodzacych w sktad parku narodowego.

Wspolne przedsigwzigcie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie wykonywania przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji publicznej obowiazkéw ochrony gruntéw lesnych
(zdarzenia finansowe ewidencjonowane na podstawie dowodow wewnetrznych — komunikatow z systemu informatycznego
Lasoéw Panstwowych oraz not)

Zdarzenie ewidencja ksiggowa w ewidencja ksiggowa w regionalnej | ewidencja ksiegowa w Dyrekcji
finansowe nadle$nictwie lub zaktadzie LP o | dyrekcji LP lub w zaktadzie LP o Generalnej LP
zasiggu regionalnym zasiggi krajowym
konto 1 - strona | konto 2 — strona konto 1 — konto 2 — strona | konto 1 — strona | konto 2 — strona
W-n Ma strona W —n Ma ! Ma
ustalenie zespot 7 (koszt zespot 5 zespot 7 (koszt zespot 5 zespot 7 (koszt zespot 5
kosztow realizacji realizacji realizacji
wykonywania wspodlnego wspolnego wspolnego
zadan w przedsiewzigcia przedsiewzigcia przedsiewzigcia
ramach j.0.LP) j.0.LP) j.0.LP)
wspolnego
przedsigwzigcia
ustalenie zespot 2 zespot 7 zespot 2: zespot 2 fundusz le$ny zespot 2
naleznosci, (rozrachunki z | (wynagrodzenie | rozrachunki z rozrachunki z 850 rozrachunki z
przypadajacej rdLP) z tytutu DGLP. nadle$nictwami | zmniejszenie f. rdLP lub
nadle$nictwu wykonywania oraz zaktadami | 1. wzwigzkuz | zakltadem LP o
Iub zaktadowi o zadan w ramach LP o zasiegu | zobowigzaniami zasiggu
zasiggu wspolnego regionalnym DGLP krajowym z
regionalnym z przedsiewziecia) wzgledem rdLP tytuhu
tytutu nota lub lub zaktadu LP zmniejszen i
wykonywania faktura o0 zasiggu zwigkszen f.l
zadan w krajowym z
ramach tytutu
wspolnego wspolnego
przedsigwzigcia przedsigwzigcia

39




ustalenie zespot zespot 7 j-o.LP
naleznosci 2: (wynagrodzenie
przypadajacej rozrachunku z Z tytutu
regionalnej DGLP wykonywania
dyrekeji Lasow zadan w ramach
Panstwowych wspolnego
lub zaktadowi o przedsigwzigcia)
zasiegu nota lub
krajowym z faktura
tytutu j. w.
ustalenie fundusz le$ny zespot 7
zmniejszenia 850 (wynagrodzenie
f.l. w zwiazku z zmniejszenie z tytulu
zadaniami f.l wykonywania
wykonywanymi z tytulu zadan | zadan w ramach
przez DGLP w wykonanych wspolnego
ramach przez DGLP w | przedsigwzigcia)
wspolnego ramach nota
przedsigwzigcia wspolnych
przedsiewzigc j.
o.LP

UWAGA : pelne rozwinigcie ewidencji zdarzen finansowych, zwiazanych ze zmniejszeniami f. 1. w dalszej czeSci
niniejszego opracowania

Z zestawien powyzszych widzimy zatem, ze stan funduszu lesnego (lub po prostu fundusz
le$ny) zwigkszaja nastepujace zdarzenia finansowe: (1) powstanie nalezno$ci wewngtrznej z
tytulu zobowigzania dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, zwigzanego z
powstaniem nalezno$ci biezacej Skarbu Panstwa, bedacej] we wlasciwosci rzeczowej
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako organu administracji publicznej
wlasciwego w sprawach ochrony gruntéw lesnych, nie wchodzacych w sklad parkow
narodowych, (2) powstanie nalezno$ci wewnetrznej, zwigzane] z wplywem na rachunek
bankowy regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych $rodkéw pienigznych z egzekucji
administracyjnej, (3) wplyw s$rodkow pienieznych na wyodrgbniony rachunek bankowy
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, zwany rachunkiem bankowym funduszu lesnego,
w zwigzku z przelewem z rachunku bankowego parku narodowego srodkoéw pienigznych,
uiszczonych nalezno$ci Skarbu Panstwa, bedacych we wlasciwosci rzeczowej dyrektora
parku narodowego jako organu administracji publicznej wilasciwego w sprawie ochrony
gruntéw lesnych, wchodzacych w sktad parku narodowego.

Po wypetnieniu przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych ww. zobowigzan
wewnetrznych — fundusz le$ny odzwierciedla $rodki pieni¢zne na rachunku bankowym
funduszu lesnego, odpowiadajace uiszczonym lub wyegzekwowanym ww. nalezno$ciom
Skarbu Panstwa , bedacym we witasciwosci rzeczowej dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych.

Stan funduszu lesnego zmniejszaja : (1) zobowigzania Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych wzgledem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wynikajace z podjetej
przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych decyzji o zwrocie podmiotowi,
ktoéry uzyskat prawo do wylaczenia gruntu lesnego z produkcji, §rodkéw pienieznych,
odpowiadajacych catosci lub czgsci uiszczonej naleznosci za prawo do trwatego wylaczenia
gruntu le$nego z produkcji; (2) zobowigzania Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
wzgledem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wynikajace ze skierowania przez
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, przystugujacych mu ww. naleznosci do
egzekucji administracyjnej; (3) zobowigzania Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
wzgledem regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz zaktadow Laséw Panstwowych,
wynikajace z realizacji przez nadle$nictwa , zaktady Laséw Panstwowych oraz regionalne
dyrekcje Laséw Panstwowych zadan w ramach wspolnego przedsiewzigcia jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych, zwigzanego z wykonywaniem przez dyrektora
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regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych obowigzkéw organu administracji publicznej
wlasciwego w sprawach ochrony gruntow lesnych, nie wchodzacych w sktad parkow
narodowych; (4) warto$¢ zadan wykonywanych przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych w ramach wspolnego przedsiewzigcia, o ktorym mowa w pkt.3; (5) przelew
srodkoéw na rachunek bankowy parku narodowego w razie powzigcia przez dyrektora parku
narodowego decyzji o zwrocie podmiotowi, ktéry uzyskat prawo do wylaczenia gruntu
lesnego z produkcji, srodkéw pienieznych, odpowiadajacych catosci lub czeéci uiszczonej
naleznos$ci za prawo do trwatego wytgczenia gruntu lesnego z produkcji.

Odszkodowania a fundusz le$Sny (przypis L.p. 5.)

Z kolejnych przepisoOw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach mozna si¢ dowiedzie¢,
ze $rodki funduszu lesnego stanowia nalezno$ci wynikajace z odszkodowan
cywilnoprawnych za szkody powstale w wyniku oddziatywania gazéw 1 pytow
przemystowych, a takze z innych tytulow /art. 57 ust. 1 pkt. 3 lit. a/, jak rbwniez nalezno$ci
wynikajace z odszkodowan za szkody powstale w wyniku pozaréw, prac gorniczych i
geologicznych /art.57 ust. 1 pkt.3 lit. ¢/.

Przywotujac uwagi, utrwalone juz w ramach niniejszego opracowania, nalezy po pierwsze
przyjaé, ze ustawodawcy chodzilo zapewne o to, ze odzwierciedleniem funduszu lesnego s3
naleznosci, wynikajace z okre§lonych odszkodowan za szkody.

Chociaz z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach wprost to nie wynika — do czasu
autentycznej wyktadni tego aktu nalezy (kierujac si¢ utartg praktyka oraz zasadg racjonalnego
ustawodawcy) przyja¢, ze chodzi tu o naleznoSci przystlugujace Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe lub jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych.

Pojecie szkody nie ma uniwersalnej definicji prawnej. Z definicji, zawartych w rdznych
publikacjach o charakterze naukowym, za szkode nalezy uzna¢ kazdy uszczerbek na dobrach
majatkowych lub korzysciach prawnie chronionych, ktore dotykaja podmiot poszkodowany
wbrew jego woli.

Szkody moga mie¢ charakter osobisty lub moga to by¢ szkody wyrzadzone mieniu, tj. dobrom
majatkowym lub prawom majatkowym, zwigzanym z tymi dobrami. Szkody osobiste, czgsto
nazywane krzywdami, sa szkodami o charakterze niemajatkowym. Poszkodowany, ktéremu
wyrzadzono szkode niemajatkowa, moze domaga¢ si¢ odszkodowania, zwanego
zados$¢uczynieniem.

Szkoda wyrzadzona mieniu jest szkoda majatkowa. Jest oczywiste, ze w odniesieniu do
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Lasy Panstwowe, mozna moéwi¢ jedynie o szkodach
majatkowych. Szkody majatkowe moga polega¢ na faktycznych uszczerbkach w mieniu lub
na utracie korzysci, zwigzanych z mieniem. Jezeli wystapi szkoda majatkowa, podmiotowi
poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie.

Odszkodowanie przystuguje od sprawcy szkody (od podmiotu, ktory przyczynit sie¢ do
powstania szkody) lub od podmiotu, ktory ponosi prawng odpowiedzialnos$¢ za szkode. Takim
podmiotem moze by¢ ubezpieczyciel, w tym Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen
Majatkowych.

W znaczeniu obiegowym odszkodowanie jest najcze$ciej utozsamiane z przekazaniem
srodkow pienigznych na rzecz poszkodowanego.

Nie jest to jedyna forma odszkodowania. Odszkodowanie jest bowiem $wiadczeniem
przyshugujacym poszkodowanemu, ktore moze przybiera¢ posta¢ $wiadczenia pieni¢znego
(rekompensata pieni¢zna za stratg), lecz moze rowniez polega¢ na przywrdceniu mieniu stanu
poczatkowego, jezeli jest to mozliwe (restytucja naturalna).
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W omawianym przypadku szkoda majatkowa powinna dotyczy¢ faktycznego uszczerbku w
mieniu lub utraty korzysci, zwigzanych z mieniem (tj. zwigzanych z zasobami majgtkowymi i
prawami majatkowymi, przypisanymi do tych zasobow) nalezacym do Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Lasy Panstwowe.

Jezeli miedzy podmiotem poszkodowanym a sprawca szkody lub podmiotem
odpowiedzialnym za naprawe szkody moga zachodzi¢ stosunki cywilnoprawne, to sposob
oraz zakres naprawiana szkod reguluja przepisy art. 361-363 oraz art. 440-448 kodeksu
cywilnego, chociaz w obrocie prawnym znajduje si¢ wiele aktéw prawnych, ktore kwestie
szkod oraz ich naprawiania reguluja w sposob szczegdlny.

Z regulacji kodeksu cywilnego ptynie generalna zasada, zgodnie z ktorg podmiotowi
poszkodowanemu przystuguje wybdor formy odszkodowania za szkod¢ majatkowa
(rekompensata pieni¢zna, restytucja w naturze).

Zgodnie z kodeksem cywilnym, odszkodowania mogg by¢ odszkodowaniami umownymi,
zastrzezonymi z gory w umowie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepieni¢znego. Odszkodowanie takie moze by¢ nalezne wowczas, gdy zadna
szkoda nie powstata, ale spelnione zostaly warunki umowne przewidujace realizacje
odszkodowania.

Przepisy art. 57 ust.1. pkt. 3 lit. a) i1 c) ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach s3
nieprecyzyjne. Po pierwsze wprowadzajg niezrozumiaty podzial odszkodowan na:

1) odszkodowania cywilnoprawne za szkody powstate w wyniku oddziatywania gazoéw i
pylow przemystowych, a takze z innych tytulow (!);

2) odszkodowania za szkody powstale w  wyniku pozaréw, prac gorniczych i
geologicznych.

Z ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku - Prawo geologiczne i gornicze'' wynika, ze w wykonaniu
j€j przepisOw moze powsta¢ obowigzek uiszczenia odszkodowania w nastepujacych stanach
faktycznych:

1) jezeli w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego wystapi zagrozenie bezpieczenstwa
zycia lub zdrowia ludzkiego, bezpieczefistwa zaktadu goérniczego i jego ruchu oraz
urzadzen uzytecznosci publicznej, a wlasciwy organ nadzoru gorniczego wyda w
zwigzku z tym decyzj¢ zezwalajaca na zajecie nieruchomosci na czas niezbedny do
usunigcia zagrozenia 1 jego skutkow, to wiascicielowi nieruchomos$ci (na przyktad
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Pafnstwowe — przyp. autora )
przystuguje odszkodowanie za szkody wyrzadzone wskutek zajecia nieruchomosci
(wynika z art. 90);

2) jezeli ruch zakladu gorniczego odbywa si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w prawie
geologicznym i1 gérniczym, to witasciciel lub inny podmiot zagrozony ruchem zaktadu
glrniczego nie moze si¢ sprzeciwiac si¢ zagrozeniom spowodowanym tym ruchem,
moze natomiast zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, stosujac
przepisy kodeksu cywilnego, o ile prawo geologiczne 1 gérnicze nie stanowi inaczej
(wynika z art. 91 ust. 1 1 2 oraz art. 92), przy czym zgodnie z prawem gorniczym i
geologicznym naprawianie szkdd powinno nastgpowac poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego, co w odniesieniu do gruntéw rolnych i le$nych oznacza ich
rekultywacje prowadzong zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych
(wynika z art. 94); jezeli jednak przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub
koszty tego przywrocenia razaco przekroczylyby warto$¢ szkody, to naprawienie
szkody nastgpuje przez zaplate odszkodowania z uwzglednieniem naktadow,

" ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku - Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z
2006 r. Nr 133, poz. 934, Nr 170, poz. 1217, Nr 190, poz. 1399, Nr 249, poz. 1834, 22007 r. Nr 21, poz. 125, Nr
82, poz. 556, z 2008 r. Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz. 1227, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
18, poz. 97.
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poniesionych na naprawienie szkody przez poszkodowanego — po przeliczeniu
wartosci tych naktadow do kwoty uzasadnionej (wynika z art. 95 ust.1 1 2);

3) jezeli szkoda nie zostata spowodowana ruchem zakladu gorniczego zgodnym z
zasadami okre§lonymi w prawie geologicznym i gorniczym (albo w ogole nie miata
zwigzku z ruchem zaktadu goérniczego) , do odpowiedzialnos$¢ za te szkode stosuje sie
wprost regulacje kodeksu cywilnego (wynika z art. 91 ust. 3);

Biorac pod uwage przepisy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, w kazdym przypadku, w
ktory starosta wyda decyzje o rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntu leSnego -
rekultywacja tych gruntéw z konsekwencjami finansowymi, wynikajacymi z nieterminowego
zakonczenia rekultywacji, jest forma naprawienia szkody ,,gérniczej”, ktora nie ma prawnej
alternatywny, jezeli ruch zakladu goérniczego odbywat si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w
prawie geologicznym 1 gorniczym. Z braku decyzji starosty, dotyczacej gruntu le$nego, a
takze w razie zbiegu decyzji starosty i szkody wynikajacej z nieprawidlowego dziatania
zakladu gorniczego lub zdarzen nie majacych zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego -
podmiotowi pokrzywdzonemu zdaje si¢ dodatkowo przystugiwa¢ prawo dochodzenia
odszkodowania na drodze cywilnej, cho¢ wniosek ten wymaga bez watpienia poglebionej
analizy. Odszkodowanie pieni¢zne przystuguje na pewno, jezeli szkoda nie dotyczy gruntu
rolnego 1 lesnego, a przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub koszty tego
przywrocenia razaco przekroczytyby warto$¢ szkody.

W S$wietle art. 93 prawa geologicznego 1 goérniczego obowigzanymi wobec podmiotu
pokrzywdzonego (a wigc na przyktad wobec Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Lasy
Panstwowe — przyp. autora) , s3:

1) ten podmiot, ktoéry wyrzadzit szkode;

2) przedsigbiorca, ktéry w chwili ujawnienia si¢ szkody jest uprawniony do
wydobywania kopaliny w granicach obszaru gorniczego, jezeli nie mozna ustali¢, kto
wyrzadzit szkod¢ — z zachowaniem solidarnej wspotodpowiedzialnosci podmiotow
trudnigcych si¢ zawodowo wykonywaniem powierzonych im przez tego
przedsigbiorcg czynnosci.;

3) przedsigbiorca, jezeli nie mozna ustali¢ kto wyrzadzit szkode z ruchu gorniczego, 1
inne osoby ponoszone wspOlsprawstwo, jezeli  szkoda nastgpita takze z innych
przyczyn niz ruch zaktadu goérniczego — solidarnie.

Z analizy prawa geologicznego 1 gorniczego wynika, ze odszkodowania pieni¢zne za szkody
gornicze, o ile w ogole przystuguja w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa w zarzadzie
Laséw Panstwowych, to na pewno powinny by¢ dochodzone na drodze cywilnej. Nie
wiadomo zatem, dlaczego ustawodawca nie nazwal tych odszkodowan w ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 roku odszkodowaniami cywilnoprawnymi, zwlaszcza ze korespondowatoby to
z art. 11 tego aktu, stanowigcym, ze jednostka organizacyjna, osoba fizyczna lub prawna
odpowiedzialna za powstanie szkody w lasach jest obowigzana do jej naprawienia wedlug
zasad okreslonych w kodeksie cywilnym.

Srodki pieniezne, uzyskane w wykonaniu $wiadczenia odszkodowawczego przez
podmiot obowiazany do naprawienia szkody goérniczej, powinny by¢ przelewane na
rachunek bankowy funduszu leSnego przez jednostke organizacyjna Lasow
Panstwowych, dochodzaca danego odszkodowania.

Zupelnie natomiast niezrozumiata jest regulacja ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o
lasach, mowigca o odszkodowaniach pieni¢znych za prace geologiczne w konteksScie
zwigkszen funduszu le$nego. W prawie geologicznym 1 goérniczym nie ma mowy o
odszkodowaniach za szkody powodowane pracami geologicznymi, za$ z innych przepisow
prawa, wynika, Zze naprawianie szkod, zwigzanych z tymi pracami, powinno nastgpowaé
poprzez rekultywacje gruntow i inne dziatania naprawcze .
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Jezeli chodzi o odszkodowania za szkody od pozaréw, to ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej '“nie zajmuje sie ta problematyka w ogole, jezeli pominaé
rozdzial 5, w ktorym uregulowano sprawy odszkodowan, przyslugujacych strazakom i
cztonkom ochotniczej strazy pozarnej, a takze czlonkom ich rodzin z tytutu szkdd i innych
zdarzen, zwigzanych z akacjami ratowniczymi.

Odszkodowania za szkody od pozarow przystugujace podmiotom poszkodowanym w wyniku
dzialania sprawcow, ktérych udato sie ustali¢, powinny by¢ dochodzone m.in. na drodze
postepowania cywilnoprawnego.

W obecnym stanie prawnym watpliwa jest mozliwos¢ dochodzenia przez jednostki
organizacyjne Lasoéw Panstwowych odszkodowan za szkody w lasach, spowodowane
oddziatywaniem gazéw i pylow przemystowych.

Naprawa szkod od tych czynnikéw sprawczych zostala bowiem uregulowana przepisami
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
ktéra praktycznie nie przewiduje odszkodowan pienigznych.

Ustawa ta wyréznia dwa stany faktyczne: stan bezposredniego zagrozenia szkoda w
srodowisku oraz szkode w S$rodowisku, przy czym ustawe stosuje sie¢ do ww. stanow,
spowodowanych przez:

1) dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w
srodowisku;

2) inng dziatalno$¢ podmiotu, korzystajacego ze Srodowiska, jezeli dotyczy ona
gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, a strata wystgpita z
winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Ponadto przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku

lub do szkody w $rodowisku, wywolanych emisja rozproszona, pochodzaca z wielu zrodel,
gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem
szkoda w Srodowisku lub szkoda w sSrodowisku a dzialalno$cia podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska.

Ustawa enumeratywnie wymienia dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku,
powolujac si¢ przy tym na akty prawne, regulujace te dziatalnos$¢ (w nawiasach przywotano
akty prawne, regulujqce dang dziatalnosc):

1) dziatalnos¢ w zakresie odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wymagajacg uzyskania zezwolenia (ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach °);

2) eksploatacje instalacji wymagajaca uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz
pozwolenia na wprowadzanie gazéow lub pylow do powietrza (prawo ochrony
srodowiska);

3) dziatalno§¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéow wymagajaca
uzyskania zezwolenia, ) dzialalnos¢ w zakresie zbierania odpadow oraz dziatalno$¢ w
zakresie transportu odpadéw wymagajace uzyskania zezwolenia, dziatalno$¢
zwolniong z obowigzku uzyskania odrgbnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadow na
podstawie art. 31 ustawy o odpadach, dzialalno§¢ wymagajaca zgtoszenia do rejestru

"2 ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z
2003 r. Nr 52, poz. 452, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 100, poz. 835 i 836, z 2006 r. Nr 191, poz. 1410,
7 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2008 r. Nr 163, poz. 1015, 2009 r. Nr 11, poz. 59)

" ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 236,
poz. 2008, z 2006 r. Nr 144, poz. 1042, z 2008 r. Nr 223, poz. 1464, z 2009 r. Nr 18, poz. 97).
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na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o odpadach (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach');

4) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, pobdér oraz odprowadzanie wod
powierzchniowych lub  podziemnych, retencjonowanie $rodladowych  wod
powierzchniowych — wymagajace pozwolenia wodnoprawnego (ustawa z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne ");

5) zamknigte uzycie GMO oraz zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, w tym
wprowadzanie produktow GMO do obrotu (ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych '°);

6) migdzynarodowy obrot odpadami (rozporzadzenie rozporzadzenia Rady nr 259/93 z
dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrgbie, do
Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar);

7) gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podstawie zezwolenia na prowadzenie
obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o
odpadach wydobywczych '7);

8) produkcja, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktadowanie, uwalnianie
do $rodowiska oraz transport:

a) substancji niebezpiecznych 1 preparatéw niebezpiecznych w rozumieniu
(ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach 1 preparatach
chemicznych'®),

b) $rodkéw ochrony roélin (ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin'?),

c) produktow biobdjczych (ustawa z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o produktach
biobojczych *°);

d) materiatoéw lub towardéw niebezpiecznych (ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych *'; ustawa z dnia 31 marca
2004 r. o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych *; ustawa z dnia 9

'* ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, Nr 88, poz. 587, z 2008 .
Nr 138, poz. 865, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464, z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

'5 ystawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, Nr 267, poz. 2255, z
2006 r. Nr 170, poz. 1217, Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 21, poz. 125, Nr 64, poz. 427, Nr 75, poz. 493, Nr 88,
poz. 587, Nr 147, poz. 1033, Nr 176, poz. 1238, Nr 181, poz. 1286, Nr 231, poz. 1704, z 2008 r. Nr 199, poz.
1227, Nr 227, poz. 1505).

' ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 233,z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

' ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U., Nr 138, poz.869)

'8 ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 84,
Nr 100, poz. 1085, Nr 123, poz. 1350, Nr 125, poz. 1367, z 2002 r. Nr 135, poz. 1145, Nr 142, poz. 1187, z 2003
r. Nr 189, poz. 1852, 22004 r. Nr 11, poz. 94, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1263, z 2005 r. Nr 179, poz. 1485, z
2006 r. Nr 171, poz. 1225, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r.
Nr 20, poz. 106).

' ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, Nr 227, poz. 1505, z
2009 r. Nr 20, poz. 106).

2 ustawa z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o produktach biobdjczych (tj. Dz. z 2007 r. Nr 39, poz. 252, z 2008 r. Nr
171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 20, poz. 106).

*! ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych (Dz. U. z 2002 r. Nr
199, poz. 1671, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 97, poz. 962, Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 90, poz. 757, Nr 141,
poz. 1184,z 2006 r. Nr 249, poz. 1834, 2007 r. Nr 176, poz. 1238, Nr 192, poz. 1381).

** ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 97, poz.
962, 72005 r. Nr 141, poz. 1184, z 2006 r. Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238).
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listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim **; ustawa z dnia 21 grudnia

2000r o zegludze $rodladowej 2%).
Wedtlug omawianej ustawy szkoda w srodowisku jest negatywna, mierzalna zmiana stanu lub
funkcji elementow przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktora
zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ (emumeratywnie
wymieniona powyzej w pkt. 1 -8 , a takze dzialalnos¢ dotyczaca gatunkow chronionych
lub chronionych siedlisk przyrodniczych ) prowadzong przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska, przy czym :

1) szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych jest
zmiana stanu lub funkcji majaca znaczacy negatywny wplyw na osiggnigcie lub
utrzymani wtasciwego stanu ochrony tych gatunkoéw lub siedlisk przyrodniczych — z
tym wszakze zastrzezeniem, ze szkodg w rozumieniu ustawy nie jest uprzednio
zidentyfikowany negatywny wplyw, wynikajacy z dziatania podmiotu korzystajacego
ze $srodowiska stosownie do art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody ** lub stosownie do art. 71 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko *°;

2) szkoda w wodach jest zmiana stanu lub funkcji, majaca znaczacy negatywny wplyw
na stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wdd,

3) szkoda w powierzchni ziemi jest zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w
szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Z art. 4 przedmiotowej ustawy wynika, ze jej przepisOw nie stosuje si¢, jezeli od emisji lub
zdarzenia, ktore spowodowaly bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w
srodowisku, uptyneto wigcej niz 30 lat, a takze jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w
srodowisku lub szkoda w S$rodowisku zostaly spowodowane przez: konflikt zbrojny,
dziatania wojenne, wojng¢ domow3a lub powstanie zbrojne, katastrof¢ naturalng w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej *’, jak rowniez
dziatalnos¢, ktorej gldéwnym celem jest obrona narodowa, bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe
lub ktorej celem jest ochrona przed kleska zywiotows.

Z art.5 pkt.1 omawianej ustawy wynika, Zze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ ponadto do
szkdd jadrowych w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe ** .

Nalezy wreszcie doda¢, ze dzigki argumentacji Lasow Panstwowych oraz jej zrozumieniu
przez parlamentarzystow w art. 5 pkt.2 ustawy znalazl si¢ zapis, Zze przepisOw ustawy nie
stosuje si¢ do gospodarki lesnej prowadzone] zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Przepis art. 5
pkt. 2 oznacza, ze. trwale zrbwnowazona gospodarka lesna, o ktérej mowa w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach nie moze by¢ co do zasady ,,szkodotwoércza”.

> ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693, z 2007 r. Nr
107, poz. 732, Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 171, poz. 1055).

* ustawa z dnia 21 grudnia 2000r o Zegludze $rodladowej (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857, z 2007 r. Nr
123, poz. 846, Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 171, poz. 1057).

3 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z 2005 r. Nr 113,
poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 176, poz. 1238, Nr 181, poz. 1286, z 2008 r. Nr 154,
poz. 958, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

*6 ystawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227, Nr 227, poz. 1505).

*7 ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558, Nr 74, poz.
676, 22006 r. Nr 50, poz. 360, Nr 191, poz. 1410, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2009 r. Nr 11, poz. 59).

*¥ ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276, z 2008 r. Nr 93, poz.
583, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97).
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Omawiana ustawa nie przewiduje odszkodowan pienieznych za szkody w $rodowisku,
zaktadajac, ze ograniczanie mozliwo$ci wystgpienia oraz naprawa ww. szkod w srodowisku
bedzie nastgpowac w ramach dzialan zapobiegawczych oraz naprawczych.

Przez dzialania zapobiegawcze nalezy tu rozumie¢ dziatania podejmowane w zwigzku ze
zdarzeniem, dziataniem lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkodg w
srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnosci
wyeliminowanie lub ograniczenie emisji, natomiast przez dziatania naprawcze - wszelkie
dziatania, w tym dziatania ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub
zastapienia w rdwnowazny sposob elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktére ulegty
szkodzie, w szczegdlnosci oczyszczanie gleby 1 wody, przywracanie naturalnego
uksztattowania terenu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien ro$linnosci,
reintrodukcje zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usunigcia zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz przywracania rownowagi przyrodniczej i waloréw krajobrazowych na danym terenie.
Szczegdlnym przypadkiem dziatan naprawczych jest naprawa elementéw przyrodniczych,
ktéra obejmuje m.in. naturalng regeneracje, przez ktorg nalezy rozumie¢ przywrocenie
srodowiska, elementow przyrodniczych lub ich funkcji do stanu poczatkowego oraz usunigcie
zagrozenia dla zdrowia ludzi (jezeli szkoda dotyczy gatunkéw chronionych lub chronionych
siedlisk przyrodniczych albo dotyczy wod), a takze usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w
tym przywrocenie do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby i1 ziemi, w rozumieniu
prawa ochrony §rodowiska (jezeli szkoda dotyczy powierzchni ziemi).

Co do zasady do prowadzenia dzialan zapobiegawczych i naprawczych jest obowigzany
podmiot korzystajacy ze srodowiska, t. j. podmiot korzystajacy ze srodowiska w rozumieniu
prawa ochrony $rodowiska, jezeli prowadzi dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w
srodowisku lub inng dzialalnos$¢, dotyczaca gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych.

Podmiot, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest obowigzany podja¢ odpowiednie
dziatania zapobiegawcze, ograniczajace szkod¢ oraz naprawcze z wlasnej inicjatywy. Jezeli te
dziatania okaza si¢ niewystarczajaco skuteczne (nie doprowadza do zazegnania szkody w
srodowisku) , ww. podmiot jest obowigzany zglosi¢ ten fakt dyrektorowi regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska ( a jezeli szkoda jest zwigzana z uzyciem GMO — ministrowi
wlasciwemu do spraw $rodowiska) oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
— w celu uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska jego decyzji w sprawie uzgodnionych
warunkow przeprowadzenia dziatah naprawczych. Decyzja, o ktorej mowa w zdaniu
poprzedzajacym wymaga w szczegOlnos$ci opinii dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, jezeli szkoda w srodowisku wystgpita na obszarach, na ktorych wystepuja lasy
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z wylaczeniem lasow w zarzadzie parkéw narodowych
(tutaj opini¢ wydaje dyrektor parku narodowego).

Jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i
naprawczych, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obowigzek
przeprowadzenia tych dziatan (przepisy o pobraniu opinii stosuje si¢ odpowiednio).

Prawo do zgloszenia organowi organu ochrony s$rodowiska (zawiadomienia organu) o
bezposrednim zagrozeniu szkoda w $rodowisku oraz o szkodzie w §rodowisku przystuguje
kazdemu, kto powzigt przeswiadczenie o wystgpieniu takich stanow. Organ ochrony
srodowiska — po uwiarygodnieniu zawiadomienia, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym
— wszczyna dziatania w celu wydania decyzji w sprawie uzgodnionych warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych lub w sprawie obowigzku przeprowadzenia dziatan
naprawczych.

Tylko w dwoch przypadkach wykonywania przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o
zapobieganiu szkodom w s$rodowisku 1 ich naprawie mozna méwi¢ o odszkodowaniu
pienigznym, ktore mogloby przypada¢ réwniez Lasom Panstwowym. Otdz pierwszy
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przypadek dotyczy stanow faktycznych, w ktdrych organ ochrony srodowiska jest zmuszony
do podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w zwigzku z brakiem mozliwosci
zidentyfikowania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, brakiem mozliwosci wszczgcia
wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub bezskutecznosci takiej egzekucji, albo w
zwigzku z tym, ze z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢
zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie
tych dziatan (wynika z art. 16).

Jezeli wymagane dzialania nie wyczerpuja znamion dziatan ratowniczych, organ ochrony
srodowiska wydaje z urzedu decyzje, w ktorej okresla zakres udostepnienia powierzchni
ziemi przez wladajacego powierzchnig ziemi oraz zakres i sposob przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia, za$ organ
wladajacy powierzchnig ziemi, na ktérej majg by¢ prowadzone ww. dzialania zapobiegawcze
1 naprawcze, jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie tych dziatan zapobiegawczych i
naprawczych z zachowaniem warunkoéw okre§lonych ww. decyzji , a takze umozliwi¢
prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody w $rodowisku.

Drugi przypadek, dotyczy standw faktycznych, w ktorych podmiot korzystajacy ze
srodowiska obowigzany do wykonania decyzji w sprawie uzgodnionych warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych lub decyzji w sprawie obowigzku wykonania dziatan
naprawczych, nie legitymuje si¢ tytutem prawnym do powierzchni ziemi, na ktoérej maja by¢
prowadzone te dziatania. Ot6z w takim przypadku wiladajacy powierzchnig ziemi jest
obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych z zachowaniem
warunkow okreslonych w przedmiotowych decyzjach, a takze umozliwi¢ prowadzenie badan
zwigzanych z oceng szkody w $rodowisku.

W obu przypadkach — na mocy art. 18 omawianej ustawy - wladajacemu powierzchnia
ziemi przysluguje odszkodowanie za szkody, jakie poniést w wyniku dzialan
zapobiegawczych lub naprawczych.. Organ ochrony srodowiska wysokos¢ odszkodowania
ustala na zadanie wladajacego powierzchnig ziemi w drodze decyzji ostatecznej, po
ewentualnym zasiggni¢ciu opinii rzeczoznawcy majatkowego.  Strona niezadowolona z
przyznanego odszkodowania moze wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego. Powddztwo
przystuguje takze w przypadku niewydania decyzji przez wtasciwy organ ochrony srodowiska
w terminie 3 miesi¢cy od dnia zgloszenia zgdania ustalenia odszkodowania. Odszkodowanie
przystuguje odpowiednio od organu ochrony $rodowiska lub od podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. Jezeli wladajacym powierzchnia ziemi sg Lasy Panstwowe, reprezentujace
Skarb Panstwa, a odszkodowanie przysluguje od organu ochrony Srodowiska —
odszkodowanie to moze by¢ kwestionowane, bowiem organ ochrony Srodowiska
reprezentuje t¢ sama osob¢ prawna, cho¢ w innym zakresie, ktora reprezentuja Lasy
Panstwowe (organ ochrony Srodowiska jest tez reprezentantem Skarbu Panstwa).

W opisanym stanie rzeczy — bardzo znaczna liczba szkéd w $rodowisku, w tym szkody w
lasach od pylow i gazéw, nie moga by¢ z mocy omawianej ustawy naprawiana na drodze
uiszczenia odszkodowania pieni¢znego.

Whniosek ten wzmacnia regulacja art. 7a prawa ochrony S$rodowiska, stanowigca, ze do
,bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku i do szkody w $rodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (....)
stosuje si¢ przepisy tej ustawy’.

Prawo ochrony S$rodowiska stworzyto mozliwo$¢ ograniczania sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong §rodowiska. W art. 129 ust.2. okreslono, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkodeg, a szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci.
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Z art. 130 ust.1. prawa ochrony §rodowiska wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska moze nastgpi¢ przez:
1) poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow ustawy o ochronie
przyrody;
2) ustalenie warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub zlewni oraz ustanowienie
obszaroéw ochronnych zbiornikow waéd $rodladowych na podstawie przepisow ustawy
— Prawo wodne;
3) wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza
aglomeracja.
Jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpilo w zwigzku poddaniem
ochronie, o ktérej mowa w pkt.1), na zadanie poszkodowanego wlasciwy starosta ustala, w
drodze decyzji, wysoko$¢ odszkodowania; decyzja jest niezaskarzalna, cho¢ podlega
powddztwu do sadu powszechnego (powodztwu podlega roéwniez zaniechanie wydania
decyzji).
Co do zasady w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci — do ustalania
wysokosci odszkodowania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami.
Z art. 134 prawa ochrony $rodowiska wynika, ze obowigzanymi do wyptaty odszkodowania
sa: 1) wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastapilo w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
przez organ samorzadu terytorialnego; 2) reprezentowany przez wojewode Skarb Panstwa
— jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastapilo w wyniku wydania
rozporzadzenia Rady Ministréw, wiasciwego ministra albo wojewody; 3) reprezentowany
przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Skarb Panstwa — jezeli ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastgpito w wyniku wydania przez niego
rozporzadzenia.
Lista obowigzanych do wyptaty odszkodowania istotnie ogranicza przypadki, w ktorych
beneficjentem odszkodowania moze by¢ (bez watpliwosci prawnych) Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Lasy Panstwowe. Z ostroznosci (wbrew niektorym pogladom
prawnym), do czasu autentycznej wykladni prawa ochrony S$rodowiska nalezy raczej
przyjmowac, ze Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe, nie nalezy si¢
odszkodowanie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez inne podmioty praw i
obowigzkow.
Lasy Panstwowe moga zatem w imieniu Skarbu Panstwa dochodzi¢ bezspornie
odszkodowania za szkody, zwigzane z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w zarzadzie jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych , jezeli
ograniczenie to nastapilo w wykonaniu aktu prawa miejscowego ustanowionego przez
organ samorzadu terytorialnego.
Jezeli ograniczenie sposobu korzystania ze srodowiska jest wynikiem ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, to zgodnie z art. 136 prawa ochrony $rodowiska obowigzanym
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie z prawem ochrony srodowiska okreslona dziatalno$¢ majaca wptyw na srodowisko
wymaga wydania pozwolenia przez organ ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 181 organ
ochrony $rodowiska moze udzieli¢ pozwolenia : zintegrowanego, na wprowadzanie gazoéw
lub pytow do powietrza. wodnoprawnego na wprowadzanie §ciekow do wod lub do ziemi, na
wytwarzanie odpadoéw. Zgodnie z art. 196 prawa ochrony $rodowiska pozwolenie moze
zosta¢ cofnigte lub ograniczone za odszkodowaniem, jezeli: 1) przemawiajg za tym wzgledy
ochrony $rodowiska lub 2) korzystanie z pozwolenia stwarza zagrozenie dla zycia lub
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zdrowia ludzi, przy czym ustalenie odszkodowania nastepuje w drodze decyzji organu
wlasciwego do cofniecia lub ograniczenia pozwolenia.
Lasy Panstwowe moga zatem w imieniu Skarbu Panstwa dochodzi¢ odszkodowania od
organu wlasciwego do cofni¢cia lub ograniczenia pozwolenia (zintegrowanego, na
wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza. wodnoprawnego na wprowadzanie
sciekow do wod lub do ziemi, na wytwarzanie odpadow), jezeli uprzednio pozwolenie
takie za Skarb Panstwa zostalo im wydane, a pozniej zostalo cofni¢te lub ograniczone z
przyczyn, o ktorych mowa w art. 196.
Zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku (w tym w lasach) moze by¢
powodowane niekorzystnym oddziatywaniem na srodowisko przez kogo innego.
Prawo ochrony s$rodowiska wykreowalo generalng zasadg, ze do odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli prawo ochrony Srodowisku nie stanowi inaczej.
W zwigzku z wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie — zasada ma ograniczone zastosowanie, jezeli
dochodzenie naprawienia szkody (spowodowanej oddzialywaniem na $rodowisko) ma
nastgpi¢ na drodze wyptaty odszkodowania.
Warto natomiast zwroci¢ uwage na przepis art. 326. prawa ochrony $rodowiska, ktory
stanowi, ze podmiotowi, ktoéry naprawil szkod¢ w $rodowisku, przystuguje wzgledem
sprawcy szkody roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na ten cel, przy czym wysokos¢
roszczenia ogranicza si¢ w tym przypadku do poniesionych uzasadnionych kosztéw
przywrdcenia stanu poprzedniego.
Lasy Panstwowe wedlug zasad okresSlonych w kodeksie cywilnym moga dochodzi¢
odszkodowania za szkody spowodowane niekorzystnym oddzialywaniem sprawcy na
srodowisko lesne, jezeli naprawianie szkody, wyrzadzonej przez to oddzialywanie nie
jest objete regulacja ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie, ani nie jest odmiennie uregulowane w innych przepisach
prawa.
Niezaleznie od dotychczas przywotanych aktow prawnych, wchodzacych w sktad systemu
prawnego ochrony §rodowiska, kwestie odszkodowan pieni¢znych s3 regulowane w :

1) ustawie z dnia 18 lipca 2001 r - Prawo wodne;

2) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

3) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie *°.
W prawie wodnym odpowiedzialno$¢ za szkody zostala uregulowana w art. 185 — 188.
Zgodnie z art. 185 ust.2 prawa wodnego do zapobiegania szkodom w wodach 1 naprawy
szkod w wodach w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom
w §rodowisku 1 ich naprawie stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Warto wigc przypomnieé, ze chodzi tu o szkody w wodach, polegajace na zmianie ich stanu
lub funkcji, majacej znaczacy wplyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilo§ciowy wody,
jezeli zostata ona spowodowana okre§long w ww. ustawie dzialalno$cia w zakresie:
eksploatacji instalacji wymagajacych  pozwolenia zintegrowanego lub pozwolenia na
wprowadzanie gazow 1 pytow do powietrza, wprowadzania $ciekéw do wody lub do ziemi,
poboru oraz odprowadzania wod powierzchniowych lub podziemnych, retencjonowania
srédladowych wod powierzchniowych, gospodarowania odpadami, gospodarowania GMO,
produkcji, wykorzystywania, przechowywania, sktadowania, uwalniania do $rodowiska oraz
transportu $rodkéw ochrony ro$lin, produktéw biobdjczych, a takze niebezpiecznych
substancji, preparatdéw, materiatlow 1 towardéw.

¥ ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr 175,
poz. 1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237).
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Z art.. 185 ust.2. prawa wodnego wynika, ze poza regulacja tego aktu, dotyczaca
odpowiedzialnos$ci za szkody, zwigzane z wykonywaniem przepiséw art. 82 (przypadki
obszaro6w bezposrednio zagrozonych powodzig, roboty oraz czynnosci zabronione na
obszarach bezposrednio zagrozonych powodzig, kompetencje dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej lub dyrektora urzgdu morskiego), art. 83 (przypadki obszarow
potencjalnego zagrozenia powodzig, kompetencje dyrektora zarzadu gospodarki wodnej0, art.
84 ( obowigzek uwzgledniania obszaréw: wymagajacych ochrony przed zalaniem z uwagi na
ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarczg lub kulturows, bezposrednio zagrozonych
powodzig oraz potencjalnie zagrozonych powodzia uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy, miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o
warunkach zabudowy), art. 85 i 85 a (dziatania zabronione ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia szczelno$ci 1 stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych; kompetencje starosty w
zakresie usuwania drzew i krzewéw na walach przeciwpowodziowych, kompetencje
regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska ), art. 86 ( kompetencje wlasciwego organu w
zakresie nakazywania przywrdcenia stanu poprzedniego na wale przeciwpowodziowym lub w
jego poblizu; obowigzki inwestora budujacego wat w zakresie wykonywania drog, urzadzen
do przepedzania zwierzat oraz przejazdow przez waly przeciwpowodziowe), art. 87 (
kompetencje dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej oraz wojewody w razie
ostrzezenia o nadejsciu fali powodziowej w stosunku do zaktadu pietrzacego wodg), art. 88
(kompetencje dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w przypadku wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej, dotyczace rozporzadzania o czasowym ograniczeniu korzystania z
wod ze skutkiem zawieszenia pozwolen wodnoprawnych)

Z braku regulacji w prawie wodnym nalezy przyja¢, ze w razie wystgpienia szkod,
zwiazanych z wykonaniem przepisow art. 82 — 88 prawa wodnego, odszkodowanie
przystuguje na warunkach, wynikajacych z kodeksu cywilnego, chyba ze w przepisach
tych jest wprost mowa o braku uprawnienia do odszkodowania, albo sprawa
naprawiania tych szkéd zostala uregulowana innymi przepisami prawa, na przyklad w
ustawie z 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.
Jezeli szkoda nie jest szkodg w wodach w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, ani szkoda, zwigzana z wykonaniem
przepisow art. 82 — 88 prawa wodnego, a ponadto nie jest szkodg z zalania gruntow podczas
powodzi w nastgpstwie nieprzestrzegania prawa wodnego przez wiasciciela wody lub
wlasciciela urzadzenia wodnego, jak réwniez szkoda powstalg wskutek naturalnego i
trwalego zajecia gruntu, nie nalezacego do wilasciciela wody, przez wody powierzchniowe
ptynace lub wody morza terytorialnego, to woéwczas naprawianie szkod obejmuje pokrycie
strat poniesionych przez poszkodowanego — pod tym wszakze warunkiem, ze poszkodowany
skieruje w tej sprawie zadanie do organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego (szkoda bedaca nastgpstwem pozwolenia wodnoprawnego) lub do
wlasciwego marszatka wojewddztwa (szkoda, nie bedaca nastepstwem pozwolenia
wodnoprawnego). Organ, do ktérego skierowano ww. zadanie, warto$¢ odszkodowania
ustala w drodze niezaskarzalnej decyzji, z tym, Ze stronie niezadowolonej stuzy
powddztwo sadowe (powddztwo sadowe przystuguje rowniez w razie bezczynnosci organu
obowigzanego do wydania decyzji).

W odniesieniu do odszkodowan za szkody z zalania gruntu w wyniku powodzi na skutek
nieprzestrzegania prawa wodnego przez wlasciciela wody lub wlasciciela urzadzenia
wodnego, jak rowniez do odszkodowan za szkody powstale wskutek naturalnego i
trwalego zajecia gruntu przez wody, jezeli grunt nie nalezy do wlasciciela wody — majq
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odpowiednie zastosowanie regulacje kodeksu cywilnego stosownie do tresci art. 188
prawa wodnego.

Jezeli w wykonaniu aktu prawa miejscowego, wydanego na podstawie prawa wodnego -
korzystanie z nieruchomosci lub jej czes¢ w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wihasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode¢; obowigzany do wyptaty odszkodowanie
jest organ, ktory wydat akt prawa miejscowego, a w przypadku ustanowienia strefy ochronne;j
— wilasciciel ujecia wody (wynika z art. 187).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przepis art. 187 prawa wodnego jest lex specialis w stosunku do
odpowiedniej (omowionej juz powyzej) regulacji prawa ochrony srodowiska (a zatem nalezy
przyjaé, ze przyznanie odszkodowania nast¢puje to na drodze decyzji administracyjnej).
Normg art. 187 stosuje si¢ odpowiednio do gruntow, na ktoérych zbudowano urzadzenia
wodne, jezeli po wygasnieciu lub cofnigciu pozwolenia wodnoprawnego zachodzi potrzeba
zachowania na gruncie tych urzadzen lub ich czeSci dla dobra ksztaltowania zasobow
wodnych terenu.

Prawo wodne wymienia nast¢pujace odszkodowania, ktorych wyptata powinna nastgpowac
na warunkach, okre§lonych w art. 185 — 188 tego aktu:

1) odszkodowanie, przyslugujace wilascicielowi nieruchomo$ci przyleglej do
powierzchniowych wod publicznych z tytulu wykonania obowigzku umozliwienia
dostepu do tej wody na potrzeby wykonywania robdt zwigzanych z utrzymywaniem
wod oraz dla ustawiania znakow zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych
urzadzen pomiarowych (art. 28 ust.3);

2) odszkodowanie, przystugujace wiascicielowi nieruchomosci, przyleglej do wod
objetych powszechnym korzystaniem z tytulu wykonania obowiazku zapewnienia
dostepu do wody w sposdb umozliwiajacy to korzystanie — stosownie do decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wyznaczajacej cze$¢ nieruchomosci umozliwiajace;j
dostep do wody (art. 28. ust.3);

3) odszkodowanie, przyslugujace wiascicielowi wody w razie wprowadzenia
powszechnego korzystania z tej wody w drodze uchwaly rady powiatu, jezeli
obcigzenie obowigzkiem takich §wiadczen nie wynika z mocy samego prawa (art. 35);

4)  odszkodowanie, przystugujace wtascicielowi nieruchomosci w zwigzku natozonymi
na niego zakazami, nakazami oraz ograniczeniami, dotyczacymi uzytkowania gruntow
lub korzystania z wdd, jezeli dana nieruchomos$¢ jest potozona w strefie ochronnej (nie
bedacej obszarem ochronnym zbiornikow wod s$rddladowych /tutaj wlasciwe jest
prawo ochrony $rodowiska/), wymagajacej wprowadzenie przedmiotowych zakazow,
nakazow i ograniczen (art. 61);

5) odszkodowanie, przystugujace wiascicielowi nieruchomosci, objetej zakazami
wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robdt oraz innych czynnosci, o ktorych
mowa w art. 65 ust.1. pkt. 3 prawa wodnego (art. 65 ust.3);

6) odszkodowanie, przystugujace wiascicielowi gruntu za szkody powstate w trakcie
robot, zwigzanych z wykonywaniem, na podstawie art. 74 prawa wodnego, urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych, chyba Zze wlasciciel gruntu jest zainteresowany
przedmiotowymi melioracjami, a szkody powstaly przy prawidtowej organizacji i
technologii robdt (art. 76);

7) odszkodowanie, przystugujace witascicielowi nieruchomosci, potozonej w strefie
ochrony urzadzen pomiarowych shuzb panstwowych, jezeli szkody wystapily w
zwiazku z udostepnieniem gruntu na potrzeby budowy tych urzadzen oraz w zwigzku
z wprowadzeniem w ww. strefie zakazow, nakazow lub ograniczen w zakresie
uzytkowania gruntéw lub korzystania z wod (art. 107);
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8) odszkodowanie, przystugujace z tytulu cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli jest to uzasadnione interesem spotecznym albo waznymi
wzgledami gospodarczymi (art. 137).

Widzimy wig¢c, ze wykonanie przepisow prawa wodnego moze rodzi¢ w wielu
przypadkach prawo do odszkodowania, nalezne Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Lasy Panstwowe, z tym, ze zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze prawo to moze
podlega¢ kwestionowaniu, jezeli organ lub jednostka obowigzana do wyptaty odszkodowania
jest reprezentantem Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uregulowata odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zubry - w uprawach,
ptodach rolnych lub w gospodarstwie leSnym, przez wilki i rysie — w poglowiu zwierzat
gospodarskich, niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w
uprawach rolnych, przez bobry — w gospodarstwie rolnym, le§nym, lub rybackim.

Jezeli szkody wystapity poza obszarem parku narodowego — ogledzin i szacowania szkdd, a
takze ustalania wysokosci odszkodowania i1 jego wyplaty dokonuje dyrektor ochrony
srodowiska.

Jezeli szkody wystapily na obszarze parku narodowego — ogledzin i szacowanie szkod, a
takze ustalania wysoko$ci odszkodowania i jego wyptaty dokonuje dyrektor tego parku.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody uregulowata tez sprawe¢ szkéd,
wyrzadzonych przez zwierzeta towne, jezeli szkody te wystepuja w parkach narodowych,
strefach ochronnych zwierzat townych oraz w rezerwatach przyrody. Ustawa ta okresla
mianowicie, ze szkody te szacuje si¢ oraz dokonuje wyptaty odszkodowan wedlug zasad
okreslonych w rozdziale 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, z tym, Ze
szacowanie tych szkod w strefie ochronnej zwierzat townych nalezy do zadan Stuzby Parku
Narodowego, a w rezerwatach przyrody - do sprawujacego nadzor nad rezerwatem.
Odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierz¢ta fowne w parku narodowym oraz
strefie ochronnej zwierzat fownych sa pokrywane ze srodkéw parku narodowego, a za szkody
spowodowane w rezerwatach przyrody — ze S$rodkow regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska. Odwotanie do regulacji prawa towieckiego oznacza, ze chodzi tu o szkody od
zwierzyny townej w uprawach 1 ptodach rolnych. Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 roku nie okreslita, kto szacuje szkody od zwierzyny townej, jezeli
wystapily one na obszarze parku narodowego.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie na dzierzawcow lub zarzadcow
obwodow towieckich nalozyta obowigzek wynagradzania szkéd wyrzadzanych w uprawach i
ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny, a takze wynagradzania szkod
powstatych przy wykonywaniu polowania. Prawo towieckie zobowigzalo tez dzierzawcow
lub zarzadcow obwodow towieckich (ich przedstawicieli) do dokonywania ogledzin i
szacowania ww. szkod, jak rowniez ustalania wysokos$ci odszkodowania.

Z mocy art. 50 prawa lowieckiego odpowiedzialnos$¢ za szkody od zwierzyny townej, objetej
caloroczng ochrona, zostata nalozona na Skarb Panstwa. W obecnym stanie prawnym chodzi
tu o szkody wyrzadzane przez tosie.

Jezeli przedmiotowe szkody wystapia na obszarach obwodow lowieckich lesnych
odszkodowanie wyplaca Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe ze S$rodkoéw
budzetu panstwa. Cho¢ prawo towieckie wprost o tym nie stanowi — Lasy Panstwowe szacuja
szkody 1 ustalajg wysoko$¢ odszkodowania.
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Jezeli przedmiotowe szkody wystapia na obszarach obwodéw towieckich polnych i obszarach
niewchodzacych w sktad obwodow towieckich, odszkodowania wyptaca zarzad wojewodztwa
ze srodkéw budzetu panstwa.

Z analizy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wynika, ze jezeli
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych prowadza gospodarke rolna, a grunty
rolne wchodza w sklad obwodow lowieckich nie pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych — Lasom Panstwowym, wystepujacym jako reprezentant Skarbu Panstwa,
przystuguje od dzierzawcow i zarzadcow tych obwodow odszkodowanie za szkody
wyrzadzone od zwierzyny lownej, jezeli nie zostaly wyrzadzone przez zwierzyne¢ lowna
objeta caloroczng ochrona.

Jezeli w stanie faktycznym, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, straty w
uprawach i plodach rolnych na obszarach lowieckich polnych (a tym bardziej na
obszarach obwodow leSnych) i obszarach niewchodzacych w sklad obwodow lowieckich
zostaly spowodowane przez zwierzyn¢ lowna, objeta caloroczng ochrona,
odszkodowanie przyslugujace Lasom Panstwowym ma watpliwy charakter ze wzgledu
na okolicznosé, ze odszkodowanie to jest wyplacane w ramach odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa , tj. w ramach odpowiedzialnosci osoby prawnej, ktorej Lasy
Panstwowe sq reprezentantem.

Z tych samych wzgledow watpliwosci wzbudza uprawnienie Skarbu Panstwa ,
reprezentowanego przez Lasy Panstwowe, do odszkodowan od dyrektora regionalnej
dyrekcji ochrony Srodowiska za szkody na gruntach w zarzadzie Lasow Panstwowych
za szkody powodowane przez zubry i bobry, a takze przez niedzwiedzie (szkody w
plodach rolnych i na gruntach rolnych w zarzadzie Lasow Panstwowych).

Bez watpienia jest tu potrzebna autentyczna wykladania prawa, a takze dzialanie,
majace na celu ewentualne utarcie praktyki stosowania tej ustawy w omawianym
zakresie poprzez wystapienie o odszkodowanie.

Dotychczasowa analiza uprawnia do wniosku, ze sprawa odszkodowan przystugujacych
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe, (1) z tytutu utraty prawa do
nieruchomosci wskutek zalania gruntu w wyniku powodzi lub wskutek naturalnego 1 trwatego
zajgcia gruntu przez wody, (2) ze wzgledu na brak mozliwosci zachowania lub konieczno$¢
istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci, (3) z tytulu nakazéw, zakazow,
ograniczen oraz obowigzkéw, obcigzajacych nieruchomosci i wody — stosownie do
odpowiednich regulacji prawa wodnego , (4) za szkody gornicze, (5) za szkody zwigzane z
dziataniami zapobiegawczymi lub naprawczymi (odszkodowanie na mocy art. 18 ustawy z 13
kwietnia 2007 r o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie), (6) za szkody w
trakcie wykonywania urzadzen wodnych szczegotowych, (7) za szkody zwigzane z budowg
urzadzen pomiarowych — stosownie do odpowiednich przepiséw prawa wodnego, (8) za
szkody od zwierzyny townej w uprawach i ptodach rolnych, (9) za szkody powodowane przez
zubry, bobry 1 niedzwiedzie, (10) za szkody spowodowane pozarami lasow, (11) za szkody
spowodowane niekorzystnym oddziatywaniem sprawcy na $rodowisko le$ne, jezeli
naprawianie szkody, wyrzadzonej przez to oddziatywanie nie jest objete regulacja ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, ani nie jest
odmiennie uregulowane w innych przepisach prawa., (12) za szkody, zwigzane z wykonaniem
przepisoéw art. 82 — 88 prawa wodnego, chyba ze w przepisach tych jest wprost mowa o braku
uprawnienia do odszkodowania, albo sprawa naprawiania tych szkod zostata uregulowana
innymi przepisami prawa, na przyktad w ustawie z 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu
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szkodom w $rodowisku i ich naprawie, (13) za cofnigcie lub ograniczenie niektorych
pozwolen na korzystanie ze srodowiska oraz pozwolen wodnoprawnych - otdz sprawa tych
odszkodowan, zwigzanych gtownie z zasobami naturalnymi Skarbu Panstwa, wchodzacymi w
sktad Lasow Panstwowych, ma na ogél bardzo zlozony charakter prawny, a to z tego
wzgledu, ze: (1) przepisy prawa regulujace te odszkodowania cechuja si¢ czesto znacznym
poziomem niedookreslenia, (2) prawo do odszkodowan moze by¢ kwestionowane, jezeli
obowigzany do uiszczenia (wyplaty) odszkodowania jest podmiot, reprezentujacy t¢ sama
osobe prawna, ktérg reprezentujg Lasy Panstwowe (tj. Skarb Panstwa), (3) w praktyce
wystepuja trudnosci w prawnej identyfikacji danej szkody jako objetej regulacja ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie.

Do tego wszystkiego nalezy doda¢, ze szkody majatkowe, dotykajace Skarbu Panstwa,
reprezentowany przez Lasy Panstwowe, mogg znacznie wybiega¢ poza szkody w zasobach
naturalnych, wchodzacych w sklad Laséw Panstwowych, a takze poza katalog szkod
dotychczas zidentyfikowany. Mozna na przyktad mowic o:

1) szkodach wskutek bezwiednego lub umyslnego nieuprawnionego uzytkowania
gruntéw w zarzadzie Lasow Panstwowych 1 pobieranie pozytkow Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych;

2) szkodach polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu roslinnosci lesnej (chociaz te
akurat szkode mozna zaliczy¢ do szkdéd spowodowanych niekorzystnym
oddziatywaniem sprawcy na srodowisko lesne);

3) szkodach polegajacych na uszkodzeniu, obnizeniu funkcjonalnosci lub zniszczeniu
naniesien gruntowych (trwatych lub nietrwatych) oraz ruchomosci Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych;

4) szkodach wskutek nieuprawnionego korzystania z naniesien gruntowych, ruchomosci
oraz dobr niematerialnych, stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie
Laséw Panstwowych;

5) szkodach z btedow pracowniczych (omytkowe wyplaty srodkéow pienigznych,
omytkowe rozporzadzenie produktami itd.).

Szkody, dotykajace Skarb Panstwa, reprezentowany przez Lasy Panstwowe mozna dalej
dzieli¢ na:

1) szkody naprawiane w trybie odszkodowan wyptacanych przez Towarzystwo
Ubezpieczeh Wzajemnych w ramach grupy wzajemnosciowej, utworzonej z jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych;

2) szkody naprawiane przez ubezpieczycieli;

3) szkody, do naprawienia ktérych obowigzani sg pracownicy jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych — na warunkach okreslonych w kodeksie pracy;

4) szkody, do naprawienia ktéorych obowigzani sg inni sprawcy lub inne podmioty
obowigzane;

5) szkody, do naprawiania ktérych obowigzana jest administracja rzgdowa w ramach
zadan zlecanych Lasom Panstwowym na podstawie art. 54 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 roku o lasach.

W Lasach Panstwowych wystepuja rowniez odszkodowania umowne, w tym wynikajace z
niedotrzymania lub niewywigzania si¢ z zawartych umoéw 1 podobnych aktow
zobowigzaniowych lub wystapienia zdarzen, opisanych w tych aktach .

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w przypadkach, w ktorych doprowadzenie do szkody
wyczerpuje znamiona czynu karalnego (przestepnego), a wszczete w zwigzku z tym
postepowanie karne skonczy si¢ wyrokiem skazujagcym — czescig sktadowa wyroku moze by¢
zobowigzanie sprawcy szkody do pieni¢znego wyrownania podmiotowi poszkodowanemu
strat majatkowych, poniesionych przez ten podmiot.
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Majac wszystkie dotychczasowe rozwazania na uwadze — nalezy powrdci¢ ponownie do art.
57 ust.1. pkt. 3. lit. a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, w ktorym to przepisie jest
mowa o odszkodowaniach cywilnoprawnych za szkody powstate w wyniku oddziatywania
gazdw 1 pytow przemystowych, a takze z innych tytulow /art. 57 ust. 1 pkt. 3 lit. a/, ato w
celu sformutowania nastepujacych pytan:

1) czy do odprowadzania na rachunek bankowy funduszu lesnego sg zwolnione $rodki
pieni¢zne, zwigzane z uiszczonymi jednostkom organizacyjnym Lasow Panstwowych
odszkodowaniami, jezeli tytut do odszkodowania uzyskano nie na drodze
cywilnoprawnej, lecz na przyktad: (1) na podstawie decyzji administracyjne, w
wykonaniu przepisow, (2) regulujacych funkcjonowanie Towarzystw Ubezpieczen
Wzajemnych czy (3) w wykonaniu wyroku sadu w postepowaniu karnym, a
odszkodowanie nie jest zwigzane z pozarami, a takze pracami gorniczymi i
geologicznymi ?

2) czy wszystkie $rodki pieniezne, zwigzane z uiszczonymi jednostkom organizacyjnym
Lasow Panstwowych odszkodowaniami uzyskanymi na drodze postgpowania
cywilnego nalezy odprowadza¢ na rachunek bankowy funduszu lesnego?

3) jakie jest ratio — legis rozwigzania prawnego przewidujacego odprowadzanie srodkow
pienieznych z odszkodowan na rachunek bankowy funduszu lesnego?

4) czy odprowadzaniu na fundusz lesny podlegaja wszystkie $rodki pieniezne, czy tez
srodki pieniezne po potraceniu kwoty, odpowiadajacej kosztom operacyjnym,
poniesionym na otrzymanie tytulu odszkodowawczego oraz pozyskanie $rodkow
pienieznych, zwigzanych z danym odszkodowaniem?

Do czasu niezbe¢dnej autentycznej wyktadni ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach —
nalezy raczej przyjac ,rygorystycznie” gramatyczng wyktadni¢ art. 57 ust.1. pkt. 3 lit. a)
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach: jezeli odszkodowanie nie jest zwigzane z
tytulem cywilnoprawnym i nie dotyczy odszkodowan, zwigzanych z pozarami, a takze
pracami gorniczymi 1 geologicznymi, Srodki pieni¢zne z uiszczonego odszkodowania nie
powinny by¢ odprowadzane na rachunek bankowy funduszu lesnego. Takie podejscie jest
uzasadnione tym, ze w przypadkach, w ktorych przepis prawny stwarza znaczne obszary
niedookreslenia, nalezy unika¢ interpretacji rozszerzajacych tego przepisu, gdyz prowadzi to
do jeszcze wigkszego powigkszenia obszaru tego niedookreslenia.

OdpowiedZ na drugie pytanie jest niezmiernie trudna. Wydaje si¢, ze do czasu autentycznej
wykladni ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych sprawe t¢ moglby rozstrzygnaé poprzez uzyskanie od ministra wlasciwego do
spraw gospodarki lesnego stanowiska, wydanego na pisSmie w trybie nadzoru zamierzen.
Wiasciwe wydaje si¢ zastosowanie nastepujacego ciggu zdarzen:

1) Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych przygotowuje projekt aktu reglamentacji
wewngtrznej w sprawie Srodkow pienieznych uzyskiwanych przez kierownikow
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych jako wyptata odszkodowan,
podlegajacych obowiazkowi przekazywania na rachunek funduszu lesnego;

2) projekt takiego aktu reglamentacji wewnetrznej Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych przesyta do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska z prosba o
poddanie nadzorowi,

3) w zalezno$ci od stanowiska ministra $rodowiska — Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych wprowadza w zycie dany akt reglamentacji wewnetrznej w wersji
projektowej lub w wersji odpowiednio skorygowane;.

Przygotowujac przedmiotowy akt — Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych powinien wzigé
pod uwagg ratio legis art. 57. ust.1. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach. Otéz wiele
wskazuje na to, ze ustawodawcy chodzito o to, aby na rachunek bankowy funduszu lesnego
trafiaty $rodki pieni¢zne z uiszczonych odszkodowan, uzyskiwanych z zastosowaniem
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przepisow  kodeksu cywilnego, jezeli szkoda wyrzadzona Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe dotyczyta zasobow naturalnych Skarbu Panstwa,
wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych.

Przy podzieleniu zaprezentowanego rozumowania — w projekcie aktu reglamentacji
wewnetrznej przygotowanym w celu poddania go nadzorowi ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska powinny znalez¢ si¢ nastepujace odszkodowania, rodzace obowiazek
odprowadzanie Srodkow pieni¢znych z tych odszkodowan na rachunek bankowy
funduszu lesnego:

1) odszkodowania pieni¢zne za szkody w zasobach naturalnych Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych od pozaréw oraz prac gorniczych, choéby nie byly
dochodzone na drodze cywilnoprawnej (jako powyzej wykazano — przy obecnym
stanie prawnym trudno mowic o odszkodowaniach z tytutu prac geologicznych);

2) odszkodowania pieni¢zne za szkody spowodowane niekorzystnym
oddzialywaniem sprawcy na zasoby Srodowiska leSnego w zarzadzie Lasow
Panstwowych, jezeli naprawianie szkody, wyrzadzonej przez to oddzialywanie
nie jest objete regulacja ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie, ani nie jest odmiennie uregulowane w
innych przepisach prawa 30,

3) odszkodowanie pieni¢zne za szkody w zasobach naturalnych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, zwiazane z wykonaniem przepiséw art. 82 — 88 prawa wodnego,
chyba ze w przepisach tych jest wprost mowa o braku uprawnienia do
odszkodowania, albo sprawa naprawiania tych szkéd zostala uregulowana
innymi przepisami prawa, na przyklad w ustawie z 13 kwietnia 2007 roku o
zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie;

4) odszkodowanie pieniezne za szkody z zalania gruntu w zarzadzie Lasow
Panstwowych w wyniku powodzi na skutek nieprzestrzegania prawa wodnego
przez wlasciciela wody lub wlasciciela urzadzenia wodnego, jak rowniez za
szkody powstale wskutek naturalnego i trwalego zaje¢cia gruntu w zarzadzie
Lasow Panstwowych przez wody, jezeli grunt nie nalezy do wlasciciela wody.

Sporzadzajac powyzsze zestawienie do ewentualnego wykorzystania w projekcie zarzadzenia,
ktore Dyrektor Generalny Laséow Panstwowego mogiby przygotowaé celem poddania
rozwigzan tam zawartych nadzorowi ministra wtasciwego do spraw §rodowiska - kierowano
si¢ domniemanymi intencjami ustawodawcy, ktory w art. 57 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r o lasach wykreowal $rodki pieni¢zne z odszkodowan jako jedne z mozliwych aktywow
stanowigcych mozliwe odzwierciedlenie funduszu lesnego.

Intencje ustawodawcy — to ,,jedno”, a ratio legis wykreowanych w ustawie z dnia 28 wrze$nia
1991 r o lasach rozwigzan legislacyjny — to ,,drugie”.

Z teoretyczno — prawnego punktu widzenia, odszkodowania sa dochodzone po to, aby $rodki
pieni¢zne z tych odszkodowan mogly by¢ uzywane do odwracania skutkéw szkod — poprzez
przywrocenie stanu faktycznego sprzed szkody, albo poprzez doprowadzenie do stanow
faktycznych, rekompensujacych straty i uszczerbki, spowodowane szkod3.

3% w tym miejscu warto przytoczy¢ przepis art. 16 ust.1 oraz art. 17 ust. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Art. 16. ust.1 stanowi, ze dla gruntow potozonych na obszarach ograniczonego
uzytkowania, istniejacych wokét zaktadéw przemystowych, opracowuje sie, na koszt odpowiedzialnych
zaktadow, plany gospodarowania na tych gruntach /art. 16 ust.1/), za$ art. 17 okreslit m.in., ze jezeli wiasciciel
gruntow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, poniost szkodg przez obnizenie poziomu produkcji rolniczej lub
lesnej, przystuguje mu z tego tytutu odszkodowanie od zaktadu przemystowego, a takze zwrot przez zaklad
przemystowy naktadéw poniesionych na zmiang kierunku produkcji rolniczej lub lesnej, wynikajacej z realizacji
planu, o ktorym mowa w art. 16. ust.1. Regulacje ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku stanowia bez watpienia lex
specialis w stosunku do przepisow regulujacych zapobieganie i naprawe szkod w §rodowisku; nalezy jednak
watpié, czy daja one podstawe do domagania si¢ odszkodowania za szkody od pylow i gazow.
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Jezeli w nadlesnictwie X sptonal las w wyniku pozaru spowodowanego zaniedbaniami
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie toréw 1 wilasciwg eksploatacje zestawow
kolejowych — to uzasadnieniem teoretyczno - prawnym dochodzenia odszkodowania przez
podmiot prowadzacy gospodarke lesng jest argument koniecznosci odtworzenia spalonego
lasu, a nie potrzeba odprowadzenia srodkow pienieznych z tego odszkodowania na rachunek
bankowy funduszu lesnego.

Ratio — legis rozwigzania prawnego, przewidujacego odprowadzanie §rodkow pieni¢znych z
niektoérych odszkodowan ,,majatkowych” na rachunek bankowy funduszu lesnego (w tym
odszkodowan zwigzanych z ograniczeniem uzyteczno$ci lasow w procesie wytwarzania
produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej o charakterze rzeczowych 1 nierzeczowym
/niematerialnym/) — ot6z o ratio — legis takiego rozwigzania wystapi wowczas, gdy przyjmie
sie, ze srodki pieni¢zne, koncentrowane z réznych ,,zrodel”, w tym z ww. odszkodowan, na
rachunku bankowym funduszu lesnego mozna w sposob bardziej racjonalny i ekonomicznie
uzasadniony (z punktu widzenia efektu, ocenianego w skali Lasow Panstwowych)
redystrybuowac ,,przedmiotowo” do réznych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
w celu uzycia do finansowania odtwarzania zniszczonych w wyniku szkod ekosystemow
lesnych oraz odtwarzania zniszczonej infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki
lesnej. W tym miejscu niezbedne staje si¢ przywotanie normy przepisu art. 58 ust.4 ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach: ,,Dyrektor Generalny moze, z wydzielonej czeséci srodkow
funduszu lesnego, utworzy¢ fundusz stabilizacji, ktory zostanie przeznaczony na usuwanie
nadzwyczajnych zagrozen dla lasow w ramach dlugookresowego cyklu produkcji lesnej”.
Otoz w Swietle dotychczasowych rozwazan wrecz nieodzowne wydaje si¢ przyjecie w
Lasach Panstwowych rozwigzania wewnetrznego przewidujacego traktowanie Srodkow
pieni¢znych z omawianych odszkodowan, jak réwniez Srodkow pienieznych, zwiazanych
z naleznoSciami biezacymi Skarbu Panstwa, bedacymi we wlasciwosci rzeczowej
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jako organu administracji
publicznej wlasciwego do spraw ochrony gruntéow leSnych (o ile naleznosSci te dotycza
gruntow lesnych bedacych w zarzadzie /lub bedacych w dotychczasowym zarzadzie/
Lasow Panstwowych) - jako S$rodkéw pienieznych odzwierciedlajacych fundusz

stabilizacji.

W Lasach Panstwowych mamy do czynienia ze zbiegiem wielu rozwigzan ekonomiczno -
prawnych w ramach systemu finansowego tej jednostki organizacyjnej, stanowigcych forme
zabezpieczenia (zabezpieczania) $rodkow pienigznych na wypadek wystgpienia szeroko
rozumianej szkody majatkowej w lasach:
1) mozliwos¢ ewidencyjnego wyodrebniania $rodkéw pienieznych, majacych swoje
pasywne odzwierciedlenie w funduszu stabilizacji,
2) obowigzek zlecania Lasom Panstwowym przez administracj¢ rzadowa zadan w
zakresie odnawiania lub przebudowy drzewostanow, jezeli wigze si¢ to ze szkoda:
a) powstata w wyniku oddziatywania gazow 1 pytléw przemystowych lub
b) powstala w przypadku pozarow Ilub innych klesk zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi
przy rownoczesnym braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody, z tym ze
zobowigzanie finansowe administracji rzadowej w zakresie dotacji celowej budzetu
panstwa ogranicza si¢ tu do pokrycia kosztow zagospodarowania i1 ochrony,
zwigzanych z odnowieniem lub przebudowa drzewostanu (wynika z art. 12 oraz art.
54 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach);
3) mozliwos¢ lub obowiazek ubezpieczania mienia w zarzadzie Lasow Panstwowych;
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4)

5)

6)

7)

8)

mozliwo$¢ ubezpieczenia mienia w ramach Towarzystwa Ubezpieczen Majatkowych
w ramach grupy wzajemnosciowej, utworzonej z jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych;

mozliwos¢ uzyskiwania $rodkoéw pieni¢znych z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i innych instytucji, bedacych funduszami celowymi
lub quasi funduszami celowymi, na finansowanie (wspotfinansowanie) realizacji
indywidualnie oznaczony przedsiewzig¢ w zakresie usuwania skutkéw szkoéd w
lasach w nastepstwie zdarzen, wyczerpujacych znamiona klesk zywiotowych;
mozliwo$¢ uzyskiwania $rodkow pieni¢znych budzetu panstwa, pochodzacych ze
zrodet zewnetrznych, w tym z budzetu UE, na realizacj¢ projektow, przewidujacych
odtwarzanie potencjalu lesnego zniszczonego — wykorzystywanych na podstawie
umowy (porozumienia) z instytucjg posredniczaca lub wdrazajaca (albo instytucja
odpowiadajaca w przypadku wykorzystywania srodkéw pienieznych, ktérych zrodlem
jest Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejski Fundusz Rybacki ) ;

mozliwo$¢ finansowania naprawy szkod w lasach z uzyciem $rodkoéw finansowych,
wykorzystywanych w procedurach obowigzujacych w razie ogloszenia stanu klgski
zywiotowej;

inne mozliwosci.

W Lasach Panstwowych jest oczywista potrzebg opracowanie koncepcji oraz
urzeczywistnienie systemu koordynacji wykorzystywania srodkéw pienieznych:

1)
2)

3)

4)
5)

majacych odzwierciedlenie w funduszu lesnego (w tym w funduszu stabilizacji);
zwigzanych z dotacjami:
a) celowymi budzetu panstwa,
b) NFOS i GW oraz innych funduszy celowych i quasi celowych,
c) otrzymywanymi od instytucji posredniczacych lub wdrazajacych (albo
instytucji odpowiadajacych),
d) otrzymywanymi w ramach finansowania dzialan w razie ogloszenia stanu
kleski zywiolowe;,
e) bezposrednimi z zagranicznych zrddet zewnetrznych;
zwigzanych z odszkodowaniami nie trafiajacymi na rachunek bankowy funduszu
leSsnego (w tym w ramach ubezpieczen poza Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych);
z ,,likwidacja” szkdod w ramach Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych;
z redystrybucja (zwrotem) sktadek wnoszonych przez jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych w ramach ubezpieczen majatkowych w Towarzystwie Ubezpieczen
Wzajemnych.

Koordynacja ta powinna stuzy¢ unikaniu dublowania finansowania (dofinansowywania)
dzialalnosci (nie tylko zreszta w ramach naprawy szkod w lasach) , tj. powinna stuzy¢
unikaniu finansowania tej samej i (w petnej wysokosci) tego samego zakresu ,.rzeczowego”
dziatalnosci ze §rodkow pienieznych zwigzanych :

1)

2)

z funduszem lesnym w ramach doptaty podmiotowej oraz réwnoczesnie w ramach
doptaty przedmiotowe;j;
z funduszem le$nym oraz rownocze$nie
a) z ww. dotacjami,
b) z odszkodowaniem nie trafiajacym na rachunek bankowy funduszu lesnego (w
tym w ramach ,likwidacji” szkdéd przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych”);
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c) z redystrybucja (zwrotem) skladek w ramach =zasad funkcjonowania
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych;

3) z dotacja, udzielong przez jedng instytucje, oraz rownoczes$nie z dotacja udzielong
przez inng instytucje (lub dotacjami udzielonymi przez inne instytucje);

4) z ww. dotacjami oraz rOwnoczes$nie:

a) z odszkodowaniami nie trafiajgcymi na rachunek bankowy funduszu le$snego
(w tym w ramach ,likwidacji” szkdéd przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych”),

b) z redystrybucja (zwrotem) skltadek w ramach  zasad funkcjonowania
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych;

5) z odszkodowaniami nie trafiajagcymi na rachunek bankowy funduszu lesnego (w tym
w ramach ,likwidacji” szkod przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych) oraz
rownoczes$nie z redystrybucja (zwrotem) sktadek w ramach zasad funkcjonowania
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych.

Jest przy tym oczywiste, a nawet pozadane kojarzenie tych §rodkow w ramach wspdlnego
skoordynowanego finansowania danej dziatalnosci.

Omawiane tu unikanie dublowania finansowania dziatalno$ci z réznych zrédet oraz
koordynowanie wykorzystywania ww. srodkow zdaje si¢ wymagac:

1) rygorystycznego przestrzegania przepisu art. 57 ust.1 pkt.5, stanowigcego, ze fundusz
le$ny powinien odzwierciedla¢ §rodki pieni¢zne, wptywajace do Laséw Panstwowych
jako $rodki, zwigzane z dotacjami budzetowymi innymi anizeli dotacje celowe, o
ktérych mowa w art. 54 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach;

2) pelne wykorzystanie Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych Lasow
Panstwowych do ewidencjonowania i koordynowania procesu pozyskiwania, a takze
pozabilansowego ewidencjonowania procesu wykorzystywania srodkow pieni¢znych,
zwigzanych z dotacjami, o ktérych mowa powyzej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dotacji, ktorych $rodki pieniezne z oczywistych przestanek zwigzanych z zasada
racjonalnos$ci nie powinny trafia¢ fizycznie (cho¢ w dazeniu do zachowania zasady
legalnosci nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ich ,,memorialowaniem” na koncie funduszu
lesnego) na fundusz le$ny, cho¢ czgsto wyczerpuja znamiona dotacji budzetowych w
szerokim tego stowa znaczeniu, nie bedacych dotacjami, o ktorych mowa w art. 54
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach (dotacje wfo$ i gw /ze wzgledu na
regionalny ich charakter/, dotacje Ekofunduszu /brak zgody donatora/, dotacje z
Funduszu Pracy /ze wzgledu na lokalny ich charakter/, dotacje, zwigzane z
regionalnymi programami operacyjnymi, dotacje, zwigzane z Europejskim Funduszem
Rolnym (...) oraz Funduszem Rybackim itd.);

3) zapewnienie w ramach zintegrowanego systemu informatycznego Lasow
Panstwowych raportéw komunikujacych o wystapieniu efektu mozliwego dublowania
finansowania dziatalno$ci z réznych zrédet — ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodkéw w ramach ,,likwidacji” szkod przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych.

Prowadzenie ubezpieczen majatkowych w Lasach Panstwowych w Towarzystwie
Ubezpieczen Majatkowych wymaga odrebnej analizy.

Obecnie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych tworza w ramach Towarzystwa
Ubezpieczen Majatkowych ,,CUPRUM” (dalej TUW) grupg wzajemno$ciows.

W ramach tej grupy jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych odprowadzaja na
wyodrebniony rachunek bankowy TUW sktadki ubezpieczeniowe (powinno to odbywac si¢ w
cigzar pozostatych kosztow operacyjnych). W ramach TUW funkcjonuje system zglaszania
wystgpienia szkod, objetych ubezpieczeniem wzajemnosciowym, system szacowania wartosci
strat, zwigzanych z dang szkodg, oraz przekazywania na rachunek bankowy poszkodowane;j
jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych odszkodowania. Corocznie na rachunek
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bankowy Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych wpltywa odpowiednio wysoka czgsé
srodkéw pienieznych, bedaca zwrotem wptaconych sktadek po odjeciu srodkéw pienieznych,
wykorzystanych w ciggu roku do wyptaty odszkodowan. Dyrektor Generalnych Laséw
Panstwowych z wykorzystaniem odpowiedniego algorytmu przekazuje kwoty zwrotu sktadek
do regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz zakladéw Laséw Panstwowych o zasiegu
krajowym (z zachowaniem na swoim rachunku $rodkow mu naleznych), za$ regionalne
dyrekcje Laséw Panstwowych dokonujg redystrybucji kwoty zwréconych srodkéw miedzy
nadlesnictwa oraz zaklady Laséw Panstwowych o zasiggu regionalnym (zachowujac na
rachunku bankowym rdLP §rodki nalezne danej dyrekcji).

Zwrot $srodkéw pieni¢znych powinien by¢ ewidencjonowany w powigzaniu z pozostalymi
przychodami operacyjnymi.

TUW przekazuje tez na rachunek bankowy Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych inne
srodki pieni¢zne, nalezne z tytutu przynaleznosci Lasow Panstwowych do TUW (na przyktad
cz¢$¢ /odpowiednio nazywanej/ Srodkdw nadwyzkowych).

Wymaga analizy, czy te $rodki powinny by¢ ksiggowane w powigzaniu z pozostatymi
przychodami operacyjnymi czy tez — przychodami finansowymi.

Funkcjonowanie TUW zasadza si¢ na zalozeniu, ze kwota sktadek na ubezpieczenia jest
zwyczajowo wyzsza anizeli odszkodowania  wyplacane przez ubezpieczycieli
,komercyjnych”.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze (jak to wyzej opisano) w Lasach Panstwowych istnieje szereg
,»pozaubezpieczeniowych” rozwigzan prawno — ekonomicznych, ,,zabezpieczajacych” srodki
pieniezne na wypadek konieczno$ci naprawienia szkod w lesie (a szerzej szkdd w mieniu
Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych) Ponadto (po dokonaniu wnikliwej
kwerendy przepisOw prawa powszechnego) autor niniejszego opracowania nie napotkat na
zaden przepis, kreujacy w stosunku do jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych (jako
reprezentantow Skarbu Panstwa) bezwzgledny obowigzek dokonywania ubezpieczen
majatkowych (nie liczac powszechnego obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow) . W kazdym razie przepisow takich nie ma w aktach prawnych, regulujacych
wykonywanie  uprawnien  przyslugujacych  Skarbowi  Panstwa, gospodarowanie
nieruchomos$ciami, a takze w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych *'. W ustawie tej okreslono, ze:

1) ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez
Rzeczpospolita Polskag umowa miedzynarodowa naktada obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia (art. 3 ust.1);

2) ubezpieczeniami obowigzkowymi s3: ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (...) , ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego (...), ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, (...) ubezpieczenia
wynikajagce z przepisow odrgbnych wustaw lub uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na okreslone podmioty
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia (art.4), przy czym przez ostatni z

' ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004
1. Nr 26, poz. 225, Nr 96, poz. 959, Nr 141, poz. 1492, Nr 273, poz. 2703, Nr 281, poz. 2778, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1396, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 49, poz. 328, Nr 82, poz. 557, Nr 102, poz. 691, Nr 133,
poz. 922,z 2008 r. Nr 225, poz. 1486).
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wymienionych przypadkow ubezpieczenia obowigzkowego nalezy rozumied
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem,
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu albo
prowadzeniu dziatalno$ci lub bedgce nastepstwem wad produktu, jezeli taki
obowigzek wprowadzony z mocy ustawy lub umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg (wynika z art.11).
W tym stanie rzeczy konieczno$ciag wydaj¢ si¢ uregulowanie przez Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych w trybie aktu reglamentacji wewngtrznej  tych przypadkow
ubezpieczen, w tym dokonywanych w ramach TUW, ktére moga by¢, a raczej powinny by¢ w
Lasach Panstwowych stosowane ze wzgledu na uzasadnienie ekonomiczne i celowosciowe.
W ramach TUW w pierwszej kolejnosci powinny by¢ dokonywane ubezpieczenia o
charakterze majatkowym obowigzkowe (na dzien dzisiejszy ubezpieczenia OC
komunikacyjne), jezeli analiza wieloletnia pokaze, ze w skali Laséw Panstwowych suma
sktadek uiszczanych w ramach tego ubezpieczenia jest wieksza niz odszkodowania
wyplacane Lasom Panstwowym (powigckszone o konsekwencje finansowe z tytulu
ubezpieczenia, ponoszone przez Lasy Panstwowe na przyktad w postaci cofnigcia ulg lub
podwyzszenia sktadek — stosownie do zapisOw w umowie ubezpieczenia).
Przy dobrowolnych ubezpieczeniach majatkowych powinna obowigzywac¢ generalna zasada,
ze w Lasach Panstwowych wskazane jest poddawanie poza TUW ubezpieczeniom tych
sktadnikow majatkowych, 1 tych mozliwych niekorzystnych zdarzen, zwigzanych z tymi
sktadnikami, ktore charakteryzuja si¢ wieloletnig prawidlowoscia przewagi odszkodowan
wyptacanych nad wnoszonymi w skali Lasow Panstwowych sktadkami ubezpieczeniowymi.
Nalezy pamictaé, ze rzadko kiedy ubezpieczyciel nie korzysta z prawa do tzw. roszczenia
regresowego. Jest powszechnie stosowang zasada, ze w szczegdtowych warunkach
ubezpieczenia ubezpieczyciel zawiera nastgpujaca (lub podobng) formute: z dniem wyptaty
odszkodowania na ubezpieczyciela przechodzi z mocy prawa roszczenie od osoby
odpowiedzialnej za szkode do wysokosci wyptaconego odszkodowania (roszczenie
regresowe).
Z tego wzgledu raczej nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ ubezpieczania sktadnikow majatkowych
1 zdarzen, zwigzanych z tymi skladnikami, jezeli wigza si¢ z nimi odszkodowania,
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych.
Roszczenia regresowe (zwrotne) sa bowiem materia prawa cywilnego, a nie
administracyjnego.
W ramach swobody zawierania umow ubezpieczenia — mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie
zapis, zawierajacy zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania, ktore co do
zasady jest uiszczane na podstawie decyzji administracyjnej — pod warunkiem, Zze podmiot
poszkodowany zwrdci ubezpieczycielowi kwote wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania, jezeli zostanie objety decyzje odszkodowawcza. Nalezy jednak watpié, czy
ktores z towarzystw ubezpieczeniowych chcialoby przysta¢ na takie warunki ubezpieczenia.
Jest oczywiste, Zze nie ma co liczy¢ na to, ze ktorekolwiek z towarzystw ubezpieczeniowych
zechce przysta¢ na ubezpieczanie podmiotu od szkod, ktore z mocy prawa powinny byc
naprawiane poprzez przywrdcenie lub zrekompensowanie ,pozapieni¢zne”  stanu
poczatkowego.
Dochodzimy zatem do wniosku, ze do rozwazenia objgciem dobrowolnym ubezpieczeniem
majatkowym w ramach grupy wzajemnosciowej zastuguja tylko te skladniki majatkowe w
zarzadzie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych i zwigzane z tymi sktadnikami
mozliwe niekorzystne zdarzenia, ktére w $wietle wieloletnich obserwacji powoduja
wnoszenie w skali LP skladek ubezpieczeniowych wyzszych niz kwota uzyskiwanego
odszkodowania — pod tym wszakze warunkiem, ze wynikajace z tych zdarzen szkody w
mieniu nie s3 obejmowane odszkodowaniami, przyznawanymi na podstawie decyzji
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administracyjnych, ani z mocy prawa nie s3 naprawiane poza trybem odszkodowan
pieni¢znych.

Jest to podstawowe, ale nie jedyne kryterium, ktore powinno shuzy¢ do kwalifikowania
sktadnikow majatkowych w zarzadzie Lasow Panstwowych 1 mozliwych niekorzystnych
zdarzen z nimi zwigzanych jako nadajacych si¢ do objecia ubezpieczeniem
wzajemnosciowym.

Jak to juz podniesiono, cze$¢ srodkéw z odszkodowan powinna by¢ w Lasach Panstwowych
odprowadzana na rachunek bankowy funduszu lesnego.

Sa to odszkodowania, ustalone z punktu widzenia podmiotdw obowigzanych do ich
uiszczenia na rzecz Lasow Panstwowych. Pozornym uzasadnieniem do obejmowania
potencjalnych szkéd w lasach, generujacych takie odszkodowania, moglby by¢ argument
przyspieszonych wpltywem §rodkéw pienieznych na rachunek funduszu lesnego. Rozwigzaniu
takiemu sprzeciwia si¢ jednak niedopuszczalno$¢ obcigzania jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych obowiazkiem wptat na rachunek bankowy funduszu lesnego za podmiot
obowigzany — cho¢by na pewien czas (do czasu uzyskania odszkodowania od sprawcy).
Zdaniem autora niniejszego opracowania ubezpieczeniami wzajemnosciowymi nie powinny
podlega¢ potencjalne szkody, podlegajace finansowaniu ze $rodkéw pienieznych zwigzanych
z funduszem stabilizacji.

Po pierwsze takie potencjalne szkody nie byty dotad ubezpieczane w Lasach Panstwowych, i
nie ma zadnego uzasadnienia dla ,wyrgczania” S$rodkow pienigznych zwigzanych z
funduszem stabilizacji (czy szerzej z funduszem leSnym) przez system ubezpieczen
wzajemnych.

Zdaniem autora niniejszego opracowania — do obejmowania system ubezpieczen
wzajemnosciowych kwalifikujg si¢ takie potencjalne szkody, ktore charakteryzuja sie:

1) brakiem mozliwosci sfinansowania ich naprawy ze §rodkdéw pieni¢znych zwigzanych
z funduszem stabilizacji;

2) duzg czestoscig wystepowania,

3) znikomym stopniem wykrywalnosci sprawcy;

4) utrwalong praktyka ich ubezpieczania w Lasach Panstwowych;

5) kwota odszkodowan nizszych od poziomu wnoszonych dotychczas skladek (oraz
trudnos$cia  uzyskiwania ubezpieczenia takich potencjalnych szkdéd przez
ubezpieczycieli ,,zewnetrznych”™) .

Zasluguje roOwniez na rozwazenie wiaczenie do systemu ubezpieczen wzajemnosciowych —
ubezpieczen nadlesniczych od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu 1 uszczerbku
na zdrowiu u 0sob, korzystajacych ze swiadczen lasu w ramach ich powszechnej dostepnosci.
W przypadku ubezpieczen wzajemnosciowych — beneficjentem, osiggajacym pozostate
przychody operacyjne, jest ta jednostka organizacyjna, ktéra doznata szkody majatkowe;.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze wplyw nalezno$¢ z tytutlu odszkodowania jest
realizowana z uzyciem $rodkéw pieni¢znych, ktore zostalty wplacone w ramach sktadek na
ubezpieczenia majatkowe przez jednostki organizacyjne LP, ktore w danym roku szkod nie
doswiadczyty.

Jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych, bedaca beneficjentem odszkodowania w
systemie wzajemno$ciowym, nie moze by¢ oczywiscie zwolniona z dochodzenia
odszkodowania od sprawcy, jezeli sprawca zostat ustalony. Jednostka organizacyjna Laséw
Panstwowych po uzyskaniu §rodkéw z odszkodowania od sprawcy szkody lub innego
zewnetrznego podmiotu obowigzanego, nie moze stawac si¢ beneficjentem ,,podwdjnym”.
Dlatego w nowelizacji zasad funkcjonowania systemu ubezpieczen wzajemnych w Lasach
Panstwowych, nalezy wprowadzi¢ uregulowanie, zgodnie z ktorym:

1) jednostce organizacyjnej Lasow Panstwowych, ktora w danym roku byla
beneficjentem odszkodowan w ramach systemu ubezpieczen wzajemnych

63



(wzajemno$ciowych) nie powinna otrzymywa¢ zwrotu sktadek optaconych za dany
rok;

2) jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych, o ktérej mowa w pkt.1, uzyskawszy
prawo do :

a) odszkodowania od sprawcy szkody;

b) s$rodkéw z dotacji lub z funduszu lesnego (funduszu stabilizacji), ktérych
wykorzystanie spowoduje lub spowodowato naprawienie szkody, za ktora
otrzymata lub nalezne jest odszkodowanie w ramach ubezpieczenia
wzajemnosciowego

powinna by¢ obowigzana do zwrotu na rachunek bankowy Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych  kwoty $rodkow  pienieznych, odpowiadajacej uzyskanemu
odszkodowaniu wzajemnos$ciowemu pomniejszonemu o sktadke tego ubezpieczenia
(jednak w kwocie nie wyzszej niz wysokos¢ odszkodowania uzyskanego od sprawcy
/zewngtrznego podmiotu obowigzanego/ pomniejszonego o koszty uzyskania tegoz
odszkodowania), a w przypadku uzyskania odszkodowania od sprawcy przed wyptata
odszkodowania wzajemno$ciowego — w ramach ubezpieczenia wzajemnos$ciowego
otrzymuje jedynie zwrot kosztow uzyskania odszkodowania od sprawcy ;

3) Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych powinien redystrybuowaé¢ kwote srodkow
pienieznych, o ktérych mowa w pkt. 2), do uczestnikow grupy wzajemnosciowe;j
wedlug odpowiedniego algorytmu.

Zdaniem autora niniejszego opracowania — sprawa funkcjonowania obowigzkowych
ubezpieczen majatkowych, a takze ubezpieczen dobrowolnych, w tym w ramach systemu
ubezpieczen wzajemno$ciowych, wymaga poglebionej analizy — takze z punktu widzenia
prawidtowej kontystyki.

Wedtug Barbary Kolodziej (Zrodto: Gazeta Prawna Nr 121/2007 z dnia 2007-06-25) —
. klasyfikacja w ksiegach rachunkowych poniesionych szkod w skladnikach majqtku objetych
ubezpieczeniem i otrzymanych odszkodowan od zaktadu ubezpieczen zalezy od charakteru
Zgodnie z zasadq ostroznosci, w wyniku finansowym, bez wzgledu na jego wysokos¢, nalezy
uwzglednié: wylgcznie niewgtpliwe pozostate przychody operacyjne i zyski nadzwyczajne,
wszystkie poniesione pozostale koszty operacyjne i straty nadzwyczajne. (...) Nalezy pamietac,
ze w ksiggach rachunkowych wartos¢ przychodow i zwigzanych z nimi kosztow, jak tez zyskow
i strat nadzwyczajnych ustala si¢ oddzielnie. Oznacza to, iz poszczegolne operacje zwiqgzane z
rozliczaniem szkod muszq by¢ ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych w taki sposob, aby
mozliwe bylo wykazanie w rachunku zyskow i strat petnej wysokosci poniesionych przez
jednostke w okresie sprawozdawczym pozostalych kosztow operacyjnych oraz strat
nadzwyczajnych, jak rowniez otrzymanych odszkodowan zaliczanych do pozostatych
przychodow operacyjnych lub zyskow nadzwyczajnych.

Jezeli przyczyng powstania szkody bylo zdarzenie nadzwyczajne - to wydatki poniesione w
zwiqzku z likwidacjg szkody zalicza sie do strat nadzwyczajnych. Odszkodowania natomiast
otrzymane od zaktadu ubezpieczen zaliczane sq do zyskow nadzwyczajnych. Jesli szkoda
powstata na skutek zdarzenia posrednio zwigzanego z dzialalnoscig operacyjng jednostki,
mieszczqcego sie¢ w granicach ogolnego ryzyka gospodarowania - to wydatki poniesione w
zwiqgzku z likwidacjq szkody zalicza si¢ do pozostatych kosztow operacyjnych. Odszkodowania
natomiast otrzymane od zaktadu ubezpieczen zaliczane sq do pozostalych przychodow
operacyjnych. (...) Ewidencja rozliczenia szkody z ubezpieczycielem powinna by¢ prowadzona
za posrednictwem konta , Pozostale rozrachunki”. W ewidencji szczegotowej nalezy
wyodrebni¢ konta: ,, Rozliczenie szkod” oraz , Rozrachunki z ubezpieczycielem”. Jezeli
szkoda zostata poniesiona w jednym okresie sprawozdawczym, a decyzja przyznajgca
odszkodowanie podjeta zostala w nastepnym, to poszkodowany mozZe rozliczy¢ przyznane
odszkodowanie na podstawie noty obcigzeniowej wystawionej firmie ubezpieczeniowej,
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nastegpujgco:. W -n  konto , Pozostale rozrachunki” (analitycznie: Konto firmy
ubezpieczeniowej) / Ma konto ,, Rozliczenia miedzyokresowe przychodow”.

Z powyzszego pogladu nalezy wysnu¢ wniosek, ze koszty ubezpieczen powinny by¢
traktowane jako koszty uzyskania pozostalych przychodow operacyjnych, jezeli oczywiscie
szkoda powstata w ramach ogoélnego ryzyka gospodarczego (czyli powinny to by¢ pozostale
koszty operacyjne), za$ odszkodowania uzyskane od ubezpieczyciela - jako pozostate
przychody operacyjne.

Tymczasem w planie kont LP znajdujemy zapisy, z ktéorych wynika, ze ubezpieczenia
majatkowe powinny docelowo trafia¢ na konta zespolu 5 (np. plan kont przewiduje
nastepujacy zapis ksiegowy: W — n 470 /pozostale koszty rodzajowe/ > Ma 249
/zobowigzania z tytutu sktadek ubezpieczen majatkowych/).

Pozostaje poza dyskusja, ze koszty dochodzenia odszkodowan stanowig pozostate koszty
operacyjne, za$ kwoty srodkow z ,,likwidacji” szkdd — to pozostate przychody operacyjne.
Jezeli koszty ubezpieczen maja by¢ kosztami dzialalno$ci operacyjnej (w tym podlegajace;j
wyrownywaniu niedobordw z uzyciem $rodkéw pieni¢znych na rachunku bankowym
funduszu le$nego), za$§ odszkodowania od ubezpieczycieli — pozostalymi przychodami
operacyjnymi, to jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych, ktora otrzymata $rodki z
takiego odszkodowania, a rownoczes$nie doptate z funduszu lesnego (w zwiazku z uprzednim
,wkalkulowaniem” na etapie planowania kosztéw ubezpieczen majatkowych do kosztow
gospodarki lesnej) staje si¢ podmiotem dwukrotnie objetym ,,wyréwnywaniem niedoborow”
finansowych (doptata z uzyciem srodkéw z rachunku bankowego funduszu lesnego + srodki z
odszkodowania od ubezpieczyciela).

Wymaga rozstrzygnigcia, czy $rodki pieni¢zne na rachunku bankowym funduszu lesnego
kosztéw dochodzenia przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych odszkodowan,
jezeli srodki z tych odszkodowan majg trafia¢ na rachunek bankowy funduszu lesnego.
Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, dochodzace takich odszkodowan wykonuja de
facto zadania Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych bowiem w jej zarzadzie znajdujg si¢
srodki pieni¢zne, odzwierciedlajace fundusz lesny, a $rodki te znajduja si¢ w ,,dyspozycji”
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych. Pozyskiwanie takich srodkéw z odszkodowan
trudno uzna¢ za wspolne przedsigwzigcie jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych .
Jest to raczej usluga wewnetrzna (wewnatrzinstytucjonalne) $§wiadczona przez jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych, dochodzace odszkodowan, na rzecz Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych.

Koszty dochodzenia odszkodowan moga by¢ znaczne, obejmujac koszty ekspertyz
rzeczoznawczych, koszty sadowe, koszty dochodzenia odszkodowan w drodze egzekucji
sagdowej (uwaga: dochodzenie odszkodowan nie kwalifikuje si¢ do egzekucji
administracyjnej!) , a takze koszty jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, nie
bedace kosztami ustug obcych.

Na rozwazenie zastugujg dwa rozwigzania:

1) jezeli jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych w dochodzeniu odszkodowan
pozyskuja srodki pienigzne, ktore powinny by¢ przelewane na rachunek bankowy
funduszu le$nego, to wykonujac zadania dla Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych powinny spisywaé¢ z ta jednostka organizacyjng porozumienie o
pokryciu kosztéw dochodzenia odszkodowan ze §rodkow pienieznych w zarzadzie
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, otrzymywanych na jej dziatalno$¢ w
ramach tzw. narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych;

2) jezeli pozyskanie srodkow z odszkodowan wymaga poniesienia kosztow, to zgodnie z
uniwersalnymi zasadami rachunkowosci, koszty te powinny mie¢ Zrédlo pokrycia,
powigkszeniu ktorego stluzg pozyskiwane $rodki (jezeli pozyskiwane S$rodki
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zwigkszaja stan srodkéw na rachunku bankowym funduszu lesnego, to z tego samego
zrodia powinny wyptywac srodki na pokrycie kosztow tego pozyskania).
Zdaniem autora niniejszego opracowania do czasu autentycznej wykladni ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach (w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nie ma
niestety regulacji ogodlnej, iz koszty ponoszone na pozyskiwanie $rodkéw na rachunek
bankowy funduszu lesnego sg finansowane ze srodkow na tym rachunku) nalezy zastosowac
rozwigzanie nr 2. Przemawiajg za nim dwa argumenty:

1) przyjecie rozwigzania nr 2 doprowadziloby do ,.efektu wielokrotnego obcigzania”
nadle$nictw , dochodzacych odszkodowan na rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych;

2) w uregulowaniu art. 57 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach
(., Srodki funduszu lesnego stanowia (...) dochody wynikajace z udziatu lub uzyskane
ze sprzedazy akcji i udziatow w spotkach, o ktérych mowa w art. 42”), a takze w
uregulowaniu art. 57 ust. 1 pkt. 6 tejze ustawy (,,Srodki funduszu lesnego stanowig
(...)inne dochody uzyskane na rzecz tego funduszu”) ustawodawca objawit de facto
swoja intencje, ze na rachunek funduszu lesnego powinny wptywaé $rodki po
potraceniu kosztow pozyskania tych §rodkow.

Zgodnie z systemem finansowym Lasow Panstwowych, nadle$nictwa w ciezar swoich
kosztéw sa obowigzane zawigzywac¢ zobowigzanie wobec Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych z tytulu tzw. narzutu na utrzymanie jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych (W —n /koszt narzutu na utrzymanie jednostek organizacyjnych/ = Ma
/zobowigzanie wobec regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych/; W —n /spelnienie
zobowigzania wobec regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych/ =2 Ma /przelew srodkow z
rachunku bankowego nadlesnictwa na rachunek bankowy regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych/)

Dochodzac odszkodowania na rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych nadle$nictwa
ponoszg pozostate koszty operacyjne (W- n /pozostate koszty operacyjne/ = Ma /konta
zespotu 2/).

Wynagrodzenie za wewnatrzinstytucjonalng ustluge administracyjng, obejmujaca dochodzenie
odszkodowan na rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych powoduje nastepujacy
skutek ksiegowy: W —n (konto zespotu 2 : naleznos¢ od rdLP z tytutu ustugi dochodzenia
odszkodowan na rzecz DGLP) 2 Ma (konto zespotu 7: przychody ze zbywania
wewngtrzinstytucjonalnej ustugi administracyjnej na rzecz DGLP).

Analizujac powyzsze §ciezki ksiggowe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $rodki z tzw. narzutu na
utrzymanie jednostek nadrzednych nie powinny shuzy¢ finansowaniu pozostatych kosztow
operacyjnych, lecz dziatalno$ci operacyjnej Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych.

Przy zastosowaniu rozwigzania nr 1 dochodzitoby do stanéw faktycznych, oznaczajacych, ze
nadle$nictwa ponosityby:

1) koszt tzw. narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych;

2) pozostate koszty operacyjne z tytulu dochodzenia odszkodowan na rzecz Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych;

3) mialyby zmniejszong doplate podmiotowa z funduszu leSnego ze wzgledu na
przychdd ze zbywania wewnatrzinstytucjonalnej ustugi administracyjnej obejmujace;j
dochodzenie odszkodowan na rzecz DGLP.

Nie bylby to ,,dobry interes” dla nadlesnictw. Dlatego za zdecydowanie bardziej prawidtowe
nalezy uzna¢ nastepujace rozwigzanie ksiggowe: W —n (zespol 2 /rozrachunki wewnetrzne,
zwiqzane z funduszem lesnym/) =2 Ma (zespol 7 /pozostate przychody operacyjne z tytutu
dochodzenia odszkodowan w nadlesnictwie na rzecz DGLP/)

Za przyjeciem rozwigzania nr 2, oznaczajacego, ze W
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Lasach Panstwowych nalezy przyja¢ zasade, ze Kkoszty pozyskania aktywow,
powodujacych zwiekszenie funduszu leSnego, powinny by¢ finansowane z uzyciem
srodkow pieni¢znych na rachunku bankowym funduszu lesnego

przemawia dodatkowo tres¢ art. 57 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku/

Udzial Lasow Panstwowych w spotkach kapitalowych a fundusz leSny (przypis L.p. 6)

W art. 57 ust.1. pkt.4 w powigzaniu z art. 42 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach
ustawodawca okreslil, ze srodki funduszu lesnego stanowig dochody wynikajace z udziatu lub
uzyskane ze sprzedazy akcji 1 udziatow w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
utworzonych w imieniu Skarbu Panstwa przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,
a takze w spotkach z o. o. lub spotkach akcyjnych, w ktorych Lasy Panstwowe dzialajg w
nastepstwie przystapienia do nich przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.
Pomijajac znaczenie stowa ,dochod”, wchodzacego w sktad aparatu pojeciowego,
zwigzanego z budzetem panstwa oraz budzetami samorzadu terytorialnego - dochéd oznacza
w uproszczeniu réznicg miedzy przychodami a kosztami uzyskania tych przychodow.

W rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci przychodem Ilub
zyskiem jest uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym korzysci
ekonomicznych, o wiarygodnie okre§lonej wartosci, w formie zwigkszenia warto$ci aktywow,
albo zmniejszenia warto$ci zobowigzan, ktére doprowadza do wzrostu kapitatu wiasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposoéb niz wniesienie srodkoéw przez udziatowcoOw lub
wiascicieli.

Poniewaz Lasy Panstwowe nie dziataja w formie spotki udziatowej, wiec do przychodéw
Skarbu Panstwa powstajacych w Lasach Panstwowych nie odnosi si¢ oczywiScie zastrzezenie,
poczynione w ww. definicji przychodu, dotyczace wniesienia srodkow przez udzialowcow
lub wiascicieli (w szczegdlno$ci przez takie wniesienie nie mozna rozumie¢ przekazywania
Lasom Panstwowym, reprezentujacym Skarb Panstwa, $rodkow pienigznych ani innych
aktywow przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez inne instytucje lub organy
reprezentujagce Skarb Panstwa: takie wniesienie oznacza wniesienie majatku do Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Lasy Panstwowe, przez Skarb Panstwa, reprezentowany
przez inne instytucje lub organy; nie oznacza za$§ wniesienia majatku do podmiotu przez
wiasciciela tego podmiotu).

Aby zatem w Lasach Panstwowych mogl powsta¢ przychod, musza najpierw zwigkszyc¢ si¢
aktywa Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych (albo zmniejszy¢ zobowigzania
Skarbu Panstwa), a w nastepstwie tego zdarzenia musi nastapi¢ wzrost kapitatu wtasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru.

Plan kont LP przewidziat trzy zdarzenia finansowe prowadzace do zwigkszenia funduszu
lesnego w zwiazku z udziatem Lasow Panstwowych w spotkach kapitalowych:

1) zrealizowanie dywidendy w formie przydziatu akcji : W —n 030 (udziaty lub akcje) >
Ma 850 (fundusz lesnych /otrzymane dywidendy podwyzszajace udziaty/);

2) zwigkszenie naleznosci Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych od regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych w zwigzku z dokonang lub przewidywang wptata
dywidendy na rachunek bankowy rdLP: W -n (rozrachunki z regionalnymi
dyrekcjami Lasow Panstwowych) = Ma 850 (fundusz le$ny /otrzymane dywidendy z
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych/);

3) nalezno$¢ Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych od spoétki z tytulu przyznanej
dywidendy : W —n 249 (pozostate rozrachunki) = Ma 850 (fundusz le$ny /otrzymane
dywidendy bezposrednio ze spotek/)

Oczywiscie w ww. ksiegowaniach sformulowanie ,,otrzymane dywidendy” nie jest poprawne.
Dywidendy stanowig czg$¢ zysku netto (po opodatkowaniu podatkiem dochodowym) spétki
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kapitatlowej, przeznaczong do podzialu pomi¢dzy udziatlowcéw lub akcjonariuszy. Bardziej
poprawne bytoby tu sformutowanie ,,przyznane dywidendy” , a w odniesieniu do ksiggowania
nr 1 — sformutowanie ,, akcje pokrywajace przyznang dywidendg”.
Ksiggowanie przyrostu aktywow w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w
bezposrednim powigzaniu ze zwigkszeniem funduszu lesnego, ktéry (jak to juz na wstepie
czesci 10 niniejszego opracowania wywiedziono) w znacznym stopniu wyczerpuje znamiona
kapitalu wtasnego Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych — ot6z taki zapis
ksieggowy oznacza, ze trudno jest moéwi¢ o przychodach powstajacych w Lasach
Panstwowych z tytutu udziatu w spotkach .
Nalezatoby zatem albo zmieni¢ $ciezki ksiegowe, stosowane przy ewidencji zwickszen
funduszu le$nego z tytulu udziatu Laséw Panstwowych w spotkach akcyjnych lub spotkach z
0.0. (poprzez wykreowanie konta ,przychody z tytulu udzialu Lasow Panstwowych w
spotkach”, nawigzujacego nastgpcza korespondencje z funduszem lesnym), albo przyjaé, ze
ustawodawcy chodzito o to, ze fundusz lesny zwigkszaja:
1) nalezne od spétek akcyjnych $rodki pieniezne z tytutu:
a) przyznanych Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe,
dywidend oraz
b) innych zobowigzan spdiki, zwigzanych z udzialem Laséow Panstwowych w
tych spotkach;
2) akcje oraz udzialy przekazane Lasom Panstwowym w realizacji przyznanych Lasom
Panstwowym dywidend,
3) nalezno$ci od innych podmiotow zewnetrznych z tytulu sprzedazy akcji lub udzialow
w spotkach z o.0. lub spotkach akcyjnych, ktoére Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych utworzyl lub do ktorych przystapil (uwaga: poniewaz wyzbycie si¢
akcji 1 udziatow powoduje zmniejszenie funduszu lesnego, wigc po powstaniu ww.
naleznosci od innych podmiotow zewnetrznych - stan funduszu le$nego nie ulega
zmianie).
Zdaniem autora niniejszego opracowania — w oczekiwaniu na autentyczng wykladni¢ ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nalezy bez obawy o niekorzystne konsekwencje
przyja¢, ze mamy raczej do czynienia z matg precyzja redakcji przepisdw prawa, zachowujac
obecne rozwigzania ksiegowe, utrwalone w planie kont — z uwzglednieniem wszakze
potrzeby skorygowania i uzupetniania planu kont o zdarzenia, ktére zwickszaja fundusz lesny,
a nie zostaly w planie kont uwzglednione (zbywanie akcji 1 udzialdéw na rzecz podmiotow
zewngtrznych, uwzglednienie okoliczno$ci, ze nie tylko dywidendy stanowig korzys¢
finansowg z udziatu Lasow Panstwowych w spotkach ).
Plan kont LP bedzie wymagat w przysztosci dalszej korekty, jezeli w Lasach Panstwowych
zostanie zaprowadzony stan faktyczny zgodnie z opisanym ponizej stanem prawnym.
Ot6z po kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, w akcie tym
okreslono, ze to Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych tworzy i przystepuje do spotek z
0.0. oraz spotek akcyjnych, a takze wykonuje uprawnienia wynikajace z praw majatkowych
Skarbu Panstwa w zakresie posiadanych przez Lasy Panstwowe akcji 1 udzialow w spotkach.
Powotane regulacje weszty w zycie przy stanie faktycznym w ramach ktérego udzialowcami
oraz akcjonariuszami spotek byly réwniez regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych i
nadlesnictwa (autorowi niniejszego opracowania nie s3 znane przypadki wystepowania
zaktadéw Lasoéw Panstwowych w roli udziatowcow spotek kapitatowych).
Stuzby prawne DGLP, powotujac si¢ na zasad¢ praw nabytych, wydaly wowczas opinie, ze
powotane jednostki organizacyjne LP moga nadal wykonywaé¢ uprawnienia wynikajace z
praw majatkowych Skarbu Panstwa w zakresie znajdujacych si¢ w ich zarzadzie (tj. w
zarzadzie rdLP oraz nadle$nictw) akcji 1 udziatow.
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Po powyzszej nowelizacji ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach — powyzszy stan
faktyczny zostal zachowany — stad plan kont przewidziat zwigkszanie funduszu lesnego w
powiazaniu z naleznosciami od rdLP.

Majac na wzgledzie niedawny (si¢gajacy najbardziej detalicznych niuansow) spor Lasow
Panstwowych z Ministrem Skarbu Panstwa o prawa do akcji oraz udziatéw w spotkach, a
takze o prawa do $rodkdéw ze sprzedazy tych aktywow — zdaniem autora niniejszego
opracowania nalezatoby (z zachowaniem przepisOw prawa powszechnego, a takze z
uwzglednieniem odpowiednich regulacji rozporzadzenia finansowego) doprowadzi¢ do
przejecia akcji i udzialow, znajdujacych si¢ obecnie w zarzadzie jednostek organizacyjnych
LP innych niz DGLP, w zarzad Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, a nastgpnie
umocowa¢ odpowiednich dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych oraz
nadlesniczych do reprezentowania Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w
wykonywaniu praw majatkowych , przystugujacych w tych spotkach Skarbowi Panstwa (w
zakresie akcji 1 udziatow po ich przejsciu w zarzad DGLP). Oczywiscie wymagatoby to
zastosowania szczeg6Olnego zapisu ksiggowego: W —n 030 - Ma 850.

Na marginesie nie sposdb nie zauwazy¢, ze dotychczasowe regulacje ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach dotyczace spraw udzialu Laséw Panstwowych w spotkach
kapitatlowych pozostaja na tyle nieprecyzyjne, ze w przyszitosci moga zrodzi¢ kolejne spory
interpretacyjne.

Ot6z w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach mowi si¢ o tworzeniu przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych w imieniu Skarbu Panstwa jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa. W przepisach prawa powszechnego nie ma przepisOw regulujacych lex
specialis procedure tworzenia przez Dyrektora Generalnego jednoosobowych spotek Skarbu
Pafistwa. Przepis ten mozna ewentualnie rozumie¢ jako uprawnienie Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych do tworzenia na warunkach przepiséw ogdlnych spotek akcyjnych oraz
spotek z o.0., ktorych jedynym udzialowcem jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez Lasy
Panstwowe.

Pojecia tworzenie (wspottworzenie) spotek kapitatlowych oraz przystgpowanie do takich
spotek nie sg tozsame.

Na przyktad w przepisach prawa samorzadowego ustawodawca wprowadza wyrazne
rozrdznienie tych dwdch pojec.

Tworzenie spolek to w uproszczeniu proces konczacy si¢ wpisaniem nowo powstatej spotki
do rejestru handlowego. Przystepowanie do spotek — to proces polegajacy na zakupie akcji
lub udziatow od kogo innego lub nabyciu akcji nowych emisji, albo nabyciu udziatow w
nastepstwie zmiany umowy spotki.

Gramatyczna wykladania omawianych przepiséw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o
lasach prowadzi do wniosku, ze Dyrektor Generalny moze na warunkach przepisow ogdlnych
tworzy¢ spotki akcyjne oraz spotki z o.o., jezeli Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych ma by¢ jedynym udzialowcem, nie ma za$
uprawnien do zaktadania takich spotek z innymi podmiotami, gdyz ma tylko uprawnienie do
przystepowania do spotek juz funkcjonujacych. Ale czy o to chodzito ustawodawcy?

Udziat w spotkach wiaze si¢ z okreslonymi kosztami (koszty delegacji, koszty pracy w czasie
udziatlu w pracach spoéiki, koszty réznych analiz sporzadzanych przez udziatowca, koszty
sadowe itd. itp.).

W kontek$cie zwigkszen funduszu lesnego — ustawodawca (cho¢, jak to powyzszej
wywiedziono, nieprecyzyjnie) méwi o dochodach z udziatu w spoétkach, a nie o przychodach,
wynikajacych z udziatu w spotkach.

Nalezy zatem przyja¢, ze wszelkie koszty ponoszone w Lasach Panstwowych w zwiazku z
udzialem Laséw Panstwowych w spoéltkach akcyjnych oraz w spétkach z o.0. powinny
zmniejsza¢ fundusz leSny.
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Takze koszty ponoszone przez Lasy Panstwowe w zwiazku ze sprzedaza akcji oraz
udzialéw w spotkach powinny prowadzi¢ do zmniejszenia funduszu lesnego.
Za takimi rozwigzaniami przemawia tez:

1) wywiedziony powyzej wniosek, ze koszty pozyskania aktywoéw, powodujacych
zwigkszenie funduszu le$nego, powinny by¢ finansowane z uzyciem S$rodkow
pieni¢znych na rachunku bankowym funduszu lesnego;

2) wywiedziona ponizej teza, ze zakladanie, przystgpowanie, udziat oraz konczenie
udziatu w spotkach z o0.0. oraz w spolkach akcyjnych wyczerpuje znamiona
wspolnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych LP.

Dotacje budzetowe przyznawane Lasom Panstwowym a fundusz leSny (przypis L.p. 7)

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach okreslono, ze $rodki funduszu lesnego
stanowig dotacje budzetowe, z wylaczeniem dotacji celowych, o ktorych mowa w art. 54.
ustawy.

W planie kont LP norma ta nie zostala odpowiednio uwzglgdniona. Jak juz to podniesiono
powyzej, obecnie, gdy powstaly (przynajmniej potencjalnie) szerokie mozliwo$ci zasilania
Laséw Panstwowych §rodkami pieni¢znymi, zwigzanymi z dotacjami budzetowymi (innymi
anizeli dotacje celowe okreslone w art. 54 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 rok o lasach) —
potrzeba respektowania tego przepisu wynika nie tylko z kryterium legalnosci, lecz rowniez
wiaze si¢ z kryteriami gospodarnosci, rzetelnos$ci i celowosci (o czym szerzej — dalej).

Budzet oznacza w szczeg6lnosci plan wyszczegolniajacy ilos¢ srodkow potrzebnych w
danym okresie na sfinansowanie okreslonych zamierzen (przedsiewzie¢, zadan) wraz ze
wskazaniem zrédet pochodzenia tych srodkow.

W tym znaczeniu mozna mowi¢ o budzecie domowym, o budzecie podmiotu gospodarki
narodowej, ale takze o budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, budzecie panstwa czy
budzecie Unii Europejskie;j.

Nie z kazdym budzetem wigza si¢ wydatki zwane dotacjami. Na przyktad w ramach budzetu
domowego czy budzetu przedsigbiorstwa panstwowego nie mozna planowac¢ ani realizowaé
dotacji. Przy uwzglednieniu przepiséw prawa — w ramach tych budzetow mozna co najwyzej
planowac i realizowa¢ darowizny.

Dotacja jest szczegdlng formg planowanych oraz realizowanych wydatkéw w ramach budzetu
(panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy funduszu celowego).

Dotacje definiuje si¢ jako wydatek transferowy, bezzwrotny, nieoprocentowany, bedacy
pomoca finansowa podmiotu planujacego oraz realizujacego ten wydatek udzielang innemu
podmiotowi praw i obowigzkow na realizacje indywidualnie oznaczonych dziatan (dotacja
przedmiotowa) lub na stwarzanie warunkow finansowych do prowadzenia dziatalnosci
podmiotu, objetego dotacjg (dotacja podmiotowa). Dotacje przedmiotowe moga miec
charakter dotacji celowych (sa przekazywane w celu wykonania okreslone zadania przez
podmiot dotowany) lub charakter dotacji doptatowej (sa przekazywane w okreslonych
kwotach w przeliczeniu na jednostke danego produktu, wytwarzanego przez dotowany
podmiot).

Wydatek transferowy polega na tym, ze jednostka dotujaca przekazuje (transferuje) srodki
pienigzne do podmiotu dotowanego. Wydatkiem jest rozchdéd s$rodkéw pienigznych z
rachunku bankowego podmiotu dotujacego. Na przyktad w przypadku dotacji celowych, o
ktérych mowa w art. 54 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, dotacjg zrealizowang
(czyli szczeg6lng forma wydatku budzetowego poniesionego przez ministra wlasciwego do
spraw srodowiska jako dysponenta czesci budzetowej) jest zdarzenie finansowe polegajace na
rozchodzie okreslonej ilosci srodkéw pienieznych z rachunku Ministerstwa Srodowiska w
Narodowym Banku Polskim dokonanym w celu zaistnienia wplywu na wiasciwym rachunku
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bankowym Skarbu Panstwa w zarzadzie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych (o ile nie
zmienity si¢ w tym zakresie przepisy powinien to by¢ rachunek bankowy zatozony roéwniez w
Narodowym Banku Polskim). Warto o tym pamigta¢, bowiem w przesztosci jednostki
organizacyjne narazaly si¢ na postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, godzac si¢ na inng interpretacje dotacji celowej jako wydatku budzetowego. Po
zrealizowaniu dotacji budzetowej, przekazywanie srodkéw przetransferowanych na rachunek
bankowy Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych na rachunki bankowe innych jednostek
organizacyjnych, jak roéwniez wydatkowanie bezposrednie tych §rodkéw (na przykiad w
formie wynagrodzenia uslugodawcéw jednostek organizacyjnych Laséow Panstwowych,
realizujgcych zadania zlecone przez administracje rzadowa na podstawie art. 54 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach) - otéz takie uzywanie Srodkéw, zwiazanych z dotacjami
celowymi nie jest juz ponoszeniem wydatkow budzetowych.
Jezeli w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach jest mowa o tym, ze $rodki funduszu
lesnego stanowia dotacje budzetowe, z wylaczeniem dotacji celowych, o ktérych mowa w art.
54. ustawy, to gramatyczna wyktadnia tego przepisu oznacza wprost, ze zdaniem
ustawodawcy (zaktadajac, ze uzyt on skrotu myslowego) srodkami na rachunku bankowym
funduszu lesnego (albo srodkami bedacymi aktywnym odzwierciedleniem funduszu lesnego)
sa wydatki budzetowe (sa rozchody dokonywane z rachunku bankowego podmiotu
dotujacego). Nie jest to sformutowanie poprawne. Odzwierciedleniem funduszu lesnego sa
srodki pieni¢zne, wplywajace na rachunek bankowy funduszu leSnego w wyniku
realizacji dotacji budzetowych innych niz dotacje celowe, o ktorych mowa w art. 54
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach, albo dostatecznie uprawdopodobniony wplyw
takich Srodkéw na rachunek bankowy funduszu lesnego.
Przekracza ramy niniejszego opracowania dowodzenie tezy, ze znamiona dotacji
budzetowych w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt.5. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach
WYyCZerpuja:
1) dotacje przedmiotowe realizowane na rzecz Lasow Panstwowych przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
2) dotacje przedmiotowe realizowane na rzecz jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych przez wojewddzkie, powiatowe 1 gminne fundusze ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej;
3) dotacje przedmiotowe realizowane na rzecz jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych przez Ekofundusz;
4) dotacje oraz quasi dotacje realizowane przez inne fundusze celowe;
5) bezzwrotna pomoc finansowa:

a) udzielana Lasom Panstwowych przez budzet panstwa za posrednictwem
jednostek posredniczacych oraz wdrazajgcych (instytucji odpowiadajacych) na
realizacj¢ projektéw urzeczywistniajacych regionalne oraz krajowe programy
operacyjne w ramach Strategii Rozwoju Kraju 2007 — 2013,

b) wykorzystujaca $rodki, pochodzace z Unii Europejskiej oraz inne $rodkéw
niepodlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci Srodki:

- Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- Europejskiego Funduszu Spotecznego,

- Funduszu Spojnosci,

- Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiegjskich,

- Europejskiego Funduszu Rybackiego,

- budzetu Unii Europejskiej na realizacj¢ polityk lizbonskich,

- budzetu Unii Europejskiej na realizacj¢ dzialan zwigzanych z
bezpieczenstwem i obywatelstwem europejskim,
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- budzetu Unii Europejskiej — pozostate,

- Norweskiego Mechanizmu Finansowego,

- Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

- Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspotpracy.
Jak to juz to juz podkreslano — nie byloby racjonalne, aby wszystkie $rodki pieni¢zne,
zwigzane ze zrealizowanymi dotacjami budzetowymi, nie bedacymi dotacjami celowymi, o
ktérych mowa w art. 54 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach, trafialy na rachunek
bankowy funduszu lesnego.
W razie jednak odstepstwa od tej zasady — nalezatoby rozwazy¢ nastepujace rozwigzanie:

1) w ramach zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych —
wprowadzenie obowigzku przekazywania meldunkéw, umieszczanych w hurtowni
danych zintegrowanego systemu informatycznego Lasow Panstwowych , o:

a) zgloszonych wnioskach w sprawie udzielenia pomocy finansowej na realizacj¢
projektow, finansowanych ze wszystkich zrodel zewngtrznych,
b) zadaniach, sktadajacych si¢ na realizacje¢ projektu (z zachowaniem klasyfikacji

dzialalnosci Lasow Panstwowych) — w ujecie: zadanie (nazwa), kod
klasyfikacji dziatalnosci LP, j.m., kwota $rodkéw do sfinansowania ze zrodet
zewnetrznych,

c) wynikach rozpatrzenia wnioskow, o ktorych mowa w lit. a),

d) podpisanych umowach na dofinansowanie realizacji ww. projektow,

e) wplywie poszczegdlnych transzy srodkow pienigznych na rachunek bankowy
jednostki organizacyjnej przekazywanych przez instytucje zarzadzajace,
wdrazajace, fundusze celowe itd.,

f) poniesionych kosztach kwalifikowanych na realizacje projektow;

2) plan kont LP powinien przewidzie¢ nastepujaca Sciezki ksiggowe po podpisaniu
umowy, o ktorej mowa w pkt.1) lit. c):

a) w DGLP: W- n (nalezno$¢ od jednostki organizacyjnej LP z tytutu przyznane;j
jej srodkéw na realizacje projektu, finansowanego ze Srodkéw zewnetrznych)
- Ma (850 — funduszu le$ny /zwigkszenie funduszu lesnego/),

b) w jednostce, ktora podpisala umowa na realizacj¢ projektu, finansowanego ze
zrodet zewnetrznych: W —n (naleznos¢ odpowiednio: od instytucji
zarzadzajacej, instytucji wdrazajacej, funduszu celowego itd.) = Ma (
zobowigzanie wobec DGLP);

3) plan kont LP powinien przewidzie¢ nastgpujaca $ciezki ksiggowe, zwigzane z
przekazywaniem S$rodkow przez instytucje zarzadzajaca, wdrazajaca fundusz celowy
(itd.), a takze zwiazane z ponoszeniem kosztoOw na realizacj¢ projektow:

a) w jednostce organizacyjnej: W —n (rachunek bankowy /przekazanie transzy
srodkow przez instytucje dotujacg) = Ma (rozrachunki z jednostka dotujaca);

b) w jednostce organizacyjnej: W —n (koszty realizacji projektu, finansowane ze
zrédet zewnetrznych) = Ma (rozrachunki z DGLP),

c) w DGLP (zapis jednoczesny z zapisem, o ktorym mowa w lit. b): W -n
(zmniejszenie stanu funduszu lesnego) > Ma (rozrachunki z jednostka
organizacyjng LP).

Przy takim rozwigzaniu Lasy Panstwowe dziatalyby zgodnie z kryteriami: legalno$ci
(zrealizowane dotacje budzetowe inne niz dotacje, o ktérych mowa w art. 54 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 roku o lasach, miatyby odzwierciedlenie w stanie funduszu lesnego),
gospodarnosci ($rodki, zwigzane z dotacjami budzetowymi, innymi niz ww. dotacje celowe,
nie krazylyby mi¢dzy rachunkami jednostki organizacyjnej Lasoéw Panstwowych oraz DGLP,
»Zahaczajac” po drodze o rachunki bankowe regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych), a
takze rzetelnosci (na przyktad interwencjonizm S$rodkoéw pienigznych, zwigzanych z
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funduszem le$nym, nie bylby kierowany w formie doptat podmiotowych do nadle$nictw,
majacych zapewniong pomoc finansowg ze zrodel zewngtrznych, mozna byloby rowniez
odpowiednio planowaé¢ doptaty przedmiotowe z rachunku bankowego funduszu le$nego,
przeznaczajac je w pierwszej kolejnosci na uzupelienie pomocy finansowej ze zrodet
zewngtrznych).

Konsekwencja doprowadzenia w Lasach Panstwowych do przestrzegania normy
prawnej, stanowiacej, iz fundusz leSny powinien odzwierciedla¢ zrealizowane na rzecz
Lasow Panstwowych dotacje budzetowe inne niz dotacje, o ktorych mowa w art. 54
ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 roku o lasach byloby oczywiscie finansowanie z
rachunku bankowego funduszu lesnego szeroko rozumianych kosztéw, zwiazanych z
pozyskiwaniem Srodkow zewnetrznej pomocy finansowej oraz z koordynowaniem tego
dzialania.

Inne dochody a fundusz leSny (przypis L.p. 8)

W art. 57 ust.l pkt. 6 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach okreslono, ze $rodki
funduszu lesnego stanowig inne dochody uzyskane na rzecz tego funduszu.
W Polsce wielu podmiotom, zwigzanym z norma prawng, zawierajacg katalog przypadkow
(zdarzen), nie tworzacy listy enumeratywnej, wydaje si¢, ze niedomknigcie danej listy,
stwarza mozliwo$¢ dos¢ swobodnego jej poszerzenia w wykonywaniu tejze normy.
Ot6z jest to poglad nieprawdziwy. Stowa ,,w szczeg6lnosci”, czy ,,inne zdarzenia” (np. ,,inne
dochody uzyskane na rzecz (...) funduszu”, nie zwalniaja podmiotu, zwigzanego dang norma
prawng od przestrzegania uniwersalnych regut stosowania prawa.
Jak to juz powyzej wykazano, dochod jest w uproszczeniu roéznicag miedzy przychodem a
kosztem jego uzyskania. Nawet wowczas, gdyby jakie§ zdarzenie mialoby si¢ wigzaé w
jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, w tym w DGLP z ciggiem zapisow
ksiggowych: Ma (koszty) = W -n (rozliczenie kosztéw na kontach zespotu 7); W —-n
(naleznos$ci) = Ma (przychody ewidencjonowane na kontach zespolu 7); Ma (koszty
rozliczone na kontach zespotu 7) = W —n (rozrachunki z tytulu §rodkow do przekazania na
rachunek bankowy funduszu lesnego): W —n (przychody ewidencjonowane na kontach
zespolu 7) = Ma (rozrachunki z tytutu $rodkéw do przekazania na rachunek bankowy
funduszu lesnego); saldo W- n (rozrachunki z tytulu $rodkow do przekazania na rachunek
bankowy funduszu lesnego) > Ma (przelew na rachunek bankowy funduszu lesnego); W —n
(wptyw na rachunek bankowy funduszu lesnego) = Ma (zwigkszenie konta 850 /fundusz
lesny/) — otd6z nawet woéwczas fundusz leSny na zadnym etapie tego ciaggu nie
odzwierciedlatby dochodu (w tym innego dochodu).
Nalezy zatem przyjac, ze ustawodawcy chodzilo o to, ze fundusz leSny moze rowniez
odzwierciedla¢ inne (niz wynikajace z pkt. 1-5 art. 57 ust.1) naleznos$ci (od jednostki
organizacyjnej Lasow Panstwowych lub podmiotu zewng¢trznego) z tytulu obowiazku
wplaty Srodkéow pienieznych na rachunek bankowy funduszu le$nego, a takze inne
aktywa, nie wymienione w pkt.1-5 art. 57 ust.1 — po pomniejszeniu o koszty poniesione w
Lasach Panstwowych na ich pozyskanie.
Kierujac si¢ uniwersalnymi regutami stosowania prawa nalezy stwierdzi¢, Zze nie moga to by¢
dowolne nalezno$ci oraz inne aktywa, lecz tylko te, ktore odzwierciedlajg stan funduszu
lesnego z tego wzgledu, Ze:

1) tak to normujg wprost przepisy prawa powszechnego ;

2) jest to oczywistg konsekwencja zdarzeh wptywajacych na zwigkszanie stanu funduszu

lesnego.

Na przyktad w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nie ma mowy o tym, ze fundusz
lesny odzwierciedla naleznosci Lasow Panstwowych z tytulu optat, wynikajacych z
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nieterminowego wykonania obowigzku rekultywacji gruntu lesnego, ani z tytulu szeroko
powyzej omowionych zobowigzan PKP PLK S.A. — a przeciez wynika to wprost z przepisow
wiasciwych w sprawie ochrony gruntéw rolnych i le$nych oraz z przepisow o lokalizacji linii
kolejowych.

Jezeli na rachunku bankowym funduszu le$nego sa zdeponowane okreslone kwoty $rodkow
pienigznych, to obowigzkiem banku jest naliczanie i przypisywanie Lasom Panstwowym
odsetek bankowych od tych $rodkow. Konsekwencja konieczno$ci zachowania zgodnosci
miedzy stanem Srodkow pieni¢znych na rachunku bankowym funduszu lesnego a stanem
funduszu lesnego — jest przyjecie zasady, ze stan funduszu lesnego zwigksza si¢ o kwote
uregulowanych odsetek bankowych od s$rodkow pieni¢znych na rachunku bankowym
funduszu le$nego.

W kontekscie art. 57 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach — szerszego
omoOwienia wymaga sprawa zwigkszania stanu funduszu lesnego o warto$¢ nabytych przez LP
akcji oraz udziatow w spotkach kapitatowych.

Jak to juz podkreslono, z przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach wynika, ze
stan $rodkéw na rachunku bankowym funduszu le$nego zwigkszaja kwoty $rodkow ze
sprzedazy akcji i1 udzialbw w spotkach kapitatlowych, w ktorych Lasy Panstwowe sa
udzialowcem. Przyrost $rodkow pieni¢znych na rachunku bankowym funduszu le$nego
wynikajacy z wpltywow z tytutu ww. sprzedazy akcji i udziatow powoduje zwigkszenie stanu
funduszu le$nego.

Zgodnie z zasady ,,skad wyszlo — tam wraca”, nalezy przyja¢, ze $rodki pieni¢zne na
rachunku bankowym funduszu lesnego sa wlasciwe do uzycia w celu zakupu akcji, udziatow
czy pokrycia kosztoéw utworzenia spotki (zreszta niezaleznie od tej zasady — tworzenie oraz
przystepowanie Lasow Panstwowych do spotek kapitalowych wyczerpuje znamiona
wspolnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, o czym dalej).
Plan kont Lasow Pafstwowych przewiduje, ze nabycie przez Lasy Panstwowe akcji lub
udziatow skutkuje zwigkszeniem stanu funduszu lesnego (cho¢ per saldo stan funduszu
lesnego si¢ nie zmienia) — stosownie do nastgpujacych zapiséw ksiggowych:

1) zobowigzania w stosunku do spotki z tytulu przekazania przez nig na rzecz LP akcji
lub zbycia na rzecz Lasow Panstwowych udziatow: W —n (850 — zmniejszenie stanu
funduszu lesnego) = Ma (zesp6t 2 — zobowigzania w stosunku do spoiki);

2) uregulowanie zobowigzania wobec spotki: W —n (zespot 2) = Ma ( rachunek
bankowy funduszu lesnego);

3) nabycie przez Lasy Panstwowe akcji lub udziatéw: W -n (030) - Ma (850 —
zwiekszenie funduszu lesnego).

Przy takim ksiggowaniu stan funduszu lesnego staje si¢ pasywem odzwierciedlajacym
dhugoterminowych aktywéw finansowych Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych
(Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych) w postaci akcji lub udziatéw w spodtkach z o.o.
Doktadnie analizujac przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach — zastosowane w
planie kont LP rozwiazanie (fundusz lesny jako pasywne pokrycie akcji i udziatoéw) broni si¢
przy zatozeniu, ze pozwala na nie art. 57 ust.1 pkt.6 — przy odpowiednim rozumieniu tego
przepisu.

Rozstrzygniecie tego dylematu wykracza poza ramy niniejszego opracowania .

Nalezy jednak podnies¢, ze alternatywa dla zapisu ksiggowego: W —n (030) = Ma (850), jest
zapis: W -n (030) - Ma (kapital zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasoéw
Panstwowych).

Jezeli w planie kont LP zapis: W — n (030) = Ma (850) zostanie zachowany, to oczywistg
tego konsekwencja, wynikajaca z uniwersalnych zasad rachunkowosci, , jest to, ze stan
funduszu lesnego powinien zwigkszac si¢ (lub zmniejszac) w nastgpstwie aktualizacji wyceny
omawianych dlugoterminowych aktywdéw finansowych.
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Powolujac si¢ na zasade ,,skad wyszto — tam wraca” na podstawie regulacji art. 57 ust. 1 pkt.6
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach uprawnione jest przyjecie, ze fundusz lesny
zwigksza sig:
1) o warto$¢ srodkéw pienieznych zwracanych na rachunek bankowy funduszu lesnego
w zwigzku z nieprawidtowym ich rozchodowaniem w przesztosci;
2) o wartos¢ srodkow pieni¢znych nadmiernej doptaty podmiotowej lub przedmiotowe;j
ustalanej w nastgpstwie tzw. wewnatrzinstytucjonalnego badania wyniku finansowego
nadle$nictw.

Gromadzenie Srodkow pieni¢znych na rachunku bankowym funduszu lesSnego (przypis
L.p.9)

W art. 57. ust.2. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach okreslono, ze $rodki, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 lit. b (ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach), zwigzane z
wylaczeniem z produkcji lasow nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa oraz laséw
znajdujacych si¢ w zarzadzie parkdw narodowych, gromadzi si¢ na odrebnym rachunku
bankowym Dyrekcji Generalne;.

Zaktadajac, iz ustawodawca zastosowal skrot myslowy, nalezy przyjac¢, ze obowigzkiem
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych jest gromadzenie na wyodregbnionym rachunku
bankowym $rodkow pienigznych, wynikajacych z naleznosci, kar i optat zwigzanych z
wylaczeniem z produkcji gruntéw lesnych oraz zwigzanych z odszkodowaniami z tytutu
przedwczesnego wyrebu drzewostandw, ustalanymi na podstawie przepisOw ustawy o
ochronie gruntdw rolnych i lesnych — jezeli naleznosci te, kary, optaty i odszkodowania
dotycza laséw znajdujacych (lub ktére dotychczas znajdowaly si¢) w zarzadzie parkow
narodowych lub nie stanowig (lub nie stanowity) wtasnosci Skarbu Panstwa.

Doktadnie chodzi o to, aby 6w wyodrebniony rachunek bankowy, byl to inny rachunek
bankowy niz rachunek bankowy, stuzacy w DGLP do gromadzenia pozostatych srodkow,
zwigzanych z funduszem le$nym (inny niz podstawowy rachunek bankowy funduszu
lesnego).

W ramach niniejszej opracowania dokonano bardzo skrupulatnej identyfikacji naleznosci, kar,
optat i odszkodowan zwigzanych z wytaczaniem gruntéw lesnych z produkc;ji.

W S$wietle tej analizy nie powinno by¢ probleméw, zwigzanych z identyfikowaniem §rodkow
pienieznych, ktore nalezy gromadzi¢ na wyodrebnionym rachunku bankowym w DGLP.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie wymaga, aby na odrgbnym rachunku
bankowym byly gromadzone srodki pieni¢zne, zwigzane z optatami, wymierzanymi przez
dyrektora parku narodowego podmiotom, ktére nie wywigzaty si¢ w terminie z obowigzku
rekultywacji gruntu, ani $rodki pieni¢zne, zwigzane z oplatami, wymierzanymi podmiotom,
ktore w terminie nie wywigzaly si¢ z obowigzku rekultywacji gruntow lesnych nie
znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Srodki, zwigzane z optatami, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, mozna zatem w
Swietle prawa gromadzi¢ na podstawowym rachunku bankowym funduszu lesnego.

W sposob zasadniczy obniza to ratio legis omawianej regulacji, zwlaszcza ze (o czym nizej)
w wyniku kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach bardzo istotnie
,wymieszaly” sie cele, na osigganie ktorych moga by¢ wydatkowane $rodki pienigzne
gromadzone na obu ww. rachunkach bankowych.

Plan kont LP przewiduje prowadzenie dwoch kont dotyczacych rachunku bankowego
funduszu lesnego: konta 189.2 o nazwie wtasnej ,,rachunek bankowy s$rodkéw funduszu
lesnego Lasow Panstwowych” oraz konta 189.3 o nazwie wiasnej ,,rachunek bankowy
srodkow funduszu lesnego lasow innych wiasnosci” (konto 189.3).
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Ponadto plan kont LP przewiduje dla funduszu le$nego (jako skladnika pasywow )
prowadzenie az trzech kont analitycznych: konta 850.1 (o nazwie witasnej ,,fundusz lesny
Lasow Panstwowych”), konta 850.2.(0 nazwie wilasnej ,fundusz lesny lasow nie
stanowigcych wtasnosci skarbu panstwa” oraz konta 850.3 (o nazwie wiasnej ,,fundusz lesny
parkéw narodowych).

Jest praktyka powszechng, ze shuzby ksiegowe réznych podmiotow postuguja sie daleko
idacymi skrotami oraz swoistym aparatem pojgciowym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z braku w Lasach Panstwowych analiz, bedacych
komentarzami do prawa ,,le§nego”, funkcja planu kont LP zdecydowanie wykracza poza ramy
»poradnika” dla ksiegowych, stajac si¢ dokumentem, ktory moze (i jest) uzywany jako
swoista wyktadnia przepisoéw.

Dlatego zdaniem autora niniejszego opracowania nalezaloby unikaé sformulowan,
sugerujacych, ze fundusz lesny dzieli si¢ na fundusz leSny Lasow Panstwowych oraz
fundusz lesny innych wlasnosci — albowiem w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku jest
mowa tylko o funduszu le$nych, a ponadto akurat to, co w planie kont LP zostato nazwane
funduszem lesnym innych wlasnosci, w przypadku tej cze$ci funduszu lesnego, ktora
odzwierciedla aktywa, ktore ,,przyptynety” do Lasow Panstwowych z parkoéw narodowych,
nie jest czgscig funduszu lesnego, odzwierciedlajacego aktywa, ktory ,,przyptynety” do DGLP
z lasoéw ,,innych” wlasnos$ci, gdyz lasy w zarzadzie parkéw narodowych sg lasami wtasnos$ci
Skarbu Panstwa, podobnie, jak lasy w zarzadzie PGLLP (zreszta w innym miejscu planu kont
LP jest mowa o funduszu lesnym parkéw narodowych).

Zdaniem autora niniejszego opracowania korekty wymaga réwniez uktad analityczny konta
850 (fundusz lesny). W planie kont wyszczego6lniono na przyktad konto 850. 1 (fundusz lesSny
Lasow Panstwowych), podczas gdy w istocie konto to dotyczy:

1) tej czesci funduszu lesnego, ktora istotnie odzwierciedla aktywa w zarzadzie DGLP,
ktérych genezg sa zdarzenia dotyczace lasow (w szerzej gruntdw lesnych) w zarzadzie
Lasow Panstwowych oraz odpis na fundusz lesny;

2) tej czgsci funduszu lesnego, ktora odzwierciedla aktywa w zarzadzie DGLP, ktérych
geneza sg zdarzenia dotyczace gruntéw lesnych Skarbu Panstwa poza zarzadem
Laséw Panstwowych i1 trwalym zarzadem parkéw narodowych;

3) tej czesci funduszu lesnego, ktora odzwierciedla aktywa w zarzadzie DGLP, ktorych
geneza jest nieterminowe zakonczenie rekultywacji gruntow lesnych w zarzadzie
parkéw narodowych.

Zdaniem autora niniejszego opracowania nalezatoby zmieni¢ ukfad kont analitycznych konta
850 — w celu jednoznacznego wyodrebnienia tej czgsci funduszu lesnego, o ktore powyzej jest
mowa w pkt.1). Ta bowiem (najbardziej zreszta istotna) cze$¢ funduszu lesnego nalezy
niewatpliwie do skladnikow pasywow wspottworzacych kapitat zasobow Skarbu Panstwa w
zarzadzie Laséw Panstwowych (nie jest to zatem pod wzgledem genezy sktadowa funduszy
specjalnych). Tej czesci funduszu lesnego nie wolno poddawac¢ zadnym ,,eksperymentom”
legislacyjnym, w tym dotyczacym kwestii reprywatyzacyjne;j.

Srodki pieniezne, zwiazane z funduszem lesnym, po zakonczeniu roku kalendarzowego
(przypis L.p.10)

W art. 57 ust. 3. ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku okreslono, ze $rodki funduszu lesnego
niewykorzystane w danym roku kalendarzowym stanowig dochod tego funduszu w
nastepnym roku kalendarzowym.

Mozna si¢ domysla¢, ze ratio legis tej regulacji bylo stworzenie prawnego ,,zabezpieczenie”
przed rozwigzaniami polegajagcymi na wykreowaniu zasady przekazywania z koncem roku
srodkoéw pienigznych na rachunku bankowym funduszu le§nego np. do budzetu panstwa.
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Jesli tak — to analizowang norme zredagowano w sposéb najgorszy z mozliwych — zachecajac
wiec do rozwigzan, bedacych ,,zakusami” na te $srodki (skoro to ma by¢ dochod funduszu
le$nego, to dlaczegdz nie miatby by¢ dochodem budzetu panstwa).

Ponadto zupehlie niezrozumiate jest stwierdzenie, ze S$rodki, pozostajace na rachunku
bankowym funduszu le$nego, staja si¢ dochodem funduszu lesnego (niby przy jakim zapisie
ksiegowym $rodki na rachunku bankowym funduszu lesnego na koniec roku majg zwigkszac
stan funduszu lesnego 1 stycznia roku nastgpnego?).

W przysztej autentycznej wyktadni ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nalezatoby
ewentualnie przyjac¢ nastepujaca redakcje art. 57. ust.3: ,, srodki pieniezne, znajdujace si¢ na
rachunku bankowym funduszu lesnego na koniec danego roku kalendarzowego sa w roku
nastepnym przeznaczane na finansowanie zadan, o ktorych mowa w art. 58, chyba ze zostang
wydzielone jako $rodki pieni¢zne, zwigzane z funduszem stabilizacji”.

Podstawowe obligatoryjne przeznaczanie $rodkow, zwiazanych z funduszem lesnym
(przypis L.p.11)

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach sg dwa przepisy, moéwigce o wyrOwnywaniu
niedoboréw:

1) art. 58 ust.1. stanowi, ze ,,$rodki funduszu lesnego przeznacza si¢ dla nadle$nictw na
wyrownywanie niedoborow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej”;

2) w art. 33 ust.1 pkt 7 mowi, ze ,Dyrektor Generalny (...) wyrdwnuje niedobory
srodkow finansowych w nadlesnictwach i regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych, wynikajace ze zréznicowanych warunkéw gospodarki lesnej. /art.33
ust.3 pkt.7/

Z kolei rozporzadzenie finansowe w §23 sprawe wyréwnywania niedoboréw reguluje w
sposob nastepujacy: ,.Dyrektor Generalny wyréwnuje ze Srodkéw funduszu leSnego
niedobory S$rodkéw finansowych w nadlesnictwach 1 regionalnych dyrekcjach,
wynikajace ze zréznicowanych warunkow gospodarki lesnej oraz przekazywania odpisow
na rachunek Dyrekcji Generalne;.

Poniewaz istota aktow wykonawczych jest m.in. dookreslenie przepisow ustawowych, jednak
bez ich naruszenia - wiec mozna przyjaé, ze polaczenie art. 58 ust.1. ww. ustawy z § 23
rozporzadzenia finansowego, prowadzi do tezy, ze Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
z uzyciem S$rodkoéw, zwigzanych z funduszem leSnym, wyréwnuje w nadlesnictwach
niedobory $rodkow finansowych, powstajace przy realizacji w nadle$nictwach zadan
gospodarki lesnej, jezeli niedobory te wynikajg ze zrdéznicowanych warunkéw gospodarki
lesnej. I w tym miejscu konczy si¢ (wynikajaca z regul stanowienia prawa) mozliwos¢
tacznego stosowania wprost przepisow ww. ustawy oraz rozporzadzenia finansowego, a rodzi
si¢ konieczno$¢ postuzenia si¢ réznymi zasadami, pozwalajagcymi na zrozumienie intencji
prawodawcy do czasu az zechce on dokona¢ autentycznej wyktadni sformutowanych norm
prawnych (dokonuje si¢ tego oczywiscie poprzez nowelizacje prawa).

Jezeli przyjaé, ze prawo ,le$ne” jest spdjne, to w §lad za tym trzeba zalozy¢, iz pojecie
zroznicowania warunkow gospodarki lesnej, o ktorym mowa w art. 33 ust.1 pkt.7 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach nie moze by¢ (nie jest) tozsame z pojeciem
,,zroznicowanych warunkéw gospodarki lesnej”, o ktérych mowa w § 23 rozporzadzenia
finansowego. Formalnie na szczgécie nie ma kategorycznego przymusu prawnego uzywania
tych samych poje¢ w réznych aktach prawnych w tym samym znaczeniu. Skoro tak, to nalezy
przyjaé, ze pojecie ,,zréznicowanych warunkow gospodarki lesnej” , uzyte w analizowanym
przepisie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach jest szersze niz to samo pojecie uzyte w
rozporzadzeniu finansowym. W przeciwnym razie norma § 23 — w czeéci, w ktoérej mowi o
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,»przekazywaniu odpisu na rachunek Dyrekcji Generalnej” , z mocy prawa bytaby niewazna,
albowiem akty wykonawcze nie moga narusza¢ (obrazac) przepisoéw ustawowych.

Odpis na fundusz lesny jest kosztem dziatalnosci. Jezeli rézna warto$¢ (kwota) tego odpisu
ma roznicowa¢ warunki prowadzenia w nadle$nictwie gospodarki lesnej, to odpis
podstawowy jako koszt dziatalno$ci musi by¢ kosztem dziatalno$ci w zakresie gospodarki
lesnej. Zrdéznicowanie warunkow prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwie moze mie€ i
inne zrodla. Moze wynika¢ ze zrdznicowania warunkow przyrodniczych prowadzenia
gospodarki lesnej, ale takze ze zrdéznicowania warunkéw otoczenia ekonomicznego
nadles$nictw czy z natozenia na nadle$nictwo dodatkowych obowigzkéw wykonawczych.

Do czasu autentycznej wykladni ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach — niezbg¢dne
okazuje si¢ przyjecie, ze Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych z uzyciem Srodkow,
zwigzanych z funduszem lesnym, wyréwnuje w nadle$nictwach niedobory Srodkéw
finansowych, powstajace przy realizacji w nadlesnictwach zadan gospodarki lesnej,
jezeli niedobory te wynikajq ze zréznicowanej wartosci odpisu podstawowego oraz
pozostalych czynnikow réznicujacych warunki gospodarki lesnej w nadlesnictwie.

Ale na tym rola Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych si¢ nie konczy, bowiem jest tez
zwigzany nastepujacymi regulacjami:

1) ,,.Dyrektor Generalny (...) wyréwnuje niedobory srodkoéw finansowych w regionalnych
dyrekcjach Lasow Panstwowych, wynikajace ze zrdéznicowanych warunkéw
gospodarki lesnej. (wynika z art.33 ust.3 pkt.7 ww. ustawy);

2) ,,Dyrektor Generalny wyrownuje ze $rodkow funduszu lesnego niedobory $rodkéw
finansowych regionalnych dyrekcjach, wynikajace ze zrdéznicowanych warunkéw
gospodarki le$nej oraz przekazywania odpisow na rachunek Dyrekcji Generalnej
(wynika z § 23 rozporzadzenia finansowego).

Poniewaz przekazywanie odpisu na rachunek Dyrekcji Generalnej Lasow Pafstwowych w
zaden sposob nie moze réznicowaé warunkéw gospodarki lesnej, prowadzonej w regionalne;j
dyrekcji Laséw Panstwowych, wigc powstaje ,naturalna pokusa”, aby traktujac obie
powyzsze regulacje tacznie, doj$¢ do wniosku, ze w wykonywaniu obowigzku wyrownywania
niedoboréw Srodkéw  finansowych w regionalnych dyrekcjach, wynikajacych ze
zroznicowania warunkoéw gospodarki lesnej, prowadzonej w regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych — Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych jest obowigzany do uzywania w
tym celu srodkow, zwigzanych z funduszem le$nym.

Przy takim facznym rozumieniu obu ww. przepisOw pojawia si¢ (na tym etapie wywodu)
sprzeczno$é z regulacja art. 58 ust.1 ww. ustawy, ktory w potaczeniu z § 23 rozporzadzenia
finansowego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze $rodki, zwigzane z funduszem lesnym
przeznacza si¢ dla nadle$nictw na wyréwnywanie niedoboréw $rodkéw finansowych,
powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej, jezeli niedobory te wynikaja ze
zroznicowanej wartosci  (kwoty) odpisu podstawowego oraz pozostalych czynnikow
réznicujacych warunki gospodarki lesnej w nadlesnictwie.

Niedobory $rodkéw finansowych w regionalnych Laséw Panstwowych wyrownuje si¢ co do
zasady ze $rodkéw, odpowiadajacych tzw. narzutowi na utrzymanie jednostek nadrzednych.
Regionalne dyrekcje osiggaja przychody ze zbywania uslug wewnatrzinstytucjonalnych (o
czym dalej), takze ze zbywania efektow dzialalnosci dodatkowe;j. Jezeli §rodki finansowe,
zwigzane z tym zbywaniem s3 niewystarczajace na sfinansowanie dzialalnosci w zakresie
gospodarki lesnej w rdLP — Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych uzywa S$rodkéw,
zwigzanych z tzw. narzutem na utrzymanie jednostek nadrzednych. Biorac to pod uwagg,
widzimy, Zze nie ma zasadniczo sprzeczno$ci miedzy art. 58 ust.1 oraz art. 33 ust.1 pkt 7
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach, albowiem ustawodawca nie mowi o zrodle
pochodzenia $rodkéw finansowych, stuzacych do wyrdéwnanie niedoboru $rodkéw
finansowych w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych.
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Regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych prowadza dziatalnos¢ w zakresie gospodarki
lesnej, ktora podlega (moze podlegac) sfinansowaniu przedmiotowemu z uzyciem srodkow,
zwigzanych z funduszem lesnym (urzadzanie lasow w nadle$nictwach, realizowanie zadanh w
zakresie gospodarki lesnej, przypisanych w ramach wspolnych przedsiewzig¢ jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych).

Nie majgc innego wyjscia - do czasu autentycznej wyktadni ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
roku o lasach, trzeba chyba przyja¢, ze Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
wyrownuje niedobory S$rodkéw finansowych w regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych, wynikajace ze zroznicowanych warunkow gospodarki lesnej,
prowadzonej w regionalnych dyrekcjach Laséow Panstwowych, uzywajac w tym celu
srodkow, zwiagzanych z tzw. narzutem na utrzymanie jednostek nadrzednych, a takze
uzywajac Srodkow, zwigzanych z funduszem leSnym, jezeli podejmie decyzje o
przedmiotowym sfinansowaniu zadan realizowanych z zakresie gospodarki leSnej w
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Zaproponowane rozwigzanie moze by¢ podwazane, albowiem tylko regulacja art. 58 ust.1
jest normg nakazowa. Na mocy tego przepisu Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych ma
obowigzek wyréwnywania niedoborow srodkéw finansowych w nadlesnictwach. Pozostata
czgs¢ art. 58 daje jedynie przyzwolenie na okreslone uzycie $rodkoéw, zwigzanych z
funduszem lesnym (pomijajac bardzo niejasne regulacje, wprowadzone do art. 58 w wyniku
jednej z ostatnich nowelizacji ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach — o czym dalej). Akt
wykonawczy nie moze normy przyzwalajacej zamienia¢ na norma nakazowa (W
rozporzadzeniu finansowym jest mowa, ze Dyrektor Generalny wyréwnuje / a nie ,,moze
wyrownywac”/ z uzyciem $rodkow, zwigzanych z funduszem le$nym, niedobory $rodkow
finansowych /nie mam tam mowy, iz moze wyrdwnywac¢ ww. niedobory/).

Z drugiej strony od lat utarta si¢ w Lasach Panstwowych praktyka, ze niektore fakultatywne z
mocy prawa przeznaczanie S$rodkoéw, zwigzanych z funduszem le$nym, stalo si¢
przeznaczaniem statym. W szczegolnosci chodzi tu o utartg stalg praktyke finansowanie
urzadzania lasu ze §rodkow, zwigzanych z funduszem le$nych. Ta okolicznos$¢ niewatpliwie
broni zaproponowanej interpretacji przepisOw, mowigcych o wyrownywaniu niedoborow
srodkow finansowych w rdLP z uzyciem $rodkéw, zwigzanych z funduszem lesnym.

W przypadku wszystkich przepisow, w ktorych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach
oraz w rozporzadzeniu finansowym jest mowa o wyrownywaniu niedoborow srodkoéw
finansowych przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych - tylko w jednym przepisie
nie okreslono wprost, Ze ma to nastgpowaé z uzyciem $rodkow, zwiazanych z funduszem
lesnym. Chodzi o norme¢ prawng, zawartg w art. 33. ust.1. pkt.7 ww. ustawy.

Powolujac si¢ na t¢ norm¢ — uprawnione jest przyjecie, ze Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych powinien wyréwnywac niedobory §rodkéw finansowych w nadlesnictwie takze
z uzyciem innych $rodkoéw pienigznych niz $rodki, zwigzane z funduszem le$nym oraz tzw.
narzutem na utrzymanie jednostek nadrzednych, jezeli $rodki takie znajda si¢ w jego
uprawnionym zarzadzie.

Reasumujac nalezy przyjac, ze Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych:

1) z uzyciem $rodkéw, zwigzanych z funduszem le$nym, wyréwnuje w nadle$nictwach niedobory
srodkéw finansowych, powstajace przy realizacji w nadlesnictwach zadan gospodarki lesnej, jezeli
niedobory te wynikajg ze zréznicowanej wartosci odpisu podstawowego oraz pozostatych czynnikow
réznicujacych warunki gospodarki lesnej w nadlesnictwie;

2) wyréwnuje niedobory srodkéow finansowych w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych,
wynikajace ze zréznicowanych warunkow gospodarki lesnej, prowadzonej w regionalnych dyrekcjach
Lasow Panstwowych, uzywajac w tym celu $rodkow, zwigzanych z tzw. narzutem na utrzymanie
jednostek nadrzednych, a takze uzywajac srodkow, zwigzanych z funduszem lesnym, jezeli podejmie
decyzje o przedmiotowym sfinansowaniu zadan realizowanych z zakresie gospodarki lesnej w
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych;
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3) wyrownuje niedobory srodkéw finansowych w nadlesnictwach i regionalnych takze z uzyciem innych
srodkow pienigznych niz $rodki, zwigzane z funduszem lesnym, oraz z tzw. narzutem na utrzymanie
jednostek nadrzednych, jezeli $rodki takie znajda si¢ w jego uprawnionym zarzadzie, a potrzeba
wyréwnania niedobordw, wynika ze zréznicowania warunkéw gospodarki lesne;j.

Powyzsze wnioski nie koncza problemoéw, wynikajacych ze stosowania analizowanych
przepisOw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach oraz rozporzadzenia finansowego.
Aby dobrze zrozumie¢ podstawowa (obligatoryjng) funkcje celu s$rodkéw pienieznych
funduszu lesnego, gromadzonych na rachunku bankowym funduszu lesnego, niezbe¢dne staje
si¢ uporzadkowanie aparatu pojeciowego, zwigzanego z wyrOwnywaniem przy uzyciu tych
srodkéw niedoboréw srodkéw finansowych.

Najpierw nalezy rozstrzygnaé, jakie znaczenie ma pojecie srodkéw finansowych, uzywane w
cyt. regulacjach.

W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci nie mowi si¢ o s$rodkach
finansowych, lecz aktywach finansowych: o dtugoterminowych aktywach finansowych oraz
aktywach finansowych, ktore dziela si¢ na aktywa pieni¢zne (w tym krajowe Srodki
platnicze), krotkoterminowe udziaty, krétkoterminowe akcje, inne krotkoterminowe papiery
wartosciowe, a takze wynikajace z krotkoterminowego kontraktu prawo do otrzymania
aktywow majatkowych innego podmiotu.

Przy prowadzeniu gospodarki lesnej nie ma podstaw do wigzania pojecia Srodkow
finansowych z dhlugoterminowymi aktywami finansowymi. Przy prowadzeniu gospodarki
lesnej mozemy moéwi¢ w zasadzie jedynie o aktywach finansowych, bedacych aktywami
pienieznymi, przy duzych watpliwosciach co do uprawnienia wtadania przez Lasy Panstwowe
innymi krotkoterminowymi aktywami finansowymi w ogole. Nalezy zatem przyjac, ze przy
wyrownywaniu niedoboréw $rodkéw finansowych w nadle$nictwach z uzyciem $rodkéw,
zwigzanych z funduszem lesnym chodzi o wyrownywanie niedoborow aktywow pieni¢znych.
Prawo finansowe nie zdefiniowato jednoznacznie pojecia niedoborow Srodkow, w tym
niedoborow srodkow finansowych.

Stownik jezyka polskiego przynosi dwie definicje stowa ,,niedobor”:

1) niedoboér jako ,zbyt mata, niedostateczna ilos¢ czego$, nie pokrywajaca
zapotrzebowania”;

2) niedobor jako ,,nadwyzka rozchodow nad dochodami”.

Druga z przytoczonych definicji jest definicja utomng, bowiem odwotuje si¢ do pojec,
zwigzanych z budzetami publicznymi, ale czyni to w sposob nieprawidlowy, kojarzac
rozchody z dochodami, podczas gdy wiasciwsze byloby tu skojarzenie dochodow z
wydatkami.

Pojecie dochodow (dochodow publicznych) zostato wykreowane w art. 5 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Dochodami publicznymi s3: daniny publiczne,
do ktorych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty oraz inne $wiadczenia pieni¢zne, ktorych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finansow publicznych wynika z odrgbnych ustaw niz
ustawa budzetowa; inne dochody nalezne, na podstawie odrgbnych ustaw, budzetowi
panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz innym jednostkom sektora finansow
publicznych; wptywy ze sprzedazy wyrobow i ustug §wiadczonych przez jednostki sektora
finanséw publicznych; dochody z mienia jednostek sektora finanséw publicznych;
odszkodowania nalezne jednostkom sektora finanséw publicznych; kwoty uzyskane przez
jednostki sektora finansoOw publicznych z tytulu udzielonych poreczen 1 gwarancji; dochody
ze sprzedazy majatku, rzeczy i praw, niestanowigce przychodéw; inne dochody nalezne
jednostkom sektora finanséw publicznych okreslone w odrebnych przepisach lub umowach
migdzynarodowych.

Z kolei w art. 6 ww. ustawy zostalo wykreowane pojecie wydatkéw publicznych ( dotacje i
subwencje; §wiadczenia na rzecz osob fizycznych; wydatki biezace jednostek budzetowych;

80



wydatki majatkowe; wydatki na obstuge dlugu Skarbu Panstwa; wplaty $§rodkow wiasnych
Unii Europejskiej).
W art. 7 omawianej ustawy okre$lono, ze dodatnia r6znica miedzy dochodami publicznymi a
wydatkami publicznymi, ustalona dla okresu rozliczeniowego, stanowi nadwyzke sektora
finans6w publicznych, zas$ ujemna réznica jest deficytem sektora finanséw publicznych.
Nadwyzka sektoréw publicznych moze by¢ nadwyzka planowang lub wykonang. Podobnie
deficyt sektora finanséw publicznych moze by¢ deficytem planowanym lub zrealizowanym.
Mozna zatem w uproszczeniu przyja¢ w ramach sektora publicznego niedoborem srodkow
finansowym w skali roku jest deficyt tego sektora.
Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych nie jest prowadzona na zasadach gospodarki
finansowej sektora finanséw publicznych.
Od wielu lat utarto si¢ w Lasach Panstwowych traktowaé, ze miarg rocznego niedoboru
srodkow aktywow pienigznych w nadle$nictwach jest odpowiednio kalkulowany wynik
finansowy na dziatalno$ci nadle$nictwa w zakresie gospodarki lesne;.
Nalezy jednak z moca podkresli¢, ze wynik finansowy nadlesnictwa na dzialalno$ci w
zakresie gospodarki lesnej to tylko miara rocznego niedoboru aktywow pienieznych w
tej jednostce.
Ewentualna zmiana utartej od lat praktyki traktowania wyniku finansowego na dziatalnos$ci w
zakresie gospodarki lesnej jako miary rocznego niedoboru aktywow pienieznych w tej
jednostce wymaga wnikliwego podejscia, przekraczajacego ramy ,,czasowe” niniejszego
opracowania.
Gdy po raz pierwszy w Lasach Panstwowych przystgpowano do ,konsumpcji” regulacji
rozporzadzenia finansowego - pod nadzorem Bogustawa Mozgi, éwczesnego wiceministra,
zajmujacego si¢ sprawami le$nictwa, zastanawiano si¢, czy ,,rachunkiem” wyréwnywania
niedoboru wyniku finansowego w nadle$nictwie obja¢ catg gospodarke lesna, czy tez tylko
tzw. dziatalno$¢ podstawowa.
Poniewaz istnieja zasadnicze watpliwosci prawne, czy gospodarke lowiecka mozna
zalicza¢ do gospodarki lesnej ( o0 czym bardzo szczegélowo w innej czeSci niniejszego
opracowania) — to biorac pod uwage, iz faktyczna dzialalno$¢ uboczna (sprzedaz
grzybow, stroiszu, kory, zywicy, karpiny ) praktycznie w Lasach Panstwowych ulegla
zanikowi, wiec podjeto decyzje, ze wyréwnywaniu niedoborow Srodkéw finansowych
bedzie podlegac jedynie tzw. dzialalno$¢ podstawowa.
Do sprawy, co jest, a co nie jest w Lasach Panstwowych gospodarka le§ng nawigzano w innej
czg¢$ci niniejszego opracowania.
W tym miejscu nalezy podnies$¢, ze w znaczeniu najbardziej powszechnym niedobor srodkow
pienieznych jest wigzany si¢ z niedoborem biezacym, wynikajacym z niekorzystnego
ksztaltowania si¢ wskaznika ptynnosci finansowej, w tym plynnosci finansowej ,,szybkie;j”.
W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach nie ma przepisOw sprzeciwiajacych si¢
mozliwos$ci uzywania srodkow pienig¢znych, gromadzonych na rachunku bankowym funduszu
lesnego, do wyrdwnywania chwilowych niedoboréw finansowych, powstajacych w
nadlesnictwa przy prowadzeniu w nich gospodarki lesnej. Do sprawy tej nawigzano w innej
cze¢$ci niniejszego opracowania.
Ponizej przedstawiono ogdélny schemat rownania bilansowego, ktére powinno by¢
sporzadzane na etapie budowy planéw finansowo — gospodarczych w Lasach Panstwowych w
celu ustalenia doptaty z funduszu lesnego do nadlesnictw: doptaty podmiotowej oraz ogdlnej
kwoty doptaty z funduszu lesnego (doptata podmiotowa + doptaty przedmiotowe).
Obecnie w procesie planistycznym w Lasach Panstwowych jest stosowane podobne rownanie
bilansowe, przy czym:

1) nie wystepuje w nim element ksztaltowania na etapie planowania minimalnej

rentownosci w nadlesnictwach;
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2) nie wystepuje zabezpieczenie przed nieuprawnionym dofinansowaniem z funduszu
lesnego pozornych niedoboroéw finansowych, zwigzanych z okolicznoscia, 1z koszty
cze¢$ci dzialalno$ci nadlesnictw sg pokrywane sg z innych zrédet;

3) nie wystepuje pozycja kosztow niekwalifikowanych dziatalnos$ci, ktora jest
finansowana zasadniczo ze zrédel wyodrgbnionych w postaci srodkéw dotacyjnych ze
zrodet zewnetrznych oraz doptaty przedmiotowych funduszu lesnego.

Rownanie bilansowe stuzace ustaleniu dotacji podmiotowej z funduszu lesnego do nadlesnictw na etapie planowania

Wyszczegolnienie wielkosci Wartosé Dzialanie
wielkosci
Planowana sprzedaz drewna w nadle$nictwie S
Planowana sprzedaz pozostatych produktow wyjsciowych gospodarki P
lesnej (zob. przypis pod poz. (1) na koncu niniejszego zestawienia)
Wskaznik odpisu na fundusz lesny, wynikajaca z decyzji ministra w
wilasciwego ds. srodowiska (2)
QOdpis podstawowy na fundusz le$ny — planowany 0 O0=S *w
Planowany koszt uzyskania przychodow ze sprzedazy drewna oraz ze K
sprzedazy pozostatych produktow wyjsciowych gospodarki lesnej wraz z
przypisem wszystkich kosztow dziatalnosci pomocniczej, tacznie z
przypisem kosztow dziatalnosci pracownikow stuzby lesnej (3)
Planowane koszty niekwalifikowane dziatalnoéci finansowanej ze zrodet K2
wyodrebnionych w postaci srodkow dotacyjnych ze Zrodet zewnetrznych
oraz doptat przedmiotowych funduszu lesnego, dotyczace gospodarki
lesnej (4)
Planowania doptata z funduszu lesnego D D= (O+K+K2) — (S+P)
(wystepuje, jezeli wynik dzialania jest dodatni; jezeli wynik dziatania jest
réwny zeru lub jest ujemny, to D =0)
Minimalny wskaznik rentownos$ci przyjety dla danej grupy nadlesnictw, r
mierzony stosunkiem planowanych przychodéw do kosztow
Planowany wskaznik rentowno$ci nadlesnictwa na podstawie danych rl rl1= (S+P)/(0O+K+K2)
planistycznych
Planowania dodatkowa doptata ksztattujaca rentowno$¢ nadlesnictwa D1 Dl=r * (O+K+K2) — (S+P)
(liczona, jezeli r1<r; jezeli r1>r, to D1=0)
Planowania doptata z funduszu le$nego tacznie z dodatkowa doptata Dw Dw=D + D1
Doptata podmiotowa do nadle$nictwa jako tzw. doptata netto z funduszu Dy Dy=Dw-O
lesnego
(wystepuje, jezeli wynik dzialania jest dodatni, jezeli wynik dziatania jest
ujemny, to Dy=0)
Odpis na fundusz le$ny netto Oy Oxn=0-Dy
(wystepuje, jezeli wynik jest dodatni, jezeli wynik dziatania jest ujemny,
toOn=0)
Doptaty przedmiotowe z funduszu lesnego do nadle$nictwa Dp
Ogolna kwota doptaty z funduszu lesnego Dg Dg.= Dy +Dp- Oy

(wystepuje, jezeli wynik dziatania jest dodatni, jezeli wynik dziatania jest
ujemny, to D g =0)
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Ogolna kwota odpisu (tzw. odpisu netto) na fundusz lesny Og Og.= Oy — (DytDp)
(wystepuje, jezeli wynik dziatania jest dodatni, jezeli wynik dziatania jest

ujemny, to D g =0)

(M

sprawa wylaczenia lub wiaczenia z rownania bilansowego dziatalnosci ubocznej zostata poddana wnikliwej
analizie z dalszej czgsci niniejszego opracowania; postulat wlaczenia gospodarki towieckiej do réwnania
bilansowego jest dyskusyjny. Planujac sprzedaz — nadle$nictwo powinno roéwniez uwzgledni¢ planowane
przychody ze sprzedazy ustug wewnatrzinstytucjonalnych (jezeli planowane ustugi maja dotyczy¢ gospodarki
lesnej u $wiadczeniobiorcow); z przychodow ze sprzedazy produktow wyjsciowych gospodarki lesnej powinny
by¢ wylaczane oczywiscie przewidywane doptaty podmiotowe i przedmiotowe z funduszu le§nego

@

chodzi o wskaznik bez miana; moze on by¢ rézny w réznych nadlesnictwach; nie moze by¢ zmieniany w ciagu
roku

©)

chodzi o koszt sprzedazy produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej ewidencjonowany na kontach zespotu 7, a
wigc po wszystkich przypisach (po przypisie czesci kosztow: tzw. ustug wewnetrznych w nadlesnictwie,
ogolnogospodarczych, dziatalnosci pracownikow nierobotniczych spoza Stuzby Lesnej, dziatalnosci pracownikow
Stuzby Lesnej, ale takze czesci kosztow narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych ); postulat ujmowania w
kalkulacji kosztow sprzedazy produktow wyjsciowych gospodarki lesnej czegsci kosztdéw tzw. narzutu na
utrzymanie jednostek nadrzednych (szeroko uargumentowany w dalszej czg$ci niniejszego opracowania ) jest
zwigzany z ogo6lng teorig kosztow dziatalnoSci pomocniczej w podmiotach gospodarki narodowej; Lasy
Panstwowe s3a podmiotem gospodarki narodowej; regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych oraz Dyrekcja
Generalna Lasow Panstwowych (pominawszy zadania skutkujace produktami wyjSciowymi gospodarki lesnej, w
tym nabywanymi przez podmioty zewnetrzne ) dzialaja jako ,,aparat” pomocniczy w stosunku do nadlesnictw oraz
zaktadow Lasow Panstwowych. Tzw. koszt narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych da si¢ obroni¢ jako
koszt dziatalnosci w nadlesnictwie tylko przy zalozeniu, zZe jest to koszt wynagrodzenia DGLP oraz regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych za ustugi (za dziatalno$¢ pomocniczg) wykonywane przez DGLP oraz rdLP —y na
rzecz uprawnionej dziatalno$ci w nadle$nictwach (takze w zakladach Laséw Panstwowych), skutkujacej
produktami wyjsciowymi dziatalno$ci. Poniewaz tylko czg¢s$¢ dziatalnosdci nadlesnictwa (zaktadu LP) skutkuje
produktami wyjsciowymi gospodarki lesnej, wiec raczej nie caly koszt tzw. narzutu na utrzymanie jednostek
nadrzednych powinien by¢ uwzgledniany w rownaniu bilansowym; tutaj nie uwzglednia si¢ kosztow
niekwalifikowanych, o ktérych mowa w przypisie (4)

“)

srodki, zwigzane z funduszem le§nym, sa przekazywane do nadlesnictw nie tylko w formie doptat podmiotowych,
lecz rowniez w formie doplat przedmiotowych na realizacj¢ zadan, kreujacych koszty w nadle$nictwach;
doptatami przedmiotowymi sg obejmowane na przyklad koszty zadan wykonywanych przez nadle$nictwa w
ramach wspdlnych przedsiewzie¢ jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w zakresie gospodarki lesnej,
ale takze koszty zadan, finansowanych ze zrodel zewngtrznych (jak to juz szczegdtowo zanalizowano, na
rachunek bankowy funduszu lesnego powinny trafia¢ /faktycznie lub ,,memoriatowo”/ srodki pieni¢zne, zwigzane
z rébznymi dotacjami budzetowymi, innymi niz dotacje celowe, o ktorych mowa w art. 54 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach); czg$¢ kosztow zadan, finansowanych z uzyciem omawianych §rodkow, zwigzanych z
dotacjami budzetowymi, sa to koszty nie kwalifikujace si¢ do pokrycia srodkami z dotacji przedmiotowych; jest
sprawa dyskutowang ponizej, czy wszystkie koszty niekwalifikowane powinny by¢ uwzgledniane w niniejszym
réwnaniu bilansowym

Powyzsze zestawienie sporzadzono przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ w nadlesnictwach nie jest
czg¢Sciowo finansowana ze $rodkOdw pienieznych, zwigzanych z kredytami bankowymi,
zaciggnietymi w imieniu Lasow Panstwowych przez Dyrektora Generalnego Lasow
Pafstwowych. Z tego m.in. punktu widzenia omawiane rdéwnanie bilansowe wymaga
dopracowania (o innych ,,obszarach” potrzebnego dookreslenia w dalszej czes$ci niniejszego
opracowania).
Dookreslanie réwnania bilansowego, stuzacego ustalaniu ww. doptat podmiotowych z
funduszu lesnego, musi by¢ skorelowane z dokonaniem autentycznej wyktadni prawa,
majacej na celu jednoznaczne rozstrzygniecie nastgpujacych kwestii:

1) jaki zakres dziatalnosci Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz regionalnych

dyrekcji Lasow Panstwowych, pokrywany tzw. narzutem na utrzymanie jednostek
nadrzednych, powinien by¢ uwzgledniany w ww. rownaniu bilansowym, w
szczegblnosci, czy w planowanych kosztach uzyskania przychodow ze sprzedazy
drewna oraz sprzedazy pozostalych produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej (z ew.
wylaczeniem tzw. dziatalno$ci ubocznej) powinien by¢ brany pod uwage:
a) caty narzut naliczany w nadle$nictwie,
b) tylko ta oszacowania cze$¢ narzutu, ktora stuzy finansowaniu dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych i1 regionalnych dyrekcji Lasow
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Panstwowych, wspierajacej gospodarke lesng w nadle$nictwach (z ew.
wylaczeniem dziatalno$ci ubocznej i dodatkowe;);

2) jaki zakres dziatalno$ci pracownikéw stuzby lesnej w nadlesnictwach powinien by¢

uwzgledniany w ww. réwnaniu bilansowym, w szczeg6élnosci, czy w planowanych
kosztach uzyskania przychoddéw ze sprzedazy drewna oraz sprzedazy pozostalych
produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej (z ew. wylaczeniem tzw. dziatalno$ci ubocznej)
powinien by¢ brany pod uwage:
a) caty koszt utrzymania stuzby lesnej w nadlesnictwie,
b) tylko ta oszacowana cze$¢ kosztu, ktory wiaze si¢ z dzialalnoscia stuzby le$nej,
wspierajacej dziatania bezposrednio produkcyjne, dotyczace gospodarki lesnej
w nadles$nictwie (z ew. wyltaczeniem tzw. dziatalnosci ubocznej);

3) jaki zakres kosztow niekwalifikowanych dzialalnosci Lasow Panstwowych,

finansowanej w nadle$nictwach ze zroédet wyodrebnionych (np. ze $rodkéw budzetu
panstwa , w tym majacych swoje prazrodto w funduszach zagranicznych i migdzynarodowych, oraz ze
srodkéw  krajowych funduszy celowych), powinien by¢ uwzgledniany w ww. roOwnaniu
bilansowym, w szczegdlnosci, czy w ramy tych kosztow nalezy ujmowac:

a) wszystkie koszty niekwalifikowane,

b) tylko te czes¢ kosztow niekwalifikowanych, ktora dotyczy realizacji ze zrodet
wyodrebnionych dziatalno$ci, ktora zgodnie z KDLP polega na gospodarce
le$nej (z ew. wytaczeniem tzw. dziatalno$ci ubocznej) lub na dziatalno$ci pomocniczej
(w rozumieniu PKD), wspierajacej gospodarke lesna.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze ze wzgledu na kryterium rzetelnoSci (przejrzystosci) —
autentyczna wyktadnia prawa powinna zmierza¢ do przychylenia si¢ do rozwigzan,
wskazanych w pkt.1) lit. b), pkt.2) lit. b) oraz pkt.3) lit. b). Takie rozstrzygnigcia miatyby
oczywiscie istotne konsekwencje, wywolujac koniecznos$¢:

1)

2)

3)

obcigzania oszacowang czescig :

a) tzw. narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych,

b) kosztéw utrzymania stuzby lesnej w nadlesnictwach
tzw. dziatalno$ci ubocznej (jezeli nie bedzie objeta rOwnaniem bilansowym), tzw.
dziatalnos$ci dodatkowej oraz innych dziatalno$ci drugorzednych w nadlesnictwie;
zmniejszenia 0golnej kwoty tzw. narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych o
koszty dziatalno$ci Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych 1 regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych, nie zwigzanej ze wspieraniem dzialalnosci przewazajacej oraz
dziatalnosci drugorzednych nadles$nictw;
uznania, ze cz¢$¢ dzialalnosci Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, wspierajaca dziatalno$¢ zakladéw Lasow
Panstwowych jest w istocie ustluga wewnatrzinstytucjonalng na rzecz zaktadow,
podlegajaca rozliczaniu na zasadach, wskazanych w rozporzadzeniu finansowym,;

4) jednoznacznego wskazania kosztow dziatalnosci Dyrekcji Generalne; Lasow

Panstwowych oraz regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, ktére powinny by¢
finansowane poza tzw. narzutem na utrzymanie jednostek nadrz¢dnych oraz poza
rozliczeniami, o ktorych mowa w pkt.3), tj.:
a) ze sprzedazy zewnetrznej dziatalnosci dodatkowej zarobkowe;,
b) ze srodkow budzetowych i1 srodkow krajowych funduszy celowych,
c) zdoptat przedmiotowych funduszu lesnego, przyznawanych:
- na zadania wchodzace w sktad wspdlnych przedsiewzie¢ jednostek
organizacyjnych Laséow Panstwowych lub na =zadania Lasow
Panstwowych jako jednej jednostki instytucjonalnej,
- w uzupetnieniu srodkow, o ktorych mowa w lit. b),
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- na zadania indywidualnie oznaczone do zrealizowania w Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych lub regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych;

5) uznania za niedopuszczalne realizowanie w Lasach Panstwowych zadan, w tym w
ramach wspolnych przedsigwzie¢ jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych,
finansowanych ze zrodel wyodrebnionych (ze $rodkéw budzetu pafstwa, w tym majacych
swoje prazrodlo w funduszach zagranicznych lub miedzynarodowych, z dotacji funduszy celowych, z
dotacji przedmiotowych funduszu lesnego, ze srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych ),
jezeli generuje to koszty niekwalifikowane, nie nadajace si¢ do pokrycia:

a)

b)

d)
e)

w ramach kosztéw dzialalno$ci operacyjnej nadlesnictw lub zakladow Lasow
Panstwowych (na przyktad nadlesnictwo X otrzymuje doptate przedmiotowa funduszu
lesnego na realizacj¢ wspolnego przedsigwzigcia, polegajacego na uruchomienie hodowli
zajecy w ramach odbudowy jego stanu ilosciowego w wielu lowiskach kraju; dotacja ta
wynosi D 1 w skali roku, jednak ogdlny roczny koszt przedsigwzigcia wynosi D1 + Al; kwota
Al /obejmujaca przypis kosztow dziatalnosci pomocniczej, ktére w tym przypadku uznano za
koszty nie kwalifikujace si¢ do objgcia dotacja przedmiotowa / moze zosta¢ zaliczona do
kosztow gospodarki towieckiej, bowiem hodowla zajecy jest czgsécig zadan osrodkéw hodowli
zwierzyny / jest tez gospodarka lowiecka, cho¢ prowadzong jako wspdlne przedsiewzigcie
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych/; zaliczenie kosztow Al do kosztow
gospodarki towieckiej jest uprawnione do momentu, w ktéorym obciazenie nadle$nictwa X
obowigzkiem hodowli zajecy bez zabezpieczenia kosztow dzialalnoSci pomocniczej nie
spowoduje niedopuszczalnej straty na gospodarce towieckiej; oczywiscie nawet w takiej
sytuacji prowadzenie hodowli zajecy bedzie dopuszczalne, jezeli nadlesnictwo X uzyska
srodki na ten cel z uzupetniajgcych zrodet, na przyktad z funduszu celowego, albo z budzetu
panstwa; omawiajagc powyzszy przyktad, nalezy pamigtaé, ze koszty ,,D1 + A1” powinny by¢
w tym przypadku podawane po odpowiednim pomnigjszeniu o przychody ze sprzedazy
zewngtrznej zajecy do kot towieckich oraz o zwrot warto$ci ushugi wewnatrzinstytucjonalne;j
drugiego rodzaju / warto$¢ ustugi zasilenia zajagcami lowisk, znajdujacych si¢ w bezposrednim
zarzadzie innych nadlesnictw/ );

z doptaty podmiotowej funduszu lesnego do nadlesnictw (przyjmijmy na przyklad,
ze w ramach realizowania programu wzrostu lesisto§ci kraju w planie finansowo —
gospodarczym Laséow Panstwowych do nadle$nictwa Y zostaje przyznana kwota srodkow z
dotacji celowej budzetu panstwa, wynoszaca D2; catkowity koszt prac zalesieniowych ze
wszystkimi przypisami wynosi ,,D2 + A2” ; koszty A2 sg kosztami niekwalifikowanymi;
poniewaz zalesianie gruntdw jako takie jest uprawniong dziatalnoscig nadle$nictw w ramach
podstawowej gospodarki lesnej, wigc koszty A2 mogg by¢ ujete w rownaniu bilansowym
shuzacym ustalaniu doptaty podmiotowej do nadlesnictw);

w ramach doptat przedmiotowych funduszu lesnego ( na przyktad w ramach
wspolnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w zakresie
wielkoobszarowej inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego kraju, nadle$nictwo Z otrzymuje
$rodki budzetu panstwa w kwocie D3 ; catkowity koszt zadan do wykonania przez
nadlesnictwo Z w ramach ww. wspolnego przedsigwzigcia wynosi ,,D3 + A3”; kwota A 3 nie
moze by¢ pokryta w ramach doptaty podmiotowej z funduszu lesnego do nadles$nictwa Z,
albowiem zadanie wielkoobszarowej inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego kraju nie jest
czg$cig sktadowa podstawowej gospodarki lesnej; w tym jednak przypadku brakujaca ilosé
srodkow moze pochodzi¢ z doptaty przedmiotowej funduszu lesnego, pod warunkiem
wszakze, ze prace inwentaryzacyjne be¢da prowadzone w lasach lub w innych miejscach,
jednak ze skutkiem, pozwalajacym na wnioskowanie o bogactwie przyrodniczym w lasach —
albowiem art. 58 ustawy o lasach dopuszcza przeznaczanie $rodkéw funduszu lesnego na
wielkoobszarowg inwentaryzacje lasu, a wielkoobszarowa inwentaryzacja bogactwa
przyrodniczego w lasach jest jej szczegdlnym przypadkiem);

ze Srodkow budzetowych lub §rodkow krajowych funduszy celowych;

ze S$rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (na przyklad
przedsigwzigciem  wyczerpujacym  znamiona wspolnego  przedsigwzigecia  jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych do finansowania w ramach dopfaty przedmiotowej
funduszu le$nego jest doroczna narada spoteczno$ci lesnej; cze$¢ zdarzen w ramach tego

85



przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do pokrycia z zakladowego funduszu lesnego, w tym jako
wspolne przedsigwziecie socjalno — bytowe Lasow Panstwowych);

f) ze srodkdéw scentralizowanej amortyzacji (na przyktad zaktad Laséw Panstwowych
otrzymuje doptate przedmiotowa funduszu lesnego na zbudowanie faunistycznego banku
gendw; doptata ta nie pokrywa catych przewidywanych naktadow; niedobdr srodkéw moze
zosta¢ uzupeliony s$rodkami centralizowanej amortyzacji, dopuszczalnej na poziomie
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych na mocy przepisoOw rozporzadzenia finansowego).

Doskonalenie rownania bilansowego, shuzacego ustalaniu prawidtowego poziomu doplaty
podmiotowych do nadlesnictw powinno zmierza¢ do:

1)

2)

3)

4)

opracowania i wprowadzenia do praktyki planistycznej algorytmu kalkulacji kosztow
uzyskania przychodow ze sprzedazy drewna oraz innych produktow wyjsciowych
gospodarki lesnej (z ew. wylaczeniem tzw. dzialalnosci ubocznej) — w tym z uwzglednieniem:
a) systemu skutecznej weryfikacji przedmiarowania ilosciowego zadan do
wykonania;
b) znormalizowanych kosztow jednostkowych tych zadan, ustalanych w oparciu
0:
- gruntownie zmodernizowany katalog jednostkowych czasochtonnosci
poszczegélnych prac (nie tylko prac bezposrednio produkcyjnych),
- modelowy koszt jednostki czasu w zaleznosci od zewnetrznych
uwarunkowan ekonomicznych;
opracowania 1 wprowadzenia do praktyki planistycznej algorytmu kalkulacji
przychodoéw ze sprzedazy drewna oraz innych produktow wyjsciowych gospodarki
le$nej (z ew. wylaczeniem tzw. dzialalnosci ubocznej) z maksymalnym wykorzystaniem
informacji, uzyskiwanych z realizacji znowelizowanych zasad handlu drewnem,;
opracowania i wprowadzenia do praktyki planistycznej mechanizmu eliminowania

nieuprawnionego angazowania srodkow funduszu leSnego (na przyktad nadle$nictwo
Drewnica w ramach pozostalych kosztow administracyjnych utrzymuje mieszkania, z ktorych korzysta
czg$¢ pracownikéw Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych; nadle$nictwo Drewnica wykonuje na
rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych ustuge wewnatrzinstytucjonalng; w czgéci, w jakiej
koszt tej ustugi nie jest pokrywany przez pracownikow Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych jako
najemcow, Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych przekazuje nadlesnictwu Drewnica
wynagrodzenie w tytulu $wiadczonej ushugi; te koszty w sposdb oczywisty powinny zostaé
wyeliminowane z réwnania bilansowego, stuzacego ustalaniu doptaty podmiotowej do nadlesnictwa;
inny przyktad: niektore nadle$nictwa ponosza koszty z tytulu utrzymania regionéw inspekcyjnych; jest
to ushluga wewnatrzinstytucjonalna nadles$nictw na rzecz Lasow Panstwowych jako jednej jednostki
instytucjonalnej /sprawowanie kontroli instytucjonalnej jest zadaniem Lasow Panstwowych jako jednej
jednostki instytucjonalnej/; kontrola instytucjonalna Inspekcji Laséw Panstwowych jest bez watpienia
dzialalnoscia pomocniczg wspierajaca uprawniong dzialalnos¢ w nadle$nictwach , regionalnych
dyrekcjach Lasow Panstwowych oraz zaktadach Lasow Panstwowych; powinna by¢ zatem finansowana
z tzw. narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych; z przywolanych $rodkéw na utrzymanie -
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych rekompensuje nadle$nictwom koszty utrzymania regiondw
inspekcyjnych; jest zatem oczywiste, ze koszty te nie powinny by¢ uwzgledniane w  réwnaniu
bilansowym stuzacym ustalaniu dopfaty podmiotowej do nadle$nictw; omawiany mechanizm
nieuprawnionego angazowania $rodkow funduszu lesnego powinien rowniez eliminowaé z rownania
bilansowego te koszty, ktore sa zwigzane z konsumpcja w nadlesnictwach wszelkich doptat

przedmiotowych );

opracowanie 1 wprowadzenie w zycie mechanizmu instytucjonalnej weryfikacji na
zakonczenie okresu sprawozdawczego doptat podmiotowych 1 przedmiotowych
przyznawanych do nadles$nictw i zaktadow Lasow Panstwowych na etapie planowania
finansowo — gospodarczego w Lasach Panstwowych.

Odrgbnym zagadnieniem jest algorytm projektowania wartoSci wskaznika odpisu
podstawowego, rekomendowanego corocznie ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska
do ustalenia w drodze decyzji administracyjne;.
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Od lat wskaznik ten jest ustalany na poziomie ca 14 % . Warto$¢ tego wskaznika nie wzicta
si¢ przed laty z przystowiowego sufitu, lecz stanowita wynik analiz prowadzonych metodg
kolejnych przyblizen. Odpis podstawowy wykonany w danym roku w skali Laséw
Panstwowych pomniejszony o niemajgtkowe doptaty podmiotowe i1 przedmiotowe do
nadle$nictw oraz do innych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, a takze o
rozchody funduszu lesnego, ktore odzwierciedlajg koszty dziatalnosci Laséw Panstwowych
(na przyktad rozchody, zwigzane z wyplata nagrody im. Adama Loreta, czy kosztami narad) —
ot0Z roznica ta oznacza de facto ,,transfer” wyniku finansowego Laséw Panstwowych na
fundusz lesny.
Poniewaz (z wylaczeniem dziatalnosci dodatkowej w zakresie gospodarki lesnej) wynik
finansowy Laséw Panstwowych, zwigzany z prowadzeniem gospodarki lesnej, nie jest
obcigzony podatkiem dochodowym od 0so6b prawnych, wigc z tego punktu widzenia (co do
zasady) omawiany ,transfer” nie jest zdarzeniem zastugujacym na pejoratywnag oceng
(dlatego mozliwos$¢ takiego ,transferu” zostala zapewne w ogole dopuszczona w prawie
le$nym przez ustawodawce).
Jednakze ze wzgledu na potrzebe zachowania nalezytej plynnosci finansowej w
nadle$nictwach - w projektowaniu warto$ci wskaznika odpisu podstawowego pozadane jest
oczywiscie, aby wartos¢ tego ,transferu” byta mozliwie najnizsza, ale na tyle duza, by $rodki
na rachunku bankowym funduszu lesnego mogly zaspokoi¢ potrzeby, zwigzane:
1) z wydatkami majatkowymi 1 rozwojowymi Lasow Panstwowych (koszty badawczo
— rozwojowe; zmiany organizacyjne oraz realizacja wspolnych przedsiewzieé
jednostek organizacyjnych o charakterze majatkowym i rozwojowym — itd.);
2) z zabezpieczeniem srodkow pienigznych w razie wystgpienia skutkow sity wyzszej w
Lasach Panstwowych (fundusz stabilizacji);
3) z zabezpieczenie Srodkow pienieznych na zwigkszony strumien doptat w latach
dekoniunktury ekonomicznej (ksztalttowanie salda funduszu le$nego).
Zdaniem autora niniejszego opracowania — doskonalenie systemu finansowego Lasow
Panstwowych powinno obja¢ réwniez algorytmizacje wskaznika odpisu podstawowego w
zastepstwie metody kolejnych przyblizen.
W zwigzku z odpisem podstawowym na fundusz le$ny oraz wyréwnywaniem niedoboru
srodkow finansowych w nadlesnictwach z uzyciem S$rodkéw pienig¢znych na rachunku
bankowym funduszu lesnego - plan kont LP przewidzial nastgpujace $ciezki ksiggowe:
W —n (189.2 — ,,wplaty przez RDLP odpisu podstawowego na fundusz lesny”’) - Ma (245 —
rozrachunki z regionalnymi dyrekcjami LP)
W —n (245 — rozrachunki z regionalnymi dyrekcjami LP) - Ma (189.2 — ,przelewy do
RDLP dotacji i innych zobowigzan wewngtrznobranzowych”)
W —n (850 — ,,naliczenie naleznych jednostkom LP doptat”) > Ma ( 245 — rozrachunki z
regionalnymi dyrekcjami LP)
W —-n (245 — rozrachunki z regionalnymi dyrekcjami LP) - Ma (850 — ,,Zarachowanie
odpisu podstawowego na fundusz lesny”).
Zdaniem autora niniejszego opracowania — wykonana analiza pokazuje, ze w omawianym
zakresie plan kont powinien zosta¢ poddany istotnej modernizacji.
Uwagi, poczynione w ramach L.p.11, prowadza do wniosku, ze w =zakresie doptat
podmiotowych do nadle$nictw, stan funduszu lesnego, co miesigc jest zmniejszany w zwigzku
z powstaniem zobowigzania Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych z tytutu 1/12 dopftaty
podmiotowej, ktéra w powyzszym zestawieniu, dotyczacym rownania bilansowego, zostata
oznaczona symbolem D , :

L.p. Zdarzenie finansowe Symbol i nazwa konta, | Symbol i nazwa konta, Uwagi
na ktérym ewidencja na ktérym ewidencja
zdarzenia nastepuje po | zdarzenia nastgpuje po
stronie W- n stronie Ma
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1 Zobowiazanie Dyrekcji Generalnej 850 — fundusz le$ny 245 — rozrachunki Dla spetnienia

LP wobec rdLP z tytutu 1/12 doptaty DGLP z tytutu doptaty | warunku prawnego
podmiotowej (Dy) podmiotowej przeznaczenia $rodkow
2 Rozchéd srodkow pienigznych z 245 189 — rachunek pieni¢znych,
rachunku bankowego funduszu bankowy funduszu zwigzanych z
lesnego podstawowego z tytutu lesnego funduszem le§nym, na
doptaty podmiotowe;j wyréownywanie w
formie doplaty
podmiotowe;j

niedoboru $rodkow
finansowych w
nadle$nictwach —
rozchod srodkow z
rachunku bankowego
f. 1 .nie musi faktycznie
wystepowacd, jezeli
saldo konta 245
pokazuje, ze to DGLP
powinna by¢ otrzymac
wplate srodkow
pieni¢znych

Inne obligatoryjne przeznaczanie Srodkow, zwiagzanych z funduszem leSnym (przypis
L.p. 12)

W wyniku jednej z ostatnich nowelizacji ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach,
dokonanej w koncowej fazie IV kadencji Sejmu — w art. 58 istotnemu przeredagowaniu
poddano ust. 3, nadajac temu ustepowi nastepujaca tresé: ,,Srodki funduszu lesnego, o ktorym
mowa w art. 57 ust. 1 1 2, przeznacza si¢ na zalesianie gruntdéw niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Pafistwa, realizacj¢ zadrzewien na tych gruntach i inne prace zwigzane z usuwaniem
skutkoéw klesk 1 prowadzeniem gospodarki w lasach niepanstwowych oraz na cele okreslone
w ust. 2 pkt 2 1 6 w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie parkow narodowych, a takze na cele
okreslone w art. 13a ust. 1.”.
W obecnej redakcji jest to norma budzaca najdalej idace zastrzezenia formalne i
merytoryczne. Ot6z po pierwsze odwotuje si¢ ona do ,,funduszu lesnego, o ktérym mowa w
art. 57 ust.1 1 2”. Rzecz w tym, ze w art. 57 ust.2 o funduszu leénym nie ma w ogdle mowy.
Art. 57 ust.2. okreslit sposob gromadzenia oznaczonej cze$ci $rodkow pienigznych na
wyodrgbnionym rachunku bankowym DGLP (innym niz rachunek bankowy funduszu lesnego
podstawowy).
Jezeli przyjaé, ze z szybkiego tempa prac legislacyjnych, ustawodawcy pomylita si¢ odmiana
zaimka ,.ktory” — a w zwigzku z tym norma przepisu art. 58 ust.3 powinna mie¢ brzmienie:
,Srodki funduszu lesnego, o ktérych mowa (...)”, to i tak przepis ten bytby legislacyjnie
nieprawidlowy, albowiem w art. 57. ust.1 jest mowa o wszystkich srodkach (w tym srodkach
pienieznych), zwigzanych z funduszem lesnym, za$ w art. 57. ust.2 jest mowa o czgsci tych
srodkoéw (o czesci gromadzonej na wyodrebnionym rachunku bankowym funduszu lesnego).
Mozna sie domyslaé, ze ustawodawcy chodzito o okre$lenie, ze $rodki pieni¢zne, zwigzane z
funduszem lesnym, bez wzgledu na rachunek bankowy, na ktorym sg gromadzone, powinny
(nie moga a muszg !) by¢ przeznaczane na:

1) zalesianie gruntdw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa;

2) realizacj¢ zadrzewien na gruntach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa;

3) inne prace :

a) zwigzane z usuwaniem klesk,
b) zwigzane z prowadzeniem gospodarki
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w lasach niepanstwowych (a wigc w lasach nie stanowigcych wiasno$ci Skarbu
Panstwa, a takze nie stanowigcych wiasnosci panstwowych osob prawnych);

4) na cele, okreslone w art. 58. ust. 2 pkt.2 i 6 w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie
parkdéw narodowych;

5) na cele okreslone w art.13 a ust.l ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach, tj. na
cele, zwigzane z realizacjg trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, osiggane przez
Lasy Panstwowe poprzez :

a) inicjowanie, koordynowanie i prowadzenie okresowej oceny stanu lasow i
zasobow le$nych oraz prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych w lasach
znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych,

b) sporzadzanie okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow oraz
aktualizacji stanu zasobow lesnych — bez wzgledu na formg wtasnosci lasow,

c) prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw — bez wzgledu
na forma wtasnosci lasow.

Piszac o ,,innych pracach”, ustawodawcy najwyrazniej chodzito o inne prace niz zalesianie i
zadrzewianie gruntow.

Pojecia ,kleska” oraz ,,prowadzenie gospodarki” sa wigcej niz niedookreslone. Moze to
rodzi¢ bardzo powazne problemy z zakre$leniem obszaru zadan w lasach niepanstwowych,
podlegajacych finansowaniu z uzyciem srodkéw pienieznych funduszu lesnego.

Poki co wykonywaniu analizowanych przepisow w odniesieniu do gruntéw nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa, a takze do lasow niepanstwowych skutecznie sprzeciwiaja si¢
zawite procedury zwigzane z notyfikacja pomocy publiczne;j.

W art. 58 ust.2 pkt.2 1 6 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach nie zostaty okre§lone cele
do osiggnigcia. Jest tam mowa o przeznaczaniu srodkow, zwigzanych z funduszem le§nym na
badania naukowe oraz inne zadania z zakresu gospodarki lesnej (inne niz sporzadzanie
planow urzadzenia lasu, a takze inne niz wspolne przedsiewzigcia jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych w zakresie gospodarki lesne;j).

Nalezy zatem przyjac, ze ustawodawcy nie chodzito o przeznaczanie srodkow, zwigzanych z
funduszem lesnym na osiaganie okre§lonych celow, lecz o przeznaczanie tych srodkoéw na
prowadzenie okreslonej dzialalnosci (co oczywiscie prowadzi do osiggnigcia okreslonych
celow) .

Poniewaz w parkach narodowych nie prowadzi si¢ raczej wspolnych przedsigwzie¢ jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych ani dla parkéw narodowych nie sporzadza si¢ raczej
planow urzadzenia lasu — wigc nalezy przyjac, ze srodki pienigzne, zwigzane z funduszem
lesnym, maja by¢ przeznaczone na wszelkie zadania z zakresu gospodarki lesnej w lasach
znajdujacych si¢ w zarzadzie parkow narodowych, a takze na badania naukowe w lasach,
znajdujacych si¢ w zarzadzie parkéw narodowych.

Nie mozna przy tym powotywac si¢ na argument, ze w lasach, wchodzacych w sktad parkow
narodowych, nie jest prowadzona gospodarka lesna, lecz ochrona lasow. Art. 58 stanowi
cze$¢ skladowa ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach, a nie ustawy z dnia z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W art. 7 ust.2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o
lasach okreslono, ze gospodarka leSsna w lasach stanowigcych rezerwatéw przyrody oraz
wchodzacych w sklad parkéw narodowych uwzglednia zasady okreslone w przepisach o
ochronie przyrody.

Krotko méwigc — w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach dziatalnos$¢ lesna
w lasach, wchodzacych w skilad parkéw narodowych, to tez gospodarka lesne, tyle ze
prowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody. To, co w
swietle regulacji z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach jest gospodarka lesng
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(dziatalno$cig lesng) w lasach, wchodzacych w sktad parkow narodowych, w §wietle ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody jest najwyzsza forma ochrony przyrody.
Nie zmienia to jednak stanu prawnego, ze przy gramatycznej wyktadni analizowanych
przepisOw — SrodKki pieniezne, zwigzane z funduszem leSnym, powinny by¢ przeznaczane
na realizacje zadan parkow narodowych, okreslonych w programie ochrony tych
parkow w odniesieniu do lasow, wchodzacych w ich sklad, a takze na badania naukowe
w tychze lasach (!!!).
Nie sposob nie zauwazy¢, ze nowelizacja art. 58 ust.3 naruszyta fundamentalng konsekwencje
prawno — konstytucyjng, wynikajaca z faktu, iz istotna cze$¢ funduszu lesnego wyczerpuje
znamiona kapitatu zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych, w zwigzku z
czym aktywa, ktorych ta cze$¢ funduszu lesnego stanowi pasywne odzwierciedlenie, powinny
by¢ (co do zasady) wykorzystywane na realizacj¢ zadan ,,statutowych” Laséw Panstwowych.
Zasada ta dobrze koresponduje z inng zasada, zgodnie z ktérg Lasy Panstwowe moga
realizowaé zadania administracji rzadowej oraz samorzadowej (w tym oczywiscie bedace
pomoca publiczng ) po zapewnieniu na to $rodkéw finansowych (np. $rodkéw z dotacji
celowej budzetu panstwa, a takze $rodkéw samorzadowych, uzyskiwanych na podstawie
porozumien ze starostami, dotyczacych nadzorowania przez nadlesniczych gospodarki lesnej
w lasach nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa).
Poki co w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach na Lasy Panstwowe nie nalozono
obowigzku zalesiania gruntdw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, realizacji
zadrzewien na gruntach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, usuwania klesk w lasach
niepanstwowych, prowadzenia gospodarki w lasach niepanstwowych, ani prowadzenia badan
i ochrony przyrody w parkach narodowych.
Dlatego finansowanie tych prac ze $rodkow, ktérych pasywnym odzwierciedleniem jest de
facto kapitat zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, ma niezwykle watle
podstawy prawno - konstytucyjne.
Zdaniem autora niniejszego opracowania, Lasy Panstwowe nie narazg si¢ na zarzuty
niemozliwe do obalenia, jezeli przyjma rozwigzanie, zgodnie z ktorym, do czasu autentycznej
wykladni prawa lesnego, na finansowanie zadan, o ktorych mowa w art. 58 ust. 3 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach begda przeznacza¢ $rodki pienigzne na rachunku
bankowym funduszu lesnego, ktérych genezg byty :
1) zdarzenia dotyczace gruntdow lesnych Skarbu Panstwa poza zarzadem Lasow
Panstwowych 1 trwatym zarzadem parkéw narodowych;
2) nieterminowe zakonczenie rekultywacji gruntow lesnych w zarzadzie parkow
narodowych,
3) nieterminowe zakonczenie rekultywacji gruntéw lesnych nie stanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa,
4) zdarzenia dotyczace gruntow lesnych w trwalym zarzadzie parkéw narodowych (inne
niz wymienione w pkt 2),
5) zdarzenia dotyczace gruntow lesnych nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa
(inne niz wymienione w pkt3).

W zwigzku z omoOwiong nowelizacja ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, a takze w
nawigzaniu do uwag, poczynionych w L.p. 12 — istotnej korekty zdaniem autora niniejszego
opracowania wymaga plan kont LP.

Zdaniem autora niniejszego opracowania powinno to skutkowaé nastepujaca rozbudowa
katalogu zdarzen finansowych, zmniejszajacych stan funduszu lesnego (rozbudowag w
stosunku do powyzszego zestawienia, dotyczacego doptaty podmiotowe;):

L.p. Zdarzenie finansowe Symbol i nazwa konta, | Symbol i nazwa konta, Uwagi
na ktérym ewidencja na ktérym ewidencja

90




zdarzenia nastgpuje po
stronie W- n

zdarzenia nastgpuje po
stronie Ma

FUNDUSZ LESNY ODZWIERCIEDLAJACY AKTYWA W ZARZADZIE LASOW PANSTWQWYCH, KTORYCH
GENEZA BYLY ZDARZNIA FAKTYCZNE DOTYCZACE GRUNTOW W ZARZADZIE LASOW PANSTWOWYCH
ORAZ ODPIS PODSTAWOWY NA FUNDUSZ LESNY

Zdarzenia finansowe o charakterze obligatoryjnym

Zobowiazanie Dyrekcji Generalne;j
LP z wobec rdLP z tytulu 1/12
doptaty podmiotowej (Dy)

850 — fundusz le$ny

245 — rozrachunki
DGLP z tytutu doptaty
podmiotowej

zob. przypis (1)

2 Rozchéd $rodkow pienigznych z 245 189 — rachunek
rachunku bankowego funduszu bankowy funduszu
lesnego podstawowego z tytulu lesnego
doptaty podmiotowej
3 Zobowiazanie Dyrekcji Generalne;j 850 — fundusz 245 zob. przypis (2)
LP wobec rdLP z tytutu zadan do le$n
realizacji w ramach doplaty y
przedmiotowej na wykonanie przez
regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych, nadzorowane zaktady
LP oraz nadle$nictwa zadan (w
ramach wspélnego przedsiewzigcia
jednostek organizacyjnych LP) w
zakresie osiggania celow trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej, o
ktérym mowa w art. 13 a ust.1
ustawy
4 Rozchod srodkow pienigznych z 245 189 por. z przypisem (1);
rachunku bankowego funduszu por. z przypisem (3)
lesnego podstawowego w wykonaniu
zobowigzania, o ktéorym mowa L.p. 3
5 Wplyw srodkéw na rachunek 130 — rachunek 245’ — rozrachunki zapis w urzadzeniach
bankowy rdLP na realizacj¢ zadan, o bankowy rdLP rdLP z DGLP ksiggowych rdLP; por.
ktorych mowa w L.p. 3 z przypisem (1); por. z
6 Zobowigzanie rdLP wobec 245’ — rozrachunku 245°° — rozrachunki przypisem (3)
nadle$nictw oraz zaktadow LP rdLP z DGLP rdLP z nadle$nictwami
(regionalnych) oraz zaktadami LP
(regionalnymi)
7 Rozchéd srodkow pienigznych z 245 130
rachunku bankowego rdLP w
wykonaniu zobowigzan, o ktérych
mowaw L.p. 6
8 Wplyw $rodkéw na rachunek 130” — rachunek 245"’ — rozrachunki zapis w urzadzeniach
bankowy nadlesnictw lub zakladow | bankowy nadle$nictwa nadlesnictw lub ksiggowych
LP (regionalnych) z tytutu doptaty lub zaktadu LP zaktadow LP nadles$nictwa lub
przedmiotowej na realizacje (regionalnego) (regionalnych) z rdLP zaktadu LP
wspolnego przedsiewzigcia jednostek (regionalnego); por. z
organizacyjnych LP, o ktérym mowa przypisem (1)
w L.p.3
9 Rozliczenie si¢ nadlesnictwa z 245> koszty kwalifikowane | zapisy w urzadzeniach
wykonania zadan w ramach zadania, ksiggowych
wspolnego przedsigwzigcia, o ktorym zrealizowanego w nadles$nictwa lub
mowa w L.p. 3 ramach wspolnego zaktadu o zasiggu
przedsiewziecia, o regionalnym;
ktérym mowa w L.p. 3 zob. przypis (3) ;
10 Rozliczenie si¢ zaktadu LP o zasiggu przychody z
regionalnym z wykonania zadan w dzialalnosci

ramach wspdlnego przedsigwzigcia, o
ktorym mowa w L.p. 3

dodatkowej zaktadu
Lasow Panstwowych w
zakresie ustug poza
gospodarka lesna,
zwigzanych z
realizacja wspolnego
przedsiewzigcia, o

ktorym mowa w L. p. 3
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11

Rozliczenie si¢ regionalnej dyrekc;ji
Lasow Panstwowych z wykonania
zadan, przypisanych wprost do
regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych w ramach wspdlnego
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w
Lp.3

245’ (rozrachunki z
DGLP z tytutu zadan
»wlasnych” rdLP)

koszty kwalifikowane
zadania,
zrealizowanego w
rdLP w ramach
wspolnego
przedsigwzigcia, o
ktéorym mowa w L.p. 3

zapis w urzadzeniach
ksiegowych
regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych ;
por. z przypisem (3)

12 Zobowiazanie Dyrekcji Generalnej 850 — fundusz 245"’ — rozrachunki
Lasow Panstwowych wobec zaktadu lesny DGLP z zaktadami o
Lasow Panstwowych o zasiggu zasiggu krajowym
krajowych z tytulu zadan
wykonywanych przez zaklad Laséw
Panstwowych w ramach wspdlnego
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w
L.p.3,
13 Rozchéd $rodkow pienigznych z 2457 189 por. z przypisem (1);
rachunku bankowego funduszu por. z przypisem (3)
lesnego podstawowego w wykonaniu
zobowigzania, o ktorym mowa L.p.
12
14 Wplyw $rodkéw na rachunek 130” 245°7*”* — rozrachunki
bankowy zaktadu Lasow zaktadu o zasiggu
Panstwowych o zasi¢gu krajowym krajowym z DGLP
na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa
wLp.3
15 Rozliczenie si¢ zaktadu Lasow 245 przychody z por. z przypisem 3
Panstwowych z wykonania zadan, dziatalnosci
przypisanych do zaktadu Lasow dodatkowej zaktadu
Panstwowych o zasiggu krajowym w Lasow Panstwowych
ramach wspdlnego przedsigwzigcia, o (krajowego) w zakresie
ktérym mowa w L.p. 3 ustug poza gospodarka
le$na, zwigzanych z
realizacja wspolnego
przedsiewzigcia, o
ktéorym mowa w L. p. 3
16 Zobowiazanie Dyrekcji Generalnej 850 — fundusz z — 2 (rozrachunki z
Lasow Panstwowych wobec Biura le$ny kontrahentami
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej zewnetrznymi DGLP)
(ew. wobec innych ustugodawcow) z
tytutu zadan wykonywanych przez
Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych w ramach wspolnego
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w
L.p. 3, z wykorzystanie $wiadczen
ustugodawcow
17 Rozchéd srodkow pienigznych z z -2 189
rachunku bankowego funduszu
le$nego podstawowego w wykonaniu
zobowigzania, o ktorym mowa L.p.
16
18 Zmniejszenie fundusz le$nego o 850 — fundusz koszty kwalifikowane | bez kosztow BULIGL i
warto$¢ zadania wykonanego lesny zadania, innych ustugodawcow,
bezposrednio w DGLP (bez zrealizowanego w o ktérych mowa w L.p.
positkowania si¢ uslugami obcymi) DGLP w ramach 15
wspolnego
przedsiewziecia, o
ktérym mowa w L.p. 3
19 Zasilenie rachunku bankowego 130 189

DGLP z tytutu kosztow
kwalifikowanych zadania
zrealizowanego w DGLP w ramach
wspolnego przedsigwzigcia, o ktorym

mowa w L.p.3

FUNDUSZ LESNY ODZWIERCIEDLAJACY AKTYWA W ZARZADZIE LASOW PANSTWOWYCH, KTORYCH
GENEZA BYLY ZDARZNIA FAKTYCZNE DOTYCZACE GRUNTOW POZA ZARZADEM LASOW
PANSTWOWYCH - zadania obligatoryjne
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20

analogiam do L.p. 3 do 19

Przeznaczanie $rodkoéw pienieznych funduszu lesnego na: a) inicjowanie, koordynowanie i prowadzenie
okresowej oceny stanu lasow i zasobow le$nych oraz prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych w lasach
znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych, b) sporzadzanie okresowych wielkoobszarowych
inwentaryzacji stanu lasow oraz aktualizacji stanu zasobow lesnych — bez wzgledu na forma wlasnosci laséw, c)
prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw — bez wzgledu na formg wtasnosci lasow — per

Wykonywania zadan przez parki narodowe lub podmioty wladajace gruntami nie stanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa

lub lasami niepanstwowymi — wariant 1(podmioty wykonuja zadania wlasnym staraniem)

21 Zobowiazanie wobec podmiotu 850 — fundusz z-2 zob. przypis (4);
wladajacego gruntami nie lesny podmiot wystawia
stanowigcymi wiasno$ci Skarbu DGLP fakture, chyba
Panstwa, przeznaczonymi do ze jest to rolnik
zalesienia, zwigzane z obligatoryjnym (wowczas stosuje si¢
przeznaczaniem Srodkow, odpowiednie przepisy
zwigzanych z funduszem lesnym, na o sporzadzaniu
zalesianie tych gruntow dowodow przez
22 Zobowigzanie wobec podmiotu zobowigzanego );
wiadajacego gruntami nie w odniesieniu do L.p.
stanowigcymi wlasnosci Skarbu od L.p.21 do L.p. 24
Panstwa, przeznaczonymi do dziatanie mozliwe pod
zadrzewienia, zwigzane z warunkiem zgodnosci
obligatoryjnym przeznaczaniem z zasadami udzielania
srodkow, zwigzanych z funduszem pomocy publicznej w
lesnym, na zadrzewianie tych Unii Europejskiej
gruntéw
23 Zobowigzanie wobec podmiotu
wladajacego lasem niepanstwowym,
zwiazane z obligatoryjny
przeznaczaniem $rodkow,
zwigzanych z funduszem le$nym, na
prace w zakresie usuwania klgsk w
tych lasach
24 Zobowigzanie wobec podmiotu
wladajacego lasem niepanstwowym,
zwiazane z obligatoryjny
przeznaczaniem $rodkow,
zwigzanych z funduszem lesnym, na
prace w zakresie gospodarki w tych
lasach
25 Zobowigzanie wobec parku
narodowego, zwigzane z
obligatoryjnym przeznaczaniem na
realizacje¢ zadan parkoéw narodowych,
okreslonych w programie ochrony
tych parkéw w odniesieniu do lasow,
wchodzacych w ich sktad, a takze na
badania naukowe w tychze lasach
26 Rozchdd $rodkdow pienigznych z z-2 189 przekazanie srodkow
rachunku bankowego funduszu pieni¢znych po wizji
lesnego w wykonaniu zobowiazan, o terenowej wykonania
ktorych mowa L.p. 19 - 23 zadan (lub — w razie
prefinansowania zadan
— po nadestaniu
sprawozdania z
wykonania prac)
zob. przypis (5)

Wykonywania zadan przez podmioty wladajace gruntami nie stanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa lub lasami
niepanstwowymi (jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych dziataja wraz lub za podmioty uprawnione) —

zob. przypis nr 6

Przypisy

(M

Dla spetnienia warunku prawnego przeznaczenia $rodkéw pienieznych, zwigzanych z funduszem le$nym, na
wyrownywanie w formie doptaty podmiotowej niedoboru $rodkéw finansowych w nadle$nictwach — rozchod
$rodkow z rachunku bankowego f. I .nie musi faktycznie wystgpowac, jezeli saldo konta 245 pokazuje, ze to
DGLP powinna by¢ otrzyma¢ wplate srodkdéw pienieznych
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@)

Osiagganie celow, o ktorych mowa w art. 13 a ust.1, nastgpuje poprzez: a) inicjowanie, koordynowanie i
prowadzenie okresowej oceny stanu lasow i zasobow lesnych oraz prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych
w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, b) sporzadzanie okresowych wielkoobszarowych
inwentaryzacji stanu lasow oraz aktualizacji stanu zasobow lesnych — bez wzgledu na forma wiasnosci lasow, c)
prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie lasow — bez wzgledu na forma wlasnosci lasoéw. Zadania,
stuzace osiaganiu ww. celow zostaty Lasom Panstwowym przypisane z mocy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o
lasach. Jedna z ostatnich nowelizacji tej ustawy wskazata na $rodki, zwigzane z funduszem lesnym, jako na jeden
rodzaj $rodkow, ktore (obok dotacji celowej z art. 54 ustawy) moga by¢ uzywane do finansowania
przedmiotowych zadan. Nie ma wiec zadnych podstaw formalnych do kwestionowania uzywania do
wykonywania tych zadan $rodkéw, zwiazanych z ta czegscig funduszu leSnego, ktéra odpowiada de facto
kapitalowi zasobow Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych . Z istoty omawianych zadan wynika, ze
moga by¢ one realizowane jako wspodlne przedsigwzigcie jednostek organizacyjnych LP. Z formalnego punktu
widzenia za rozwigzanie najbardziej poprawne nalezy uznaé takie rozwigzanie, w ramach ktorego ze srodkow,
zwigzanych z funduszem le$nym jest finansowana tylko cz¢s¢ ww. wspdlnego przedsiewzigcia (proporcjonalnie
do ,korzysci” osigganych z efektow omawianej dziatalnosci bezposrednio przez LP).

3

Wykonywanie przez nadle$nictwo zadan , stuzacych osiaganiu celu, o ktorym mowa w art. 13 a ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, finansowanych ze $rodkow, zwigzanych z funduszem le$nym, jest
realizowaniem przez t¢ jednostk¢ organizacyjng cze$ci wspolnego przedsigwzigceia jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych. Poniewaz ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach obowigzek a) inicjowania,
koordynowania i prowadzenia okresowej oceny stanu laséw i zasobow lesnych oraz prognozowania zmian w
ekosystemach lesnych w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, b) sporzadzania okresowych
wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasoéw oraz aktualizacji stanu zasobow lesnych — bez wzgledu na forma
wilasnosci lasow, c¢) prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie lasow — bez wzgledu na forma
wilasnosci lasow nalozyla na Lasy Panstwowe jako jeden podmiot praw i obowiazkéow, wigc formalnie (z
braku wyodrebnionej w Lasach Panstwowych struktury organizacyjnej, obowigzanej do wykonywania zadan
Lasow Panstwowych jako jednego podmiotu praw i obowiazkdéw), zadanie to nalezy przypisa¢ do Dyrekeji
Generalnej Lasow Panstwowych, ktora w Statucie Laséw Panstwowych (w § 12) zostata okreslona jako
jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych, stanowiaca ,,aparat wykonawczy” Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. Nie jest to okreslenie do konca zrozumiate. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych jest na
pewno aparatem wykonawczym Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, gdy 6w Dyrektor wystepuje jako
suwerenny podmiot praw i obowiazkow, tj. gdy to tego stanowiska (i tylko tego stanowiska) przywigzana jest
wiazka zadan. W praktyce oznacza to, ze Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych jest aparatem wykonawczym
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, gdy ten jest podmiotem uzbrojonym w uprawnienia wladztwa
prawno — administracyjnego (gdy jako organ administracji publicznej wykonuje zadania z uzyciem zdolnosci do
stanowienia aktow administracyjnych). Nalezy jednak przyjac, ze intencja nadajacego Statut Lasow Panstwowych
bylto rozumienie tego zapisu w sposob szerszy: w tych przypadkach, w ktorych prawo przypisuje zadanie Lasom
Panstwowych, bez wskazania na konkretng jednostke organizacyjna Laséw Panstwowych, obowigzang do
realizacji tego zadania, zadanie to przypada Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Innymi stowy Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych jako organ kierujacy Lasami Panstwowymi, w tym zakresie, w jakim nie korzysta
z pomocy dyrektoréw regionalnych Lasow Panstwowych, jest organem, przez ktory dziata Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych jako jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych wykonujaca zadania Laséw
Panstwowych jako jednego podmiotu praw i obowiazkéw. Osiaganie celu, o ktorym mowa w art. 13 a ust.1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach, jest zatem obowiazkiem Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych.
Poniewaz jednak nie sposob celu tego osiaggnaé bez udzialu pozostatych jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych, wigc cel ten jest osiagany w ramach wspdlnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych. W ramach tego wspdlnego przedsiewzigcia — poszczegdlnych jednostkom organizacyjnym
przypada czastka zadan. Zadania wykonywane przez poszczegélne jednostki organizacyjne w ramach
omawianego wspolnego przedsigwzigcia — z punktu widzenia regulacji, zawartych w rozporzadzeniu finansowym,
sa ustugami na rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Jezeli ustuga taka jest $wiadczona przez
nadle$nictwo lub przez regionalng dyrekcj¢ Laséw Panstwowych, z mocy rozporzadzenia finansowego powinna
by¢ realizowana po kosztach wykonania. Skoro tak — nie moze by¢ uznana za dziatalno§¢ dodatkowa, gdyz ta z
definicji powinna by¢ dochodowa, bedac objeta podatkiem dochodowym od o0séb prawnych. Zdaniem autora
niniejszego opracowania przy realizacji zadan przypisanych w ramach wspdlnego przedsigwzigcia jednostek
organizacyjnych do nadlesnictw i wprost do regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych nie zachodzi potrzeba
rozliczania tych zadan za pomoca faktur. Wystarczajaca jest tu nota ksiggowa, zawierajgca zataczniki dowodzace,
ze zadanie zostalo wykonane (w tym kopie faktur ustugodawcoéw zewnetrznych). Nadlesnictwo oraz regionalna
dyrekcja powinna rozliczaé wykonanie zadan przy zapisie ksiggowym W — n 245 (rozrachunki odpowiednio z
rdLP lub DGLP) > Ma (rozliczone koszty kwalifikowane zadan). Inaczej jest w przypadku zaktadow Lasow
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Panstwowych (regionalnych oraz krajowych). Te jednostki powinny obcigza¢ DGLP fakturami, gdyz nawet w
zakresie gospodarki lesnej czy przy wykonywaniu zadan administracji rzadowej prowadza dziatalno$¢ dodatkowa,
objeta podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Zaklady Lasow Panstwowych powinny zatem rozliczaé si¢ z
wykonania zadan w ramach wspdlnego przedsigwzigcia organizacyjnego przy zapisie ksiegowym W —n 245
(rozrachunki wewngetrzne) - Ma (przychody ze sprzedazy dziatalno$ci dodatkowej). Regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych powinny przesyta¢ do DGLP rozliczenie zbiorcze, zawierajace podpicte pod note ksiggowa zbiorcza
rozliczenia nadles$nictw, zakladow LP o zasiggu regionalnym oraz swoje wlasne rozliczenie. Sprawa rozliczen
wymaga zdaniem autora niniejszego opracowania aktu reglamentacji wewngtrznej Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest VAT, zawarty w fakturach. Zdaniem autora niniejszego opracowania nie
ma podstaw, aby wykluczy¢ co do zasady finansowanie ze $rodkéw, zwigzanych z funduszem leSnym réwniez
podatku VAT, chyba ze z uregulowan indywidualnie oznaczonych wynika co innego. Wymaga odrgbnej analizy,
czy w ramach rozwoju omdwionego powyzej rOwnania bilansowego nie nalezaloby dopusci¢ finansowania ze
srodkéw zwigzanych z funduszem Ilesnym podatku VAT jako wydatku (wydatku a nie kosztu!)
nickwalifikowanego.

“)

Przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach nie nakladaja obowiazku traktowania srodkéw pieni¢znych,
zwigzanych z funduszem lesnym, ktdrych geneza sa zdarzenia, dotyczace gruntow lesnych, znajdujace si¢ w
zarzadzie parkéw narodowych oraz gruntow lesnych nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa jako $rodkow
,,zhaczonych”, w stosunku do ktérych powinna obowigzywac zasada : skad przyszto — tam wraca. Zdaniem autora
niniejszego opracowania nie ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, ze $rodki, ktérych geneza byly zdarzenia,
dotyczace gruntdw lesnych w zarzadzie parkow narodowych, musza by¢ przeznaczane na realizacje zadan
wylacznie w parkach narodowych, za$ — §rodki, ktorych geneza byly zdarzenia, dotyczace gruntéw lesnych nie
stanowigcych wiasnoéci Skarbu Panstwa, maja by¢ przeznaczane na zadania, dotyczace tylko takich wilasnie
gruntéw. Oczywiscie z ostroznos$ci mozna stosowaé zasade ,,skad przyszto — tam wraca”, jednak zasady tej nie
nalezy utrwala¢ w oficjalnych dokumentach (np. w planie kont LP). W sytuacji jednak, w ktorej na
wyodrgbnionym rachunku bankowym funduszu lesnego miatyby przelegiwaé¢ s$rodki, niemozliwe do
rozchodowania ze wzgledu na procedury, zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej — warto bra¢ pod uwage
mozliwos$¢ przeznaczania $rodkéw, ,,genetycznie” zwigzanych z gruntami nie nalezacymi do Skarbu Panstwa, na
realizacje zadan w parkach narodowych.

®)

O ile Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych nie ma mozliwo$ci nadzorowania czy kontrolowania dyrektora
parku narodowego w sprawach zwigzanych z przekazywaniem przez niego $rodkdéw pienieznych na rachunek
bankowy funduszu le$nego, o tyle Dyrektor Generalny LP, legitymowany prawem do ,,dysponowania” ww.
$rodkami, powinien doklada¢ nalezytej starannosci w celu niedopuszczania do nieprawidtowego ich
przeznaczania, zwlaszcza na realizacj¢ zadan ,,zewnetrznych”. Dlatego zdecydowanie niewystarczajace jest
kontrolowanie tego przeznaczania poprzez kontrolowanie dokumentéow (w tym dowodoéow ksiggowych),
dowodzacych wykonania ww. zadan ,zewnetrznych”. Zdaniem autora niniejszego opracowania koszty
sprawdzania (kontrolowania), czy $rodki, przekazane na sfinansowanie omawianych zadan zewnetrznych, zostaty
istotnie wydane, i to zgodnie z kryterium rzetelno$ci, nie moga by¢ finansowane ze $rodkow, zwiazanych z
funduszem le$nym, albowiem zarzadzanie (dysponowanie) przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nie
jest finansowane z tychze $rodkow, lecz ze $rodkow, zwigzanych z tzw. narzutem na utrzymanie jednostek
nadrzednych (bedzie o tym mowa w dalszej cze¢$ci niniejszego opracowania). Wykorzystywanie przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych nadlesnictw, zaktadow Laséw Panstwowych czy regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych ~ do dokonywania wizytacji terenowych jest oczywiscie niezbgdna konieczno$cia przy
kontrolowaniu zadan ,,zewnetrznych”, sfinansowanych (finansowanych) ze $rodkéw, zwigzanych z funduszem
lesnym, jednak powinno to odbywaé si¢ za wynagrodzeniem tych jednostek w ramach $rodkéw, zwigzanych z
tzw. narzutem na utrzymanie jednostek nadrzednych (na podstawie porozumienia DGLP z tymi jednostkami).

(6)

Zgodnie z art. 35 ust. 4 nadle$niczy moze, na podstawie umowy z wtascicielem lasu, organizowaé¢ wykonywanie
zadan gospodarczych w lesie, lacznie ze sprzedaza drewna. Nie wdajac si¢ w zbedne dywagacje na temat, co
ustawodawca mial na mysli, méwiac o ,,organizowaniu wykonywania zadan gospodarczych”, ze szczegolowej
analizy znaczenia pojecia dziatalnosci dodatkowej (o czym dalej) wynika, ze kazda jednostka organizacyjna
Lasow Panstwowych ma mozliwo$¢ podpisywania uméw na wykonywanie dziatalnos$ci zarobkowej. Bez wzgledu
na takg czy inng tres¢ ww. art. 35 ust4. — wykonywanie przez jednostk¢ organizacyjng ustug dotyczacych
gospodarki lesnej w lasach nie nalezacych do Lasow Panstwowych (z wylaczeniem bezptatnego doradztwa i innej
pomocy, w tym w formie sadzonek roslinnosci lesnej) nie da si¢ inaczej zakwalifikowaé niz prowadzenie
dziatalnoéci zarobkowej przez jednostke organizacyjna Laséw Panstwowych. Mozna tu moéwi¢ o trzech
rozwigzaniach.

Rozwigzanie pierwsze:

Wladajacy gruntem nie stanowiacym wlasnosci Skarbu Panstwa lub lasem niepafistwowym podpisuje z
nadleénictwem (ale takze zaktadem Lasoéw Panstwowych) umowe odpowiednio na zalesienie gruntu lub jego
zadrzewienie albo na usuwanie klesk lub prowadzenie gospodarki w lasach niepanstwowych. Po wykonaniu
zadania jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych wystawia fakture, obcigzajaca wladajacego gruntem lub
lasem niepanstwowym. Wiadajacy gruntem lub lasem niepanstwowym wystawia fakture Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych na zalesienie gruntu lub jego zadrzewienie albo za usunigcie skutkow kleski lub
prowadzenie gospodarki w lasach niepanstwowych. Na rachunek bankowy wiladajacego wplywa kwota,
wyszczegolniona na jego fakturze. Wiadajacy przelewa srodki na rachunek jednostki organizacyjnej Lasow
Panstwowych - stosownie do zapisoéw umowy (cz¢$¢ srodkow zachowujac dla siebie tytutem wynagrodzenia za
wykonanie zadan we wlasnym zakresie.
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Rozwiazanie drugie:

Jak rozwigzanie pierwsze, z tym, ze na fakturze wladajacego wskazana zostaje kwota do przelania na rachunek
jednostki organizacyjnej Lasow Panstwowych, stosownie do zapisow o spetnienie §wiadczenia przez Dyrektora
Generalnego, przyshugujacego wladajacemu, na ,;rece” kogo innego (tutaj na ,rece” nadle$nictwa lub zakladu
Lasow Panstwowych.

Rozwiazanie trzecie:

Z tre$ci umowy mig¢dzy nadle$nictwem (zaktadem Laséw Panstwowych) w wiadajacym, wynika, ze wladajacy
zleca wykonanie okreslonych prac przez jednostke organizacyjng z prawem do pobrania wynagrodzenia za te
prace z uzyciem srodkéw pienigznych zwigzanych z funduszem lesSnym. Jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych wystawia fakture bezposrednio na Dyrekcje, wstepujac niejako w role wladajacego.

Wszystkie trzy rozwiazanie, cho¢ dadza si¢ obroni¢ na gruncie przepisow prawa — zdaniem autora niniejszego
opracowania nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage, albowiem nie sg przejrzyste (czytelne), zwlaszcza gdy
wykonujacym zadania sg nadlesnictwa — jednostki powotanej (nie tylko w razie zawarcia porozumienia ze
starosta, lecz rowniez w wielu przypadkach, ,.zapisanych” wprost w aktach ustawowych ) do nadzorowania
gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych.

Zdaniem autora niniejszego opracowania na mocy aktu reglamentacji wewngtrznej Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych — jezeli w ogole ma dochodzi¢ do korzystania przez Lasy Panstwowe ze $rodkow zwigzanych z
realizacja zadan na gruntach nie stanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa w celu ich zalesienia lub zadrzewienia
oraz w lasach panstwowych, dopuszczalne powinno by¢ rozwigzanie, scharakteryzowane w ramach wariantu |
(rozwigzanie pierwsze), zwazywszy na mnogos¢ zakladéw ushug lesnych i obowigzek nadle$niczego udzielania
wiascicielom laséw porad bez wynagrodzenia.
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Konrad Tomaszewski

DZIALANIA NA RZECZ DALSZEGO UDOSKONALENIA
systemu finansowego Lasow Panstwowych w czesci zwiazanej z funduszem
(kapitalem) lesnym;

cigg dalszy

Fakultatywne przeznaczanie Srodkow, zwigzanych z funduszem leSnym (przypis L.p.
12a)

Zgodnie z art. 58 ust. 2. ,.$rodki funduszu lesnego moga by¢ przeznaczone réwniez na: 1)
wspolne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, w szczeg6lnosci w
zakresie gospodarki lesnej; 2) badania naukowe; 3) tworzenie infrastruktury niezbednej do
prowadzenia gospodarki lesnej; 4) sporzadzanie plandow urzadzenia lasu; 5) prace zwigzane z
oceng 1 prognozowaniem stanu laséw 1 zasoboéw lesnych; 6) inne zadania z zakresu
gospodarki lesnej w lasach.”

Na podstawie regulacji ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach nie mozna w sposob, nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych, kategorycznie oznaczy¢é tej cze$ci $Srodkow,
zwigzanych z funduszem lesnym, ktére moga by¢ przeznaczane na realizacj¢ zadan, o ktorych
mowa w art. 58.ust.2 (takze w art. 58 ust.1), oraz tej czesci, z ktdrymi czynic tego nie nalezy.
Watpliwosci te poglebily sie po omdéwionej powyzej nowelizacji art. 58 ust.3, dokonanej w
roku 2005. W art. 58 ust.1. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach okreslono, na co maja
by¢ przeznaczane ww. S$rodki obligatoryjnie (,,...dla nadle$nictw na wyrdwnywanie
niedoborow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej”), zas w art. 58 ust.2 - na co
moga by¢ one przeznaczane Srodki (realizacja zadan, wymienionych w art. 58. ust.2). Nie
okreslono natomiast, jaka cze$¢ tych srodkow ma temu shluzy¢. Z kolei w art. 58 ust.3
okreslono, ze obligatoryjnym przeznaczeniem wszystkich srodkow, zwigzanym z funduszem
lesnym (bez wzgledu na rachunek bankowy, na ktorym sg gromadzone), jest takze w
szczegblnosci finansowanie niektorych zadan na gruntach nie stanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, w lasach niepanstwowych oraz w lasach, wchodzacych w skiad parkow
narodowych.

Poniewaz powyzej skonstatowano, ze wykorzystywanie srodkéw, zwigzanych z funduszem
leSnym, na finansowane zadan, nie bedacych obowigzkiem ,statutowym” Lasow
Panstwowych, nie znajduje podstaw prawno — Kkonstytucyjnych, jezeli geneza tych
srodkow jest odpis podstawowy, a takze zdarzenia, dotyczace gruntow w zarzadzie Lasoéw
Panstwowych, wiec konsekwentnie (do czasu autentycznej wyktadni ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach) nalezy przyjmowaé, ze $rodki o takiej wlasnie genezie stanowia
wytaczne zrédlo finansowania dzialan, okreslonych w art. 58 ust.2 (takze w art. 58 ust.1)
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach.

W wykonywaniu przepisu art. 58 ust.2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach
najwigksze trudnos$ci sprawialo (i sprawia) oraz najwigcej kontrowersji rodzito (i rodzi)
przeznaczanie Srodkéow zwigzanych z funduszem lesnym na wspoélne przedsiewzigcia
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych. Wiaze si¢ to z tym, Ze pojecie wspolnego
przedsiewzigcia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych nie zostalo prawnie
dookreslone. Sprawie wspoOlnych przedsigwzig¢ jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych poswigcono odrebng (obszerng) czes¢ niniejszego opracowania.

Z art. 58 ust.2 wynika, ze $rodki, zwigzane z funduszem leSnym, moga by¢ przeznaczane na
badania naukowe. Co do generalnej zasady finansowanie badan naukowych jest statutowym



obowigzkiem administracji rzagdowej, nie liczac oczywiscie badan naukowych zamawianych
indywidualnie przez zainteresowane podmioty.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 33 ust.3 pkt.6 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach
okreslono, iz Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych ,,inicjuje, popiera i finansuje badania
w zakresie lesnictwa oraz nadzoruje wykorzystanie wynikow tych badan”.

Zwraca tez uwage, ze w normie tej mowi si¢ ogolnie o finansowaniu badan w zakresie
le$nictwa, a nie o finansowaniu badan potrzebnych Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Lasy Panstwowe. Ba, mowi si¢ tez o obowigzku nadzorowania wykorzystania wynikow
tych badan.

Oznacza to, ze ustawodawca natozyt na Lasy Panstwowe obowigzek wykonywania czesci
zadan administracji rzadowej w zakresie finansowania i wykorzystywania badan naukowych.
Nie mogg to by¢ jednak dowolne badania naukowe, lecz tylko takie, ktorych zakres dotyczy
leSnictwa.

Zadanie to ma charakter obligatoryjny. W analizowanej normie nie okreslono bowiem, ze
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych moze inicjowaé, popiera¢ oraz finansowaé badania
w zakresie le$nictwa oraz nadzorowa¢ wykorzystywanie wynikow tych badan, lecz ze ma
prowadzi¢ takg dzialalno$¢ (prowadzenia takiej dzialalno$ci nie moze zaniechac).

Z kolei w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach nie okreslono, ze $rodki,
zwigzane z funduszem le$nym, przeznacza si¢ na badania naukowe, lecz ze moga by¢ one
przeznaczane na ww. przedsiewzigcie.

Wynika z tego, ze musza wystgpowaé i inne zrddla pochodzenia $rodkoéw pienieznych,
mozliwe do wykorzystywania przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do
finansowania badan naukowych w zakresie lesnictwa. W obecnym stanie rzeczy moga to by¢
praktycznie dotacje celowe budzetu panstwa na realizacj¢ S$ci§le oznaczonych badan w
realizacji zadan administracji rzadowej (Lasy Panstwowe jako wykonawca zadan zleconych
przez administracj¢ rzadowa).

Zwraca uwage, ze w analizowanej regulacji art. 33 ust.3 pkt.6. ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r o lasach nie okreslono wprost, ze Skarb Panstwa, reprezentowany przez Lasy
Panstwowe, finansujac badania, nabywa na wilasno$¢ prawa majatkowe, zwigzane z ich
wynikami. Zdaniem autora niniejszego opracowania jest to oczywiste, albowiem w
przeciwnym przypadku Skarb Panstwa, reprezentowany przez Lasy Panstwowe,
wystepowatby w nieuprawnionej roli sponsora podmiotdw zewngtrznych prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa.

Pomimo fakultatywnego charakteru normy art. 58 ust.2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o
lasach , w Lasach Panstwowych od lat utarta si¢ praktyka, zgodnie z ktoérg (z braku srodkow,
zwigzanych z dotacjami celowymi budzetu panstwa) badania naukowe nie moga, lecz po
prostu sa finansowane z uzyciem $rodkéw pienieznych, zwigzanych z funduszem le$nym.
Zdaniem autora niniejszego opracowania jest to dobra praktyka, bowiem wprowadzana tad w
finansowaniu przez Lasy Panstwowe dziatalnosci badawcze;.

Srodki pienigzne, zwigzane z funduszem lesnym, moga byé uzywane do finansowania badan
w zakresie le$nictwa przy roznych rozwigzaniach tego procesu:

1) finansowanie badan naukowych jako uslug obcych, wykonywanych przez instytuty
badawcze, wyzsze uczelnie, inne jednostki organizacyjne uprawnione do prowadzenia
badan naukowych — w tym z wykorzystaniem instytucji umowy wielostronnej;

2) finansowanie badan naukowych w formie umowy o dzieto (lub umowy podobnej),
zawieranej z tworca lub grupg tworcow;

3) finansowanie procesu badawczego rozumianego szeroko (tacznie z dzialalno$cig
prototypowa, testowaniem prototypow, a takze dzialalno$ciag w zakresie wdrozen)
poprzez zamawianie przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych ustug
wewnetrznych do  wykonania przez zaklady Lasow Panstwowych (Osrodek



Rozwojowo — Wdrozeniowy Laséow Panstwowych w Bedoniu, Os$rodek Techniki
Lesnej w Jarocinie, Osrodek Kultury Lesnej w Goluchowie), a takze wytypowane do
wdrozen jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, zwlaszcza te, ktorych zasieg
terytorialny pokrywa si¢ z obszarami funkcjonalnymi (Le$snymi Kompleksami
Promocyjnymi), wyodrgbnianymi w Lasach Panstwowych m.in. w celu ,,testowania”
nowych rozwigzan technicznych i technologicznych,;

4) finansowanie szeroko rozumianego procesu badawczego jako wspélnego
przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych.

Zdaniem autora niniejszego opracowania w Lasach Panstwowych prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie inicjowania, popierania, finansowania badan w zakresie le$nictwa oraz nadzorowania
wykorzystania wynikow tych badan powinno by¢ prowadzone przede wszystkim w formie
wspolnego przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, w ramach
ktérego:

1) zadaniem Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych powinno by¢ organizowanie oraz
koordynowanie przedsigwzigcia, sporzadzanie gléwnego podzialu Srodkow,
zwigzanych z funduszem le$nym, przeznaczonych na szeroko rozumiany proces
badawczy, na podstawowe kierunki wydatkowania (badania naukowe o charakterze
podstawowym, badania naukowe utylizacyjne, dzialalno$¢ prototypowa i testowa,
dzialalno$¢ wdrozeniowa itd.) oraz ,,nabor” wykonawcow badan naukowych,
prototypowych, testowych 1 wdrozeniowych sposrod ustugodawcow zewnetrznych 1
wewngetrznych (zadania do wykonania ORWLP, OTL i OKL, a takze przez jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych do realizacji prac badawczych i prototypowo -
wdrozeniowych), a takze prowadzenie odbioru tych prac;

2) zadaniem podmiotow zewnetrznych oraz ORWLP, OTL 1 OKL, a takze
wytypowanych jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych  powinno by¢
prowadzenia badan naukowych , prototypowych, testowych i wdrozeniowych;

3) zadaniem pozostatych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych powinno by¢
uczestniczenie w procesie inicjowania badan naukowych (w szczeg6lno$ci zgtaszanie
potrzeb badawczych) oraz udzielanie pomocy technicznej 1 logistycznej w typowaniu,
zakladaniu oraz  utrzymywaniu lesSnych powierzchni doswiadczalnych oraz
wykonywaniu czynno$ci o charakterze technicznym 1 obserwacyjnym na tych
powierzchniach.

Wigkszos¢, cho¢ nie wszystkie, czynnosci (prace), wchodzace w sktad takiego wspolnego
przedsiewzigcia kwalifikowatyby sie do objecia finansowaniem z uzyciem S$rodkéw,
zwigzanych z funduszem lesnym ( o czym w dalszej czg$ci niniejszego opracowania).

W przysztej nowelizacji prawa ,,lesnego” niezbgdne jest dookreslenie, ze $rodki pieni¢zne,
zwigzane z funduszem leSnym moga by¢ uzywane na finansowanie badah oraz prac
rozwojowych, oraz ze prawa majatkowe, zwigzane z produktami dziatalno$ci badawczo —
rozwojowe] przechodza na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Lasy
Panstwowe.

Odrebnym, szczegdétowo omoéwionym w innej czg$ci niniejszego opracowania, zagadnieniem
jest precyzyjne nazwanie produktu, nabywanego przez Skarb Panstwa ( w tym nabywanego
poprzez wytwarzanie we wlasnym zakresie) w nastgpstwie finansowania przez Lasy
Panstwowe szeroko rozumianego procesu badawczego.

Zgodnie z art. 58 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach $rodki pienig¢zne
zwigzane z funduszem lesnym moga by¢ przeznaczanie na ocen¢ i prognozowanie stanu
lasow 1 zasobow lesnych.

Aby $rodki zwigzane z funduszem lesnym mogly by¢ przeznaczane na ocen¢ stanu lasow,
prognozowanie stanu laséw, ocen¢ stanu zasobow lesnych, a takze prognozowanie stanu



zasobow lesnych — w pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢ znaczenie tych sformutowan (tych
pojgé).

Nie liczac art. 58 , w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach pojecie zasobéw leSnych
pojawia si¢ w szesciu artykutach tego aktu, jednak zaden z nich nie przynosi definicji tego
pojecia. I tak:

1) w art. 1 okreSlono, ze ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku okresla zasady
zachowania, ochrony i powickszania zasobéw le$nych oraz zasady gospodarki lesnej
W powigzaniu z innymi elementami §rodowiska i z gospodarkg narodowsa.

2) wart. 6 ust.1 okreslono, ze gospodarka lesna obejmuje 1) dziatalno$¢ lesng w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow i
upraw le$nych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu —
drewna zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego,
2) sprzedaz tych produktow oraz 3) realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu;

3) z art. 8 wynika, ze gospodarka lesng prowadzi si¢ wedtug (...) zasad: (...) powszechnej
ochrony lasow, (...) trwatosci utrzymania lasow, (...) cigglosci i zréwnowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji lasow, (...) powigkszania zasobow lesnych;

4) z art. 13 a wynika, ze w celu realizacji trwale zrdwnowazonej gospodarki lesnej Lasy
Panstwowe obowigzane sg w szczegdlnosci do (...) okresowej oceny stanow lasow i
zasobow leSnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych, sporzadzania
okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow oraz aktualizacji stanu
zasobow lesnych, a takze prowadzenia banku danych o zasobach leSnych i stanie
lasow;

5) z art. 14 wynika, ze powigkszanie zasobéw lesnych nast¢gpuje w wyniku zalesienia
gruntow oraz podwyzszania produkcyjnosci lasu w sposob okreSlony w planie
urzadzenia lasu;

6) z art. 21 a wynika, ze wykonywanie prac z zakresu (...) okresowych
wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow, (...) aktualizacji stanu zasoboéw
leSnych, (...) prowadzenia banku danych o zasobach lesnych i stanie lasow, (...)
sporzadzania planow urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Lasow
Pafistwowych - powierza si¢ przedsigbiorstwu panstwowemu pod nazwa Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesne;.

Skoro w art. 1, ,,zakreslajacym” de facto obszar przedmiotowy ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r o lasach, nie uzyto pojecia lasu, lecz pojecia zasobu lesnego, pomimo ze ustawa jest
ustawg o lasach (a nie ustawa o zasobach lesnych) — wigc, zakladajac, iz byt to ,,swiadomy”
zabieg redakcyjny, mozna rozpatrywac trzy jego uzasadnienia:

1) pojecie zasobu lesnego jest pojeciem szerszym niz pojecie lasu, a ustawodawca
nazwat ustawe ustawg o lasach, albowiem termin ten jest powszechny, a sam tytut
ustawy krotszy (zwigzly) 1 bardziej komunikatywny;

2) pojecie zasobu lesnego jest pojeciem roznym od pojecia lasu, a ustawodawca w
pierwszym artykule nie przywotat pojecia lasu, albowiem w nawigzaniu do tytutu
ustawy wystarczajace jest sformutowanie, ze ustawa okresla zasady gospodarki lesnej;

3) pojecie zasobu lesnego jest tozsame z pojeciem lasu.

Juz tre$¢ art. 1 pozwala na, a nawet zmusza do podjecie dyskusji na temat ww. tez. Jak
wiadomo w przepisach prawa pojecie zasady jest praktycznie jednoznaczne z instrukcja
procedowania czy postepowania, ktora dla adresata danej zasady jest wigzaca, jezeli
zaistnieja okreslone stany prawne lub faktyczne ( tj. jezeli sa spetnione hipotezy norm
prawnych) — zwykle pod rygorem narazenia si¢ adresata na okre§lone sankcje w razie
dziatania niezgodnego z dang instrukcja.



Ot6z art. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach ustawodawca komunikuje, ze ustawa ta
okresla (tj. wyznacza, definiuje) =zasady (instrukcje w powigzaniu z hipotezami oraz
sankcjami ), wedtug ktérych ma odbywac sie:

1) dziatalno$¢ w zakresie zachowania, ochrony i powi¢kszania zasobow leSnych, a takze

2) dzialalno$¢ w zakresie gospodarki lesnej.
Jednoczesnie ustawodawca komunikuje, ze okre$lajac zasady zachowania, ochrony i
powickszana zasobow lesnych oraz zasady gospodarki lesnej miat na wzgledzie powigzanie

1) dziatalnosci w zakresie zachowania, ochrony i powi¢kszania zasobow le$nych, a takze

2) gospodarki lesnej
z gospodarkg narodowg oraz miat na wzgledzie uwzglednienie w tej dzialalno$ci innych
elementow Srodowiska. Inaczej tresci art. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach
rozumie¢ nie sposob, zwlaszcza ze trudno raczej wigzaé jakas dziatalno$¢ z elementami
srodowiska.
Pozostawiajac do innej oceny, czy ustawodaweca istotnie zrealizowat swojg zapowiedz z art. 1,
dotyczaca stworzenia podstaw prawnych do:

1) zapewnienia tgcznosci miedzy:

a) dziatalno$cia w zakresie zachowywania, ochrony i powigkszania zasobdéw
leSnych, a takze
b) dziatalnoscig w zakresie gospodarki lesnej
a gospodarka narodowa, a ponadto
2) do uwzgledniania w dzialalno$ciach, o ktéorych mowa w pkt.1, innych elementéw
srodowiska

- otdz zachowujac to do innej analizy, nie sposéb nie zauwazyé, ze w art. 1. ustawodawca
wprowadzil wyrazne rozroéznienie miedzy zasadami zachowywania, ochrony i powigkszania
zasobOw lesnych a zasadami gospodarki lesne;.
Gdyby przyja¢, ze sa to dwa rdzne katalogi zasad, to przy analizowaniu przepisow,
nastepujacych po art. 1, wystgpitoby tyle absurdow i niedorzecznosci, iz ustawe z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach nalezaloby uzna¢ za prawnie zdyskwalifikowang (na przyktad
wedhug definicji ustawowej gospodarka lesna to m.in. powigkszanie zasoboéw lesnych; zasady
powigkszania zasobow lesnych, to zatem rowniez /przynajmniej czeSciowo/ zasady
gospodarki lesnej, skoro powigkszanie zasobow lesnych, to réwniez cze$¢ sktadowa
gospodarki lesnej).
Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze ustawodawcy najwyrazniej pomylily si¢ zaimki: zaimek
faczny ,,oraz” z zaimkiem podrzednym ,,w tym”.
Zdaniem autora niniejszego opracowania — art. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustawa okresla (tj. wyznacza, definiuje) zasady (instrukcje
w powigzaniu z hipotezami i sankcjami), wedlug ktérych ma odbywac sig:

1) dziatalno$¢ w zakresie zachowania, ochrony i powigkszania zasobow lesnych, w tym

2) gospodarka lesna,
przy zalozeniu zachowania facznosci migdzy tymi dziatalnosciami a gospodarka narodowa,
oraz przy zatozeniu uwzgledniania w tych dzialalnosciach innych elementow srodowiska.
A zatem zachowywanie, ochrona i powi¢kszanie zasobow le$nych to dziatalno$¢ szersza
niz gospodarka lesna.
Skoro tak — to nalezy postawi¢ pytanie, ktore z przepisoOw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o
lasach daja podstawy do uznania, ze dzialalno$¢ na przyktad Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe wykracza poza ramy gospodarki lesne;j.
Ot6z z inicjatywy Rzadu RP, z woli Parlamentu RP uszanowanej podpisem Prezydenta RP -
na mocy art. 4 ust.1. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach zasadnicza cz¢$¢ lasow
stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa (lasow w rozumieniu tejze ustawy) znalazta si¢ w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Lasy Pafstwowe.



Za formalng podstawe tego zarzadu nalezy uznaé art. 32 omawianej ustawy, w ktorego ust.1
okreslono, ze Lasy Panstwowe, bedac panstwowa jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, maja z mocy prawa uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w

zakresie zarzgdzanego mienia (w powotanej normie Lasy Pafstwowe zostaty zatem wykreowane do roli
reprezentanta Skarbu Panstwa w sprawach majatkowych — ale tylko w odniesieniu do tych skladnikéw
majatkowych Skarbu Panstwa, ktére znajdujg si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych; skutkuje to w szczegdlnosci
tym, ze z mocy omawianej ustawy Lasom Panstwowym nie przystuguja na przyktad uprawnienia wlascicielskie
Skarbu Panstwa w stosunku do majatku nie znajdujacego si¢ w zarzadzie Lasom Panstwowym, co nie oznacza,
ze Lasy Panstwowe /niektdre organy tej jednostki/ takich uprawnien nie moga nabywac¢ na innej podstawie: na
przyktad dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych zostali wykreowani do roli reprezentantéw
majatkowych Skarbu Panstwa w sprawach, zwigzanych z ochrong wszelkich gruntéw lesnych Skarbu Panstwa
/za wyjatkiem gruntow, wchodzacych w sktad parkéw narodowych, a takze innych wylaczen ustawowych/,
prowadzong na podstawie ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych /z mocy tejze ustawy/).

Norme art. 32 ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach nalezy traktowac jako
normg bardziej og6lng do normy art. 4. ust.1 ( Lasy Panstwowe zarzadzaja mieniem Skarbu Panstwa,
w tym lasami wlasno$ci Skarbu Panstwa).

O stusznosci takiego wniosku $wiadczy cho¢by juz norma art. 4 ust.3 omawianej ustawy, w
ktorej okreslono, ze w ramach sprawowanego zarzadu (mieniem Skarbu Panstwa, w tym
lasami wiasnosci Skarbu Panstwa) Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna, gospodaruja
gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesng, a
takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego wartosc.

Analiza w innym obszernym opracowaniu autora — kaze przyja¢, ze nawet norma art. 4 ust.3
nie pozwala na zamkni¢cie katalogu sktadnikow majatkowych, znajdujacych si¢ lub
mogacych znalez¢ si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Norme¢ art. 4 ust. 3 nalezy rozumie¢ jako norme wytyczajaca obszar wykonywania
(sprawowania) zarzadu mieniem Skarbu Panstwa, przypadajacego Lasom Panstwowym.
Zarzad si¢ ma, ale nie po to, by mie¢ czyje$ sktadniki majatkowe w faktycznym wtadaniu,
lecz po to, aby ten zarzad wykonywac (sprawowac).

Normg art. 4 ust.3. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Lasy Panstwowe, majac w zarzadzie
okreslone sktadniki majatkowe Skarbu Panstwa oraz sprawujac (wykonujac) 6w zarzad:

1) gospodarujg mieniem Skarbu Panstwa w celu prowadzenia gospodarki lesnej;
2) ewidencjonuja majatek Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢, a takze
gospodarujg :

a) gruntami,
b) nieruchomos$ciami niegruntowymi,
c) ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$na,
d) innymi zasobami mathkowymi (przyp. autora na podstawie wynikow ww. analiz)
w celu prowadzenia innej uprawnionej dziatalnosci.
A zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze przynajmniej w odniesieniu do Laséw Panstwowych
wystepuje nastepujaca relacja:

Zachowywanie, ochrona i powigkszanie zasobow lesnych prowadzenie gospodarki lesnej

ewidencjonowanie majatku Skarbu Panstwa oraz ustalanie
jego wartosci

gospodarowanie gruntami, nieruchomosciami
niegruntowymi, ruchomosciami zwiazanymi z gospodarka
le$ng oraz innymi zasobami majgtkowymi w celu
prowadzenia innej uprawnionej dziatalnosci

Powyzsze prowadzi do ogélnej konstatacji, ze uzywane w ustawie dnia 28 wrzesnia 1991 r o
lasach pojecie zasobu lesnego jest pojeciem znacznie szerszym niz pojecie lasu.

Zdaniem autora niniejszego opracowania — do czasu autentycznej wyktadni ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach nalezy przyjmowac, ze uzywane w tej ustawie pojecie zasobow




lesSnych obejmuje caly majatek, w tym nawet zasoby pracy oraz zasoby majatkowe nie
wyczerpujgce znamion aktywoOw w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1994 r o
rachunkowos$ci - wchodzace w sktad gospodarstwa lesnych, w tym w sklad Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

Poglad taki ma oczywiscie swoje konsekwencje: zmusza bowiem do przyjecia, ze w wielu z
zacytowanych przepisow ww. ustawy spojnik taczny ,,i” zostat blednie uzyty, a zatem
poszczegolne z tych przepiséw nalezy rozumieé tak, jakby w miejscu spojnika tacznego ,,i”
,oraz”’) znajdowat si¢ odpowiedni spdjnik podrzedny. W przeciwnym razie wielu przepisow
WwWw. ustawy nie da si¢ po prostu czyta¢ ze zrozumieniem. I tak:

1) gospodarka lesna obejmuje 1) dziatalno$¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony i
zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow lesnych, w tym upraw
lesnych;

2) Lasy Panstwowe obowigzane s (...) do (...) okresowej oceny standéw lasow, a takze
pozostatych zasobow lesnych, (...) ,prowadzenia banku danych o zasobach lesnych, w
tym o stanie lasow;

3) wykonywanie prac z zakresu (...) prowadzenia banku danych o zasobach lesnych, w
tym o stanie lasow (...) - powierza si¢ przedsigbiorstwu (...).

Nie konczy to niestety klopotéw, zwigzanych ze zrozumieniem powotanych przepiséw,
wywolujac potrzebe kontynuacji ich analizy w innej cze$ci niniejszego opracowania (w czesci
opracowania, dotyczacej uprawnionej dziatalnosci Lasow Panstwowych).

Srodki, zwigzane z funduszem lesnym moga byé przeznaczane nie tylko na ocene stanu
lasow, a takze pozostalych zasobéw lesnych, lecz rOwniez na prognozowanie stanu lasow,
a takze stanu pozostalych zasobow lesnych.

Nie liczac art. 58 , w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach pojecie prognozowania
zostalo uzyte w dwoch przepisach prawnych. I tak:

1) zart. 13 a wynika, Ze (...) Lasy Panstwowe obowigzane s3 (...) do (...) prognozowania
zmian w ekosystemach lesnych;

2) zart. 33 ust. 3 pkt. 4 wynika, ze Dyrektora Generalny Lasow Panstwowych organizuje
(...) prognozowanie w lesnictwie.

Stowo ,,organizowa¢” oznacza ,urzadza¢, zaklada¢, ukltada¢ w pewne formy,
podporzadkowywa¢ normom” .

W teorii zarzadzania pojgcie organizowania ma bardziej szczegdlowa 1 bardziej konkretna
definicjg.

Organizowanie polega na decydowaniu przez podmiot uprawniony o najbardziej racjonalnym
pogrupowaniu dziatan do wykonania oraz wszelkich zasobéw majatkowych, pozostajacych w
,»gestil” tego podmiotu.

Organizowanie moze polegac na:

1) projektowaniu i urzeczywistnianiu przez podmiot uprawniony formy organizacyjno —

prawnej jednostek organizacyjnych

a) w ramach stanowienia prawa powszechnego oraz nadawania jednostce
organizacyjnej statutu przez organ uprawniony (tutaj zasadniczo podmiotem
uprawnionym jest ustawodawca lub organ statutowy),

b) w ramach samoorganizacji podmiotu w granicach ,,upowaznien” prawnych (na
przyktad w wielu przepisach prawa organowi kierowniczemu, przez ktorego
dziata dana jednostka organizacyjna, nadaje si¢ uprawnienie do wydania i
urzeczywistnienie regulaminu organizacyjnego tej jednostki);

2) organizowaniu biezacym w ramach uksztattowanej formy organizacyjno — prawnej
danego podmiotu 1 struktury organizacyjnej, uksztaltowanej w  wyniku
samoorganizacji dziatalnos$ci.



Przy projektowaniu i urzeczywistnianiu przez podmiot uprawniony struktury organizacyjnej
jednostki organizacyjnej — co do zasady wyr6znia si¢ m.in. nastepujace dziatania:

1) tworzenie klasyfikacji uprawnionej lub obowigzkowej dziatalno$ci;

2) projektowanie stanowisk pracy potaczone z przypisaniem:

a) czynnosci do wykonania;

b) wyposazenia majatkowego;

c) praw i odpowiedzialno$ci;

3) grupowanie stanowisk pracy w komorki organizacyjne, wchodzace w sktad jednostki
organizacyjnej lub w skiad jednostek organizacyjnych, tworzacych podmiot bedacy
grupg jednostek;

4) wyodrebnienie jednostek centralnych 1 lokalnych w ramach danej jednostki
organizacyjnej (w ramach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, tworzacych
grupe jednostek);

5) ustalanie zasad biezacego organizowania i koordynacji czynno$ci wykonywanych:

a) przez poszczegdlne stanowiska pracy (biezace organizowanie dziatalno$ci i
koordynacja czynno$ci w ramach komorki organizacyjne;j),

b) przez jednostk¢ centralng i poszczegdlne jednostki lokalne (biezace
organizowanie dzialalno$ci i1 koordynacja dziatania w ramach jednostki,
majacej struktury ,,zamiejscowe”),

c) przez poszczegdlne jednostki organizacyjnej (biezace organizowanie
dziatalnosci i1 koordynacja dziatania w ramach instytucji dziatajacej w formie
zgrupowania jednostek organizacyjnych),

6) ustalanie szczegdtowych rozwigzan systemu finansowania dziatalnosci przy
wykonywaniu czynno$ci, przypisanych do poszczegdlnych wyodrebnionych struktur
organizacyjnych (komorek organizacyjnych, jednostek lokalnych, jednostek
organizacyjnych, tworzacych zgrupowanie).

O organizowaniu biezagcym mowi si¢ wowczas, gdy forma organizacyjno — prawna danego
podmiotu 1 jego struktura organizacyjna, bedaca przedmiotem samoorganizacji, jest ustalona
oraz wprowadzona w zycie, a zachodzi potrzeba szczegdlowego zorganizowania realizacji
danego indywidualnie oznaczonego przedsiewzigcia do biezacego wykonania.
Problematyka biezacego organizowania zostala rozwinigta w innej czg$ci niniejszego
opracowania.
Skoro w art. 33 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach na Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych natozono obowigzek organizowania (...) prognozowania w
le$nictwie — to raczej nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu raczej o zorganizowanie
prognozowania w lesnictwie w pierwszym z przywotanym znaczeniu.
Jest przy tym oczywiste, ze wykonanie przepisu art. art. 33 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy powinno
nastgpi¢ nie tylko dla samego ,,zado$Cuczynienia” tej normie prawnej. Skoro Dyrektor
Generalny Lasow Panstwowych ma zorganizowa¢ prognozowanie w lesnictwie (catym
lesnictwie) — to po to, aby Lasy Panstwowe (w ramach danego rozwigzania organizacyjnego o
charakterze systemowym) prognozowanie takie prowadzity.
Jak to juz wielokrotnie w niniejszym opracowaniu wykazano — ustawe z dnia 28 wrze$nia
1991 r o lasach przygotowano bez nadmiernej dbatosci o wewngtrzng spdjnos$¢ aparatu
pojeciowego.
,2Mamy” wiec w ustawie:

1) prognozowanie w lesnictwie, ktore powinno by¢ zorganizowane przez Dyrektora

Generalnego Laséw Panstwowych w celu wykonywania tego przedsigwzigcia;



2) prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych, , ktére jest obowigzkiem Lasow
Panstwowych realizowanym w celu realizacji trwale zrownowazonej gospodarki
wodnej — jezeli ekosystemy lesne wchodza w skiad Laséw Panstwowych;

3) prognozowanie stanu laséw, a takze stanu pozostatych zasobow lesnych.
Niewatpliwie pojecie prognozowania w lesnictwie jest pojeciem najbardziej pojemnym,
mieszczacym w sobie prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych, wchodzacych w sktad
Lasow Panstwowych, jak réwniez prognozowanie stanu lasow, a takze stanu pozostatych
zasobow lesnych.

Obecnie ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 roku wykreowala nastepujacy stan prawny:

1) czynnosci w zakresie oceny stanu lasow, a takze stanu pozostatych zasobow lesnych:

a) moga by¢ finansowane z uzyciem $rodkéw, zwigzanych z funduszem lesnym
w $wietle art. z art. 58 ust.2 pkt.5;

b) powinny by¢ finansowane z uzyciem $rodkow, zwigzanych z funduszem
leSnym w $wietle art. 58 ust.3;

c) sa finansowane ze $rodkow, zwigzanych z dotacjami celowymi, o ktérych
mowa w art. 54;

2) prognozowanie zmian w eckosystemach lesnych, wchodzacych w sktad Lasow
Panstwowych, po zorganizowaniu prognozowania w le$nictwie przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych:

a) moze by¢ finansowane z uzyciem srodkow zwigzanych z funduszem le$nych,
jezeli jest to szczegblny przypadek prognozowania stanu lasow, a takze stanu
pozostatych zasobow le$nych (w $wietle art. 58 ust.2 pkt.5),

b) powinno by¢ finansowane z uzyciem $rodkow, zwigzanych z funduszem
le$nym (w $wietle art. 58 ust.3);

3) prognozowanie stanu lasow, a takze stanu pozostatych zasobow lesnych, po
zorganizowaniu prognozowania w lesnictwie przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, moze by¢ finansowane z uzyciem $rodkéw, zwigzanych z funduszem
lesnym, gdyz tak stanowi art. 58 ust. 2 pkt.5;

4) zorganizowane przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych prognozowanie w
le$nictwie, nie bedace prognozowaniem stanu lasow, a takze stanu pozostalych
zasobow lesnych, w tym nie bedace prognozowaniem zmian w ekosystemach lesnych,
wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych, nie ma jasno okreslonych Zrédet
pochodzenia srodkow, shuzacych sfinansowaniu tego przedsiewzigcia — chyba zZe
bedzie ono realizowane ze $rodkéw zwigzanych z funduszem lesnym ze wzgledu na
wyczerpywanie znamion wspllnego przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych lub badan naukowych, albo (w zwiazku z otwartym katalogiem
w art.54) zostanie objete zleceniem administracji rzagdowej.

W celu zapewnienia stosowania przepisu art. 58 ust.2 pkt.5 w sposob uporzadkowany i
racjonalny, a takze w celu wyeliminowania wykazanych powyzej sprzecznosci w regulacjach
ustawowych,

nalezy przyjac co nastepuje:

1) srodki, zwiazane z funduszem leSnym, bez wzgledu na rachunek bankowy, na
ktorym sa gromadzone, przeznacza si¢ na ocene stanu lasow, a takze pozostalych
zasobow lesSnych na gruntach wszystkich wlasnosci;

2) s$rodki, zwigzane z funduszem leSnym, z wylaczeniem $rodkéw, ktorych geneza
nie jest odpis podstawowy lub zdarzenia dotyczace gruntow lesnych w zarzadzie
Laséow Panstwowych, sa przeznaczane na zorganizowane przez Dyrektora



Generalnego Lasow Panstwowych prognozowanie zmian w ekosystemach
leSnych, wchodzacych w sklad Laséw Panstwowych,

3) srodki zwiazane z funduszem leSnym, bez wzgledu na rachunek bankowy, na
ktorym s3 gromadzone, moga by¢ przeznaczane na zorganizowane przez
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych prognozowanie stanu lasow, a takze
stanu pozostalych zasobow leSnych z wylaczeniem prognozowania, okreslonego
w pkt.2),

4) S$rodki, zwigzane z funduszem leSnym, moga by¢ odpowiednio przeznaczane na
zorganizowane przez Dyrektora  Generalnego Lasow  Panstwowych
prognozowanie w leSnictwie poza prognozowaniem, o ktorym mowa w pkt.2 i 3 —
jezeli prognozowanie to wyczerpuje znamiona wspolnego przedsiewzigcia
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych lub polega na prowadzeniu
badan naukowych

chyba ze w calo$ci lub w czeSci zostang na to przeznaczone Srodki dotacji celowej
budzetu panstwa lub inne Srodki ze zrodel zewne¢trznych.

Art. 58 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach stanowi, ze ,,$rodki funduszu
le$nego moga by¢ przeznaczane na sporzadzanie planow urzadzenia lasu.”
Sporzadzanie plandw urzadzenia lasu jest bez watpienia czescig sktadowa urzadzania lasu.
Zgodnie z art. 6 ust.1. pkt.1) ustawy urzadzanie lasu jest czescig sktadowa dziatalnos$ci lesnej,
bedacej gospodarka lesna.. Ustawa definiuje plan urzadzenia lasu jako podstawowy dokument
gospodarki lesnej opracowywany dla okre§lonego obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu
oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej (art. 6 ust.1 pkt. 6) . Cze¢scia
sktadowa planu urzadzenia lasu jest program ochrony przyrody, ktory (obejmujac / o czym
warto pamietac !!!/ zasieg terytorialny nadlesnictwa) zawiera kompleksowy opis stanu
przyrody, zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji (art. 6 ust.1 pkt.11).
Plan urzadzenia lasu zostat szczegdtowo okreslony w Rozdziale IV ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r o lasach.
W Swietle przepisow tego rozdzialu, jak rowniez w Swietle przepisOw rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu (Dz. U. 256, poz. 2151), jak rowniez przy uwzglednieniu przepisoOw ustawy z dnia
6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz zapiséw instrukcji
urzadzania lasu - sporzadzanie planu urzadzania lasu obejmuje:

1) wybor podmiotu 1 zlecenie temu podmiotowi sporzadzenia planu urzadzenia lasu dla

danego nadlesnictwa,

2) czynnosci w zakresie analizy minionej gospodarki le$nej, obejmujgce m.in.:

a) wygenerowanie, zanalizowanie oraz przygotowanie w charakterze materiatow
pomocniczych przy dalszych pracach, zwigzanych ze sporzadzaniem planu
urzadzenia lasu  syntetycznych  oraz  analitycznych  raportéw,
zaprojektowanych w ramach zintegrowanego systemu informatycznego Lasow
Panstwowych,

b) analize¢ wykonania w nadle$nictwie poprzedniego planu urzadzenia lasu wraz z
wynikajacymi z tej analizy wnioskami, dotyczacymi przysziego planu
urzadzenia lasu,

¢) analiz¢ podziatu lasu na wydzielenia le$ne oraz przeprowadzenie jej korekty
oraz uzupetnien (w tym uzupetniajace prace geodezyjne);

3) czynnosci analityczne przygotowawcze , obejmujace identyfikacje uwarunkowan
(wyznacznikéw) szczegdlowych rozwigzan w przysztym planie urzadzenia lasu, w

tym:
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4)

a)

b)

d)

analize 1 specyfikacje uwarunkowan przyrodniczych gospodarki les$nej,
wynikajacych w szczegolnosci z:

- regionalizacji przyrodniczo — lesnej i potozenia lasow w obrebie
innych obszarow funkcjonalnych  wyznaczajgcych pozadane
zewnetrzne funkcje lasow — ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na:
funkcje ochrony i wzmagania biordznorodnosci (w razie polozenia
lasow w granicach obszaru Natura 2000), funkcje wodochronne i
regulatora stosunkéw wodnych (ze wzgledu na usytuowanie lasow w
ramach zlewni oraz w stosunku do zbiornikéw wdd podziemnych), a
takze funkcje, wynikajace z potrzeb obronnos$ci 1 bezpieczenstwa
panstwa,

- zasad trwale zrdwnowazonej gospodarki lesnej (w tym zasad
gospodarki lesnej o dominujacych funkcjach ochronnych), zasad
ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej, zasad uzytkowania
lasu, a takze zasad (instrukcji) urzadzania lasu,

- obowigzku uwzgledniania zasad ochrony przyrody (w tym
ochrony bior6znorodnosci oraz ochrony krajobrazu jako czgsci
sktadowej ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 o ochroni przyrody) przy programowaniu, planowaniu oraz
wykonywaniu dziatalno$ci lesnej,

a takze uwarunkowan o charakterze ekonomicznym,
analize 1 specyfikacj¢ istniejacych oraz planowanych w aktach prawa
miejscowego sposobow zagospodarowania lasu i jego otoczenia,
analize i specyfikacj¢ zadan do wykonania w ramach dziatalnos$ci lesnej w
lasach, poddawanych urzadzaniu, w zwigzku z ustaleniami 1 zapisami,
zawartymi w :
- krajowych 1 regionalnych programach operacyjnych,
- programach rozwoju,
- innych oficjalnych dokumentach o charakterze strategiczno —
programowym,
- dokumentacji projektow, bedacych jednymi z podstawowych
narzgdzi urzeczywistniajacych programy, o ktorych mowa w
tiret poprzedzajacych,
- wieloletnich towieckich planach hodowlanych,
- wewngtrznych programow wieloletnich LP,
analiza postulatbw 1 wnioskow dotyczacych planu urzadzania lasu,
zglaszanych przed ich rozpoczeciem podczas tzw. Komisji Techniczno —
Gospodarczych, w szczegdlnosci przez lokalne wtadze lokalnej administracji
publicznej oraz organizacje pozarzadowe,
analiza sugestii 1 uwag, zglaszanych przed przystapieniem do sporzadzenia
(takze w trakcie sporzadzania) planu urzadzenia lasu przez miejscowego
nadle$niczego — stosownie do regulacji §23 Statutu Laséw Panstwowych,
zobowigzujacego nadlesniczego do uczestniczenia w opracowaniu planu
urzadzenia lasu,

skutkujace m.in. przyjeciem tzw. warunkow brzegowych planu urzadzenia lasu,
uwzgledniajacych wnioski z analizy przesztej gospodarki lesne; ;

czynno$ci inwentaryzacyjne w postaci: (1) wlasciwej inwentaryzacji w ramach prac
terenowych oraz (1) tzw. prac kameralnych (obejmujacych niezbedne czynnosci
laboratoryjne, a takze obliczeniowe w zakresie przetwarzania informacji , w tym o
charakterze interpolacyjnym oraz zestawieniowym) — skutkujace szczegdtowym
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(analitycznym) oraz syntetycznym (zbiorczym) opisem lasu i gruntdw do zalesien w
zarzadzie danego nadlesnictwa , na ktory sktadajg sie:
a) opis siedlisk lesnych na powierzchniach, na ktoérych przeprowadzono analizy

b)

glebowe

1 wykonano zdjeci fitosocjologiczne (opis siedlisk, na ktérych

wykonano prace glebowo — siedliskowe),

opis taksacyjny laséw 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia, wedtug stanu
na dzien 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego planu
urzadzenia lasu, zawierajacy informacje o :

dokladnej lokalizacji  drzewostanow z  podaniem: nazwy

nadle$nictwa, obrgbu lesnego, lesnictwa, numeru oddziatu, litery

pododdziatu, wojewddztwa, powiatu i gminy (adres wydzielenia

lesne),

o rodzaju uzytku gruntowego i polu powierzchni poszczegolnych

wydzielen lesnych,

siedlisku leSnym w obrebie poszczegolnych wydzielen lesnych (opis

dokonywany z odpowiednim wykorzystywaniem prac glebowo —

siedliskowych i obserwacji terenowych, uwzgledniajacy informacje o

terenie, glebie, pokrywie gleby i runie le§nym),

celach gospodarowania w ramach poszczegdlnych wydzielen le§nych

z uwzglednieniem tzw. celu hodowlanego (opis dokonywany poprzez

przypisanie danego wydzielenia do typu gospodarczego drzewostanu

lub do typu lasu), a takze tzw. celu technicznego ( opis dokonywany

poprzez przypisanie do danego wydzielenia wieku drzewostanu, w

ktérym powinna nastgpowa¢ wymiana generacyjna /pokoleniowa/

lasu),

(zewnetrznych) funkcjach lasu do objecia w ramach poszczeg6lnych

wydzielen lesnych modyfikacjami (ksztattowaniu) z uzyciem metod

gospodarki lesnej,

cechach taksacyjnych 1 innych charakterystykach drzewostanow

poszczeg6lnych wydzielen le§nych, w szczegolnos$ci informacje o:

e strukturze gatunkowej drzewostanu (tj. udziale poszczegodlnych
gatunkéw drzew, tworzacych drzewostan),

e wieku drzewostanu,

e stanie 1 budowie drzewostanu (w tym z punktu widzenia
pigtrowosci),

e stopniu pokrycia powierzchni ros$linno$cig le$na,

e wystepujacych osobliwosciach przyrodniczych oraz

osobliwo$ciach zwigzanych z funkcja ochrony przez lasy

dziedzictwa kulturowego,

srednich wymiarach drzew,

bonitacji drzewostanu,

migzszosci grubizny,

przyroscie migzszos$ci grubizny,

innych  cechach  charakterystycznych  dla  $rodowiska

przyrodniczego lub waznych dla gospodarki lesnej,

czynno$ciach bezposrednio — gospodarczych, wymaganych w

poszczegbdlnych wydzieleniach lesnych (planowane czynnosci

gospodarcze w drzewostanie),

c) raporty, powstajace w wyniku przetwarzania informacji analitycznych o
lasach i gruntach przeznaczonych do zalesienia, obejmujace:
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zestawienia tabelaryczne obrazujagce udzial poszczegodlnych
gatunkéw drzew, poszczegodlnych typow siedliskowych lasu, klas
bonitacji drzewostanéw, wydzielen lesnych o okreslonych
(zewnetrznych) funkcjach lasu — w odniesieniu do pola powierzchni
lasow w zarzadzie danego nadle$nictwa oraz w odniesieniu do
migzszosci  drzewostanow, wchodzacych w  sktad danego
nadlesnictwa,

wykaz powierzchni lasow 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia z
uwzglednieniem:

e tytulu prawnego wiladania lasami 1  gruntami
przeznaczonymi do zalesienia, bgedacymi przedmiotem
prac urzadzeniowych,

e rodzaju uzytkow gruntowych w $wietle ewidencji
gruntéw i budynkow,

e polozenia w zasiegu wojewddztw, powiatéw 1 gmin,

mape gospodarcza lasow i gruntdw przeznaczonych do zalesienia, w
skali nie mniejszej niz 1:5.000, wykonang na podstawie ewidencyjne;j
mapy numerycznej lub na podstawie kopii ewidencyjnej mapy
analogowej gruntow i budynkéw nadle$nictwa wraz z wypisem z
rejestru gruntow,

og6lny opis lasow i gruntdw przeznaczonych do zalesienia wedlug
stanu na dzien 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
sporzadzanego planu urzadzenia lasu, zawierajacy dane dotyczace (1)
ich lokalizacji, (2) dotychczasowej gospodarki lesnej, (3)
uwarunkowan przyrodniczych dzialalnosci lesnej, z uwzglednieniem
rozpoznania siedlisk le$nych (4) uwarunkowan ekonomicznych
dziatalnosci lesnej , (5) stanu zasobow lesSnych wraz z ich analizg
ekonomiczna,

zestawienia zbiorcze informacji, wytwarzanych w celu opisu lasow 1
gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w tym: zestawienie zbiorcze
pol powierzchni wedlug rodzaj