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1. Streszczenie oraz tezy stanowigce sentencje

Niniejsze opracowanie obrazuje aktualny stan prac, prowadzonych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” (dalej:: Lasy Panstwowe lub LP) w celu kompleksowego
(catosciowego) rozwigzania kwestii okre§lana warto$ci (wartosciowania) nieruchomosci, bgdacych
we wladaniu lub majacych znalez¢ si¢ we wladaniu LP: lasow oraz innych nieruchomo$ci
gruntowych lub funkcjonalnych czesci tych innych nieruchomosci (na przyktad gruntéw rolnych czy
powierzchni ziemskich pokrytych wodami), a takze nieruchomosci niegruntowych (urzadzen gruntowych,
w tym obiektow budowlanych, stanowigcych lub niestanowigcych elementow sktadowych gruntu).

Pojecie wartosci jest wieloznaczne. Jest na przyklad uzywane w aksjologii w znaczeniu
czg¢Sci sktadowej rzeczywistosci. W ujeciu aksjologicznym rzeczywisto$¢ stanowi
zhierarchizowany zbioér warto$ci autotelicznych (wartosci samych w sobie) oraz wartosci
instrumentalnych (wartosci stuzacych osiaganiu wartosci autotelicznych).

Nieruchomosci gruntowe, znajdujace si¢ we wladaniu gospodarstw lesnych — z
aksjologicznego punktu widzenia stanowig oczywiscie warto$¢ 1 to wartos¢ doniosta (stanowia
zardwno warto$¢ autoteliczng, jak i warto$¢ instrumentalna).

W niniejszej pracy lasem jako wartos$cig zajeto si¢ jedynie w stopniu marginalnym.
Przedmiotem bowiem niniejszej pracy jest przede wszystkim warto$¢ jako najbardziej
syntetyczny atrybut (cecha) kazdego dobra majatkowego , w tym wyzej wymienionych lasoéw i
innych nieruchomosci (lub ich funkcjonalnych czgsci) . W rozumieniu, przyjetym w niniejszej pracy,
warto$¢ jest mianowicie najbardziej syntetycznym atrybutem, stanowigcym (cecha $wiadczaca) O
przydatnosci danego dobra majatkowego dla podmiotu, ktéry danym dobrem wtada lub chce
wtladac.

Indywidualizowanie oraz konkretyzowanie warto$ci jako najbardziej syntetycznego atrybutu
dobra majatkowego nastepuje na drodze oceny lub wyceny wartosci. Obecnie wycenianie
wartosci dobra majatkowego polega powszechnie na przypisywaniu do tej wartosci okreslone;j
ilosci jednostek pienieznych.

Dla danego podmiotu wtadajacego lub zamierzajacego wtada¢ jakim$ dobrem majatkowym
— warto$¢ tego dobra zastuguje na tym wyzsza ocen¢ lub wyceng, im (w ujeciu syntetycznym)
wigkszy jest stopien przydatnosci tego dobra w realizacji praw tego podmiotu (w tym praw



majatkowych lub osobistych), ale takze w wypetnianiu obowigzkow tego podmiotu (na przyktad
obowiazku realizacji przez podmioty prowadzace gospodarstwa lesne pozaprodukcyjnych funkcji lasu).

Lasy Panstwowe sg obowigzane do okreslania (do oceny oraz wyceny) wartosci laséw i innych
nieruchomos$ci gruntowych (lub ich funkcjonalnych czegsci) oraz nieruchomosci niegruntowych z
mocy ustawy z dnia 28 wrze$nia o lasach? (dalej: ustawa o lasach).

Rzetelna wiedza o ksztattowaniu si¢ wartosci laséw 1 innych nieruchomosci, znajdujacych
si¢ lub majacych znalez¢ si¢ we wtadani Lasow Panstwowych :

1) jest przydatna i powinna by¢ wykorzystana przez wlasciwe organy administracji rzadowej jako istotny
argument w dyskusji na temat réznych koncepcji nakierowanych na modyfikacj¢ rozwigzan systemowych
dotyczacych lesnictwa, nie wylaczajac rozwigzan, odnoszacych si¢ do obcigzania Lasow Panstwowych
r6znymi §wiadczeniami publicznymi, tacznie z ewentualnym (w przysziosci) podatkiem katastralnym,

a w szczegolnosci

2) pozwala na najbardziej obiektywna (kompleksowa) ocen¢ Laséw Panstwowych, w tym z punktu widzenia
faktycznego wkladu w ksztaltowanie PKB oraz funkcjonowania w zgodzie z naczelnymi zasadami
dziatalnoéci lesnej, w tym w zgodzie z zasada prowadzenia gospodarki lesnej jako gospodarki trwale
zrdwnowazone;j.

Wypehianie przez LP prawnego obowigzku okreslania warto$ci nieruchomosci le$nych 1
nielesnych nalezy traktowa¢ jako prowadzenie w Lasach Panstwowych wielu dziatalno$ci
pozostajgcych w zintegrowaniu poziomym?®.

W szczegbdlnosci wyniki warto§ciowania majatku Skarbu Panstwa, gltéwnie wyniki
wartosciowania lasow, powinny by¢ wykorzystywane:

1) w procesie oceny gospodarki lesnej, dokonywanej na drodze jej certyfikowania (wynik w
poréwnaniu do wyniku ,,wzorcowego” oraz zmiana w funkcji czasu wyniku wyceny zupelnej wartosci
lasow i innych nieruchomosci we wladaniu LP jako najbardziej syntetyczny wskaznik do eksponowania
w procesie certyfikowania gospodarki lesnej; warto$ciowanie nieruchomosci le$nych jako przejaw
dziatalno$ci pomocniczej na rzecz dziatalnoSci wytworczej rozwojowej , polegajacej na ksztattowaniu
»goodwill” u” LP, zwigzanego z moznoS$cia legitymowania Lasow Panstwowych pozytywnymi wynikami
certyfikowania gospodarki lesnej),

2) w procesie ksztalttowania (racjonalizowania) stanu posiadania Lasow Panstwowych,
obejmujagcego m.in. nabywanie oraz zbywanie gruntOw (warto$ciowanie nieruchomosci
gruntowych w zarzadzie Lasow Panstwowych jako dziatalno$¢ pomocnicza na rzecz dziatalnosci
wytworczej rozwojowej, polegajacej na ksztattowaniu stanu posiadania),

3) w procesie wspomagania administracji publicznej w wywigzywaniu si¢ z jej obowigzku
gromadzenia 1 rozpowszechniania wiedzy o panstwie (wartoSciowanie nieruchomosci jako
dziatalno$¢ pomocnicza na rzecz dziatalnosci wytwoérczej w Lasach Panstwowych, polegajacej na
wspomaganiu administracji publicznej w: (1) prowadzeniu przez nig ewidencji gruntow i budynkow oraz
w prowadzeniu przez Ministra Skarbu Panstwa ewidencji majatku Skarbu Panstwa, (2) wywiazywaniu si¢

przez nig z obowiazku przedktadania Sejmowi informacji o stanie lasu).

Ponadto, majac na wzgledzie potrzeba doskonalenia procedury okreslania wartosci PKB
poprzez uwzglednianie w obliczeniach tego wskaznika warto$ci produktéw wyjsciowych
dziatalno$ci wytworczej, umykajacej, jak dotad, oficjalnej ewidencji (produkty dziatalnosci w szarej

%t j-Dz.U.z2011 r. Nr 12, poz. 59, z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 106, poz. 622, Nr 224, poz. 1337,z 2013 r. poz.
628, 1247,z 2014 1. poz. 222.

* uprawnionemu obszarowi dziatalno$ci Laséw Panstwowych jest poswigcone odrebne opracowanie, w ktérym
m.in. szczegdétowo wyjasniono zagadnienie dziatalno$ci pozostajacych w zintegrowaniu tak poziomym, jak i
pionowym



strefie, produkty dziatalno$ci, wytwarzane przez gospodarstwa domowe, w tym przez domownikow pozostajacych
bez zatrudnienia itd.) - wyniki warto§ciowania nieruchomosci leSnych moga (a wrecz powinny) W
nieodleglej przysztosci znalez¢ zastosowanie przy dookreslaniu PKB o warto$¢ rezultatow,
zwigzanych z realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu przez gospodarstwa lesne, w tym
przez Lasy Panstwowe (warto$ciowanie nieruchomoéei lesnych i innych nieruchomosci jako wspomaganie

administracji rzadowej w zakresie, w jakim jest ona obowiazana do ustalania PKB).

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Niniejsza opracowanie:

okresla (charakteryzuje) znaczenie i przydatno$¢ wiedzy o ksztaltowaniu si¢ wartosci zasobow lesnych, w
szczegblnosci przy dokonywaniu oceny gospodarki lesnej,

obejmuje analiz¢ norm prawnych, dotyczacych wyceny warto$ci nieruchomosci, przeprowadzong przede
wszystkim z punktu widzenia wpltywu porzadku prawnego, obowigzujacego w Polsce na szczegdtowe
rozwigzania, jakie powinny by¢ przyjmowane przy okreslaniu wartosci nieruchomosci lub funkcjonalnych
czgscei nieruchomoscei, znajdujacych si¢ lub majacych znalez¢ si¢ we wtadaniu Lasow Panstwowych,

zawiera szczegotowa analize wspolczesnego piSmiennictwa krajowego na temat wartosciowania
nieruchomosci lesnych,

wykazuje brak standardu zawodowego wyceny nieruchomosci le§nych oraz wytyka mankamenty dokumentu
kreowanego do takiej roli przez Federacj¢ Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,

stanowi dowdd na to, iz praktykowane obecnie postepowania, dotyczace okreslania wartosci laséw, nie sa
zgodne z polskim porzadkiem prawnym, ponadto sa dotknigte podstawowymi bledami metodycznymi, m.in.
w zwigzku z tym, ze:

a) wykazuja pewne podobienstwo do okreslania wartosci nieruchomo$ci w podejSciu mieszanym
wedlug metody likwidacji, pomimo Ze zazwyczaj wyniki tych postgpowan sa odnoszone do lasow
bedacych w fazie wypelniania funkcji zewnetrznych, a nie do laséw przeznaczonych do ,.likwidacji”,

b) zwykle w ramach tych postgpowan znajduja zastosowanie tabele wartosci drzewostanoéw, ktore z
formalnego punktu widzenia moga by¢ uzywane wylacznie na potrzeby ustalania kwoty Srodkow
pieni¢znych, jaka podmiot, dokonujacy wylaczenia lasu z produkcji, jest obowigzany wplaci¢ w
ciggu okreslonego czasu na rzecz Skarbu Panstwa na rachunek funduszu lesnego (postugiwanie sig
tablicami wartosci drzewostandw przy wycenie nieruchomosci lesnych, nie podlegajacych
wylaczeniu z produkeji le$nej, moze mie¢ tylko charakter poznawczy, a nie formalnoprawny, a to z
tego wzgledu, iz tablice te zostaly opracowane na potrzeby szczegdlne, t. j. na potrzeby ustalania
odszkodowania i innych naleznosci, w tym opflat, przystugujacych Skarbowi Panstwa z tytulu
wylaczania gruntow lesnych z produkcji) — przy czym czesto sa wykorzystywane tabele wartosci
drzewostandow w wersji nieaktualnej z prawnego punktu widzenia (t. j. tablicami warto$ci
drzewostanow, zawartymi w Zarzadzeniu Nr 14 Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
23 sierpnia 1985 r. w sprawie zasad ustalania warto$ci drzewostanéw /Dziennik Urzedowy Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego 1985 r. Nr 2, poz.7/, podczas gdy poza dyskusja pozostaje
okolicznos$¢, ze aktualne tablice warto$ci drzewostanow stanowia sktadowa Zarzadzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 30 grudnia 1995 r. w sprawie zasad
ustalania jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (M.P. 1996, Nr 3,
poz. 33),

c) tabele, o ktorych mowa w pkt. b, sa powszechnie uzywane w sposob wadliwy, albowiem do
okreslania warto$ci drzewostanow sa z nich pobierane wartosci nie tych wielkosci, ktore powinny
by¢ pobierane, jezeli juz tabele te majg nieformalnie stuzy¢ do wyceny wartosci drzewostanow,

d) ustalane na podstawie tych tabel wartosci upraw i mtodnikow wedtug kosztow ponoszonych na ich
zakltadanie, pielggnowanie i utrzymanie w sposob bardzo istotny odbiegaja in minus od wynikow
okreslania warto$ci na podstawie kosztow gospodarki lesnej, uwzgledniajacych przypis wszystkich
kosztow posrednich,

e) odszkodowanie dla Skarbu Panstwa za przedwczesny wyrab drzewostanu stanowi jedynie element
ogolnej kwoty naleznos$ci przystugujacej Skarbowi Panstwa z tytulu wylaczenia laséw z produkcji
lesnej (nie jest metodycznie poprawne uzywanie tablic wartosci drzewostanow do nieformalnego
okres§lania warto§ci nieruchomos$ci lesnych bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze w zwigzku z
wylaczeniem laséw z produkcji — podmiot dokonujacy wytaczenia jest obowiazany nie tylko do
regulowania odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu, lecz takze do innych naleznosci 1
optat),

dowodzi, ze:

a) wycena wartosci nieruchomosci lesnych i innych nieruchomosci we wtadaniu Lasow Panstwowych

jest mozliwa do dokonywania zgodnie z polskim porzadkiem prawnym — takze w tym zakresie, w
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7)

8)

9)

10)

11)

jakim wynik wartosciowania lasow odzwierciedla ich przydatno$¢ do realizowania przez podmioty
prowadzace gospodarstwa lesne tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasu,

b) ze wzgledu na wystepujace w Polsce uwarunkowania prawne, wykluczajace powszechny obrot
lasami - brak jest mozliwosci okreslania wartosci nieruchomosci lesnych na podstawie analizy cen
transakcyjnych, wystepujacych przy nabywaniu lub zbywaniu nieruchomosci lesnych dostatecznie
podobnych do nieruchomosci, podlegajacej wartoSciowaniu; wycena nieruchomosci lesnych moze
nastgpowaé w tzw. podejSciu mieszanym, uwzglgdniajacym elementy podejécia dochodowego oraz
kosztowego,

c) ze wzgledu na to, ze na terytorium Polski przewazajaca czg$¢ lasow obejmuje powierzchnie
ziemskie, znajdujace si¢ pod produkcja lesna od setek lat, a nierzadko powierzchnie te, nawet w
bardzo odleglej przesztosci, nie znajdowaly si¢ w uzytkowaniu rolnym, pozostajac caty czas pod
uprawami lesnymi, i to pod uprawami leSnymi, ksztattujacymi si¢ przez dlugie okresy bez ingerencji
czlowieka - aktualna przydatno$¢ wigkszosci laséw do realizowania przez ich wlascicieli prawa do
dochodow (gldwnie ze sprzedazy surowca drzewnego), ale takze do wywiazywania si¢ z obowigzku
realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w istotnym stopniu stanowi pochodng ,lesnego
potencjalu wytwdrczego”, nagromadzonego w tych lasach w wyniku ,,dzialania sit natury”, przy
czym wraz z wycieciem starodrzewu nastgpuje okreslona stratno$§¢ wyzej wymienionego ,,le§nego
potencjalu wytworczego”, nagromadzonego przez dlugie okresy w tych lasach w wyniku ,,dziatania
sit natury”;. wywotuje to istotng trudno$¢ metodyczng przy okreslaniu na prawidtowym poziomie
tzw. warto$ci rezydualnej gruntu (t. j. wartosci gruntu, pozostajacego w ,,rekach” wiasciciela, po
wycieciu starodrzewu z uwzglgdnieniem ww. stratnosci ,,leSnego potencjatu wytworczego™ ),

d) prognozowanie strumienia dochodow ,,czystych” z gospodarki lesnej wymaga przewidzenia z gory
dziatan, jakie w danym wydzieleniu lesnym beda musiaty by¢ podjete i zrealizowane — czgsto w
ciaggu nadchodzacych wielu dziesigcioleci; nie moze to oczywiscie nie wywotywaé efektu istotnej
niepewnos$ci przedmiotowej prognozy,

e) w zwigzku z bardzo istotnym uzaleznieniem wynikéw wartosciowania lasow od lesnej stopy
procentowej, ktorej algorytm wyliczania jest nadal przedmiotem dociekan naukowych w ramach
badan w zakresie statyki le$nej, a takze w zwigzku z istotnym ryzykiem wystapienia zaktdcen we
wzroscie i rozwoju poszczegolnych obszaréw lesnych laséw (ryzkiem, bedacych nastepstwem
wielodziesiecioletniego cyklu produkcji lesnej w ramach danego pokolenia drzewostanu ) —
okreslanie warto$ci nieruchomosci lesnych zawsze jest i bedzie dotkniete znamieniem dos$¢ znacznej
niepewnosci,

wprowadza do obiegu klasyfikacj¢ wartosci nieruchomosci we wiadaniu wielkoobszarowych gospodarstw
lesnych, obejmujaca m.in. tzw. zupelng warto$¢ nieruchomosci obliczang wraz z wartoscia obwodow
lowieckich 1 zwierzyny lesnej, przy czym roznica migdzy ww. wartoscia zupelna a wartoscia,
odzwierciedlajaca przydatnos¢ nieruchomosci lesnych oraz obwoddéw towieckich do realizacji prawa do
dochodow, odzwierciedla ksztaltowanie si¢ catkowitej wartosci nieruchomosci lesSnych z punktu widzenia ich
przydatnosci do realizowania przez podmioty prowadzace gospodarstwa lesne pozaprodukcyjnych funkcji
lasu,

zawiera kompleksowy projekt procedury okreslania wartosci:

- laséw jako gruntdw pokrytych drzewostanem lub przejSciowo pozbawionych drzewostanu (lasy
sensu stricto) oraz

- innych nieruchomosci lub funkcjonalnych czgéci nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejsé
w sklad wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego, jakim w polskich uwarunkowaniach sg Lasy
Panstwowe —

w szczegblnosci zawiera projekt procedury okreslania: (1) tzw. rezydualnej wartos$ci gruntéw lesnych (2)

warto$ci lasow jako dobra prawnie chronionego przed wylaczaniem z produkcji lesnej, (3) wartosci

upraw i mlodnikow na podstawie kosztow gospodarki lesnej,
zawiera wyniki przykltadowego zastosowania ww. projektu procedury do okreslenia wartosci konkretnych
nieruchomosci lesnych,
rekomenduje oraz postuluje sposéb wykorzystania niniejszego opracowania, w tym w praktyce gospodarcze;j,
w szczeg6lnosci charakteryzuje postgpowanie majace na celu zinformatyzowanie procesu okreslania wartosci
nieruchomos$ci lub funkcjonalnych czesci nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejs¢ we wiladanie
Lasow Panstwowych,
zawiera szczegblowe propozycje co do dalszego doskonalenia szeregu systemow funkcjonalnych Lasow
Panstwowych — jako warunku rekomendowanego oraz postulowanego sposobu wykorzystania niniejszego
opracowania, m.in. w praktyce gospodarczej (w tym zawiera propozycje: (1) nowatorskiej klasyfikacji
funkcjonalnych czesci nieruchomosci lesnych we wiladaniu wielkoobszarowych gospodarstw lesnych, (2)
nowatorskiej klasyfikacji funkcji lasu, (3) klasyfikacji dziatalnosci lesnej, (4) rozwigzania problemu le$nej
stopy procentowej),



12) wywodzi, ze — w kontekscie jednoznacznych przepiséw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®
(dalej: ustawa o rachunkowosci) - nawet po nalezytym rozwigzaniu kwestii wyceny nieruchomosci, w tym
nieruchomosci lesnych, we wladaniu Laséw Panstwowych, ujmowanie wynikéw warto$ciowania lasow w
ksiggach rachunkowych LP budzi¢ bedzie zasadnicze watpliwosci prawnej natury.

Niniejsze opracowanie tworzy cato$¢ wraz z:

1) zarysem dokumentacji ontologicznej na potrzeby zinformatyzowania procesu okreslania wartoSci
nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czg$ci ( w trakcie wytwarzania — nie zalacza si¢ do
opracowania )

2) projektem zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie okre§lania wartosci
nieruchomosci lesnych wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych,

3) projektem koncepcyjnym (koncepcja) standardu wyceny nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci
— wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Laséw Panstwowych.

2. Wstep, w tym cel i zakres opracowania
2.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest warto§¢ nieruchomosci lesnej lub jej
funkcjonalnej cze$ci jako dobra majatkowego wykorzystywanego przez wielkoobszarowe
gospodarstwo lesne, jakim s3g Lasy Panstwowe, do prowadzenia uprawnionej, w tym
obowigzkowej, dziatalno$ci wytworczej rozpatrywanej tacznie z dzialalnoscia pomocnicza.

Zapewnienie jednoznacznego rozumienia znaczenia pojg¢cia wartosci dobra prawnego o
charakterze majatkowym niezbedne jest odwotanie si¢ do definicji rzeczywistosci.

2.1.1. Rzeczywisto$¢

Rzeczywistoscig jest ogot istnien ludzkich, a takze to wszystko, co, oprocz istnien ludzkich,
istnialo, istnieje lub bedzie istnie¢ materialnie 1 niematerialnie, w tym jako przedmiot ludzkie;j
wiary, lub choébyjedynie jako WthéI‘ ludzkiej wyobraini (rzeczywisto$¢ przeszta, obecna lub przyszta).

W zalezno$ci od przyjegtego aparatu pojgciowego - rzeczywistos$¢ stanowi:
1) zintegrowany zbior uzyteczno$ci (w tym jako zintegrowany zbi6r dobr)
lub
2) zintegrowany zbidr zjawisk oraz przedmiotow ludzkiej wiary lub wytwordéw ludzkiej
wyobrazni
lub
3) zintegrowany zbioér wartosci,
lub
4) zintegrowany zbior obiektow.

2.1.2. Rzeczywisto$¢ jako zintegrowany zbior uzytecznosci

Uzytecznosci jako czgsci skladowe rzeczywisto$ci nie obejmujacej istnien ludzkich mozna
uja¢ w ramy nastepujacej schematu klasyfikacyjnego:

*1.j. Dz. U. 22013 r. poz. 330, 613, 22014 r. poz. 768



Ryc. 1 Klasyfikacja uzytecznosci jako czesci sktadowych rzeczywisto$ci nie obejmujacej

istnien ludzkich

Uzytecznos$ci jako wyodrebnione cze$ci (fragmenty) rzeczywistosci, ktore sa lub moga by¢ komu lub do czego przydatne
Uzytecznosci instytucjonalne Uzyteczno$ci nieinstytucjonalne
Uzytecznosci Dobra Uzyteczno$ci Dobra nieinstytucjonalne jako uzytecznosci nieinstytucjonalne (nie
instytucjonalne w instytucjonalne nieinstytucjonalne bedace uzytecznosciami w ztych zamiarach), ktora sa pozytywnie
ztych zamiarach jako uzytecznosci w ztych zamiarach oceniania spotecznie, cho¢ niekoniecznie objgte formalng ochrona
jako uzytecznosci instytucjonalne jako uzytecznosci, prawna
instytucjonalne, (nie bedace ktore powstaty z
powstate z dziatan uzytecznosciami dziatan
nieuprawnionych w ztych nieuprawnionych
lub jako zamiarach) - lub ktore sa
uzytecznosci pozytywnie wykorzystywane do
wykorzystywana do oceniane dziatan
dziatan spolecznie nieuprawnionych
nieuprawnionych
Dobra nie Dobra prawne, tj. dobra, ktore (ze wzglgdu na
bedace pozytywna oceng spoteczng) kwalifikuja si¢ do objecia
dobrami i sa objgte ochrong prawna, w tym na drodze
prawnymi stanowienia i egzekwowania prawa przez organy
administracji publicznej
Dobra Dobra prawne majatkowe
prawne
niemaj
atkowe
Dobra nie bedace Dobra bedace
sktadnikami sktadnikami
aktywow aktywow

Na przyktad uzytecznos$cig instytucjonalng sa Lasy Panstwowe, za$ uzytecznoscia

nieinstytucjonalng - nieruchomosci oraz funkcjonalne czg$ci nieruchomos$ci, wchodzace lub
majace wej$¢ we wiadanie Laséw Panstwowych.

2.1.3 Rzeczywisto$¢ jako zintegrowany zbior zjawisk oraz przedmiotéw ludzkiej wiary lub
wytworow ludzkiej wyobrazni

Rzeczywistos¢, bedaca zintegrowanym zbiorem zjawisk materialnych i niematerialnych, a

takze przedmiotow ludzkiej wiary oraz wytworow ludzkich wyobrazen, sklada si¢ z:

1)
2)
3)

4)

5)

istnien ludzkich (istnienia ludzkie jako zjawisko materialne mozliwe do postrzegania zmystami ludzkimi
zewngtrznymi),
organizméw zwierzecych, roslin oraz grzyboOw (organizmy zwierzece oraz rosliny i grzyby jako
zjawiska materialne mozliwe do postrzegania zmystami ludzkimi zewnetrznymi),
przedmiotdw materialnych (przedmioty jako zjawiska materialne mozliwe do postrzegania zmystami
ludzkimi zewngtrznymi),
zjawisk materialnych 1 niematerialnych, nie be¢dacych przedmiotami — mozliwych do
postrzegania:
a) zmystami zewnetrznymi,

lub
b) zmystami wewngtrznymi,

albo
c) tacznie zmystami zewnetrznymi lub wewnetrznymi,
tego wszystkiego , co jednostki przyjmuja na zasadach wiary (tj. przedmiotow ludzkiej
wiary), lub wytwordéw ludzkich wyobrazen.

Przykladem zjawiska, podlegajacego postrzeganiu zmystami wewng¢trznymi (a ostatnio

zmystami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi lacznie) sg na przyktad czgstki elementarne Higgsa.



Nieruchomo$¢ Iub funkcjonalna cze¢§¢ nieruchomosci jest oczywiscie elementem
rZeczywistos$ci (rzeczywistoéci zbior zjawisk oraz przedmiotéw ludzkiej wiary lub wytworéw ludzkiej
wyobrazni) mozliwym do postrzegania zmystami zewngtrznymi

2.1.3. Rzeczywisto$¢ jako zintegrowany zbiér wartosci

Rzeczywisto$¢ jako zbior wartosci jest domeng aksjologii (nauki o wartosciach). W ujeciu
aksjologicznym zjawiska materialne i niematerialne oraz przedmioty ludzkiej wiary, jak rowniez
wytwory ludzkiej wyobrazni, tworzace zbidr wartosci, maja przypisanych beneficjentow .

O ile w aksjologii nie ma sporu co do tego, ze kazda warto$¢ jest (powinna by¢) obiektem
ludzkiej refleksji (ludzkiego zamystu), 0 tyle mozna tu przeciwstawi¢ sobie dwa poglady na temat
,podmiotow”, ktore nalezy uznaé za ,,uprawnionych” beneficjentow tychze wartosci, a takze
dwa poglady na temat postulowanej roli cztowieka w ksztattowaniu rzeczywistosci jako zbioru
wartosci.

W podej$ciu antropocentrycznym — ,,podmiotem”, ktdrego interes stanowi determinante
hierarchii wazno$ci wartosci, w ,rachunku ostatecznym” jest czlowiek. W podejsciu
ekocentrycznym — odniesieniem do hierarchizowania wartos$ci z punktu widzenia ich wazno$ci
powinien by¢ zintegrowany oraz zrdwnowazony (lgczny) interes catej biocenozy ziemskiej oraz
istot ludzkich.

Wedhug skrajnych pogladow ekocentrycznych, stanem idealnym byloby pozostawienie biegu
zdarzen na kuli ziemskiej wylacznie naturalnym procesom wymiany, przemiany oraz przekazu
energii, materii i informacji — albowiem (dalej wedtug tych pogladow) tylko takie ,,rozwigzanie”
gwarantuje, 1z rzeczywisto$¢ (jako zbiér wartosci) bedzie ksztattowaé si¢ w sposob coraz bardziej
prawidtowy 1 coraz bardziej korzystny z punktu widzenia tacznego interesu wszelkiego zycia na
ziemi. Poniewaz (nie liczac ekstremalnych, a najczeéciej ekstrawaganckich postaw wybranych jednostek
ludzkich, skazujacych si¢ $wiadomie na przyklad na samotni¢ i zycie pustelnicze) oczywistg utopig jest
postulat cofnigcia si¢ ,.gatunku” ludzkiego do roli, jaka gatunek ten, kierowany gltownie
popedami 1 instynktami, odgrywat na kuli ziemskiej w okresie wspdlistnienia z
neandertalczykami - przeto w aksjologii dominuje zdecydowanie poglad, zgodnie z ktdérym
ksztaltowanie coraz bardziej prawidtowej rzeczywistos$ci (jako zbioru wartoéci) W nastepstwie
aktywnos$ci ludzkiej jest nie tylko mozliwe, ale wrecz niezbednie, chocby w niektorych
przypadkach aktywno$¢ ta miata polega¢ na §wiadomym powstrzymaniu si¢ od jakichkolwiek
dziataf (na rzecz wylacznego dzialania ,,sit natury”) . W ,,;mys$1” tego dominujacego pogladu — cztowiek
jako istota obdarzona rozumem w sposéb naturalny dazy (i od tego dazenia nie sposob go odwiez¢) do
odpowiedniego uksztaltowania zgodnie ze swa wolg rzeczywisto$ci jako zbioru warto$ci.
Wspotczesnie uznaje si¢ przy tym , ze w kazdym przypadku, w ktorym jest to tylko mozliwe 1
uzasadnione, w ksztattowaniu rzeczywisto$ci jako zbioru warto$ci cztowiek powinien w swojej
Ltworczej” aktywnosci wzorowaé sie lub wrecz zdawaé na ,,sily natury””.

5 .. . , . . . . . .
W tym miejscu nie sposob nie zauwazy¢ na marginesie, ze w Polsce w znacznym stopniu zostata

zaprzepaszczona szansa zdania si¢ na kreatywng funkcje sit natury w zagospodarowywaniu przestrzennym kraju.
Chodzi tu o szansg, jaka niezamierzanie stworzyly przemiany polityczno — ekonomiczne zainicjowane w roku
1989. W zwigzku z upadkiem panstwowych gospodarstw rolnych - istotna czg$¢ gruntow, znajdujacych si¢ dotad
pod uprawami rolnymi, zostata wowczas odtogowana. Zainicjowato to procesy naturalnej sukcesji, skutkujacej w
naszej strefie klimatycznej zajgciem znacznych obszarow przez roslinnos¢ drzewiasta. Mozna powiedzieé, ze w
sposOb naturalny powstaly potencjalne korytarze ekologiczne oraz w sposob naturalnych wzmogla sig¢
r6znorodnos¢ biologiczna kraju. Niestety, metodami zagospodarowania przestrzennego oraz metodami ochrony
gruntow rolnych i le$nych , nie potrafiono nalezycie wykorzysta¢ tego stanu rzeczy, gdyz obecnie wigkszos$¢ tych
samorzutnie powstatych zgrupowan roslinnosci drzewiastej zostala w sposob mato przemyslany zlikwidowana.



W niniejszej pracy przyjeto, ze z aksjologicznego punktu widzenia rzeczywisto$¢ stanowi,
mogacy podlega¢ 1 podlegajacy ksztattowaniu w nastepstwie aktywnosci ludzkiej, zbior
wartos$ci, to jest zhierarchizowany zbiodr zjawisk, w tym przedmiotoéw materialnych (tacznie z
przedmiotami o symbolicznym charakterze), a takze przedmiotow wiary oraz wytworow ludzkich
wyobrazen - determinujacych (wywolujacych) w danym kregu kulturowym wzglgdnie podobne
przezycia psychiczne (w tym oceny), postawy (w tym postawy w obszarze powinnosci), zachowania oraz
dzialania jednostek. Innymi stowy, warto$ciami jest to wszystko, co w odniesieniu do jednostki,
zgrupowan jednostek czy w odniesieniu do spoleczenstwa w danym kregu kulturowym :

1) skutkuje ocenami, ustalajagcymi hierarchi¢ potrzeb, waznosci oraz dazen, stuzacych
osiggnieciu stanu ,,spelnienia” z moralnego, zdrowotnego, w tym psychicznego, oraz
materialnego punktow widzenia,

2) wytycza cele do osiagni¢cia,

3) stanowi przedmiot dgzen, w tym pozadania i pragnien,

4) determinuje normy zachowan i sposoby dziatania,

5) inicjuje okre$lone dziatania,

6) wywoluje pozytywne emocje, w tym wynikajgce z poczucia wypelniania powinno$ci.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w praktyce systematyzowanie, szeregowanie
hierarchizujace wartosci wedlug ich wazno$ci (wedtug ich znaczenia) nastepuje wowczas, gdy
ksztalttowanie rzeczywistoSci wymaga dokonania ich selekcji, polegajacej na wyborze
niektorych warto$ci kosztem innych warto$ci.

Ponadto w niniejszej pracy przyjeto, ze wspodtczesnie (w zwiazku z globalizacja podstaw prawnych
oraz instrumentéw wykonawczych wptywania na dziatanie jednostek ludzkich, a takze w zwigzku z coraz
glebszym poznaniem funkcjonowania globu ziemskiego) ~ wyrdznianie podej$cia antropocentrycznego
oraz ekocentrycznego do rzeczywistosci (jako zbioru warto$ci) traci (powinno traci¢) na znaczeniu —
albowiem w istocie (przy roztropnym zachowaniu odrgbnosci kulturowych globu ziemskiego, wystepujacych
pod wzgledem wag, przywiazywanych do poszczegélnych wartosci, a takze przy nalezytym wzorowaniu si¢ i
zdawaniu na ,.sity natury”) nie ma (nie musi by¢) sprzecznosci oraz konfliktu pomiedzy hierarchig
wartos$ci z punktu widzenia jednostek ludzkich a hierarchig wartosci z punktu widzenia tacznego
interesu wszelkiego zycia na ziemi.

Oznacza to, 1z w kregu kultury chrzescijanskiej urzeczywistnianie przestania czynienia przez
ludzi ziemi ,sobie poddanej” moze (powinno) nastgpowaé takze z jednoczesnym oraz
rownorzednym pozytkiem dla wszelkiego zycia ziemskiego.

W ramach aksjologii zostat wykreowany podstawowy podziat wartoSci na wartosci
autoteliczne (ostateczne, autonomiczne) oraz instrumentalne, zwane rowniez warto$ciami
prakseologicznymi lub podstawowymi.

Wartos$ci autoteliczne — to warto$ci, ktorych zaistnienie jako sktadnika rzeczywistosci oraz
osiggnigcie jest celem samym w sobie. Zaistnienie lub/oraz osiggniecie tej wartos$ci jest celem
ostatecznym, a nie Srodkiem do osiggnigcia celu ostatecznego. Warto$¢ autoteliczna to taka
warto$¢, ktora jest wartos$cig z tego powodu, ze istnieje lub moze zaistnie¢, a jako istniejaca
moze by¢ osiggnigta. Wartosci instrumentalne — to takie skladowe rzeczywistosci, ktorych
zaistnienie oraz osiagni¢cie warunkuje istnienie lub sluzy wystapieniu (zaistnieniu) oraz
potencjalnemu  osiggni¢ciu wartosci autotelicznych lub innych wartosci instrumentalnych.
Oczywiscie nie trudno wskaza¢ na wartosci, ktére taczg cechy wartosci autotelicznych oraz
instrumentalnych.



W S$wietle aksjologii - lasy (takze inne nieruchomos$ci we wiadaniu Laséw Panstwowych) s3
niewatpliwie wartoscig, przy czym nieruchomosci lesne sg nie tylko wartoscig instrumentalna,
lecz réwniez w istotnym stopniu warto$cig autoteliczng.

Przekracza ramy niniejszego opracowania dowodzenie, ze warto§cig (doniosta wartocia
instrumentalng) sg rowniez Lasy Panstwowe jako podmiot gospodarczy. Mozna ponadto
stwierdzi¢, ze warto$cig (wartoscia instrumentalna wielce przydatng Lasom Padstwowym oraz organom
administracji publicznej — o czym dalej) jest okre§lona (wyceniona) warto$¢ pieni¢zna lasu (oraz innych
nieruchomosci lub ich funkcjonalnych czgéci), przy czym chodzi tu o warto$¢ nie w rozumieniu
aksjologii, lecz o warto$¢ jako najbardziej syntetyczny atrybut, charakteryzujacy nieruchomosci
(lub ich funkcjonalne czgsci) jako zjawiska oraz uzyteczno$ci rozpatrywane w obiektowym
podejsciu do rzeczywistosci (o czym dalej).

Ciag dalszy rozwazan na temat rzeczywistosci jako zintegrowanego zbioru wartos$ci zawarto
w zatgczniku nr 1 do opracowania.

2.1.4. Rzeczywisto$¢ jako zintegrowany zbiér obiektow

Wspotczesnie - przede wszystkim w zwiazku z potrzeba modelowania (odwzorowywania)
fragmentéw rzeczywistosci, dokonywanego w ramach sporzadzania dokumentacji analitycznej
systemow informacyjnych, odchodzi si¢ od podziatu rzeczywisto$ci na uzytecznosci albo na
zjawiska oraz efekty ludzkiej wyobrazni lub ludzkiej wiary — na rzecz podzialu rzeczywistosci
na obiekty.

Kazdy z obiektow sktada si¢ z:
1) elementow fizycznych lub abstrakcyjnych
oraz z
2) charakterystyki, na ktora sktadaja si¢ atrybuty (cechy fizyczne lub abstrakcyjne obiektu jako takiego lub
poszczegolnych jego elementow).

Informacja jest wyodrebniona tematycznie cz¢$§¢ wiedzy o danym obiekcie lub elemencie
obiektu - okreslona pod wzgledem nazwy. Informacja jako cze$s¢ wiedzy podlega
indywidualizacji szacunkowej (,intuicyjnej”) albo indywidualizacji sformalizowane;.

Informacja zindywidualizowana formalnie — to zaséb wiedzy o danym atrybucie (o danej cesze

obiektu lub elemencie obiektu), ustalony pod wzgledem:

1) liczby (ilosci) jednostek miar (jednostek, stuzacych mierzeniu danej cechy), przy czym liczba
(ilos¢) okresla tu licznos¢ lub kolejnos¢ — jezeli wystepuje taka mozliwo$¢ i potrzeba,

2) formul matematycznych — jezeli za ich pomocg mozna zastgpi¢ macierz liczb (ilosci),
przypisanych do poszczegdlnych jednostek miar, o ktérych mowa w ppkt.1.,

3) kierunkow i1 zwrotdw (wektora lub wektorow) — jezeli wystepuje taka potrzeba,

4) koddéw lub innych oznaczeh wzorcowych — jezeli nie ma mozliwosci postuzenia si¢
jednostkami miary, o ktorych mowa w ppkt.1, lub formutami matematycznymi, o
ktorych mowa w ppkt.2., albo jezeli kody lub inne oznaczenia wzorcowe stanowig
potrzebne (przydatne) uzupetienie ustalania informacji zindywidualizowanej (na przyktad
kod barwy piksela),

5) szczegdlowego opisu stownego — jezeli nie ma mozliwosci postuzenia si¢ jednostkami
miary, o ktorej mowa w ppkt.l., formulami matematycznymi, o ktéorych mowa w
ppkt.2., kierunkami 1 zwrotami, o ktorych mowa w ppkt.3., oraz kodami lub innym
oznaczeniami wzorcowymi, o ktorych mowa w ppkt.4,, albo jezeli opis stowny stanowi
uzupehienie indywidualizowania informacji, dokonywanego poprzez ustalanie liczby
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(ilosci) jednostek miary, funkcji matematycznej. kierunku i zwrotu oraz kodu lub innego
oznaczenia wWzorcowego.

2.1.5. Dookreslenie przedmiotu opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest warto$¢ jako najbardziej syntetyczny atrybut
nieruchomosci lub funkcjonalnych czgsci nieruchomosci znajdujgcych sie lub majacych
znalez¢ si¢ we wiladaniu Laséw Panstwowych — przy czym (w zaleznosci od podejscia do
rzeczywistoéci) nieruchomosci te lub ich funkcjonalne czg¢sci nalezy traktowac jako:

1) majatkowe uzytecznosci nieinstytucjonalnymi,

2) warto$ci instrumentalne,

3) obiekty -

- wykorzystywane lub majace by¢ wykorzystywane przez wielkoobszarowe gospodarstwa
lesne , reprezentowane tu przez Lasy Panstwowe do prowadzenia uprawnionych, w tym
obowigzkowych, dziatalno$ci wytwdrczych (rozpatrywanych tacznie z dziatalno$ciami pomocniczymi na
rzecz dzialalnoéci  wytworczych), nakierowanych na realizowanie przez te gospodarstwa
przystugujacych im praw oraz wywigzywaniu si¢ z cigzacych na nich obowiazkow.

2.2. Cele opracowania

Dziatania, zwienczone niniejszym opracowaniem, podjeto z mysla o osiagnigciu celu zasadniczego
w celu osiagniecia nastepujacych celow szczegotowych:

1) cel pierwszy: ustalenie i szczegétowe opisanie krok po kroku procedury okre$lania wartosci nieruchomosci,
w tym nieruchomosci lesnych, lub ich funkcjonalnych czesci — wehodzacych lub majacych wejs¢ w sktad
wielkoobszarowych gospodarstw lesnych,

2)  cel drugi: zweryfikowanie (przetestowanie) procedury, o ktorej mowa w ppkt. 1), na przyktadzie wybranych
wydzielen lesnych we wladaniu Lasow Panstwowych jako podmiotu, bedacego przyktadem
wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego,

3) cel trzeci: ustalenie programu wykorzystania wynikéw dziatan, utrwalonych w niniejszym opracowaniu, w
tym w szczego6lnosci stworzenie podstaw do zainstalowania w ramach Systemu Informatycznego Lasoéw
Panstwowych (SILP) aplikacji informatycznej, pozwalajacej m.in. na okresowe okres§lanie warto§ciowa
laséw i innych nieruchomos$ci, wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych — z wykorzystaniem informacji,
gromadzonych w ramach bazy danych SILP

2.3. Zakres pracy

Rozwigzanie problemu okreslania wartosci nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych
czesci musiato zosta¢ poprzedzone m. in.:

1) wypracowaniem definicji:

a) wartosci nieruchomosci lub funkcjonalnej czes$ci nieruchomoscei, znajdujacej si¢ lub
majacej znalez¢ si¢ we wiadaniu Lasow Panstwowych,

a) naturalnej zewngtrznej funkcji lasu oraz wypehiania naturalnej zewngtrznej funkcji
lasu,

b) produktow wyjsciowych dziatalnosci lesnych na gruncie teorii uzytecznosci
nieinstytucjonalnych,

c) nierzeczowych produktow wyjsciowych dziatalnosci lesnej jako szczegdlnego
przyktadu produktow wyjsciowych dziatalnosci lesne;,
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2) usystematyzowaniem oraz zaprojektowaniem klasyfikacji dziatan, sktadajacych si¢ na
uprawniong dzialalnos¢ w Lasach Panstwowych, w tym w szczegdlnosci sktadajacych
si¢ na gospodarke lesna®,

3) zaprojektowaniem klasyfikacji rodzajow wartosci nieruchomosci lesnych,

4) zaprojektowaniem oryginalnego (autorskiego) podziatu nieruchomosci lesnych na czesci
funkcjonalne — z uwzglednieniem szczegdtowej charakterystyki opisowej tychze czesci,

5) zaprojektowaniem oryginalnego (autorskiego) podziatu naturalnych zewngtrznych funkcji
lasu — z uwzglednieniem:

a) szczegoOlowej charakterystyki opisowej poszczegdlnych naturalnych zewnetrznych
funkcji lasu,
b) dziatan, majagcych na celu modyfikowanie poszczegdlnych naturalnych
zewngetrznych funkcji w ramach dziatalnos$ci lesnej,
oraz
c) szczegotowe] charakterystyki opisowej produktow wyjsciowych dziatalnosci
les$nej, powstajacych w wyniku wyzej wymienionego modyfikowania.

Ponadto osiagniecie celow pracy wymagato m.in.:

1) analizy regulacji prawnych dotyczacych wyceny nieruchomosci jako takich - przede
wszystkim z punktu widzenia znaczenia oraz wpltywu tych norm na szczegdlowe
rozwigzania, jakie zastosowano przy projektowaniu metodyki (procedury) okre§laniu
warto$ci nieruchomosci lesnych lub ich czesci funkcjonalnych,

2) przegladu krajowego pismiennictwa na temat warto§ciowania laséw,

3) krytycznej analizy obecnych praktyk co do procedur wyceny laséw, w tym w
szczegblnosci procedur, przewidujgcych stosowania tablic warto$ci drzewostanow oraz
tzw. standardu V.6,

4) opracowania projektu metodyki (procedury) okreslania wartosci nieruchomosci lesnej
lub jej funkcjonalnej czesci jako dobra wykorzystywanego przez Skarb Panstwa do
realizacji prawa do dochodéw finansowych (W2A) oraz uzyskiwania innych korzysci
(W2B): W2 = W2A+ W2B, — z uwzgl¢dnieniem:

a) podejscia dochodowego wedtug metody zyskow (a w pewnym zakresie wedtug
metody inwestycyjnej) - z zastosowaniem:

— techniki kapitalizacji prostej
oraz
— techniki dyskontowania strumieni dochodow,
z oryginalnymi rozwigzaniami metodycznymi w odniesieniu do okreslania
warto$ci powierzchni ziemskiej jako warto$ci rezydualnej lasu,

b) podejécia kosztowego do okreslania wartosci lasow sensu stricto w
poczatkowych fazach rozwojowych drzewostanu,

c) zmodyfikowanej metody kosztow likwidacji, stuzacej okreslaniu warto$ci
powierzchni ziemskich (wraz z cze$ciami skladowymi), nie bedacych lasami
sensu stricto 1 nie bedacych nieruchomo$ciami, wykorzystywanymi do
prowadzenia dziatalno$ci dodatkowej (zarobkowej),

5) opracowania projektu metodyki (procedury) okreslania warto$ci nieruchomosci lesnej
lub jej funkcjonalnej czesci jako dobra wykorzystywanego przez Skarb Panstwa do
wywigzywania si¢ z obowigzku udzialu w wytwarzaniu produktow wyjSciowych
dziatalnosci le$nej udostepnianych na warunkach niekomercyjnych (W 3),

® jest to przedmiotem odrgbnego szczedtowego opracowania wykonanego w ORWLP
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6) opracowania projektu metodyki (procedury) okreslania warto$ci nieruchomosci lesnej
lub jej funkcjonalnej czesci jako elementu spolecznego dobra wspolnego tacznego
(warto$¢ zupetna nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czesci) (W1 ).

3. Wartos¢ jako syntetyczny atrybut nieruchomosci lesnej lub funkcjonalnej
czeSci nieruchomosci leSnej

Kazdemu podmiotowi prawnemu, nie wylaczajac osob fizycznych, przystuguja okreslone
prawa oraz cigzg na nim okre§lone obowiazki.

Z zastrzezeniem co do wigkszosci konstytucyjnych wolnosci, praw osobistych 1
obowigzkow cztowieka 1 obywatela — osigganie przez podmioty prawne korzysci z
przystlugujacych mu uprawnien oraz wywigzywanie si¢ z cigzacych na nich obowigzkéw
wymaga co do generalnej zasady wiadania przez te podmioty okreslonymi dobrami prawnymi
o charakterze majatkowym oraz uzywania tychze dobr w toku prowadzenia uprawnionej
dzialalnosci, w tym dzialalnosci wytworczej i dzialalnosci pomocniczej w rozumieniu
przepiséw dotyczacej Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Chodzi tu m.in. o nast¢pujace dobra
prawne o charakterze majatkowym: zasoby ludzkie, nieruchomos$ci gruntowe i niegruntowe,
ruchomosci, inwentarz zywy, wszelkie niematerialne dobra prawne o charakterze majatkowym.

Do kazdego takiego dobra mozna przywigza¢ obszerny zbior cech (zbiér atrybutow). Takimi
cechami (takimi atrybutami) sg na przyklad: funkcjonalno$¢ dobra, funkcjonowanie dobra czy
funkcje dobra, ale takze wady dobra, ksztalt dobra, wymiary dobra, jego energia, trwalos¢,
wytrzymato$¢. Cechami dobra w ruchu sg wektor oraz zwrot. Mozna oczywiscie mnozy¢ cechy
dobra (cechy o réznym stopniu analitycznosci), sktadajace si¢ na jego charakterystyke — zZeby
przywota¢ tu na przyktad zdolno$¢ dobra do zaspokajania zapotrzebowania jednostki ludzkiej
na estetyczne wrazenia.

Przyjmujac, ze pojecie interesu oznacza zjawisko utrzymywania lub poprawy sytuacji
prawnej podmiotu w wyniku okreslonego dziatania lub powstrzymywania si¢ od dzialania —
nalezy stwierdzi¢, ze kazdy podmiot, w zwigzku ze swoim interesem, powinien dazy¢ do
wladania oraz korzystania z dobr majatkowych, ktére sa3 mu potrzebne nie tylko w realizacji
praw, lecz rowniez sg mu przydatne do wywigzywania si¢ z jego prawnych obowigzkoéw.

W ramach zbioru cech, charakteryzujacych dane dobro, nalezy wyodrebni¢ ceche, bedaca
najbardziej syntetycznym wyznacznikiem jego przydatno$ci przy realizowaniu praw i
wypetianiu obowigzkoéw przez podmiot, ktoéry danym dobrem wlada. T cechg (tym atrybutem)
jest warto$¢ dobra majatkowego.

Co do zasady — najczgsciej nie jest wystarczajace ograniczenie charakteryzowania danego
dobra do zidentyfikowania, nazwania oraz  wyspecyfikowania jego atrybutow. Pelna
charakterystyka dobra wymaga indywidualizacji oraz konkretyzacji atrybutow poprzez
przypisanie do kazdego z nich okreslonej iloSci (liczby) jednostek miar’, przy czym
indywidualizacja oraz konkretyzacja atrybutow moze odbywac si¢ rowniez na innej drodze, w
szczegoOlnosci moze polega¢ na dostatecznie doktadnym opisie stownym danego atrybutu czy

7 Jednostka miary — dobro, najczeéciej o charakterze niematerialnym, stuzace do indywidualizowania oraz
konkretyzowanie okreslonych atrybutéw innego dobra (innych dobr) na drodze ich (tych atrybutéw) pomiaru,
to jest na drodze ustalania liczby lub ilosci jednostek miar, jakie nalezy przypisa¢ do tychze atrybutéw, aby mogty
one by¢ uznane za zmierzone. Jednostki miar maja najcz¢sciej swoje materialne ucielesnienia (np. wzorzec metra,
wzorzec kilograma, moneta lub banknot o okreslonym nominale).
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na zindywidualizowaniu oraz skonkretyzowaniu dobra za pomoca symbolu, kodu czy punktéw
ocennych.

W jezyku polskim pojecie wartosci nie ma jednego znaczenia Pojecie to nie jest uzywane
wylacznie jako syntetyczny atrybut dobra majatkowego. Jak to juz omdwiono — pojecie wartosci
jest w zupelie innym znaczeniu uzywane w ramach aksjologii. W jezyku polskim funkcjonuje
tez na przyktad pojgcie wartosci wielkosci, bedacej atrybutem okreslonego obiektu lub elementu
tego obiektu.

Atrybutem, a postugujac si¢ nomenklaturg, przyjeta w matematyce (w geometrii), wielkos$cia,
charakteryzujaca odcinek naniesiony na ptaszczyzng, jest m.in. jego dlugosé. Wiedze o dlugosci
odcinka konkretyzujemy (indywidualizujemy) np. poprzez podanie ilo$ci centymetréw, przyjmujac,
ze centymetr jest tu jednostka miary dtugo$ci odcinka. Mowimy: ,,dlugo$¢ odcinka wynosi 10
centymetrow”, co oznacza, ze dlugos¢ odcinka, bedaca jego atrybutem, ma warto$¢ dziesigciu
centymetrow.

Konsekwentnie nalezaloby mowi¢ o wartosci syntetycznego atrybutu dobra majatkowego,
zwanego (sic!) wartos$cig tegoz dobra.. Poniewaz sformulowanie ,,warto§¢ warto$ci dobra
majatkowego” (,warto$¢ wartosci nieruchomosci lesnej”) popada w oczywisty konflikt z zasadami
jezyka polskiego, przeto na potrzeby niniejszego opracowania indywidualizowanie oraz
konkretyzowanie wiedzy o wartosci dobra majatkowego bedzie dalej zwane okreslaniem lub

wymiarowaniem albo (zamiennie) wyceng lub oceng warto$ci dobra majatkowego (w wyniku
okreslania warto$ci dobra majatkowego, czyli jego oceny lub wyceny, nastepuje okreslenie, tj.
zindywidualizowanie oraz skonkretyzowanie wiedzy o tejze wartosci).

Przypisywanie do wartosci dobra majatkowego (jako atrybutu, $wiadczacego w sposéb syntetyczny
o przydatnosci dobra dla danego podmiotu), okreslonej liczby (ilosci) jednostek miar nastgpuje w
procesie okreslania (wymiarowania) warto$ci tegoz dobra.

W innym ujeciu - indywidualizowanie oraz konkretyzowanie wartosci jako najbardziej
syntetycznego atrybutu dobra majatkowego nastgpuje na drodze oceny lub wyceny tej
wartosci. Ocena warto$ci dobra moze przybiera¢ rozne formy, w tym ww. form¢ opisu czy
dos¢ powszechng form¢ wyniku postgpowania prowadzonego zgodnie z metodyka analizy
wartosci®. Wycena wartosci dobra polega na indywidualizowaniu oraz konkretyzowaniu tejze
warto$ci poprzez przypisywanie do niej okres$lonej ilosci (liczby) jednostek miar w postaci
jednostek pienieznych lub w postaci innych dobr jako dobr odniesienia’.

¥ Metoda analizy warto$ci wymaga wyszczegolnienia atrybutow dobra jako kryteriow oceny wartosci dobra, a
nastgpnie ustalenia: (1) wag kazdego z tych kryteriow ( najczgsciej przyjmuje si¢ przedziat wartosci wag od 0
do 1), (2) stopnia spetnienia oczekiwan wzgledem dobra z punktu widzenia kazdego z ww. kryteriow (stopien
spetienia oczekiwan wzglgdem dobra wyraza si¢ w punktach, przy czym przedzial wartosci tych punktow moze
waha¢ si¢ na przyktad od 0 do 10), (3) sredniej wartosci punktow oceniajacych warto$¢ dobra — wazonej wartoscia
wag, przypisanych do poszczegolnych kryteriow. Kryteria ocenne ich wagi oraz stopien spetniania oczekiwan co
do dobra z punktu widzenia poszczegodlnych kryteriow ustala si¢ z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej. Wynik
postepowania zgodnego z metoda analizy wartosci stanowi przykltad oceny wartosci dokonywanej za pomoca
punktéw ocennych. Innym przyktadem oceny wartosci dobra za pomoca punktow ocennych jest
indywidualizowanie i konkretyzowanie wartosci dobra, wchodzacego w sktad skonczonego zbioru doébr
(wchodzacego w sktad koszyka dobr), poprzez przypisywanie do tego dobra okreslonej liczby utyli (ocen
liczbowych) w uznaniu zadowolenia z istnienia (lub wtadania) danym dobrem.

? Przyktadem wyceny wartoéci dobra bez odwolywania sie do jednostek pienieznych jako jednostek miar jest
indywidualizowanie oraz okreslanie wartosci poprzez przypisywanie do niej okreslonej ilo$ci uncji szlachetnych
metali.
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Dla danego podmiotu wladajacego (lub wiadajacego jakim$ dobrem wesp6t z innymi podmiotami) —
warto$¢ tego dobra zasluguje na tym wyzsza ocen¢ lub wycene, im wigksza jest (w ujeciu
syntetycznym) przydatno$¢ tego dobra w realizacji praw tego podmiotu (w tym praw majatkowych
lub osobistych), ale takze w wypelianiu obowigzkow tego podmiotu (na przyktad obowiazku realizacji
przez podmioty prowadzace gospodarstwa lesne pozaprodukcyjnych funkcji lasu).

Jest oczywiste, ze warto$¢ dobra zawsze ma wzgledny charakter. Dla jednego podmiotu to
samo dobro jest bezcenne na przyktad jako pamigtka rodzinna, warunkujgca realizowanie
prawa do osiggania satysfakcji z posiadania rzeczy, bedacej ,,no$nikiem” wspomnien po
pobliskich, dla innego podmiotu — nie ma zadnej wartosci, gdyz nie jest do czegokolwiek
przydatne.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wszystkie podmioty prawne, w tym jednostki
organizacyjne, bedace podmiotami gospodarki narodowej, sa obowigzane do prowadzenia
dziatalnosci prawidlowej. Dziatalno§¢ prawidtowa — to taka dziatalno$¢, ktoéra nie narusza
kryteriow legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnos$ci.

Jezeli zatem na jakim$ podmiocie cigzy obowigzek prawny okreslania wartosci dobr,
ewidencjonowania warto$ci dobr, podejmowania decyzji lub poddawania si¢ ocenie z
uwzglednieniem okres$lonej wartosci dobr, ktérymi wtada lub ma wtadac - to wywigzywanie si¢
z tych obowigzkow nie moze odbywac si¢ na zasadach subiektywnych, z uwzglednieniem
wyzej wymienionego wzglednego charakteru wartosci, albowiem powinno by¢ nastgpstwem
procedur o legalnym charakterze.

Ze swej istoty okreslanie warto$ci dobr majatkowych (ocena lub wycena wartosci dobr) W
wykonaniu obowigzku prawnego - powinno by¢ dziataniem eksperckim, ktorego funkcja
powinna by¢ zobiektywizowana (i bezstronna) wiedza o tym, ile wynosi ich (tych débr) warto$¢ z
punktu widzenia wypadkowej interesu zbywcy oraz nabywcy albo z punktu widzenia podmiotu
aktualnie wtadajacego danym dobrem.

W praktyce okreslanie wartosci dobr majatkowych jest dokonywane:

1) przed decyzja o nabyciu lub zbyciu danego dobra,

2) w celu ustalenia, czy cena, jaka dany podmiot zaptacit przy nabywaniu danego dobra lub
jaka uzyskat przy zbywaniu tegoz dobra, jest adekwatna (tj. odpowiada wynikowi wyceny
wartosci dobra),

3) na potrzeby prowadzenia ewidencji warto$ciowej dobr, znajdujacych si¢ we wiadaniu
danego podmiotu — z dalszym wykorzystaniem tej wiedzy w ramach prowadzonej
dziatalnosci .

Obecnie do wyceny wartosci dobr wykorzystuje si¢ powszechnie jednostki pieni¢zne (takie,
jak ztotowka, euro czy dolar) jako jednostki miar (byta juz o tym mowa).

Okreslania wartosci dobr majatkowych nie nalezy myli¢ z ustalaniem faktycznej ceny dobra
(o czym dalej), cho¢ baza danych o faktycznych cenach transakcyjnych dobr dostatecznie
podobnych do dobra poddawanego wycenie jego wartosci jest zwykle podstawowym zroédtem
informacji, wykorzystywanym w procesie tejze wyceny.

Podstawowym dobrem (dobrem prawnym o charakterze majatkowym) we wiladaniu Lasow
Panstwowych sg lasy rozumiane jako wyodrebnione terytorialnie pod wzgledem wtascicielskim
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powierzchnie ziemskie pokryte drzewiastg ro§linnoscia lesng lub przejsciowo pozbawiona tej
roslinnosci.

Jak wiadomo, Lasy Panstwowe nie sa wlascicielem lasow i innych zasobéw majatkowych,
ktorym wtadajg (z zastrzezeniem m.in. co do $rodkéw pienigznych z wiasnych przychodow). Witascicielem
lasow 1 innych zasobow majatkowych , w tym zasobow nieruchomych, jest Skarb Panstwa.

Jak to w szczegotach wywiedziono w studium ORWLP na temat statusu oraz formy
organizacyjno — prawnej LP - w Polsce Skarb Panstwa jest wiascicielem laséw i innych
nieruchomosci istotnie ograniczonym w swobodzie wiadania tymi zasobami, albowiem zasoby
te przypominajga nienazwang prawnie wspolno$¢ majatkowa spoleczenstwa. Oznacza to, ze Lasy
Panstwowe powinny wykorzystywac te zasoby majatkowe zaréwno do:

1) realizowania prawa do uzyskiwania wtasnych przychodéw i przysparzania okreslonych
korzysci przystugujacych Skarbowi Panstwa,

jak i na warunkach rownowaznych do

2) wypeliania obowigzkéw LP w zakresie wytwarzania i podazy na warunkach
niekomercyjnych réznych produktow (pétproduktow) wyjsciowych dziatalnosci lesnej,
stajacych si¢ wynikowo, wraz z warto$cig dodawang przez caly szereg beneficjentow
zewnetrznych, dobrem nabywanym przez nich (przez tych to beneficjentéw zewnetrznych) dla
swojej korzysci majatkowej lub osobiste;.

4. Cena jako wyznacznik (jako substytut) wartosci nieruchomosci lesnej lub
jej funkcjonalnej czeSci

Zgodnie ze stownikami jgzyka polskiego wycenianie czego ma dwa znaczenia: znaczenie
szersze (wyznaczanie, okreslanie wartosci) Oraz znaczenie wezsze (wyznaczanie, okreslanie ceny czego$ /na
cos/).

Cena jest atrybut dobra, charakteryzujacy cigzary finansowe, zwiazane z ewentualnym
nabyciem praw do tego dobra przez potencjalnego nabywce.

Indywidualizowanie oraz konkretyzowanie wiedzy o cenie dobra (wyznaczanie ceny dobra)
nastepuje poprzez ustalanie ilo$ci dobra, odgrywajacego role jednostki miary (najczesciej —
poprzez ustalanie ilosci jednostek pienigznych, tj. wyrazanie ceny w jednostkach pienigznych):

1) za przyjecie ktorej od nabywcy zbywca jest gotow zrzec si¢ praw do danego dobra,
pozostajacego w jego wiadaniu (na przyktad jest gotéw zrzec sig praw do nieruchomosci lesne;j),
a drugiej strony

2) za przekazanie ktorej na rzecz zbywcy nabywca jest gotoéw naby¢ prawa do tegoz dobra
(na przyktad prawa do nieruchomosci lesnej).

Powszechnie przyjmuje sie, ze przy rzetelnym wyznaczaniu ceny dobra —
zindywidualizowana wiedza o cenie, wyrazonej w jednostkach pieni¢znych, odpowiada
(wyznacza, jest substytutem) zindywidualizowanej wiedzy o wartosci dobra. Innymi stowy
powszechny jest poglad, ze poprzez wyznaczenie ceny dochodzi si¢ do okreslenia warto$ci
dobra. Tak okre§lona warto$¢ dobra jest wypadkowa jego przydatnosci w realizowaniu praw i
wywigzywania si¢ z obowigzkow:

1) przez nabywce dobra; na przyklad prawidlowo wyznaczona cena okre§la warto$¢
nieruchomosci lesnej jako dobra, ktére po wejsciu w sklad gospodarstwa lesnego, staje
si¢ mu przydatne:
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a) w realizowaniu praw ( w tym prawa do dochodéw, ale takze cho¢by prawa do wypoczynku
w lesie /jezeli to wtasnie prawo bylo motywem nabycia danej nieruchomos$ci przez danego
nabywce indywidualnego/)
oraz

b) w wypelianiu obowigzkOw (na przyktad obowiazku wytwarzania oraz nickomercyjnego
udostgpniania nierzeczowych produktow wyjsciowych dziatalnosci lesnej),

7) przez zbywce dobra; na przykltad prawidlowo wyznaczona cena okresla warto$¢
nieruchomosci lesnej jako dobra, ktore po zbyciu staje si¢ zrodtem:

a. pozyskania przez zbywce¢ dobr wymiennych, potrzebnych (przydatnych) zbywcy
przy realizowaniu przez niego praw i wywigzywaniu si¢ z obowiazkow,

b. pozyskania przez zbywce dobr w postaci srodkow pienigznych do wykorzystania
w celu nabycia réznych uzytecznos$ci, potrzebnych (przydatnych) zbywcy w
realizowaniu jego praw oraz wypetianiu obowigzkow.

Cena zrealizowana jest atrybutem dobra, charakteryzujacym faktyczne cigzary finansowe,
poniesione przez nabywce na nabycie praw do tegoz dobra.

Indywidualizowanie wiedzy o cenach zrealizowanych nastepuje poprzez przeprowadzenie
konkretnej transakcji zbycia — nabycia dobra, w trakcie ktorej to transakcji nastepuje ustalenie
ilosci jednostek dobr wymiennych (co do zasady jednostek pienieznych), przekazanych przez
nabywce na rzecz zbywcy za nabycie praw do nabytego dobra.

W najczestszych rozwigzaniach metodycznych — okreslanie warto$ci nieruchomosci
gruntowych (wartosci a nie ceny zrealizowanej) nast¢puje z wykorzystaniem baz danych,
obejmujacych zindywidualizowang wiedzg (obejmujacych zindywidualizowane informacje) 0 cenach
zrealizowanych przy nabywaniu nieruchomo$ci gruntowych, wykazujacych nalezyte
podobienstwo do nieruchomosci gruntowej, ktorej wartos¢ ma podlega¢ okresleniu.

W polskich uwarunkowaniach prawnych zbywanie oraz nabywanie przez Lasy Panstwowe
nieruchomosci lesnych oraz funkcjonalnych cze$ci nieruchomosci lesnych ma bardzo
ograniczony charakter. Przede wszystkim pozostaje poza dyskusja, ze Lasy Panstwowe nie sa
uprawnione do nabywania i zbywania nieruchomosci w celach inwestycyjnych. Innymi
stowy Lasy Panstwowe nie moga traktowa¢ nieruchomosci lesnych jako ddébr
majatkowych, bedacych aktywami, ktore w przepisach o rachunkowosci okreslono jako
inwestycje. Niewatpliwie kluczowe znaczenie maja tu dwie normy prawne, zawarte w ustawie
o lasach:

1) norma prawna art. 37 ust. 1., zgodnie z ktorg Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych,
dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych oraz nadlesniczy moga nabywac lasy,
grunty przeznaczone do zalesienia, jak rowniez inne grunty oraz nieruchomosci
niegruntowe — jezeli:

a) dobra te stanowig wlasnos¢ osob fizycznych lub prawnych,

b) nabycie tych dobr jest uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej,

¢) nabycie tych dobr nie narusza interesu Skarbu Panstwa (tj. nie prowadzi do pogorszenia
sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, zwigzanej z realizacja praw i wywigzywaniem si¢ z
obowigzkow tego podmiotu),

2) norma prawna art. 38 ust, 1 ustawy o lasach, zgodnie z ktérg sprzedaz lasow, gruntéw, nie
bedacych lasami oraz nieruchomosci niegruntownych, bedacych we wiladaniu Laséw
Panstwowych, moze, z zastrzezeniem art. 40 a, nastegpowac w przypadkach, w ktorych:

a) jest to zwigzane z wyzbywaniem si¢ Laséw Panstwowych udzialow we wspotwlasnosci

gruntowe;j,

b) stuzy to regulacji (ksztattowania) granicy polno — le$ne;,
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c) nastgpuje to po stwierdzeniu przez nadle$niczego nieprzydatno$ci nieruchomosci
gruntowych lub gruntowych na potrzeby gospodarki lesnej,

d) stanowi to nastepstwo przeznaczenia gruntu le§nego na cele niele$ne i nierolnicze,

e) jest to podyktowane waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, przy czym
w takich przypadkach sprzedaz nieruchomos$ci nie moze naruszaé interesu Skarbu
Panstwa (tj. nie moze prowadzi¢ do pogorszenia si¢ sytuacji prawnej Skarbu Panstwa,
zwigzanej z realizacja praw 1 wywigzywaniem si¢ z obowigzkow tego podmiotu) .

Wykonywanie powyzszych norm oznacza w szczeg6lno$ci po pierwsze, ze w Lasach
Panstwowych transakcje sprzedazy nie moga obejmowac jakichkolwiek nieruchomosci,
znajdujacych si¢ we wiladaniu Lasow Panstwowych, gdyz sprzedazy takiej moga podlegaé
tylko takie nieruchomosci leSne:

1) ktére sa ,przydatne” Lasom Panstwowym przy eliminowaniu niekorzystnych
przejawow ,.stanu posiadania”, tj. ,,shuza” wypetianiu obowigzku poprawy goodwill’ u
Lasow Panstwowych w czg$ci, w jakiej uzyteczno$¢ ta wigze si¢ ze stanem posiadania,
wolnym od:

a) wspotwlasnosci,

b) nieruchomosci, stanowigcych §rodek nieprzydatny nadlesniczemu do prowadzenia
gospodarki lesne;j,

c) nieruchomosci, ktore zostaty przeznaczone na cele nierolnicze i nielesne,

d) nieruchomosci, ktérych usytuowanie ma negatywny wpltyw na przebieg granicy
polno — lesnej,

albo

2) ktoérych sprzedaz ma charakter ,,wymuszony” waznymi wzgledami gospodarczymi lub
spotecznymi.

Jest oczywiste, i1z zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach zbycia
nieruchomosci lesnych na podstawie ustawy o lasach, nie moga wspottworzy¢ bazy danych,
stuzacej okreslaniu wartosci nieruchomosci lesnych jako ,,pelnowartosciowych” sktadowych
Lasow Panstwowych — albowiem informacje te (za wyjatkiem zindywidualizowanych informacji o
cenach nieruchomosci, ktorych sprzedaz ma charakter ,,wymuszony” waznymi wzglgdami gospodarczymi lub
spotecznymi) sg substytutem zindywidualizowane] wiedzy o warto$ci laséw oraz innych
gruntéw, ktorych ,,przydatno$¢” polega na tym, ze ,,stuza” one korygowaniu (eliminowaniu)
niekorzystnych cech (przejawow) ,,stanu posiadania” poprzez wyzbycie si¢ wladztwa nad tymi
nieruchomos$ciami.

Ponadto zbywania ww. nieruchomos$ci nie mozna traktowa¢ stricte jako dziatalnosci
zarobkowej (nie méwigc o braku podstaw do traktowania zbywania tychze nieruchomosci jako elementu
dziatalno$ci inwestycyjnej /o czym byla mowa powyzej/). Pierwszorzgdnym motywem zbywania
omawianych nieruchomosci nie jest bowiem pozyskiwanie $rodkow pienieznych do
wykorzystania ~w celu nabycia roéznych uzyteczno$ci, potrzebnych (przydatnych) Lasom
Panstwowym w realizowaniu jego praw oraz wypetianiu obowigzkéw, albowiem — jak to
powyzej podniesiono — motywem tym jest obowiagzek porzadkowania ,,stanu posiadania”.

Niewatpliwie bazg¢ danych, ktéra teoretycznie moglyby by¢ wykorzystywana do okreslania
wartosci nieruchomosci lub funkcjonalnych czesci nieruchomosci, wehodzacych lub majacych
wejs¢ w sklad Lasow Panstwowych, wspoltworza zindywidualizowane informacje o
zrealizowanych cenach zbycia przez Lasy Panstwowe nieruchomosci z waznych wzgledow
gospodarczych lub spotecznych — albowiem:
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1) co do zasady nieruchomos$ci te stanowig ,,petnowarto$ciowy” skladnik Lasow
Panstwowych,

2) do sprzedazy tychze nieruchomosci moze dochodzi¢, jezeli nie wigze si¢ to z
naruszeniem interesu Skarbu Panstwa,

3) obowiagzek sprzedazy nieruchomosci lesnych w drodze przetargu publicznego stanowi
czynni obiektywizujacy indywidualizacj¢ ceny sprzedazy omawianych nieruchomosci.

Rzecz jednak w tym, Ze jest to baza niezwykle ,,uboga” (wrgcz ,,szczatkowa”) 1 w zadnym razie
nie moze by¢ traktowana jako baza danych wystarczajaco reprezentatywna przy okreslaniu
wartosci nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci.

Nalezy podkresli¢, ze transakcje nabywania przez Lasy Panstwowe nieruchomosci lesnych,
rébwniez nie stanowig wiarygodnego zrddla zindywidualizowanych informacji o
zrealizowanych cenach, mogacych stuzy¢ do okreslania warto$ci innych nieruchomosci lesnych
lub ich funkcjonalnych czgsci.

Lasy Panstwowe z mocy ustawy o lasach nie sg uprawnione do nabywania jakichkolwiek
nieruchomosci, albowiem moga nabywaé nieruchomosci, ktorych wiaczenie w sktad zasobow
majatkowych gospodarstwa lesnego jest uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej i nie

narusza interesu Skarbu Panstwa (t. j. w szczegolnosci nie pogarsza sytuacji prawnej Laséw Panstwowych
jako podmiotu realizujacego w reprezentowaniu Skarbu Panstwa okre$lone prawa oraz wypehiajacego okreslone
obowigzki).

Jezeli potrzeby gospodarki lesnej wymagaja nabycia lasu, stanowigcego wiasnos¢ okreslonej
osoby fizycznej lub prawnej, to jest oczywiste, Ze na nabycie takiego lasu nie moze by¢
ogloszony przez Lasy Panstwowe przetarg publiczny. Nabycie takiego lasu moze nastgpi¢ w
wyniku negocjacji stron. Teoretycznie w takich negocjacjach Lasy Panstwowe powinny
kierowa¢ si¢ zindywidualizowanymi informacjami o zrealizowanych cenach podobnych
nieruchomosci, nabytych przez Lasy Panstwowe w przesztosci. Rzecz w tym, ze Zrddlem
wiedzy o tych cenach z przesztosci nie sg przetargi publiczne, lecz rowniez negocjacje stron.

Gdyby w polskich uwarunkowaniach prawnych nabywanie nieruchomos$ci przez Lasy
Pafistwowe miato charakter dzialan masowych, to wyniki negocjacji stron by¢ moze
stworzylyby z czasem wiarygodng baz¢ danych, tj. baze, ktéra mogtaby by¢ zrodtem wiedzy do
wykorzystywania przy kolejnych transakcjach nabywania nieruchomos$ci przez Lasy
Panstwowe. Faktyczne uwarunkowania prawne sa w Polsce zgota odmienne: transakcje
nabywania nieruchomosci przez Lasy Panstwowe majg charakter incydentalny — a to rozstrzyga
o tym, ze nalezy poslugiwaé si¢ innymi rozwigzaniami metodycznymi przy pozyskiwaniu
danych, potrzebnych do przeprowadzenia rzetelnych negocjacji stron przy nabywaniu
nieruchomosci przez Lasy Panstwowe, a nade wszystko przy indywidualizowaniu wiedzy o
warto$ci nieruchomosci lub funkcjonalnych czeséci nieruchomos$ci, wchodzacych juz w sktad
Lasow Panstwowych.

Nieraz formulowana jest teza, ze przy indywidualizowaniu wiedzy o wartosci
nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czegsci bedzie mozna z czasem korzystaé z bazy
danych, obejmujacej zindywidualizowane informacje o cenach zrealizowanych w ramach
transakcji kupna — sprzedazy lasow, do jakich coraz czg¢$ciej dochodzi pomigdzy podmiotami
prywatnymi. Poglad ten nalezy uznac za btedny - albowiem:

1) ze wzgledu na struktur¢ powierzchniowg lasow, pozostajacych poza wladaniem Lasow
Panstwowych - w gospodarstwach lesnych wilasnosci prywatnej nie jest realizowana tzw.
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2)

renta ciagla, lecz renta okresowa lub renta jednorazowa (a zatem z punktu widzenia ich
przydatnosci do realizowania prawa do dochodéw lasy, bedace przedmiotem transakcji kupna — sprzedazy,
ktorych stronami sa podmioty prywatne, nie s podobne do laséw, wchodzacych w sktad wielkoobszarowych

gospodarstw lesnych),
a po drugie

gléwnym motywem nabywania lasow w ramach transakcji ich kupna — sprzedazy,

dokonywanych przez podmioty prawa prywatnego, nie jest na ogoét pozyskanie dobra

przydatnego do:

a) realizowania przez nabywce prawa do dochodoéw (lecz przydatnego do realizowania innych
praw, w tym na przyktad prawa do wypoczynku, prawa do zaspokojenia potrzeb legitymowania si¢
posiadaniem dobr),

jak rowniez nie jest pozyskanie dobra przydatnego do

b) wywigzywania si¢ z obowigzku wytwarzania 1 udostepniania na warunkach
nieodplatnych produktow wyjsciowych gospodarki le$nej, zwigzanych z powszechna
dostgpnoscig laséw (z mocy prawa prywatny whasciciel lasu moze ustanowi¢ zakaz wstepu na jego
teren).

Reasumujac: zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach konkretnych

transakcji kupna — sprzedazy laséw 1 innych nieruchomos$ci, dokonywanych pomig¢dzy
gospodarstwami lesnymi, nie mogg stanowi¢ pierwotnej podstawy indywidualizowania wiedzy
o warto$ci innych nieruchomosci lub funkcjonalnych czgéci nieruchomosci, wchodzacych lub
majacych wej$¢ w sktad Lasow Panstwowych, gdyz:

1) po pierwsze zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach :
a) transakcji zbywania nieruchomosci przez Lasy Panstwowe w porzadkowaniu stanu
posiadania,
b) transakcji kupna — sprzedazy laséw, ktérych stronami sg podmioty prawa
prywatnego
nie s3 adekwatne (odpowiednie) dla okreSlania warto$ci nieruchomosci lub
funkcjonalnych cze$ci nieruchomosci, wehodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Lasow
Panstwowych jako ,,pelnowartosciowe” sktadowe tego podmiotu,
2) po drugie zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach:
a) transakcji zbywania przez Lasy Panstwowe nieruchomosci z waznych wzgledow
gospodarczych lub spotecznych,

oraz
b) transakcji nabywania przez Lasy Panstwowe nieruchomosci,
a takze
c) transakcji kupna — sprzedazy nieruchomosci, dokonywane pomigdzy

gospodarstwami lesnymi,
tworza zbyt uboga baz¢ danych, nie pozwalajaca na jej uzywanie do okres§lania warto$ci
og6tu nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci.

Powstaje pytanie, czy hipotetycznie mozliwy jest stan faktyczny oraz prawny, zaistnienie

ktérego stworzytoby podstawy do utworzenia bazy danych:

1)

2)

obejmujacej zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach nabycia — zbycia
nieruchomosci, wchodzacych w sktad wielkoobszarowych gospodarstw lesnych,
pozwalajacej na okreslanie wartosci ogdtu nieruchomos$ci, wchodzacych w sktad tych
gospodarstw — 1 to z uwzglednieniem przydatnosci tychze nieruchomosci do wywigzywania
si¢ podmiotow prowadzacych wielkoobszarowe gospodarstwa lesne z obowigzkow,
wynikajacych z faktu, iz lasy i inne nieruchomosci, wchodzace w sktad tych gospodarstw,
stanowig spoleczne dobro wspolne taczne.
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Otoz taki stan faktyczny i prawny zaistniatby po spelnieniu np. nastepujacych warunkdéw:

1) warunek 1: podmioty narodowe, prowadzace w Europie panstwowe gospodarki lesne (w
tym Lasy Panstwowe w Polsce), maja swobode¢ nabywania laséw i innych nieruchomos$ci na
rynku europejskim od innych podmiotow, w tym od podmiotow narodowych, oraz bez
ograniczen moga poddawa¢ nieruchomo$ci w ich wiladaniu zbywaniu na rzecz innych
podmiotow narodowych,

2) warunek 2: ocena podmiotéw narodowych, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym,
wplywajaca na ksztaltowanie ich przysziej sytuacji prawnej (lub sytuacji prawnej podmiotow
reprezentowanych) jest dokonywana z uwzglednieniem, na réwni z innymi kryteriami
ocennymi, poprawy stopnia wywigzywania si¢ tych podmiotdw (w tym w imieniu podmiotow
reprezentowanych) z obowigzkoOw wytwarzania oraz udostgpniania (podazy) na warunkach
niekomercyjnych rozmaitych produktow wyjsciowych dziatalnosci lesnej, stajacych si¢
wynikowo korzyscig dla wielu roznych beneficjentow.

W opisanym powyzej hipotetycznym stanie faktycznym i prawnym zindywidualizowane
informacje o zrealizowanych cenach transakcji nabycia oraz zbycia nieruchomosci bytyby z
duzym prawdopodobienstwem przydatne do okreslania warto$ci nieruchomosci, takze w tej
czesci, w jakiej ta warto$¢ stanowi o przydatnosci nieruchomo$ci do wywigzywania si¢ ww.
podmiotéw z obowigzkow, o ktérych mowa powyzej w ppkt. 2). Nalezy bowiem przyjac, ze
podmioty narodowe, konkurujac z innymi podmiotami o nieruchomosci, gotowe bytyby - ze
wzgledu na ich przyszta ocene, o ktorej mowa w ppkt.2 — uwzglednia¢ w swoich ofertach
zakupowych réwniez przydatnos¢ tych nieruchomosci jako $rodka stuzacego do wywiazywania
si¢ z wyzej wymienionych obowigzkow.

Zaistnienie powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego - w $§wietle omdwionych powyzej
unormowan prawnych, zawartych w ustawie o lasach w odniesieniu do nabywania i zbywania
nieruchomosci przez Lasy Panstwowe, a przede wszystkim w §wietle ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju - nie jest oczywiscie ( i nie
powinna by¢ !!!) mozliwa, co stanowi rozwigzanie stuszne (prawidtowe) cho¢by ze wzgledu na
misj¢ przypadajacg Lasom Panstwowych.

Okoliczno$¢, ze okreslanie wartosci nieruchomosci lesSnych, w tym w tej czegsci, w jakiej
warto$¢ ta stanowi o przydatnosci lasow 1 innych nieruchomosci jako srodka, shuzacego do
wywigzywania si¢ Lasow Panstwowych z obowiazku wytwarzania i udostepniania na zasadach
niekomercyjnych réznych produktéw (pétproduktow) wyjsciowych dziatalnosci lesnej, nie moze
by¢ dokonywane w Polsce z wykorzystaniem bazy danych, obejmujacych
zindywidualizowane informacje o zrealizowanych cenach w ramach transakcji nabycia oraz
zbycia nieruchomosci, wchodzacych w sktad gospodarstw lesnych — otéz okoliczno$¢ ta
sprawia, zZe okreslanie tychze wartoSci nalezy dokonywa¢ z uzyciem innych rozwiazan
metodycznych anizeli rozwiazania metodyczne, wykorzystujace zindywidualizowana
wiedze o zrealizowanych cenach transakcyjnych.
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5. Przydatnos¢ wiedzy o ksztaltowaniu si¢ wartosci nieruchomosci we
wladaniu Lasow Panstwowych

Wypetnianie przez LP prawnego obowigzku okreslania warto$ci nieruchomosci lesnych i
nielesnych nalezy traktowa¢ jako prowadzenie w Lasach Panstwowych wielu dziatalnosci
pozostajacych w zintegrowaniu poziomym™..

W szczego6lnosci wyniki wyceny majatku Skarbu Panstwa, znajdujacego si¢ we wladaniu LP
(w tym gtéwnie wyniki okre$lania warto$ci lasow) powinny by¢ wykorzystywane m.in.:

1) w procesie oceny gospodarki lesnej, dokonywanej na drodze jej certyfikowania,

2) w procesie urzadzania lasu,

3) w procesie ksztaltowania (racjonalizowania) stanu posiadania Laséw Panstwowych, obejmujacego m.in.
nabywanie oraz zbywanie gruntow,

4) w procesie dochodzenia przez Lasy Panstwowe roszczen,

5) w procesie wspomagania administracji publicznej w wywigzywaniu si¢ jej obowigzku gromadzenia i
rozpowszechniania wiedzy o panstwie.

[Ad. 1] Obecnie w lesnictwie, nie tylko w le$nictwie europejskim, powszechne stato si¢
certyfikowanie gospodarki lesnej. Uzyskiwanie dokumentoéw certyfikacyjnych (certyfikatow) lub
aktualizowanie certyfikatow jest roOwnoznaczne z uzyskaniem (uzyskiwaniem) przez Lasy
Panstwowe, a doktadnie przez poszczegdlne regionalnej dyrekcje Laséw Panstwowych,
pozytywnej oceny syntetycznej, ktdra w istocie oznacza przyzwolenie spoteczne na
kontynuowanie gospodarki lesnej w zasiggu tychze dyrekcji. Ponadto Lasy Panstwowe, jako
gtowny podmiot prowadzacy w Polsce gospodarke lesng, sa corocznie poddawane ocenie przy
okazji rozpatrywania przez Sejm mi¢dzy innymi informacji o stanie lasow.

Ocena Lasow Panstwowych, dokonywana zarowno w ramach procesu certyfikacyjnego, jak i
podczas corocznych debat sejmowych, powinna w pierwszej kolejnosci koncentrowac si¢ na
badaniu 1 uzyskiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy z uplywem czasu nastgpuje przyrost,
utrzymuje si¢ stagnacja, czy tez ma miejsce spadek wyniku okreslania warto$ci ogodtu
nieruchomosci, wchodzacych w sklad Laséw Panstwowych, z uwzglednieniem przy okreslaniu
warto$ci tych nieruchomosci takze ich przydatnosci do wytwarzania nierzeczowych produktow
dziatalnosci lesnej, pobieranych przez beneficjentow, nie bgdacych wilascicielami laséw, na
warunkach niekomercyjnych (o czym dale;j).

Odpowiednio wysoka warto§¢ przyrostu tak rozumianego wyniku okreslania wartosci ogotu
nieruchomosci, wchodzacych w sktad zasobow majatkowych Lasow Panstwowych, oznacza, w ocenie
najbardziej syntetyczne;j:

1) nalezyte realizowanie przez Lasy Panstwowe praw, przypadajacych temu podmiotowi (w tym prawa do
dochodow),
ale rowniez
2) nalezyte wypelianie obowiazkow w zakresie wytwarzania lub udziatu w wytwarzaniu i udostgpnianiu na
warunkach niekomercyjnych réznych produktow (pétproduktow) wyjsciowych dziatalnosci lesnej (co do
zasady o charakterze nierzeczowym).

10 . . . , . , , . , . . ,

uprawnionemu obszarowi dziatalnosci Lasow Panstwowych jest poswigcone odrgbne opracowanie, w ktorym
m.in. szczegdétowo wyjasniono zagadnienie dziatalno$ci pozostajacych w zintegrowaniu tak poziomym, jak i
pionowym
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Innymi stowy, odpowiednio wysoka warto$¢ przyrostu tak rozumianego wyniku okreslania
wartosci  ogotu nieruchomosci, wchodzacych w  sktad zasobéw majatkowych Lasow
Panstwowych, dowodzi, ze Lasy Panstwowe swoim dzialaniem realizujg interes Skarbu Panstwa
— poprawiajac sytuacje prawng Skarbu Panstwa jako podmiotu majgcego okreslone prawa do
realizowania, ale rowniez, na warunkach rownowaznych, okreslone zobowigzania do
wypetniania, zwigzane gtownie z tym, ze nieruchomosci le$ne stanowig nienazwang prawnie
wspolnos¢ majatkowa spoteczenstwa.

Dziatania w zakresie uzyskiwania omawianych ocen sg niewatpliwie przejawem dziatalnos$ci
rozwojowej, prowadzonej przez LP (dzialalnosci rozwojowej w zakresie ksztaltowania ,,goodwill’ u”), za$
zwigzane z tym okreslanie wartosci nieruchomosci lesnych jest dzialalnoscia pomocnicza na
rzecz tychze dzialan.

[Ad.2] Urzadzanie lasu stanowi przejaw gospodarki lesnej. W trakcie urzadzania lasu
nast¢puje migdzy innymi wyodrebnianie wydzielen lesnych oraz przypisywanie do nich — w
odpowiednim uporzadkowaniu hierarchicznym — funkcji lasu. Znajomo$¢ wartosci lasow w
ramach poszczegdlnych wydzielen lesnych powinna by¢ wykorzystywana do grupowania
tychze wydzielen w obszary funkcjonalne (powinna byé wykorzystywana w procesie réznicowania
poszczegolnych, terytorialnie wyodrebnionych, fragmentoéw laséw pod wzgledem funkcji do wypetniania, np.. do
typowanie wyodrgbnionych terytorialnie fragmentow lasow szczegodlnie predysponowanych do wypetniania
funkcji pozaprodukcyjnych ze wzgledu na mata przydatno$¢ do przysparzania przychodow ze sprzedazy drewna
do przerobu przemystowego - z nast¢pczym ich grupowaniem w homogeniczne pod wzgledem funkcji obszary
funkcjonalne).

W tym kontek$cie — okre§lanie warto$ci laséw nalezy postrzega¢ jako dzialalnos¢
pomocniczg na rzecz gospodarki le§nej prowadzonej w zakresie urzadzania lasu.

[Ad. 3] W rozporzadzeniu Rady Ministrow regulujacych gospodarke finansowa w Lasach
Paﬁstwowych” (zwanym dalej rozporzadzeniem finansowym) jest zawarte zobowigzanie Laséw
Pafistwowych oraz jednostek organizacyjnych LP do kierowania si¢ przy prowadzeniu
dzialalnosci rachunkiem ekonomicznym.

Sporzadzanie w tym kontekScie przez LP rachunku ekonomicznego jest dziatalno$cig
pomocnicza na rzecz roznej dzialalno$ci wytworczej lub na rzecz innej dziatalnosci
pomocnicze;j.

W wielu przypadkach - przy urzeczywistnianiu obowigzku kierowania si¢ przez LP wyzej
wymienionym rachunkiem ekonomicznym w trakcie prowadzonej dzialalno$ci - znajomos$é¢
wynikoéw okreslania wartosci laséw oraz innych nieruchomosci gruntowych we wiadaniu LP
jest nieodzowna.

W szczegolnosci jest ona przydatna przy ksztattowaniu w Lasach Panstwowych stanu
posiadania, stuzac
1) rachunkowi ekonomicznemu na potrzeby procesu dochodzenia do ceny nabycia przez
Lasy Panstwowe lub zbycia nieruchomosci gruntowych,
2) ocenie post fatum, czy cena, jaka Lasy Panstwowe zaptacily za nieruchomos$¢ lub po
ktorej zbyly nieruchomos$¢ jest prawidlowa, tj. czy odpowiada wynikowi (rezultatowi)
okreslania warto$ci tych nieruchomosci,

' rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. 1994 nr 134 poz. 692)
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[Ad. 4] Dochodzenie roszczen jest szczegdlnych przypadkiem ksztattowania przez LP stanu
posiadania (dochodzenie roszczen jako droga do przywrdcenia nalezytego stanu posiadania).

Jezeli dochodzenie roszczen jest zwigzane ze szkodami, dotyczacymi nieruchomosci
(szerzej: z obnizeniem funkcjonalno$ci nieruchomosci) we wiadaniu Laséw Panstwowych - roznica
miedzy wynikami okres$lania warto$ci tych nieruchomosci przed szkoda (przed obnizeniem
funkcjonalnosci nieruchomoéci) oraz po tej szkodzie (po obnizeniu funkcjonalno$ci nieruchomosci)
stanowi¢ powinna zasadniczg podstawe, stuzaca do konkretyzowania roszczen.

W aspekcie dochodzenia roszczen — okre§lanie warto$ci nieruchomosci stanowi dziatalno$¢
pomocnicza na rzecz szeroko rozumianej dziatalno$ci rozwojowej, polegajacej na
ksztaltowaniu 1 utrzymaniu stanu posiadania.

[Ad.5] Sektor jednostek instytucjonalnych, obejmujacych organy wiadzy publicznej oraz
instytucje administracji publicznej (wedtug nomenklatury GUS sektor rzadowy i samorzadowy) jest
obowigzany do gromadzenia, przechowywania, przetwarzania oraz szeroko rozumianego
kolportowania wiedzy o panstwie. Jest to konkretyzowane na przyktad poprzez: (1)
utrzymywanie podstawowego panstwowego systemu informacyjnego, zwanego statystyka
publiczna, obejmujacego m.in. zbieranie danych statystycznych, gromadzenie tych danych, ich
przetwarzanie oraz oglaszanie, udost¢pniania i rozpowszechnia (obowiazek GUS), (2)
prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkdéw (obowiazek starostdw oraz starostowie lub prezydentow
miast na prawach powiatu), (3) prowadzenie ewidencji majatku Skarbu Panstwa (obowiazek Ministra

Skarbu Panstwa) , (4) opracowywanie oraz przedkladanie Sejmowi informacji o stanie laséw
(obowiazek Rady Ministrow).

Gromadzenie przez sektor rzadowy i samorzadowy wiedzy o panstwie, jej przechowywanie,
przetwarzanie oraz szeroko rozumiane kolportowanie nie jest (nie powinien by¢) celem samym w
sobie. Prowadzenie tej dziatalno$ci powinno stuzy¢ (co oczywiste) wykonywaniu innych
obowigzkow tego sektora (tak w sferze dominium, jak i imperium) — poczynajac od obowigzkéw w
zakresie edukowania spoteczenstwa.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wyniki okres§lania warto$ci nieruchomosci lesnych
moga (a wrecz powinny) W nieodlegte] przysztosci znalez¢ zastosowanie przy dookreslaniu
polskiego PKB (t. j. w doskonaleniu realizowania jednego z podstawowych obowiazkéw sektora rzadowego i
samorzadowego, zwigzanego ze statystyka publiczng) - poprzez uwzglednianie przy ustalaniu Produktu
Krajowego Brutto wartosci rezultatow, zwigzanych z realizacja pozaprodukcyjnych funkcji
lasu przez gospodarstwa lesne, w tym przez Lasy Panstwowe.

Postulat wykorzystywania wynikdéw warto§ciowania nieruchomosci lesnych do dookreslania
polskiego PKB jest w pelni zgodny ze wspoéiczesng tendencja doskonalenia procedury
okres$lania tego wskaznika w Unii Europejskiej na drodze doliczania don wartosci produktow
wyjsciowych dzialalnoséci, umykajacej, jak dotad, oficjalnej sprawozdawczosci i ewidencji.
Chodzi tu w szczegolnosci o produkty, wytwarzane: (1) w szarej strefie, (2) przez
gospodarstwa domowe (w tym przez domownikéw pozostajacych bez zatrudnienia) itd. itp.

Wyniki okres§lania warto$ci nieruchomosci le§nych powinny by¢ tez wykorzystywane przez

wlasciwe organy administracji rzgdowej jako istotny argument w dyskusji na temat r6znych
koncepcji nakierowanych na modyfikacj¢ rozwigzan systemowych dotyczacych le$nictwa, nie
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wylaczajac rozwigzan, odnoszacych si¢ do obcigzania Lasow Panstwowych réznymi
$wiadczeniami publicznymi, facznie z ewentualnym (w przysztosci) podatkiem katastralnym.

Ponadto w informacji o stanie lasow wyniki okre$lania wartosci laséw 1 innych
nieruchomosci we wladaniu gospodarstw lesnych, w szczegdlnosci zas we wiladaniu Lasow
Panstwowych, powinny by¢ szczego6lnie eksponowane jako element najbardziej obiektywne;j
(kompleksowej) oceny m.in. Laséw Panstwowych, w tym z punktu widzenia faktycznego wktadu
w ksztaltowanie PKB oraz funkcjonowania w zgodzie z naczelnymi zasadami dziatalno$ci
lesnej, w tym w zgodzie z zasadg prowadzenia gospodarki lesnej jako gospodarki trwale
zrbwnowazonej.

Obowigzek gromadzenia przez sektor rzadowy i1 samorzadowy wiedzy o panstwie, jej
przechowywania, przetwarzania oraz szeroko rozumianego kolportowania wymaga
prowadzenia dziatan w sferze imperium.

Wymaga na przyktad stanowienia przepisow prawa powszechnego dotyczacego zasad i1
regut postepowania przy wycenie wartosci dobr majatkowych, w tym nieruchomosci. Wymaga
tez stanowienia standardéw rzeczoznawczych wyceny warto$ci nieruchomosci, stajacych si¢ po
zatwierdzeniu przez ministra wlasciwego do spraw infrastruktury ogélnymi aktami stosowania
prawa (o czym dalej przy ocenie tzw. standardu V.6).

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w przysztosci (po dokoficzeniu prac nad metodyka okreslania
wartoéci laséw i innych nieruchomosci we wiadaniu wielkoobszarowych gospodarstw lesnych) wyniki
warto§ciowania lasow we wiladaniu Laséw Panstwowych stworza mozliwo$¢ ostatecznego
rozwigzania problemu standardu rzeczoznawczego wyceny laséw oraz jego praktycznego
stosowania (o czym dalej). Bedzie to nastgpstwem tego, iz coroczne okreSlanie przez Lasy
Panstwowe wartosci nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci (wehodzacych aktualnie
w sktad Lasow Panstwowych) bedzie skutkowaé tworzeniem i1 permanentnym aktualizowaniem
bazy danych poréwnawczych o wartosci lasow 1 innych nieruchomosciami jako podstawy
operatow szacunkowych lasow 1 innych nieruchomosci:

1) majacych wejs¢ w sktad Lasow Panstwowych z
lub
2) majacych podlega¢ przekazaniu przez Lasy Panstwowe do innych gospodarstw lesnych.

Dziatalnos¢ LP w zakresie okreslania warto$ci lasow 1 innych nieruchomos$ci (lub ich
funkcjonalnych czesci) , W tej czgsci, w jakiej polega na wspomaganiu administracji publicznej (tak
w sferze dominium, jak i imperium) jest dziatalno$cig bezposrednio — wytworczg (ustugowa na rzecz
administracji publicznej).

Na zakonczenie nie sposob nie zauwazy¢, ze w odniesieniu do wigkszosci dobr
majatkowych we wiladaniu podmiotow, objetych jurysdykcja ustawy o rachunkowosci,
okreslanie ich warto$ci jest w istocie (na gruncie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) dziatalno$cia
pomocniczg na rzecz wszelkiej dziatalnosci wytworczej 1 pomocniczej. Po prostu: prowadzenie
wszelkiej dziatalno$ci wytworczej 1 pomocniczej jest prawnie dopuszczalne (jest zgodne z
kryterium legalnoéci) pod warunkiem podporzadkowania si¢ 1 nalezytego wykonywania przez
podmioty, zwigzane ustawg o rachunkowosci, jej przepisow. Przepisy ustawy o rachunkowosci
zobowigzuja w szczegolnosci te podmioty do odpowiedniego okreslania warto$ci aktywow
oraz ujmowania wynikow wyceny aktywoéw w ksiggach rachunkowych. Dziatalno§¢ podmiotu
obowigzanego z ustawy o rachunkowosci jest prawnie dopuszczalna m.in. pod warunkiem
nalezytego wykonywania przepisOw tej ustawy, w tym przepisow dotyczacych wyceny
aktywow. W tym znaczeniu prowadzenie rachunkowos$ci (obejmujace m.in. wyceng aktywow) jest
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dziatalno$cig pomocnicza na rzecz dziatalno$ci wytworczej oraz wszelkiej innej dziatalno$ci
pomocniczej

»Wydawac by si¢ zatem mogto”, ze okres§lanie przez Lasy Panstwowe (w wykonaniu przepisow
ustawy o rachunkowosci) ~ warto$ci lasOw 1 innych nieruchomos$ci (lub funkcjonalnych czgsci
nieruchomodci), znajdujacych sic we wiladaniu tego podmiotu, stanowi przejaw dziatalnosci
pomocniczej — odrebny w stosunku do innych (wyzej oméwionych) przejawoéw dziatalnosci
pomocniczej, polegajacej na wycenie wartosci tychze lasow, innych nieruchomosci (lub ich
funkcjonalnych czgsci).

Rzecz jednak w tym, Ze (jak to wykazano w dalszej czgéci niniejszego opracowania) okreslanie
wartosci lasow oraz innych nieruchomosci gruntowych we wiadaniu gospodarstw lesnych, w
tym we wiadaniu Lasow Panstwowych, w wykonaniu przepiséw ustawy o rachunkowosci
budzi zasadnicze zastrzezenia natury prawne;.

6. Nieruchomosci we wladaniu wielkoobszarowych gospodarstw leSnych
jako przedmiot okreslania wartosci

W wykonaniu przepisu art. 4 ust. 3 ustawy o lasach okre$laniu warto$ci powinny byc¢
poddawane nie tylko:

1) nieruchomosci, bedace lasami sensu stricto, tj. bedace powierzchniami ziemskimi (zgodnie z
utarta praktyka cigglymi /zwartymi/ powierzchniami ziemskimi) tej samej wlasnosci i zarzadu,
rozpatrywanymi wraz ro$linno$cig le$na, pokrywajaca t¢ powierzchni¢ (chyba ze powierzchnia
ta jest przejSciowo pozbawiona roslinnosci lesnej), a takze wraz z innymi sktadowymi tych
nieruchomos$ci o charakterze materialnym 1 niematerialnym, znajdujagcymi si¢ na tej
powierzchni, pod nig lub nad nia,

lecz takze okreslaniu warto$ci powinny by¢ poddawane
2) nieruchomosci, zdefiniowane w ustawie o lasach jako grunty, zwigzane z gospodarka lesna,
a ponadto

3) wszelkie inne nieruchomos$ci gruntowe 1 niegruntowe, wchodzace w sktad Lasow

Panstwowych.

W gospodarstwie lesnym, nieruchomos$¢ gruntowa (rozumiana jako ciaggta powierzchnia ziemska
wraz z czeSciami skladowymi, bedaca przedmiotem tej samej wiasnosci i zarzadu) tylko sporadycznie jest
jednorodna z punktu widzenia funkcji. Zmiennos¢ wystgpujaca pod wzgledem funkcji w
obrebie tej samej nieruchomosci wynika przede wszystkim z tego, ze nieruchomo$¢ ta moze
obejmowac lasy, bedace powierzchniami ziemskimi, pokrytymi drzewostanami (lub przejsciowo
pozbawionymi tej roslinnoéci), jak réwniez lasy, bedace powierzchniami ziemskimi z ré6znymi
obiektami budowlanymi oraz urzadzeniami gruntowymi, tworzacymi infrastrukture lesng. W
sktad zasobow majatkowych wielkoobszarowych gospodarstw lesnych (w tym w sklad tej same;j
nieruchomosci) mogg takze wchodzi¢: (1) grunty lesne, nie bedace lasami, (2) grunty rolne, (3)
powierzchnie ziemskie, pokryte wodami, (4) powierzchnie ziemskie wraz z urzadzeniami
wodnymi, nie bedacymi urzadzeniami melioracyjnymi czy (5) powierzchnie ziemskie z
obiektami budowlanymi oraz urzadzeniami gruntowymi, stuzgcymi do dziatalno$ci dodatkowej
(zarobkowej).

12 oczywiscie bezdyskusyjna dziatalnoscig pomocnicza jest prowadzenie tzw. rachunkowosci zarzadezej (jest to
dziatalno$¢ wspierajaca wprost dziatalno$¢ wytworcza 1 wszelka inng dziatalno§¢ pomocnicza).
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Roéwniez powierzchnie ziemskie, pokryte drzewostanami (lub przejsciowo pozbawione
drzewostanéw), t. j. lasy sensu stricto, rzadko kiedy wykazuja jednorodno$¢ w obrebie
poszczegolnych nieruchomosci, wchodzacych w sktad zasobow majatkowych gospodarstwa
lesSnego (zwtaszcza za$ w sktad zasobow majatkowych wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego).

Sa zwykle zrdéznicowane pod wzgledem biotopu, a takze wieku i1 sktadu gatunkowego
drzewostanow.

Dlatego na potrzeby powadzenia gospodarki lesnej przez gospodarstwo lesne wyodrebnia
si¢ homogeniczne czesci nieruchomosci lesnych. Charakter najbardziej powszechny ma
praktyka podziatu nieruchomosci lesnych, wchodzacych w sklad zasoboéw majatkowych
gospodarstwa lesnego na wydzielenia lesne. W odniesieniu do wydzielenia lesnego, bedacego
lasem sensu stricto, mozna - w nawigzaniu do definicji w ustawie o lasach — stwierdzi¢, iz jest
to zwarta, wewnetrznie dostatecznie homogeniczna, powierzchnia ziemska wraz z ro§linnoscia
lesng od chwili zaistnienia na tej powierzchni do chwili ustgpienia w wyniku stanow sity
wyzszej lub w ramach wymiany generacyjnej lasu, a takze wraz ze wszystkimi innymi
potrzebnymi czg¢sciami sktadowymi o charakterze naturalnym, znajdujacymi si¢ na tej
powierzchni, nad nig i pod nig - charakteryzujaca si¢ tym, ze:

1) po ustgpieniu z tej powierzchni roslinno$ci lesnej jest ona na nig ponownie
wprowadzana zgodnie z zasadami gospodarki le$nej,

2) wilasno$¢ tej powierzchni przypada jednemu podmiotowi praw i obowiazkow (lub tej

samej grupie wspotwlascicieli),

3) pole tej powierzchni wynosi co najmniej 0,1 ha,

4) powierzchnia ta jest przeznaczona do produkcji lesne;j:

a) nie stanowigc rezerwatu przyrody ani czesci sktadowej parku narodowego,
b) nie bedac powierzchnig wpisang do rejestru zabytkow.

Biorac powyzsze pod uwage — nalezy stwierdzi¢, ze nieruchomosci, wchodzace w sklad
zasoboOw majatkowych gospodarstwa lesSnego (zwlaszcza wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego),
tworza zbidr wyodrgbnionych terytorialnie cze$ci, zwanych w niniejszym opracowaniu
funkcjonalnymi czg¢sciami nieruchomosci lesnych.

Przepisy ustawy o lasach nie limitujg wartosci pola powierzchni ziemskiej, obejmujacej
elementy infrastruktury lesnej, po przekroczeniu ktorej to warto$ci dang powierzchni¢ ziemska
mozna nie traktowac jako las, bedacy gruntem, zwigzanym z gospodarka lesng. Oznacza to, ze
kazde pole powierzchni wraz z obiektami infrastruktury le$nej stanowi w rozumieniu ustawy o
lasach las jako grunt, zwigzany z gospodarka le§ng. Wbrew temu, w urzadzaniu lasu utarta si¢
praktyka skutkujaca ,,wlaczaniem” obiektow infrastruktury lesnej w sktad wydzielen lesnych,
obejmujacych lasy sensu stricto — zwlaszcza wowczas, gdy obiekty infrastruktury lesnej
wymagaja przeznaczenia na nie stosunkowo matego pola powierzchni ziemskiej. Jest to
praktyka ,,usankcjonowana” cze$ciowo w rozporzadzeniu normujgcym sporzadzanie planow
urzadzenia laséw, a przede wszystkim w instrukcji urzadzania lasu. W konsekwencji przy
okreslaniu wartoSci nieruchomos$ci (czeSci nieruchomosci), objetych tymi wydzieleniami, pole
powierzchni ziemskiej wraz z obiektami infrastruktury lesnej jest najczesciej traktowane tak,
jak pozostata czgs$¢ pola powierzchni tych wydzielen (4. najczesciej tak, jakby powierzchnia ta nie byta
»pokryta” obiektami infrastruktury lesnej, lecz drzewostanem, charakteryzujacym pozostala cze¢s¢ wydzielenia).
Nie jest to postgpowanie poprawne metodycznie.

Ponadto w odniesieniu do nieruchomosci lesnych (nieruchomosci, wehodzacych w sktad zasobow
majatkowych gospodarstw lesnych, a zwlaszcza wielkoobszarowych gospodarstw lesnych), nie bedacych
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lasami sensu stricto (tj. gtéwnie w odniesieniu do nieruchomoéci, bedgcych gruntami, zwigzanymi z
gospodarka lesng, lub w odniesieniu do nieruchomoéci nie bedacych lasami) formutowane sa poglady, iz
okreslanie ich wartosci powinno by¢ dokonywane tak, jakby nieruchomosci te miaty by¢
wyltaczone z gospodarstwa lesnego z przeznaczeniem na potrzeby innych gatezi gospodarki
narodowej lub potrzeby gospodarstw domowych, podczas gdy w wykonaniu dyspozycji art. 4
ust. 3 ustawy o lasach nieruchomosci te powinny by¢ wyceniane jako cze$¢ sktadowa majatku
Skarbu Panstwa:

1) pozostajaca na trwale we wtadaniu Lasow Panstwowych,

2) stanowigca wraz z lasami sensu stricto zintegrowang catos¢,

3) oceniana z punktu widzenia jej przydatnosci do prowadzenia gospodarki lesnej, a

szerzej dziatalnosci le$ne;j.

W  podsumowaniu nalezy podnie$¢, ze rozwigzanie problemu okre§lania warto$ci
nieruchomosci lesnych, wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad zasoboéw majatkowych
Lasow Panstwowych, w pierwszym rzedzie wymaga stworzenia klasyfikacji nieruchomosci lub
cze¢sci nieruchomosci, dokonanej z punktu widzenia ich funkcji.

Propozycje takiej klasyfikacji, wymagajaca oczywiscie ewentualnego usankcjonowania
aktem sprawstwa kierowniczego Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, zawarto w
zalagczniku nr 2 do niniejszego opracowania, stanowigcym rozwinig¢cie problematyki
nieruchomosci (lub funkcjonalnej czgéci nieruchomosei) wehodzacych w sktad zasobow majatkowych
lub mogacych wejs¢ w sktad zasobéw majatkowych Lasow Panstwowych — jako przedmiotu
okreslania warto$ci

7. Analiza unormowan prawnych dotyczacych okreslania wartosci
nieruchomosci wraz z oceng ich wplywu na szczegolowe rozwigzania
metodyczne w odniesieniu do wartosciowania lasow

7.1. Uwagi ogolne

Przy projektowaniu procedury warto$ciowania laséw oraz innych nieruchomosci (lub ich
funkcjonalnych czegsci), znajdujacych si¢ we wladaniu gospodarstw lesnych, mozna
zastosowac¢ dwa podejscia:

1) podejscie pomijajace (w mniejszym lub wigkszym stopniu),
lub
2) podejscie respektujac -
- obowigzujacy porzadek prawny, warunkujacy szczegotowe rozwigzania metodyczne

Oba rozwigzania majg swoje uzasadnienie. W ramach pierwszego z wymienionych podejs¢
opracowywane rozwigzania metodyczne nie s3 krgpowane jakimikolwiek ograniczeniami
prawnymi. ,,Liczy” si¢ wylacznie poprawnos$¢ merytoryczna tych rozwigzan, jednak w kazdym
przypadku konfliktu pomigdzy nimi a stanem prawnym, warunkujacym te rozwigzania, nie ma
mozliwosci ich zastosowania w praktyce do czasu zmiany przepisow prawa (do czasu
dostosowania stanu prawnego do opracowanych rozwigzan metodycznych).

W ramach drugiego podejscia opracowane rozwigzania s3 mozliwe do wprowadzenia do

praktyki gospodarczej bez wymogu zmiany prawa, w tym bez potrzeby kreowania na potrzeby
warto$ciowania nieruchomosci lesSnych szczegolnych przepisow prawnych.
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Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze procedury okreslania wartosci lasow oraz
innych nieruchomosci (lub funkcjonalnych czgsci laséw i innych nieruchomosci) powinny by¢ — jezeli
jest to tylko mozliwe - zgodna z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Wzigto przy tym pod uwage okoliczno$¢, ze stan prawny dotyczacy okreslania warto$ci
nieruchomosci, bez wzgledu na to, z jaka nieruchomos$cig mamy do czynienia (nieruchomosci jako
takich), nie byl przeciez stanowiony w oderwaniu od wiedzy, stanowigcej dorobek naukowy na
ten temat.

Nieruchomosci le§ne majg niewatpliwie cechy szczegolne, wyrdzniajace je sposrod innych
nieruchomosci gruntowych choéby ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ procesu wytwarzania surowca
drzewnego jako podstawowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej. Warunkiem jednak
lansowania tezy o potrzebie kreowania ekstraordynaryjnych unormowan prawnych w sprawie
wyceny warto$ci nieruchomosci le§nych powinno by¢ uprzednie przeprowadzenie rzetelnego
dowodu, iz przepisy ogo6lne na temat okreslania warto$ci gruntdéw w sposodb oczywisty nie
przystaja do laséw oraz innych nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobow majatkowych
gospodarstw lesnych.

7.2. Ogolny oraz niedookreslony charakter przepisow ustawy o lasach oraz
rozporzadzenia finansowego

W ustawie o lasach oraz rozporzadzeniu finansowym zawarto dwa przepisy, dotyczace
okreslania wartosci nieruchomosci we wtadaniu Lasow Panstwowych.

Przepis art. 4 ust. 3 ustawy o lasach stanowi, ze ,,w ramach sprawowanego zarzadu Lasy
Pafstwowe prowadza gospodarke lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomosciami
oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje majatku
Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢”.

Obowigzek ustalania warto$ci majatku Skarbu Panstwa (w dorozumieniu majatku Skarbu Pafistwa
znajdujacego si¢ we wiadaniu Laséw Pafistwowych) nie jest rOwnoznaczny z obowigzkiem okreslania
warto$ci majatku Skarbu Panstwa (z obowiazkiem wyceny warto$ci majatku Skarbu Panstwa). Jak to
bowiem juz podniesiono powyzej — warto§¢ dobr majatkowych moze by¢ ustalana poprzez
wyceng oraz poprzez oceng. Ponadto zwraca uwagg, ze w Swietle przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami' (dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami) -
okreslanie wartosci nieruchomosci nalezy traktowaé jako cze$¢ skladowa dzialalnosci w
zakresie gospodarowania nieruchomymi zasobami majatkowymi (za czg$¢ sktadowa gospodarowania
nieruchomos$ciami). Oczywiscie gospodarowanie nieruchomosciami (jak to wykazano na przykladzie
okreslania wartosci lasow i innych nieruchomosci) moze by¢ (na gruncie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci)
zarowno przejawem dziatalno$ci bezposrednio — wytworczej, jak 1 przejawem dziatalnosci
pomocniczej na rzecz dziatalno$ci bezposrednio — wytworczej lub na rzecz innej dzialalnosci
pomocniczej. Niemniej jednak ,,rozdzielne” potraktowanie w analizowanym przepisie art. 4
ust. 3 ustawy o lasach (1) gospodarowania (w dorozumieniu poza gospodarka lesng) gruntami i
innymi nieruchomos$ciami oraz (2) ustalania wartosci gruntow i innych nieruchomosci - jest
legislacyjnie wadliwe. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby zastapienie w tym
przepisie terminu ,,a takze” terminem ,,w tym”. Niezaleznie od tego — nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 4 ust. 3 w warstwie dyspozycyjne] kreuje wytacznie obowigzek ustalania przez
Lasy Panstwowe warto$ci majatku Skarbu Panstwa (w dorozumieniu znajdujacego si¢ we wtadaniu LP).

Ptj. Dz U.z2014r. poz. 518, 659, 805, 906.
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W ustawie o lasach brak jest przepisow okreslajacych zasady oraz reguly postgpowania,
stluzacego ustalaniu warto$ci majatku Skarbu Panstwa, znajdujgcego si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych.

Przepis § 8 ust.3 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze ,,ewidencja oraz ustalanie
wartosci lasow 1 gruntéw sg dokonywane wedtug stanu okreslonego w planie urzadzenia lasu”.
Dyspozycja zawarta w tym przepisie nie jest jednoznaczna. Nie sposob przyjaé, ze intencja
prawodawcy bylo, aby przez caly (najczeéciej dziesigcioletni) okres obowigzywania planu
urzadzenia lasu — warto$¢ lasow i innych gruntow w zarzadzie danego nadle$nictwa byta
niezmienna. Obrazaloby to zasade racjonalnego prawodawcy. Do czasu autentycznej wyktadni
analizowanego przepisu nalezy przyjaé, ze stan laséw i innych gruntow okre§lony w planie
urzadzenia lasu powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wartosci tych lasow i gruntow w
takim zakresie, w jakim nie wymaga aktualizacji (na przyktad podziat laséw i gruntéw na wydzielenia
lesne) lub stanowi podstaweg aktualizacji (na przyktad wyjsciowy opis taksacyjny poszczegdlnych
wydzielen lesnych).

7.3. Okreslanie wartoSci nieruchomosci w Swietle przepisow regulujacych gospodarke
nieruchomosciami

7.3.1. Kwestie zasadnicze

W polskim systemie prawnym podstawowym zrodtem zasad wyceny nieruchomosci jest
niewatpliwie ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Taka konstatacje uzasadnia tres$¢
nastepujacych przepiséw zawartych w tym akcie prawnym:

1) przepisu art. 1 ust.1 pkt.7, stanowiacego, ze ,ustawa okre$la zasady (...) wyceny
nieruchomosci”,

2) przepisu art. 149, stanowigcego, ze regulacje rozdzialu 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami  (,,Okreslanie wartosci nieruchomosci”) dziatu IV tejze ustawy (,Wycena
nieruchomosci”) ,,stosuje si¢ do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj,
potozenie 1 przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci 1 cel wyceny, z
wylaczeniem okres$lania warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z realizacja ustawy o
scalaniu i wymianie gruntow”.

Zwraca przy tym uwage, ze w mys$l art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wykonywanie tej ustawy powinno nastgpowac w sposob nienaruszajacy przepisow innych ustaw
(w szczegblnosci ustawy o lasach) - w zakresie, a jakim przepisy tych innych ustaw dotycza
gospodarki nieruchomo$ciami. Poniewaz (jak to juz podniesiono powyzej) gospodarka
nieruchomos$ciami obejmuje rowniez wyceng wartosci nieruchomosci, wigc przepisdw ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami nie nalezatoby stosowa¢ do okreslania wartosci lasow 1 innych
nieruchomos$ci we wladaniu gospodarstw lesnych, gdyby w ustawie o lasach sprawa ta zostata
unormowana odmiennie czy w sposoOb bardziej szczegétowy. Rzecz w tym, ze (jak to juz
podniesiono powyzej) ustawa o lasach nie zawiera przepisow, inkorporujacych zasady czy reguty
okreslania wartosci zasobow majatkowych znajdujacych si¢ lub majacych znalez¢ si¢ we
wladaniu gospodarstw lesnych.

Z przepisow art. 4 pkt.6, 6a i 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wynika, ze wyceng
nieruchomosci jest postepowanie, obejmujgce czynnosci zwane szacowaniem nieruchomosci,
w wyniku ktorego dokonuje si¢ okreslenia wartosci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasno$ci 1 innych praw do nieruchomos$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wycenianiem
nieruchomos$ci we wiladaniu gospodarstw lesnych lub ich funkcjonalnych cze¢sci jest (powinno
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by¢) indywidualizowanie (konkretyzowanie) wiedzy o warto$ci tychze nieruchomosci lub ich
funkcjonalnych  czegsci, dokonywane na podstawie przepisOw z ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (oraz oczywiscie przepisow prawnych, zawartych w przepisach wykonawczych do tej
ustawy).  Innymi stowy wycenianie (wycena) wartosci ww. nieruchomosci lub ich
funkcjonalnych cze¢sci to okreslanie warto$ci tychze nieruchomosci lub ich czgéci dokonywane
w wykonaniu przepisow prawnych, zawartych w przepisach, dotyczacych gospodarki
nieruchomos$ciami.

W ustawie o gospodarce nieruchomosciami zasady wyceny warto$ci nieruchomosci zostaty
okreslone przede wszystkim w Dziale IV, zatytulowanym ,,Wycena nieruchomosci”.

Z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze w wycenie wartosci nieruchomosci
kluczowa role odgrywaja:
1) nieruchomosci podobne
oraz
2) standardy zawodowe rzeczoznawcy majatkowego.

W art. 4 pkt.16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca zdefiniowal, Ze
nieruchomoscia podobng jest nieruchomo$¢ poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca
przedmiot wyceny, ze wzgledu na:

1) polozenie,

2) stan prawny,

3) przeznaczenie,

4) sposob korzystania

oraz
5) inne cechy wplywajace na jej wartosc.

Powyzszy przepis prawny uprawnia w szczegdlnosci do stwierdzenia, ze, pod wzgledem
wartosci gruntu jako powierzchni ziemskiej, ktora zostala pozbawiona roslinno$ci lesnej
celem nastgpczego poddania gruntu (powierzchni ziemskiej bez roélinnosci lesnej) obrotowi
prawnemu z przeznaczeniem na cele niele$ne (transakcji kupna — sprzedazy powierzchni ziemskiej) nie
moze by¢ uznana za nieruchomo$¢ podobng do nieruchomosci lesnej, w ramach ktorej
powierzchnia ziemska pozostaje (ma pozostawaé) caly czas pod uprawg lesng, chocby
przejsciowo byla, na przyklad w ramach wymiany generacyjnej, pozbawiona na pewien czas
tejze roslinnosci.

W art. 4 pkt.14. ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca zdefiniowal, ze
standardami zawodowymi s3, ustalone zgodnie z przepisami prawa, reguly postgpowania
przy wykonywaniu m.in. zawodu rzeczoznawcy majatkowego.

Powyzsza norma uprawnia do oczywistej tezy, ze nie sg standardem zawodowym reguty
postepowania rzeczoznawcy majatkowego, ustalone niezgodnie z przepisami prawa (o czym
dalej w kontekscie krytyki tzw. standardu V.6).

W tym kontek$cie, majac na wzgledzie art. 150 wust. 1 wustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, warto$¢ nieruchomos$ci lesnych, moze by¢, z zachowaniem kryterium
legalnosci, okreslana jako:

1) warto$¢ rynkowa nieruchomosci lesnych (ar. 150 ust. 1 pkt.1),
2) warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci le§nych (art. 150 ust. 1 pkt.2),
3) wartos$¢ katastralna nieruchomosci lesnych (art. 150 ust.1 pkt. 3),
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4) inne warto$ci nieruchomosci lesnych, przewidziane w odrebnych przepisach (art. 10
ust. 1 pkt.5).

Odnoszac do nieruchomos$ci we wiadaniu gospodarstw lesny tres¢ przepisu art. 152 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nalezy stwierdzi¢:

1) przy okre$laniu warto$ci odtworzeniowej takich nieruchomos$ci powinno by¢ stosowane
podejscie  kosztowe (jezeli jest okreslana warto$¢ odtworzeniowa omawianych
nieruchomosci, nalezy wykonywac¢ to w podejsciu kosztowym), przy czym zgodnie z art.
153 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami:

a) w ramach podejscia kosztowego odrebnie powinien by¢ okre§lany koszt nabycia gruntu
lesnego oraz koszt odtworzenia czesci sktadowych gruntu lesnego,

b) podejscie kosztowe powinni polega¢ na okreslenie wartosci nieruchomosci lesnych przy
zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada kosztom odtworzenia nieruchomosci
pomniejszonym o warto$¢ zuzycia tych nieruchomosci,

2) w razie okreslania wartosci rynkowej takich nieruchomosci powinno to nastgpowac z
zastosowanie jednego z trzech mozliwych podejs¢:

a) porownawczego,

b) dochodowego lub

¢) mieszanego, dopuszczonego do uzycia, jezeli ,,istniejagce uwarunkowania nie pozwalajg
na zastosowanie podej$cia porownawczego lub dochodowego™.

W tym miejscu ponownie nalezy przywotaé przepis w art. 150 ust.1 pkt.5 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérym ustawodawca (oprocz wartosci rynkowej, odtworzeniowej
oraz katastralnej) usankcjonowat mozliwos$¢ okreslanie innych rodzajow warto$ci nieruchomosci
przewidzianych w odrebnych przepisach.

Majac na wzgledzie wyzej wymienione przepisy art. 149 oraz art. 150 ust.1 pkt.5 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, uprawnione jest stwierdzenie, ze de facto  warto$¢
nieruchomos$ci powinna by¢ okre$lana wedlug dyspozycji (wedlug instrukcji) zawartych w
Rozdziale 1 Dziatu IV ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - w kazdym przypadku, gdy nie
dotyczy to okreSlania wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg ustawy o scalaniu 1
wymianie gruntéw, a takze gdy nie jest okreslany ww. inny rodzaj wartosci nieruchomosci
przewidziany w odrebnych przepisach.

Odrebne przepisy, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, zostaly zawarte juz w same;j
ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Na przyktad w Dziale III (,Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”’) Rozdziale 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(,,Odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci”) prawodawca zawart w art. 135 ust.5 norme , z
ktorej wynika, ze przy okreslaniu wartosci drzewostanu lesnego dla celow odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomos$ci szacuje si¢ warto§¢ drewna znajdujacego si¢ w tym
drzewostanie. Jezeli jednak w drzewostanie nie wystepuje ,,materiat uzytkowy” lub wartos¢
drewna, ktore moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow zalesienia 1 pielgegnacji
drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielggnacji drzewostanu do dnia
wywlaszczenia.

Jest oczywiste, ze tak ustalona warto§¢ drzewostanu lesnego nie jest okresleniem wartosci

rynkowej, warto$¢ odtworzeniowej ani warto$¢ katastralnej nieruchomosci lesnej. Jest
okresleniem innego rodzaju warto$ci nieruchomos$ci le$nej, przewidzianej w odrebnych
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przepisach (w tym przypadku w przepisach szczegélnych, zawartych w Dziale III, Rozdziale 5 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami).

Jak to bedzie szczegblowo omowione w dalszej czesci niniejszego opracowania — podstawe
posrednig do okreslania warto$ci gruntow lesnych jako (w ujeciu aksjologicznym) wartosci (dobr)
poddawanych szczegoélnej ochronie przed przeznaczaniem na cele nielesne i nierolnicze
stwarzaja przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'* (dalej:
ustawa o ochronie gruntéw lesnych) W powigzaniu z przepisami dotyczacymi jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu'’. Tak okreslona warto$¢ nieruchomosci
nie jest oczywiscie innym rodzajem wartosci nieruchomos$ci przewidzianych w odregbnych
przepisach — cho¢ opracowanie projektu procedury wykorzystania powotanych przepisow do
wyceny wartosci lasow poddawanych wytaczeniu z produkcji lesnej stanowito istotny element
w ostatecznym rozwigzywaniu kwestii okreslania warto$ci nieruchomosci we wiladaniu
gospodarstw lesnych w zgodzie z polskim porzadkiem prawnym.

7.3.2. Kwestia wystepowania w obrocie nieruchomosci we wladaniu Las6w Panstwowych a
mozno$¢ okreslania ich wartoSci rynkowej

W zwigzku z wyceng warto$ci nieruchomosci we wladaniu Laséw Panstwowych istotne jest
ustalenie znaczenia pojecia obrotu (obrotu prawnego), W tym obrotu (obrotu prawnego)
nieruchomosci.

Z przepisow dotyczacych Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw 1 Ustug wynika, Zze dobro
materialne jest wyrobem, jezeli wystepuje w obrocie.

Pojecie wystepowania obrotu dobr nie zostatlo w polskim prawie dookreslone. Kierujac si¢
definicja stowniczkowa, obrotem dobr w ujeciu mozliwie najbardziej ogdélnym jest ,,ruch” tych
dobr ze sfery produkcji do innych sfer produkeji lub do sfer konsumpcji. Najkrétsza jest droga
dobr wytwarzanych przez gospodarstwa domowe na wtasne potrzeby konsumpcyjne.

Obroét dobrami moze polega¢ w szczegdlnosci na:

1) przeniesieniu na trwate prawa wlasnosci dobra materialnego na kogo innego w
pofaczeniu z faktycznym wyzbyciem si¢ posiadania tego dobra na rzecz kogo innego,
w szczegblnosci poprzez:

a) sprzedaz dobra,

b) zamiang dobra na inne dobro,

¢) dokonanie darowizny,

d) inng forme bezptatnego przekazania,

2) przeniesienie dobra na kogo innego poprzez udzielenie pozyczki (umowa pozyczki przenosi
wilasno$¢ dobra na kogo innego, przy czym warunkiem umowy pozyczki jest wykonanie w okreslonym
czasie przez pozyczkobiorce zobowigzania w zakresie przekazania pozyczkodawcy dobra materialnego,
odpowiadajacego dobru pozyczonemu pod wzgledem gatunku oraz ilosci; na przyktad pozyczajac od
kogo$ 1 m3 drewna okraglego sosnowego stajemy si¢ wtascicielem tego drewna, przy czym po pewnym
czasie — w wypelnieniu warunkéw umowy pozyczki — mamy obowigzek przekaza¢ pozyczkodawcy 1 m3

"t j. Dz U.z2013 1. poz. 1205, z 2014 r. poz. 40.
® obecnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (Dz. U z 2002 r, Nr 93, poz.905)
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drewna okraglego sosnowego tej samej klasy jako§ciowo — wymiarowej; jezeli drewno uzyskali$my na
podstawie pozyczki, nie zwracamy tego samego drewna, lecz drewno odpowiadajace drewnu
pozyczonemu pod wzgledem ilosci /1 m3/, gatunku /sosna/ oraz klasy jako$ciowo — wymiarowej;
gdyby$my zwracali to samo drewno, wowczas nie bylaby to pozyczka, lecz korzystanie z drewna na
warunkach uzyczenia),

3) obcigzeniu dobra na rzecz kogo innego ograniczonymi prawami rzeczowymi (np.
uzytkowaniem) lub prawami obligacyjnymi nie przenoszacymi wlasnos$ci (wynajem,
wydzierzawienie, uzyczenie),

4) wytworzeniu dobra przez siebie samego na wilasne potrzeby produkcyjne lub
konsumpcyjne.

W art. 13 ust.l ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslono, ze z zastrzezeniem
wyjatkow wynikajacych z ustaw, nieruchomos$ci stanowigce witasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci
nieruchomos$ci te moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia si¢, oddania w
uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze
mogg by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wktady niepieni¢zne
(aporty) do spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw panstwowych
oraz jako majatek tworzonych fundacji.

W przywotanej juz normie prawnej art. 37. ust.1. ustawy o lasach okreslono, ze kierownik
jednostki organizacyjnej Lasow Panstwowych, z wyjatkiem kierownika zakladu Lasoéw
Pafstwowych, za zgoda Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, moze nabywac
stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych lub prawnych lasy oraz grunty przeznaczone do
zalesienia, jak réwniez inne grunty i nieruchomosci, jezeli jest to uzasadnione potrzebami
gospodarki le$nej 1 nie narusza interesu Skarbu Panstwa.

W normie art. 38. ust.1 ustawy o lasach (takze juz przywotanym powyzej) okreslono, ze sprzedaz
lasow, gruntéw i innych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych, z zastrzezeniem art. 40a, moze nastgpowaé w przypadkach: (1) zbywania
udziatow lasow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Pafistwa we wspotwlasnosciach, (2) regulacji
granicy polno-lesnej, (3) stwierdzenia przez nadlesniczego nieprzydatnosci gruntow, budynkow
i budowli na potrzeby gospodarki le$nej, (4) zmiany przeznaczenia na cele niele$ne i
nierolnicze (5) podyktowanych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie
narusza to interesu Skarbu Panstwa.

O innych przypadkach obrotu nieruchomo$ciami, skutkujacego nabyciem przez Lasy
Panstwowe albo ustaniem lub ograniczeniem tego zarzadu, stanowig regulacje od art. 38 a do
art.41 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach.

Jak to juz podniesiono powyzej - ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 150
wprowadzita wyroznienie trzech rodzajow wartosci nieruchomosci, nie liczac ww. innych
rodzajow nieruchomos$ci. Mozna zatem mowic o :

1) wartos$ci rynkowej nieruchomosci,

2) warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci,

3) wartosci katastralnej nieruchomosci.

Kluczowe bez watpienia znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy warto$¢ nieruchomosci
lesnych moze by¢ okre$lana jako ich warto$¢ rynkowa.
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Zgodnie z art. 150 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — okre$lanie warto$ci
rynkowej nast¢puje w odniesieniu do nieruchomosci, ktére sq lub_moga byé przedmiotem
obrotu.

Jak to wynika z powotanych przepiséw nieruchomosci we wiadaniu Lasow Panstwowych
mogg by¢ i1 sg przedmiotem obrotu na rynku, w szczegdlnosci Lasy Panstwowe, kierujac si¢
potrzebami gospodarki lesnej, moga nabywac¢ na wilasno§¢ Skarbu Panstwa, a w swoj zarzad,
nieruchomosci, w tym nieruchomosci lesne, od oséb fizycznych i prawnych, jezeli nabycie to
nie narusza interesu Skarbu Panstwa. Obrot ten jest jednak bardzo ograniczony, a ponadto jest
to obrot obwarowany wieloma warunkami.

Z formalnego punktu widzenia — ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie stanowi a
contrario , ze okreslanie warto$ci rynkowej nieruchomosci nie moze nastgpowaé w odniesieniu
do nieruchomosci, ktére sg wprawdzie przedmiotem obrotu, jezeli nie jest to obrét powszechny
1 wolnorynkowy.

Innymi stowy w dziale IV, rozdziale 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie ma
zadnego przepisu szczegodlnego, ktory wykluczalby mozliwo$¢ stosowania w odniesieniu do
nieruchomos$ci we wiladaniu Laséw Panstwowych okreslania ich wartosci jako warto$ci
rynkowej.

7.3.3. Szczegélowa analiza przepiséw prawnych dotyczacych okreslania warto$ci nieruchomosci w
wykonaniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepiséw wykonawczych

7.3.3.1. Nazewnictwo uzyte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami oraz w przepisach wykonawczych
do tej ustawy

Kazdy podmiot prawny realizuje swoje prawa oraz wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkdéw poprzez dziatanie.
Dziatanie lub zesp6l dziatan, ujetych w ramy jednostki klasyfikacyjnej dziatalnosci danego podmiotu praw i
obowigzkow, stanowi zadanie tegoz podmiotu. Zadaniem jest dziatanie (lub zespot dziatan), wyodr¢bniony
klasyfikacyjnie. W dziataniach ( w dziatalno$ci) o charakterze administracyjnym zadaniem jest sprawa: sprawa do
zalatwienia, sprawa w trakcie zatatwiania lub sprawa zatatwiona. Postgpowaniem jest wykonywanie zadan w
okreslonych (oznaczonych) sytuacjach. Postgpowaniem jest wigc w szczegodlnosci dzialanie w zalatwianiu
oznaczonej indywidualnie konkretnej sprawy. Postgpowanie charakteryzuje si¢ okreslona procedura, trybem,
metodyka czy algorytmem. Pojgcia procedur, trybu, metodyki czy algorytmu sa bliskoznaczne. 1 tak wedhug
definicji stownikowych:

1) procedurg jest uregulowany sposéb zatatwiania okreslonej sprawy,

2) trybem jest ustalony porzadek (sposob) zatatwiania okreslonych spraw,

3) metodyka jest ustandaryzowane podejscie do rozwigzywania problemow,

4) procedura, tryb czy metodyka stanowia na ogét zbior wielu metod,

5) metodg jest $wiadomie i konsekwencje stosowany sposéb postgpowania dla osiagnigcia okreslonego
celu czastkowego (W szczegolnosci dla zatatwienia okreslonego etapu sprawy),

6) algorytmem jest doktadny przepis wykonania w okreslonym porzadku skonczonej liczby operacji,
pozwalajacy na rozwiazanie kazdego zadania danego typu; algorytmem jest zatem bardzo detalicznie
opisana procedura, tryb czy metodyka (lub fragment procedury, trybu czy metodyki),

7) sposobem jest okreslona forma wykonywania czego$ ( w szczegdlnosci okre§lona forma zatatwiania
indywidualnie oznaczonych spraw),

8) procedury, trybem czy metodyka jest odpowiednio uregulowany, ustalony, ustandaryzowany zbiér
form postepowania m.in. w zalatwianiu indywidualnie oznaczonej konkretnej sprawy;
fragmentem procedury, trybu czy metodyki jest natomiast metoda, czyli §wiadomie i konsekwentnie
stosowana forma zatatwiania na przyktad danego etapu jakiej$ sprawy

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie postuguje si¢ pojeciami procedury, trybu czy

metodyki okre$lania poszczegodlnych rodzajéow wartosci nieruchomosci. Art. 152 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami stanowi natomiast, ze sposoby okre§lania wartosci
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nieruchomosci, stanowigce podejscia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych rodzajow
czynnikéw wptywajacych na warto$¢ nieruchomosci.

Oznacza to, ze sposoby okres§lania nieruchomosci (zbiér form postgpowania, stuzacego okreslaniu
wartoéci nieruchomosdci) przybierajg posta¢ podejs¢ do wyceny nieruchomosci, przy czym
konkretne podejscie jest uzaleznione od przyjetych rodzajow czynnikéw wptywajacych na
warto$¢ nieruchomosci

Nalezy zatem uznaé, ze podej$cia do wyceny warto$ci nieruchomosci, odpowiadaja po
prostu metodykom okres§lania warto$ci (metodykom wyceny) nieruchomosci.

W art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wykreowano dodatkowo pojecia:

1) metody,
oraz

2) techniki szacowania nieruchomosci.

Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze metody okreslania nieruchomo$ci wraz z przypisanymi do
nich technikami szacowania nieruchomos$ci sg to czesci sktadowe podejs¢ do wyceny
nieruchomosci (czesci sktadowe metodyk wyceny nieruchomosci).

7.3.3.2. Postepowanie w sprawie okreslania wartosci nieruchomosci wg ustawy o gospodarce nieruchomosci
w ujeciu tabelarycznym

Tre$¢ norm prawnych, zawartych w art. 150 — 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
pozwolita na sporzadzenie nastepujacego zestawienia tabelarycznego:

Tab.1. Charakterystyka rodzajow wartosci oraz zwigzanych z nim podejs¢ w ujeciu
tabelaryczny

Rodzaj wartosci
nieruchomosci

Prawne dookreslenie
rodzaju wartosci
nieruchomosci

Podejscia do wyceny
nieruchomosci

Prawne dookreslenie podejscia do
wyceny

Nr
przypisu,
w ktorym

zawarto
komentarz

warto$¢ rynkowa
nieruchomosci
(warto$¢ nieruchomosci
podlega okresleniu jako
warto$¢ rynkowa, jezeli
wyceniane nieruchomosci
sa lub moga by¢
przedmiotem obrotu; art.
150 ust.2 ustawy o
gospodarce
nieruchomos$ciami:
,,Warto$¢ rynkowa
okresla si¢ dla
nieruchomosci, ktére sa
lub moga by¢
przedmiotem
obrotu”)

z normy prawnej art. 151
ust. 1 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami
wynika, ze warto$¢
rynkowa odpowiada
najbardziej
prawdopodobne;j cenie,
mozliwej do uzyskania na
rynku, okre$lonej z
uwzglednieniem cen
transakcyjnych przy
przyjeciu nastepujacych
zalozen: (1) strony
umowy byly od siebie
niezalezne, nie dzialaly w
sytuacji przymusowe;j
oraz miaty stanowczy
zamiar zawarcia umowy,

okreslanie warto$ci
nieruchomosci w
podejsciu porownawczym
(art. 152 ust. 3 ustawy o
gospodarce
nieruchomos$ciami: ,przy
zastosowaniu podejscia
poréwnawczego (...)
okresla si¢ wartos$¢
rynkowg nieruchomosci)

z normy art. 153 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wynika, ze
podejscie porownawcze polega na
okre$leniu warto$ci nieruchomosci przy
zatozeniu,
ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktore byty przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze
wzgledu
na cechy réznigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej
oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen
wskutek uptywu czasu. Podejscie
poréwnawcze
stosuje sig, jezeli s3 znane ceny i cechy
nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci wycenianej.

1
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(2) uptynat czas
niezbedny do
wyeksponowania
nieruchomosci na rynku i
do wynegocjowania
warunkow umowy.
Oznacza to, ze warto$¢
rynkowa (niezaleznie od
zastosowanego podejscia
przy wycenie) prowadzi
do ustalenia najbardziej
prawdopodobnej ceny za
nieruchomosé, jaka jej
zbyweca otrzymatby od jej
nabywcy w $wietle cen
transakcyjnych, jakie
wystapityby na rynku po
spetnieniu wyzej
wymienionych zatozen.

okreslanie wartosci
nieruchomosci w
podejsciu dochodowym
(art. 152 ust. 3 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami: ,przy
zastosowaniu podej$cia
(...) dochodowego
okresla si¢ wartos¢
rynkowa nieruchomosci)

z normy art. 153 ust. 2. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wynika, ze
podejscie dochodowe polega na
okre$laniu wartos$ci nieruchomosci przy
zatozeniu,
ze jej nabywca zaplaci za nig cene, ktorej
wysoko$¢ uzalezni od przewidywanego
dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci.
Stosuje si¢ je przy wycenie
nieruchomosci
przynoszacych lub mogacych przynosic¢
dochéd.

okreslanie warto$ci
nieruchomosci w
podejsciu mieszanym
(art. 152 ust. 3 ustawy o
gospodarce
nieruchomos$ciami:
(... )yjezeli istniejace
uwarunkowania nie
pozwalaja na
zastosowanie podejscia
poréwnawczego lub
dochodowego, wartos¢
rynkowa
nieruchomosci okresla si¢
w podejsciu mieszanym

).

z normy art. 152 ust.2. wynika, ze
podejscie mieszane zawiera elementy
podejs¢ porownawczego, dochodowego
oraz kosztowego.

warto$¢ odtworzeniowa
nieruchomosci
( warto$¢ nieruchomosci
podlega okreslaniu jako
warto$¢ odtworzeniowa,
jezeli dana nieruchomos$¢
— ze wzgledu na rodzaj,
obecne uzytkowania lub
przeznaczenie - nie sg lub
nie moga by¢
przedmiotem obrotu
rynkowego, a takze jezeli
wymagaja tego normy
przepiséw szczegolnych ;
art. 150 ust. 3 ustawy o
gospodarce
nieruchomos$ciami:
,»Warto$¢ odtworzeniowa
okresla si¢ dla
nieruchomosci, ktore ze
wzgledu na rodzaj,
obecne uzytkowanie lub
przeznaczenie nie sg lub
nie moga by¢

z normy prawnej art. 151.
ust. 2 wynika, ze warto$¢
odtworzeniowa
nieruchomos$¢ jest rowna
kosztom jej odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia
zuzycia tej
nieruchomosci.

okre$lanie warto$ci
nieruchomosci w
podejsciu kosztowym
(art. 152 ust.3 ustawy o
gospodarce
nieruchomo$ciami:™(...)
przy zastosowaniu
podejscia
kosztowego okresla si¢
warto$¢ odtworzeniowa
nieruchomosci.”

z normy art. 153 ust. 3 wynika, ze
podejscie kosztowe polega na okreslaniu
wartosci nieruchomosci przy zatozeniu,
ze warto$¢ ta odpowiada kosztom jej
odtworzenia, pomniejszonym o warto$¢
zuzycia nieruchomosci. Przy podejsciu
tym okresla si¢ oddzielnie koszt nabycia
gruntu i koszt odtworzenia jego czgsci
sktadowych.

przedmiotem
obrotu rynkowego, a
takze jezeli wymagaja
tego przepisy
szczegdlne”.
wartos¢ katastralna z normy prawnej art. 151.
nieruchomosci ust. 3 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami
wynika, ze warto$¢
katastralng nieruchomosci
stanowi warto$¢ ustalona
W procesie powszechnej
taksacji nieruchomosci.
nr przypisu tre$¢ przypisu

1

z dotychczasowych wywodow , zawartych w niniejszym opracowaniu, wynika, ze podejscie porOwnawcze nie
moze by¢ stosowane do okres§lania wartosci nieruchomosci lesnych oraz ich funkcjonalnych czesci — a to ze
wzgledu na niereprezentatywny charakter bazy danych, zawierajacych zindywidualizowane informacje o
zrealizowanych cenach transakcyjnych nabywania — zbywania lasow i innych gruntow, wchodzacych w sktad
gospodarstw lesnych. Niereprezentatywnos¢ ta wiaze si¢ zardwno z liczno$cia, cechujaca t¢ baze, jak rowniez z
niepordwnywalnoscia nieruchomosci, bedacych przedmiotem transakcji, do mnieruchomosci lesnych lub
funkcjonalnych czesci nieruchomosci, wehodzacych lub majacych wejsé w sktad Lasow Panstwowych.
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z ustawy o gospodarce nieruchomosciami mozna wywie$¢, ze w polskich uwarunkowaniach prawnych i
faktycznych podejscie dochodowe moze znalez¢ zastosowanie przy okreslaniu wartosci nieruchomosci le§nych
Iub ich funkcjonalnych czgéci. Po pierwsze nieruchomosci te lub ich funkcjonalne czesci moga podlegac
obrotowi. Po drugie nieruchomosci te lub ich funkcjonalne czgsci nie tylko moga przynosi¢ nabywcy (tutaj
Lasom Panstwowym reprezentujacym Skarb Panstwa) okreslony dochdd, lecz dochod taki faktycznie
przynosza. W odniesieniu do zasobow lesnych, wchodzacych juz w sktad Laséw Panstwowych zastosowanie
podejscia dochodowego jest przydatne przy formutowaniu odpowiedzi na pytanie, ile wynositaby cena, tj. jaka
warto$¢ w jednostkach pieni¢znych miataby cena, ktora Lasy Panstwowe musiatyby zrealizowac, aby pozyskaé
lasy i inne grunty, znajdujace si¢ obecnie we wladaniu tego podmiotu — przy zalozeniu, ze w cenie tej nie bytaby
uwzgledniona przydatno$é tych lasow i gruntow do wypetniania przez Lasy Panstwowe obowiazkow w zakresie
wytwarzania oraz udostgpniania na warunkach niekomercyjnych réznych produktow wyjsciowych gospodarki
lesnej, w tym przede wszystkim o charakterze nierzeczowym. Lasy Panstwowe prowadza bardzo szczegdtowa
ewidencje przychodéw i kosztow, zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnosci lesnej. System informatyczny
Lasow Panstwowych pozwala na wykonywanie szeregu raportow, niezbednych do zastosowania podejscia
dochodowego. Jak zostato ponizej podniesione — podejscie dochodowe moze stanowi¢ zasadniczy element
metodyki okreslania warto$ci nieruchomosci lesnych lub ich czgsci funkcjonalnych z punktu widzenia korzysci
ekonomicznych osiaganych przez Skarb Panstwa z posiadania tych nieruchomosci lub ich czgsci przez Lasy
Panstwowe jako reprezentanta Skarbu Panstwa. Podejscie dochodowe w rozumieniu norm prawnych, zawartych
w ustawie o gospodarce nieruchomosci, nie moze oczywiscie znajdowa¢ zastosowania przy okreslaniu ,,petnej”
wartosci nieruchomosci le$nych lub ich funkcjonalnych czgsci — tj. przy okreslaniu wartosci laséw 1 gruntow
jako spotecznego dobra wspodlnego tacznego. W normie art. 153 ust. 2 jest bowiem mowa o zalozeniu, ze
nabywca za dana nieruchomo$¢ cenie ,,zaptaci (...) ceng, ktorej wysokos¢ uzalezni od przewidywanego
dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci”. W normie tej nie ma wigc mowy o dochodach osigganych przez
beneficjentow, nie legitymowanych formalnie prawem wilasnosci do laséw i innych nieruchomosci. Przy
okreslaniu ,,pelnej” wartosci lasow 1 gruntdow na wykorzystanie zastuguje natomiast istota podejscia
dochodowego.

zaprojektowana w niniejszym opracowaniu metodyka okre§lania warto$ci nieruchomosci lesnych lub ich
funkcjonalnych czeéci (chodzi o ww. wartosci dla Skarbu Panstwa) zastuguje niewatpliwie na uznanie za
metodyke wyczerpujaca znamiona oryginalnego (odautorskiego) podej$cia mieszanego — a to z nastgpujacych
wzgledéw: (1) ze wzgledu na wykorzystanie elementow podejscia dochodowego do okreslania wartosci
drzewostandéw, (2) ze wzgledu na wykorzystanie elementow podejscia kosztowego do okreslania wartosci
rezydualnej lasu, (3) ze wzgledu na elementy podejscia kosztowego przy okreslaniu wartosci lasow we
wczesnych fazach rozwojowych drzewostanu, a ponadto (4) ze wzgledu na wykorzystanie elementow metody
kosztow likwidacji, wykorzystanie do okreslania warto§ci gruntow, nie bedacych lasami sensu stricto.

podejscie kosztowe, a tym samym warto$¢ odtworzeniowa, co do zasady moze mie¢ ograniczone zastosowanie
w odniesieniu do nieruchomosci lesnych, objetych gospodarka lesna, zwlaszcza wowczas, gdy okreslaniu
wartos$ci podlegaja grunty, pokryte drzewostanem, bedacym zrddtem uzytkowania gtéwnego. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze koszty ,,odtwarzania” drzewostanu na danej powierzchni ziemskiej sa rozciggnigte na wielolecia
(ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej na danej powierzchni; pielegnowanie gleby i niszczenie chwastow;
wprowadzanie roslinnoéci lesnej w ramach poprawek i uzupetnien, regulowanie sktadu gatunkowego uprawy
le$nej w potaczeniu z formowaniem drzewek; czyszczenia wczesne oraz czyszczenia pozne; ochrona uprawy i
miodnikéw przed zwierzyng oraz innymi czynnikami o charakterze biotycznym — wszystkie te dziatania
zajmuja wielokrotnie wigcej czasu niz wynosi diugotrwalo$¢ cyklu robot budowlano — montazowych
odtwarzania nieruchomosci jako powierzchni ziemskiej zajetej pod budynki, budowle, obiekty matej
architektury i inne urzadzenia, bgdace trwalymi naniesieniami gruntowymi; podejscie kosztowe ze wzgledu na
znaczne rozciggniecie w czasie ,.kosztow” odtworzenia ,,stabo” przystaje do nieruchomosci lesnych; ponadto
podejscie kosztowe wymaga uwzglednienia stopnia zuzycia wycenianej nieruchomosci; w odniesieniu do
nieruchomosci lesnych za miare¢ stopnia zuzycia nalezatoby przyja¢ warto$¢ uzytkéw przedregbnych pobranych
w ramach danej nieruchomosci do czasu jej wyceny ; w metodyce, objetej niniejszym opracowaniem, podejécie
kosztowe znalazto zastosowanie m.in. przy okreslaniu warto$¢ lasow sensu stricto we wczesnych fazach
rozwojowych drzewostanow.

7.3.3.3. Rozwazania ogélne na temat podejscia kosztowego

Nalezy zauwazyC, ze w okresie, w ktorym w Polsce obowigzywaty zasady ekonomii
socjalizmu — naklady (koszty) Zywe 1 uprzedmiotowione, uciele$nione w danymi wytworze rak
ludzkich, przyjmowano powszechnie do mierzenia spolecznej uzytecznosci dobra. Wedtug
zasad ekonomii socjalizmu - dobro bylo warte tyle, ile wynosily spolecznie uzasadnione
naktady zywe 1 uprzedmiotowione, jakie w gospodarce centralnie planowanej ponoszono na
wytworzenie poszczegolnych dobr, przy czym wartos$¢ spotecznie uzasadnionych naktadoéw
zywych 1 uprzedmiotowionych byta przedmiotem odgoérnego ustalania przez instytucje do tego

powotlane.

Niewatpliwie okreslanie warto$ci dobra na podstawie kosztow ponoszonych na jego
wytworzenie (podejscie kosztowe) stanowi pewne nawigzanie do opisanych metod okreslania
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wartosci dobr wg zasad ekonomii socjalizmu (choé w podejsciu kosztowym nie wystepuje oczywiscie
etap odgornego ustalania naktadow spolecznie uzasadnionych) .

7.3.34. Szczegotowa analiza postepowania w sprawie okreslania wartosci nieruchomosci w Swietle
przepiséw wykonawczych

Przepisy wykonawcze do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérych unormowano
szczegbtowo sprawe wyceny nieruchomosci, zawarte zostaly w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004 r w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowegol6 (dalej: rozporzadzenie wykonawcze).

Majac na wzgledzie wnioski, ptynace z analizy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wskazujace na brak mozliwosci stosowania w odniesieniu do wyceny nieruchomos$ci we
wiadaniu gospodarstw lesnych podejécia porownawczego — na uwage zastuguja unormowania
rozporzadzenia wykonawczego, odnoszace si¢ do podejs¢ szacowania nieruchomosci:
dochodowego, kosztowego oraz mieszanego

Tab. 2 Charakterystyka podejs¢ dochodowego, kosztowego oraz mieszanego w S$wietle
rozporzadzenia wykonawczego

Wyszczegol | Uszezegotowienie podejscia Ocena mozliwosci zastosowania metody do wyceny nieruchomosci lesnych
nienie
podejscia
podejscie wedtug z zastosowa- metoda inwestycyjna nie moze by¢ zastosowana do okreslania wartosci nieruchomosci
dochodowe metody niem techniki | le$nych; metoda ta moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy nieruchomos¢ le$na jest lub ma
inwestycyj | kapitalizacji by¢ przedmiotem wydzierzawienia lub wynajgcia, a czynsze dzierzawy lub najmu daja si¢
nej prostej ustali¢ na podstawie analizy ksztaltowania si¢ stawek rynkowych tych czynszéw; poniewaz

z zastosowa- | wydzierzawianie lub wynajmowanie lasu nie jest zjawiskiem powszechnym, pozwalajacym na
niem techniki ustalanie wysokosci stawek rynkowych czynszé6w — metoda ta nie moze mie¢ praktycznego

dyskonto- zastosowania (metoda ta moze natomiast mie¢ zastosowanie przy okreslaniu wartosci obwodu
wania towieckiego jako dobra majatkowego, wydzierzawianego przez nadlesniczego)
strumieni
dochodow
wedtug charaktery- metod¢ zyskow stosuje si¢ przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przynoszacych lub
metody styka ogolna mogacych przynosi¢ dochdd, ktorego wysokosci nie mozna ustali¢ na podstawie stawek
zyskow rynkowych czynszow najmu lub dzierzawy Dochdd ten odpowiada udziatowi whasciciela

nieruchomos$ci w dochodach osigganych z dziatalno$ci prowadzonej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wyceny i na nieruchomosciach podobnych. Metoda zyskow jest do
zastosowania przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci lesnych pozostajacych lub majacych
znalez¢ si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Z zastosowa- technika kapitalizacji prostej nie moze by¢ zastosowana do okreslania wartosci

niem techniki | poszczegodlnych czgsci funkcjonalnych nieruchomosci lesnych; technika kapitalizacji prostej

kapitalizacji wymaga statego (lub quasi statego) rocznego dochodu z nieruchomosci lesnej (lub
prostej zorganizowanego zbioru nieruchomosci lesnych); polega ona na okreslaniu warto$ci

nieruchomosci jako wartosci ,.kapitatu” przynoszacego przy danym jego oprocentowaniu
coroczny dochdd na statym poziomie; technika kapitalizacji prostej w metodyce, bedacej
przedmiotem niniejszego opracowania, znalazta zastosowanie przy okreslaniu facznej wartosci
wszystkich funkcjonalnych czesci nieruchomosci le§nych, wchodzacych w sktad catego
wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego, jakim jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe
Z zastosowa- przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci z uzyciem techniki dyskontowania strumieni
niem techniki | dochodow ustala si¢ sume¢ zdyskontowanych strumieni zmiennych dochodéw przewidywanych
dyskontowa- do uzyskania z danej nieruchomosci lub jej funkcjonalnej czesci w poszczegodlnych latach
nia strumieni | przyjetego okresu prognozy, powigkszong o tzw. warto$¢ rezydualng nieruchomosci. Warto$é
dochodow rezydualna przedstawia warto$¢ nieruchomosci po uptywie ostatniego roku okresu prognozy

przyjetego do dyskontowania strumieni dochoddw; technika dyskontowania strumieni
dochodow jest do zastosowania przy okreslaniu wyodrebnionych funkcjonalnie czgsci
nieruchomosci lesnych — przy zatozeniu, ze okresem objetym prognoza jest okres od daty, na
ktora nastgpuje okreslenie wartoéci do ostatniego roku zycia drzewostanu lesnego, za§ warto$¢
rezydualng jest odpowiednio okreslona warto$¢ powierzchni ziemskiej, pozostajaca po
zakonczeniu uzytkowania rgbnego drzewostanu.

*Dz.U.2004, Nr 207, p0z.2109; 2005, Nr 196, poz.1628;2011, Nr 165, poz.985
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podejscie
kosztowe

metoda kosztow przy metodzie kosztow odtworzenia okresla si¢ koszty odtworzenia czg¢séci sktadowych gruntu
odtworzenia przy zastosowaniu tej samej technologii i materiatow, ktore wykorzystano do wzniesienia lub
powstania tych czgsci sktadowych; w metodyce, objetej niniejszym opracowaniem, podejscie
kosztowe znalazto zastosowanie przy okreslaniu wartosci nieruchomosci lesnych (lub jej
czesci funkcjonalnych), bedacych lasami we wezesnych latach zycia drzewostanu
metoda kosztéw zastapienia przy metodzie kosztow zastapienia okresla si¢ koszty zastapienia czgsci sktadowych gruntu
obiektami budowlanymi o takiej samej funkcji i podobnych parametrach uzytkowych, jakie
maja obiekty, ktorych warto$¢ okresla sig, lecz wykonanymi przy wykorzystaniu aktualnie
stosowanych technologii i materialéw. Metoda kosztow zastapienia jest catkowicie
nieprzydatna przy okreslaniu warto$ci nieruchomos$¢ lenych, bedacych lasami sensu stricto,
albowiem odnosi si¢ wprost do powierzchni ziemskich pokrytych obiektami budowlanymi

podejscie
mieszane

wedhug metody metoda pozostato$ciowa nie moze by¢ stosowana przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci
pozostatosciowej lesnych jako powierzchni ziemskich pokrytych drzewostanem lub przejsciowo pozbawionych
drzewostanu, albowiem z unormowan prawnych rozporzadzenia wykonawczego wynika
jednoznacznie, iz metoda ta jest wlasciwa dla nieruchomosci, na ktérej maja by¢ prowadzone
roboty budowlane; prowadzenie gospodarki lesnej na gruntach, pokrytych drzewostanem, nie
polega na prowadzeniu rob6t budowlanych
wedhug metody kosztéw metoda kosztow likwidacji nie moze by¢ stosowana przy okreslaniu wartosci nieruchomosci
likwidacji lesnych jako powierzchni ziemskich pokrytych drzewostanem lub przejsciowo go
pozbawionych, albowiem z unormowan prawnych rozprowadzenia wykonawczego wynika, ze
stosuje si¢ ja w odniesieniu do nieruchomosci, ktorej czgsci sktadowe maja ulec likwidacji;
przy stosowaniu tej metody warto$¢ nieruchomosci jest rOwna sumie wartosci powierzchni
ziemskiej, ustalonej wedlug cen rynkowych , oraz wartosci kosztow likwidacji czgsci
sktadowych nieruchomosci, przy czym domniemywa si¢ ze czesciami sktadowymi sg tu przede
wszystkim wytwory rak ludzkich (a nie zasoby naturalne, do zbioru ktorych naleza bez
watpienia drzewostany) ; sume, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym pomniejsza si¢ o
warto$¢ materialow pozostatych po likwidacji czgsci sktadowych gruntu; w metodyce, objetej
niniejszym opracowaniem, metoda kosztow likwidacji znalazta zastosowanie przy szacowaniu
nieruchomosci, nie bedgcymi lasami sensu stricto

wedtug metody wskaznikow metod¢ wskaznikow szacunkowych gruntow stosuje si¢ przy okres§laniu wartosci
szacunkowych gruntow nieruchomosci przeznaczonych m.in. na cele leSne w przypadku braku transakcji rynkowych.
7.3.3.5. Znaczenie przepisu § 45 rozporzadzenia wykonawczego

W rozporzadzeniu wykonawczym zwraca uwage regulacja § 45, ktora uprawnia do
nastepujacych stwierdzen:

1)

2)

jezeli wyceniang nieruchomos$cig jest nieruchomo$¢ lesna w  rozumieniu
rozporzadzenie wykonawczego, polozona w strefie zainwestowania miejskiego, ktora
(tacznie):

a) jest udostgpniona publicznie lub jest przeznaczona na cel udostepnienia

publicznego,

b) stanowi park, ogrod ozdobny, zieleniec lub las ochronny,
to - w razie braku transakcji rynkowych - wartos$¢ takiej nieruchomosci lesnej okresla
si¢ jako sume¢ (1) warto$ci gruntu, odpowiadajacego potowie warto$ci gruntow
przewazajacych wsrod gruntow przylegltych , oraz (2) warto$ci drzew, krzewow i
innych ro$lin, ustalanej jako koszt ich nasadzenia oraz pielegnacji do dnia
wykonywania wyceny (wynika z § 45 ust.1),
jezeli wyceniang nieruchomo$cig jest nieruchomo$¢ lesna w  rozumieniu
rozporzadzenia wykonawczego, potozona poza strefa zainwestowania miejskiego, ktora
(tacznie):

a) jest udostgpniona publicznie lub jest przeznaczona na cel udostgpnienia

publicznego,

b) stanowi park, ogréd ozdobny, zieleniec lub las ochronny,
to warto$¢ takiej nieruchomosci le$nej okresla si¢ jako sume (1) warto$ci gruntu,
odpowiadajacego polowie wartoSci gruntdow przewazajacych wsrdod —gruntéw
przylegtych albo — w razie braku transakcji rynkowych oraz braku transakcji
rynkowych dokonywanych na gruntach przyleglych — okreslanego metoda wskaznikow
gruntéw , oraz (2) wartosci drzew, krzewdw i innych ro$lin, ustalanej jako koszt ich
nasadzenia oraz pielggnacji do dnia wykonywania wyceny (§ 45 ust.2),
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3) jezeli wyceniana nieruchomos¢ lesna (w rozumieniu rozporzadzenia
wykonawczego) spelnia funkcje ochronne, rekreacyjne lub krajobrazowe — to przy
okreslaniu wartosci tej nieruchomosci powinny by¢ uwzglednione jej szczegdlne
funkcje (wynika z § 45 ust.3).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg o lasach, wszystkie praktycznie lasy Skarbu Panstwa
w zarzadzie Laséw Panstwowych sa publicznie dostepne — a to z tego wzgledu, ze podlegaja
powszechnej dostepnosci dla ludnosci.

Sumowanie kosztow nasadzenia oraz pielegnacji drzew, krzewow i innych roslin do dnia
wykonywania wyceny doprowadza do tego, ze okreslone warto$ci ros§linnosci lesnej okazuja
si¢ bardzo wysokie — tym wyzsze, im starszy jest drzewostan, wchodzacy w sklad danej
nieruchomosci lesnej. Norme § 45 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozpatrywaé w
kontekscie okolicznosci, ze okoto 40 % gruntéw w zarzadzie Lasow Panstwowych s3 to lasy
ochronne, w ktorych, w ramach pielegnacji, pobiera si¢ uzytki drzewne przedregbne. Przy
wykonywaniu dyspozycji normy § 45 rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z wyktadnia
gramatyczng (dostowng) - warto$§¢ znacznej czesci lasow w zarzadzie Lasow Panstwowych
nalezaloby okresla¢ praktycznie w podejsciu kosztowym (niezaleznie od wieku drzewostanu).

Chociaz w normie § 45 rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduje si¢ sumowania
kosztéw sprolongowanych na date wyceny — to i tak przy zastosowaniu sumowaniu kosztow
niesprolongowanych warto$¢ roslinnosci lesnej bytaby w starszym jej wieku bardzo znaczaca,
zwlaszcza ze zgodnie z przepisami dotyczacymi Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci przez
koszty dziatalno$ci nalezy rozumie¢ koszty bezposrednie z wszelkimi narzutami kosztéw
dzialalnosci pomocnicze;.

Zdaje si¢ pozostawa¢é poza dyskusja, ze wola prawodawcy bylo to, aby norma § 45 ust.1
i 2 rozporzadzenia wykonawczego wykonywa¢ w odniesieniu do nieruchomosci lesnych
(lub ich funkcjonalnych czesci) , nie objetych de facto uzytkowaniem gléwnym, oraz nie
wylaczonych z udost¢pnienia publicznego (nie objetych trwalym zakazem wstepu do
lasu).

Bardzo znaczaca dla metodyki okreslania wartosci nieruchomosci lesnych lub ich czesci
funkcjonalnych ma natomiast niewatpliwie unormowanie § 45 ust.3 rozporzadzenia
wykonawczego, zobowigzujace do uwzgledniania przy wycenie nieruchomosci lesnych
okoliczno$ci spetniania przez wyceniang nieruchomo$¢ funkcji ochronnych, rekreacyjnych
lub krajobrazowych.

Jak to bedzie dalej omodwione szczegdtowo, funkcja lasu jest skutkiem dziatania
przedmiotowego tego zasobu naturalnego. Na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego
zewngtrzne funkcje lasu nie majg juz charakteru naturalnego (pierwotnego). Lasy sg bowiem
przedmiotem wtadania dokonywanego przez rdézne podmioty praw i obowiazkow. Kazdy
wyodrebniony terytorialnie fragment lasu znajduje si¢ we wladaniu jakiego$ podmiotu praw i
obowigzkow, a znajdujac si¢ w takim wladaniu jest przedmiotem dzialalno$ci, chocby
dziatalno$¢ ta polegata wylacznie na ochronie gruntow lesnych przed przeznaczaniem na cele
nielesne czy na ochronie lasu przed naruszeniem prawa witasnosci. Obecnie nalezy zatem
moéwic o regulowanych funkcjach lasu (o ,,realizowaniu” funkcji metodami dziatalnosci lesnej).

Biorac to wszystko pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze z woli Rady Ministrow,
jako prawodawcy rozporzadzenia wykonawczego (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o
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gospodarce nieruchomosciami) - przy okreslaniu wartosci nieruchomosci leSnych powinna by¢
w istocie uwzgledniana okolicznos$¢, iz obowiazkiem prowadzacych gospodarstwa leSne
zgodnie z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest regulowanie
naturalnych zewnetrznych funkcji lasu, prowadzace do wytwarzania m.in. nierzeczowych
produktow wyjsciowych gospodarki lesSnej, udostepnianych beneficjentom regulowanych
funkcji lasu: ochronnych, rekreacyjnych lub krajobrazowych na warunkach
niekomercyjnych.

Wyrazajac powyzsza wol¢ — Rada Ministrow nie okreslita jednak procedury postepowania,
majgcego na celu uwzglednienie przydatnosci  nieruchomos$ci lesnych w rozumieniu
rozporzadzenia wykonawczego do wypelniania przez wlasdciciela lasow obowigzkow
wytwarzania nierzeczowych produktéow wyjsciowych gospodarki lesnej udostepnianych
nicodplatne.

Tym niemniej — norma § 45 ust.3 rozporzadzenia wykonawczego stanowi niezwykle mocne
wsparcie tezy, ze z punktu widzenia Skarbu Panstwa przy ocenia wartosci laséw, bedacych
wlasnoscig tego podmiotu, ma znaczenie ich przydatno$¢ do realizowania nierzeczowych
zewnetrznych funkcji niematerialnych o charakterze ochronnym, rekreacyjnym czy
krajobrazowym.

7.3.3.6. Podejscie mieszane w rozporzadzeniu wykonawczym

Zwraca uwage, ze w ustawie o gospodarce nieruchomosciami podejscie mieszane zostato w
sposob jednoznaczny zaliczone do postepowania, stuzacego okreslaniu wartosci rynkowej
nieruchomos$ci. Z unormowan ww. ustawy wynika mianowicie, ze okreslanie wartos$ci
nieruchomos$ci w podejSciu  mieszanym stanowi kombinacje elementow podejscia
porownawczego, dochodowego i1 kosztowego. Z ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wynika dalej, ze podejscie kosztowe polega na okreslaniu warto$ci nieruchomosci przy
zatozeniu, ze wartos$¢ ta odpowiada kosztom jej odtworzenia (nieruchomosci), pomniejszonym
o warto$¢ zuzycia nieruchomosci. Przy podej$ciu tym okresla si¢ oddzielnie koszt nabycia
gruntu 1 koszt odtworzenia jego czesci sktadowych.

W akcie wykonawczym (akcie wykonawczym do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) nalezato
zatem oczekiwac, ze prawodawca dokona dookreslenia (uszczegétowienia) podejscia mieszanego
okreslania warto$ci nieruchomosci jako kombinacji podejs¢ poréwnawczego, dochodowego
oraz kosztowego. W rzeczywistosci dokonanego tego w sposob bardzo niejednoznaczny
(domyslny).

Pomimo to - uwzgledniajac art. 152 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
przepisy rozporzadzenia wykonawczego - nalezy stwierdzi¢, ze podejScie mieszane moze by¢
stosowane, jezeli:

1) ,,istniejace uwarunkowania nie pozwalajg na zastosowanie podejscia poroOwnawczego
lub dochodowego”,
2) aponadto jezeli:

a) ,nha nieruchomos$ci maja by¢ prowadzone roboty budowlane polegajace
na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie, montazu lub
remoncie obiektu budowlanego™ (jest to podejscie mieszane wedtug metody pozostatosciowej
- §15 wpowigzaniu z § 16 ust. 1), lub

b) czeSci skladowe wycenianej nieruchomo$ci maja podlega¢ likwidacji
(jest to  podejscie  mieszane  wedlug  metody  kosztow  likwidacji - §IS
w powigzaniu z § 17), lub
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c) brak jest informacji o cenach rynkowych nieruchomos$ci przeznaczonych
na cele rolne lub lesne (jest to podejscie mieszane z zastosowaniem metody wskaznikow
szacunkowych gruntu - § 15 w powigzaniu z § 18).

Podej$cie mieszane z zastosowaniem metody pozostalosciowej nie nadaje si¢
do okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci lesnych, bedacych powierzchniami ziemskimi
pokrytymi roslinnos$cia le$ng lub przejsciowo pozbawionymi tej roslinnos$ci. Przy postepowaniu
wedlug metody pozostatosciowej warto§¢ nieruchomosci okre§la si¢ bowiem w podejsciu
porownawczym lub dochodowym, przyjmujac zatozenie, ze roboty budowlane, jakie maja by¢
wykonane zostaty juz wykonane. Wynik okreslania nieruchomos$ci pomniejsza si¢ nastgpnie o
warto$¢ naktadow budowlanych, jakie na danej nieruchomosci majg by¢ wykonane. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze podejscie mieszane z zastosowaniem metody pozostatoSciowej stanowi
kombinacj¢ podej$cia porownawczego lub dochodowego oraz podejscia kosztowego.

Roéwniez podejscie mieszane z zastosowaniem metody kosztéw likwidacji nie nadaje si¢ do
okreslania warto$ci rynkowej gruntéw pokrytych ro$linnosciga le$ng Iub przejSciowo
pozbawionej tej roslinnosci. Stosujac bowiem t¢ metode — okresla si¢ warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci w podejsciu porownawczym lub dochodowym, po czym wynik takiego
postgpowania pomniejsza si¢ o wartos¢ oszacowanych kosztow rozbiorki czesci sktadowych
nieruchomos$ci oraz powigksza o warto§¢ materiatéw, odzyskanych w nastgpstwie robot
rozbiérkowych. Tu réwniez mamy zatem do czynienia z kombinacjg podejscia pordwnawczego
lub dochodowego oraz podejscia kosztowego. Stwierdzenie zdania poprzedzajacego jest
prawdziwe, jezeli przyjmie si¢, ze czesci sktadowe nieruchomosci sg warte tyle, ile wynosza
koszty prac rozbidrkowych pomniejszone o warto$¢ materiatow odzyskanych.

O metodzie wskaznikow szacunkowych gruntdéw jest mowa w § 18. Metode
te stosuje si¢ przy ,,okreslaniu wartosci nieruchomosci przeznaczonych na cele (...) lesne, w
przypadku braku transakcji rynkowych” (§ 18 ust.1). Warto§¢ gruntu przeznaczonego na cele
lesne okresla si¢ tu jako iloczyn wskaznika szacunkowego 1 ha gruntui(...) ceny 1 m3 drewna
(§ 18. ust. 2). Zgodnie z treScig § 18 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego cena drewna
powinna by¢ przyjmowana z rynku lokalnego albo nadlesnictwa wtasciwego dla miejsca
potozenia nieruchomosci lub nadlesnictw sasiednich. Cena ta powinna uwzglednia¢ koszty
pozyskania drewna oraz koszty przemieszczania drewna do miejsca odbioru transportem
mechanicznym. Cen¢ drewna nalezy przyjmowac ,jako Sredniag wazona z uwzglednieniem
rodzaju sortymentow sprzedawanego drewna”.

Poniewaz prawodawca postuzyt si¢ tu pojeciem ceny drewna bez blizszego dookreslenia
tego pojecia, wigc nalezy przyjmowac, ze chodzi tu o cen¢ jednostkowa w rozumieniu art. 3
ust. 2 w powiazaniu z ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach ..

Przepis § 18 w tej czgéci, w jakiej okresla rynek, identyfikujacy cen¢ drewna,
jaka nalezy przyjmowac przy stosowania metody wskaznikow szacunkowych gruntow, nie jest

' w my$l art. 3 ust. 1 pkt.1) Ustawy z dnia 6 lipca o cenach ( Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, z 2002 r. Nr 144,
poz. 1204, z 2003 r. Nr 137, poz. 1302, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 210, poz. 2135, z 2007 r.
Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 118, poz. 989, z 2010 r. Nr 107, poz. 679,
Nr 197, poz. 1309, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 112, poz. 654, Nr 122, poz. 696) — ceng jest warto§¢ wyrazona ,,w
jednostkach pienigznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym”, za$ ceng jednostkowa jest cena ustalona ,za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu przepisow
o miarach” (tutaj chodzi o cen¢ za 1 m3 drewna).
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jednoznaczny. Z terytorialnego punktu widzenia rynki wtasciwe sprzedazy surowca drzewnego
pokrywaja si¢ w Polsce z zasiggami terytorialnymi nadle$nictw oraz zasi¢gami terytorialnymi
parkéw narodowych. Rynki wlasciwe surowca drzewnego sg rynkami lokalnymi, na ktérym
sprzedaz drewna jest prowadzona przez nadle$nictwa oraz przez inne gospodarstwa lesne oraz
podmioty oferujace drewno do sprzedazy na terenie pokrywajacym si¢ z zasiggiem
terytorialnym danego nadlesnictwa lub parku narodowego. Prawodawca powinien zatem jasno
okresli¢, czy chodzi mu o ceny jednostkowe drewna, uzyskiwane na danym rynku wlasciwym
przez wilasciwe nadle$nictwo, czy tez przez wszystkich zbywcoéw surowca drzewnego
operujacych na danym rynku wlasciwym. Poniewaz tego nie uczynil — pozostawil
niedopuszczalng dowolno$¢ w ustalaniu cen na drewno na potrzeby szacowania wartosci
gruntéw przeznaczonych na cele lesne.

Bardzo niejasny jest tez przepis § 18 rozporzadzenia wykonawczego w tej czgsci, w jakiej
kreuje on obowigzek uwzglgdniania w cenie drewna kosztow jego pozyskania
oraz przemieszczania do miejsca odbioru transportem mechanicznym. W Polsce dominujagcym
zbywca drewna sg nadle$nictwa. Cena drewna sprzedawanego przez nadlesnictwa jest ceng po
jego pozyskaniu, zerwaniu (przemieszczeniu) do drogi wywozowej oraz ulozeniu drewna w
grupy, mygly lub stosy. Absolutnie dominujacag forma sprzedazy drewna na rynkach
wlasciwych jest sprzedaz loco las (po pozyskaniu i zerwaniu do drogi wywozowej).
Uwzglednianie w cenie drewna kosztow jego przemieszczania transportem mechanicznych do
miejsca odbioru moze oznacza¢ albo obowiazek stosowania ceny drewna przy zalozonej formie
sprzedazy loco brama odbiorcy, albo obowigzek pomniejszania ceny drewna o koszty jego
przemieszczania do odbiorcy. Jest to w warunkach Polski niewykonalne, albowiem - co do
generalnej zasady - transport drewna do jego odbiorcéw odbywa si¢ staraniem oraz na koszt
nabywcy, co sprawia, ze pozyskiwanie w LP informacji o ksztalttowaniu si¢ kosztow transportu
surowca drzewnego jest praktycznie niemozliwe. Podobnie obowigzek uwzgledniania w cenie
drewna kosztow jego pozyskania moze ,,rOwnie dobrze” oznacza¢ dodatkowe zwigkszanie ceny
sprzedazy drewna o koszty jego pozyskania, lub — odwrotnie — zmniejszanie ceny sprzedazy
drewna o te koszty. W przysztej, ewidentnie niezbednej, autentycznej wyktadani
analizowanego rozporzadzenia, wykonawczego sprawa ustalania ceny drewna wymaga pilnego
dookreslenia'®. Jak o tym juz wspomniano — w celu okreslenia wartosci gruntu z
zastosowaniem metody wskaznikéw szacunkowych, warto$¢ ceny jednostkowej drewna nalezy
pomnozy¢ przez warto$¢ wskaznika szacunkowego. Rozporzadzenie wykonawcze zawiera
zalagcznik, bedacy zestawieniem wartosci wyze] wymienionych wartosci wskaznikow
szacunkowych. (Tab.3).

Tab.3. Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznikow szacunkowych (tabela sporzadzona
na podstawie rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania
operatow szacunkowych).

Okreg podatkowy Wskazniki szacunkowe w m3 drewna z 1 ha gruntow stanowiacych lasy
(przyjety na potrzeby s .
wymiaru podatku grupy typow siedliskowych lasow
rolnego) 1 2 3 4 5
I 31 26 23 14 9
I 29 24 21 13 8
I 26 22 19 12 7
v 23 19 17 11 6

¥ 0 ile metoda wskaznikéw szacunkowych gruntéw bedzie docelowo zachowana w polskim porzadku prawnym —
co nie wydaje si¢ jednak mie¢ merytorycznego uzasadnienia.
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W zwiazku z § 19. pkt. 2. rozporzadzenia wykonawczego - wptyw na okreslenie wartosci
gruntu przeznaczonego na cele lesne maja takie atrybuty, jak: stopien degradacji siedliska
lesnego, szkodliwe oddziatywanie przemystu na drzewostan, masowe wystepowanie
szkodnikow, polozenie w stosunku do siedlisk i gtownych drog, mozliwo§¢ przemieszczenia
drewna do miejsca odbioru transportem mechanicznym, jako$¢ drég dojazdowych, rodzaje
gruntéw przylegtych, walory rekreacyjne. Oznacza to, ze stosownie do szczegdlowej
charakterystyki gruntu przeznaczonego na cele lesne wartoSci wyzej wymienionych
wskaznikow szacunkowych powinno by¢ odpowiednio korygowane w stosunku do wartosci
wyjsciowe;.

W rozporzadzeniu wykonawczym jest mowa o nieruchomosciach, przeznaczonych

na cele lesne. Powyzej byla juz podniesiono, ze w ustawie o lasach jest mowa o:

1) lesie jako gruncie, pokrytym drzewami 1 krzewami oraz runem le$nym
(lub przejsciowo pozbawionym roslinnosci lesnej) o zwartym  polu powierzchni
wynoszacym co najmniej 0,10 ha,

a) przeznaczonym do produkcji lesnej lub
b) stanowigcym rezerwat przyrody lub wchodzacym w sktad parku narodowego albo
c) wpisanym do rejestru zabytkow,

jak rowniez o

2) lesie jako gruncie, zwigzanym z gospodarka lesna, zajetym pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
lesne, miejsca skltadowania drewna, a takze wykorzystywanym na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Ponadto w ustawie o lasach, w wielu jej przepisach, jest mowa o gruntach przeznaczonych
do zalesienia.

W rozporzadzeniu wykonawczym prawodawca nie postuguje si¢ pojeciem nieruchomosci
lesnych, lecz pojeciem nieruchomosci przeznaczonych na cele lesne. Ani w ustawie o lasach,
ani w ustawie o ochronie gruntow le$nych, a takze w przepisach o ewidencji gruntéw i
budynkow pojecie nieruchomosci przeznaczonej na cele lesne nie jest uzywane .

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zalagczniku do omawianego rozporzadzenia,
zawierajagcym wartosci wskaznikow szacunkowych, jest mowa o tym, sa to wskazniki
szacunkowego gruntow, stanowigcych lasy. Tak wiec w rozumieniu analizowanego
rozporzadzenia — grunt przeznaczony na cele lesne to las w rozumieniu ustawy o lasach.

W tym konteks$cie, mozna by utrzymywac, ze iloczyn wartosci wskaznikow szacunkowych
gruntow stanowigcych lasy oraz ceny 1 m3 drewna, powinien przynosi¢ wartos¢ 1 ha gruntu z
ro§linnoscig le$ng lub gruntu przejSciowo pozbawionego roslinnosci lesnej albo gruntu,
zwigzanego z gospodarka lesna.

Byloby  oczywistym absurdem logicznym @ merytorycznym) uznanie,
7ze rozumowanie zaprezentowane w zdaniu poprzedzajacym, jest poprawne —
gdyz w §lad za takim rozumowaniem nalezatoby zgodzi¢ si¢ z tym, ze lasy o tej samej
charakterystyce powierzchni ziemskiej (z punktu widzenia typu siedliskowego lasu, stopnia degradacji
siedliska, szkodliwego oddziatywania gazéw i pylow przemystowych itd.) majg t¢ samg wartos¢, bez
wzgledu na to, czy sg to grunty przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej, grunty, obejmujace
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drzewostany wczesnych faz rozwojowych lub drzewostany starszych klas wieku albo grunty
bez roslinnosci lesnej, zwigzane z gospodarka lesna, obejmujace rézne obiekty infrastruktury
le$ne;.

Na zasadzie powszechnej praktyki (utartego i powszechnie akceptowanego zwyczaju) przyjmuje si¢
zatem, ze w warto$¢ iloczynu wartosci wskaznikow szacunkowych oraz wartosci ceny 1 m3
drewna odpowiada warto$ci wytacznie powierzchni ziemskiej, wchodzacej w sktad gruntu,
bedacego lasem o polu tej powierzchni wynoszacym 1 ha. W przepisach rozporzadzenia nie ma
przy tym jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy warto§¢ wyzej wymienionego iloczynu
stanowi réwniez wartos¢ powierzchni ziemskiej (o polu réwnym 1 ha) w odniesieniu
do lasu, bedacego gruntem, zwigzanym z gospodarka lesna .

Skoro z uzyciem wskaznikow szacunkowych oblicza si¢ warto$¢ samej powierzchni
ziemskiej gruntu, bedacego lasem, to w ramach podejscia mieszanego inne czg¢sci sktadowe
tego gruntu powinny by¢ okreslane pod wzgledem warto$ci w postepowaniu odrgbnym, ktore
jednak w okreslonym zakresie powinno ,,odwotywaé” si¢ do podejScia poréwnawczego,
dochodowego lub kosztowego.

W tym miejscu ponownie nalezy przywolaé przepis art. 152 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry upowaznia do stwierdzenia, ze okreslanie warto$ci rynkowe;j
nieruchomos$ci w podej$ciu mieszanym (wszelkich nieruchomos$ci, w tym nieruchomosci
lesnych) powinno stanowi¢ kombinacje podejs¢ poréwnawczego, dochodowego oraz
kosztowego.

Ponownie tez nalezy podnie$¢, ze podejscie mieszane przy ustalaniu wartosci rynkowej
nieruchomos$ci moze by¢ stosowane wowczas, gdy zastosowanie podej$cia pordwnawczego
oraz dochodowego w ,,czystej” ich postaci nie jest mozliwe (to jest, gdy ,,istniejace uwarunkowania
nie pozwalaja na zastosowanie podejécia poréwnawczego lub dochodowego™), za§ metoda wskaznikow
szacunkowych w ramach podej$cia mieszanego powinna by¢ stosowana (m.in. w odniesieniu
do nieruchomosci lesnych) w razie braku transakcji rynkowych, dotyczacych tych nieruchomosci.

Jest oczywiste, ze warto§¢ powierzchni ziemskiej gruntu, bedacego lasem, okreslana z
zastosowaniem wskaznikow szacunkowych, nie jest wartoscig okreslong w podejsSciu
kosztowym (wytworzenie powierzchni ziemskiej metoda naktadow ludzkich lub
uprzedmiotowionych jest po prostu niemozliwe, albowiem powierzchnie ziemskie jako takie
powstaly w nastgpstwie proceséw naturalnych trwajacych miliardy lat; metoda naktadow
ludzkich 1 uprzedmiotowionych mozna natomiast niewatpliwie modyfikowa¢ wiasciwosci
powierzchni ziemskiej).

Jest rowniez oczywiste, ze wartos¢ powierzchni ziemskiej gruntu, bedacego lasem,
okreslana z zastosowaniem wskaznikow szacunkowych, nie jest wartoscig okreslang
w (,,zakamuflowanym”) podejsciu poréwnawczym, albowiem podej$cie poréwnawcze wymaga
znajomos$ci cen transakcyjnych nieruchomos$ci podobnych, a przeciez metode wartosci
szacunkowych stosuje si¢ w razie braku takich cen.

Warto$ci powierzchni ziemskiej okres$lanej za pomoca wskaznikdw szacunkowych nie
sposoOb tez uznac¢ za warto$¢ okreslong w (,,zakamuflowanym”) podejsciu dochodowym, albowiem
podejscie dochodowe wymaga znajomos$ci strumienia dochodéw z nieruchomosci. W

19 : : : : J . ,q: ;. y . .
co do zasady jest to powierzchnia ziemska w sposob trwaly pozbawiona roslinnosci lesnej, tworzacej

drzewostan.
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przypadku nieruchomosci lesnych, bedacym powierzchnig ziemska pokryta roslinnoscia lesna,
tworzacg drzewostan — dochody z nieruchomosci wystepuja w przypadku wystepowania tejze
ros$linnosci. Dochody z samej powierzchni ziemskiej jako czesci sktadowej gruntu, bedacego
lasem, mogg teoretycznie mie¢ miejsce w przypadku wynajecia lub wydzierzawienia komu
takiej powierzchni ziemskiej, jednak w praktyce postuzenie si¢ takimi dochodowymi nie jest
niemozliwe, gdyz w Polsce najmowanie lub branie w dzierzawg¢ powierzchni ziemskiej
(pozbawionej  ,whasnie”  drzewostanu) dla  kontynuowania  dotychczasowego  sposobu
wykorzystywania tej powierzchni dla produkcji lesnej ma znikomy zakres (jezeli w ogole ma
miejsce).

Udzielajac zatem odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie metodycznej
(na jakim toku my$lowym) zostala oparta metoda wskaznikow szacunkowych —
nalezy postawi¢ teze, ze najbardziej prawdopodobng podstawa byly jakie$s spekulacje
eksperckie, usankcjonowane nastgpnie w procesie stanowienia prawa. Rzecz jednak
w tym, ze usankcjonowanie to nastgpito ,,dopiero” na poziomie aktu wykonawczego
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie w tejze ustawie. Dla podej$cia mieszanego w
ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostala przewidziana metoda wskaznikow
szacunkowych jako w sposob oczywisty wykraczajaca poza ramy podejscia kosztowego,
poréwnawczego oraz dochodowego. Nie moze to nie prowadzi¢ do wniosku, ze metoda
wskaznikow szacunkowych zostalta wykreowana w rozporzadzeniu w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z ewidentnym naruszeniem postanowien
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z zastrzezeniem zdania poprzedzajacego nalezy stwierdzi¢, ze metoda wartosci
szacunkowych substytuuje rozwigzania metodyczne, stuzace okreslaniu wartosci rynkowej
powierzchni ziemskich jako czesci sktadowych gruntu, bedacego lasem.

W tym miejscu analizy podstaw prawnych okre$lania warto$ci lasow konieczne staje sig¢
zobrazowanie na schemacie ustalania warto$ci rynkowej lasu w podejsciu dochodowym
(ryc.1).

Ryec.1. Schemat ustalania warto$ci rynkowej lasu w podejsciu dochodowym

Warto$¢ rynkowa lasu w podejsciu dochodowym

Suma dochoddéw z lasu
w okresie od daty wyceny do daty
uzytkowania gtownego (po zdyskontowaniu
kazdego dochodu na dat¢ dokonywanej — —

wyceny )

Warto$¢ rezydualna gruntu, bedacego lasem
(tj. warto$¢ powierzchni ziemskiej
po usunigciu starodrzewu — zdyskontowana
na datg wyceny lasu)

Jezeli zatem warto$¢ powierzchni ziemskiej okreslang z zastosowaniem metody wskaznikow
szacunkowych traktowac jako substytut jej wartos$ci rynkowej — to powinien to by¢ substytut
rynkowej wartosci rezydualnej gruntu przy okreslaniu wartosci lasu w podej$ciu dochodowym.

Innymi slowy podejScie mieszane z zastosowaniem wskaznikéw szacunkowych -—
to w istocie modyfikacja podejscia dochodowego, w ramach ktorej okreslanie rynkowe;j
wartos$ci rezydualnej gruntu (to jest okreslanie zdyskontowanej wartosci powierzchni ziemskiej pozostajacej
w rekach whasciciela po usunigciu starodrzewu) jest zastgpowane okreslaniem wartos$ci tej powierzchni
z zastosowaniem wiasnie tychze wskaznikow.
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Oczywiscie nie sposob okresli¢, jaka jest relacja pomiedzy wartoscig rezydualng gruntu,
bedacego lasem, a wartoscig powierzchni ziemskiej, okreslanej z uzyciem metody wskaznikow
szacunkowych. Ponadto (nalezy to jeszcze raz podkresli¢) - podejscie mieszane w okreslaniu
wartosci rynkowej nieruchomos$ci powinno by¢ zgodnie z ustawag o gospodarce
nieruchomos$ciami kombinacja podejécia porownawczego, dochodowego i1 kosztowego, a nie
(nieprzewidziang w ustawie o gospodarce nieruchomosciami) modyfikacja podejscia
dochodowego.

W  praktyce rzeczoznawczej czestym bledem jest uzywanie metody wskaznikow
szacunkowych nie w ramach modyfikowania podejscia dochodowego, lecz w istocie
do modyfikowania podejscia kosztowego w okre§laniu warto$ci nieruchomosci lesnych (ryc.2 i
3).

Ryc. 2. Schemat okreslania warto$ci odtworzeniowej lasu zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosci

Wartos$¢ odtworzeniowa lasu (okreslana zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami)

?

ziemskiej bez drzewostanu (od daty odnowienia do daty wyceny)

|
Rynkowa warto$¢ powierzchni Koszt ,,wytworzenia” drzewostanu

Ryc. 3. Praktykowany schemat okres$lania warto$ci odtworzeniowej lasu wykorzystujacy
metod¢ wskaznikow szacunkowych.

Wartos¢ odtworzeniowa lasu (okreslana z wykorzystaniem metody wskaznikow szacunkowych)

wekasnikéw szacunkowych daty odnowienia do daty wyceny)

Wartos¢ powierzehni ziemskiej bez Koszt ,,wytworzenia” drzewostanu (od
drzewostanu wedtug metody
—> «—

Wykorzystywanie metody wskaznikow szacunkowych do modyfikowania podejscia
kosztowego przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci lesnych nie moze by¢ uznane
za postgpowanie uprawnione i prawidtowe. Nie wolno bowiem pomija¢ okoliczno$ci prawnej,
iz metoda wskaznikow szacunkowych zostala w ww. rozporzadzeniu wykonawczym
przywigzana do podejScia mieszanego stuzacego na mocy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami okreslaniu wartosci rynkowej wszelkich nieruchomos$ci. Ani w ustawie o
gospodarce nieruchomo$ciami, ani w rozporzadzeniu wykonawczym nie wykreowano
podejscia mieszanego, modyfikujacego podejscie kosztowe poprzez zastgpienie wartosci
rynkowej powierzchni ziemskiej wartoscia powierzchni ziemskiej wedlug wskaznikéw
szacunkowych. Ponadto jest oczywiste, ze metoda wskaznikéw szacunkowych nie moze stuzy¢
jednoczesénie okreslaniu warto$ci rezydualnej na potrzeby modyfikacji podej$cia dochodowego,
oraz do okres§lania wartosci rynkowej nabycia gruntu z przeznaczeniem do produkcji lesnej —
na potrzeby modyfikacji podej$cia kosztowego. Sa to bowiem roézne wielkosci z punktu
widzenia teoretycznego i prawnego.

7.3.3.7. Szczegolowe rozwazania, w tym prawne, na temat okreslania wartosci odtworzeniowej
nieruchomosci
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Jak to juz podniesiono powyzej - w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca
uzaleznit mozliwos$¢ okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci od tego, czy nieruchomosci
te moga by¢ przedmiotem obrotu. Rozstrzyga o tym tres¢ art. 150 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W mysl art. 150 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — wartos¢
rynkowa jest okre$lana w odniesieniu do nieruchomosci, ktdre sa lub mogg by¢ przedmiotem
obrotu, przy czym ustawodawca nie dokonat dalszego dookreslenia tegoz obrotu.

Zwraca przy tym uwage, ze w mysl art. 150 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami —
warto$¢ odtworzeniowa (a wigc warto§¢ nierynkowa w rozumieniu ustawy) okresla si¢ dla
nieruchomosci, ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie nie sg lub nie moga by¢
przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy szczego6lne.

Analiza ustawy o lasach nie pozostawia watpliwosci, ze lasy oraz inne nieruchomosci we
wiadaniu (lub majace znalezé si¢ we wladaniu) Laséw Panstwowych mogag by¢ przedmiotem obrotu
prawnego. Obrot ten nie wyczerpuje jednak znamion obrotu rynkowego. Do aktéw obrotu
nieruchomos$ciami lesnymi we wladaniu lub we wladanie Laséw Panstwowych dochodzi
sporadycznie. Nie jest to obrot powszechny. Obrét nieruchomos$ciami lesnymi we wtadaniu lub
we wladanie Lasow Panstwowych nie podlega prawom podazy i popytu oraz swobodnego
wyboru.

Z tego wzgledu, ze nieruchomosci lesne we wladaniu lub we wladanie Laséw Panstwowych
mogg by¢ przedmiotem obrotu — moga podlega¢ okreslaniu pod wzgledem ksztattowania si¢
wartosci rynkowej, na przyktad w podejsciu dochodowym (byta juz o tym mowa). Z tego za$
wzgledu, ze ww. obrdt nie jest obrotem rynkowym — moga rowniez w $wietle ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami podlega¢ okreslaniu pod wzgledem ksztattowania si¢ wartosci
odtworzeniowej.

Jak to ustalit Konrad Tomaszewski ([20], [21]) - przy okre$laniu wartosci rynkowej lasu w
podejsciu dochodowym — ,,podejscie to czesto okazuje si¢ zawodne w odniesieniu do laséw z
mtodymi drzewostanami (w szczegolno$ci w zwigzku z powstawaniem efektu ujemnej wartosci
nieruchomosci lesnych w podejsciu dochodowym). Dlatego przy okreslaniu wartosci lasu,
obejmujacego drzewostany w poczatkowych latach ich Zycia, przydatna okazuje si¢ warto$¢
odtworzeniowa lasu, zwlaszcza ze postepowanie prowadzace do okreslenia tej wartosci jest nie
tylko prawnie dopuszczalne (...), lecz uzasadnione z teoretyczno-merytorycznego punktu
widzenia”.

Jak to juz podniesiono powyzej — warto$§¢ odtworzeniowa jest okreslana w podejsciu
kosztowym. Rozporzadzenie wykonawcze pozwala na sporzadzenie nast¢pujacego schematu,
charakteryzujacego mozliwe rozwigzania metodyczne, bgdace uszczegdlowieniem podejscia
kosztowego:
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Ryc. 4. Istota metody kosztow odtworzenia oraz metody kosztow zastgpienia w ramach
podejscia kosztowego w ujeciu schematycznym

Podejscie kosztowe jako procedura shuzaca okreslania wartosci odtworzeniowej nieruchomosci
.
1

§ 20. W podejsciu kosztowym stosuje si¢ metode kosztow odtworzenia i
metode kosztow zastapienia.

. — \

Podejscie kosztowe — metoda kosztow odtworzenia Podeiscie kosztowe — metoda kosztow zastapienia

§ 21.2. Za koszt odtworzenia czesci
sktadowych gruntu,

o ktérym mowa w art. 153 ust. 3
ustawy, przyjmuje si¢ kwote rowng
(...) kosztom ich zastapienia,
pomniejszona
o warto$¢ zuzycia tych czesci
skfadowych.

§ 22.2. Przy metodzie kosztow
zastgpienia okresla si¢ koszty
zastapienia czgséci sktadowych gruntu
czg¢$ciami sktadowymi
o takiej samej funkcji
i podobnych parametrach
uzytkowych, jakie maja czesci
sktadowe, ktorych wartos¢ okresla

§ 21. 1. Przy okreslaniu wartosci
odtworzeniowej nieruchomosci
za koszt nabycia gruntu,

o ktérym mowa w art. 153 ust. 3
ustawy, przyjmuje si¢ warto$¢
rynkowa gruntu
o takich samych cechach.

§ 21.2. Za koszt odtworzenia cze¢éci
sktadowych gruntu,

o ktorym mowa w art. 153 ust. 3 ustawy,
przyjmuje si¢ kwote rowna kosztom ich
odtworzenia (...), pomniejszong o warto$¢
zuzycia tych czesci sktadowych.

§ 22.1. Przy metodzie kosztow odtworzenia
okresla si¢ koszty odtworzenia czesci
sktadowych gruntu przy zastosowaniu tej
samej technologii i materiatow, ktore
wykorzystano do (...) powstania tych
czesci sktadowych.

\ 4

Warto$¢ rynkowa gruntu (powierzchni

ziemskiej) okreslona w podejsciu sig, lecz Wyko_n anymi przy
, wykorzystaniu aktualnie
poréwnawczym) stosowanych technologii
i materiatow.
v
Koszty odtworzenia + + Koszty zastapienia
| |
Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci
wedtug metody kosztow odtworzenia wedtug metody kosztow zastagpienia

W ramach podejscia kosztowego - metody kosztow odtworzenia lub kosztéw zastgpienia
moga by¢ stosowane przy uzyciu techniki szczegotowej, techniki elementow scalonych albo
techniki wskaznikowej (§ 23. ust. 1. Rozporzadzenia wykonawczego ).

Z przepisOw § 23. ust. 2 oraz § 23. ust. 3. rozporzadzenia wynika wykonawczego , ze
technika szczegdtowa oraz technika elementéw scalonych nie moga znajdowac zastosowania
przy okreslaniu warto$ci odtworzeniowej lasow, bowiem techniki te stuza ustaleniu wartosci
obiektow budowlanych, pokrywajacych powierzchni¢ ziemska.

Przepis § 23. ust. 4. ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,,przy uzyciu techniki wskaznikowe;j
koszty okresla si¢ jako iloczyn ceny wskaznikowej oraz liczby jednostek odniesienia, dla
ktérych ta cena zostata ustalona”, z tym, ze ,technike wskaznikowa mozna stosowac tylko
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wtedy, gdy obiekty, ktérych warto$¢ si¢ okresla, sa porownywalne z obiektami, dla ktérych
znane sg ceny wskaznikowe”.

W rozporzadzeniu finansowym jest zawarty przepis §15, stanowiacy, ze ,,sprzedaz wyrobow
lub ustug miedzy jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych”, bedacych
nadle$nictwami, regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych lub Dyrekcjg Generalng Lasow
Panstwowych, ,jest realizowana po koszcie wykonania”, oraz przepis §16 stanowiacy, ze
,jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie mogg nabywa¢ produktow lub ustug po
cenach réwnych lub wyzszych od tych, ktére oferujg okreslone jednostki organizacyjne Lasoéw
Panstwowych”.

Przepisy te pozwalaja na stwierdzenie, ze nie ma przeszkod formalnych
dla stosowania techniki wskaznikowej przy okreslaniu warto$ci odtworzeniowej roslinnosci
le$nej, pokrywajacej powierzchnie ziemskie, stanowiace czg$¢ sktadowa gruntu, bedacego
lasem - jezeli si¢ przyjmie, ze ceng wskaznikowa jest tu cena ustugi, po jakiej nadlesnictwo
byloby obowigzane nabywac ustugi w zakresie odnowienia lasu oraz pielggnowania odnowien,
upraw i mlodnikéw od innego nadlesnictwa.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ww. przepisami zadne nadle$nictwo nie
moze nabywac¢ ustugi od podmiotu zewnetrznego, jezeli zadana przez ten podmiot cena jest
réwna lub wyzsza anizeli cena oferowana przez ktora$ z jednostek organizacyjnych LP.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w mys$l ww. przepisOw cena ustug, oferowanych przez
nadle$nictwo innemu nadle$nictwo, powinna by¢ réwna kosztom ,,wytworzenia” tejze ustugi
przez nadlesnictwo oferujace. Jezeli powyzsze rozwazania uzupethic¢ oczywistg konstatacja, ze
zadne nadle$nictwo nie powinno godzi¢ si¢ na $wiadczenie przez inne nadle$nictwo ustug po
kosztach wyzszych anizeli koszty ponoszone przez dane nadlesnictwo na realizacje danego
dziatania w systemie nieprzewidujacym zdania si¢ na uslugi innego nadle$nictwa — w pelni
uprawniony staje si¢ wniosek, ze koszty dzialalnosci danego nadle$nictwa, ponoszone we
wlasnym zakresie na dane dzialanie sg praktycznym odzwierciedleniem cen wskaznikowych, o
ktorych w rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci jest mowa w przepisach,
dotyczacych techniki wskaznikowe;.

Dostosowujac zatem technike wskaznikowa do okres$lania warto$ci odtworzeniowej
roslinnosci lesnej, pokrywajacej powierzchnie ziemskie, wchodzace w sktad gruntu, bedacego
lasem — mozna zastosowac¢ procedurg ujeta w tab. 4.

Tab. 4. Algorytm okre§lania warto$ci odtworzeniowej roslinnosci lesnej wedlug metody
kosztéw odtworzenia z zastosowaniem techniki wskaznikowe;j

Lp | Dziatanie w zakresie | J.m. | Ilos¢ (liczba) | cena wskaznikowa | Koszt odtworzenia lub
gospodarki lesnej jednostek = racjonalny koszt | zastgpienia
miar danego dziatania w | w
nadle$nictwie odniesieniu
w do danego dziatania
przeliczeniu
naj.m.
1 2 3 4 5 6
1 Dziatanie 1 Ji L, C; K,=C*L,
2 Dziatanie 2 I, L, C, K,=C,*L,
3 Dziatanie 3 J3 L3 C3 K3:C3*L3
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(...)
N DZia}aﬂie N JN LN CN KN = CN* LN
Koszt odtworzenia K=K, +K,+K;+(...)
+ Ky

Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie wykonawcze odnosi si¢ co do zasady do gruntow, w
odniesieniu do ktérych nie sg znane: cena ich nabycia, dochody, ktére grunt ten przynosit lub
bedzie przynosil, lub koszty poniesione na tworzenie cz¢sci sktadowych tego gruntu. Wartos¢
takich nieruchomos$ci jest okreslana na podstawie cen nabycia, dochodéw lub kosztéw
odtworzenia, dotyczacych nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci wycenianych.

Jezeli jednak na przyktad koszty odtworzenia roslinnosci lesnej danej nieruchomosci
ustalimy nie na podstawie kosztow, poniesionych w odniesieniu do nieruchomosci podobnych,
lecz na podstawie kosztéw historycznych, poniesionych w odniesieniu doktadnie do danej
nieruchomosci, to w efekcie roéwniez dokonamy okreslenia wartosci roslinnosci lesnej tejze
nieruchomosci — stosowanie do generalnej zasady rozumienia prawa: ,,skoro mozna mniej, to
tym bardziej wigcej” (skoro warto§¢ odtworzeniowa roslinnosci lesnej mozna okres$la¢ na
podstawie kosztéw odtwarzania poniesionych w odniesieniu do nieruchomosci podobnych, to
tym bardziej mozna tego dokonywaé¢ w odniesieniu do danej nieruchomos$ci na podstawie
kosztéw faktycznie poniesionych na ,,wytworzenie” tej roslinno$ci w obrebie wycenianej
nieruchomosci).

Oczywiscie nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz wyzej wymienione koszty, poniesione w
przesztosci, powinny by¢ wykorzystywane do wyceny roslinnos$ci le$nej nie wprost, lecz po ich
sprowadzeniu do realiow ekonomicznych daty dokonywanej wyceny. Taka jest bowiem istota

podejscia kosztowego jako takiego (w podejsciu kosztowym chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie o
koszty, jakie nalezatoby ponies¢, gdyby okreslone czesci nieruchomoscei cheie¢ odtworzy¢ ,,dzi§”, to jest w dacie

wyceny). Positkujgc si¢ kosztami historycznymi ustalamy warto§¢ dobra wedlug jego
faktycznych kosztow wytworzenia®™. W podejsciu  kosztowym — odtwarzamy proces
wytwarzania cz¢sci sktadowej nieruchomosci, dokonujac tego w realiach ekonomicznych daty
wyceny.

Moéwiac o dzialaniach oraz dziatalno$ci prowadzonej przez jakikolwiek podmiot gospodarki
narodowej (niezaleznie od jego przynaleznos$ci sektorowej, to jest niezaleznie od tego, czy dany
podmiot nalezy do sektora przedsigbiorstw niefinansowych, do sektora instytucji finansowych 1
ubezpieczeniowych, sektora rzadowo — samorzadowego czy do sektora podmiotow non —
profit), nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie

Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci’' - podmiot taki prowadzi dziatalno$¢ wytworcza
(bezposrednio — wytworcza) oraz dziatalno$¢ pomocniczg na rzecz dziatalnosci bezposrednio —
wytworczej. Dziatalno§¢ bezposrednio — wytwoércza jest charakteryzowana produktami

wejSciowymi, procesem technologicznym oraz produktami wyjsciowymi (produktami
wyjsciowymi dziatalno$ci wytworczej).

Na ogét zaden podmiot gospodarki narodowej nie prowadzi jednej dziatalnosci
bezposrednio — wytworczej, lecz co najmniej dwie lub wiele takich dziatalnosci,

0 takiej warto$ci nie ma mowy w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami ani w akcie wykonawczym do tej
ustawy; wartos¢ dobra wedlug faktycznych  kosztow  wytworzenia jest natomiast okreslana
w wykonaniu niektorych przepisow Ustawy o rachunkowosci (o czym dalej)

*! rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD)
(Dz. U. 22007, Nr 251, poz. 1885; 22009 Nr 59, poz. 489).
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z ktorych jedna powinna by¢ zaliczana do dziatalno$ci przewazajacej. Inne dziatalno$ci
bezposrednio — wytworcze sg dziatalno§ciami drugorzednymi.

Polska jest zwigzana rozporzadzeniem Rady (EWG) w sprawie jednostek statystycznych do
celow obserwacii i analizy systemu produkcyjnego we Wspolnocie™.

W rozporzadzeniu tym zostala zawarta nastgpujaca dyspozycja w sprawie obligatoryjnego
przypisywania kosztow dzialalnosci pomocniczej do kosztéw dzialalnosci bezposrednio —
wytworczej: ,,Jesli dzialalno§¢ pomocnicza jest w istocie prowadzona na rzecz dwoch lub
wiecej jednostek rodzaju dzialalno$ci, koszty tej dzialalnosci pomocniczej muszg zostac
rozdzielone na wszystkie jednostki rodzaju dziatalnosci, ktére wspieraja. Jesli dostepne sg dane
o podziale kosztow, ktore mozna przypisa¢ kazdej wyodrebnionej dziatalnosci, koszty powinny
by¢ na tej podstawie podzielone odpowiednio. Jednakze jesli brak jest jakichkolwiek danych
tego typu, koszty dzialalno$ci pomocniczej powinny by¢ podzielone miedzy dzialalnosé
glowng i drugorzedng proporcjonalnie do wartosci produkcji, po potraceniu kosztow
posrednich, z pominigciem kosztow samej dzialalnosci pomocniczej. Jezeli metoda ta jest zbyt
trudna do zastosowania, koszty dziatalno$ci pomocniczej moga by¢ po prostu podzielone
proporcjonalnie do wartosci produkcji”.

7.4. Okreslanie wartosci nieruchomosci w wykonaniu przepiséw ustawy o rachunkowosci

Wycena zasobow majatkowych bedacych aktywami jest bez watpienia elementem
rachunkowosci, do prowadzenia ktorej, poprzez wykonywanie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci® (dalej: ustawa o rachunkowos$ci) , Lasy Panstwowe sa obowigzane
cho¢by na mocy przepisu art. 2 ust.1 pkt.5., stanowigcego, ze =~ Zwraca przy tym uwage, ze
zaden z przepisow ustawy o lasach czy rozporzadzania finansowego nie zawieraja uregulowan
szczegOdtowych, stanowigcych o mozliwosci dokonywania odstepstw oraz wykonywania
przepiséw ustawy o rachunkowos$ci w sposob ,,zmodyfikowany”.

Przepis § 25 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze ,,do jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych stosuje si¢ przepisy w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci. Przepis art. 1
ustawy o rachunkowos$ci stanowi, ze przedmiotem tej ustawy jest m.in. okre$lenie zasad
rachunkowosci.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci stanowi m.in., ze ,,poszczegolne sktadniki
aktywow 1 pasywOw wycenia si¢ stosujac rzeczywiscie poniesione na ich nabycie
(wytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady ostroznosci”.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt. 2) ustawy o rachunkowosci stanowi, ze podmiot, obowigzany do
wykonywania przepiséw ustawy o rachunkowos$ci powinien ,,posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca
w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci
dotyczace (...) metody wyceny aktywow (...)”".

* Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 696/93 z dnia 15 marca 1993 r w sprawie jednostek statystycznych
do celow obserwacji i analizy systemu produkcyjnego we Wspdlnocie
[Dz. Urz.. L 76 z 30.3.1993, str. 1—11 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT); polskie wydanie specjalne
Rozdziat 13 Tom 012 P. 10 — 20; zm. Dz. Urz. C241 z 29.08.1994, str21; Dz. Urz. L 281
7 31.10.2003, str.1; Dz. Urz. L311 z21.11.2008, str.1].
2t.j. Dz U. 22013 1. poz. 330, 613, 2014 1. poz. 768.
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2)

3)

Z art. 28 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze:

srodki trwate wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowych,

srodki trwale wycenia si¢ wedlug cen nabycia lub kosztow wytworzenia, lub wartosci
przeszacowanej (po aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych), pomniejszonych o odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci,

cena nabycia, wedlug ktorej wycenia si¢ $srodki trwate, to cena zakupu $rodka trwatego,
obejmujaca kwote nalezng sprzedajagcemu, bez podlegajacych odliczeniu podatku od
towaroOw 1 ustlug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu powigkszona o
obcigzenia o charakterze publicznoprawnym oraz powigkszona o koszty bezposrednio
zwigzane z zakupem i przystosowaniem sktadnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania
lub wprowadzenia do obrotu, tacznie z kosztami transportu, jak tez zatadunku, wytadunku,
sktadowania lub wprowadzenia do obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne
zmniejszenia i odzyski,

cena nabycia 1 koszt wytworzenia $rodka trwalego obejmuje ogdét ich kosztéw po-
niesionych przez podmiot za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym réwniez 1) niepodlegajacy odliczeniu
podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, 2) koszt obstugi zobowigzan
zaciagnietych w celu ich finansowania i zwigzane z nimi réznice kursowe, pomniejszony o
przychody z tego tytutu

jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia $rodka trwatego — jego wyceny dokonuje si¢
wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu,

za cen¢ (warto$¢) sprzedazy netto sktadnika aktywow przyjmuje si¢ mozliwg do uzyskania
na dzien bilansowy cen¢ jego sprzedazy, bez podatku od towaréw i1 ustug i podatku
akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne zmniejszenia oraz koszty
zwigzane z przystosowaniem sktadnika aktywow do sprzedazy i dokonaniem tej sprzedazy,
a powigkszong o nalezng dotacje przedmiotowa.

jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny sprzedazy netto danego sktadnika aktywow, nalezy w
inny sposob okresli¢ jego wartos¢ godziwa na dzien bilansowy,

za warto$¢ godziwg przyjmuje si¢ kwote, za jaka dany sktadnik aktywow moglby zosta¢
wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomig¢dzy
zainteresowanymi 1 dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami.

Z art. 31 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze:

warto§¢ poczatkowa stanowigca cene nabycia lub koszt wytworzenia $rodka trwalego
powigkszaja koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji i powodujacego, ze warto$§¢ uzytkowa tego $rodka po
zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania warto$¢
uzytkowa, mierzong okresem uzywania, zdolnoscia wytworcza, jakoscig produktow
uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego srodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi
miarami,

warto$¢ poczatkowa gruntu niestuzagcego wydobywaniu kopalin nie jest zmniejszana
odpisami amortyzacyjnymi lub umorzeniowymi,

warto$¢ poczatkowa $rodka trwatego moze, na podstawie odrebnych przepisow, ulegac
aktualizacji wyceny.

Art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci stanowi, ze ,,ksi¢gi rachunkowe obejmujg zbiory

zapisOw ksiggowych, obrotow (sum zapisow) 1 sald, ktore tworza: (...) dziennik; (...) ksiege
glowna; (...) ksiggi pomocnicze; (...) zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gtownej oraz sald
kont ksigg pomocniczych; (...) wykaz sktadnikow aktywoéw 1 pasywow (inwentarz). Art. 17.
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ust. 1 pkt. 1) stanowi m.in. ze konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ w szczeg6lnosci dla
srodkow trwatych.

1)

2)

3)

Ponadto ustawa o rachunkowo$ci stanowi, ze

aktywami sg ,,kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej
wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do
jednostki korzy$ci ekonomicznych” (art. 3 ust. 1 pkt.12),

srodkami trwatymi sg nieruchomosci, w tym grunty, jezeli nie sg inwestycjami (art. 3 ust. 1,
pkt. 15 lit. a w powigzaniu z pkt17),

termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji (...) uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje¢ )
nieruchomosci zaliczonych do srodkéw trwatych oraz inwestycji (...) przeprowadzono raz
w ciagu 4 lat (art. 26 ust.3 pkt3) .

Majac na wzgledzie przywotane przepisy ustawy o rachunkowosci, a ponadto uwzgledniajac

dotychczasowe i dalsze wywody, zawarte w niniejszym opracowaniu nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

1)

2)

3)

4)

nie jest mozliwe, w wykonaniu przepisow ustawy o rachunkowos$ci, dokonywanie wyceny
lasow 1 innych nieruchomo$ci gruntowych pozostajacych we wiladaniu Lasow
Panstwowych wedlug kosztow wytworzenie, albowiem nierozlaczng czescia tych
nieruchomosci jest powierzchnia ziemska oraz te wszystkie funkcjonalnie z nig zwigzane
cze¢$ci sktadowe (niebgdace szeroko rozumianymi urzadzeniami gruntowymi lub
ro$linnoscig lesna), znajdujace si¢ na tej powierzchni, pod nig i na niej — niepodlegajace
wytworzeniu w wyniku dziatalno$ci cztowieka (niebedace wytworem rak ludzkich), gdyz bedace
nastgpstwem dzialania, czesto w zamierzchlej przesztosci, naturalnych procesow
przyrodniczych,

nie jest mozliwe, w wykonaniu przepisoOw ustawy o rachunkowosci, dokonywanie wyceny

lasow 1 innych nieruchomo$ci gruntowych pozostajacych we wiladaniu Laséw

Panstwowych wedlug cen nabycia lub cen sprzedazy (cho¢by nieruchomosci podobnych) —

albowiem:

a) Lasy Panstwowe weszly we wladanie przyttaczajacej wigkszosci tych nieruchomosci z
mocy prawa, nie ponoszac wydatkdw na ich nabycie (Lasy Panstwowe wedlug cen nabycia
moga wyceniaé, wycenily i wyceniaja, a po wycenie utrwality i utrwalajg w ksiggach rachunkowych
jednostek organizacyjnych LP tylko te lasy i inne nieruchomos$ci gruntowych, ktore w marginalnych
ilosciach nabyly i nabywaja odptatnie od podmiotéw zewnetrznych) ,

b) w $wietle wywodow utrwalonych w niniejszym opracowaniu nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Zze nie ma 1 w polskim porzadku prawnym nie jest mozliwe stworzenie
wiarygodnej bazy danych cen sprzedazy nieruchomosci gruntowych, podobnych do
nieruchomosci znajdujacych si¢ we wladaniu Laséw Panstwowych,

dopiero po ostatecznym rozwigzaniu kwestii  okre§lania wartosci lasow 1 innych

nieruchomos$ci  znajdujacych si¢ lub majacych znalez¢ si¢ we wiladaniu Lasow

Panstwowych (w realizacji dziatan, ktérych aktualne zaawansowanie jest przedmiotem niniejszego

opracowania) — powstanie mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, czy wyniki wyceny niektdrych

rodzajow wartos$ci tych zasobow beda mogly by¢ uznane za nalezycie wyczerpujace
znamiona warto$ci godziwej, o ktérej mowa w ustawie o rachunkowosci,

rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, bedzie wymagato zaczerpnigcia

opinii prawnych, w tym Ministra Finanséw, a by¢ moze dokonania odpowiednich zapisow

prawnych w aktach prawnych rangi ustawowej — chocby z tego wzgledu ze wyniki
corocznego okreslania wartosci laséw 1 innych nieruchomosci, charakteryzowaé si¢ beda
systematycznych przyrostem (z roku na rok wynik okreslania wartosci laséw i innych nieruchomosci

bedzie coraz wyzszy) , podczas gdy wedtug niektorych pogladow prawnych jest to (nawet w
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odniesieniu do warto$ci godziwej) niedopuszczalne, jezeli nie wigze si¢ z aktualizacja
wyceny aktywoéw, dokonywang w wykonaniu odrebnych przepisow,

5) nie wszystkie sktadniki zasobow majatkowych znajdujacych si¢ we wiadaniu podmiotu
wyczerpujg znamiona skladnikéw aktywow; nie moga by¢ uznane za sktadniki aktywow te
sktadniki majatkowe, ktére nie moga by¢ wiarygodnie okreslone pod wzgledem wartosci, z
uwzglednieniem zasady ostroznosci,

6) zwraca uwagg, ze na zasadzie a contrario — z przepisu art. 26 ust.3 pkt3) ustawy o
rachunkowosci nie wszystkie nieruchomosci musza by¢ zaliczone do srodkow trwatych lub
inwestycji,

7) w Swietle wywodow, zawartych w dalszej czgSci mniejszego opracowania, nie ulega
watpliwosci, ze dotychczasowe rozwigzania, jakie tymczasowo przyjeto w celu okreslania
wartosci lasow bazujg na tzw. standardzie V.6, ktory jest nie tylko prawnie niewigzacy, lecz
dodatkowo w jego uzyciu uzyskuje si¢ wyniki zastugujace na kontestowanie,

8) w tym stanie rzeczy — wyniki okreslania wartosci lasow, uzyskiwane aktualnie w Lasach
Panstwowych w zadnym razie nie powinny podlega¢ utrwalaniu w ksiegach rachunkowych
jednostek organizacyjnych LP.

7.5. Uzupekienie analizy unormowan prawnych dotyczacych okreslania wartoSci
nieruchomosci wraz z oceng ich wplywu na szczegélowe rozwigzania metodyczne w
odniesieniu do wartosciowania laséw

Uzupelnienie analizy unormowan prawnych dotyczacych okres§lania warto$ci nieruchomosci
wraz z oceng ich wplywu na szczegdlowe rozwigzania metodyczne w odniesieniu do
wartosciowania lasow w ujeciu historycznym zawarto w zataczniku nr 3.

8. Przeglad i analiza piSmiennictwa

W krajowym piSmiennictwie naukowym na temat okre§lania wartosci nieruchomosci
leSnych — dominujg publikacje autorstwa lub wspotautorstwa A. Nowaka ([1], [2], [6], [10],

[11],[12], [16], [22]).

Uwzgledniajac dat¢ publikacji - wspodtczesnie w Polsce zagadnieniem okreslania warto$ci
nieruchomosci lesnych z naukowo — teoretycznego punktu widzenia zajmujg si¢ rowniez (lub
zajmowali si¢) m.in.: G. Debniewski ([2]), J. Suchta ([2], [6]), K. Korelski ([3]), W. Czarniak
([4D, A. Klocek ([5], [15], [17]), T. Bajerewski ([6]), R. Cymerman ([6], [9]), T. M. Laguna
([6]), A. Muczynski ([6]), S. Surowiec ([6]), K. Turkowski ([6]), R. Wasniewski ([6]), W.
Zebrowski ([6]), T. Marszatek ([7]), S. Zajac ([8]), P. Gotos ([8], [18]), M. Pogérski ([12]), C.
Beker ([12]), Z. Biczkowski ([12]), T. Najgrowski ([12]), M. Turski ([12]), J. Szyszko ([13]),
L. Plotkowski ([13], [19]), P. Jezewski ([13]), A. Wo$ ([13]). A. Zalewski ([13]), J.S. Zegar
([13]), A. Senetra ([14]), A. Kaliszewski ([18]), K. Tomaszewski ([20], [21]).

Pod wzgledem tematyki w ww. publikacjach na temat warto$ciowania nieruchomosci
lesnych dajg si¢ wydzieli¢ nastepujace kwestie:
1) ocena legislacji oraz dorobku rzeczoznawczego na temat wyceny nieruchomosci
lesnych: [1], [10], [12], [13], [14],
2) funkcje (cele) okreslania warto$ci nieruchomosci lesnych: [8], [13],
3) ogodlne oceny co do mozliwosci zastosowania poszczegdlnych rodzajow, podejs¢, metod
oraz technik prawnych do wyceny nieruchomosci le$nych,
w tym w odniesieniu do:
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a) podejscia porownawczego: [1], [10], [11], [12],
b) podejscia dochodowego: [1], [10], [11], [12],
c) podejscia mieszanego: [1], [10],
d) podejscia kosztowego: [10], [11], [12].
4) ocena metodyki zawartej w Zarzadzeniu nr 14. Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 23 sierpnia 1985 r.: [1], [2], [6], [10], [11], [12],
5) tezy oraz propozycje na temat rachunku Kkapitalizacyjnego, dyskontowego
oraz prolongacyjnego w wycenie nieruchomosci lesnych: [1], [2], [12], [13], [15],
6) rozwiazania metodologiczne dotyczace wyceny nieruchomosci lesnych, w tym:
a) koncepcje ogolne: [2], [9], [12],
b) rozwigzania  dotyczace  wyceny  gruntu lesnego (bez  drzewostanu
lub jako czesci sktadowej nieruchomosci lesnej): [1], [2], [6], [9], [11], [12],
c) rozwigzania dotyczace wyceny drzewostanu: [1], [6], [11], [12],
d) rozwiazania dotyczace wyceny gruntu le$nego z drzewostanem: [1], [6], [11], [12],
e) rozwigzania dotyczace wyceny gruntow, obejmujacych obiekty infrastruktury
lesnej: [11], [12],
f) rozwiazania dotyczace wyceny pojedynczych drzew: [11],
g) rozwigzania dotyczace wyceny ogdtu nieruchomosci gospodarstw lesnych: [12],
h) rozwigzania dotyczace wyceny gospodarstw lesnych: [12],
7) tezy oraz propozycje na temat uwzgledniania powszechnych §wiadczen nierynkowych
przy warto$ciowaniu nieruchomosci lesnych, z uwzglednieniem:
a) pogladoéw (tez) o charakterze ogélnym: [1], [2], [3], [5], [7], [10], [12], [13], [14],
[17],
b) klasyfikacji powszechnych §wiadczen nierynkowych lasu: [3], [7], [8], [12], [13],
c) skutkéw ,,rzeczowych” 1 finansowych powszechnych swiadczen nierynkowych lasu,
a takze wynikdw warto$ciowania zdolnosci lasow do powszechnych §wiadczen
nierynkowych: [3], [5], [7], [8],
d) metod wartoSciowania zdolnos$ci lasu do realizacji powszechnych $wiadczen
nierynkowych: [3], [7], [8], [12], [13],
e) ,komercjalizacji” powszechnych §wiadczen nierynkowych lasu: [5], [15].

Szczegdtowa analiza piSmiennictwa krajowego na temat warto$ciowania nieruchomosci
lesnych zostata zawarta w zalgczniku nr 4 do niniejszej pracy — pozwalajacym na dokonanie
nastepujacych uogodlnien:

1) w polskim pisSmiennictwie naukowym na temat okreslania wartosci nieruchomosci
lesnych dominuje podejscie pomijajace (w mniejszym lub wiekszym stopniu) przepisy
prawa powszechnego dot. wyceny nieruchomosci jako takich — tak, jakby
nieruchomosci lesne nie wspottworzyty ogoélnego zbioru nieruchomosci gruntowych i
niegruntowych; jest to niepokojgce m. in. z tego wzgledu, ze wiekszo$¢ wspotczesnych
publikacji naukowych na ww. temat wyczerpuje znamiona poradnikoéw, majacych
zaspakajac potrzeby praktyki gospodarcze;,

2) wiele (nawet najnowszych) pozycji literaturowych odwoluje si¢
do Zarzadzenia nr 14. Ministra Le$nictwa 1 Przemyshu Drzewnego z dnia 23 sierpnia
1985 r. lub do regulacji prawnych, zawierajacych tablice wartosci drzewostanow
opracowane na potrzeby wykonania przepisOw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych —
podczas gdy zarzadzenie to od dawna stracilo moc prawng, a ww. tablice wartosci
drzewostanow stanowig przyklad norm, shuzacych do okreSlania ,,innych wartosci
nieruchomosci lesnych, przewidzianych w odrgbnych przepisach” (por. art. 150 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami); zasady wykonywania prawa w sposob oczywisty
sprzeciwiaja ~ si¢  uzywaniu tych tablic w innym  zakresie anizeli
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do ustalania odszkodowania przystugujacego Skarbowi Panstwa na rachunek bankowy,
zwigzanych z funduszem lesnym, z tytulu przedwczesnego wyrebu drzew w
nastepstwie wylaczania gruntéw z produkeji lesne;j,

3) niezaleznie od tego, we wszystkich pozycjach literaturowych rekomendowane jest
uzywanie ww. tablic w sposob nieprawidlowy z teoretyczno — metodycznego punktu
widzenia; rekomendowany sposob uzywania tych tablic prowadzi mianowicie do
zanizania warto$ci drzewostanow, przeznaczonych do dalszej produkcji lesnej, co
zostalo wykazane m.in. przez K. Tomaszewskiego ([20], [21]),

4) w piSmiennictwie na temat okreslania wartosci nieruchomos$ci lesSnych zupeinie
pomijana jest okolicznos¢, ze wiele funkcjonalnych czesci tych nieruchomosci stanowi
w rozumieniu ustawy o lasach grunt, ktérego powierzchnia ziemska
nie jest pokryta roslinno$cia lesng lub nie jest przejSciowo pozbawiona
tej roslinnosci, lecz jest to las, bedacy gruntem, ktérego powierzchnia ziemska jest
pokryta roznymi urzadzeniami gruntowymi, w tym obiektami budowlanymi; okreslanie
wartosci takich funkcjonalnych czeéci nieruchomosci lesnych wymaga odregbnego
podejscia metodycznego, cho¢ niewatpliwie pozostajacego w zgodzie z przepisami
prawa powszechnego na temat wartosciowania nieruchomosci gruntowych jako takich
({201, [21]),

5) przy wycenie ogoétu nieruchomosci lesnych i1 innych dobr trwalych (niebgdacych
ruchomos$ciami), wchodzacych w sklad zasobéw majatkowych Lasow Panstwowych”,
pomijana jest okolicznos¢, ze szczegdlnych rozwigzan metodycznych wymaga
uwzglednianie przy tej wycenie korzysci 1 kosztow gospodarki towieckiej jako czesci
sktadowej gospodarki lesnej prowadzonej w sitach wlasnych przez nadlesnictwa; jak to
w szczegOtowym wywodzie wykazal K. Tomaszewski ([20], [21]), gospodarka
towiecka jako czes$¢ sktadowa gospodarki lesnej, prowadzonej w sitach wiasnych przez
nadle$nictwa, wymaga korzystania z: gruntéw, ktorych powierzchnie ziemskie sa
pokryte réznymi urzadzeniami towieckimi, oraz z obwodow towieckich, bedacych
dobrami  prawnymi, znajdujacymi  sie  w  zarzadzie  nadle$nictwa®?,
a ponadto wymaga wystepowania zwierzyny lownej, bedacej przedmiotem
gospodarowania; wg K. Tomaszewskiego zwierzyna towna w stanie wolnym jest
przedmiotem wiasnosci Skarbu Panstwa, lecz jest to wlasno$¢ odrgbna
od wilasnosci lasow, przystugujacej Skarbowi Pafistwa (zwierzyna lesna jest czescia sktadowa
ekosystemu lesnego, lecz nie jest czes$cig sktadowa lasow sensu stricte jako elementu tegoz ekosystemu);
na podstawie kapitalizacji dochodow z gospodarki towieckiej okresla si¢ wartos$¢ taczna
lasow z obiektami infrastruktury towieckiej, obwodu towieckiego oraz zwierzyny
townej w stanie wolnym; K. Tomaszewski w swoich publikacjach przedstawit
szczegblowe postepowanie, prowadzace do podziatu tej warto$ci tacznej na czesci
skladowe, a jednocze$nie poddat krytycznej analizie niektére poglady naukowe, wedlug
ktorych sprawa gospodarki towieckiej prowadzonej w LP jest gléwnag przeszkoda
sprzeciwiajaca si¢ stosowaniu podejscia dochodowego przy okreslaniu wartosci lasow
jako gruntoéw, ktorych powierzchnie ziemskie sa pokryte roslinnoscig lesng lub sa
przejsciowo pozbawione tej ro§linnosci;

K. Tomaszewski podnidost mianowicie w szczeg6lnosci, ze sprawa gospodarki
towieckiej nie ma nic wspolnego z okreslaniem warto$ci lasow sensu stricto, gdyz
dzialalnosci ta odbywa si¢ z wykorzystaniem zasobow ekonomicznych innych niz lasy

** wedtug K. Tomaszewskiego ([20), (21)] — obwod fowiecki ma podwojng nature prawng; z jednego punktu

widzenia jest jednostka specjalnego panstwowego podziatu terytorialnego kraju, zas z innego punktu widzenia jest
dobrem prawnym oddawanym w zarzad lub podlegajacym wydzierzawianiu, bedacym zrodlem prawa
pozwalajacego na korzystanie z powierzchni ziemskich, znajdujacych si¢
we wiadaniu réoznych podmiotow, do uprawnia towiectwa.
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sensu stricto (tymi zasobami sg lasy z obiektami infrastruktury towieckiej, dobra prawne w postaci
obwodow towieckich oraz zasob w postawi zwierzyny townej stanowigcej wlasno§¢ Skarby Panstwa —
odrgbng od wlasnosci lasow, nalezacych do Skarbu Panstwa),

6) na zadawalajace rozwigzanie na gruncie nauki i prawa nadal oczekuje sprawa le$nej
stopy procentowej; bez tego - wedlug K. Tomaszewskiego ([20], [21]) — nie bedzie
mozliwe ostateczne zwienczenie prac nad metodyka warto$ciowania lasow; K.
Tomaszewski twierdzi, ze docelowo warto$¢ lesnej stopy procentowej powinna byc¢
przedmiotem regulacji prawnych (powinna by¢ przyjmowana z woli Parlamentu, choé przy
maksymalnym wykorzystaniu wiedzy teoretyczno — naukowej na jej temat),

7) pomimo licznych publikacji — na zadawalajace rozwigzanie oczekuje tez kwestia
uwzgledniania przy okreslaniu wartosci gruntéw, bedacych lasami, ich przydatnosci
przy wypehianiu przez gospodarstwa lesne obowigzku powszechnych $wiadczen
niematerialnych,  oferowanych  nieodptatnie = w  ramach tzw. realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji laséw.

W  piSmiennictwie na temat wartoSciowania nieruchomosci lesSnych — zagadnienie
okreslania warto$ci odtworzeniowe] lasu jest poruszane raczej w sposOb marginalny.
Za synteze¢ 1 podsumowanie dorobku na ten temat nalezy niewatpliwie uzna¢ podrozdziat 12.3
(,Wycena drzewostanéw lesnych technika szczegotowy”) rozdziatu 12. (,,Procedury wyceny
gruntdw lesnych oraz drzewostanéw i pojedynczych drzew”), stanowigcego cze$¢ sktadowa
pozycji ksigzkowej autorstwa A. Nowaka z 2012 r. pt. ,, Wycena nieruchomosci lesnych” ([22]).

W ramach tego podrozdzialu autor przedstawil m.in. postgpowanie, jakie zgodnie
z jego pogladem nalezy stosowa¢ w ramach wyceny drzewostanéw lesnych technika
szczegotowa wg kosztow wyhodowania.

Ot6z zdaniem ww. autora - wycena drzewostanow wedlug kosztow wyhodowania nastepuje
z zastosowaniem metody kosztow odtworzenia, a w ramach tej metody z zastosowaniem
techniki szczegdtowej. Autor zastrzegt przy tym, ze ww. postgpowanie metodyczne moze by¢
stosowane ,,dla drzewostanow, ktore nie osiggnety migzszosci grubizny (uprawy i mtodniki), o ile
cel wyceny uwzglednia szczegdlne uwarunkowania wymagajace doktadnego oszacowania
poniesionych naktaddéw przez wlasciciela na zagospodarowanie lasu”.

Pomijajac okoliczno$¢, ze sformutowanie ,,0siggnigcie przez drzewostan migzszosci
grubizny” nie jest zrozumiate® - stwierdzenie dwoch zdah poprzedzajacych nie znajduje
oparcia w przepisach prawa powszechnego, a ksigzka, cho¢by najbardziej profesjonalna,
wyczerpujaca (jak w tym przypadku) wszelkie znamiona praktycznego poradnika, nie moze
stanowi¢ suwerennego zrodla prawa (nie moze by¢ Zrodlem prawa), lecz co najwyzej jego
praktyczna konkretyzacje (jednak konkretyzacje w granicach prawa).

I tak:

1) zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci, technika
szczegblowa w podejsciu kosztowym powinna stuzy¢ do okreslania kosztow odtworzenia
albo kosztow zastgpienia ,,na podstawie ilo$ci niezbednych do wykonania robot
budowlanych oraz cen jednostkowych tych robot”; innymi stowy z zastosowaniem techniki
szczegotowe] okre§la sie¢ warto§¢ odtworzeniowa czesSci skladowych nieruchomosci
gruntowych, stanowigcych obiekty budowlane; dzialalnos¢ w zakresie gospodarki lesnej z
cala pewno$cig nie jest prowadzeniem robot budowlanych, co sprawia, ze technika

% autorowi chodzito zapewne o to, ze wycena drzewostanéw wedlug kosztow wyhodowania moze byé wedhug
niego dokonywana w  odniesieniu do drzewostanow, w  ktorych nie wystepuje  grubizna
(w ktorych drewno na pniu nie wyczerpuje cech grubizny).
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szczegotowa nie moze by¢ stosowana przy ustalaniu wartosci odtworzeniowej lasow,
obejmujacych powierzchnie ziemskie pokryte roslinnoscig lesng lub na czas przejsciowy
pozbawionych tej roslinnosci; w stosunku do takich nieruchomos$ci moze by¢ prowadzona
wylacznie technika wskaznikowa, okreslona w § 23 ust.4 rozporzadzenia w sprawie
wyceny nieruchomosci,

2) jak to wykazano powyzej] — przy okreslaniu wartosci nieruchomos$ci w podejsciu
kosztowym mozna stosowac nie tylko metod¢ kosztéw odtworzenia, lecz réwniez metode
kosztow zastgpienia; oznacza to, ze szacowanie wartosci czesci sktadowych nieruchomosci
moze nastgpowaé rdwniez na podstawie wiedzy

o kosztach, ponoszonych na ,,wytwarzanie” czesci sktadowych nieruchomosci podobnych
do nieruchomo$ci wycenianej, nawet wowczas, gdy koszty te byly ponoszone przy
stosowaniu innych technologii anizeli technologia zastosowana w odniesieniu do
wycenianej nieruchomosci; w przepisach prawa powszechnego nie ma zakazu stosowania
metody kosztow zastgpienia przy okreslaniu wartosci drzewostanu jako czesci sktadowe;j
nieruchomosci le$nych; nie bylo zatem zadnych podstaw prawnych do wykreowania
posrednio takiego zakazu
w ww. opracowaniu ksigzkowym pt. ,,Wycena nieruchomosci lesnych”,

3) jak to powyzej juz podniesiono - w my$l art. 150 ust, 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami,  wartos¢  odtworzeniowg okresla si¢ dla  nieruchomosci,
ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie nie sg lub nie moga by¢ przedmiotem
obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy szczegolne; nieruchomosci lesne,
znajdujace si¢ we wladaniu Laséw Panstwowych lub majagce znalez¢ si¢ we wiadaniu
Lasow Panstwowych z mocy prawa nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego (byla juz
o tym mowa); w przepisach prawa powszechnego nie sposob znalez¢ podstaw prawnych,
ktére moglyby postuzy¢ do wykreowana warunku, ze wycena drzewostanow wedlug
kosztow wyhodowania moze by¢ dokonywana ,dla drzewostanow, ktore nie osiggnely
migzszosci grubizny (uprawy i milodniki), o ile cel wyceny uwzglednia szczegdlne
uwarunkowania wymagajace dokladnego oszacowania poniesionych nakladow przez
wladciciela na zagospodarowanie lasu”; wrecz przeciwnie — przy ,,ortodoksyjnym”
podejsciu do przepisow prawa powszechnego mozna lansowac teze, ze podejscie kosztowe
powinno mie¢ charakter priorytetowy przy wycenie drzewostanéw jako czesci sktadowej
nieruchomosci lesnych (bez wzgledu na wiek drzewostanu).

Cho¢ w omawianej pozycji ksigzkowej jest mowa o metodzie kosztow odtworzenia przy
wycenie drzewostanow wg kosztow wyhodowania, to analiza opisu postgpowania stuzacego
tejze wycenie upowaznia do wniosku, ze autor powinien raczej twierdzic,
7ze chodzi mu o metode kosztow zastgpienia, a nie o metode kosztéw odtworzenia.
W ksigzce twierdzi si¢ bowiem, ze przy wycenie drzewostanow wedtug kosztow wyhodowania
nalezy bra¢ pod uwage nastgpujacy zakres prac:

1) prace w zakresie przygotowania powierzchni zrgbowej do odnowienia
badz gruntu rolnego do zalesienia (prace obejmujace orke, odchwaszczenie,
odpedraczenie itp.) - podczas gdy w praktyce proces odnowienia obejmuje
przed orka tzw. zabiegi agrotechniczne, polegajace na porzadkowaniu powierzchni
pozrebowej (autor zatozyl najwyrazniej, ze warto$¢ drzewostanow nalezy szacowaé w
wigkszosci przypadkow wedtug metody kosztow zastgpienia, to jest dla technologii
nieprzewidujacej koniecznosci przeprowadzenia melioracji agrotechnicznych, co zdarza
si¢ nader rzadko),

2) prace w zakresie zakupu sadzonek 1 transportu sadzonek ze szkotek lesnych
lub zadrzewieniowych - podczas gdy w bardzo wielu przypadkach sadzonki
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3)

4)

5)

6)

7)

na potrzeby odnowienia nie sg zakupywane, lecz produkowane we wlasnym zakresie
nadlesnictwa (autor zatozyt najwyrazniej, ze wartos¢ drzewostanow nalezy szacowaé w
wigkszosci przypadkow wedlug metody kosztow zastgpienia, to jest dla technologii
nieprzewidujgcej prowadzenia w danym nadles$nictwie gospodarki szkoétkarskiej, co
zdarza si¢ wyjatkowo),

prace w zakresie sadzenia rgcznego sadzonek — podczas gdy w wielu nadle$nictwach
sadzenie ma coraz cze$ciej charakter zmechanizowany (autor zalozyt najwyrazniej, ze
wartos¢ drzewostanow nalezy w wielu przypadkach szacowa¢ wedlug kosztow
zastgpienia, to jest dla technologii recznej bez mozliwosci uzycia sadzarek),

prace w zakresie odchwaszczania upraw przez wykaszanie chwastow —
podczas gdy nieraz zdarza si¢, ze ograniczanie zachwaszczenia upraw nastgpuje
na przyktad przez ich wydeptywanie (autor zatozyt najwyrazniej brak mozliwosci
zastosowania metody kosztow odtworzenia przy wycenie drzewostanow, choéby w
rzeczywisto$ci ograniczanie niekorzystnego oddzialywania chwastow na wzrost i
rozw0j upraw nastgpowato w odniesieniu do wycenianej nieruchomosci w innej
technologii anizeli poprzez wykaszanie roslinno$ci zachwaszczajacej uprawe),

prace w  zakresie zabezpieczania upraw lesSnych przed  zniszczeniem
przez zwierzyne ptowa — podczas gdy w bardzo wielu nadle$nictwach taka ochrona nie
jest prowadzona albo obejmuje wytacznie grodzenie upraw (autor zatozyt najwyrazniej,
ze wartos¢ drzewostanow nalezy szacowa¢ w wielu przypadkach wedlug metody
kosztéw zastgpienia, to jest dla technologii, obejmujacej indywidualng ochrong upraw
przez szkodami od zwierzyny nawet w przypadku zastosowania grodzenia upraw),
prace w zakresie czyszczen wczesnych wykonywanych recznie
przy wykorzystaniu tasakow — podczas gdy wiele zakladow ustug le$nych
coraz czgsciej stosuje do tego pilarki na wysiegnikach oraz inny sprzet reczny anizeli
tasaki (autor zatozyl najwyrazniej, ze warto$¢ drzewostanow nalezy szacowaé w wielu
przypadkach wedlug metody kosztow zastgpienia, to jest dla technologii przewidujacej
stosowanie tasakow, choéby w rzeczywistosci byly stosowane technologie bardziej
nowoczesne),

prace w zakresie czyszczen poznych i1 innych wynikajacych z zasad hodowli lasu —
podczas gdy zasady hodowli lasu w § 46 ust. 5 nie przewiduja dla upraw i mtodnikéw
innych czyszczen niz czyszczenia wczesne (uprawy) oraz czyszczenia pozne
(mtodniki),

prace w zakresie grodzenia powierzchni upraw lesnych — podczas gdy w wielu
przypadkach prace te w nadlesnictwach nie sa prowadzone lub sg ograniczane
wylacznie do indywidualnej ochrony upraw 1 mlodnikoéw przed szkodami
od zwierzyny lownej (autor zalozyl najwyrazniej, ze warto$¢ drzewostanow nalezy
szacowa¢ wedlug metody kosztéw zastgpienia, to jest dla technologii przewidujacej
stosowanie tgcznie grodzenia upraw oraz indywidualng ochrong roslinnosci lesnej przed
szkodami od zwierzyny — co do zasady nie jest praktykowane ).

Zwraca przy tym uwage, ze w ww. pozycji ksigzkowej zostat zawarty zamknigty katalog

dziatan, sktadajacych na odnowienie lasu oraz pielegnowanie upraw i mtodnikow. W katalogu
tym zabrakto takich dzialan, jak formowanie ksztattu drzewek oraz eliminowanie osobnikow
wadliwych lub szkodliwych, przede wszystkim za§ zabraklo dziatan w zakresie poprawek i
uzupehien. Oczywiscie stanem idealnym byloby odnawianie lasu oraz pielegnowanie i
ochrona upraw 1 mlodnikéw bez koniecznosci przeprowadzania poprawek i1 uzupetnien. Taki
jednak stan idealny jest praktycznie nieosiggalny. Poprawki oraz uzupehiania sg stala czegscia
sktadowa gospodarki lesnej. Nie nalezato ich pomija¢ w wyzej wymienionym zamkni¢tym

61



katalogu dziatan, sktadajacych si¢ na odnawianie lasu oraz pielegnowanie i ochron¢ upraw i
mtodnikow.

Autor ww. pozycji ksigzkowej twierdzi, ze:

1) w ,toku wyceny szczegotowej nalezy ustali¢: (...) strefy utrudnien wykonywania
okreslonych prac, (...) pracochtonno$¢ poszczegdlnych zabiegdéw, (...) rozmiar prac i
czgsto§¢ ich wykonywania, (...) ceny jednej roboczogodziny dla przyjetej
pracochtonnosci”,

2) w ,0bliczeniach szczegdlowych wykorzystuje si¢ >Katalog norm wzorcowych dla
robot wykonywanych w zagospodarowaniu lasu< wydany przez Naczelny Zarzad
Lasow Panstwowych w 1991 r. oraz kalkulacje indywidualne sporzadzane przez
wlasciwe terytorialnie nadle$nictwa”.

Jezeli istotnie przy wycenie drzewostanoéw wedtug kosztoéw wyhodowania postgpuje si¢
zgodnie z ww. twierdzeniem — to nalezy podkresli¢, Ze jest to postepowanie z wielu punktow
widzenia nieprawidlowe.

Po pierwsze ,,Katalog norm wzorcowych dla robdt wykonywanych w zagospodarowaniu
lasu” nie ma mocy obowigzujacej nawet w Lasach Panstwowych, bowiem w tym zakresie
obowigzuje w Lasach Panstwowych zarzadzenie nr 99 Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie wprowadzenia katalogéw norm czasu dla
prac lesnych ((OR-181-1/03).

Po drugie wprowadzenie ,Katalogu norm wzorcowych dla robot wykonywanych
w zagospodarowaniu lasu” do obrotu prawnego na potrzeby wyceny drzewostanéw jest
dziataniem pozaprawnym, jezeli nast¢puje to poprzez o$wiadczenie woli autora wyrazonej w
podreczniku jego autorstwa.

Po trzecie zarzadzenie nr 99, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest aktem
ogolnego zarzadu, wigzacym jedynie pracownikdw zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Réwniez 1 w tym przypadku wprowadzenie
do obrotu prawnego katalogu norm czasu pracy dla prac lesnych na potrzeby dokonywania
wyceny drzewostandéw na mocy zapisu w opracowaniu ksigzkowym jest postgpowaniem

pozaprawnym.

Po czwarte — zgodnie z zarzadzeniem nr 36/2011 Dyrektora Generalnego z dnia
11 sierpnia 2011 r. w sprawie wspotpracy jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych z
sektorem ustug lesnych (OR — 470 — 1/11) zasadniczg funkcjg katalogu norm czasu prac
lesnych z 2004 r., wprowadzony zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych jest wykorzystanie go do wyceny warto$ci zamdwien i przygotowywania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na ustugi lesne. A zatem nawet w Lasach
Panstwowych katalog ten nie jest wykorzystywany do okreslania kosztéw gospodarki lesnej,
lecz do ustalania warto$ci zaméwienia przy postgpowaniu w ramach wyboru zakladoéw ustug
lesnych. W Lasach Panstwowych kosztem ustug lesnych, bedacych czescig skladowa
calkowitych kosztow wytworzenia w ramach danej dziatalnosci (na przyktad w ramach
odnowienia lasu oraz pielegnowania i ochrony upraw 1 mtodnikow) jest wartos¢ kosztow ustugi
zaktadu ustug lesnych, ustalona w umowie, wienczacej postgpowania zamowieniowego,
a precyzyjnie wartos¢ tych uslug wuznana przez nadle$nictwo po wystawieniu
przez zaktad ustug lesnych faktury.
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Po piate — opracowanie podrecznikowe nie jest wilasciwe do rozstrzygania o tym,
ze w opracowaniach szczegdélowych nalezy wykorzystywaé kalkulacje indywidualne
sporzadzane przez wiasciwe terytorialnie nadle$nictwo. Jezeli na jakiS podmiot ma by¢
natozony okreslony jakikolwiek obowigzek (na przykltad obowigzek sporzadzania
przez nadlesnictwa kalkulacji indywidualnych na potrzeby wyceny drzewostanow
w wykonaniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami), powinno to nastgpowac
na drodze ustawowej, a nie na drodze utrwalenia takiego obowiazku w podreczniku.

Zwraca uwage, ze W Www. podreczniku wystepuje zasadnicza niekonsekwencja
w opisie procedury wyceny drzewostanow wedtug kosztow wyhodowania. Najpierw bowiem
jest tu mowa o obliczeniach szczegdétowych prowadzonych na podstawie katalogu norm
wzorcowych oraz kalkulacji indywidualnych sporzadzanych przez wlasciwe terytorialnie
nadlesnictwo (co sugeruje, iz koszty odnowienia oraz pielegnowania i ochrony upraw i
mtodnikow powinny by¢ kosztami kalkulowanymi przedwykonawczo), po czym przywotuje
si¢ wzor temu stuzacy, w ktorym jest juz mowa o kosztach ponoszonych w zwigzku ,,z
przygotowywaniem gleby do zalozenia uprawy, zalesianiem lub odnowieniem, pielg¢gnacja,
ochrong uprawy”, przy czym chodzi tu o koszty ,,odniesione do powierzchni 1 ha,
we wlasciwym terytorialnie nadle$nictwie lub na rynku lokalnym ze wzgledu
na potozenie nieruchomosci”.

Pozostaje poza dyskusja, ze przy ustalaniu warto$ci kosztow odtworzenia
lub kosztow zastgpienia przy szacowaniu warto$ci odtworzeniowej lasow, wchodzacych lub
majacych wejs¢ w sklad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”, nie da si¢
unikng¢ siggania przez podmioty (uprawnione do dokonywania takich wycen) do bazy danych
ekonomicznych Lasow Panstwowych, cho¢ do czasu usankcjonowania prawnego takiego
rozwigzania moze to nastgpowa¢ na warunkach umownych (na warunkach umowy czy
porozumienia pomi¢dzy podmiotem dokonujgcym wyceny oraz Lasami Panstwowymi).

Przy positkowaniu si¢ rzeczywistymi kosztami, ponoszonymi w Lasach Panstwowych na
odnawianie lasu (wlaczajac wykonywanie poprawek i uzupetnien), pielggnowanie oraz ochrong
upraw 1 mlodnikdw przy wycenie wartosci drzewostandw w najmtodszych fazach
rozwojowych — nalezy dazy¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie koszty musiatyby by¢
poniesione w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym ,,Lasy Panstwowe”, aby przy zastosowaniu
tego samego programu gospodarki les$nej, jaki zostal w przesztosci zastosowany w odniesieniu
do wycenianego drzewostanu (koszty odtworzenia) lub programu alternatywnego (koszty
zastapienia) ,,wytworzy¢” ten wyceniany drzewostan od podstaw.

Powracajac do wzoru na obliczanie warto$ci drzewostanu wedtug kosztow wyhodowania,
zawartego w podreczniku ,,Wycena nieruchomosci lesnych” - nalezy podnies¢, iz jest on
,dostownym” przywotaniem wzoru na okre$lanie ,,warto$ci odtworzeniowej drzewostanéw w
podejsciu kosztowym, metoda kosztow odtworzenia, technika szczegdlowa”, zawartego w
opracowaniu pn. ,Standard V. 6. okre§lenie wartosci nieruchomos$ci lesnych oraz
zadrzewionych 1 zakrzewionych”.

Jak to bedzie dalej szczegdbtowo wykazane, wyzej wymienione opracowanie nie wyczerpuje
znamion standardu prawnie wigzacego. Ze wzgledu bowiem na niewyczerpang procedure
kreowania standardow rzeczoznawcOw nie jest ogdlnym aktem stosowania prawa, nie jest
aktem prawa wewnetrznego ani aktem sprawstwa kierowniczego. Jest opracowaniem, ktory
moze — tak jak podrecznik ,,Wycena nieruchomosci lesnych”- ogrywac role zrodia wiedzy oraz
aktu oddzialywania niewtadczego na rzeczoznawcdw majatkowych.
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Opracowanie to — jako zrodto wiedzy — musi by¢ niestety potraktowane jako zroédto wiedzy
nieprofesjonalne;j.

Wzér przytoczony w ww. podrgczniku mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie
uproszczonej:

(I)W:K*kl,i*kzji,
w ktorym:

1) symbol ,,W” oznacza koszty ponoszone we wiasciwym terytorialnie nadlesnictwie (,,lub
wystepujace na rynku lokalnym dotyczacym polozenia nieruchomosci®®) na
odnawianie lasu (bez poprawek i uzupetnien) oraz pielggnowanie i1 ochron¢ upraw,
jezeli pole powierzchni gruntu wynosi P,

2) symbol .k |;” oznacza wspotczynnik uwzgledniajacy jakos¢ hodowlang drzewostanow,

3) symbol ,k ,;” oznacza wspotczynnik uwzgledniajacy wypady 1 przerwy
w uprawach 1 mtodnikach, ktore sg przewidziane do poprawek i uzupetien.

Pomijajac  okoliczno$¢ (spowodowanag prawdopodobnie przeoczeniem), iz w Wwyzej
wymienionym wzorze nie ma mowy o kosztach pielggnowania i ochrony miodnikéw (choé
wzOr ma stuzy¢ szacowaniu wartos$ci drzewostanéw takze w fazie rozwojowej miodnika) —
wprowadzenie do wyzej wymienionego wzoru wspolczynnikéw redukcyjnych ,k ;7 oraz
,K 2.i” budzi zasadnicze watpliwos$ci prawne oraz metodyczne .

W opisie wzoru rozstrzyga si¢ o tym, ze jako$¢ hodowlana drzewostanéw ma by¢ ustalana
,»,ha podstawie kryteriow podanych w instrukcji urzadzania lasu”.

Nalezy domysla¢ si¢, ze chodzi tu o instrukcje urzadzania lasu obowigzujaca
w Lasach Panstwowych. Aktualnie, instrukcja wurzadzania lasu stanowi ,,zalacznik
do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r.,
obowigzujacego w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych od dnia 21 listopada
2011 r.”

Juz zatem z samego zdania wstgpnego do wydania ksigzkowego tej instrukcji,
jak rowniez z istoty zarzadzen Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych jako takich,
wynika, ze instrukcja ta (jako akt ogoélnego zarzadu) nie mogla by¢ wprowadzona
do  powszechnego  obrotu  prawnego (na  potrzeby  wyceny  drzewostandow
wedlug  kosztow  wyhodowania)  poprzez  jednostronne  o$wiadczenie = woli,

?® nie jest jasne, o co tu chodzi; byé moze autor ma na mysli przypadki wyceny drzewostanow znajdujace sie we
wladaniu podmiotow innych anizeli jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych,
jezeli drzewostany te nie maja wejs¢ we wladanie Lasow Panstwowych (to jest majace pozostaé
w dotychczasowymi witadaniu lub majace by¢ przekazane we wiadanie podmiotéw innych anizeli jednostki
organizacyjne LP); jezeli takie drzewostany miatyby wej§¢ we wtadanie Lasow Panstwowych, to jest oczywiste,
ze do wyceny drzewostandw nalezaloby bra¢ koszt zagospodarowania lasu ponoszone w Lasach Panstwowych;
tylko bowiem przy takim postgpowaniu jest mozliwa ocena wartoéci drzewostandow z punktu widzenia interesu
Lasow Panstwowych; nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w odniesieniu do laséw pozostajacych w rgkach
rolnikow nie jest prowadzona ewidencja ksiggowa przychodow i kosztow gospodarki lesnych; jezeli takie
drzewostany maja by¢ okreslone pod wzgledem wartosci z zastosowaniem podejscia kosztowego (takze z
zastosowaniem podej$cie dochodowego) na inne potrzeby anizeli przeniesienie wtadania tymi drzewostanami do
LP, to nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie takiej wyceny w ww. podejéciach jest praktycznie niewykonalne —
albowiem w takim przypadku nieuzasadnione jest korzystanie z przychodéw i kosztow gospodarki lesnej
ponoszonych w Lasach Panstwowych.
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zawartego w ww. opracowaniu. Powinno to nastgpi¢ na drodze prawidlowo przeprowadzonego
procesu stanowienia prawa.

Problematyce ustalania  jakosci hodowlanej  drzewostanu zostal poswigcony
§ 38 ww. instrukcji urzadzania lasu. W przepisie tym rozrdzniono mi¢dzy innymi:

1) jakos¢ hodowlang wupraw otwartych (chodzi tu o jako$¢ hodowlang upraw

w wieku 1 — 10 lat , nie bedacych uprawami podokapowymi),
oraz

2) jako$¢ hodowlang mtodnikéw (bedaca przyktadem jakosci hodowlanej drzewostanow,
okreslanej symbolem dwucyfrowym ,na podstawie cech zdrowotnosci oraz cech
wzrostu i rozwoju”).

Zwraca uwage to, iz w analizowanym wzorze jest mowa wylgcznie o wspotczynniku
uwzgledniajacym jakos¢ hodowlang drzewostanu. Wedlug instrukcji urzadzania lasu jako$¢
hodowlana upraw otwartych nie jest jakoscig hodowlang drzewostandéw. Jakos¢ hodowlang
drzewostanow okresla si¢ bowiem w wykonaniu instrukcji urzadzania lasu wylacznie dla
upraw podokapowych, mtodnikéw oraz okreslonej czesci innych drzewostandow (mianowicie
dla drzewostanéw, nie bedacych: drzewostanami rebnymi 1 starszymi, niektorymi
drzewostanami bliskorebnymi, badz drzewostanami kwalifikujacymi si¢ do przebudowy
petnej).

Poniewaz wedhug instrukcji urzadzania lasu na oceng jakosci hodowlanej upraw otwartych
ma wptyw m.in. dostosowanie sktadu gatunkowego danej uprawy do siedliska, a kryterium to
ma rowniez wptyw na ocene jakosci hodowlanej mtodnikéw, wigc byloby nieracjonalne, gdyby
we ww. wzorze - ze wzgledu na niedostosowanie sktadu gatunkowego do siedliska - zostato
przewidziane redukowanie wartosci jedynie w odniesieniu do miodnikéw, bez potrzeby
dokonywania takiej redukcji w odniesieniu do upraw.

Nalezy zatem przyjac, ze w wykonaniu wyzej wymienionego wzoru - zmniejszanie wartosci
drzewostanow ze wzgledu na obnizong jako$§¢ hodowlang ro$linnosci lesnej powinno
nastepowa¢  (wedtug  domyslnej intencji  autora tego  wzoru) nie  tylko
w odniesieniu do mtodnikéw, lecz rowniez w odniesieniu do upraw.

Zgodnie z instrukcja urzadzania lasu — jakos¢ hodowlana upraw otwartych, podobnie jak
jakos¢ hodowlana drzewostanéw (w tym miodnikow), ma by¢ okreslana symbolem
dwucyfrowym.

Pierwsza cyfra tego symbolu ma by¢ ustalana na podstawie stopnia pokrycia powierzchni
przez uprawe, to jest na podstawie wskaznika zadrzewienia (§ 38 ust. 1 pkt. 1 instrukcji
urzadzania lasu), za$ druga cyfra — na podstawie przydatnosci hodowlanej uprawy otwarte;.

Z § 38 ust. 4 instrukcji urzadzania lasu wynika, Ze kryteria, sluzace ustalaniu jakosci
hodowlanej upraw otwartych, przyjeto z zachowaniem zgodnosci z zasadami hodowli lasu.

Zgodnie z § 40 ust.1 zasad hodowli lasu, wprowadzonych do praktyki gospodarcze; w
Lasach Panstwowych zarzadzeniem nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
21 listopada 2011 r. z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2012 r. - wszystkie uprawy
pochodzenia naturalnego i1 sztucznego podlegaja ocenie.
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Zgodnie z § 40 ust. 3 lit. w powigzaniu z tabelg 6 zasad hodowli lasu — udatno$¢ upraw
zaktadanych sztucznie ocenia si¢ na podstawie kryteridow klasyfikacyjnych, obejmujacych
stopien pokrycia powierzchni przez uprawe oraz przydatno$¢ hodowlana, przy czym:

1) ocena udatnosci upraw powinna by¢ przeprowadzana obligatoryjnie w pigtym roku ich

istnienia,

2) stopien pokrycia powierzchni przez uprawe (wyrazony w procentach) okresla si¢ ,,na
podstawie liczby sadzonek na uprawie, tacznie z przysztoSciowym odnowieniem
naturalnym do liczby sadzonek wynikajacej z przyjetej wiezby sadzenia”,

3) przydatno$¢ hodowlana jest wyrazana sumarycznym procentowym udziatem sadzonek z
objawami chorobowymi oraz sadzonek uszkodzonych w stopniu istotnym dla dalszego
r0Zwoju.

Pomimo, iz w instrukcji urzadzania lasu zostala zawarta deklaracja jej zgodnosci
z zasadami hodowli lasu — to nie sposob nie zauwazy¢, ze w instrukcji tej zostato zawarte
odmienne (niz w zasadach hodowli lasu) rozumienie przydatnos$ci hodowlanej upraw (upraw
otwartych). Zgodnie bowiem z § 38 ust. 4 pkt. 2 instrukcji — przydatno$¢ hodowlana upraw
otwartych jest pochodng cech zdrowotnych, oceny dostosowania do siedliska, formy
zmieszania, ,.,ewentualnie innych wad”, podczas gdy w zasadach hodowli lasu o przydatnos$ci
hodowlanej decyduje wytacznie procentowy udziat sadzonek wadliwych: chorych oraz
nieodwracalnie uszkodzonych.

Przy stosowaniu instrukcji urzadzania lasu powstaje bardzo istotna luka metodyczna w
ocenie jakosci hodowlanej upraw otwartych. Chodzi o to, ze na podstawie dyspozycji
zawartych w instrukcji urzadzania lasu nie ma po prostu mozliwos$ci ustalania takiej jakosci w
odniesieniu do upraw ze znikomymi wadami, zwigzanymi z objawami chorobowymi sadzonek
oraz z ich uszkodzeniami, jezeli na przyktad uprawy te nie wykazuja nalezytego dostosowania
do siedliska.

Zardwno w instrukcji urzadzania lasu, jak 1 w zasadach hodowli lasu ustalono,
ze symbol 1-1 identyfikuje uprawy o bardzo dobrej jakos$ci hodowlanej, przy czym pierwsza
cyfra oznacza stopien pokrycia powierzchni przez uprawg wynoszacy 81%
1 wiecej, za$ druga cyfra oznacza, iz co najwyzej 20% sadzonek wykazuje objawy chorobowe
lub  nieodwracalne  uszkodzenia’; symbol 1 — 2  identyfikuje  uprawy
o dobrej jako$ci, przy czym pierwsza cyfra oznacza to samo, co w przypadku upraw
o bardzo dobrej jakos$ci, za$ druga cyfra (cyfra 2) oznacza, iz procent sadzonek wadliwych
waha si¢ na uprawie w granicach od 21 do 40%; symbole 1 — 3,2 — 1,2 —2 oraz 2 — 3
identyfikujg uprawy zadawalajace, przy czym:

1) jezeli pierwsza cyfra symbolu wynosi 1 lub 2, oznacza to odpowiednio,
ze stopien pokrycia powierzchni przez uprawe ma warto§¢ rowng 81%
(badz warto$¢ wieksza) lub ze warto§¢ ta waha si¢ w granicach od 50%
do 80%,

2) jezeli druga cyfra symbolu wynosi 1, 2 lub 3, oznacza to odpowiednio,

ze procent sadzonek wadliwych (chorych lub trwale uszkodzonych) ma warto§¢ rowna
20% (badz warto$¢ mniejsza})28 albo ze warto$¢ ta waha si¢ w granicach od 21% do
40% lub jest rowna badz przekracza wartos¢ 41%.

%’ wedtug instrukcji urzadzania lasu uprawa o bardzo dobrej jakosci hodowlanej powinna wykazywaé udziat
sadzonek chorych lub nieodwracalnie uszkodzony nieprzekraczajacy 20 %,. lecz dodatkowo powinny to by¢
uprawy zatozone prawidtowo, zdrowe oraz miec¢ sktad gatunkowy dostosowany
do siedliska.

*¥ ponadto cyfra 1 oznacza, ze kryteria wypehnia kryteria dodatkowe, o ktorych mowa w przypisie 13.
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Jezeli pierwsza cyfra symbolu, stuzagcego do oceny jakosci hodowlanej upraw otwartych,
wynosi 3 (stopien pokrycia powierzchni uprawami wynosi co najwyzej 50%) — to identyfikuje
to uprawy przepadte.

W odniesieniu do mlodnikéw moga wystapi¢ nastepujace symbole ich jakosci hodowlane;j:
1-1,1-2,1-3,1-4,2-1,2-2,2-3,2-4,3-1,3-2,3-3,3-4,4-1,4-2,4-3,4-4.

O ile (z zastrzezeniem ww. luki metodycznej) na gruncie instrukcji urzgdzania lasu — w
oparciu o symbol dwucyfrowy istnieje mozliwo$¢ identyfikowania upraw otwartych o jakosci
bardzo dobrej, dobrej i zadawalajacej oraz upraw przepadlych, o tyle ani w aktualnie
obowigzujacych zasadach hodowli lasu, ani w instrukcji urzadzania lasu nie ma klucza
pozwalajacego na nawigzanie korespondencji miedzy dwucyfrowym symbolem jakosci
hodowlanej mtodnikow a oceng stowna tej jakosci, pozwalajacej na uznanie tychze mtodnikow
za mlodniki o jakosci hodowlanej bardzo dobrej, dobrej, zadawalajacej lub o jakosci ztej. Po
prostu ani w zasadach hodowli lasu, ani w instrukcji urzadzania lasu takiej klasyfikacji nie
wykreowano.

Tymczasem w analizowanym wzorze zaliczenie na podstawie instrukcji urzadzania lasu
wycenianego mtodnika do zgrupowania mtodnikéw o jakosci hodowlanej: bardzo dobrej lub
dobrej, zadawalajacej lub ztej — ma charakter obligatoryjny.

Poniewaz na podstawie instrukcji urzadzania lasu nie jest to mozliwe (jest to mozliwe
jedynie na zasadzie eksperckiej uznaniowosci, nie przewidzianej jednak w analizowanym
wzorze) - wiec z tego punktu widzenia przydatno$¢ analizowanego wzoru do wyceny
mtodnikéw nalezy uznaé¢ za wigcej niz problematyczna.

Oprocz ww. braku mozliwo$ci stosowania analizowanego wzoru do wyceny miodnikow,
zasadnicze zastrzezenia metodyczne budzi jego uzywanie takze w odniesieniu do upraw — ze
wzgledu na to, ze w wykonaniu tego wzoru dochodzi do dwukrotnego ,,redukowania” wartosci
drzewostanu ze wzgledu na stopien pokrycia powierzchni uprawami: wprost (poprzez
wspolczynnik uwzgledniajacy wypady 1 przerwy w uprawach) 1 posrednio (poprzez
wspotczynnik uwzgledniajacy jako$¢ hodowlang drzewostanow, ktora to jako§¢ w odniesieniu
do upraw otwartych w istotnym zakresie zalezy w $wietle instrukcji urzadzania lasu wiasnie od
stopnia pokrycia powierzchni uprawami).

Moze to prowadzi¢ do paradoksalnych wrecz rezultatow. Przyjmijmy, ze warto$¢ uprawy
otwartej wedtug kosztow wyhodowania, przed redukcja z uzyciem wspotczynnikow k | oraz k
2.i, wynosi 100 jednostek pieni¢znych. Zatdézmy dalej, ze mamy do czynienia z uprawg otwarta
0 zadawalajacej jakosci hodowlane;j
z tego tylko wzgledu, zZe stopien pokrycia powierzchni uprawami wynosi 70%,
cho¢ uprawy te maja najwyzsza z mozliwych przydatnosci hodowlanej. Stosujac analizowany
wWZzOr, otrzymujemy okreslenie wartos$ci tej przyktadowe;j uprawy
na poziomie 100*0,9*%0,8=72  jednostek  pienigznych  (przy czym  mnoznik
0,9 odpowiada warto$ci wspdlczynnika uwzgledniajacego jako$¢ hodowlang mtodnika,
za$ mnoznik 0,8 — odpowiada warto$ci wspotczynnika uwzgledniajgcego stopien pokrycia
powierzchni przez t¢ uprawe). Zatézmy alternatywnie, ze mamy do czynienia z uprawg otwartg
zadawalajacej jakosci z tego wzgledu, ze jakos¢ hodowlana
tej uprawy jest zta (procent sadzonek wadliwych wynosi 75%), cho¢ pokrycie powierzchni
uprawami wynosi 81%. Przy takich zatozeniach otrzymujemy warto$¢ uprawy na poziomie
100*0,9*1=90 jednostek pieni¢znych. A zatem uprawa otwarta pokryta sadzonkami wprawdzie
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zyjacymi, lecz prawie w cato$ci schorowanymi lub trwale uszkodzonymi na przyktad od
zwierzyny, jest z uzyciem analizowanego wzoru wyzej wyceniana anizeli na przyktad uprawa
zatozona prawidlowo, zdrowa, o skladzie gatunkowym dostosowanym do siedliska, o
prawidtowej formie zmieszania, praktycznie bez wad, lecz z nieznacznie obnizonym stopniem
pokrycia powierzchni (stwierdzonym zreszta w pigtym roku Zycia uprawy, co sprawia, ze
odpowiednimi zabiegami w zakresie czyszczen i trzebiezy wczesnych wade obnizonego
zageszczenia mozna bedzie bez trudu wyeliminowaé, skoro mammy do czynienia z
drzewostanem prawidlowo zatozonym, zdrowym i dobrze si¢ rozwijajacym). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze z logicznego punktu widzenia wspotczynnik ki; powinien uwzglednia¢ nie
jakos¢ hodowlang upraw otwartych, lecz ich przydatnos¢ hodowlana.

Przy takim rozwigzaniu zostaloby niewatpliwie ograniczone ryzyko uzyskiwania wynikow
paradoksalnych. Stwierdzenie dwoch zdan poprzedzajacych jest zasadne pod warunkiem, ze w
przysziej nowelizacji prawa powszechnego zostanie dopuszczana mozliwo$¢ korygowania
kosztéw odtworzenia upraw i mtodnikow za pomoca okreslonych wskaznikow.

Oprécz ww. braku mozliwosci stosowania analizowanego wzoru do wyceny mtodnikow ze
wzgledu na brak okreslonych rozstrzygnie¢ w instrukcji urzadzania lasu oraz oprocz wyzej
wymienionych paradokséw, do jakich moze dochodzi¢ przy stosowaniu tego wzoru w
nastgpstwie dwukrotnego obnizania faktycznych kosztéw ponoszonych na ,,wytwarzanie”
upraw i miodnikéw z uwagi na ksztaltowanie si¢ wartosci stopnia pokrycia powierzchni
uprawami — analizowany wzor budzi dodatkowe zastrzezenia, zwigzane z brakiem n/w
konsekwencji oraz w zwigzku z n/w niedookresleniami co do praktycznego jego stosowania.

Otoz po pierwsze nalezy podnies¢, ze we wzorze tym przewidziano redukowanie wyniku
wspotczynnikiem k 3 rownym 0,8, jezeli w Swietle instrukcji urzadzania lasu jakos¢
hodowlana  upraw  otwartych jest zla. Ani w  zasadach hodowli lasu,
ani w instrukcji urzadzania lasu pojecie zlej jakoSci upraw otwartych nie wystgpuje. Nalezy si¢
domyslaé, ze chodzi tu o uprawy otwarte, ktorych jako$¢ hodowlana nie jest chocby
zadawalajagca. W Swietle zasad hodowli lasu oraz instrukcji urzadzania lasu s3
to uprawy przepadie (sg to halizny). Uprawy otwarte przepadte, to w §wietle zasad hodowli
lasu oraz instrukcji urzadzania lasu takie uprawy, ktéore pokrywaja mniej
niz 50% powierzchni. Ze wzgledu na wykreowanie w omawianym wzorze wspotczynnika k 3
dopuszczono tym samym mozliwos$¢ ustalania wartosci upraw otwartych przepadtych, a wigc
faktycznie nieistniejacych, co w samo w sobie jest do$¢ oryginalne. Z drugiej strony w
omawianym wzorze nie wykreowano wspolczynnika redukujacego koszty odtworzenia
drzewostanu ze wzgledu na stopien pokrycia powierzchni uprawami — w przypadkach, w
ktérych stopien ten ksztaltuje si¢ na poziomie ponizej 50%. Wiadomo zatem, w jaki sposob
redukowa¢ koszty odtworzenia drzewostanu, jezeli jako$¢ hodowlana uprawy ze wzgledu na
stopien pokrycia powierzchni uprawami uktada si¢ ponizej 50%, (k ;3 = 0,8), nie wiadomo
natomiast, w jaki sposob dokonywa¢ w takim przypadki przedmiotowej redukcji
z uzyciem wspotczynnika k, ;. Zreszta nie sposob nie zauwazy¢, ze omawiany wzOr zawiera
zamknigty katalog wartosci wspotczynnikow k 5 ;. I tak jest tu mowa o:

1) wspolczynniku ks; rownym 1, ktory nalezy stosowaé, jezeli stopien pokrycia
powierzchni uprawami wynosi 80% lub wigce;,

2) wspolczynniki k;» réwnym 0,8, ktory nalezy stosowaé, jezeli stopien pokrycia
powierzchni uprawami wynosi 0,7,

3) wspolczynniku ky3, rownym 0,6, ktoéry nalezy stosowacl, jezeli stopien pokrycia
powierzchni uprawami waha si¢ miedzy 0,5 do 0,6.
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A zatem w analizowanym wzorze nie sprecyzowano, czy i w jakiej wartosci nalezy
stosowa¢ wspotczynnik k, i, jezeli stopien pokrycia powierzchni uprawami waha si¢
od 79% do 71%, od 69% do 59% oraz ponizej 50%. Mozna si¢ domyslac,
ze po zadaniu stosownego pytania autorowi wzoru, udzielitby on odpowiedzi,
ze przywotane we wzorze wspolczynniki k 55, k 22, oraz k 3 majg funkcje wspodtczynnikow
jedynie przyktadowych, a w kazdym przypadku, w jakim okazuje si¢ to konieczne, wartos¢
wspotczynnika k; ; nalezy ustala¢ na podstawie tych wspotczynnikow przyktadowych, stosujac
zasade proporcjonalnosci, a ponadto przyjmujac, iz przy stopniu pokrycia wynoszacym
praktycznie zero — zerowa warto$¢ ma rowniez wspotczynnik kj ;.

Odpowiedz taka miataby doniosle znaczenie interpretacyjne pod warunkiem,
ze moznos¢ 1 konieczno$¢ korygowania kosztow odtworzenia za pomocg |\
tych, czy innych wspotczynnikdéw zostataby prawnie usankcjonowana.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oprocz :
1) braku mozliwos$ci stosowania analizowanego wzoru do wyceny miodnikéw
ze wzgledu na brak okreslonych rozstrzygnig¢ w instrukeji urzadzania lasu
2) wyzej wymienionych paradoksow, do jakich moze dochodzi¢ przy stosowaniu tego wzoru
w nastepstwie dwukrotnego obnizania faktycznych kosztow ponoszonych na
,wytwarzanie” upraw 1 mtodnikéw z uwagi na ksztalttowanie si¢ wartosci stopnia pokrycia
powierzchni uprawami,
a takze oprocz
3) zastrzezen, zwiagzanych z w/w niedookres$leniami oraz niekonsekwencjami -
- analizowany wzor wykazuje stabe osadzenie w porzadku prawnym wynikajacym
z polskiego systemu prawnego nt. wyceny nieruchomosci. Nawet gdyby przyjac,
7ze opracowanie pt. ,,Standard V.6. okre$lanie warto$ci nieruchomosci lesnych oraz
zadrzewionych 1 zakrzewionych” jest aktem prawnym (a przeciez nie jest nawet aktem prawa
wewnetrznego — por. ,,Materialy Seminaryjne”), to jako akt prawny niskiego rzedu
opracowanie to powinno wykazywa¢ zgodno$¢ z ustawg o gospodarce nieruchomosciami oraz
rozporzadzeniem w sprawie wyceny nieruchomosci.

Z przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a zwlaszcza z przepisow
rozporzadzania w sprawie wyceny nieruchomosci nie wynika, ze koszty odtworzenia oraz
zastgpienia, stuzace  do szacowania  kosztow,  jakie  nalezatloby = poniesc
na ,wytworzenie” od podstaw czesci sktadowych wycenianej nieruchomosci,
nalezy zmniejsza¢ (lub ze mozna zmniejszaé odpowiednio) z tego wzgledu,
ze wytworzona cze$¢ sktadowa, podlegajaca wycenie, nie spelnia wymagan okreslonego
standardu. W szczeg6lnosci z omawianych przepiséw nie wynika,
ze na przykltad wartos¢ budowli X, okreslong poczatkowo jako suma kosztow
do poniesienia w danej technologii na jej wytworzenie od podstaw po potraceniu
dotychczasowego zuzycia (w tym mierzonego przede wszystkim w przypadku obiektow
budowlanych sumaryczng warto$cig odpisow amortyzacyjnych), nalezy przy stosowaniu
metody odtworzenia lub zastgpienia zmniejsza¢ z tego wzgledu, zZe przy lepszym
zaprojektowaniu, budowla ta mogtaby charakteryzowa¢ si¢ lepszym komfortem termicznym
dla korzystajacych.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze uzyskany komfort termiczny przy danym poziomie
kosztow  oraz  przy danym = poziome  zuzycia  fizycznego ma  znaczenie
przy ustalaniu warto$ci przyktadowego tu obiektu budowlanego, jednak nie wolno
w takim przypadku mowi¢ o wartosci odtworzeniowej budowli, lecz o jej wartosci rynkowe;.
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Element komfortu termicznego powinien by¢ brany pod uwage przy wycenie nieruchomosci na
przyktad w postepowaniu zgodnym z podej$ciem poréwnawczym.

Tymczasem w opracowaniu pt. ,,Standard V.6. okreslanie wartosci nieruchomosci lesnych
oraz zadrzewionych 1 zakrzewionych” wyraznie stwierdzono, ze analizowany
tu wzor stuzy do okreslania ,,wartosci odtworzeniowej drzewostanow w podejsciu kosztowym,
metoda kosztow odtworzenia, technika szczegdtowa”.

W tym stanie rzeczy ewentualna praktyka modyfikowania kosztow ponoszonych
na zakladanie oraz pielegnowanie 1 ochron¢ upraw 1 mtodnikéw ze wzgledu
na przydatnos¢ (przydatnos¢, a nie jako$¢) hodowlang drzewostanow bezwzglednie
wymagatoby prawnego usankcjonowania prawnego i to usankcjonowania ekstraordynaryjnego
dopuszczajacego modyfikacje podejscia kosztowego o pewne elementy majace znaczenie przy
okreslaniu warto$ci rynkowej nieruchomosci lesnych (przydatno$¢ hodowlana jako element
majacy znaczenie przy modyfikowaniu podejscia kosztowego). Przy dopuszczeniu prawnym
takiej modyfikacji nie mielibySmy juz jednak do czynienia z podejScie kosztowym, ani z
podejsciem mieszanym, lecz z wymagajacym prawnego usankcjonowania zmodyfikowanym
podejsciem kosztowym (z podejsciem wprowadzajacym na zasadzie eksperckiej ,,pierwiastek
rynkowy” do podejs$cia kosztowego - 1 to przy zatozeniu, ze uprawa o sktadzie gatunkowym
bardziej dopasowanym do siedliska ma na pewno wyzszg warto$¢ rynkowa anizeli na przyktad
uprawa jednogatunkowa, nastawiona na produkcje surowca iglastego o aktualnie wyzszej cenie
sprzedazy niz drewno lisciaste).

Modyfikowanie kosztéw, ponoszonych na zaktadanie oraz pielegnowanie i ochron¢ upraw 1
mtodnikow ze wzgledu na przydatnos¢ hodowlang mogloby mie¢ swoje uzasadnienie
teoretyczne 1 prawne (bez konieczno$ci traktowania takiego rozwigzania jako
zmodyfikowanego  podejscia  kosztowego) —  jezeli prawdziwa  bylaby teza,
iz catkowite koszty, przyjmowane do ustalania kosztow odnowienia lub zastgpienia
wycenianego drzewostanu, s3 to koszty gwarantujagce uzyskanie efektu najwyzszej
przydatnosci hodowlanej przy zatozeniu skrupulatnego przestrzegania z najwyzsza starannoscia
zasad hodowli oraz ochrony lasu (skoro do wyceny brane bylyby koszty gwarantujace nalezyty
sktad gatunkowy oraz nalezyta zdrowotno$¢ oraz jako$¢ sadzonek z punktu widzenia
uszkodzen, a wyceniana jest uprawa lub mlodnik niedostosowany pod wzgledem skiadu
gatunkowego, chory i1 uszkodzony, to oznacza to, ze koszty brane do wyceny sa zawyzone;
rzeczywista przydatno$¢ hodowlana uprawy lub mtodnika moglaby by¢ uzyskana przy
kosztach nizszych anizeli koszty wzigte do wyceny). Rzecz jednak w tym, Zze w praktyce tak si¢
nie postepuje. Do wyceny drzewostanu bierze si¢ albo koszty faktycznie poniesione w
przesztosci w drzewostanie poddawanym wycenie, albo koszty ponoszone w drzewostanach
podobnych do drzewostanu wycenianego pod wzgledem réznych cech, w tym pod wzgledem
przydatnosci hodowlanej — przy czym pozostaje poza dyskusja, ze koszty ,,wytworzenia”
uprawy o najwyzszej przydatnosci hodowlanej w danych uwarunkowaniach przyrodniczych sg
(musza by¢) co do zasady wyzsze anizeli koszty ,,wytworzenia” uprawy o niskiej przydatnosci
hodowlane;.

Z prawnego punktu widzenia dyskusyjny charakter ma roéwniez rozwigzanie, polegajace na
redukowanie kosztow odtworzenia lub zastgpienia drzewostandw wspotczynnikiem
uwzgledniajacym stopien pokrycia powierzchni przez uprawy w drzewostanach
przewidzianych do poprawek i uzupetnien. W analizowanym wzorze, przy ustalaniu kosztow
wyhodowania — koszty poprawek 1 uzupetnien nie F:] brane
pod uwage.
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Zgodnie z § 44 ust. 2 zasad hodowli lasu poprawki sg dziataniami prowadzonymi
w uprawach, ktore nie przekroczyly piatego roku zycia. Uzupelnienia s3 wykonywane w
uprawach starszych i w mtodnikach w wieku do 20 lat. Z § 45 ust. 4 zasad hodowli lasu
wynika, ze poprawki wykonuje si¢ w zaleznosci od potrzeb, przy czym w § 45
ust. 3 zaleca si¢, aby poprawki i uzupetnienia byly wykonywane ,,przy wypadach” powyzej
20% powierzchni zredukowanej, a w przypadku wypadow powierzchniowych powyzej 0,5

2

ara .

Z § 44 ust. 1 zasad hodowli lasu wynika ponadto, ze dokonywanie poprawek, uzupekien i
dolesien nie jest dziataniem ekstraordynaryjnym. Jest to ,,normalna” dziatalno$¢ hodowlana,
»,majaca na celu utrzymanie i regulacj¢ zalozonego skladu gatunkowego, zwigkszanie
roznorodnosci gatunkowej oraz zwickszanie mozliwosci produkcyjnych istniejagcych upraw,
mlodnikdéw 1 starszych drzewostanow, w ktorych z roéznych przyczyn powstaty luki i
przerzedzenia”.

Poniewaz w analizowanym wzorze nie przewidziano uwzgledniania kosztow poprawek i
uzupelnien jako czynnikéw ksztattujacych wartos¢ drzewostanow wedlug kosztow
wyhodowania — to nalezy przyjac, ze:

1) koszty te uznano za nieuzasadnione,

za$ w razie wystgpienia wypadow i przerw w uprawach i mtodnikach
2) okreslong cze$¢ kosztow  odnowienia, pielggnowania oraz ochrony upraw

1 mtodnikoéw uznano za koszty ,,zmarnotrawione” (stad we wzorze odpowiednia redukcja

tych kosztow).

Takie rozumowanie w sposOb oczywisty obraza powszechnie akceptowane podejscie
metodyczne, w ramach ktorego analiza kosztow jest prowadzona w rachunku ciaggnionym.
Metodami gospodarki lesnej mozna oczywiscie wyeliminowaé potrzebe wykonywania
poprawek 1 uzupetien poprzez ponoszenie bardzo wysokich kosztow na dzialania w zakresie
sadzenia, ochrony sadzonek, ich p6zniejsza pielegnacje oraz ochrong. Ale ten sam efekt (efekt
ograniczenia wypaddéw 1 przerw w uprawach) mozna uzyska¢ przy mniejszych kosztach
odnowien, pielegnacji oraz ochrony, jednak z uwzglgdnieniem dzialan w zakresie dokonania
poprawek.

Zaldzmy, ze dziesigcioletnia uprawa X o nalezytej jakosci hodowlanej zostata zatoZzona
1 ,,prowadzona” wedtug programu gospodarki lesnej, ukierunkowanej na wyeliminowanie
potrzeby dokonywania poprawek. Przyjmijmy dalej, ze do dziesiatego roku zycia koszty
odnowienia lasu, pielegnowania oraz ochrony tej uprawy wyniosty 120 jednostek pieni¢znych.
Poniewaz w zwiazku z wysokimi kosztami odnawiania lasu oraz pielggnowania i ochrony - w
uprawie tej nie stwierdza si¢ w wieku 10 lat wypadow oraz przerw, wigc w wykonaniu
analizowanego wzoru otrzymuje si¢ wartos¢ drzewostanu rowng 120 jednostkom pienigznym,
to jest rowng ww. kosztom odnowienia, pielegnowania oraz ochrony uprawy X. Zatdozmy
alternatywnie, ze dziesigcioletnia uprawa Y o nalezytej jakosci hodowlanej zostata zatozona i
prowadzona wedtug programu gospodarki lesnej, dopuszczajacej mozliwos¢ dokonywania
poprawek. W wieku 4 lat w uprawie tej zostaly poniesione koszty skutecznych poprawek
wynoszace 20 jednostek pienieznych. W wieku od 1 do 10 roku zycia koszty odnowienia,
pielegnowania oraz ochrony uprawy wyniosty 80 jednostek pieni¢znych. Dzigki poprawkom,
dokonanym w uprawie Y w wieku 4 lat — w uprawie tej w wieku 10 lat nie stwierdzono
wypadkow 1 przerw. Laczne koszty poniesione na odnowienie lasu oraz pielegnowanie i
ochrone uprawy Y w wieku 10 lat wyniosty 80 + 20 = 100 jednostek pieni¢znych, jednak
stosujac analizowany wzor uprawe t¢ nalezatoby wyceni¢ na 80 jednostek pieni¢znych.
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Sytuacja, w ktorej wartosci upraw o identycznej charakterystyce taksacyjnej
1 siedliskowej (rozwijajagce si¢ w tym samym ,otoczeniu”  przyrodniczym
i ekonomicznym), moga by¢ przy stosowaniu analizowanego wzoru bardzo rdzne, jest sytuacja
paradoksalna. Geneza  tego  paradoksu  jest tatwa  do zidentyfikowania:
(1) nieuzasadnione pomini¢cie w analizowanym wzorze kosztéw poprawek i1 uzupetnien
(obrazajace m.in. zasady hodowli lasu, zgodnie z ktérymi poprawki i uzupetliania zostaly
uznane za ,normalne” 1 ,rutynowe” dziatania w ramach gospodarki lesnej)
oraz (2) pomini¢cie w analizowanym wzorze czynnika uzasadnionego poziomu kosztow
(obrazajace m.in. teori¢ rachunku ciaggnionego kosztéw oraz imperatyw prowadzenia
dziatalno$ci zgodnie z rachunkiem ekonomicznej efektywnosci — o czym szerzej dalej).

Pomijanie kosztow poprawek 1 uzupetnien (oraz stosowanie analizowanego wzoru
w obecnej postaci) moze rodzi¢ takze inne paradoksy. Powr6émy do przykladu uprawy Y.
Przyjmijmy, ze dokonujemy wyceny drzewostanu tej uprawy w wieku 3 lat. Zat6zmy, ze do
daty wyceny na odnowienia, pielegnowanie oraz ochron¢ tej uprawy poniesiono koszty
wynoszace 60  jednostek  pienieznych. W wieku 3 lat  stwierdzono,
ze stopien pokrycia powierzchni przez uprawe wynosi 80 %. Jednoczesnie stwierdzono, ze
uprawa ta ma najwyzsza z mozliwych przydatno$ci hodowlanych. Ze wzgledu jednak na
stopien pokrycia powierzchni jako$¢ hodowlana tej uprawy (symbol 2 — 1) jest zaledwie
jakos$cia zadawalajaca. Stosujac analizowany wzér — drzewostan przykladowej uprawy Y w
wieku 3 lat powinien zosta¢ wyceniony na 60*0,9*1,0 = 54 jednostki pieni¢zne. Zatézmy, ze
w wieku 4 lat w uprawie Y zostaly dokonane udane poprawki. Wigzaly si¢ one z kosztami na
poziomie 20 jednostek pieni¢znych.

Po wykonaniu tych poprawek w uprawie w dacie nowej wyceny nie stwierdzono juz ani
wypadow, ani przerw, w zwigzku z czym jako$¢ hodowlana tej uprawy uznano
za bardzo dobra. Poniewaz oprocz dokonanych poprawek w uprawie Y nie wykonano
w czwartym roku jej zycia zadnych innych dzialan — zastosowanie analizowanego wzoru
przynosi nastgpujacg wartos¢ drzewostanu tej uprawy po poprawkach: 60*1,0%1,0= 60
jednostek pienigznych. Okazuje si¢ zatem, ze pomimo poniesionych kosztéw poprawek (20
jednostek pienieznych), przywracajacych pozadane zaggszczenie sadzonek na uprawie, wartos$¢
kosztow drzewostanu przy stosowaniu analizowanego wzoru przyrosta zaledwie o 4 jednostki
pieni¢zne.

Analizowany wzor nie moze by¢ wprowadzony do  obrotu  prawnego
jako obowiazujacy nie tylko ze wzgledu na:
1) brak mozliwosci stosowania analizowanego wzoru do wyceny miodnikow
ze wzgledu na brak okreslonych rozstrzygnig¢ w instrukcji urzadzania lasu
2) paradoksy do jakich moze dochodzi¢ przy stosowaniu tego wzoru w nastepstwie
dwukrotnego obnizania faktycznych kosztoéw ponoszonych na ,,wytwarzanie” upraw i
mtodnikow z uwagi na ksztaltowanie si¢ wartoSci stopnia pokrycia powierzchni

uprawami,

3) zastrzezenia, zwigzane z niedookresleniami oraz niekonsekwencjami, zwigzanymi z tym
wzorem,

4) nieuprawnione korygowanie podejscia kosztowego za pomoca wspdiczynnikow
korekcyjnych,

5) nieuwzglednianie w rachunku kalkulacyjnym kosztow poprawek 1 uzupelnien
oraz czynnika uzasadnionego poziomu kosztow gospodarki lesnej (mogace prowadzié
do  kolejnych  paradoksow) — lecz nade  wszystko ze  wzgledu
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na przemilczenie (niedookreslenie) w tym wzorze kwestii przypisu kosztéw dziatalnosci
pomocnicze;j.

W ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzeniu w sprawie wyceny
nieruchomosci kwestia przypisu kosztow dziatalno$ci pomocniczej przy postgpowaniu
zgodnym z podejsciem kosztowym zostala pominigta — jezeli nie liczy¢ przepisu szczegdlnego
stanowigcego o obowigzku uwzgledniania kosztow sporzadzania dokumentacji oraz nadzoru
(przepisu w sposOb oczywisty odnoszacego si¢ do przypadkéw, w ktorych czesciami
sktadowymi nieruchomosci sg obiekty budowlane).

Okoliczno$¢ tego pominigcia przy braku w ww. aktach prawnych normy zakazujacych
dokonywania ww. przypisow rodzi bezdyskusyjny imperatyw prawny uwzgledniania tychze
przypisow w ramach podejscia kosztowego przy szacowaniu kosztéw zastgpienia lub
odtworzenia cze¢sci sktadowych nieruchomosci. Imperatyw ten wynika po prostu z oczywistego
obowigzku wykonywania (oméwionych juz w niniejszej pracy) przepisOw ogolnych,
odnoszacych si¢ do kalkulacji kosztéw wytwarzania produktow wyjsciowych dziatalnosci w
ogole.

W odniesieniu do Lasow Panstwowych obowigzek ten zreszta odnosi si¢ nie tylko
do kosztow dziatlalnoSci pomocniczej prowadzonej na rzecz gospodarki lesnej
w poszczegdlnych nadlesnictwach, lecz réwniez do dziatalno$ci pomocniczej prowadzonej na
rzecz gospodarki lesnej w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, regionalnych dyrekcjach
Lasow Panstwowych, a takze czeSciowo w zaktadach Lasoéw Panstwowych o zasiegu
krajowym, jezeli dzialalno$¢ zakladow ma taki charakter i jest finansowana z wykorzystaniem
srodkow, zwigzanych z funduszem le§nym.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze dziatalnos¢ Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz
regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych jest finansowana z uzyciem S$rodkow,
stanowigcych wptaty dokonywane na rachunki bankowe regionalnych dyrekcji Lasow
Pafstwowych, a z nich przelewane w okreslonych kwotach na rachunek Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych. Wptaty te sg w nadlesnictwach ewidencjonowane w nadle$nictwach w
cigzar kosztow wytworzenia. Okreslona czgs$¢ dziatalno$ci prowadzonej w Dyrekceji Generalnej
Lasow Panstwowych oraz w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych jest niewatpliwie
dzialalno$cia pomocnicza na rzecz dziatalnosci bezposrednio — wytworczej w zakresie
gospodarki lesnej. Rozstrzyga to o tym, ze w wykonaniu przepisow ogolnych na temat
kalkulowania kosztow wytwarzania produktow wyjsciowych dziatalno$ci, koszty
te powinny by¢ odpowiednio przypisywane do kosztéw dziatalnosci wytworczej
w zakresie gospodarki lesnej w nadle$nictwach. Innymi stowy, czgs¢ wptat dokonywanych w
nadlesnictwach powinna by¢ traktowana w wyniku koncowym jako koszty gospodarki lesne;.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze w cigzar kosztow wytwarzania w nadlesnictwach sg
ewidencjonowane  odpisy = podstawowe na  fundusz  leSny. Ze = S$rodkow,
zwigzanych z tymi odpisami, jest m.in. finansowana niemata cz¢s¢ dziatalnosci zakladow
Lasow Panstwowych o zasiegu krajowym - dzialalnosci, wyczerpujacej znamiona dziatalno$ci
pomocniczej na rzecz gospodarki lesnej w nadlesnictwach (a nawet — w okreslonym zakresie -
dziatalno$¢ niektorych podmiotdw zewnetrzne, na przyktad Instytutu Badawczego Le$nictwa,
wyczerpujaca znamiona ustug outsourcingowych na rzecz dziatalno$ci pomocniczej, stuzacej
gospodarce lesnej w nadlesnictwach). Srodki finansowe, zwigzane odpisem podstawowym na
fundusz le$ny, zuzywane w ten wtasnie sposdb, powinny by¢ traktowane jako identyfikatory
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tej czgsci odpisu podstawowego na fundusz le$ny, ktéora odpowiada kosztom dziatalno$ci
pomocniczej na rzecz gospodarki lesnej w nadlesnictwach.

Nalezy wreszcie pamigta¢, ze Lasy Panstwowe to nie rodzinne gospodarstwo rolne, w
ktorym rolnik jest sam sobie ,,sterem, zeglarzem, okrgtem”. W §lad za przyjeciem zasady
pomijania kosztow dziatalno$ci pomocniczej w kosztach dzialalno$ci wytwodrczej nalezaloby
uznac, ze z punktu widzenia dziatalnosci bezposrednio - wytworczej funkcjonowanie stanowisk
nierobotniczych w nadlesnictwach jest zbyteczne, a takze funkcjonowanie Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych oraz regionalnych dyrekcji Lasoéw Panstwowych jest w znacznym stopniu
niepotrzebne dla wykonywania tejze dzialalno$ci w nadle$nictwach i1 zaktadach Lasow
Panstwowych.

Aktualnie, zgodnie z zasadami rachunkowosci, obowigzujgcymi w Lasach Panstwowych,
koszt wytworzenia produktow dziatalnosci podstawowej sktada si¢ z:

1) kosztoéw bezposrednich,

2) przypisu, dokonywanego co miesigc, przypisu kosztow ustug wewnetrznych (ustug
tzw. gospodarstw pomocniczych, funkcjonujacych w nadlesnictwach),

3) przypisu kosztow ogolnogospodarczych,

4) przypisu kosztow tzw. pozostate] dziatalnosci administracyjne;j
w nadle$nictwach.

Koszty uslug wewnetrznych majg obecnie w nadle$nictwach zanikowy charakter.
Sa to koszty, funkcjonujacych niegdy$ powszechnie, wyodrgbnionych organizacyjnie
w nadle$nictwach, warsztatow, baz sprzetu, stolarni, baz samochodowych itd.
Jezeli tak rozumiane gospodarstwa pomocnicze (wystepujace obecnie sporadycznie
w ramach nadle$nictw) wykonuja posrednio lub bezposrednio dziatalnos¢ w zakresie lub na
rzecz gospodarki lesnej oraz innej dzialalnosci wytwodrczej w nadle$nictwie —
to, respektujac zasady rachunkowosci, obowigzujace w Lasach Panstwowych, powinny by¢ one
przypisywane do kosztow tejze dzialalnosci. Dziatalno$¢ gospodarstw pomocniczych moze po
cze$ci by¢ dziatalno$cig pomocniczg na rzecz dziatalno$ci wytworczej, a po czgsci moze by¢
dziatalnoscig w zakresie prowadzenia dziatalnosci wytworczej. Bez wzgledu na charakter tej
dziatalnosci — z koncem kazdego miesigca koszty tej dziatalnosci staja si¢ kosztami
dziatalno$ci wytworczej, przy czym (powtdérzmy) znaczenie kosztow dziatalnosci gospodarstw
pomocniczych staje si¢ coraz mniej istotne.

Roéwniez koszty dziatalnosci ogdlnogospodarczej maja w nadlesnictwach charakter
zanikowy. Kosztami ogélnogospodarczymi sa bowiem koszty, ponoszone na rzecz stanowisk
robotniczych, niemozliwe do przypisania wprost do danej dziatalno$ci bezposrednio —
wytworczej. Analiza zapisow utrwalanych w urzadzeniach ksiggowych nadle$nictw na koncie
kosztow ogolnogospodarczych, uprawnia diagnozg, ze dzialalno$¢ ogoélnogospodarcza
wyczerpuje wszelkie znamiona dzialalno$ci pomocniczej na rzecz dziatalno$ci wytworczej.
Poniewaz w nadle$nictwach stanowiska robotnicze, zwlaszcza wykorzystywane do
prowadzenia gospodarki lesnej, praktycznie nie wystepuja, wigc koszty dziatalnosci
ogolnogospodarczej majg zanikajgce znaczenie.

Do kosztow tzw. pozostate] dzialalnosci administracyjnej w nadle$nictwach zalicza si¢
koszty utrzymania oraz funkcjonowania stanowisk nierobotniczych, zajmowanych
w nadlesnictwach przez pracownikéw niezaliczanych do Stuzby Lesnej. Do kosztow pozostaltej
dziatalnosci ~ administracyjnej  zalicza  si¢  tez  wszelkie  koszty  biurowe
oraz koszty wielu innych zdarzen, chyba ze sg to koszty zaliczane do kosztow funkcjonowania
oraz utrzymania Stuzby Lesne;.
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Koszty pozostatej dziatalnos$ci administracyjnej sa przede wszystkim kosztami dziatalnosci
pomocniczej na rzecz roznej dzialalnosci wytwoérczej w nadlesnictwach. Czes$¢ jednak kosztow
pozostalej dziatalno$ci administracyjnej — sa to koszty dzialalnosci wytworczej. Sa to koszty
dziatalnos$ci wytworczej, jezeli polegaja na wspomaganiu administracji publicznej (zwlaszcza
w sferze dominium) lub polegaja na dziatalno$ci rozwojowej (na przyktad w zakresie
doskonalenia systemowego nadlesnictw).

Zgodnie z zasadami rachunkowos$ci, obowigzujagcymi w Lasach Panstwowych, koszty
pozostalej dziatalnosci administracyjnej podlegaja rozkluczeniu, to jest odpowiedniemu
przypisaniu do kosztow dziatalnosci wytworczej. Taki przypis nalezatoby zasadniczo uznaé za
rozwigzanie poprawne, gdyby z kosztéw pozostalej dziatalno$ci administracyjnej byly
wytaczane koszty dziatalnosci nie bedgce kosztami dziatalno$ci pomocniczej (co niestety nie
ma miejsca).

Roéwniez koszty funkcjonowania oraz utrzymania Stuzby Le$nej w nadle$nictwach sg w
przewazajacej czesci kosztami dzialalnosci pomocniczej prowadzonej w Lasach Panstwowych
na rzecz dziatalno$ci wytworczej. Jednak niemata cze$¢ tych kosztow odnosi si¢ wprost do
dzialalnosci wytworczej (sa to koszty dziatalnosci wytworczej).

Wedlug obowigzujacych w Lasach Panstwowych zasad rachunkowosci koszty
funkcjonowania oraz utrzymania Stuzby Le$nej w nadles$nictwach nie podlegaja rozkluczaniu.

Rowniez koszty dziatalno$ci Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych nie podlegaja rozkluczeniu na koszty dziatalnosci wytworczej
wraz z kosztami dziatalno$ci pomocniczej na rzecz tej dziatalno$ci oraz na koszty dziatalnos$ci
pomocniczej posrednio lub bezposrednio na rzecz dziatalno$ci wytwoérczej w nadle$nictwach
oraz zaktadach Lasoéw Panstwowych.

Okoliczno$¢ ta powinna by¢ odpowiednio uwzgledniona przy okreslaniu wartosci
odtworzeniowej laséw i1 innych nieruchomosci znajdujacych si¢ we wtadaniu LP.

9. Krytyczna analiza utartych praktyk okreslania wartosci nieruchomosci
leSnych lub ich funkcjonalnych czesci

9.1. Okreslanie wartosci nieruchomosci lesnych na podstawie tablic wartosci
drzewostanow wedlug utrwalonej praktyki rzeczoznawczej

Zgodnie z utarta praktyka - przy okreslaniu wartosci lasow znajdujg zastosowanie tzw.
tablice warto$ci drzewostanéw. Po raz pierwszy tablice warto$ci drzewostanow zostaty
zamieszczone Ww zarzadzeniu Nr 14 Ministra Le$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 23
sierpnia 1985 r. w sprawie zasad ustalania warto$ci drzewostanow (Dziennik Urzedowy
Ministra Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego 1985 r., Nr 2, poz.7), zwanym dalej Zarzadzeniem
nr 14.

Zarzadzenie nr 14 zostalo wydane z subdelegacji, zawarte] w § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 1982 r. Nr 20, poz.149, z 1992, Nr 55,p0z.267).

Wyzej wymieniona norma § 9 stanowi, ze ,,wysokos¢ jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrgb drzewostanu stanowi réznice mi¢dzy spodziewang wartoscig drzewostanu
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w wieku rebnosci a warto$cig w chwili jego wyrebu, okre§long wedtug zasad ustalonych przez
Ministra Les$nictwa 1 Przemystu Drzewnego; w drzewostanach mtodszych, w ktorych nie
mozna pozyska¢ sortymentdw drzewnych, odszkodowanie to stanowi warto$¢ kosztow
poniesionych na zatozenie i pielegnacj¢ drzewostanu”.

Rozporzadzenie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, zostato z kolei wydane na
podstawie art. 12, 22, 28 , 33 oraz 47 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. 1982 r., Nr 11 poz. 79). Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 1
lipca 1982 r. , za$ stracilo moc prawng z dniem 25 marca 1995 r. z uchylenia posredniego na
podstawie art. 36 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
z 1995 r. Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm.).

Wraz z uchyleniem posrednim ww. rozporzadzenia nastgpito posrednie uchylenie réwniez
Zarzadzenia nr 14. Miejsce Zarzadzenia nr 14 =zaj¢to zarzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 30 grudnia 1995 r. w sprawie zasad
ustalania jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (M.P. 1996, Nr
3, poz. 33).

Obecnie moc prawna ma przywolane juz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab
drzewostanu.

Wszystkie powotane akty prawne sg pochodng tzw. tablic warto$ci drzewostanow, bedacych
dorobkiem naukowym niezyjacych juz prof. Tramplera oraz prof. Partyki, z tym ze w
Zarzadzeniu nr 14 tablice prof. Tramplera 1 prof. Partyki zostaly przywotane wprost (tj. z
powolaniem si¢ na ich autorow), za§ w ww. zarzadzeniu z 25 marca 1995 r. oraz
rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 po technicznych ich przeksztalceniach, a takze po
zmianie zasad ustalania cen na drewno, przyjmowanych na potrzeby okreslania warto$ci
drzewostanow. Na przyktad w rozporzadzeniu z 20 czerwca 2002 r. tablice Tramplera i Partyki
zostaly przeksztalcone w ten sposob, aby ich uzycie moglo by¢ mozliwe z zastosowaniem
srednich cen sprzedazy drewna w nadle$nictwach za trzy kwartaty roku (chodzi o ceny
obwieszczane przez Prezesa GUS w jego Komunikatach, m.in. na potrzeby wymiaru podatku
lesnego).

Funkcja postgpowania, wykorzystujacego tablice wartosci drzewostanéw, jest ustalenie
odszkodowania za przedwczesny wrab drzewostanu. W uproszczeniu kazdy drzewostan konczy
swoja misje gospodarczo - srodowiskowa w okreslonym wieku swojego zycia. W jezyku
techniczno — leSnym wiek ten okresla si¢ jako wiek rebnosci drzewostanu (wiek dojrzatosci
drzewostanu do wyrebu). Poddanie drzewostanu przedwczesnemu wyrgbowi oznacza dzialanie
niezgodne z zasadami prawidtowej gospodarki lesnej. W wyniku przedwczesnego wyrgbu
drzewostanu powstajg straty produkcyjne w gospodarstwie lesnym, a szerzej] w gospodarce
narodowej, jak rowniez straty $rodowiskowe (straty przyrodnicze) - zwigzane z tym, Ze
drzewostan poddany przedwczesnemu wyrebowi nie moze by¢ w petni wykorzystany do
wytwarzania metodami gospodarki lesnej wielorakich produktow wyjsciowych gospodarki
lesnej, ktore moglyby zostaé wytworzone w przysziosci, gdyby drzewostan ten nie zostat
przedwczesnie wyrabany. Z tego zapewne wzgledu ten, kto w wykonaniu norm prawnych m.in.
z ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych doprowadza do przedwczesnego wyrebu
drzewostanu w zwigzku z wylaczeniem gruntu leSnego z produkcji, zostal prawnie
obowigzany do wnoszenia na rzecz Skarbu Panstwa na rachunek funduszu le$nego,
pozostajacego w dyspozycji Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, odszkodowania za
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przedwczesny wyrab drzewostanu. W drzewostanach mtodszych, w ktérych nie mozna
pozyska¢ sortymentéw drzewnych, jednorazowe odszkodowanie za przedwczesny wyrab
drzewostanu stanowi warto$¢ kosztow poniesionych na zalozenie i pielegnacje drzewostanu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze warto$¢ odszkodowania za przedwczesng likwidacje mtodego
drzewostanu przypomina okreslanie wartos$ci drzewostanu w podej$ciu kosztowym, o ktoérym
mowa W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. W pozostalych drzewostanach,
odszkodowanie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacych, stanowi roznicg migdzy wynikiem
okreslania wartosci spodziewanej drzewostanu w wieku rebnosci a wynikiem okreslania jego
wartosci w chwili wyrebu.

Okreslanie warto$ci spodziewanej drzewostanu oraz okre$lanie wartosci drzewostanu w
chwili wyrgbu stanowi zatem przyktad okreslania innych rodzajéw wartosci, o ktorych mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Okreslania wartosci lasow jako takiej mogloby oczywiscie nastgpowaé z wykorzystaniem
omawianych tablic, gdyby w obrocie znajdowal si¢ obowiazujacy pod wzgledem formalnym
standard wyceny nieruchomosci le$nych.

Poniewaz standardu takiego, w tym standardu ,,legitymizujacego” powotane tablice wartos$ci
drzewostandw, nie ma (o czym szczegdtowo dalej), wigc tablice warto$ci drzewostanow nie
mogg stanowi¢ elementu dyspozycji prawnej co do procedury (co do trybu) postepowania w
celu okreslenia warto$ci drzewostanu jako takiej, tj. w celu okreslania wartos$ci drzewostanow
w tych przypadkach, w ktéorych nie jest to zwigzane z ustalaniem odszkodowania za
przedwczesny wyrgb drzewostanu w zwigzku procesem wyltaczania gruntow lesnych z
produkcji. Tablice te moga co najwyzej stanowi¢ niewigzace prawnie zrodlo wiedzy o
ksztaltowaniu si¢ warto$ci drzewostanow jako takiej. Poniewaz obecnie Zrodlem prawa,
zawierajacym dyspozycje co do okreslania ww. innych wartoSci drzewostanow, jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu - wigc za rozwigzanie racjonalne nalezy
uzna¢ traktowanie tablic warto$ci drzewostanow, zawartych wlasnie w tym rozporzadzeniu (a
nie w Zarzadzeniu 14) za aktualne Zroédto niewigzacej prawnie wiedzy o ksztattowaniu si¢
warto$ci drzewostanow jako takie;j.

Traktujac tablice warto$ci drzewostandw jedynie za niewigzace prawnie zrodto wiedzy o
ksztattowaniu si¢ wartosci drzewostanu jako takiej - niezwykle wazne jest rozstrzygniecie - z
punktu widzenia dorobku statyki lesnej, tj. galgzi ekonomiki le$nictwa, zajmujacej si¢ m.in.
wartosciowaniem lasow — kwestii znaczenia poje¢ spodziewanej wartosci drzewostanu w
wieku rebnosci oraz wartosci drzewostanu w chwili wyrebu .

Nalezy zauwazy¢, ze przy stosowaniu tablic warto$ci drzewostandw nie otrzymuje si¢
jednego wyniku okreslajacego spodziewang wartosci drzewostanu w wieku regbnosci. Wynik
okreslania spodziewanej warto$ci drzewostanu w wieku rgbnosci jest rozny — w zaleznosci od
wieku drzewostanu, w ktorym jest on poddawany lub ma by¢ poddany przedwczesnemu
wyrebowi. W wieku réwnym wiekowi dojrzalosci do wyrgbu okreslanie spodziewanej
wartos¢ drzewostanu w wieku rebnosci oraz okreslanie warto$¢ drzewostanu w chwili
wyrebu za pomocg tablic wartos$ci drzewostanéw przynosza te same rezultaty. Jest to
zrozumiale : w wieku dojrzatosci drzewostanu do wyrgbu nalezy zaktada¢, ze wyrab tego
drzewostanu nastgpi (bedzie mial miejsce). W wieku drzewostanu, odpowiadajacym wiekowi
rebnosci - spodziewana warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci powinna by¢ oczywiscie
roOwna wartosci drzewostanu w chwili wrebu.
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Z opracowan naukowych ww. autoréw tablic warto$ci drzewostanéw (prof. Tramplera i
prof. Partyki) wynika, ze spodziewana warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci, w odniesieniu
do drzewostanéw, bedacych faktycznie w wieku rgbnosci, jest to po prostu warto$¢ surowca
drzewnego pomniejszona o koszty jego pozyskania. W wieku rgbnosci drzewostan jest wart
tyle, ile wart jest surowiec drzewny ,na pniu” po pomniejszeniu o naklady, jakie nalezy
wytozy¢, aby surowiec ten pozyskac.

Im milodszy jest drzewostan, ktory ma by¢ poddany przedwczesnemu wyrebowi, tym
okreslanie spodziewanej warto$ci drzewostanu w wieku rebnosci daje mniejszy wynik. Jezeli
kto jest wlascicielem drzewostanu majgcego 70 lat, a drzewostan ten ma wiek rebnosci 100 lat,
to mozna postawi¢ pytanie, ile jest wart 6w drzewostan w chwili okre$lania jego wartos$ci, a
wiec w wieku 70 lat, tj. na trzydziesci lat przed przewidywanym poddaniem tego drzewostanu
wyrebowi. Oto6z statyka lesna przynosi na to odpowiedz, ktdérej zrozumienie wymaga
sporzadzenia nastgpujacego zestawienia pogladowego, przy czym w zestawieniu tym przyjeto,
ze lesna stopa procentowa wynosi 2,5% ( o czym dalej):

Tab. 5 Tabela pogladowa wyjasniajaca istot¢ spodziewanej wartosci drzewostanu

Wiek drzewostanu 70 72 86 95 97 100
Ilo$¢ surowca drzewnego przewidywanego do 30 75 300
pozyskania
Spodziewana cena za surowiec drzewny po 85 90 100
pomniejszeniu o koszty pozyskania drewna
Kwota przychodu 30 x 6750 30000
85=
/ 2550 —"]
Warto$¢ przyszlego przychodu z punktu widzenia | 20370,3% | 2427,13 |«—
oceny wartosci tego przychodu na date ustalania 3640,89
wartos$ci drzewostanu (przy lesnej stopie 14302,28

procentowej 2,5%)
[przyszte przychody zdyskontowane na date
wyceny]

Koszty prowadzenia gospodarki lesnej (bez 10 30 40 55
kosztow pozyskania drewna, ze wzgledu na ich S - |~
uwzglednianie w cenie drewna)

Koszty gospodarki lesnej zdyskontowane na date 93,73 10

TR

wyceny 28,55

26,94

28,24

Roéznica migdzy wartos$cia przychodow 20276,57
zdyskontowanych na dat¢ wyceny a wartoscia
kosztow zdyskontowanych na date wyceny

Przypisy

Przypisnr 1 | Jezeli w wieku drzewostanu 72 lat (na koniec roku) przychéd ma wynies¢ 2550 jednostek, to z
perspektywy wieku drzewostanu 70 lat (na koniec roku) przychod ten — wedlug rachunku
dyskontowego — ma warto$é 2550/(1,025)* = 2427,13 (gdyby z koncem roku, w ktorym drzewostan
konczy siedemdziesiat lat kwote 2427,13 ulokowaé¢ w banku przy oprocentowaniu lokaty 2,5 %, to
na koniec roku, w ktérym drzewostan skonczy 72 rok zycia kwota 2427,13 osiggnie warto$¢
2427,13 x 1,025 x 1,025=2550, czyli to co pod koniec roku, w ktorym drzewostan skonczy 72 lat
zycia bedzie warte 2550, z perspektywy daty wyceny drzewostanu ma warto$¢ 2427,13

Przypis nr 2 | Przyszte przychody, przewidywane do osiagnigcia od daty wyceny do konica roku, wyznaczajacego
kres danej generacji lasu, w dacie wyceny majg spodziewang warto$¢ 20370,3

Tak wiec drzewostan w wieku siedemdziesigciu lat na koniec siedemdziesigtego roku zycia
powinien mie¢ dla wlasciciela warto$¢, okreslong na 20 276, 57 jednostek pieni¢znych —
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oczywiscie przy postepowaniu w zgodzie z dorobkiem statyki lesnej. Tak okre§lona wartos§¢
drzewostanu to suma zdyskontowanych na date wyceny przychodéw, przewidywanych do
uzyskania, pomniejszona o sume zdyskontowanych na datg¢ wyceny kosztow do poniesienia.

Z powyzszego przykladu wynika, ze warto$¢ rgbna drzewostanu, zdyskontowana na datg
wyceny wynosita 14 302, 28 jednostek pieni¢znych.

W okresie, w ktorym byty opracowywane tabele wartosci drzewostandéw, postugiwanie si¢
rachunkiem dyskontowym, prolongacyjnym oraz kapitalizacyjnym co do zasady z przyczyn
doktrynalnych nie byto (nie mogto by¢) praktykowane. Z publikowanego dorobku naukowego
autoréw tablic warto$ci drzewostandéw (prof. Partyki oraz prof. Tramplera) wynika, ze to, co w
przepisach prawa jest nazywane jako spodziewana warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci
stanowi pewna (do$¢ skomplikowang oraz zmieniajacg si¢ w czasie — to jest wraz z
opracowywaniem kolejnych tablic wartos$ci drzewostanow) kompilacj¢ wartosci drzewostanu,
uwzgledniajaca:

1) warto$¢ rgbng drzewostanu odpowiednio obnizong dla jego milodszych faz
rozwojowych,

2) korekte in plus ze wzgledu na pozyskiwanie uzytkow przedrebnych do czasu poddania

drzewostanu uzytkowaniu rebnemu,

3) warto$¢ drzewostanu uzyskiwang metoda sumowania kosztoéw prowadzenia (hodowli i

ochrony) drzewostanu od roku jego zalozenia do daty wyceny.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze w wyzej wymienionych aktach
prawnych, zawierajacych tablice wartosci drzewostanow, spodziewana wartos¢ drzewostanu w
wieku rgbnosci jest definiowana jako warto$¢ drzewostanu na pniu wedlug niezbednych
nakladow na jego wytworzenie w wieku rebnosci, obliczana wedtug wartosci 1 m3 drewna.
Okreslenie to jest bezkrytycznym powtorzeniem definicji, zawartej po raz pierwszy w
Zarzadzeniu Nr 14. Jak wiadomo, w okresie, w ktorym powstawaty tablice warto$ci
drzewostanow prof. Partyki 1 Tramplera dominowal w ekonomii politycznej poglad, ze dobro
jest warte tyle, ile warte s3 ucieleSnione w nim naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej,
poniesione, wedlug odgdérnych rozstrzygniec¢, na jego wytworzenia. Stad spodziewang warto$¢
drzewostanu w wieku regbnosci autorzy tablic okreslili wiasnie jako warto§¢ niezbgdnych
naktadow na jego wytworzenie w wieku rebnosci. Z publikacji autoréw tablic wartoSci
drzewostandw wynika przy tym niezbicie, ze spodziewanej wartosci drzewostanu w wieku
rebnosci nie wyprowadzali oni bynajmniej przy uzyciu nastepujacej formuty:

Tab. 6 Mozliwa formuta ustalania spodziewanej wartosci drzewostanu

Wiek 50 80 100

Naktady na wytworzenie 100 100+ 50= 150 100+ 50 + 70=220
drzewostanu rebnego na
pniu — w rachunku
narastajacych do danego
wieku zycia drzewostanu

Warto$¢ m3 surowca 75 75 75
tartacznego
warto$¢ drzewostanu na 100/75=1,(333) 2 2,9(33)

pniu wedlug niezbednych
naktadoéw na jego
wytworzenie w wieku
rebnosci, wyrazona w
m3 drewna tartacznego
iglastego na pniu
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Wyrazenie spodziewanej warto$ci drzewostanu r¢gbnego na pniu w metrach szesciennych
drewna czy, prosciej, w naktadach, niezbednych na wytworzenie drzewostanu rebnego, nie
tylko nie bylo przez autoréw tablic wartosci drzewostanow (przez prof. Tramplera i Partyke)
faktycznie dokonane, lecz praktycznie nie moglo by¢ dokonane, albowiem rozdzielenie
naktadéw, ponoszonych na wytwarzanie drzewostanu rebnego od naktadéw na wytwarzanie
drzewostanu podrzednego (tj. drzewostanu, ktory nie ,,dociera” do wieku rebnosci ze wzgledu
na uzytkowanie przedrebne) jest niewykonalne - zar6wno ze wzgledu na analityke ksiggowan
zdarzen gospodarczych w gospodarstwach lesnych, jak i przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze koszty gospodarki lesnej s3 ponoszone rownoczes$nie na ksztaltowanie drzewostanu
gltownego (takze w tej czegsci, w jakiej wynikowo staje si¢ on drzewostanem regbnym) oraz na
ksztalttowanie drzewostanu podrzednego.

Przy ustalaniu spodziewanej wartosci drzewostanu w wieku rgbnosci autorzy stosowali

metod¢, begdaca wyzej] wymieniong kompilacja réznych podjes¢ metodycznych, za$
zastosowana terminologia byla prawdopodobnie swoistym wybiegiem, majacym na celu
stworzenie wrazenia, iZ pozostaja oni w zgodzie z obowigzujaca podowczas doktryna, iz dobro
jest warte tyle, ile wynosza — uciele$nione w nim - naktady zywe i uprzedmiotowione.
Nalezy w tym miejscu dla dowodu podnie$¢, ze dla wieku rgbno$ci w tablicach warto$ci
drzewostanow warto$¢ drzewostanu wedlug rzekomych nakladow niezbednych na jego
wytworzenie odpowiada doktadnie tzw. warto$ci drzewostanu w wieku wyrebu, obliczanej jako
iloczyn ilosci drewna do pozyskania oraz ceny sprzedazy tego drewna.

Spodziewana warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci jest zatem w tablicach wartosci
drzewostanow jedynie pewnym substytutem (pewnym odpowiednikiem) wartosci wedlug
metody okreslania wartosci drzewostanow, ustalanej (zgodnie z przedwojennym
dorobkiem statyki lesmej oraz wspolczesnymi pogladami nauki) jako suma
zdyskontowanych na date¢ wyceny przewidywanych przychodéw, zwigzanych z danym
drzewostanem w zwiazku z pozyskiwaniem i sprzedaza surowca drzewnego,
pomniejszanej o sume¢ zdyskontowanych na date wyceny przewidywanych Kkosztow
gospodarki lesnej — do konca zycia danego drzewostanu.

W wyzej wymienionych aktach prawnych - jednorazowe odszkodowanie za przedwczesny
wyrab drzewostanu, z zastrzezeniem co do drzewostanow mlodszych, jest obliczane z
zastosowaniem nastepujacej formuty matematycznej: O = (Wi—- WSPi)) x Zix Px C, w
ktorej poszczegdlne symbole oznaczaja: O —> warto$¢ jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu , W i = tablicowy przelicznik wartosci 1 ha drzewostanu na
pniu wedtug niezbednych naktadow wytworzenia w wieku rebnosci, wyrazony w ilo§ci m3
drewna, WSP i = tablicowy przelicznik wartosci sprzedaznej 1 ha drzewostanu na pniu w
wieku wyrebu faktycznego , wyrazonych w iloSci m3 drewna , Z i > stopien zadrzewienia
drzewostanu na pniu w wieku wyrebu faktycznego, bedacy ilorazem rzeczywistej migzszosci
drzewostanu w wieku przedwczesnego wyrebu 1 migzszosci tego drzewostanu przy zatozeniu
pelnego zadrzewienia, P = warto$¢ pola powierzchnia drzewostanu w ha, C = wartos¢
aktualnej ceny sprzedazy 1 m3 drewna (obecnie, podawana w komunikatach Prezesa
Gltownego Urzedu Statystycznego).

Nalezy zauwazy¢, ze to, co w ww. aktach prawnych zostalo okreslone jako warto$¢
drzewostanu w chwili wyrgbu oznacza warto$¢ sprzedazng drzewostanu, odpowiadajacg w
istocie kwocie $rodkow pienieznych, jaka wlasciciel drzewostanu, majacego podlegaé
przedwczesnemu wyrebowi, uzyska, jezeli drzewostan niedojrzaly do wyrgbu podda
przedwczesnemu pozyskaniu, a pozyskane drewno sprzeda.
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W Zadnym razie tak okres$lonej wartosci drzewostanu nie mozna uznawaé za okreslenie
wartosci drzewostanu, ktory nie ma podlega¢ przedwczesnemu wyrgbowi w ramach
wylaczania gruntow lesnych z produkcji - bowiem wtasciciel lasu czy przyszty wilasciciel lasu
nie ocenia wartosci drzewostanu wedtug ceny, jaka uzyska, jesli las przedwczesnie ,,wytnie”, a
pozyskane drewno sprzeda.

Ponad wszystko - nie mozna wycenia¢ drzewostanu, ktéry nie ma podlegaé

przedwczesnemu wyrebowi, przy zalozeniu, ze drzewostan ten zostanie poddany
dzialaniom naruszajacym Kkryterium legalnosci, tj. przy zalozeniu, ze drzewostan, nie
przewidziany do przedwczesnego wyrebu, zostanie bezprawnie wyrabany (wyrabany
przedwczesnie niezgodnie z planem urzadzenia lasu), a tak pozyskane drewno zostanie
poddane obrotowi prawno - handlowemu.
Wynik okreslania wartosci sprzedaznej drzewostanu, poddawanego przedwczesnemu
uzytkowaniu rebnemu, jest co do powszechnej zasady nizszy anizeli wynik okreslania
wartosci drzewostanu wedlug metody ustalania sumy zdyskontowanych przychodéw,
przewidywanych do uzyskania w okresie od daty wyceny do wieku rebnosci,
pomniejszanej o sume¢ zdyskontowanych przewidywanych kosztow prowadzenia
gospodarki lesnej w tym drzewostanie do konca przewidywanego okresu jego zycia (jest to
w istocie postepowanie zgodne z technika dyskontowania strumienia dochodow, przewidziang
w rozporzadzeniu wykonawczym).

Jezeli juz stosowaé tablice wartoSci drzewostanow do wyceny drzewostanow, nie
poddawanych procesowi przedwczesnego wyrebu, to nalezy braé z tych tablic wartosci
przelicznikow wyzszych (tj. wartosci przelicznikow oznaczonych symbolem W i),
pozwalajacych na przyblizone okreslanie wartosci drzewostanu zgodnie z ww. technika
dyskontowania strumienia dochodow.

W podsumowaniu nalezy podnie$¢, co nastepuje:

1) nie moze podlega¢ dyskusji, ze:

a) odszkodowanie dla Skarbu Panstwa za przedwczesny wyrab drzewostanu stanowi
jedynie element ogdlnej kwoty naleznos$ci przystugujacej Skarbowi Panstwa z tytutu
wylaczenia lasow z produkcji lesnej,

b) odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu wraz z innymi nalezno$ciami,
w tym optatami, przystugujacymi Skarbowi Panstwa z tytutu wylaczenia gruntow
lesnych z produkcji, stanowi odzwierciedlenie wartosci spoleczno — gospodarczej
lasow (stanowi zgodnie z wolg Parlamentu odzwierciedlenie wartosci lasow jako
dobra wspdlnego — o czym dalej),

c) z prawnego punktu widzenia nie jest prawidlowe stosowanie tablic warto$ci
drzewostanow w oderwaniu od innych regulacji prawnych, stuzacych
odzwierciedlaniu warto$ci lasow jako dobra wspolnego, albowiem tablice te
stanowig integralng calo§¢ prawng wlasnie wraz z tymi innymi regulacjami
prawnymi,

2) cho¢ tablice wartosci drzewostanéw z prawnego punktu widzenia nie powinny by¢
uzywane do innych celéw niz ustalanie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny
wyrgb drzewostanu — to dodatkowo w utrwalonej praktyce rzeczoznawcze] sg one
stosowanego bez uwzglednienia znaczenia poszczegdlnych wielkosci w nich zawartych,

3) spodziewana warto$¢ drzewostanu w dacie wyceny jest substytutem wartosci drzewostanu
ustalanej w technice dyskontowania strumieni dochodéw, natomiast warto$¢ sprzedazna
drzewostanu, ustalana z uzyciem tablic warto$ci drzewostanu jest w istocie wartoscig
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4)

5)

6)

7)

1)

2)

3)

1)

2)

pozytkdw drzewnych, jakie wladajacy lasem uzyskalby, gdyby drzewa przedwczesnie
wycial, pnie pocigt na sortymenty, a wyrobione w ten sposéb sortymenty sprzedat,
przedwczesny wyrab drzewostandw (wyragb niezgodny z planem urzadzenia lasu) jest
prawnie niedopuszczalny, a przede wszystkim ekonomicznie nieuzasadniony — zwlaszcza
gdy do przedwczesnemu wyrgbowi sa poddawane drzewostany miode lub w $rednim
wieku, albowiem przy przedwczesnym wyrebie pozyskuje si¢ mato cenne sortymenty,
tymczasem w utrwalonej praktyce rzeczoznawczej wlasnie warto$¢ sprzedazna
sortymentow w dacie wyceny drzewostanéw jest przyjmowana za warto§¢ wycenianego
drzewostanu (warto$¢ sprzedazna = warto$¢ za sprzedaz catego drewna stojacego na pniu w
dacie wyceny pomniejszona o koszty pozyskania drewna),

przy takiej procedurze postgpowania nie wycenia si¢ w istocie warto$ci drzewostanu
prowadzonego zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki lesnej, lecz warto$¢ quasi
likwidacyjng nieruchomosci lesnej (warto$¢ nieruchomosci lesnej = warto$¢ nabycia gruntu
+ warto$¢ sprzedazna drewna ,likwidowanego” drzewostanu — koszty ,likwidacji”
drzewostanu),

rzecz jednak w tym , ze rzadko kiedy wycenia si¢ drzewostany, ktére maja podlegac
»likwidacji” (tj. przedwczesnemu wyrebowi).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze:

przy okreslaniu tablicowych warto$ci drzewostanu metoda sumowania wylozonych w
przesztosci kosztow na jego zatozenie, hodowle i ochrong — autorzy omawianych tablic
warto$ci drzewostandw brali pod uwage, wedtug najlepszej wiedzy autora, niepeilne koszty
tych dzialan (peiny koszt dzialan obejmuje koszty bezposrednie, powigkszone o przypis
kosztéw ogolnogospodarczych oraz tzw. kosztéw administrowania); ponadto w okresie, w
ktorym powstal pierwowzor tablic wartosci drzewostanow, w gospodarce narodowe;j
obowigzywat system kosztow centralnie planowanych,

z dzisiejszego punktu widzenia zastosowane rozwigzania (brak wszystkich przypisoéw,
obcigzajacych koszty bezposrednie gospodarki lesnej) zanizaja wynik okreslania warto$ci
drzewostanow w podejSciu kosztowym, zwlaszcza ze w pierwowzorze tablic zastosowano
sum¢ prosta kosztow, a nie sum¢ kosztow sprolongowanych na date¢ wyceny; ponadto
rozwigzania te naruszaja przepisy dotyczace Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci oraz
przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci — z ktorych to przepisow
wynika bezwzgledny obowigzek uwzgledniania w kosztach wytwarzania narzutow tzw.
kosztow dziatalnosci pomocniczej (w tym kosztow ogdlnogospodarczych oraz kosztow
administrowania),

wada tablic wartosci drzewostanow jest rowniez przyjete w nich zatozenie o statoSci
wspolczynnika zadrzewienia drzewostanu, stwierdzonego w dacie jego wyceny, podczas
gdy wedhug obecnych pogladow nauki drzewostany o obnizonym czynniku zadrzewienia w
przewazajacej liczbie przypadkdw mozna 1 nalezy ,,sprowadza¢” na §ciezke wzorcowe;j
pielegnacji w dalszych latach ich zycia.

9.2. Okreslanie warto$ci nieruchomosci lesnych z wykorzystaniem tzw. standardu V.6
9.2.1. Standard V.6 nie jest prawnie wiazacy

Bioragc w ustawie o gospodarce nieruchomosciami pod uwagg:
norm¢ art. 2, stanowigca, Ze ustawa nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym gospodarki
nieruchomosciami, a w szczeg6lnosci (...) ustawy o lasach,
normg¢ art. 149, stanowigca, ze przepisy rozdziatu 1 (,,Okreslanie wartosci nieruchomosci™)
Dziatu IV (,,Wycena nieruchomos$ci”) , stosuje si¢ do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich
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3)

4)

5)

6)

rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel wyceny, z wylaczeniem
okreslania wartosci nieruchomosci w zwiazku z realizacjg ustawy o scalaniu i wymianie gruntow”,

norm¢ art. 150. ust. 1, stanowigca, ze w wyniku wyceny nieruchomoéci dokonuje si¢ (1) okreslenia
warto$ci rynkowej, (2) okreslenia wartosci odtworzeniowej, (3) ustalenia wartos$ci katastralnej, (5) okreslenia
innych rodzajow warto$ci przewidzianych w odrebnych przepisach,

norm¢ art. 150 ust. 5, stanowigca , ze  okreSlenia wartosci rynkowej, odtworzeniowej oraz
katastralnej dokonuja rzeczoznawcy majatkowi,

norm¢ art. 154. ust. 1, stanowigca, Ze ,wyboru whasciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny,
rodzaj i1 potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowych, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci”, przy czym:

a) ,w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu” (art. 154. ust.2),

b) ,w przypadku braku studium lub decyzji (...) uwzglednia si¢ faktyczny sposob uzytkowania
nieruchomosci’ (art. 154 ust. 3),

¢) w ramach dokonywania okre$lania wartosci nieruchomosci powinny by¢ wykorzystywane wszelkie
niezbedne i dostgpne o nieruchomosci (art.155),

d) rezultatem wyceny nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majatkowego jest opinia o jej wartosci
sporzadzona w formie operatu szacunkowego (art. 156 ust.1),

norme¢ art. 175. ust. 1, stanowigca w powigzaniu z normg art. 174 ust. 3. I 3a, ze

rzeczoznawca majatkowy jest obowigzanych do wykonywania czynnos$ci w zakresie:

a) ,okreslania warto$ci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen zwigzanych z nieruchomoscia™ (art.
174 ust.3),

b) sporzadzania okreslonych opracowan i ekspertyz, niestanowigcych operatu szacunkowego (art. 174
ust. 3 a) -

- zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa i standardami zawodowymi, ze szczegolna

starannoscig wiasciwg dla zawodowego charakteru tych czynno$ci oraz z zasadami etyki zawodowe;j,

kierujac si¢ zasadg bezstronno$ci w wycenie nieruchomosei —

- ot0z biorac powyzsze przepisy prawne pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zasadniczo we wszystkich przypadkach, w ktorych wartosci nieruchomosci leSnych oraz
funkcjonalnych czesci tych nieruchomosci sa okreslane jako wartosci rynkowe lub
odtworzeniowe (a to w wykonaniu norm prawnych, zawartych w przepisow dotyczacych

gospodarki nieruchomosciami) okreslanie tych wartosci powinno by¢ dokonywane przez
rzeczoznawcow majatkowych, przy czym powinni oni postepowa¢é zgodnie ze standardami
zawodowymi, chyba ze co innego wynika z ustawy o lasach i aktow wykonawczych do tej

ustawy.

W odniesieniu do ustalania (okreslania) warto$ci nieruchomosci - w ustawie o lasach oraz

aktach wykonawczych do ustawy o lasach zawarte sg nastepujace normy prawne (czg$ciowo
powolane juz w niniejszym opracowaniu):

1) norma art. 4 ust. 3 ustawy o lasach stanowigca, ze ,,w ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe
prowadza gospodarke le$ng, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomo$ciami oraz ruchomos$ciami
zwigzanymi z gospodarkg le$na, a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego
wartos¢,

2) norma § 8 ust.3 rozporzadzenia finansowego stanowiac, ze ,,ewidencja oraz ustalanie wartosci laséw i
gruntéw sa dokonywane wedtug stanu okreslonego w planie urzadzenia lasu”,

3) norma art. 38e. ust. 1 ustawy o lasach, stanowiaca, ze ,,/asy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych moga by¢ przedmiotem zamiany na lasy, grunty i inne
nieruchomosci w przypadkach uzasadnionych potrzebami i celami gospodarki lesnej, po ich wycenie
przez osoby posiadajace uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci”,

4) norma art. 40 a ustawy o lasach, stanowigca w ustepie 1, ze ,Lasy Panstwowe moga sprzedawaé
nieruchomos$ci zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne, zwane dalej
,lokalami”, oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie, nieprzydatne Lasom Panstwowym”, przy
czym zgodnie z ustgpem 2 ,ustalenie ceny nieruchomo$ci przy sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 1,
nastepuje na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami,
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5) norma § 4. ust. 2. rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 9 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu sprzedazy lokali i gruntow z budynkami
mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, a
takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego (Dz. U. 1998, Nr 52, poz.327; z 2002, Nr 190,
poz.1592), stanowigca m.in. , ze zawiadomienie na pismie osoby uprawnionej do pierwszenstwa nabycia
(...) lokalu powinni zawiera¢ cen¢ rynkowgq lokali,

6) norma § 11. rozporzadzenia, o ktorym mowa w ppkt.6, stanowigca m.in. , Ze ,,zaproszenie do udziatu w
przetargu ograniczonym powinno zawierac (...) cen¢ wywolawcza, ktora stanowi cena rynkowa, jaka
ksztaltuje si¢ w danej miejscowosci,

7) norma § 3 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25
maja 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad nabywania przez kierownikéw jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych lasow, gruntdw przeznaczonych do zalesienia oraz innych nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych i prawnych (Dz. U. 1998, Nr 69, poz. 450), stanowiaca, ze ,,/as,
grunt przeznaczony do zalesienia oraz inna nieruchomo$¢ moga by¢ nabyte za cene¢ nie wyzsza od
wartosci okreSlonej przez rzeczoznawce majatkowego,

8) norma § 6 ust.3. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przeprowadzania przetargu publicznego oraz sposobu i warunkow
przeprowadzania negocjacji cenowej w przypadku sprzedazy lasow, gruntdow i innych nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych (Dz. U. 2007, Nr 78, poz. 532), stanowigca, ze ,,cen¢
wywotawcza nieruchomosci w pierwszym przetargu ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz jej warto$é
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego”.

Powyzszy wypis norm prawnych uprawnia niewatpliwie do tezy, ze prawodawca nie
wykreowal zasady ogodlnej, iz we wszystkich przypadkach ustalania (okreslania) wartosci
nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Lasow Panstwowych — ustalanie
(okreslanie) tych wartosci powinno by¢ dokonywane przez rzeczoznawcdéw majatkowych, a
wiec przy uwzglednieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w calej rozciaglosci jej
regulacji. Prawodawca zindywidualizowal mianowicie przypadki, w ktorych przy ustalaniu
(okreslaniu) warto$ci nieruchomos$ci wchodzacych lub majacych wejs¢ w sklad Lasow
Panstwowych regulacje ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami powinny by¢ stosowane w
calej rozciagloSci poprzez posrednie odestanie do tej ustawy (wskazanie na konieczno$¢
udzialu rzeczoznawcow majatkowych) lub (w jednym przypadku) poprzez odestanie
bezposrednie.

Oznacza to, ze do czasu autentycznej wyktadni ustawy o lasach w pelni uzasadnione jest
przyjecie pogladu, 1z udzial rzeczoznawcow majatkowych przy ustalaniu (okre§laniu) wartosci
nieruchomosci lub funkcjonalnych czesci nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejs¢ w
sktad Lasow Panstwowych, jest wymogiem prawnym w tych przypadkach, w ktorych wynika
to jednoznacznie z unormowan ustawy o lasach oraz aktow wykonawczych ustawy o lasach, tj.
z unormowan kreujacych obowigzek udziatu rzeczoznawcoOw majatkowych przy okreslaniu
warto$ci nieruchomosci (posrednie wskazanie na koniecznos$¢ stosowania regulacji ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami w calej rozcigglosci lub — w jednym przypadku — bezposrednie
odestanie do tego aktu) .

Gdyby bowiem udzial rzeczoznawcéw majatkowych przy ustalaniu (okre§laniu) wartosci
nieruchomosci wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Lasow Panstwowych miat charakter
generalny, normowanie konieczno$ci ich udziatu w konkretnych przypadkach byloby
pozbawione ratio legis.

Powyzszy poglad istotnie wspiera norma art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z

ktoérej wynika, iz przepisy tej ustawy nalezy stosowa¢ w sposob nie naruszajacych m.in. ustawy
o lasach.
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Tak wigc w obecnym stanie prawnym ustalanie (okreslanie) warto$ci nieruchomosci lesnych

powinno by¢ dokonywane przez rzeczoznawcow majatkowych:

1) przy transakcjach zamian gruntowych,

2) przy sprzedazy nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i
samodzielnych lokali mieszkalnych oraz gruntdow z budynkami mieszkalnymi w
budowie, nieprzydatnych Lasom Panstwowym,

3) przy sprzedazy lasow, gruntéw i innych nieruchomosci znajdujacych si¢ w zarzadzie
Lasow Panstwowych,

4) przy nabywania przez kierownikow jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych
lasow, gruntow przeznaczonych do zalesienia oraz innych nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ osob fizycznych i prawnych.

Jest przy tym oczywiste, ze w tych przypadkach, w ktéorych nie ma bezwzglednego
obowigzku prawnego udziatu rzeczoznawcoéw majatkowych przy ustalaniu (okreslaniu)
warto$ci nieruchomosci lub funkcjonalnych czesci nieruchomosci, wechodzacych lub majacych
wejs¢ w skltad Laséw Panstwowych, Lasy Panstwowe nie s3 zwolnione z obowigzku
przestrzegania pozostalych unormowan ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczacych
wyceny nieruchomosci.

Konsekwencja obowiazku dokonywania okreslania warto$ci nieruchomos$ci lub
funkcjonalnych czes$ci nieruchomosci, wchodzacych lub majacych wejs¢ w sklad Lasow
Panstwowych, przez rzeczoznawcoéw majatkowych jest konieczno$¢ prawna postugiwania si¢
przez nich wlasciwym standardem zawodowym. W $wietle powotanych unormowan ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami opinia rzeczoznawcy majatkowego wydana w sprawie
okreslenia wartosci nieruchomosci zasadniczo nie ma mocy prawnie wigzacej, jezeli nie
stanowi wykonania okreslonego standardu zawodowego, w tym z braku takiego standardu w
obrocie.

Zgodnie z art. 4 pkt. 14) ustawy o gospodarce nieruchomosciami standardami
zawodowymi sa reguly post¢powania przy wykonywaniu zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, posrednika w obrocie nieruchomosciami, zarzadcy nieruchomosci, ustalone
zgodnie z przepisami prawa.

W $wietle linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego - standardy rzeczoznawcze wyceny
nieruchomos$ci gruntowych nie stanowig zrodet prawa, albowiem wyczerpuja wszelkie
znamiona ogdlnych aktow stosowania prawa.

Zgodnie z art.175 ust.6. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami standardy zawodowe
ustalajg organizacje zawodowe rzeczoznawcOw majagtkowych w uzgodnieniu z ministrem
wiasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Komunikat o
uzgodnieniu standardow zawodowych zamieszcza si¢ w Dzienniku Urzedowym ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;.

Przepis, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, zostal wprowadzony do ustawy o
gospodarce nieruchomosciami na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zamianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2004 r Nr 141,
poz.1492) w powiagzaniu z ustawg z dnia z dnia 8 pazdziernika 2004 zmieniajgca ustawg o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.
U. z 2004 Nr 240, poz.2408).
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Pierwsza z wymienionych ustaw weszta w zycie i zaczeta obowigzywaé od 22 wrzesnia 2004r,
nadajac art. 175 ust. 6 brzmienie : ,, Standardy zawodowe ustalajg organizacje zawodowe
rzeczoznawcow majatkowych w uzgodnieniu z Prezesem Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Komunikat o uzgodnieniu standardow zawodowych zamieszcza si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.”. Druga z wymienionych ustaw weszta
w zycie z dniem ogloszenia, z mocg obowigzywania od dnia 21 wrze$nia 2004r., nadajac art.
175 ust. 6 brzmienie obecne.

W odniesieniu do nieruchomosci lesnych w Polsce przez dlugi czas wystgpowat brak
standardu rzeczoznawczego, cho¢by w wersji projektowe;.

W dniu 9 grudnia 2002 roku Rada Krajowa Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych uchwalita S T AN D A R D V. 6. OKRESLANIE WARTOSCI
NIERUCHOMOSCI LESNYCH ORAZ ZADRZEWIONYCH I ZAKRZEWIONYCH -

Z nastgpujacymi informacjami, dotyczacymi opracowania i obowigzywania przedmiotowego
standardu:
1) zalozenia i opracowanie merytoryczne Standardu wykonat prof. dr hab. inz.
Wojciech Wilkowski,
2) Komisja Standardow Zawodowych w skladzie: Zygmunt Cymerman, Krzysztof
Grzesik, Zdzistaw Malecki, Tomasz Telega rozpatrzyla i przyjeta projekt
Standardu,
3) projekt standardu zostal uchwalony przez Rade Krajowa PFSRW w dniu 9 grudnia
2002 r. 1 wlaczony do zbioru Standardéw Zawodowych Rzeczoznawcow
Majatkowych jako opracowanie pierwsze dla tematu,
4) standard obowiazuje od dnia 1 lipca 2003 r.; do daty wejscia w zycie Standard V.6.
posiada status zalecanego do stosowania.

Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych ma status prawny zwigzku
stowarzyszen. Zgodnie z art. 22 ust.1. ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z 2003 r. Nr 96, poz. 874, z 2004 r. Nr
102, poz. 1055,z 2007 r. Nr 112, poz. 766) - stowarzyszenia w liczbie co najmniej trzech moga
zatozy¢ zwigzek stowarzyszen. Zatozycielami i1 cztonkami zwigzku moga by¢ takze inne osoby
prawne, z tym ze osoby prawne majace cele zarobkowe mogg by¢ cztonkami wspierajacymi.
Zgodnie z art. 22 ust.2 Prawa o stowarzyszeniach - do zwigzkow, o ktorych mowa w art. 22 ust.
1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy. Oznacza to, ze zwigzek stowarzyszen moze
podejmowac uchwaty. Jak to dookreslono w Aneksie 2. do niniejszego opracowania omawiana
uchwata moze wyczerpywac jedynie znamiona ogdlnego aktu stosowania prawa .

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie precyzuje, jakie organizacje zawodowe
rzeczoznawcOw majatkowych, sa wlasciwe do ustalania standardow zawodowych okreslania
warto$ci nieruchomosci. Organizacja takg moze by¢ oczywiscie m.in. oczywiscie PFSRM .

Omawiana uchwata Rady Krajowej PFSRM moze wyczerpywa¢ znamiona ogolnego aktu
stosowania prawa, jezeli jest zgodna ze statutem PFSRM. Ustawodawca wyraznie zastrzegt
jednak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ze standard zawodowy staje si¢ standardem
z chwilg jego ustalenia oraz uzgodnienia z wlasciwym ministrem.

Ogolnym aktem stosowania prawa jest w istocie dopiero komunikat o uzgodnieniu
standardow zawodowych, zamieszczony si¢ w Dzienniku Urzedowym ministra wlasciwego
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do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (obecnie Ministra
Infrastruktury).

Diagnoze zdania poprzedzajacego potwierdza stanowisko Ministerstwa Infrastruktury z roku
2009 prezentowane w zaproszeniu organizacji zawodowych rzeczoznawcow majatkowych do
konsultacji standardow zawodowych z zakresu finanséw, sugerujace mozliwos$¢ narazania si¢
rzeczoznawcy majatkowego, chocby nie zrzeszonego w organizacji zawodowej, na
odpowiedzialno§¢ zawodowa w razie naruszenia przy wycenie zasoboOw majatkowych
uzgodnionych standardow zawodowych.

Jezeli istotnie taki wlasnie skutek pocigga za soba komunikat witasciwego ministra o
wyrazeniu zgody na stosowanie danego standardu zawodowego — to 6w komunikat nie moze
by¢ traktowany jedynie jako oswiadczeni wiedzy, tj. jako informacja o tym, ze minister w
formie indywidualnego aktu administracyjnego wyrazit zgod¢ na to, by dana organizacja
zawodowa w sposob obligatoryjny zobowigzata zrzeszonych w niej rzeczoznawcéw do
stosowania danego standardu — albowiem komunikat taki nalezy juz poczytywaé wtasnie jako
publikacje ogdlnego aktu stosowania prawa.

W zakonczeniu nalezy podnie$¢, ze w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nie ma
przepisow, z ktorych wynika, ze standardy zawodowe, stosowane przed wejsciem w zycie art.
175 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, moga by¢ uznane za uzgodnione z
wiasciwym ministrem lub nie wymagaja uzgodnienia.

Na podstawie szczegotowej kwerendy przepisOw prawa ustalono, co nastepuje:
1) dzial administracji rzadowej budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa ustalony art.
5 pkt. 1a) ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr
65, poz. 437, Nr 107, poz. 732, Nr 120, poz. 818, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 199, poz.
1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 216, poz. 1370, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42, poz. 337, Nr 68, poz. 574,
Nr 77, poz. 649, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1277, Nr 168, poz. 1323.) zostal prawnie wygenerowany
ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow
oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U.2001, Nr 154, poz.1800);
2) z rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania ministrow
wynika, ze dziatem budownictwo, gospodarska przestrzenna i mieszkaniowa kierowali:
a) od 23 10.2001 r do 31.10.2005 r Minister Infrastruktury,
b) 0d 31.10.2005 r do 05.05.2006 r Minister Transportu i Budownictwa,
¢) 0d 05.05.2006 r do 16 .11. 2007 r Minister Budownictwa,
d) od 16 11 2007 Minister Infrastruktury.

Internetowy przeglad tresci wszystkich dziennikéw urzedowych ww. ministrow wydanych
od roku 2004 (rok, w ktorym wprowadzono prawny obowigzek uzgadniania standardow
zawodowych) do daty biezace; udowodnit, ze komunikat o uzgodnieniu przez wiasciwego
ministra standardu V.6 nie zostal dotychczas wydany, co w sposdb wystarczajacy
uprawdopodobnia teze, ze standard V.6 nie zostat dotad uzgodniony w wykonaniu stosownego
przepisu prawnego.

Poniewaz standard V.6. nie wyczerpuje znamion standardu w rozumieniu prawa (a nawet w
odroznieniu od innych standardow w swojej nazwie wilasnej nie zawiera - we wlasciwej
odmianie - sléw ,standard zawodowy ) — okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie,
bowiem oznacza, ze w odniesieniu do wyceny nieruchomosci lesnych w dalszym ciggu nie ma
obowigzujacego standardu zawodowego, a rzeczoznawcy majatkowy nie s3 i nie moga by¢
zobowigzywani przez organizacje zawodowe, w ktorej sg zrzeszeni (a tym bardziej w ktorej nie
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sa zrzeszeni), do stosowania regul wyceny nie zawartych w standardzie uzgodnionym z
wlasciwym ministrem.

Omawiany standard w odniesieniu do ogoétu rzeczoznawcow jest jedynie aktem sprawstwa
niewtadczego. W stosunku do rzeczoznawcdw majatkowych, zrzeszonych w organizacji, ktora
omawiany standard ustalita, przedmiotowy standard nie jest nawet aktem sprawstwa
kierowniczego. Rzeczoznawcy majatkowi pozostaja w podleglosci organizacyjnej jedynie w
odniesieniu do ministra wlasciwego w sprawach uzgadniania wigzacych ich standardow
zawodowych. Minister ten bowiem udziela rzeczoznawcom licencji na prowadzenie
dziatalno$ci rzeczoznawczej. Organizacja zawodowa, zrzeszajaca na zasadach dobrowolnosci
rzeczoznawcow majatkowych, nie ma uprawnien do uzurpowania sobie uprawnien wtadczych
w stosunku do rzeczoznawcoé4w. Organizacja zawodowa nie moze zatem zobowigzywac
rzeczoznawcoOw majatkowych do postepowania wedlug danych regut przy braku stosownego
o$wiadczenia woli wlasciwego ministra.

9.2.2.  Krytyka merytoryczna tzw. standardu Standard V.6

Niezaleznie od tego, ze standard V.6 nie ma mocy prawnie obowigzujacej, nie wyczerpujac
znamion ogolnego aktu stosowania prawa, zastuguje na uwagi krytyczne z merytorycznego
punktu widzenia — bowiem po pierwsze zawiera trudng do zaakceptowania metodyke wyceny
gruntu lesnego jako powierzchni ziemskiej na czas przejSciowy pozbawionej ro$linno$ci
le$nej, a ponadto powiela wszystkie btedy metodyczne popelniane w odniesieniu do laséw w
dotychczasowej praktyce rzeczoznawczej, zwigzane ze stosowaniem tablic wartosci
drzewostanow.

9.2.2.1. Wadliwy sposéb ustalania wartoSci gruntu lesnego jako powierzchni ziemskiej

Standard V.6. zawiera m.in. procedure ustalania warto$ci (ceny) gruntu lesnego jako
powierzchni ziemskiej przejSciowo pozbawionej roslinnosci lesne;.

Podejscie metodyczne do ustalania wartosci gruntu lesnego wywodzqce sig z teorii funkcji drzewostanow
przedplonowych w przysposabianiu gruntéw rolnych (w tym ornych) do produkcji lesnej

Pozostaje poza dyskusja, Ze najbardziej obiektywne bytoby bez watpienia ustalanie wartosci
gruntu lesnego jako powierzchni ziemskiej, przejsciowo pozbawione] roslinnosci lesnej, na
podstawie cen transakcyjnych takich nieruchomosci.

Jak to juz wykazano w niniejszym opracowaniu, podej$cie poréwnawcze do wyceny
nieruchomosci lesnych lub funkcjonalnych czg$ci nieruchomosci lesnych nie jest w polskich
uwarunkowaniach prawnych i faktycznych mozliwe.

Tym bardziej nie jest to mozliwe w odniesieniu do gruntdow lesnych jako powierzchni
ziemskich przejSciowo pozbawionych roslinnosci lesnych.

Jako to bardzo szczegotowo rozwinigto w dalszej czesci niniejszego opracowania,  przy
dzisiejszym stanie wiedzy naukowej praktyczng alternatywa dla ustalania warto$ci gruntu
lesnego jako powierzchni ziemskiej pozbawionej (ale tylko przejsciowo) roslinnosci lesnej w
podejsciu  porownawczym (niemozliwym do stosowania) jest nastepujaca procedura
postepowania:

1) krok pierwszy: ustalenie warto$ci gruntu rolnego (gruntu ornego) w podejsciu
pordwnawczym,
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2) krok drugi: ustalenie strumienia wydatkow, jakie w dostatecznie diugim okresie
nalezatoby ponie$¢ na zatozenie, hodowle i ochron¢ drzewostanu przedplonowego,
wprowadzonego na powierzchni¢ gruntu, o ktérym mowa w pkt.1),

3) krok trzeci: zdyskontowanie (z zastosowaniem le$nej stopy procentowej)
poszczegb6lnych wydatkéw strumienia, o ktorym mowa w pkt.2), na date zakonczenia
prac zalesieniowych na powierzchni gruntu, o ktorym mowa w pkt.1),

4) krok czwarty: zsumowanie zdyskontowanych wydatkéw, obliczanych w wykonaniu
kroku trzeciego,

5) krok piaty: ustalenie sumy warto$ci gruntu ornego (wynik kroku 1) oraz sumy
wydatkow na zatozenie, hodowle i ochrong drzewostanu przedplonowego, otrzymanych
w wykonaniu kroku czwartego.

6) krok szésty: zdyskontowanie (z zastosowaniem le$nej stopy procentowej) sumy z kroku
4 na date wyceny gruntu lesnego,

7) krok siédmy: odpowiednia korekta wyniku, jezeli grunt lesny poddawany wycenie
wymaga dziatan w zakresie rekultywacji biologiczne;j

Stosowanie standardu do wyceny gruntu lesnego

W standardzie V.6 warto$¢ gruntu lesnego jest pochodna:
1) tzw. stawki szacunkowej, t. j. ilosci m3 drewna, uzaleznionych o typu siedliskowego lasu
oraz od okregu podatkowego ustalonego dla podatku rolnego,
2) wspdlczynnikdw korekcyjnych, odczytywanych z tablicy korekcyjnej, a stuzacych
podwyzszeniu lub obnizeniu warto$ci gruntu le§nego w zaleznosci od:
a) stopnia degradacji siedliska lesnego,
b) potozenia nieruchomosci lesnej wzgledem :
— stref szkodliwego abiotycznego oddzialywania przemystu na drzewostan,
— obszaréw zagrozonych masowym wystepowaniem szkodnikow pierwotnych,
— obszaréw zagrozonych lub opanowanych przez szkodniki wtdrne,
— drogi gléwnej,
c) warunkéw do prowadzenia zrywki drewna,
d) jakosci drogi dojazdowe;,
e) sasiedztwa uzytkow przylegtych,
f) waloréw rekreacyjnych nieruchomosci.

Aby ustali¢ warto$¢ gruntu lesnego z wykorzystaniem standardu V.6 - stawke szacunkowg
nalezy pomnozy¢ przez przecigtng cene surowca drzewnego, a nast¢pnie otrzymany iloczyn
skorygowac¢ in plus lub in minus na podstawie wyzej wymienionych tablic korekcyjnych.

Wycena gruntu lesnego 7 zastosowaniem standardu V.6 nie odwotuje si¢ do teorii funkcji drzewostanow
przedplonowych w przysposabianiu gruntéw rolnych (w tym ornych) do produkcji lesnej

Najpowazniejsza wada metody wartosciowania gruntéw lesnych z uzyciem standardu V.6
jest to, ze metoda ta nie odwotuje si¢ do najbardziej ,,naturalnego” rozwigzania metodycznego,
jakie nalezy stosowa¢ z braku cen transakcyjnych tychze gruntow (tj. z braku bazy danych cen
kupna sprzedazy gruntow lesnych rozumianych jako powierzchnie ziemskie pozbawione w
sposob przejsciowy roslinnosci lesnej, przeznaczone do dalszej produkeji lesne;j).

Takim ,,naturalnym” rozwigzaniem metodycznym (byla juz o tym mowa powyzej) byloby
bez watpienia przyjecie, iz wartos¢ powierzchni ziemskiej przejsciowo pozbawionej roslinnosci
le$nej odpowiada sumie ceny nabycia gruntu rolnego odpowiednio powigkszonej o naktady na
zatlozenie na danym gruncie rolnym oraz ,,prowadzenie” przez dostatecznie dlugi czas
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drzewostanu przedplonowego (suma ta powinna ewentualnie podlega¢ korekcie in minus o
koszty na rekultywacje biologiczng siedlisk lokalnie znieksztatconych).

Przy takim postgpowaniu uzyskuje si¢ odpowiedz na pytanie, jakie nakltady nalezy poniesé¢
na ,,pozyskanie” (,,wytworzenie”) gruntu leSnego poprzez nabycie — z uwzglednieniem
lokalnych, a nawet miejscowych uwarunkowan ekonomicznych — gruntu rolnego 1 jego
przeksztalcenie na grunt lesny z wykorzystaniem metod gospodarki lesnej (tj. z
wykorzystaniem wtasciwosci drzewostandw przedplonowych).

Autor standardu V.6. zaprojektowal ustalanie wartosci gruntu lesnego jako iloczynu ww.
stawek szacunkowych i ceny sprzedazy jednego metra sze$ciennego drewna.

Cena sprzedaiy drewna nie powinna byé podstawq wyceny gruntoéw lesnych

Oparcie wartosci gruntdw lesnych na cenie sprzedazy drewna (bez wzgledu na to, w jaki
sposob autor standardu V.6 doszedt do tabeli stawek szacunkowych) jest rozwigzaniem
wadliwym. Ceny sprzedazy drewna z roku na rok ulegaja powaznym wahaniom
koniunkturalnym, co sprawia, ze ten sam grunt lesny (ktéry powinien by¢ wyceniany nie na
jako ,,srodek”, stuzacy do produkcji lesnej w cyklu produkcyjnym liczacym wiele dziesigtkow
lat) wykazuje w funkcji ,,krotkiego” czasu bardzo zmienng warto$¢ (oparcie wartosci gruntu na
kosztach jednostkowych wybranych kosztow jednostkowych dziatalnosci lesnej byloby
rozwigzaniem zdecydowanie bardziej poprawnym, albowiem w le$nictwie koszty jednostkowe
dziatalnosci lesnej nie podlegaja naglym zmianom skokowym z roku na rok).

Wartosé gruntu lesnego nie powinna byé pochodng okregu podatkowego

Bardzo powazng wada omawianej metody (procedury) warto$ciowania gruntow lesnych jest
uzaleznienie warto$ci stawek szacunkowych od okrggu podatkowego, w obrebie ktorego dany
grunt jest polozony.

Chodzi o okregi podatkowe, wykreowane w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (obecnie: tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, Nr 191, poz. 1412, Nr 245, poz. 1775,
Nr 249, poz. 1825, z 2007 r. Nr 109, poz. 747, z 2008 r. Nr 116, poz. 730, Nr 237, poz. 1655, z
2009 r. Nr 56, poz. 458, z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 226, poz. 1475).

Na mocy tej ustawy terytorium Polski zostato podzielone na cztery okregi podatkowe, przy
czym za kryteria stuzace wyodrebnianiu okregdéw podatkowych zostaty tu przyjete warunki
ekonomiczne oraz produkcyjno — klimatyczne, panujace w poszczegdlnych gminach 1
miastach.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze ten sam grunt leSny ma, z teoretycznego punktu
widzenia, tym wigksza warto$¢ mierzong przydatnoscig do produkcji lesnej, im bardziej
korzystne sa uwarunkowania produkcyjno — klimatyczne na danym terenie z punktu widzenia
produkcji lesne;.

Rzecz jednak w tym, Ze okreggi podatkowe, do ktorych odwotuje si¢ standard V.6, nie
zostaly wyodrebnione z uwzglednieniem kryterium uwarunkowan produkcyjno —
klimatycznych z punktu widzenia potrzeb produkcji lesnej, lecz z punktu widzenia produkcji
rolne;.
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Nie ulega watpliwosci, ze uwarunkowania produkcyjno — klimatyczne, korzystne z punktu
widzenia produkcji rolnej, nie muszg by¢ (i najczesciej nie sg ) rownie korzystne z punktu
widzenia produkcji rolnej. Wrgez przeciwnie w wigkszosci przypadkow uwarunkowania
produkcyjno — klimatyczne korzystne dla produkcji lesnej, nie sg rownie korzystne dla
produkcji rolnej (i odwrotnie). Dlatego w mamy w Polsce czgéci terytorium kraju ,,wybitnie
lesne” oraz czesci — ,,wybitnie rolnicze”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze odwolanie si¢ w standardzie V.6 do okregow podatkowych jest
po prostu nieporozumieniu. Jezeli juz — to stawki szacunkowe gruntow nalezatoby uzalezni¢ od
jednostek taksonomicznych regionalizacji przyrodniczo — le$ne;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gdyby przy ustalaniu wartosci gruntéw lesnych znalazta w
standardzie V.6 zastosowanie teoria funkcji drzewostanow przedplonowych w przysposabianiu
gruntdow rolnych do produkcji lesnej, wowczas sprawa uwarunkowan przyrodniczo —
klimatycznych produkcji lesnej jako czynnika wplywajacego na wartos¢ gruntu lesnego
przestataby by¢ praktyczne znaczenie, albowiem pierwszorz¢dne 1 rozstrzygajace znaczenia
mialyby w takim przypadku lokalne czy miejscowe uwarunkowania ekonomiczne prowadzenia
dzialalnosci wytworczej jako takiej, w tym dziatalnosci rolniczej czy lesne;.

Mozna sobie mianowicie ,,wyobrazi¢”, ze na danym terenie panuja bardzo korzystne
warunki produkcyjno — klimatyczne dla produkcji lesnej, ale rownocze$nie na niskim poziomie
ksztattuja si¢ koszty pracownicze, koszty nabycia materialéw czy ustug obcych, a przy tym na
niskim poziomie ksztaltuja sa ceny nabycia gruntéw rolnych.

Przy takich (realnych przeciez) zalozeniach naktady na ,,pozyskanie” (,,wytworzenie)
gruntu leSnego poprzez nabycie gruntu rolnego oraz jego przeksztalcenie na grunt lesny z
uzyciem metod gospodarki lesnej (cena zakupu gruntu rolnego + suma zdyskontowanych
naktadéw na zalozenie oraz prowadzenie drzewostanu przedplonowego) bedzie nizsza anizeli
naklady na ,,pozyskanie” takiego samego gruntu le$nego na terenie o gorszych warunkach
produkcyjno — przyrodniczych z punktu widzenia produkcji lesnej, lecz zdecydowanie mniej
korzystnych uwarunkowaniach ekonomicznych prowadzenia dzialalnosci wytworczej jako
takiej, w tym dziatalnosci rolniczej czy lesne;.

Zastrzezenia co do atrybutéw korygujgcych wartos¢ gruntu lesnego

Zasadnicze watpliwosci budzi dobor atrybutéw wpltywajacych korygujaco in plus lub in
minus na warto$¢ gruntu lesnego ustalang jako iloczyn stawek szacunkowych i ceny 1 m3
drewna.

Atrybuty, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajagcym mozna podzieli¢ na pig¢ grup:

1) atrybuty determinujace wiasciwosci biotopu ((1) stopien degradacji siedliska lesnego,
obcigzenie niekorzystnym oddziatywaniem przemystu, (2) stopien obcigzenia
syndromem choroby tancuchowej lasu /obszary zagrozone masowym wystepowaniem
szkodnikoéw pierwotnych oraz wtérnych),

2) atrybuty determinujagce uwarunkowania ekonomiczne pozyskania drewna (warunki do
prowadzenia zrywki drewna),

3) atrybuty determinujace m.in. uwarunkowania ekonomiczne kosztow transportu surowca
drzewnego po pozyskaniu ((1) usytuowanie w odniesieniu do drogi gtoéwnej, (2) jakos¢
drogi dojazdowej),

4) atrybuty determinujgce usytuowanie gruntu lesnego wzgledem innych uzytkow (mozna
si¢ domysla¢, ze autorowi standardu V.6 chodzito tu o usytuowanie gruntu lesnego w
stosunku do innych uzytkow lesnych oraz uzytkéw rolnych, na przykiad o
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uwzglednienie w wycenie gruntu le$nego okoliczno$¢, czy wyceniany grunt tworzy
»zintegrowang” calo$¢ z innymi gruntami lesSnymi, czy tez stanowi ,,wyspe lesng” w
stosunku do uzytkow sasiednich),

5) atrybuty determinujace walory rekreacyjne nieruchomosci.

Pozostaje poza dyskusja, ze — z teoretycznego punktu widzenia — pierwsza cztery grupy
atrybutow maja wpltyw na przydatnos¢ gruntu lesnego do produkcji lesnej. Jezeli na przyktad
biotop ekosystemu lesnego jest znieksztatcony, to przydatnos¢ gruntu lesnego do produkcji
le$nej jest oczywiscie odpowiednio mniejsza (gdyz drzewostany na potencjalnie ,,dobrych”
gruntach le$nych, lecz przy znieksztalconych biotopach, wykazuja rzecz jasna mniejsza
produkcyjnos¢).

Przy ustalaniu warto$ci gruntu lesnego z zastosowaniem metody ,,wytworzenia” gruntu
lesSnego poprzez przeksztalcenie gruntu rolnego na grunt lesny z uzyciem drzewostanu
przedplonowego — fakt znieksztalcenia siedlisk mozna uwzglgdnia¢ poprzez pomniejszanie
warto$ci gruntow lesnych, ustalonych ta metoda, o naktady na niezbedne czynnosci w zakresie
rekultywacji biologiczne;j.

Jezeli na danym terenie warunki do zrywki drewna sg zle, to przydatno$¢ gruntu lesnego do
produkcji lesnej jest oczywiscie odpowiednio mniejsza anizeli przydatnos¢ podobnego gruntu
na terenach o dobrych warunkach do zrywki drewna.

Niewatpliwie takze usytuowanie danego gruntu lesnego wzglgdem innych gruntéw lesnych
oraz wzgledem innych uzytkow wptywa na ocene przydatno$ci tegoz gruntu do produkcji
lesnej (na przyklad grunt lesny tworzacy zintegrowang calo$¢ z innymi, przylegajacymi,
gruntami lesSnymi nalezy z punktu widzenia przydatnos$ci do produkcji lesnej oceni¢ wyzej
anizeli grunt le$ny stanowiacy ,,enklawe” wsrod gruntow o innym przeznaczeniu).

Z teoretycznego punktu widzenia bardziej ztozony charakter ma natomiast zwigzek miedzy
,udroznieniem” terenu a oceng przydatnosci gruntu lesnego do produkcji lesne;.

,Udroznienie” terenu rzutuje przede wszystkim na koszty transportu drewna jako
podstawowego uzytku materialnego z gospodarki lesnej. Transportowanie surowca drzewnego
nie jest jednak cze¢$cig sktadowa gospodarki lesnej. Niedostateczne ,,udroznienie” terenu obniza
,oplacalno$¢” transportu surowca drzewnego, a nie gospodarki lesnej jako takiej (cho¢
niewatpliwie brak mozliwosci sprawnego wywozu drewna lasu moze wplywaé na stan
zagrozenia lasu od czynnikdéw abiotycznych, a wigc na ksztattowanie si¢ szeroko rozumianego
biotopu ).

Niezaleznie od powyzszego — nalezy z moca podkresli¢, ze jakkolwiek z teoretycznego
punktu widzenia takie czynniki (atrybuty), jak warunki do zrywki drewna, warunki transportu
surowca drzewnego czy usytuowanie gruntu lesnego, determinuja ocen¢ gruntu lesnego z
punktu widzenia przydatnosci do produkcji lesnej, to wplyw tych czynnikéw na przyrost czy
obnizenie wartosci gruntu lesnego jest niezwykle trudno wymierny ( i z koniecznosci ,,musi”
odwotywac si¢ do wiedzy ,,ekspercko — uznaniowej” ).

W tym miejscu ponownie nalezy podnies¢, ze zastosowanie do wyceny gruntow lesnych
metody ,,wytworzenia” gruntu le§nego poprzez przeksztalcenie gruntu rolnego na grunt lesny
za pomocg drzewostanu przedplonowego, ,,uwalnia” szacowanie gruntu lesnego z ,,zawitosci”
metodycznych, zwigzanych z uwzglednianiem ww. czynnikow bardzo trudno wymiernych.
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W standardzie V.6 na warto$¢ gruntu leSnego maja wplyw walory rekreacyjne
nieruchomosci.

Budzi to zasadnicze zastrzezenia. Jak bowiem wykazano w innych opracowaniach,
wykonanych na stanowisku kierownika zespotu ds. prognoz, standaryzacji i ocen O$rodka
Rozwojowo — Wdrozeniowego Lasow Panstwowych w Bedoniu, warto$¢ catkowitg
nieruchomos$ci le$nej mozna przedstawi¢ jako sume warto$ci tejze nieruchomosci,
odzwierciedlajacej jej (tej nieruchomosci) przydatnos¢ ,,dla wiasciciela lasu”, oraz wartosci
tejze nieruchomosci, odzwierciedlajacych jej przydatnosé ,,dla innych beneficjentow”. Walory
rekreacyjne terenu sg tylko jednym z elementow ksztaltujacych warto$¢ nieruchomosci
le$nych ,,dla innych beneficjentow” (dla beneficjentéw, osiagajacych ,.korzysci” z pobytu na
terenach lesnych). Wartosci nieruchomosci lesnych ,,dla innych beneficjentow” nie nalezy
ustala¢ w rozbiciu na warto$¢ gruntu lesnego ,,dla innych beneficjentow” oraz na wartos$¢
pozostatych czesci lasu, w tym drzewostanu ,,dla innych beneficjentéw” (nie jest to suma
warto$ci gruntu le$nego, oceniana z punktu widzenia potrzeb 0sob przybywajacych do lasu dla
rekreacji, oraz warto$ci drzewostanu 1 innych elementow $rodowiska le§nego, oceniana z tego
samego punktu widzenia; jak to wykazano w innych opracowaniach, wykonanych na
stanowisku kierownika zespotu ds. prognoz, standaryzacji 1 ocen O$rodka Rozwojowo —
Wdrozeniowego Lasow Panstwowych, poszczegdlne czastkowe wartosci lasu, sktadajace sie
tacznie na warto$¢ lasu ,,dla innych beneficjentéw”, powinny by¢ /musza byé/ wyceniane przy
traktowaniu nieruchomosci lesnej /a w zasadzie zintegrowanego zbioru nieruchomosci lesnych
danego terenu/ jako catosci).

Dyskwalifikacja metody wyceny gruntow lesnych na podstawie standardu V.6. 7 punktu widzenia uzyskiwanych
wynikow wyceny

Przy stosowaniu standardu V.6. — warto$¢ gruntu lesnego bedacego iloczynem stawek
szacunkowych i ceny sprzedazy 1 m3 drewna nalezy zwigkszy¢ az o 20 % z tytulu bardzo
dobrych warunkéw do przeprowadzenia zrywki.

Ze wzgledu na dobre walory rekreacyjne nieruchomos$ci wartos¢ gruntu lesnego nalezy
zwigksza¢ o 10%. Z tytutu znacznego zdegradowania siedliska warto$¢ gruntu lesnego obniza
si¢ 0 10%, za$ za bardzo dobre polozenie nieruchomos$ci w odniesieniu do drogi gtownej —
podwyzsza o tyle samo punktoéw procentowych.

Niezaleznie od tego, ze poziom zwigkszen oraz zmniejszen warto$ci gruntu lesnego,
dokonywany z uzyciem tablic korekcyjnych, nie moze nie budzi¢ watpliwosci (dlaczego
wlasnie o tyle, a nie o inng ilo§¢ punktow procentowych zwigksza si¢ warto§¢ bazowa wartosci
gruntu? ) — to nie ulega watpliwosci, ze ewidentng stabo$cig standardu V.6 jest to, ze
pozostawia on niezwykle duza swobode oceny rzeczoznawczej przy szacowaniu stopnia
spelienia przez dany grunt danego kryterium ocennego.

Powstaje na przyktad pytanie, jak oceni¢, czy las ma bardzo korzystne sgsiedztwo uzytkow
przylegtych albo wykazuje stan bardzo dobry z punktu widzenia stopnia degradacji siedliska.
Trudne do logicznego uzasadnienia warto$ci punktow procentowych zwiekszajacych lub
zmniejszajacych warto§¢ bazowa gruntu lesnego (przywigzane do poszczegdlnych kryteriow
ocennych) w powigzaniu z duzym ,ladunkiem” subiektywizmu przy ocenianiu stopnia
spelniania przez grunt kazdego z tych kryteriow sprawiaja, Zze wynik szacowania gruntu
lesnego zawsze bedzie budzit watpliwosci co do wiarygodnosci (ze wzgledu na oczywista
uznaniowos$¢, przyjeta w tablicach korekcyjnych) oraz obiektywnosci (ze wzgledu na duzy
subiektywizm w ocenie stopnia spetniania przez grunt poszczegolnych kryteriow ocennych).
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Ilustruje to ponizsze zestawienie tabelaryczne warto$ci 1 ha gruntu le$nego (w zlotych) ,
sporzadzone dla okresu 1997 — 1999, po przyjeciu, iz w tym okresie przecigtna cena sprzedazy
drewna ksztattowata si¢ na poziomie 118,21 zt/m3 , za$ przecigtny koszt pozyskania i zrywki
drewna wynosit 25,48 zt/m3:

Tab. 7 Przyktadowe wyniki okre$lania warto$ci gruntu rolnego z zastosowaniem tzw. standardu V.6

I grupa typow siedliskowych lasu V grupa siedliskowych lasu

I okr¢g podatkowy IV okreg podatkowy I okr¢g podatkowy IV okreg podatkowy
Najwyzsze Najwyzszy Najwyzsze Najwyzszy Najwyzsze Najwyzszy Najwyzsze Najwyzszy
przysporzenia ubytek z przysporzenia ubytek z przysporzenia ubytek z przysporzenia ubytek z
z tabeli tabeli z tabeli tabeli z tabeli tabeli z tabeli tabeli
korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej korekcyjnej
5605,53 287,46 4158,94 213,28 1624,41 83,46 1084,94 55,64

Bez zwigkszen i zmniejszen
(warto$¢ bazowa gruntu
lesnego)

Bez zwigkszen i zmniejszen
(warto$¢ bazowa gruntu
le$nego)

Bez zwigkszen i zmniejszen
(warto$¢ bazowa gruntu
le$nego)

Bez zwigkszen i zmniejszen
(warto$¢ bazowa gruntu
le$nego)

2874,63 213279 834,57 556,38

Dane powyzszego zestawienia nie pozostawiajg watpliwosci, iz standard V.6. nie nadaje si¢
do szacowania gruntdw lesnych. Polozenie w okrggu podatkowym nie powinno tak silnie
rzutowa¢ na warto$¢ gruntu lesnego, zwlaszcza ze w standardzie V.6 odwotano si¢ do okregdéw
podatkowych, wyodrgbnionych z punktu widzenia podatku rolnego, a nie do jednostek
taksonomicznych regionalizacji przyrodniczo — le$ne;.

Nie wydaje si¢ ponadto, aby uzasadniony charakter (m.in. ze wzglgdu na uznaniowo$¢,
charakteryzujaca tabele korekcyjne, oraz subiektywizm w ocenach rzeczoznawczych) miat
mozliwy zakres korekty wartos$ci bazowej gruntu le§nego, dokonywanej ze wzglgdu na stopien
wypetnienia przez dany grunt poszczegdlnych kryteriow ocennych.

Standard V.6. w dalszym ciggu w swojej istocie wartos¢ gruntu lesnego ,,sprowadza” do wartosci gruntu
rolnego

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami warto$¢ gruntdw ornych, przeznaczonych do
produkcji rolnej wycenia si¢ z braku cen transakcyjnych takich gruntéw jako iloczyn stawki
szacunkowej, odczytywanej z odpowiedniej tabeli, oraz ceny skupu 1 decytony ziarna zyta.
Bioragc pod uwage (podawane w odpowiednich komunikatach GUS) informacje na temat ceny
skupu ziarna zb6z w latach 1997 — 1999, dla roku 1999 otrzymuje si¢:

1) warto$¢ gruntow ornych klasy IV a w I okregu podatkowym: 2664 zt/ha

2) warto$¢ gruntow ornych klasy V w I okregu podatkowym: 1165, 5 zt/ha.
Widzimy wigc, ze w standardzie V.6 warto$¢ gruntow lesnych zostata praktycznie zréwnana z
warto$cig gruntéw ornych o odpowiadajacej charakterystyce bonitacyjne;.
Jest to bardzo powazna wada standardu V.6. Z punktu widzenia przydatnosci do
produkcji leSnej grunt orny nie moze by¢ poréwnywalny z gruntem leSnym (tj. z
powierzchnig ziemska, znajdujacg si¢ co najmniej przez jeden cykl produkcyjny pod uprawami
lesnymi).

W standardzie V.6. wartos¢ gruntu lesnego nie jest wyceniana jako wartos¢ rezydualna zdyskontowana na date
wyceny lasu

Wycena nieruchomosci lesnych powinna uwzglednia¢ ogolne przepisy, dotyczace procedur
szacowania nieruchomosci.
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Jak to wykazano podniesiono juz powyzej a — w polskich uwarunkowaniach prawnych i
faktycznych do wyceny nieruchomosci lesnych mozliwe jest zastosowanie jedynie procedury
nawigzujacej do podejscia dochodowego wedlug metody zyskow z zastosowaniem techniki
dyskontowania strumieni dochodow.

Przy uzyciu techniki dyskontowania strumieni dochodéw, warto$¢ nieruchomosci okresla
si¢ jako sume¢ zdyskontowanych strumieni zmiennych dochodow przewidywanych do
uzyskania z wycenianej nieruchomosci w poszczegdlnych latach przyjetego okresu prognozy,
powiekszong o zdyskontowang wartos$¢ rezydualng (,,pozostato§ciowa”) nieruchomosci.

W odniesieniu do laséw - warto$¢ rezydualna nieruchomosci odpowiada wartosci gruntu
lesnego (wartosci powierzchni ziemskiej przejSciowo pozbawionej roslinnosci lesnej) na
koniec okresu trwania danej generacji lasu (tj. po zakonczeniu uzytkowania gldwnego
drzewostanu).

Jezeli w dacie wyceny lasu drzewostan ma na przyktad pigédziesiat lat (znajduje sie w
pig¢dziesigtym roku zycia), to wedlug (z perspektywy) tej daty warto$¢ gruntu lesnego
odpowiada wartosci rezydualnej nieruchomosci lesnej (warto$ci gruntu lesSnego po wycigciu
drzewostanu majacego przed wycinka na ogot okoto 100 lat), zdyskontowanej (z uzyciem
les$nej stopy procentowej) na ww. date wyceny lasu.

Tymczasem wedlug standardu V.6. warto$¢ gruntu lesnego ma stala wartoS¢ — bez
wzgledu na faze zycia drzewostanu. Stanowi to kolejna, bardzo powazna wade
omawianego standardu.

9.2.2.2. Inne mankamenty tzw. standardu V.6

Przy wycenie wartosci drzewostanow standard V.6. odwotuje si¢ do tablic warto$ci
drzewostanow Tramplera i Partyki z powieleniem wszelkich fundamentalnych omdéwionych juz
szczegdtowo btedéw metodycznych w postugiwaniu si¢ tymi tablicami przy szacowaniu
warto$ci drzewostanow (pomijajac juz nawet okoliczno$¢, ze z prawnego punktu widzenia
tablice te powinny by¢ stosowane nie do wyceny drzewostanow, lecz do ustalania
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanow).

10. Funkcjonowanie, funkcjonalnos¢ oraz funkcje lasu

Dla rozwigzania problemu okreslania wartosci lasow, znajdujacych si¢ zwlaszcza we
wiadaniu Lasow Panstwowych kluczowe znaczenie ma wykreowanie pojecia nierzeczowych
produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej, wytwarzanych w Lasach Panstwowych w wyniku
realizacji tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Wymaga to odwotania si¢ do istoty dziatan oraz dziatalnosci, skutkujacej jej produktami
wyj$ciowymi.

Dziatanie oraz dziatalno$¢ wiaze si¢ z problematyka zachowan psychofizycznych jendotek
ludzkich.

Zachowania psychofizyczne jednostek ludzkich sa czynami ludzkimi. Czyny ludzkie, ktore
maja okreslone znaczenie prawne lub zwyczajowe, stanowig czynno$ci konwencjonalne.
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Wykonywania czynéw ludzkich, w tym dokonywania czynnosci konwencjonalnych, nie nalezy
utozsamia¢ z dziataniem czy dziatalnos$cia.

Dziatanie oraz dziatalno$¢ sg znaczeniowo zjawiskami zdecydowanie bardziej szerszymi
anizeli wykonywanie czyndéw, w tym dokonywanie czynno$ci konwencjonalnych. Ponadto
zjawiska dziatania oraz dziatalno$ci sg przede wszystkim zjawiskami o charakterze
ekonomicznym, podczas gdy zjawiska czynow ludzkich, bedacych czynnos$ciami
konwencjonalnymi, majg przede wszystkim charakter zjawisk prawnych.

Dziatanie moze by¢ dziataniem podmiotowym (dziatanie podmiotu), jak i1 dzialaniem
przedmiotowym (dziatanie przedmiotu). Natomiast zjawisko dzialalnosci powinno by¢
rozpatrywane wylgcznie w podejsciu podmiotowym.

Dzialanie w ujeciu przedmiotowym moze dotyczy¢ urzadzen i innych wytwordéw ludzkich,
lecz réwniez moze odnosi¢ sie na przyklad do ekosystemu leSnego lub czesci tegoz
ekosystemu (w tym do lasu traktowanego jako element ekosystemu leSnego).

Dziatanie (na przyktad) ekosystemu lesnego lub lasu jako czesci ekosystemu lesnego polega w
istocie na zdarzeniach oraz procesach, obejmujacych:
1) wymiang z otoczeniem,
2) przeptywy wewnetrzne
oraz
3) przeksztatcenia
materii, energii oraz informacji.

To, co potocznie nazywa si¢ istnieniem wytworow rak ludzkich czy istnieniem zasobow
naturalnych, w istocie jest rowniez dziataniem przedmiotowym, cho¢by poprzez stanowienie
zrodia (,,dostawcy”) informacji, w tym informacji o istnieniu czego.

Z dziataniem w ujeciu przedmiotowym (ale takze z dzialaniem w ujeciu podmiotowym)
tacza si¢ funkcje tego dziatania, czyli skutki tegoz dziatania.

Jezeli dziatanie jest rozpatrywane w aspekcie funkcji tego dzialania - dziatanie, w sposob
bardziej adekwatny, powinno by¢ nazywane funkcjonowaniem.

Funkcjom (na przyktad) ekosystemu lesnego lub lasu jako cz¢sci ekosystemu lesnego mozna
umownie przypisa¢ charakter funkcji wewnetrznych lub zewngtrznych. Funkcjom lasu
(traktowanego tu jako czg¢$¢ ekosystemu lesSnego) nalezy przypisywac charakter funkcji
wewnetrznych, jezeli funkcje te rozpatruje si¢ jako czynniki ksztattujace na przyktad stopien
trwato$ci, stabilnosci (lub — odwrotnie - niestabilno$ci), odpornosci (lub — odwrotnie —
nieodpornosci) lasu na czynniki destrukcyjne. Funkcja wewnetrzng lasu jest tez na przyktad
efekt synergii wewnetrznej (o czym dalej).

Funkcjom lasu nalezy przypisywac charakter funkcji zewnetrznych, jezeli funkcje te
rozpatruje si¢ w konteks$cie ich przydatnosci spoteczno — gospodarcze;j.

O ile w ujgciu przedmiotowym funkcje dziatania (funkcjonowania) wytworéw rak ludzkich
(na przyktad funkcje pilarki spalinowej do $cinki drzew czy funkcje przystowiowych gwozdzi
do trumny) sg z gory zakladane w toku projektowania tych wytworéw (funkcja dzialania
/funkcjonowania/ pilarki spalinowej jest m.in. skutek w postaci Scigtego drzewa; funkcja
gwozdzi do trumny jest trwale zespolenie wieka trumny z jej cze$cig zasadnicza) - o tyle
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funkcje na przyktad lasu sg funkcjami zewnetrznymi dlatego, ze takie znaczenie skutkom
funkcjonowania lasu zostalo nadane przez cztowieka: funkcje lasu dlatego mozna nazywacé
funkcjami zewnetrznymi, iz jednostki ludzkie zidentyfikowaty okreslone skutki dziatania
przedmiotowego (funkcjonowania) lasu jako przydatne dla siebie (wprost lub posrednio), ale
takze dlatego, iz w toku rozwoju cywilizacyjnego jednostki ludzkie ,nauczyly” sie lub
dostosowaty si¢ do wykorzystywania skutkow dziatania lasow dla swojego pozytku (dla
swojego dobra).

Podziat funkcji (na przyktad) lasu na funkcje wewnetrzne oraz funkcje zewngtrzne jest
zatem w duzym stopniu umowny: funkcje zewnetrzne ekosystemow sg $cisle determinowane
ich funkcjami wewngtrznymi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze poprzez funkcje zewngtrzne — z funkcjonowaniem, w tym
istnieniem lasow (jako gruntow, ktorych powierzchnie sg pokryte roslinnoscig lesng lub sa
przejsciowo pozbawionymi tej ro§linnosci) wigze si¢ ich naturalna zdolno$¢ do zaspokajania
potrzeb roznych beneficjentom (do przysparzania korzysci roznym beneficjentom).

Zjawiska, bedace skutkiem naturalnych zdarzen oraz procesdéw, zachodzacych (majacych
miejsce) w lasach, tj. bedace skutkiem funkcjonowania, w tym istnienia laséw, stanowig
naturalne zewnetrzne funkcje lasow, jezeli skutki te (efekty) sa wykorzystywane do
zaspokajania potrzeb roéznych beneficjentow (jezeli wynikowo przysparzaja korzysci
réznym beneficjentom).

Funkcjonowaniem w wypelnianiu zewnetrznych naturalnych funkcji przez las jest jego
dzialanie (oddzialywanie przedmiotowe), ktore — w zwiazku z naturalng zdolnoscia lasow
do przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb roznych beneficjentow (do przysparzania
korzysci r6znym beneficjentom) — wywoluje skutki, bedace okreslonymi uzytecznosciami
materialnymi lub niematerialnymi (zbiorem uzytecznosci materialnych lub
niematerialnych).

Uzytecznosci jako naturalne zewnetrzne funkcje lasu mozna pordéwnaé (ale tylko
porownac) do pozytkow naturalnych rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Skutki, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, sa naturalnymi zewne¢trznymi
funkcjami lasu.

Jak to juz podniesiono, dzialanie w ujgciu podmiotowym wigze si¢ z czynami ludzkimi, w
tym czynnosci konwencjonalnych. Pozostaje poza dyskusja, ze dzialanie jest pochodnag
obowigzku lub woli wykonywania okre$lonych czynéw ludzkich, w tym bedacych
czynnosciami konwencjonalnymi.

Do dziatania w ujeciu podmiotowym czyny ludzkie, w tym czynnos$ci konwencjonalne, sg
potrzebne (niezbedne), ale co do generalnej zasady sa niewystarczajace. Dziatanie danego
podmiotu wymaga nie tylko czynow ludzkich, w tym czynnoSci konwencjonalnych (w
podej$ciu ekonomicznym: wymaga nie tylko nabywania oraz zuzywania zasobOw pracy oraz
praw do wytworow intelektualnych, powstajacych w wykonywaniu stosunku pracy przez
pracownikow), lecz wymaga rdéwniez nabywania, wykorzystywania (w tym poprzez
wywotywanie lub modernizowanie dziatania przedmiotowego) oraz zuzywania:

1) wytworow rak ludzkich, zbywanych przez inne podmioty,

2) efektow ustug obcych,

oraz
3) zasobow naturalnych.
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Dziataniem w uje¢ciu podmiotowym (dzialaniem danego podmiotu praw i obowigzkow) jest
zatem wyodrebnione klasyfikacyjnie zintegrowane oraz zdefiniowane pod wzglgdem
nastepstwa czasowego zgrupowanie:

1) czynéow ludzkich, w tym czynéw, bedacych czynnosciami konwencjonalnymi (w
podmiotach, korzystajacych z tzw. ,sily najemnej”, dokonywanie czynnos$ci
konwencjonalnych z ekonomicznego punktu widzenia oznacza nabywanie przez
podmiot praw i obowigzkow oraz zuzywanie zasoboéw pracy oraz praw do wytworow
intelektualnych, powstajacych w ramach stosunku pracy),

2) produktéw wyjsciowych dziatalnosci ustugodawcow (nabywanych oraz zuzywanych
przez podmiot prowadzacy dziatanie),

3) dziatan przedmiotowych wytworéw rak ludzkich (z ekonomicznego punktu widzenia
dzialanie przedmiotowe wytworow rak ludzkich /§rodkow trwatych, przedmiotow
dlugotrwatego uzytku czy po prostu materiatow/ prowadzi do ich zuzywania w
procesie wytwarzania produktow wyjsciowych dziatalnosci),

4) dziatan przedmiotowych zasoboéw naturalnych.

Jezeli dziatanie jest prowadzone przez podmiot gospodarki narodowej, woéwczas skutek tego
dzialania nalezy identyfikowaé¢ jako element (cze$¢ skladowa) produktu (poéiproduktu)
wyjSciowego dziatalnosci tego podmiotu. Suma tych elementéw sktada si¢ na produkt
(potprodukt) wyjsciowy dziatalnosci podmiotu.

A zatem skutkiem dziatania podmiotowego (skutkiem dziatania podmiotu praw i
obowigzkow, prowadzacych gospodarstwa lesne) nie jest naturalna funkcja zewnetrzna w
wyze] omOwionym znaczeniu (nie jest powstajacy naturalnie skutek dzialtania przedmiotowego
lasu), gdyz jest nim funkcja (skutek) dzialania  podmiotowego, bedaca  okreslong
uzyteczno$cig, odpowiadajaca czesci sktadowej produktu (potproduktu) wyjsciowego
dziatalnosci tego podmiotu.

Jak to juz podkreslono powyzej, dziatanie podmiotu ma szersze znaczenie niz czyny
ludzkie, w tym czyny ludzkie oznaczajace czynnosci konwencjonalne. Z kolei dziatalnosé¢
podmiotu gospodarki narodowej ma szersze znaczenia anizeli dziatanie podmiotu.

Dziatalno$cia podmiotu gospodarki narodowej (dziatalno$cia wytworcza) jest
uporzadkowany w czasoprzestrzeni zbior dzialan tegoz podmiotu, ktérych funkcja (skutkiem)
sa produkty (potprodukty) wyjsciowe dziatalno$ci, wytwarzane przez ten podmiot.

Las jako grunt, ktorego powierzchnia jest pokryta ro§linnoscia lesng lub jest przejsciowo
pozbawiona tej roslinnosci, stanowi dobro samo w sobie (stanowi dobro jako takie), albowiem
— poprzez funkcjonowanie w wypehlianiu swoich zewnetrznych funkcji naturalnych lub
zewnetrznych funkcji zmodyfikowanych dziatalnoscig lesng — jest wykorzystywany do
zaspokajania wszechstronnych potrzeb spotecznych, w tym gospodarczych.

Jedng z podstawowych zewnetrznych funkcji lasu (funkcji istnienia lasu) jest funkcja jego
przydatnosci jako elementu zapewniajacego mozno$¢ dziatania podmiotom prowadzacym

szeroko rozumiang dzialalnos¢ lesna.

Jest to zatem funkcja, odpowiadajaca uzyteczno$ci, warunkujacej dziatanie dobra
instytucjonalnego: gospodarstwa lesnego dziatajacego w okreslonej formie organizacyjno —
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prawnej (na przyklad w formie organizacyjno — prawnej przedsigbiorstwa czy parku
narodowego).

Na obecnym etapie rozwoju cywilizacji naturalna zewnetrzna funkcja lasu stwarzania
moznoS$ci dzialania gospodarstwom lesnym i zostata praktycznie w catosci ,,skonsumowana” w
ramach pierwotnego podzialu zasobéw naturalnych globu ziemskiego. Nie ma bowiem lasow
jako débr wolnych (wystepujacych w nieograniczonych ilo$ciach), a przy tym:

1) nie majacych swojego wlasciciela,
2) nie wchodzacych w sklad zasobow majatkowych okreslonego podmiotéw praw i
obowigzkow,
oraz
3) nie wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci przez te podmioty, chocby
dziatalnosci polegajacej na $cislej ochronie przyrody.

Wspdtczesnie nie mozna skorzystaé z naturalnej zewnetrznej funkcji lasu ksztattowania tadu
podmiotowego dziatalno$ci poprzez zajgcie 1 wprowadzenie w orbitg swojego wiladztwa
okreslonej potaci lasu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przejawem ,,skonsumowania” przedmiotowej funkcji
podstawowej bylo przeksztalcenie czeSci lasow jako gruntéw, ktérych powierzchnie sa
pokryte roslinnoscia leSna lub sa przejSciowo pozbawionej tej roslinnosci, na lasy jako
grunty, ktorych powierzchnie sa pokryte urzadzeniami oraz obiektami, zwigzanymi z
dzialalnoS$cig leSna, w tym z gospodarkq leSna.

Powyzszym konstatacjom nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze wspotczesnie:
1) w poszczegdlnych gospodarstwach lesnych nastgpuje zmiana proporcji pola powierzchni:

a) lasow jako gruntéw, ktoérych powierzchnie sa pokryte roslinnoscig lesng lub sg
przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej, do lasow jako gruntow, ktore sa pokryte
urzadzeniami oraz obiektami, zwigzanymi z dziatalnos$cig lesng (czgs$¢ lasow jako
gruntéw, obejmujacych roslinnos¢ lesng lub przejsciowo pozbawionych roslinnosci
le$nej, jest zamieniana na lasy jako grunty z urzgdzeniami i obiektami, zwigzanymi
z dzialalnoscig lesng - i odwrotnie),

b) lasow do nieruchomosci gruntowych, nie bedacych lasami,

2) nastgpuje ,,wymiana” lasow pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami lesnymi (nastgpuje
obrot lasow pomiedzy gospodarstwami le§nymi),

3) z gospodarstw lesnych sa wylaczane lasy na cele nielesne i odwrotnie,

4) nastepuje przekazywanie lasow na potrzeby instytucjonalne ré6znych podmiotow poprzez
obcigzanie lasow ograniczonymi prawami rzeczowymi lub prawami obligacyjnymi nie
przenoszacymi wlasnosci (lub zarzadu).

Zmiany, ,,wymiany”, wylaczenia oraz obcigzenia, o ktorych mowa w ppkt. 1-4, odbywaja
si¢ w ramach dziatalnosci, mieszczace] si¢ w ramach gospodarowania zasobami
majatkowymi gospodarstw lesnych, ktore to gospodarowanie polega w istocie na
modyfikowaniu naturalnej zewne¢trznej funkceji lasu jako elementu przydatnego w
ksztaltowaniu ladu podmiotowego prowadzenia dzialalnosci (na wykorzystywaniu — celem
ksztattowania ladu podmiotowego prowadzenia dziatalnosci - naturalnej zdolnos$ci
/przydatnosci/ lasow do tegoz ksztattowania).

Ze wzgledu na to, ze wyzej wymieniona naturalna zewnetrzna funkcja lasu jako elementu
przydatnego w ksztattowaniu ladu podmiotowego prowadzenia dzialalno$ci zostala juz
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,skonsumowana” w toku rozwoju cywilizacyjnego (tj. po zakonczeniu si¢ procesu pierwotnego
podziatu zasobdéw naturalnych wsrdd roznych wiascicieli) — obecnie las nie zaspokaja (nie
jest wykorzystywany do zaspokajania) wszechstronnych potrzeb spolecznych, w_tym
gospodarczych, poprzez swoje naturalne funkcje zewnetrzne. W ramach dziatalnosci le$ne;,
w tym w ramach gospodarki lesnej, lasy sa natomiast wykorzystywane wraz z innymi zasobami
ekonomicznymi, wchodzgcymi w skiad gospodarstw lesnych, do wytwarzania produktow
(poétproduktow) wyjsciowych dzialalnosci leSnej. To wlasnie te produkty (potprodukty) sa
obecnie dobrami nieinstytucjonalnymi, zaspakajajagcymi wyzej wymienione potrzeby
(wykorzystywanymi do zaspokajania wyzej wymienionych potrzeb). Wykorzystywanie laséw,
o ktorym mowa powyzej, nastepuje poprzez modyfikowanie metodami dziatalnosci lesnej ich
funkcji naturalnych, w tym zewngtrznych funkcji naturalnych (spoteczno — gospodarcza
przydatnos¢ lasow w gospodarce lasami 1 gruntami).

Modyfikowanie naturalnych funkcji lasu, w tym naturalnych zewne¢trznych funkeji
lasu jest w gruncie rzeczy istota dzialalnosci lesnej, w tym gospodarki lesnej.

Whikajac w istote ustawowej definicji gospodarki le$nej — uprawnione jest stwierdzenie, ze
gospodarka lesna polega :

1) na dlugotrwalym procesie wytwarzania rzeczowych produktow wyjsciowych
dzialalnosci w postaci uzytkow dzialalnosci podstawowej i ubocznej (proces ten
obejmuje w okreslonych zakresie zagospodarowanie, w tym hodowle i ochrong, oraz
uzytkowanie lasu)

2) na zbywaniu tych produktéw w stanie nieprzerobionym,

oraz
3) na tzw. realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Pojecie realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu jest mato precyzyjne, lecz wprowadzenie
tego pojecia do definicji gospodarki lesnej nalezy niewatpliwie uzna¢ za wyjatek, bedacy
jednym z niewielu pozytywnych skutkow, dokonanych w przesztosci, nowelizacji ustawy o
lasach.

Tak zwana realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu jest wlasnie w istocie
modyfikowaniem metodami gospodarki lesnej niektérych z naturalnych funkcji lasu w celu
wytworzenia uzyteczno$ci niematerialnych, bedacych nierzeczowymi produktami
(potproduktami) wyjSciowymi gospodarki lesnej, nabywanymi przez beneficjentow, ktorzy
nie s3 wilascicielami lub prawnymi reprezentantami wiascicieli laséw - w tym pobieranymi
przez réznych beneficjentdéw na warunkach niekomercyjnych (tj. nieodptatnie lub za czesciowa
odptatnoscia /odptatnoscia, pokrywajaca czg$¢ kosztéw ewidentnie zwigzanych z
wytwarzaniem tych produktow lub potproduktow/).

Latwo wykaza¢, ze powstanie nierzeczowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej
zawsze wigze si¢ z doprowadzeniem do zmagazynowania (przechowywania) w lesie ,,dobrej”
lub ,,zle;” materii, energii oraz informacji lub z przekazaniem na rzecz rdéznych beneficjentow
(najczesciej z ich udziatem) dobrej materii, energii oraz informacji.

Realizowanie (wytwarzanie) w ramach gospodarki lesnej ww. uzyteczno$ci niematerialnych

jest wiec wytwarzaniem okreslonych produktow, chocby pobieranych na warunkach
nieodptatnych.
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Podmioty prowadzace gospodarstwa lesne sa obowigzane do prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesne;j.

Oznacza to, ze prawidlowa gospodarka lesna, to taka gospodarka, ktoérej produkty
(potprodukty) rzeczowe i nierzeczowe :

1) zaspokajaja — z uplywem czasu w coraz wigkszym stopniu i zakresie - potrzeby
spoteczne, w tym gospodarcze (sa wykorzystywane do zaspokajania potrzeb
spotecznych, w tym gospodarczych), wspotczesnie oraz w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci (trwata gospodarka le$na),

2) s3 wytwarzane bez preferencji dla zadnego z tych produktéw (bez preferencji, nie
majace] swojego uzasadnienia szczegdlng przydatnos$ciga poszczegdlnych czgscei
przestrzennych lasu do wypeliania okreslonych funkcji modyfikowanych metodami
gospodarki lesnej) (gospodarka lesna zrownowazona).

Nierzeczowym produktem gospodarki lesnej, wytwarzanym przez podmiot prowadzacy
gospodarstwo lesne, moze by¢ konkretna usluga (§wiadczenie) podmiotéw prowadzacych
gospodarke lesng (na przyktad $wiadczenie w zakresie przechowywania przez ekosystemy
lesne dwutlenku wegla jako gazu, bedacego wedlug dominujacych pogladow naukowych
gldownym czynnikiem sprawczym ocieplania si¢ klimatu), lecz (znaczenie czgsciej) jest to
stwarzanie przez prowadzacych gospodarstwa lesne warunkéw do uzyskania okreslonych
korzysci przez okre§lonych beneficjentow (na przyktad ,,przysposabianie” lasow do poboru
$wiadczen wypoczynkowych w zwigzku z powszechng dostepnosciag lasow dla ludnosci).

Jezeli istota udzialu podmiotow, prowadzacych gospodarstwa lesne, w wytwarzaniu
nierzeczowych produktow wyjsciowych gospodarki lesnej, jest wlasnie stwarzanie warunkéw
do uzyskania okre§lonych korzysci przez okreslonych beneficjentéw — to zasadniczo nalezy
przyjmowac, ze podmioty prowadzace gospodarstwa lesne wytwarzajg jedynie potprodukt,
ktéry staje si¢ nierzeczowym produktem wyjsciowym gospodarki lesnej po wykonaniu
okreslonych dziatan przez beneficjenta tegoz produktu. Beneficjent jest zatem
,WspOlwytworcg” nierzeczowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej. Rolnik dopoty nie
skorzysta ze zdolno$ci lasu (modyfikowanej metodami gospodarki lesnej) do wzmagania 1
poprawy jakosci produkcji rolnej, dopoki nie poniesie nakladow na prawidlowa gospodarke
rolng, za$ mieszkaniec miasta nie skorzysta ze zdolnosci lasu (modyfikowane; metodami
gospodarki lesnej) do zaspokajania zapotrzebowania na wypoczynek, rekreacj¢ i turystyke,
dopoki nie poniesie naktadéw na przyjazd do lasu.

Dla powstania nierzeczowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej — w ramach
powszechnej dostgpnosci do lasow 1 niematerialnych ich funkcji zewngtrznych,
modyfikowanych poprzez dziatalnos$¢ lesng — wymagany jest zbieg nastepujacych zdarzen:

1) uksztattowanie (zmodyfikowanie) metodami gospodarki lesnej zdolnosci do §wiadczen
niematerialnych (stworzenie warunkow do §wiadczen niematerialnych),
oraz
2) pobranie $wiadczen niematerialnych przez beneficjentow, potaczone z okreslong ich
aktywnoscia, tj. w polaczeniu z okreSlonymi ich dziataniami ( w tym potaczone z
ponoszeniem przez beneficjentow okreslonych nakladow, w tym obejmujacych
ewentualne okreslong odptatnos¢).

Dlatego tak wazne jest wytwarzanie owych nierzeczowych potproduktow wyjsciowych
gospodarki lesnej nie ,,na magazyn”, lecz pod rzeczywiste potrzeby.
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Znane s3 na przyklad przypadki tworzenia bogatej infrastruktury turystycznego
zagospodarowania lasu bez uwzglednienia okoliczno$ci znikomej ,,penetracji” lasow przez
turystow.

Mozliwo$¢ oraz uzasadnienie dla wytwarzania nierzeczowych produktow (potproduktow)
wyjsciowych gospodarki lesnej moze mie¢ charakter ,,uniwersalny”, tj. moze nastgpowaé w
kazdym miejscu wystepowania lasu, lecz moze nastgpowaé oraz moze by¢ uzasadniano
zwigzkiem z konkretnym potozeniem lasu.

Jak dotychczas podmioty prowadzace gospodarstwa lesne uczestnicza w wytwarzaniu
nierzeczowych produktow wyjsciowych gospodarki lesnej tylko w okreslonym zakresie,
albowiem zasadnicze ,,obowigzki” w realizacji tego procesu przypadajg ich beneficjentom.
Jezeli nierzeczowe produkty (polprodukty) wyjsciowe gospodarki lesnej sa wytwarzane w
ramach trwale zrownowazonej gospodarki leSnej w wykonaniu planu urzadzenia lasu, to
za wytworzenie tych produktéow (polproduktéow) co do zasady podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Panstwa jako wlasciciela lasow nie przysluguje (nie powinna
przyshugiwac) gratyfikacja finansowa (nierzeczowy produkt wyjsciowy gospodarki leSnej
jako ,,naturalny” efekt wytwarzania surowca drzewnego i innych rzeczowych produktéw
gospodarki lesSnej zgodnie z zasadami trwale zr6wnowazonej gospodarki leSnej).

Wszelkie proby poszukiwania kosztow wytwarzania nierzeczowych produktow
(potproduktow) wyjsciowych gospodarki lesnej w kosztach ,,standardowych” prowadzenia
zrownowazonej gospodarki lesnej (zgodnie z zasadami hodowli lasu, zasadami uzytkowania
lasu oraz na podstawie planu urzadzenia lasu) polegaja na nieporozumieniu.

Koszty ,,standardowe” prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej sa kosztami
wytwarzania surowca drzewnego, produktéw ubocznego uzytkowania lasu sensu stricto,
produktow gospodarki towieckiej oraz produktow, w tym ustug dzialalnosci dodatkowej,
zaliczonej do gospodarki lesnej. Z mocy prawa zaden podmiot prowadzacy gospodarstwo lesne
nie moze wytwarza¢ surowca drzewnego oraz innych wyzej wymienionych produktow
gospodarki lesnej z pominigciem obowigzku uczestniczenia w procesie wytwarzania
nierzeczowych produktéw gospodarki lesnej poprzez wytwarzanie wyzej wymienionych
potproduktow, tj. bez doskonalenia (modyfikowania) metodami gospodarki lesnej zdolnosci
lasow do zaspokajania zapotrzebowania beneficjentéw na ww. uzyteczno$ci niematerialne,
pobierane na warunkach niekomercyjnych.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze z punktu widzenia ww. obowigzku wystepuje
oczywista nierownowaga miedzy Lasami Panstwowymi a podmiotami prywatnymi
prowadzacymi gospodarke lesng. Podmiotom prywatnym bowiem przystuguje na przyktad
prawo do wprowadzenia trwatego zakazu wstepu do lasow. Podmioty prawa prywatnego sa
uprawnione do pobierania odplatnosci komercyjnej za wszelkie $wiadczenia, ,,serwowane” w
ramach trwale zrownowazonej gospodarki lesne;.

Oczywiscie mozna mowi¢ o kosztach sensu stricto, ponoszonych przez Lasy Panstwowe w
procesie wytwarzania nierzeczowych produktow (potproduktéw) wyjsciowych gospodarki
les$nej, pobieranych nieodptatnie lub za czeSciowa odplatnoscia. Sa to na przyktad:

1) koszty utrzymania infrastruktury ,,pobytowej”, pozwalajacej na dokonywanie
swiadczen, wykraczajacych poza zakres $wiadczen warunkujacych, tj. $wiadczen,
niezbednych do pobrania przez beneficjenta danego nierzeczowego produktu
(,,potproduktu’) wyjsciowego gospodarki lesnej,
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czy
2) czy koszty ,,oprowadzania” po lesie 0s6b w nim wypoczywajacych.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ normy do art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (Dz. U. z 2001
r. , Nr 97, poz. 1051; z 2003 r. , Nr 113, poz. 1068) , stanowigcej, ze ,,$wiadczenia
pozaprodukcyjne zasoboéw naturalnych Skarbu Panstwa na potrzeby wilasne ludnosci, w
szczegoOlnosci rekreacja oraz niekomercyjny zbidr runa lesSnego, sa nieodptatne”.

Norma ta oznacza ,,a contrario” , ze uzytecznosci niematerialne, bedace nierzeczowymi
produktami lub potproduktami gospodarki lesnej, wytwarzanymi przez Lasy Panstwowe jako
reprezentanta Skarbu Panstwa, moga nie by¢ nieodptatne, tj. moga by¢:

1) czes$ciowo odptatne,
2) odptatne do wysokosci kosztow wytworzenia,
3) zbywane na warunkach petnej konkurencji.

Uzytecznosci te mogg by¢ wreszcie zrddlem innym korzysci, przypadajacych Skarbowi
Panstwa jako wtascicielowi zasobow lesnych.

Uprawniona jest przy tym teza, ze odptatno$¢ za omawiane uzytecznos$ci moze nastepowac
w przypadkach, w ktorych:

1) nierzeczowe produkty (poiprodukty) wyjsciowe dzialalnosci lesnej, w tym gospodarki
le$nej, sa wytwarzane w wykonaniu na t¢ okolicznych sporzadzonych programoéow
dziatan, nie naruszajacych, lecz ,,doskonalacych” plan urzadzenia lasu,

2) nastepuje istotne ograniczenie roli beneficjentow w wytwarzaniu nierzeczowych
produktéw wyjsciowych gospodarki lesnej -

Sa granice modyfikowania metodami gospodarki lesnej naturalnych funkcji lasu ( w tym
naturalnych zewnetrznych funkcji lasu), po przekroczeniu ktorych nie nalezy juz moéwi¢ o
prowadzeniu dziatalnos$ci w zakresie gospodarki lesnej, lecz o prowadzenie dziatalnosci lesnej,
wyczerpujacej znamiona dziatalnos$ci zarobkowe;.

Dopoki na przyklad wydzielony oraz odpowiednio urzadzony fragment nieruchomosci
le$nej stuzy do postoju (w okreslonych minimalnych warunkach) pojazdow mechanicznych,
ktorymi osoby fizyczne, przybywaja do lasow w celach wypoczynku, cho¢by wypoczynku w
ramach przerwy w podrézy - dopoty takie $wiadczenie ,,postojowe”, w granicach
warunkujagcych  pobor $wiadczen wypoczynkowych, jest nierzeczowym potproduktem
wyjsciowym gospodarki lesnej, nawet wowczas, gdy ze wzgledu na poprawione warunki tegoz
postoju sa za te ustugi pobierane pewne opfaty.

Jezeli jednak z funkcjonowaniem ,,parkingu lesnego” wigze si¢ prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ustug gastronomicznych, handlowych czy noclegowych, to przynajmniej cz¢$¢ tych
$wiadczen zaczyna wyczerpywa¢ znamiona produktow dzialalnosci zarobkowej — ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym dotyczacymi zagadnienia wylaczania gruntow
lesnych z produkcji w celu prowadzenia takiej dziatalnosci. W takim przypadku nie nalezy
méwi¢ o komercjalizacji nierzeczowych produktow wyjsciowych gospodarki lesnej, lecz o
sprzedazy produktow wyjsciowych dziatalno$ci zarobkowe;.

W literaturze przedmiotu autorzy niektérych publikacji postluguja si¢ czasem pojeciem
komercjalizacji publicznych funkcji lasu. Jest to sformutowanie niepoprawne — albowiem w
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swietle dotychczasowego wywodu nalezy raczej postugiwac sie pojeciem komercjalizacji
nierzeczowych produktéw (potproduktow) wyjsciowych dziatalnosci lesnej, w tym gospodarki
lesnej. Nalezy moéwi¢ o komercjalizacji nierzeczowych produktéow  (potproduktow)
wyjsciowych gospodarki lesnej, wytwarzanych w ramach modyfikacji naturalnych
niematerialnych zewnetrznych funkcji lasu.

Z koncepcja odptatnosci za nierzeczowe produkty (pétprodukty) wyjsciowe gospodarki
lesnej wigzg si¢ niebezpieczenstwa, na ktore u zarania ww. procesu nalezy w sposob stanowczy
zwréci¢ uwagge:

1) po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istotg Lasow Panstwowych jest wytwarzanie
nierzeczowych produktéw (potproduktow) gospodarki lesnej przede wszystkim na
warunkach nieodplatnych, za§ proby ignorowania tej okolicznosci poprzez
bezkrytyczne uzaleznienie mozliwosci poboru tych produktéw lub poétproduktéw od
okreslonej odptatnosci ze strony beneficjentdow moga obréci¢ si¢ przeciw sprawdzonym
rozwigzaniom systemowym, dotyczacym wspotczesnej formy organizacyjno — prawnej
prowadzenia w Polsce panstwowej dziatalno$ci lesnej pod firmg Laséw Panstwowych -
a to w zwiazku upodobnianiem si¢ na tej drodze Laséw Panstwowych do podmiotow
prywatnych prowadzacych gospodarke lesng, legitymowanych m.in. prawem
wprowadzenia zakazu wstepu do laséw (a szerszym ujgciu — uprawnionych do
sprzedazy na zasadach komercyjnych kazdego $wiadczenia, dokonywanego z
wykorzystaniem nalezacych do nich laséw),

2) po drugie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazdy przypadek wprowadzania odptatnosci za
mozliwo$¢ pobrania nierzeczowego produktu (poélproduktu) gospodarki lesnej,
bedacego wynikiem modyfikacji naturalnych zewngtrznych funkcji lasu metodami
gospodarki lesnej, powinien by¢ w Lasach Panstwowych poprzedzony dowodem na to,
ze:

a) nastepuje to w wyniku specjalnie opracowanego programu dziatan,

b) nie zubaza podazy produktow (potproduktow) gospodarki lesnej, pobieranych dotad
na warunkach nieodptatnych,

c) nie upodobnia (a méwigc wprost nie sprowadza) prowadzonej dziatalnosci do
dzialalnosci, majacej swoje nazwy wilasne w Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
(ushugi hotelarskie, ustugi turystyczne, swiadczenia w zakresie rehabilitacji) — ze
wszystkimi tego nastepstwami (konieczno$¢ zaliczenia dziatalno$ci do dziatalnosci
zarobkowej, obowiagzek wylaczenia gruntu lesnego z produkcji — itd.).

Mozna zatem stwierdzié, ze :

1) przedmiotem niekomercyjnego udostepniania w wykonaniu obowiazkow, cigzacych na
Skarbie Panstwa, reprezentowanym przez Lasy Panstwowe, moga by¢ produkty
(potprodukty), powstajace jako efekt modyfikowania metodami dziatalno$ci lesnej, w
tym metodami gospodarki le$nej, naturalnych zewnetrznych funkcji lasu - jezeli nie sa
to produkty, podlegajace zbywaniu komercyjnemu z mocy prawa,

2) jezeli produkty wyjsciowe gospodarki lesnej nie podlegaja zbywaniu komercyjnemu z
mocy prawa - odplatnos¢ za produkty (potprodukty), powstajace jako efekt
modyfikowania metodami gospodarki lesnej naturalnych zewnetrznych funkcji lasu,
powinna by¢ uzasadniana przede wszystkim realizacjg programéw specjalnych przez
Lasy Panstwowe,

3) co do zasady odptatno$¢ (na warunkach komercyjnych) powinna przystugiwaé w
kazdym przypadku, w ktorym produkt wyjsciowy powstaje w Lasach Panstwowych w
zwigzku z modyfikacja naturalnych zewnetrznych funkcji lasu z zastosowaniem metod
dziatalnosci le$nej, wykraczajacej poza ramy gospodarki lesnej sensu stricto — chyba ze

104



powstanie danego produktu wigze si¢ z okreSlong pozafinansowa korzysScia
przypadajaca Skarbowi Panstwa albo brak moznos$ci pobrania odptatnosci wynika
wprost z regulacji prawnych.

Na rozwinigcie zastuguje niewatpliwie teza, zawarta powyzej w pkt 3. W tym celu mozna
postuzy¢ si¢ przyktadem naturalnej zewnetrznej funkcji lasu wspotksztattowania tadu
podmiotowego dziatalnosci. Jak podniesiono powyzej, obecnie ta naturalna funkcja zewnetrzna
lasu wystepuje wylacznie jako funkcja zmodyfikowana (nikt nie moze pozaprawnie zawtadngé
lasem jako dobrem niczyim w celu pozyskania zasoboéw dla zorganizowania dziatalno$ci, ktora
zamierza prowadzi¢, albowiem zasoby te nie stanowig dobra niczyjego ).

Omawiana funkcja podlega modyfikacji w nast¢pstwie dziatalnosci, ktora wykracza poza
gospodarke lesng. Najczesciej jest to dziatalno§¢ w  zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami, ale réwniez w zakresie ochrony gruntéw lesnych w wykonaniu norm
prawnych, zawartych w przepisach o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W wyniku modyfikowania omawianej naturalnej zewngtrznej funkcji lasu (lasu jako dobra
przydatnego do ksztaltowania tadu podmiotowego dziatalno$ci) przy uzyciu, prawidiowo
stosowanych, metod gospodarowania nieruchomo$ciami prawie zawsze nast¢puje poprawa
goodwill ¢ u Lasow Panstwowych.

Nastgpuje mianowicie w szczegdlnosci:

1) poprawa relacji miedzy lasami sensu stricto a lasami jako gruntami, zwigzanymi z
gospodarka lesna,

2) poprawa relacji miedzy lasami a nieruchomosciami gruntowymi, nie bedgcymi lasami,

3) poprawa przebiegu granicy polno — lesnej,

4) dalsza racjonalizacja:

a) wyposazenia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w majatkowe zasoby
nieruchome — m.in. poprzez:
- wyzbycie si¢ balastu nieruchomos$ci nieprzydatnych do prowadzenia
dziatalnosci lesnej,
- nabycie nieruchomosci potrzebnych do prowadzenia dziatalno$ci lesnej
b) wykorzystania nieruchomosci, na przyktad poprzez:
- obcigzanie ich ograniczonymi prawami rzeczowymi lub prawami
obligacyjnymi,
- zniesienie wspOtwlasnosci,
- zniesienie  obcigzen, zwigzanych z  roszczeniami, dotyczacymi
nieruchomosci,

5) poprawa ochrony nieruchomosci (na przyktad przed szkodami),

6) aktualizacja ewidencji oraz wynikow okreslania warto$ci nieruchomosci (ksztaltowanie
si¢ wartosci nieruchomosci jako element, stuzacy ocenie dziatalno$ci Lasow
Panstwowych)

—itd. , stosowanie do zakresu rzeczowego gospodarowania zasobami majatkowymi.

W omawianych przypadkach produktem wyjSciowym dziatalnosci lesnej (dziatalnosci w
zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami) jest poprawa goodwill’ u Lasow Panstwowych,
bedaca sama w sobie korzyscig dla Lasow Panstwowych jako podmiotu obowigzanego do
reprezentowania Skarbu Panstwa.

Przy wyzbywaniu si¢ przez Lasy Panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa majatku
nieruchomego mamy (co do zasady) do czynienia nie tylko z produktem wyjsciowym, ktoérego
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istota jest poprawa goodwill’ u Laséw Panstwowych. Powstaje bowiem takze inny produkt
wyjs$ciowy dziatalnosci lesnej: ustuga na rzecz réoznych podmiotow w zakresie ,,zaopatrywania”
ich w nieruchomosci lub w mozno$¢ korzystania z nieruchomosci na podstawie praw
rzeczowych lub praw obligacyjnych.

W niektérych przypadkach (sprzedaz, wynajmowanie, wydzierzawianie, oddawanie w
uzytkowanie) produkt, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest ,,udostepniany” na
warunkach odptatnych, w innych przypadkach (przekazanie zarzadu, oddanie nieodptatne) — na
warunkach nieodptatnych.

Jezeli odptatno$¢ za ww. produkt nie ma mie¢ charakteru odptatnosci komercyjnej, to
uzasadnieniem formalno — prawnym dla tej niepeinej odptatnosci (lub w ogole dla braku
odptatnos$ci) moze by¢ niewatpliwie okolicznos¢ uzyskiwania przez podmiot, bedacy wytworca
tego produktu, korzysci, polegajacej na poprawie swojego ,,goodwill” u”.

Na przyktad na mocy art. 38b. ustawy o lasach - Lasy Panstwowe moga, w drodze umowy
zawarte] pomiedzy Dyrektorem Generalnym Lasow Panstwowych a Prezesem Agencji
Nieruchomosci Rolnych przekazywaé nieodplatnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych lasy i
grunty, na ktérych nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej gospodarki. Brak odptatnosci jest
tu niewatpliwie uzasadniony tym, ze na drodze wyzbycia si¢ nieruchomosci nieprzydatnych do
prowadzenia racjonalnej gospodarki — Lasy Panstwowe poprawia swoéj goodwill poprzez
racjonalizacj¢ stanu posiadania.

W ustawie o lasach zostaly tez jednak zawarte regulacje, zobowigzujace lub umozliwiajace
wyzbywanie si¢ przez Lasy Panstwowe majatku nieruchomego bez zadnej odptatnosci oraz bez
towarzyszacemu temu efektu w postaci poprawy goodwill” u (np. przekazywanie
nieruchomosci, przeznaczonych na drogi krajowe).

Takie nieodptatne przekazywanie lasow 1 innych gruntdw nie mozna identyfikowa¢ jako
przejawu prowadzenia gospodarki nieruchomos$ciami. Jest to niewatpliwie dziatalnos¢ lesna w
zakresie wspomagania organdéw oraz instytucji wtadzy i powinnosci publicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o lasach - Lasy Panstwowe, z budzetu panstwa, majg otrzymywac
srodki pieni¢zne dotacji celowych z przeznaczeniem na finansowanie zadah zleconych przez
administracj¢ rzadowa. Jest przy tym oczywiste, ze administracja rzagdowa moze Lasom
Panstwowym zleca¢ tylko takie zadania, ktére sa zwigzane z jej (administracji rzadowej)
obowigzkiem prawnym. Jezeli na przykiad zgodnie z art. 54 ustawy o lasach Lasy Panstwowe
maja otrzymywac $rodki dotacji na wykup lasow 1 gruntow do zalesien oraz ich rekultywacje, a
takze na wykup innych gruntow w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru — to oznacza
to, ze w okre§lonych sytuacjach dokonywanie wykupu lasow, gruntéw do zalesien czy
gruntow, majacych przyrodniczy charakter, stanowi obowigzek panstwa, a dokladnie
administracji rzadowej jako zleceniodawcy. Dokonywanie przedmiotowych wykupow nie jest
zatem przejawem gospodarowania nieruchomos$ciami. Jest to dzialalno§¢ w zakresie
wspomagania przez Lasy Panstwowe jako reprezentanta Skarbu Panstwa organdéw i instytucji
administracji rzadowej. Skoro na prowadzenie tej dziatalnosci Lasy Panstwowe majg
otrzymywac $rodki dotacji celowych, to per analogiam wspomaganie przez Lasy Panstwowe
budowy drég krajowych (poprzez zaopatrywanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w potrzebne lasy i grunty) powinno réwniez wigza¢ si¢ z okreslong odptatnoscia,
realizowang z budzetu panstwa (odptatnoscia, obejmujaca chocby pokrycie kosztow
procedowania administracyjnego — tak jak ma to miejsce w odniesieniu do organéw i instytucji
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wiadzy 1 powinnosci publicznych). Tak jednak nie jest: z mocy prawa przekazywanie przez
Lasy Panstwowe nieruchomosci na potrzeby budowy dréog krajowych ma odbywacé sie
nieodplatnie. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadkach wielu innych regulacji prawnych,
generujacych obowigzek Lasow Panstwowych (jako reprezentanta Skarbu Panstwa)
wspomagania organdw 1 instytucji wladzy i powinno$ci publicznych, wola prawodawcy
rozstrzygneta o braku odptatnosci za te uslugi (pomimo braku wyraznego efektu poprawy
goodwill” u Lasow Panstwowych). Ratio legis takich rozwigzan legislacyjnych nalezy wigzaé
przede wszystkich z charakterem laséw 1 nieruchomos$ci Skarbu Panstwa: nalezy wigza¢ z tym,
ze nieruchomosci Skarbu Panstwa we wtadaniu Laséw Panstwowych stanowia spoteczne dobro
wspolne taczne, w konsekwencji czego czes¢ produktow (potproduktow) wyjsciowych
dziatalnosci lesnej (dziatalno$ci poza gospodarka lesng), wytwarzanych z wykorzystaniem tego
dobra, moze mie¢ z woli prawodawcy charakter dziatalnosci nieodptatne;.

Jak powyzej podniesiono, co do zasady produkty te (potprodukty ), ktoére sa udostepniane na
warunkach niekomercyjnych, maja charakter nierzeczowy (niematerialny).

Wyjatkiem od tej zasady sa $wiadczenia nierzeczowe Lasow Panstwowych, obejmujace
nieodplatny zbior ptodow runa lesnego, w tym w potaczeniu z poborem przez beneficjentow
$wiadczen wypoczynkowych (rekreacyjnych).

Na zakonczenie warto podnie$¢, ze co do zasady dziatalnos¢ podmiotowa jest (a
przynajmniej powinna by¢) dziatalno$cig celowa, zmierzajaca do zaistnienia okreslonego stanu
faktycznego lub prawnego, tj. zmierzajaca do osiagnigcia okreslonego celu. Jezeli skutek
dzialalnosci w postaci produktu wyjsciowego tej dziatalnos$ci lub w postaci wyodrgbnionej
czesci tego produktu jest zgodny z zalozonym celem dzialalnosci, wowczas nalezy mowi¢ o
zgodnosci funkcji dziatalnosci z jej celem (a uzywajac jezyka ,,nowomowy” mozna mowi¢ o
tzw. funkcji celu). Rowniez w przypadku dziatania przedmiotowego (funkcjonowania)
wytworow rak ludzkich mozna mowi¢ o funkcjach (skutkach) tego dziatania, celu tego
dziatania, jak réwniez o zgodnosci, niepetnej zgodnosci lub niezgodnos$ci funkcji dziatania z
celem dziatania przedmiotowego wytwordw rak ludzkich. Natomiast w przypadku dziatania
(funkcjonowania) zasobow naturalnych lansowanie pogladu, ze atrybutem tego dzialania jest
cel (ze zasoby naturalne funkcjonuja w celu zaistnienia okreslonego stanu faktycznego) polega
na nieporozumieniu. Cel jest zjawiskiem §wiadomie kreowanym przez jednostki ludzkie (jest
zjawiskiem antropogenicznym). Zasoby naturalne funkcjonuja, a funkcjonowanie to
doprowadza oczywiscie do okreSlonych skutkoéw, ktore moga okazywac si¢ przydatne
(korzystne) dla jednostek ludzkich.

Rozwigzanie problemu okreslania wartosci nieruchomosci lesnych, a precyzyjnie problemu
zupelnej wartosci nieruchomosci lesnych, wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad Laséw
Panstwowych, wymagalo rowniez stworzenia klasyfikacji zewnetrznych funkcji lasu,
uzupeltnionej ich charakterystyka, obejmujaca:

1) opis skutkow naturalnych funkcjonowania lasu,

2) wskazanie beneficjentow tychze skutkow,

3) opis postepowania majacego na celu utrzymanie lub modyfikowanie danej naturalnej
funkcji metodami dziatalnosci lesne;,

4) zarys metodyki ustalania warto$ci nieruchomosci we wiladaniu Lasow Panstwowych
jako dobra wspdlnego — w czesci, w jakiej te nieruchomosci odzwierciedlaja swa przydatno$¢ dla
podmiotow prowadzacych gospodarstwa lesne jako zasob wykorzystywany przez te podmioty w procesie

wytwarzania produktow wyjsciowych nie bedacych rzeczowymi produktami wyjsciowymi gospodarki
lesnej, zbywanymi na warunkach rynkowych
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Propozycje klasyfikacji zewnetrznych funkcji lasu wraz z ich charakterystyka zawarto
w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze w obszernych opracowaniach ORWLP wywiedziono, ze
nierzeczowe produkty wyjsciowe gospodarki lesnej podlegajg identyfikacji na gruncie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnos$ci, jak rowniez na gruncie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug.

11.Korzysci dla Skarbu Panstwa z funkcji lasow jako naturalnego zbiornika
gazow cieplarnianych

(Uwaga: w zwigzku ze zmiang przepisow w sprawie ustalania wkladu gospodarstw
leSnych w lagodzenie efektu cieplarnianego w tzw. drugiej perspektywie rozliczeniowej —
pkt. 11. Opracowania ma obecnie znaczenie historyczne. Uwzgl¢ednienie ww. zmienionych
przepisow nastapi w kolejnej wersji niniejszego opracowania)

Przy okreslaniu wartosci lasow w podejsciu dochodowym charakter kluczowy ma
niewatpliwie identyfikacja wszystkich korzysci, jakie wlascicielowi lasow lub reprezentantowi
wlasciciela moga przypadaé (przypadaja) dzieki wtadaniu (w zwigzku z wtadaniem) zasobami
le$nymi.

Powszechnie znane sa korzysci, uzyskiwane ze zbywania surowca drzewnego czy ze
zbywania produktow i ustug gospodarki towieckie;.

Warto jednak w tym miejscu  podnies¢, ze wedtug obecnego stanu prawnego Skarbowi
Pafistwa jako wtlascicielowi wigkszo$ci zasobow lesnych przypada jedna zidentyfikowana
korzys¢, ktora wigzac si¢ z nierzeczowym produktem wyjsciowym gospodarki lesnej, powinna
by¢ uwzgledniana przy wycenie lasow w podejs$ciu dochodowym.

Chodzi o produkt, ktérego istota jest $wiadczenie polegajace na wypelnianiu przez
nieruchomosci lesne funkcji naturalnego zbiornika dwutlenku wegla jako podstawowego gazu
atmosferycznego, odpowiedzialnego za powstawanie efektu cieplarnianego.

Zdolno$¢ lasow do tagodzenia efektu cieplarnianego jest szczegdlnym przypadkiem

zdolnos$ci lasow do ksztaltowania klimatu (rozumianego jako $redni wieloletni, podlegajacy
dlugookresowym zmianom naturalnym, stan atmosfery ziemskiej, okreslany przez zespdt elementéw i zjawisk
meteorologicznych, tak ich, jak: ci$nienie, temperatura i wilgotno§¢ powietrza, rodzaj opadu atmosferycznego,
wielko$¢ zachmurzenia, mgta, burze itd.).

Omawiana funkcja naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych jest jedng z funkcji
klimatycznej lasu. W obecnym stanie prawnym skutkuje ona uzytecznos$cig niematerialng lasu,
bedacg realnym (wysoce uprawdopodobnionym, w tym regulacjami prawa migdzynarodowego) zroédtem
korzysci finansowych, przypadajacych Skarbowi Panstwa.

Podstawa prawna, pozwalajaca na traktowanie uzytecznosci niematerialnej lasu, zwigzanej
z wypehianiem przez las funkcji naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych, za Zrédlo
korzysci finansowych dla Skarbu Panstwa, jest Protokot do Ramowej konwencji Narodoéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzony w Kioto w dniu 11 grudnia 1997 roku,
w Polsce podany do publicznej wiadomosci przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
17 grudnia 2005 roku poprzez ogloszenie w Dz. U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684, zwany dalej
Protokotem z Kioto.
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Protokét z Kioto stworzyt m.in. Polsce mozliwo$¢ uwzgledniania w latach 2008 — 2012
pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy — w czesci, w jakiej to pochtanianie:
1) nastepuje w lasach, powstatych od roku 1990, tj. w roku 1990 i latach nastepnych
(lasy ,,pokiotowskie™)
lub
2) polega na przyroscie ilosci dwutlenku wegla pochtanianego netto przez pozostate
lasy (lasy ,,przedkiotowskie”) w nastepstwie dzialan dodatkowych w le$nictwie,
prowadzonych od roku 1991.

Podczas Sesji Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej Narodow Zjednoczonych w
Marrakeszu zapadta decyzja, ze w latach 2008 — 2012 Rzeczypospolita Polska — z tej racji, ze
prowadzi zrownowazong gospodarke lesng, uwzgledniajagcg m.in. wypelianie przez lasy
funkcji naturalnego zbiornika gazéw cieplarnianych — bedzie moglta wykazywac pochtanianie
netto dwutlenku wegla z tytutu dzialan dodatkowych w les$nictwie na poziomie 3,7 mln ton
rocznie w skali kraju — pod warunkiem, ze:

1) zglosi wole wykazywania tych dziatan juz w tzw. pierwszym okresie rozliczeniowym
(2008 —2012),

2) bedzie przedktada¢ standardowe raporty (sprawozdania), udowadniajace, iz
pochtanianie z dziatan dodatkowych wystgpito co najmniej na poziomie ww. 3,7 min
ton w przeliczeniu na rok.

Rzeczypospolita Polska przystata na warunki, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.
Gospodarka lesna w Polsce od wielu dziesiatkow lat jest prowadzona wedtug zasad gospodarki
zrbwnowazonej, co formalnie - w formie dyspozycji, wigzacych prawnie podmioty prowadzace
gospodarke lesng - zostato potwierdzone w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
Dziatania dodatkowe w le$nictwie, podjete w lasach ,,przedkiotowskich” od roku 1991, juz na
dzien dzisiejszy doprowadzily do powigkszenia retencjonowania dwutlenku wegla przez te lasy
ponad poziom naturalny (pochtanianie w lasach nie objetych gospodarka lesng) — 1 to z duzym
nadmiarem w stosunku do limitu okreslonego w Marrakeszu dla Polski na poziomie 3,7 min
ton w przeliczeniu na rok.

W odniesieniu do lasow pokiotowskich cato$¢ dwutlenku wegla, ktéra wynikowo bedzie
,Zretencjonowana” przez te lasy w pierwszym okresie rozliczeniowym zostanie uznawana za
wklad gospodarstw lesnych w tagodzenie efektu cieplarnianego.

Wszelkie dane sprawozdawcze 1 prognozy wskazuja, ze na koniec 2012 roku Rzeczypospolita
Polska zaoszczedzita bardzo duza ilo$¢ z limitu emisji gazéw cieplarnianych, przyznanych
Polsce na lata 2008 — 2012 na podstawie zapisow Konwencji Klimatycznej.

Udowodnienie przez Rzeczypospolita Polskg oszczednos$ci limitu emisji gazoéw cieplarniany
rodzi ten skutek, ze Skarb Panstwa uzyskuje prawo majatkowe, dajagce moznos¢ zbycia
,08zczedno$ci” limitu emisji gazow cieplarnianych krajom rozwinigtym, bedagcym stronom
Protokotu z Kioto, w tym krajom, ktére z zobowigzan limitowych si¢ nie wywigza (albo juz maja
przeswiadczenie, iz si¢ nie wywigzaty), albo mozno$¢ wykorzystania tych oszczgdnosci w inny
korzystny ekonomicznie dla Skarbu Panstwa sposob .

Pochtonigcie dwutlenku wegla w nastepstwie dzialan dodatkowych w le$nictwie oraz

»Zretencjonowanie” dwutlenku wegla przez lasy pokiotowskie jest miarg wkiadu gospodarstw
lesnych w tagodzenie efektu cieplarnianego w pierwszym okresie rozliczeniowym.

109



Wykazanie przez Rzeczypospolita Polska, iz Skarb Panstwa, reprezentowany przez Lasy
Panstwowe, oraz inne podmioty, prowadzace gospodarke lesna, doprowadza w latach 2008 —
2012 w nastgpstwie podjetych dziatan dodatkowych w lesnictwie, podjetych od roku 1991, do
zretencjonowania w lasach ,,przedkiotowskich” (ponad poziom retencjonowania bazowego ) 3,7 mln
ton dwutlenku wegla w przeliczeniu na rok jest pewne, albowiem juz na dzien dzisiejszy efekt
ten zostat uzyskany.

W zwigzku z powyzszym - uprawnienie majgtkowe Skarbu Panstwa do zbywania
,,0szczedno$ci” limitu emisji gazéw cieplarnianych, obejmuje oczywiscie rowniez moznos¢
zbywania ,,0szczednosci” limitu w tej czesci, w jakiej ,,0szczedno$¢™ ta jest zwigzana wktadem
gospodarstw lesnych w ,,przechwytywanie dwutlenku wegla™ .

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa oszacowata
przydatnos¢ lasow Polski w procesie ich wykorzystywania (w tzw. pierwszym okresie
rozliczeniowym) do wzmagania na drodze zrownowazonej gospodarki lesnej retencjonowania
dwutlenku wegla w nastepstwie dziatan dodatkowych w le$nictwie na 3,7 ml ton CO2 rocznie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze mozno$¢ uzyskiwania przez Skarb Panstwa korzysci z
wypehniania przez lasy funkcji naturalnego zbiornika gazéw cieplarnianych nie jest w istocie
odstepstwem od zasady, iz wiascicielom laséw nie przystluguje gratyfikacja finansowa za
nierzeczowe produkty wyjsciowe gospodarki lesnej, wytwarzane w ramach trwale
zrbwnowazonej gospodarki lesnej.

Omawiane rozwigzanie odnosi si¢ do korzys$ci uzyskiwanych przez instytucj¢ panstwa — bez
wzgledu na forme wilasnosci laséw. To instytucja panstwa uzyskuje korzysci z wypetniania
przez lasy funkcji naturalnego zbiornika gazoéw cieplarnianych — a nie wlasciciele tych lasow.

Poniewaz jednak w polskich uwarunkowaniach prawnych i faktycznych wystepuje stan
prawny, w ktorych wigkszo§¢ lasow stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wiec zbieg
uprawnienia Skarbu Panstwa do osiggania korzy$ci z wypelniania przez zasoby lesne funkcji
naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych oraz stanu prawnego, zgodnie z ktorym wigkszos¢
zasobow lesnych stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, rodzi nowy stan prawny i faktyczny,
zgodnie z ktorym korzysci z wypelniania przez lasy Skarbu Panstwa funkcji naturalnego
zbiornika gazow cieplarnianych moga i powinny by¢ uwzgledniane przy okres$laniu warto$ci
lasow w podejsciu dochodowym.

Wedlug Prof. Jana Szyszko alternatywa dla wzmagania roli lasow jako naturalnego
zbiornika gazow cieplarnianych jest wtlaczanie tego gazu do naturalnych zbiornikow
podziemnych, bedacych wolnymi przestrzeniami w strukturach geologicznych, lub do
sztucznych zbiornikow podziemnych np. w postaci wyrobisk po eksploatacji kopalin.
Oficjalnie podaje sig, ze koszt zattoczenia jednej tony CO2 do zbiornikdéw, o ktéorych mowa w
zdaniu poprzedzajacym, waha si¢ od 30 do 100 euro za ton¢. Technologia zattaczania
dwutlenku wegla do zbiornikow podziemnych jest wigcej niz skomplikowana oraz bardzo
ryzykowna. Ze stopnia skomplikowania tej technologii oraz konieczno$ci stwarzania
nadzwyczajnych zabezpieczen technicznych, chronigcych srodowisko przed niekontrolowanym
uwalnianiem si¢ magazynowanego pod ziemig dwutlenku wegla do atmosfery otwartej (ze
wszystkimi tego skutkami dla zdrowia ludnos$ci) — w peini uzasadnione jest przyjecie do
ponizszych szacunkow kosztow 400 ztotych jako kosztow realnych (nizsze koszty sa podawane
prawdopodobnie w celach marketingowych oraz w celu promocji tego kontrowersyjnego
rozwigzania technologicznego).
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Dla zobrazowania wptywu korzysci osigganych przez Skarb Panstwa z tytulu wypelniania
przez lasy ,,przedkiotowskie” funkcji naturalnego zbiornika gazéw cieplarnianych ponizej
przeprowadzono nastgpujaca kalkulacje:

Tab. 8 Wartos¢ jednego hektara lasu jako naturalnego zbiornika wegla organicznego

Wartos¢ wielko$ci wyrazona
Wyszczegoblnienie wielkos$ci Jom. iloscig (liczba) jednostek miar

Limit z Marrakeszu dotyczacy
pochtaniania w wyniku dziatan
dodatkowych w le$nictwie liczba ton dwutlenku wegla 3700000,0

Realny koszt zattaczania dwutlenku
wegla do naturalnych lub sztucznych
zbiornikdéw podziemnych (np.. do

wyrobisk po eksploatacji wegla) ilo§¢ euro/tong 100,0

Realny koszt zattaczania dwutlenku
wegla do naturalnych lub sztucznych
zbiornikow podziemnych przy kursie 4
zl/euro(np.. do wyrobisk po

eksploatacji wegla) zt/tong 400,0

Warto$¢ rocznych korzysci z tytulu
dziatan dodatkowych w le$nictwie zt 1480000000,0

Powierzchnia lasow w Polsce ha 9100000,0

Warto$¢ rocznych korzysci w
przeliczeniu na 1 ha lasu zt/ha 162,6

Lesna stopa procentowa % 2,5

Warto$¢ jednego hektara lasu jako
naturalnego zbiornika gazoéw
cieplarnianych (skapitalizowana z
zastosowaniem lesnej stopy
procentowej warto$¢ korzysci z 1 ha

lasu) zt 6505,5

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wszystkie lasy w Polsce, w tym lasy wlasnosci
prywatnej stanowig — obrazowo rzecz ujmujac — naturalne glebowe, naziemne i nadziemne
zbiorniki gazéw cieplarnianych. Kazdy wiasciciel lasu jest wiascicielem wszystkich jego czesci
sktadowych, a wigc jest wilascicielem takze owego naturalnego zbiornika gazéw
cieplarnianych, jak réwniez zwigzanych z nim praw majatkowych. W odniesieniu do laséw
wlasnosci prywatnej regulacje prawne nie sprzeciwiaja si¢ obcigzaniu lasu prywatnego na
rzecz kogo innego prawem do wegla, zgromadzonego w ww. naturalnych zbiornikach gazow
cieplarnianych. Od wielu lat - w trudnym do podwazenia obchodzeniu regulacji Konwencji
Klimatycznej - na rynku polskim dziata co najmniej jeden podmiot prywatny, zajmujacy si¢
nabywaniem od wlascicieli lasow prywatnych prawa, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, z prawem do dalszego obrotu tym prawem. Ten dalszy obrot odbywa si¢ na
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rynkach finansowych, najwyrazniej w oczekiwaniu na transakcj¢ koncowa nabycia owych
praw przez panstwo (panstwa), majace trudno$ci z wywigzaniem si¢ ze swoich zobowigzan
emisyjnych w realizacji postanowien Konwencji Klimatycznej oraz zwigzanego z nim
Protokotu z Kioto. Zbycie praw do wegla zgromadzonego w naturalnych zbiornikach gazéw
cieplarnianych w postaci lasow wlasnoSci prywatnej oznacza, ze w tym zakresie
retencjonowania wegla przez polskie zasoby lesne nie bedzie moglo by¢ wykazane jako
czynnik ksztattujacy poziom oszczednosci emisyjnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jest prawie
pewne, ze proces nabywania przez podmioty prywatne od witascicieli lasow prywatnych praw
do wegla zgromadzonego w tych lasach jako naturalnych zbiornikow gazéw cieplarnianych
bedzie narastat, obejmujac nie tylko lasy ,,pokiotowskie”, lecz 1 ,,przedkiotowskie”.

Oznacza to, ze nabywanie lasow prywatnych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa jest dziatalno$cia
w zakresie ochrony zasobéw majatkowych Skarbu Panstwa (zasobow majatkowych,
zwigzanych z oszczedno$cig limitow emisyjnych) przed ich utrata w nastepstwie wyzej
wymienionego zbywania praw do wegla, zretencjonowanego w lasach niepanstwowych, na
rzecz podmiotow prawa prywatnego.

12.Problem lesnej stopy procentowej

Dziat le$nictwa zajmujacy si¢ m.in. ocenianiem wartos$ci lasOw nosi zwyczajowa nazwe
statyki lesnej. Pozostaje poza dyskusja, ze w statyce le$nej niezwykle wazng role odgrywa
le$na stopa procentowa. Pojecie lesnej stopy procentowej zostalo wykreowane przed wieloma
dziesigcioleciami. Lesna stopa procentowa od poczatku byla przedmiotem ozywionej dyskusji
— zar6wno w aspekcie potrzeby jej stosowania, jak rowniez przede wszystkim w aspekcie jej
uprawdopodobnionej wartos$ci.

Dorobek polskiej statyki lesnej okresu miedzywojennego obejmuje wiele opracowan
dotyczacych lesnej stopy procentowej. Po wojnie dyskusja na ten temat nie byta prowadzona ze
wzgledu na doktryne systemu nakazowo — rozdzielczego polaczonego z centralnym
planowaniem gospodarczym. W doktrynie tej rachunki: dyskontowy, prolongacyjny oraz
kapitalizacyjny zostaly uznane za nieprzystajace do ekonomii socjalizmu.

Po przemianach ustrojowych, zapoczatkowanych w Polsce w roku 1989, rachunki, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, zostaly przywrdcone jako w pelni uprawnione przy
prowadzeniu analiz ekonomicznych (w tym ekonometrycznych).

Aby zrozumie¢ znaczenie lesnej stopy procentowej z dzisiejszej perspektywy czasowej oraz
z punktu widzenia Lasow Panstwowych — w pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze Lasy
Panstwowe sg szczegolnych podmiotem praw i1 obowigzkow . W ramach szczegdlnego statusu
prawnego — Lasy Panstwowe jako reprezentant Skarbu Panstwa nie moga dokonywaé
dhugoterminowych inwestycji w rozumieniu ustawy o rachunkowos$ci. Wolne srodki pieni¢zne
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych nie moga by¢ inwestowane w nieruchomosci
gruntowe. Ponadto lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych w bardzo ograniczonym
(symbolicznym wrecz zakresie) podlegaja transakcjom kupna — sprzedazy. Wazac na
okolicznos¢, ze gros laséw polskich pozostaje w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz parkow
narodowych — w Polsce nie moze by¢ mowy o funkcjonowaniu powszechnego rynku
nieruchomosci lesnych. Jedyng forma inwestycji kapitatlowych, ktérej dokonanie nie naraza
Laséw Panstwowych na zarzut dziatania niezgodnego z kryterium  legalno$ci, jest
dlugoterminowa, catkowicie bezpieczna lokata pieni¢zna $rodkow, odpowiadajacych
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funduszowi stabilizacji — 1 to zaktadana na warunkach szczegélnych, przewidujacych
mozliwos¢ ptynnej zmiany ilosci srodkow pienieznych, tworzacych t¢ lokate, w zaleznosci od
potrzeby wykorzystywania funduszu stabilizacji do dziatan, stabilizujacych sytuacje finansowa
w Lasach Panstwowych, w razie jej zaklocenia czynnikami, zwigzanymi z dtugotrwatoscia
cyklu produkcji lesne;.

Dyspozycyjnos$¢ srodkoéw, odpowiadajacych funduszowi stabilizacji, wyklucza mozliwosé
traktowania, jako inwestycji, angazowania srodkow pienieznych funduszu stabilizacji w akcje
spotek prawa handlowego. Jak zreszta wykazano w innych opracowaniach, przystepowanie
przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do spotek akcyjnych oraz spotek z
ograniczong odpowiedzialnos$cig nie moze mie¢ motywacji inwestycyjne;j.

Z rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze z braku wiedzy o efektywnos$ci inwestycji w
nieruchomosci podobne (a jest to stan faktyczny w odniesieniu do nieruchomosci le§nych w
Polsce, gdzie rynek nieruchomosci lesnych faktycznie nie wystepuje poza niszowym rynkiem
kupna — sprzedazy dziatek lesnych z zamiarem wykorzystywania ich na dziatki letniskowe) —
ot6z w takich przypadkach prawnie dopuszczalne jest stosowanie oprocentowania,
wynikajacego z bezpiecznych lokat kapitalowych jako takich.

Jak to podniesiono powyzej w Lasach Panstwowych dopuszczalne sg zasadniczo pieni¢zne
lokaty bankowe na warunkach szczegdlnych — i to w bankach panstwowych lub majacych
gwarancje panstwowe..

Z dzisiejszej perspektywy czasowej oraz przy uwzglednieniu specyfiki prawnej Lasoéw
Panstwowych — le$ng stopg procentowag nalezy traktowac jako oprocentowanie catkowicie
bezpiecznej lokaty pieni¢znej, zakladanej na ww. warunkach szczegdlnych na okres wielu
dziesigtkow lat (nawet na okres 100 lat 1 wiecej).

Kwota lokaty pienigznej, oprocentowana na poziomie lesnej stopy procentowej, przynoszaca
w funkcji czasu kwoty odsetek odpowiadajace strumieniowi dochodow z lasu (lub drzewostanu
jako jego czgsci sktadowej), jest odzwierciedleniem warto$ci tego lasu (lub drzewostanu jako
jego czegsci sktadowe;).

Jest oczywiste, ze w systemie bankowym nie sg znane lokaty pieni¢zne, obejmujace okres
jednego wieku (100 lat). Gdyby jednak Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych (czysto
hipotetycznie) zdecydowat si¢ na ulokowanie na ww. warunkach §rodkéw pienieznych, zamiast
przeznaczy¢ je na zakup lasu, przydatnego dla gospodarki lesnej — to bank przyjmujacy taka
lokate musiatby wzig¢ pod uwage zaréwno (1) czas trwania lokaty (musiatby uwzglednié
wysokie prawdopodobienstwo wystepowania w czasie lokaty okresow dekoniunktury), jak i (2)
okoliczno$¢, iz w tym czasie Polska zblizy si¢, a nawet osiggnie , europejskie standardy
efektywnosci dlugoterminowych bankowych lokat pieni¢znych (3%), a takze (3) trudno
przewidywalng zmienno$¢ kwoty lokaty w funkcji czasu (gdyby lokata mialaby by¢ stala,
oznaczaloby to, ze regulacja prawna, pozwalajagca Dyrektorowi na zakladanie funduszu
stabilizacji, bytaby niecelowa, skoro w ciagu dhugich okreséw, obejmujacych nawet 100 i
wigcej lat, uprawnione byloby zalozenie, ze w Lasach Panstwowych nie wystapi potrzeba
uzycia §rodkéw pieni¢znych, odzwierciedlajacych fundusz stabilizacji Lasow Panstwowych,
zgodnie z ich ustawowym przeznaczeniem).

Bioragc to wszystko pod uwage, wydaje si¢ uzasadnione przyjmowanie lesnej stopy
procentowej na poziomie ok. 2,5 % w skali roku.
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Docelowo jednak nieuniknione jest zastosowanie na potrzeby statyki leSnej rozwigzania
prawnego, jakie zostalo juz zastosowane w Wielkiej Brytanii, tj. rozstrzygania o lesnej
stopie procentowej na drodze stanowienia prawa w powigzaniu z uprawnieniem (na
przyklad uprawnieniem Ministra Srodowiska) do okresowej konkretyzacji leSnej stopy
procentowej na drodze ogélnych aktéw stosowania prawa.

Jest przy tym oczywiste, ze przy prawnym okreslaniu warto$ci lesnej stopy procentowej
powinna by¢ brana pod uwage rdznica miedzy ogdlnym wynikiem warto§ciowania trwatych
zasobow majatkowych, wchodzacych w skilad Laséow Panstwowych, wedlug metody
kapitalizacji dochodu z gospodarstwa lesnego przy roznych wartosciach lesnej stopy
procentowej, a sumg wynikéw wartosciowania tych zasobow z zastosowaniem: (1) techniki
dyskontowania strumieni dochodow, (2)  podejscia kosztowego do szacowania wartosci
lasow sensu stricto w poczatkowych fazach rozwojowych drzewostanu, (3) zmodyfikowanej
metody kosztéw likwidacji, stuzacej szacowaniu warto$ci powierzchni ziemskich (wraz z
czesciami sktadowymi), nie bedacych lasami sensu stricto i nie bedacych nieruchomo$ciami,
wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnos$ci dodatkowej (zarobkowej) — o ktérych to
rozwigzaniach metodycznych jest mowa w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
Rozwinigcie rozwigzania metodycznego stuzacego ustalaniu lesnej stopy procentowej zostato
zawarte w dokumentacji ontologicznej, stanowiacej zalacznik 9. do zarzadzenia (projekt).

13.Klasyfikacja wartosci nieruchomosci leSnych lub ich funkcjonalnych
czesci

Biorac pod uwage dotychczasowa tres¢ niniejszego opracowania, nalezy z mocg podkreslic,
ze myla si¢ w sposob zasadniczy ci wszyscy, ktorzy twierdza, ze z punktu widzenia Skarbu
Panstwa jako wiasciciela lasow, nie ma znaczenia warto$¢ nieruchomosci lesnych, w tej czesci,
w jakiej wartos¢ ta stanowi o przydatno$ci nieruchomosci leSnych do wywiazywania si¢ Lasow
Panstwowych w imieniu Skarbu Panstwa z obowigzkow, zwigzanych z tym, iz lasy we
wladaniu Lasow Panstwowych przypominaja nienazwang w prawie wspolno$¢ majatkowa
spoteczenstwa

W tym kontek$cie niewatpliwie wuzasadniona jest klasyfikacja rodzajow wartosci
nieruchomosci lesnych utrwalona na Ryc.5.
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Ryec. 5 Klasyfikacja rodzajow wartosci lasow

Wartos¢ nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czgsci jako dobra wyczerpujacego znamiona nienazwanej prawnie wspolno$¢ majatkowa

spoteczenstwa
(warto$¢ zupelna nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czesci):
W1=W2+W3
v
g v
arto$¢ nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czgéci jako dobra . . - . .
wykorzystywanego przez LP do realizacji prawa do dochodéw Warto$¢ nieruchomosci lesnej‘ lub. jej funkcjonalnej czgéci jako dobra
finansowych (W2A) oraz uzyskiwania przez Skarb Panstwa naleznych wykorzystywanego do wytwarzania nierzeczowych (co do zasady) produktow
mu korzyéci (W2B): (potproduktow) wyjsciowych dziatalnosci leSnej nabywanych na warunkach
W2 = W2A + W2B. niekomercyjnych :
W3=W4+W5=3 Wci
rto$¢ nieruch Sci lesnej lub jej funkcjonalnej czesei jak . . . l . . .

I Wartos¢ nieruc OE?ZCI esne'J ub jej i un‘ Qona neJk CZQSCl? axo dobr’; a7k Wartos$¢ nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czgsci jako dobra
wy orz?zstywanego przez' ] 0 wywigzywania sig przez Skarb Pa'nstwa‘ Z 9 owigzku wykorzystywanego przez beneficjentéw, nie bedacych LP ani Skarbem

udziatu w wytwarzaniu nierzeczowych (co do zasady) produktoéw wyjsciowych Panistwa, do uzyskiwania korzysci finansowych lub osobistych (udziat

dziatalnoéci lesne;j : beneficjentow w ksztaltowaniu warto$ci lasow) :
W4 W5
|
v \

Warto$¢ czgstkowa nieruchomosci lesnej lub jej A v v
funkcjonalnej czesci jak dobra wykorzystywanego do
wytwarzania nierzeczowego produktu wyjsciowego Warto$¢ czastkowa: wc2 { } Wartos¢ czastkowa: we N

gospodarki lesnej 1: wel
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14.Projekt procedury okreslania wartosci nieruchomosci lesnych

Z metodycznego punktu widzenia - okre$lanie (wymiarowanie) warto$ci nieruchomosci
lesnych, w tym lasow jako powierzchni ziemskich pokrytych drzewostanem lesnym lub
przejsciowo pozbawionych tego drzewostanu, jest postepowaniem bardzo skomplikowanym.

Po pierwsze w Polsce, ze wzgledu na uwarunkowania prawne, nie wystgpuje powszechny
obrot lasami. Wyklucza to okreslanie wartosci nieruchomosci lesnych na podstawie analizy cen
transakcyjnych, wystepujacych przy nabywaniu lub zbywaniu nieruchomosci le$nych
dostatecznie podobnych do nieruchomosci, podlegajacej wartosciowaniu.

Po drugie na terytorium Polski przewazajaca czes$¢ lasow obejmuje powierzchnie ziemskie,
znajdujace si¢ pod produkcja lesng od setek lat. Nierzadko powierzchnie te, nawet w bardzo
odleglej przesztosci, nie znajdowaly si¢ w uzytkowaniu rolnym, pozostajac caty czas pod
uprawami lesnymi, i to pod uprawami lesnymi, ksztattujacymi si¢ przez dlugie okresy bez
ingerencji cztowieka. Oznacza to, ze aktualna przydatno$¢ wigkszosci lasow do realizowania
przez ich wiascicieli prawa do dochodéw (gltéwnie ze sprzedazy surowca drzewnego), stanowi
w przewazajacym stopniu pochodng ,,leSnego potencjatu wytworczego”, nagromadzonego w
tych lasach w wyniku ,dziatania sit natury”. Z braku wiarygodnej bazy danych cen
transakcyjnych — obowigzujace przepisy prawne pozwalaja na okreslanie warto$ci rynkowe;j
wyodrgbnionego pod wzgledem granic fragmentu lasu, jedynie na podstawie:

1) prognozy strumienia dochodow ,czystych” z gospodarki lesnej od daty wyceny
konkretnego lasu do daty jego uzytkowania rebnego,

2) wartosci rezydualnej gruntu (tj. wartosci powierzchni ziemskiej, pozostajacej w ,,rekach”
wlasciciela po wycigciu starodrzewu).

Poniewaz wraz z wycigciem starodrzewu nastepuje okreSlona stratno$¢ wyzej
wymienionego ,lesnego potencjalu wytworczego”, nagromadzonego przez dilugie okresy w
tych lasach w wyniku ,,dzialania sit natury” — pojawia si¢ istotna trudno$¢ metodyczna przy
okreslaniu na prawidlowym poziomie wlasnie owej wartosci rezydualnej gruntu (warto$ci
gruntu, pozostajacego w ,,rekach” witasciciela, po wycigciu starodrzewu z uwzglednieniem ww.
stratnosci ,,le§nego potencjatu wytworczego” ). Ponadto prognozowanie strumienia dochodow
»czystych” z gospodarki lesnej wymaga przewidzenia z goéry dziatan, jakie w danym
wydzieleniu leSnym bedg musiaty by¢ podjete 1 zrealizowane — czgsto w ciggu nadchodzacych
wielu dziesigcioleci. Nie moze to oczywiscie nie wywolywac efektu istotnej niepewnosci
przedmiotowej prognozy.

Po trzecie o wartosci lasow decyduje nie tylko jego przydatnosci do realizowania przez
wlasciciela lasu prawa do dochodow, lecz na warunkach rownorzgdnych — decyduje o tym
przydatnos¢ lasoéw do wywigzywania si¢ przez ich wlasciciela z cigzacych na nim obowigzkow,
zwigzanych z konieczno$cig prawng realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
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Okoliczno$¢ ta stanowi kolejny czynnik, wplywajacy - z metodycznego punktu widzenia - na
stopien zlozonosci okres§lania warto$ci nieruchomosci lesnych, wchodzacych lub majacych
wej$¢ w sktad gospodarstwa lesnego.

Nie zamyka to oczywiscie listy okolicznosci, ktdérych wystgpowanie sprawia, ze rozwigzanie
problemu warto$ciowania nieruchomosci lesnych jest bardzo ztozone (skomplikowane) —
zwlaszcza wowczas, gdy ma to nastepowac z uwzglednieniem przepisOw prawa powszechnego,
dotyczacych okreslania warto$ci gruntéw i1 innych nieruchomosci.

14.1. Projekt procedury okreslania wartosci nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej

czesci jako dobra wykorzystywanego przez wielkoobszarowe gospodarstwo lesne do
realizacji prawa do dochodow finansowych (W2A) oraz uzyskiwania przez Skarb
Panstwa réznych korzysci, ze szczegélnym uwzglednieniem korzy$ci z wypelniania
przez zasoby lesne funkcji naturalnego zbiornika wegla (W2B) wraz z wynikami

zastosowania tej procedury do okreslania warto$ci powierzchni ziemskiej bez
roslinnosci leSnej oraz wynikami okreslania wartosci konkretnych upraw lesnych na
podstawie kosztow gospodarki leSnej

(uwaga: w kolejnych wersjach niniejszego opracowania pkt. 14 zostanie poddany
pewnym modyfikacjom oraz uzupelnieniom)

14.1.1. Zalozenia metodyki
14.1.1.1.Zalozenia generalne

Warto$¢ nieruchomosci lesnych, wchodzacych w sktad wielkoobszarowego gospodarstwa
lesnego powinna stanowi¢ sume wartosci:
1) poszczegolnych wyodrgbnionych terytorialnie powierzchni ziemskich (wraz z cze$ciami
sktadowymi) , nie bedacych lasami sensu stricto,
oraz
2) poszczegdlnych homogenicznych czesci nieruchomosci lesnych, bedacych lasami sensu
stricto.

Biorac pod uwage utrwalong powyzej analiz¢ aktéw normatywnych - w ramach niniejszego
opracowania zaproponowano metodyke wartosciowania (okreslania wartosci) nieruchomosci,
wchodzacych w sktad wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego lub majacych wejs¢ w sktad
Lasow Panstwowych, wyczerpujaca wszelkie znamiona podej$cia mieszanego. Metodyka, o
ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym, ma swoje oparcie w obowigzujacym porzadku
prawnym, odnoszacym si¢ do okreslania wartosci nieruchomosci, 1 wykorzystuje elementy:
1) podejscia dochodowego wedlug metody zyskOw (a w pewnym zakresie wedlug metody
inwestycyjnej) - Z zastosowaniem:
- techniki kapitalizacji prostej
oraz
- techniki dyskontowania strumieni dochodéw,
2) podejscia kosztowego do szacowania wartosci lasow sensu stricto w poczatkowych
fazach rozwojowych drzewostanu,
3) zmodyfikowanej metody kosztow likwidacji, stuzacej szacowaniu wartosci powierzchni
ziemskich (wraz z cze$ciami sktadowymi), nie bedacych lasami sensu stricto i nie bedacych
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nieruchomos$ciami, wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci dodatkowe;j
(zarobkowej).

Proponowana metodyka uwzglednia okolicznos¢, ze w sktad wielkoobszarowego gospodarstwa
lesnego, jakim jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, wchodza nie tylko
nieruchomos$ci gruntowe, w tym lasy sensu stricto, oraz nieruchomos$ci niegruntowe, lecz
roOwniez:

1)

2)

obwody towieckie, bedace dobrami majatkowymi Skarbu Panstwa, stanowigcymi

przedmiot wydzierzawiania lub zarzadu (obwody towieckie jako dobro dzierzawione lub
znajdujace si¢ w zarzadzie w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako zbiér nieruchomosci
gruntowych jak to si¢ do$¢ powszechnie mniema ; jest to dobro majatkowe Skarbu Panstwa,
uprawniajace zarzadce lub dzierzawce tego dobra do wykorzystywania nieruchomosci gruntowych roéznej
wlasnosci w trakcie wykonywania dziatalno$ci panstwowej, polegajacej na prowadzeniu gospodarki
lowieckiej; Sprawie dwoistego i nad wyraz zlozonego charakteru obwodow lowieckich poswiecono
odrebne opracowanie ),

zwierzyna towna, ale tylko w wielkoobszarowych gospodarstwach lesnych dziatajacych

w imieniu Skarbu Panstwa (zwierzyna fowna w stanie wolnym jest wlasnoscig Skarbu Pafistwa;
zwierzyna w stanie wolnym nie stanowi czeSci skladowej nieruchomosci lesnych ani zadnych innych
nieruchomosci, cho¢ moze by¢ sktadowa ekosystemu lesnego; jezeli w danym nadles$nictwie prowadzenie
gospodarki towieckiej przypada nadle$nictwu /nadlesnictwo jest zarzadca obwodéw towieckich/, to
dochod /zysk/ z gospodarki towieckiej powstaje dzigki mozliwosci: wiladania przez nadlesnictwo
obwodem towieckim /obwodami towieckimi/, wykorzystywania lasow jako gruntdow z obiektami
infrastruktury technicznej gospodarki towieckiej oraz wystgpowania umownego stada podstawowego
zwierzyny lesnej /termin zapozyczony z teorii chowu zwierzyny w gospodarstwach rolnych/; jezeli
dochod /zysk/ z gospodarki towickiej poddac kapitalizacji prostej, to w efekcie uzyskuje si¢ wartos¢
laczna: (1) obwodoéw towieckich, (2) nieruchomosci, stanowigcych w danym gospodarstwie lesnym lasy,
bedace gruntami z obiektami infrastruktury technicznej, stuzacej gospodarce towieckiej, oraz (3) stada

podstawowego zwierzyny fownej).

Projekt metodyki okreslania wartosci nieruchomos$ci, wchodzacych w  sktad Lasow
Panstwowych, oparto na nastgpujacych innych zatozeniach:

1)

2)

warto$¢ nieruchomosci dotyczy wszystkich funkcjonalnych czgsci nieruchomosci,
wchodzacych w sktad wielkoobszarowego gospodarstwa lesnego, dziatajacego w
imieniu Skarbu Panstwa, jakim w polskich realiach jest Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panhstwowe (zalozenie to stanowi istotny wyréznik ww. projektu metodyki; w
dotychczasowej bowiem praktyce rzeczoznawczej, poszczegoélne funkcjonalne cze$ci nieruchomoscei
lesnych traktuje si¢ w oderwaniu od calosci - od wewnetrznego znaczenia wycenianego fragmentu
nieruchomosci w ksztattowaniu funkcjonalnosci ogoétu nieruchomosci /lub ogéhu ich funkcjonalnych
czgscei/, wehodzacych w sktad danego gospodarstwa lesnego, to jest ogdétu nieruchomosci /lub ogdtu ich
funkcjonalnych cze$ci/, rozpatrywanego jako zintegrowana calo$¢, ztozona ze wzajemnie oddziatujacych

na siebie czgsci z efektem synergii jako wynikiem tego zintegrowania),
wielkoobszarowe gospodarstwo lesne osigga corocznie nadwyzke finansows, ktora po
odpowiednim skorygowaniu oraz ,u$rednieniu” (o czym dalej), a nastgpnie po
skapitalizowaniu z uzyciem le$nej stopy procentowej odzwierciedla wartos¢ taczna:
a) ogbéhu nieruchomosci, wchodzacych w sktad tego gospodarstwa (bez nieruchomoscei
z obiektami, tworzacymi infrastrukture gospodarki towieckiej),

b) obwodéw lowieckich pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych lub
wykorzystywanych przez kogo innego do prowadzenia gospodarki towieckiej (w
tym wydzierzawionych lub pozostajacych w zarzadzie Polskiego Zwiazku Lowieckiego),

¢) nieruchomosci z obiektami, tworzacymi infrastrukture gospodarki towieckiej,

d) stada podstawowego zwierzyny townej (jezeli gospodarka towiecka jest prowadzona
bezposrednio przez ww. gospodarstwo lesne),
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3)

4)

zastosowanie techniki dyskontowania strumieni dochodow w potaczeniu z podejsciem
kosztowym oraz zastosowanie metody kosztow likwidacji stuzy okre$leniu wstepnej
wartos$ci:

a)  poszczego6lnych fragmentow nieruchomosci lesnych,

oraz
b) lacznej wartosci obwoddéw towieckich, gruntow z obiektami infrastruktury
lowieckiej oraz stada podstawowego zwierzyny towne;,

wyzej wymienione wartosci wstepne pelnig jedynie funkcje wskaznikow udziatu
elementéw majatku gospodarstwa lesnego, wymienionych w pkt. 3) a) i pkt. 3) b), w
ksztattowaniu og6lnej warto$ci majatku, wymienionego w pkt. 2 (4. majatku
warto$ciowanego metoda kapitalizacji prostej).

Zatozenia co do zrodet dochodow

Przy wycenie nieruchomosci w podej$ciu dochodowym wykorzystuje si¢ zdolno$¢ (przydatnosé)
nieruchomosci do przyczyniania si¢ do powstawania korzysci finansowych w formie
dochodow, ktorych beneficjentem jest podmiot, bedacy wtascicielem tychze nieruchomosci.

Nieruchomosci Skarbu Panstwa, pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych daja mozno$¢
osiggania dochodow:

1) ze sprzedazy zewngtrzne;j:

a) uzytkow dziatalno$ci podstawowej, w tym:

- uzytkow gléwnych, bedacych surowcem drzewnym, pozyskiwanym na
sprzedaz zewnetrzng w ramach pielegnowania lasu (gtéwnego uzytkowania
przedrgbnego lasu), uzytkowania glownego lasu rgbnego, uzytkowania
cigglego lasu, jak réwniez wykonywania innych dziatan w ramach
zagospodarowania lasu, wigzacych sie z pozyskiwaniem drewna na sprzedaz
zewnetrzna,

- sadzonek roslinnosci lesnej (gtéwnie drzew oraz krzewow) — w tym zakresie
ilosciowym, w jakim podlegaja zbyciu zewnetrznemu, nie stuzac do
odnowien, zalesien, poprawek, uzupetnien, dolesien, wprowadzaniu
podszytow, podsadzen oraz tworzenia zadrzewieh w ramach danego
gospodarstwa lesnego (tutaj w ramach Laséw Panstwowych),

- materialu rozmnozeniowego (szyszek, nasiona, wegetatywnego materialu
rozmnozeniowego) — w tym zakresie ilosciowym, w jakim podlega zbyciu
zewnetrznemu, nie shuzac do produkcji materialu sadzonkowego na potrzeby
danego gospodarstwa lesnego (tutaj na potrzeby Laséw Panstwowych),

- pozostato$ci organicznych, w tym nawozdéw organicznych, powstajagcych w
toku zagospodarowania lasu 1 uzytkowania lasu — w tym zakresie
iloSciowym, w jakim (jako wytworzone w nadmiarze) podlegaja zbyciu
zewnetrznemu, nie stuzagc w  danym gospodarstwie do produkeji
szkotkarskiej 1 innego wykorzystania w ramach uprawnionej dziatalnosci (na
przyktad nie stuzgc pozostawieniu in situ do naturalnego rozktadu),

b) uzytkéw oraz ustug dziatalnosci ubocznej, bedacej gospodarka lowiecka, a takze
produktéw oraz ustug dziatalnosci zarobkowej, towarzyszacej gospodarce
towieckiej,

c) uzytkow pozostatej dziatalnosci ubocznej, w tym:
choinek, chyba ze sprzedaz choinek wymaga zaliczenia do dziatalnosci dodatkowej
jako przejaw dziatalnosci rolniczej,

- karpiny,
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- Zywicy,

- kory,

- stroiszu,

- igliwia,

- runo lesne (grzyby, jagody, inne owoce lesne, ziota, pozostate czegsci runa
lesnego), chyba ze w caloSci nastgpuje to w ramach powszechnej
dostgpnosci do lasu.

d) produktow, w tym ustug, dzialalnosci dodatkowej tacznie z dziatalnoscia dodatkowa
poza gospodarkg lesng - jezeli sprzedaz jest dokonywana na zewnatrz,
jak rowniez
2) z gospodarowania mieniem 1 innych dziatan, skutkujgcych pozostalymi przychodami i
kosztami operacyjnymi oraz przychodami finansowymi i kosztami finansowymi,
a ponadto
3) ze zdarzen szczegdlnych, skutkujacych zyskéw i strat nadzwyczajnych

W obecnych realiach Lasy Panstwowe w wykorzystaniu zasobéw Skarbu Panstwa, nie zajmuje
si¢ uzytkowaniem ubocznym lasu. W Lasach Panstwowych nie odbywa si¢ pozyskiwanie
zywicy. Praktycznie zbidr plodow runa lesnego zostal objety powszechng dostepnos$cia lasu i
odbywa si¢ na warunkach nieodptatnych. Tylko nieliczne nadle$nictwa zajmuja si¢
pozyskiwaniem 1 sprzedazg choinek czy stroiszu. Gospodarka towiecka jest prowadzona
przewaznie przez kola fowieckie.

Dochody uzyskiwane przez osoby fizyczne, nie bedace podmiotami gospodarki narodowe;j
(zbidr ptodéw runa lesnego), czy przez kota lowieckie nie sg dochodami Laséw Panstwowych

Zgodnie z przepisami prawa nie mogg zatem by¢ dochodami, branymi pod uwage przy
okreslaniu warto$ci nieruchomosci lesnej z zastosowaniem podejs$cia dochodowego.
W metodyce, objetej niniejszym opracowaniem, odpowiedniego uwzglednienia wymagaty
dochody z gospodarki towieckiej oraz tenuta (czynsz) z tytulu dzierzawy obwodow towieckich,
w czgs¢ w jakiej przypada Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe 1 jest
zwigzana z gruntami lesnymi, bedagcymi lasami.

Zatozenia co do okreslania wartosci powierzchni ziemskiej jako gruntu przejsciowo
pozbawionego roslinnosci lesnej

W ramach niniejszego opracowania postuluje si¢ odstgpienie od ustalania warto$ci gruntu
lesnego jako powierzchni ziemskich bez drzewostanu wedlug cen transakcji nabycia lub
wedlug metody wskaznikéw szacunkowych gruntdéw (o czym dalej) na rzecz okreslania wartosci
tego gruntu jako sumy warto$ci ceny nabycia gruntu rolnego odpowiedniej klasy oraz
zdyskontowanych na dat¢ nabycia gruntu rolnego kosztow, niezbednych do zatozenia oraz
prowadzenia drzewostanu przedplonowego, traktowanego jako narzgdzie doprowadzajace do
upodobnienia gruntu rolnego do gruntu lesnego.

Zalozenia co do istoty okreslanej wartosci nieruchomosci, wchodzgcych lub majgcych wejs¢ w
sktad zasobow majqtkowych Lasow Panstwowych
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Zgodnie z projektem metodyki, warto§¢ nieruchomosci gruntowych, wchodzacych w sktad
Laséw Panstwowych. ma przynosi¢ odpowiedz na pytanie, jaka ilo§¢ $rodkdéw pieni¢znych,
wyznaczajaca cen¢ za te nieruchomosci, stanowigce zintegrowang cato$¢, otrzymatby Skarb
Panstwa od hipotetycznego (wirtualnego) nabywcy przy zatozeniu, ze nabywca zaptacitby
cene uwzgledniajgca przydatnos¢ tych nieruchomosci do uzyskiwania dochodéw gospodarstwu
lesnemu.

Zgodnie z projektem metodyki, warto§¢ nieruchomosci gruntowej, bedacej lasem sensu
stricto, majacej wejs¢ w sktad Lasow Panstwowych, przynosi odpowiedz na pytanie, jakg ilos¢
srodkéw pienigznych, wyznaczajacych cen¢ za t¢ nieruchomo$¢, powinien zaptaci¢ Skarb
Panstwa przy zatozeniu, ze:

1) Skarb Panstwa uwzgledni w cenie przydatno$¢ tych nieruchomosci do uzyskiwania
dochodow,

2) wynik okre§lania warto$ci nabywanej nieruchomo$ci z zastosowaniem podej$cia
dochodowego wedlug metody zyskow stanowi jedynie wskaznik wartosci
nieruchomosci jako elementu zintegrowanego zbioru nieruchomosci lesnych lub ich
funkcjonalnych czesci.

Zgodnie z projektem metodyki, warto$¢ nieruchomosci, wchodzace; w sktad Lasow
Panstwowych, zbywanej na potrzeby innych gospodarstw le$nych, (bedacy wyznacznikiem
ceny wywotawczej lub ceny wyjsciowej do negocjacji), przynosi odpowiedz na pytanie, jakg co
najmniej ilo§¢ srodkow pienigznych powinien otrzymac Skarb Panstwa ze dang nieruchomos$¢
w zrekompensowaniu ubytku wartosci ogétu nieruchomosci, wchodzacych w sktad Laséw
Panstwowych, w nastepstwie danej transakcji zbycia.

14.1.2. Projekt metody okreslania wartos$ci gruntu jako powierzchni ziemskiej

Jezeli nabywca nosi si¢ z zamiarem nabycia od kogo lasu, bgdacego gruntem pokrytym
drzewostanem w wieku 30 lat, to nalezy oczekiwac, ze powinien by¢ gotéw zgodzi¢ si¢ na cene
zakupu, odpowiadajacag sumie zdyskontowanych na dzieh wyceny spodziewanych w
nadchodzacym okresie dochoddéw (przychody minus koszty), zwigzanych z wladaniem danym
lasem, konczac te¢ kalkulacj¢ na dochodach z ostatniego roku zycia drzewostanu w ramach
danej jego generacji (czas objety prognoza). Nabywca powinien jednak mie¢ réwniez na wzgledzie
okolicznos¢, ze, po wystgpieniu dochodow w ostatnim roku zycia drzewostanu danej generacji
lasu, on lub — jezeli jest osoba fizyczng - najczgsciej jego dziedziczny nastgpca prawny bedzie
podmiotem wiadajacym zasobem majatkowym w postaci powierzchni gruntu, przeznaczonego
(co do zasady) do kontynuowania produkcji lesnej. Powierzchnia tego gruntu moze byc¢:

1) ponownie pokryta roslinnoscig le$na,
2) sprzedana na cele rolnicze
lub
3) sprzedana na cele nierolnicze 1 nielesne, jezeli ten, kto zechce kupi¢ dany grunt, begdzie
zdeterminowany ponie$¢ bardzo wysokie wptaty na rachunek funduszu lesnego z
tytutu wytaczenia przedmiotowego gruntu lesnego z produkcji.

Wartos¢ samej powierzchni ziemskiej na koniec okresu zycia drzewostanu danej generacji,
odpowiednio zdyskontowana na date wyceny, powinna by¢ cze$cia skltadowa warto$ci
nieruchomosci lesnej, poddawanej wycenie.

Jest to w istocie warto$¢ rezydualna nieruchomosci, zdyskontowana na date wyceny.
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W niniejszym opracowaniu zaproponowano oryginalne rozwigzanie metodyczne, stuzace
okreslaniu ww. warto$ci rezydualnej nieruchomosci , majacej - jako powierzchnia ziemska do
ponownego pokrycia roslinnoscig lesng - dalej stluzy¢ prowadzeniu gospodarki lesnej (cena
nabycia gruntu rolnego powigkszona o sum¢ kosztow ponoszonych na prowadzenie drzewostanu przedplonowego
— o czym dalej z odpowiednim zastosowaniem rachunku prolongacyjnego ).

Obowigzujace regulacje prawne, zawarte w przepisach wykonawczych do ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, wymagajg, aby powierzchnia gruntu lesnego (powierzchnia bez
drzewostanu) byla wyceniana wedlug cen nabycia (w dacie wyceny) powierzchni gruntéw
podobnych (wycena w podejsciu porownawezym) lub wedlug quasi cen nabycia, ustalanych wedlug
metody utrwalonej w tychze przepisach wykonawczych (metoda wskaznikéw szacunkowych gruntow)
. Metod¢ wskaznikéw szacunkowych gruntow stosuje sie¢, jezeli brakuje cen transakcji nabycia
gruntdow jako powierzchni ziemskich podobnych. Poniewaz w obrocie nie wystepuja
praktycznie grunty lesne pozbawione ,,wtasnie” (,,dopiero co”) roslinnosci lesnej, zbywane w
celu ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej przez nabywce, przeto w praktyce absolutnie
dominujacy charakter ma wycena powierzchni gruntu bez drzewostanéw wedlug ww. metody
wskaznikow szacunkowych gruntow.

A zatem: w dotychczasowej praktyce rzeczoznawczej grunt le$ny rozumiany jako
powierzchnia ziemska bez czgéci sktadowych w postaci drzewostanu wycenia si¢ jako
warto$¢ gruntow rolnych w podej$ciu poréwnawczym lub — z braku danych pozwalajacych
na zastosowanie podej$cia porownawczego — wedlug metody wskaznikéw szacunkowych
gruntow.

Przyjmowane obecnie rozwigzania metodyczne majg bez watpienia ,,sztuczny” charakter,
wynikajacy bardziej z woli prawodawcy anizeli racjonalnych (merytorycznych) przestanek.
Przy pierwszym rozwigzaniu zaktada si¢, ze powierzchnia ziemska bez czgsci sktadowej w
postaci plonu rolnego w fazie produkcji jest dostatecznie podobna do powierzchni ziemskiej,
rozpatrywanej bez drzewostanu, zajmujacego t¢ powierzchnie. Zatozenie takie jest uprawnione
przy zalozeniu, ze las jest nabywany po to, aby usunaé drzewostan, a powierzchni¢ ziemska
przeznaczy¢ pod produkcje rolng. W innych przypadkach omawiane rozwigzanie jest dotkniete
istotng wada merytoryczng. Jezeli las jest nabywany w celu usunigcia drzewostanu dla
pozyskania powierzchni ziemskiej dla celow nierolniczych oraz nieleSnych — to przy
wartosciowaniu tej powierzchni ziemskiej nieodzowne jest uwzglednienie cig¢zarow, jakie
nabywca, lub inny obowigzany, musi ponie$s¢ w zwigzku z wylgczeniem gruntu z produkcji, a
ponadto przy okreslaniu warto$ci takiej powierzchni ziemskiej konieczne jest uwzglednienie
renty planistycznej, zwigzanej ze zmiang przeznaczenia w planie miejscowym gruntu lesnego
na grunt nierolniczy i nielesny.

Jezeli wreszcie powierzchnia drzewostanu po usuni¢ciu drzewostanu ma pozosta¢ pod
produkcja lesng (ma na nig zosta¢ wprowadzona ponownie ro$linno$¢ lesna w ramach wymiany
generacyjnej lasu) — to przyjmowanie, iz wartos¢ tej powierzchni ziemskiej odpowiada
wartos$ci rynkowej gruntéw rolnych, jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Przy obecnym stanie wiedzy lesnej — grunt rolny pod wzgledem lesnego potencjatu
produkcyjnego moze zaczaé przypomina¢ grunt lesSny co najmniej po wprowadzeniu na jego
powierzchni¢ na okres ok. 20 - 30 lat drzewostanu przedplonowego, tj. drzewostanu, ktorego
funkcja celu jest uksztaltowanie odpowiednich witasciwosci gleby z punktu widzenia
wlasciwosci biologicznych (np. odpowiedniego sktadu mikroflory i mikrofauny glebowe;,
wskaznikowanego pojawianiem si¢ grzybow lesnych, charakterystycznych dla wczesnych
stadiow sukcesji lesnej), wlasciwosci chemicznych (np. przesuniecie pH gleby w kierunku
wigkszej kwasowosci) czy fizycznych.
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Proces przeksztalcania si¢ gleb rolnych w gleby lesne nie zostat do konca poznany, stad liczne
niepowodzenia prob trwalego utrzymania drzewostanow zaktadanych na gruntach porolnych.
Pomimo poprzedzania tej czynnosci zabiegami agrotechnicznymi, majacymi na celu
przyspieszone upodobnienie gruntow rolnych do gruntéw lesnych — drzewostany pierwszej
generacji na gruntach rolnych bardzo czgsto we wezesnych latach ulegajg rozpadowi. W wielu
zatem  przypadkach drzewostany na gruntach porolnych wypelniaja de facto funkcje
drzewostandow przedplonowych.

Metoda wskaznikéw szacunkowych gruntow jest metoda, oparta zapewne o jakie$ zatozenia
teoretyczne, lecz z formalnego punktu widzenia obowigzek jej stosowania zostat po prostu
,»harzucony” przez prawo..

Przy projektowaniu powyzszego postepowania metodycznego wzigto pod uwage, co nastepuje:

1) warto$ci gruntu lesnego jako powierzchni ziemskiej przejSciowo pozbawionej
ro$linnosci lesnej powinna odzwierciedla¢ przydatno$¢ tegoz gruntu do produkcji
le$nej,

2) warto$¢ gruntu ornego ma ograniczong przydatno$¢ do produkcji lesnej (syndrom
drzewostandw na gruntach porolnych),

3) przy przeksztalcaniu (z zastosowaniem metod gospodarki lesnej ) gruntu rolnego na
grunt w dostatecznym stopniu wyczerpujacy znamiona gruntu lesnego mozna stosowac
rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu na grunt rolny drzewostanu
»przedplonowego” (w drugiej generacji lasu na danym gruncie /tj. po wycieciu
drzewostanu przedplonowego/ uzasadnione jest oczekiwanie, iz grunt wylaczony z
produkcji rolnej zacznie, pod wzgledem swoich wtasciwosci biologicznych, fizycznych
oraz chemicznych, ,,przypomina¢” grunt lesny).

Jest oczywiste, ze grunt lesny, charakteryzujacy na przyktad siedliska lasowe, ma inng
przydatno$¢ do produkcji lesnej anizeli grunt lesny, charakteryzujacy na przyktad siedliska
borowe.

Biorgc zatem za podstawe warto$ciowania gruntu lesnego :

1) ceny rynkowe gruntéw rolnych najnizszych klas bonitac;ji,
oraz

2) naklady na zalozenie, hodowle i ochrone drzewostanéw brzozowych jako
drzewostanow przedplonowych -

- otrzymuje si¢ warto$ci gruntow lesnych, wycenionych ,,0ostroznie” (otrzymuje si¢ raczej
zanizone warto$ci gruntoOw lesnych, przy czym zanizenie to jest tym wigksze, im wyceniany
grunt le$ny jest charakterystyczny dla ,,silniejszych” typow siedliskowych lasu).

Dlatego w dokumentacji ontologicznej, rozwijajacej omawiang tu metod¢ okreslania warto$ci
gruntu lesnego (jako powierzchni ziemskiej na czas przejsciowy pozbawionej roslinnosci
le$nej) z wykorzystaniem teorii funkcji drzewostanéw przedplonowych w przysposabianiu
gruntow rolnych (w tym ornych) do produkcji lesnej (zatacznik 9 do zarzadzenia /projekt/)
przyjeto, co nastepuje:

1) przy okreslaniu wartosci gruntow lesnych, odpowiadajacych silniejszym typom
siedliskowym lasu nalezy przyjmowac ceny nabycia gruntéw ornych odpowiednio
wyzszych klas bonitacji,

2) sktad gatunkowy drzewostanu przedplonowego oraz program czynnosci hodowlano —
ochronnych do wykonywania w drzewostanie przedplonowym oraz czasu trwania
drzewostanu przedplonowego nalezy roznicowa¢ w zaleznosci od typu siedliskowego
lasu, zwigzanego z wyceniany gruntem lesnym (w odniesieniu do gruntow lesnych,
charakterystycznych dla ,silniejszych” siedlisk, nalezy na przyktad przyjmowaé
dhuzszy czas trwania drzewostanu przedplonowego),
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3) przy okreslaniu wartosci gruntu lesnego z uzyciem proponowane] metody nalezy
stosowa¢ korekty in minus poprzez pomniejszanie wyniku warto§ciowania gruntu
lesnego wartosci o naktady na rekultywacje biologiczng siedlisk znieksztalconych
(chodzi o przypadki, w ktorych grunt lesny odpowiada siedlisku znieksztatconemu w
stosunku do wzorca, na przyklad ze wzgledu na zdegradowanie, czy obcigzenie
niekorzystnym abiotycznym oddziatywaniem o charakterze przemystowym).

Opisany powyzej projekt metodyki okreslania wartosci gruntu le$nego bez drzewostanu
zostal zastosowany w odniesieniu do konkretnych wydzielen lesnych, cho¢ nastgpito to po
dokonaniu pewnej mutacji tegoz projektu (por. zatacznik nr 7 do niniejszego opracowania).

14.1.3. Projekt metodyki w czeSci dotyczacej korygowania wyniku finansowego
osiaganego przez Lasy Panstwowe

Uwagi wprowadzajgce

Jak wiadomo w ujeciu teoretycznym wynik finansowy brutto, osiggany przez dany podmiot,
podlega podziatowi na nastepujace czesci:

1) na cze$¢ odprowadzang do budzetu panstwa w formie podatku dochodowego od 0sob
prawnych,

2) na cze$¢ do wykorzystania na dziatania rozwojowe (na nabywanie dobr trwatych, na
wytwarzanie produktéw, doskonalgcych dany podmiot pod wzglgdem systemowym, na
ksztattowanie innych elementow ksztaltujacych ,,goodwill” danego podmiotu),

3) na zuzycie w zwigzku z biezacymi potrzebami podmiotu (np. w zwiazku z wyptata
nagrod z zysku)

4) na pozostawienie na przysztos¢, tj. na akumulacjeg, zwiekszajaca pasywa wiasne, a przez
zwigkszenie warto$ci pasywow wlasnych — na ksztaltowanie:

a) zdolnos$ci rozwojowych w zakresie wytwarzania lub nabywania dobr trwatych
oraz na ksztattowanie
b) bezpieczenstwa finansowego danego podmiotu.

Warto§¢ wyniku finansowego Laséw Panstwowych, utrwalana w sprawozdawczosci
finansowej, nie moze by¢ brana wprost do okreslania ogdlnej wartosci (1) nieruchomosci, (2)
obwodéw towieckich oraz (3) tzw. stada podstawowego zwierzyny townej, wchodzacych w
sktad Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — a to m.in. ze wzgledu na to, zZe
warto§¢ tego wyniku jest zmniejszana ,na biezaco” przed ostatecznym ujeciem w
sprawozdawczosci w zwigzku z :

1) zaliczaniem ci¢zarow, ponoszonych przez Lasy Panstwowe na ksztattowanie goodwill’
u Lasow Panstwowych, do kosztéw operacyjnych, uzyskania przychodéw zwigzanych,

a takze w zwiazku ze:

2) szczegblowymi  rozwigzaniami, dotyczacymi systemu  finansowego  Lasow
Panstwowych — w czg$ci, w jakiej system ten dotyczy funduszu le$nego oraz
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Ponadto warto§¢ wyniku finansowego Laséw Panstwowych, jaka powinna by¢ brana pod
uwage przy okreslaniu ogolnej wartosci wyzej wymienionych nieruchomosci oraz innych ww.
trwatych elementéw majatkowych Laséw Panstwowych, nalezy korygowac o:

1) warto$¢ podatku dochodowego od o0s6b prawnych i1 inne zmniejszenia wyniku
finansowego brutto,

2) warto$¢ odpisow amortyzacyjnych od naniesien gruntowych oraz nieruchomosci
niegruntowych,
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3) wartos¢ kosztéw ponoszonych w Lasach Panstwowych na wspomaganie nabywania lub
wytwarzania dobr trwatych (jezeli koszty te nie s3 wynikowo traktowane jako naktady
na nabycie lub wytworzenie tychze dobr trwatych),

4) warto$¢ kosztow ponoszonych przez Lasy Panstwowe na wspomaganie organow i
instytucji wtadzy i powinnosci publicznych -

- stosowanie do ponizszych wyjasnien.

Korygowanie wyniku ze wzgledu na podatek dochodowy i inne zmniejszenia wyniku
finansowego

Z teoretyczno — prawnego punktu widzenia podatek dochodowy stanowi cigzar,
spoczywajacych na podmiotach gospodarki narodowej za prawo uzywania zasobow
nieruchomych do osiagania korzysci finansowych w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Dochod brutto nie jest zatem miarg przydatnosci nieruchomo$ci w procesie wytwarzania
produktéw wyjsciowych dziatalnos$ci, zbywanej na warunkach komercyjnych przez podmioty
wladajace majatkiem nieruchomym. Powinien by¢ brany pod uwage dochod netto, tj. dochod
pozostajacy po odprowadzeniu podatku dochodowego.
Lasy Panstwowe sa reprezentantem majatkowym Skarbu Panstwa, za$ $rodki, zwigzane z
podatkiem dochodowym zasilaja budzet panstwa, a takze czg$ciowo budzety lokalne. Srodki te
stuza zatem wykonywaniu zadan statutowych, cigzacych na panstwie, w tym na samorzadzie
lokalnym. System finansowy Laséw Panstwowych przewiduje mozliwo$¢ przeznaczania
cze$ci srodkow, zwigzanych z wynikiem finansowym, na:

1) nagrody pracownicze z zysku,

2) na zasilanie konta bankowego, zwigzanego z zakladowym funduszem $§wiadczen

socjalnych,

3) na cele spolecznie uzyteczne (na cele uzytecznosci publicznej i o$wiatowej).
Kwota tych $rodkéw rowniez zmniejsza warto§¢ wyniku finansowego Laséw Panstwowych
jako miarg¢ przydatnosci nieruchomosci w punktu widzenia korzysci osigganych przez Skarb
Panistwa jako wlasciciela lasow.

Tak wigc na potrzeby okreslania ogolnej wartosci dobr trwatych (nieruchomosci + obwody towieckie wraz ze
stadem podstawowym zwierzyny lesnej), wchodzacych w sktad Laséw Panstwowych, nalezy bra¢ wynik brutto
pomniejszony o podatek dochodowy od o0s6b prawnych i inne zmniejszenia wyniku finansowego Lasow
Panstwowych ( o ktorych mowa powyzej).

Podatek dochodowy od os6b prawnych wraz z podatkiem leSnym oraz innymi podatkami
regulowanymi przez Lasy Panstwowe s3a natomiast elementami ksztattujacymi wartos¢
nieruchomosci lesnych z punktu widzenia funkcji stuzebnosciowych (o czym przy opisie
projektu metodyki okreslania wartosci lasow jako dobra wspolnego)

Korygowanie wyniku ze wzgledu na odpisy amortyzacyjne

Przy omawianym korygowaniu sprawozdawczego wyniku finansowego na potrzeby okreslania
wartosci ww. dobr trwatych, wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych nie powinno si¢ brac¢
pod uwage kosztéw amortyzacji od trwalych naniesien gruntowych oraz od nieruchomosci
niegruntowych. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim ,genetyczna”

interpretacja odpisu amortyzacyjnego (odpis amortyzacyjny jako forma rezerwowania korzysci
finansowych na odtwarzanie trwatych naniesien gruntowych oraz nieruchomosci niegruntowych w zwiazku z ich
nieuchronnym zuzywaniem si¢ fizycznym oraz technologicznym, ktore to zuzywanie si¢ stanowi wkiad trwatych
naniesien gruntowych oraz nieruchomosci niegruntowych w wytwarzanie produktow wyjsciowych dziatalnosci
lub produktéw dziatalnos$ci pomocnicze;j).

Uzasadnieniem dla pomijania odpisu amortyzacyjnego od naniesien gruntowych oraz

nieruchomos$ci niegruntowych przy ustalaniu korzysci finansowych na potrzeby okreslania
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wartosci nieruchomosci w podejsciu dochodowym jest istota techniki kapitalizacji proste;j,
ktoéra mozna objasni¢ nastgpujacym tokiem myslowym:

1) okreslony podmiot jest wlascicielem nieruchomosci niegruntowej, majacej zdolnos¢ do
przyczyniania si¢ do powstawania korzysci finansowych, stanowigcych beneficjum tego
podmiotu,

2) podmiot 6w podejmuje decyzj¢ o zbyciu danej nieruchomosci na rzecz kogo innego, z
opcja zainwestowania srodkow pieni¢znych w formie cigglej lokaty pieni¢znej,

3) dla tego podmiotu satysfakcjonujaca powinna by¢ taka cena sprzedazy nieruchomosci, z
ktora wigzg si¢ coroczne ,,0dsetki” réwne korzysciom finansowym, uzyskiwanym dotad
przez ten podmiot z wykorzystaniem zdolnosci sprzedanej nieruchomosci,

4) podmiot jako rentier nie musi oczywiscie rezerwowac $rodkéw na odtwarzanie
nieruchomos$ci gruntowej, gdyz jako si¢ rzekto sprzedal ja, a uzyskane $rodki
zainwestowal poprzez zatozenie lokaty.

Tak wigc na potrzeby okreslania ogoélnej wartosci dobr trwatych (nieruchomosci + obwody towieckie wraz ze
stadem podstawowym zwierzyny lesnej), wchodzacych w sktad Laséw Panstwowych, nalezy bra¢ wynik brutto
pomniejszony o podatek dochodowy od o0séb prawnych i inne zmniejszenia wyniku finansowego oraz
powigkszony o koszty odpisow amortyzacyjnych od trwatych naniesien gruntowych oraz nieruchomosci
niegruntowych.

Korygowanie wyniku ze wzgledu na charakter niektorych kosztow operacyjnych

Obszar obowigzkow, ktorych wykonywanie skutkuje dziatalno$cia Laséw Panstwowych,
prowadzong w imieniu Skarbu Panstwa, a cz¢éciowo w imieniu panstwa jako takiego oraz w
imieniu wlasnym Laséw Panstwowych nie zostat nalezycie okreslony w ustawie o lasach oraz
w aktach wykonawczych do ustawy o lasach.

Klasyfikacj¢ uprawnionej dzialalno$ci Lasow Panstwowych, skonstruowang na podstawie
norm prawnych, zawartych w ustawie o lasach oraz w rozporzadzeniu finansowym. utrwalono
w zalaczniku 6 do projektu zarzadzenia.

Kierujac si¢ schematem blokowym dziatalnosci, utrwalonym w zatgczniku 6 do zarzadzenia —
mozna sporzadzi¢ nastgpujace zestawienie tabelaryczne:

Okreslenie dziatalno$ci Jednostki organizacyjne Lasow Panistwowych, w ktorych jest
prowadzona dana dziatalno$¢
DGLP [ rdlP-y Nadle$nictwa Zaklady
Dziatalno$¢ podstawowa w nadle$nictwie w zakresie +
gospodarki lesnej wraz z dzialalno$cig pomocnicza w tym lub (nadlesnictwo moze tez
innym nadle$nictwie prowadzi¢ dziatalnos¢

podstawowg lub

Dziatalno$¢ uboczna, obejmujaca gospodarke towiecka w pomocnicza jako ushuge

nadle$nictwie wraz z d21alalno§c1§ pomocniczg w tym lub wewnatrzinstytucjonalng
innym nadle$nictwie na rzecz innego

Pozostata dziatalno$¢ uboczna w nadle$nictwie wraz z nadlesnictwa)
dziatalno$cia pomocnicza w tym lub innym nadle$nictwie

Dziatalno$¢ w zaktadach, prowadzona w ramach gospodarki +

lesnej jako dziatalno$ci niezbedna do realizacji zadan Laséw (uwaga: jezeli

Panstwowych w zakresie gospodarki lesnej, bgdaca jednym z zaklad $wiadczy
przejawow dziatalnosci dodatkowej - wraz z dziatalnoscia na rzecz innego

pomocnicza w tymze zaktadzie zakladu — zaktad
$wiadczacy
prowadzi
dziatalno$¢
dodatkowa)

Dziatalnosci dodatkowa w ramach gospodarki lesnej w innych + +
jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych — wraz z
dziatalno$cig pomocnicza w danej jednostce organizacyjnej

Dziatalno$¢ pomocnicza w na rzecz dziatalnosci + +
Dyrekcji Generalnej Laséw podstawowej (wraz z (DGLP (rdLP —y co
Panstwowych, dzialalno$cig pomocnicza) Swiadczy do zasady
regionalnych dyrekcjach na rzecz gospodarki towieckiej na ogot $wiadcza na
Laséw Panstwowych na (wraz z dziatalno$cig posrednio rzecz
rzecz dziatalno$ci pomocniczg) poprzez nadlesnictw,
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gospodarczej w zakresie na rzecz pozostatej dziatalnosci $wiadczenie moga
gospodarki lesnej w ubocznej (wraz z dziatalnoscia na rzecz $wiadczy¢ na
nadle$nictwach pomocnicza) rdLP-6w) rzecz DGLP
lub innych
rdLP — 6w)
Gospodarowanie majatkiem wraz dziatalno$cia pomocnicza w + + + +

danej jednostce wraz z dziatalno$cia pomocnicza w tej jednostce
lub innej jednostce organizacyjne;j
(uwaga, jezeli gospodarowanie majatkiem wyczerpuje znamiona
dziatalnosci dodatkowej, wowczas dziatalnosé, prowadzona w
innej jednostce organizacyjnej na rzecz tej dzialalnosci
dodatkowej nie jest dziatalno$cia pomocnicza, lecz dziatalnoscia
dodatkowa)

Dziatalno$¢ doskonalaca systemy funkcjonalne LP oraz + + +
ksztattujaca ,,goodwill” LP, prowadzona w DGLP, rdLP oraz w
nadle$nictwach — wraz z dziatalnoscia pomocnicza w tych
jednostkach organizacyjnych oraz w innych jednostkach
organizacyjnych LP

Dziatalnos¢ w DGLP, rdLP oraz w nadlesnictwach + + +
wspomagajaca administracje publiczng w zakresie imperium i
dominium — wraz z dziatalno$cia pomocnicza w tych
jednostkach oraz w innych jednostkach organizacyjnych LP

Dziatalno$¢ w zakresie ksztaltowania ,,goodwill’ u” jest przejawem dzialalnosci rozwojowe;.
,Produkty” dziatalno$ci rozwojowej w zakresie ksztattowania ,,goodwill’ u” stanowig dobra
prawne o trwalym charakterze, jednak zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie s3 to dobra
prawne o charakterze majatkowym . Z teoretycznego punktu widzenia koszty ksztaltowania
»goodwill” u” podmiotu nie s3 ,,czystymi” kosztami uzyskiwania przychodow. Sa to
mianowicie koszty, ktérych poniesienie nie stanowi warunku uzyskania okreslonych
przychodéw w danym, a nawet w najblizszych okresach sprawozdawczych. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze w polskich uwarunkowaniach prawnych koszty okreslonej dziatalnosci,
cho¢ teoretycznie wyczerpuja znamiona kosztow nie bedacych kosztami warunkujgcymi
uzyskanie przychodow, sg zaliczane do takich kosztéw na przyktad na podstawie ogolnych
aktéw stosowania prawa , stanowionych przez Ministra Finansow.

Koszty ksztattowania ,,goodwill” u” , w tym koszty integrowania zatogi, ksztattowania
wizerunku podmiotu, edukacji partnerow zewnetrznych, szeroko rozumianego doskonalenia
systemowo — funkcjonalnego Lasow Panstwowych, przynosza korzy$¢ finansowa (stanowig
zrodio poprawy wyniku finansowego podmiotu w przysziosci, sg ,,inwestycja” w przysztosc).
Gdyby koszty ksztattowania ,,goodwill’ u” nie byly ponoszone, tj. gdyby Lasy Pafistwowe w
dzialaniu (przede wszystkim) w imieniu Skarbu Panstwa nie byly obowigzane do dokonywania
ww. inwestycji w przyszto$¢ — to o wartos¢ tych kosztow wyzszy bytby bez watpienia biezacy
wynik finansowy Laséw Panstwowych.

Wyodrebnianie kosztow dzialalnosci Laséw Panstwowych, nakierowanych na ksztattowanie
»goodwill’ u” Laséw Panstwowych, stato si¢ mozliwe dzieki opracowaniu autora, stanowigcym
szczegdlowy klasyfikacje dziatalnosci Lasow Panstwowych, w tym w podziale na zadania.

Tak wigc na potrzeby okres§lania ogdlnej wartosci dobr trwatych (nieruchomosci + obwody towieckie wraz ze
stadem podstawowym zwierzyny lesnej), wchodzacych w skltad Lasow Panstwowych, nalezy bra¢ wynik brutto
pomniejszony o podatek dochodowy od 0s6b prawnych i inne zmniejszenia wyniku finansowego, powigkszony o
koszty odpisd6w amortyzacyjnych od trwatych naniesien gruntowych oraz nieruchomosci niegruntowych, a takze
powigkszony o koszty ksztaltowania ,,goodwill’ u” Laséow Panstwowych wraz z kosztami dziatalnosSci
pomocniczej na rzecz ksztaltowaniu goodwillu, w tym ponoszone w innych jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych — oczywiscie w czg¢$ci tych kosztow, nie pokrywanych srodkami zewngtrznymi.

Jak wynika z zalacznika 6 do projektu zarzadzenia innych szczegdélowych opracowan, w tym
sporzadzonych przez O$rodek Rozwojowo — Wdrozeniowy Laséw Panstwowych Lasy
Panstwowe (w tym niektore organy kierownicze Lasow Panstwowych), dziatajac w imieniu
panstwa jako takiego, wspomagajg organy i instytucje wtadzy i powinnos$ci publicznych.
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Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z ratio legis takiego rozwigzania prawnego, skutek tych
dziatanh nie moze by¢ w sprzecznosci z interesem Skarbu Panstwa, a wrgez przeciwnie
powinien poprawia¢ sytuacje prawg tego podmiotu — przede wszystkim w tym zakresie, w
jakim podmiot ten (Skarb Panstwa) jest reprezentowany przez Lasy Panstwowe.

W swojej najglebszej istocie dziatania Lasow Panstwowych we wspomaganiu organow i
instytucji wladzy i powinno$ci publicznych sa zatem rowniez swoistg ,,inwestycja’ w
przysztos¢, cho¢ nie stanowig kosztéw uzyskiwania przychodéw przez Lasy Panstwowe .
Gdyby Lasy Panstwowe nie byly obowigzane do dziatan, wspomagajacych wypetnianie
obowigzkow, przypadajacych organom i instytucje wladzy i powinnosci publicznych — to o
warto$¢ kosztow, ponoszonych na t¢ dzialalno$¢, wyzszy bylby bez watpienia biezacy wynik
finansowy Lasow Panstwowych.

Wyodrebnianie kosztow dziatalnosci Lasow Panstwowych w zakresie wspomagania organow i
instytucji wladzy 1 powinnosci publicznych stalo si¢ mozliwe dzigki opracowaniu autora,
stanowigcym szczegotowa klasyfikacje dziatalnosci Lasow Panstwowych, w tym w podziale na
zadania.

Z zalacznika nr 6 do projektu zarzadzenia wynika takze , ze w Lasach Panstwowych, w ramach
gospodarowania majatkiem, jest prowadzona dziatalno$¢ w zakresie nabywania oraz zbywania
dobr trwatych, nie rodzaca przychoddéw (w tym pozostatych przychodéow operacyjnych i
przychodoéw finansowych) oraz kosztow ( w tym pozostatych kosztéw operacyjnych oraz
kosztow finansowych). Na rzecz tej dziatalnoSci moze by¢ prowadzona dziatalnos¢
pomocnicza w roznych jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, nie zaliczana
wynikowo do nakladéw na nabycie lub wytworzenie tych dobr, cho¢ teoretycznie powinno to
nastepowac.

Tak wiec na potrzeby okreslania ogoélnej wartosci dobr trwatych (nieruchomosci + obwody towieckie wraz ze
stadem podstawowym zwierzyny lesnej), wchodzacych w sktad Laséw Panstwowych, nalezy bra¢ wynik brutto
pomniejszony o podatek dochodowy od 0sob prawnych i inne zmniejszenia wyniku finansowego, a nastgpnie:
1) powigkszony o koszty odpisdéw amortyzacyjnych od trwatych naniesien gruntowych oraz nieruchomosci
niegruntowych,
a takze
2) powigkszony o koszty ksztattowania ,,goodwill’ u” Laséw Panstwowych wraz z kosztami dziatalnosci
pomocniczej na rzecz ksztaltowaniu goodwillu, w tym ponoszone w innych jednostkach organizacyjnych
Lasoéw Panstwowych — w czesci, w ktorych na ksztattowanie ,,goodwill” u” Lasy Panstwowe nie uzyskuja
srodkow zewngtrznych,
a ponadto
3) powickszony o koszty dzialan wspomagajacych wypelianie obowiazkdéw przez organy i instytucje
wladzy i powinnosci publicznych wraz ze wszelkimi kosztami dziatalno$ci pomocniczej, takze
prowadzonej w innych jednostkach organizacyjnych LP — w cze$ci, w jakiej koszty te nie sg pokrywane
$rodkami zewngtrznymi, uzyskiwanymi przez Lasy Panstwowe,
jak réwniez
4) powigkszony o koszty dzialan pomocniczych na rzecz wytwarzania oraz nabywania dobr trwatych
(koszty nie zaliczane do nakladéw nabycia lub wytwarzanie dobra trwatego).

W ramach systemu finansowego Lasow Panstwowych, podobnie jak w ramach systemu
finansowego wigkszosci innych podmiotow, funkcjonuje zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych.

Szczegdlna cechg systemu finansowego Lasow Panstwowych jest powigzanie miedzy
wydatkami, dokonywanymi z uzyciem $rodkoéw pieni¢znych, odzwierciedlajacych zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych, a poziomem przychodéw z tzw. dziatalnos$ci socjalno —
bytowej, bedacej wyodrebniong czesécig dziatalnosci dodatkowej, charakteryzujaca si¢ jednak
mozliwo$cig ww. interwencjonizmu zfss.
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W ramach systemu finansowego Lasow Panstwowych funkcjonuje ponadto fundusz lesny oraz
zwigzany z nim fundusz stabilizacji Lasow Panstwowych.

Na potrzeby wartosciowania nieruchomosci le§nych — sprawozdawczy wynik finansowo Lasow
Panstwowych powinien by¢ w koncu korygowany ze wzgledu na szczegdlne rozwigzania
systemu finansowego Lasoéw Panstwowych, zwigzane z zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych, a przede wszystkim funduszem lesnym.

Procedurg tej korekty utrwalono w zalaczniku 10 do projektu zarzadzenia.

W rzeczywisto$ci omawiana tu korekta wyniku finansowego powinna mie¢ bardziej ztozony
charakter, uwzgledniajac, ze w obecnych uwarunkowaniach Konwencji Klimatycznej na
calkowita warto$¢ laséw, oceniang z punktu widzenia interesow majatkowych Skarbu Panstwa
istotny wpltyw ma $wiadczenie w zakresie odgrywania przez zasoby lesne roli naturalnego
zbiornika gazow cieplarnianych (byla juz o tym mowa) oraz pewne niuansy systemu
finansowego Lasow Panstwowych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby okreslania ogélnej wartosci dobr
trwalych (nieruchomosci + obwody lowieckie wraz ze stadem podstawowym zwierzyny
lesnej), wchodzacych w sklad Lasow Panstwowych, nalezy bra¢ wynik brutto
pomniejszony o podatek dochodowy od os6b prawnych i inne zmniejszenia wyniku
finansowego Lasow Panstwowych, a nastepnie:

1) powiekszony o warto$¢

a) korzysci netto z tytulu odgrywania przez zasoby lesne roli naturalnego
zbiornika gazow cieplarnianych (dwutlenek wegla przechowywany przez lasy
pokiotowskie oraz dwutlenek wegla przechowywany z dzialan dodatkowych
w lesnictwie),

b) kosztow odpiséw amortyzacyjnych od trwalych naniesien gruntowych oraz
nieruchomosci niegruntowych (chyba ze koszty te sa ewidencjonowane z
drugostronnym powigzaniu z przychodami przyszlych okresow),

¢) roznicy miedzy wplatami na pokrycie kosztow dzialalnosci Dyrekeji
Generalnej Lasow Panstwowych oraz regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych a faktycznymi zuzyciem Srodkow z tych wplat na finansowanie
dzialalno$ci regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz Dyrekeji
Generalnej Lasow Panstwowych (jezeli réznica ta nie =zostala wczesniej
»przeksiegowana” zgodnie z obowiazujacymi zasadami rachunkowosci w przyrost wyniku
finansowego Lasow Panstwowych),

d) kosztow ksztaltowania ,,goodwill’ u” Lasow Panstwowych wraz z kosztami
dzialalno$ci pomocniczej na rzecz ksztaltowaniu goodwillu, w tym ponoszone
w innych jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych — w czeSci, w
ktorych na ksztaltowanie ,,goodwill’ u” Lasy Panstwowe nie uzyskujg
srodkow zewnetrznych,

e) kosztow dzialan wspomagajacych wypelnianie obowiazkow przez organy i
instytucje wladzy i powinno$ci publicznych wraz ze wszelkimi kosztami
dzialalnosci pomocniczej, takzie prowadzonej w innych jednostkach
organizacyjnych LP — w czesci, w jakiej koszty te nie sa pokrywane Srodkami
zewnetrznymi, uzyskiwanymi przez Lasy Panstwowe,

f) kosztow dzialan pomocniczych na rzecz wytwarzania oraz nabywania débr
trwalych (koszty nie zaliczane do nakladow nabycia lub wytwarzanie dobra
trwalego),

a takze
2) skorygowany o warto$S¢ niektorych wielko$ci, zwigzanych 2z systemem
finansowym Lasow Panstwowych, odnoszacym si¢ do zakladowego funduszu

Swiadczen socjalnych oraz do funduszu leSnego, stosownie do tresci zalacznika
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10 do niniejszego opracowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z uwagi na zarysowang powyzej procedure korygowania
wyniku finansowego — kapitalizacja wartosci wyniku po korekcie nie odzwierciedla oczywiscie
warto$ci tych nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czegéci, ktore stuze stricte
dzialalnosci w zakresie:

1) ksztattowania goodwill’ u Laséw Panstwowych,

2) wspomaganiu wywigzywania si¢ organdéw 1 instytucji wladzy i powinnos$ci publicznych

z przypadajacych im obowigzkow,

3) nabywaniu oraz wytwarzaniu dobr trwatych.
Nieruchomos$ci te oraz ich funkcjonalne czesci powinny podlega¢ odregbnemu okreslaniu ich
warto$ci (o czym dalej).
Szczegotowy tryb (szczegdtowa procedure) korygowania wartosci sprawozdawczego wyniku
finansowego Lasow Panstwowych na potrzeby, zwigzane z okreslaniem warto$ci ogotu
nieruchomosci, obwodow towieckich wraz z tzw. stadem podstawowym zwierzyny towne;j,
wchodzacych w sktad Laséw Panstwowych, opisano w dokumentacji ontologicznej,
stanowigcej zatacznik 9 do projektu zarzadzenia.

9.1.5. Projekt metodyki w czeSci dotyczacej zasady poslugiwania si¢ dwoma
strumieniami kosztow

Po wprowadzeniu do praktyki gospodarczej nowego systemu sprzedazy drewna, co, jak si¢
wydaje, nieuchronnie zostanie rozciggnigte na mozliwie wszystkie produkty wyjSciowe
dziatalnosci lesnej, zbywane na warunkach komercyjnych - strona przychodowa, w
przeciwienstwie do strony kosztowej, jako element ksztaltujacy wynik finansowy Laséw
Panstwowych nie powinna podlega¢ w Lasach Panstwowych korekcie na potrzeby okreslania
wartosci nieruchomosci lesnych.

Jak wiadomo w przeszlosci w Lasach Panstwowych byly prowadzone dziatania, majace na celu
oceng gospodarnosci w zakresie dotyczacym ponoszonych kosztow dziatalnosci operacyjnych.
W zwiagzku z prezentowang w ramach niniejszego opracowania catosciowa koncepcja
rozwigzania problemu wartosciowania nieruchomosci lesnych oraz ich funkcjonalnych czgsci —
powrdt do idei ustalania uzasadnionego poziomu kosztow prowadzonej dziatalnosci wydaje si¢
nieodzowny, albowiem postugiwanie si¢ dwoma strumieniami kosztéw, tj. kosztami faktycznie
ponoszonymi oraz kosztami uzasadnionymi, pozwala na uzyskiwanie dwoch wynikow
okreslanie warto$ci lasow 1 innych nieruchomosci, wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych:
wyniku dotyczacego faktycznej wartosci oraz wyniku dotyczacego potencjalnej wartosci
przedmiotowych laséw 1 innych nieruchomosci.

Bez watpienia stosunek tych dwoch wynikow nalezy uzna¢ za najbardziej syntetyczng miarg,
oceny Lasow Panstwowych z punktu widzenia dzialania na rzecz interesu majatkowego Skarbu
Panstwa.

Przewiduje si¢, ze procedura dochodzenia do uzasadnionego poziomu kosztow operacyjnych
dziatalnosci bgdzie prowadzona z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku w tym zakresie,
utrwalonego w szczegotach w dokumentacji ontologicznej, stanowigcej zatacznik 9 do
zarzadzenia.
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9.1.6. Projekt metodyki w podziale na etapy

Projekt metodyki okre§lania warto$ci nieruchomosci lesnych, bedacy przedmiotem niniejszego
opracowania , obejmuje:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

etap 1, polegajacy na corocznym ustalaniu  charakterystyki taksacyjnej
homogenicznych cze$ci nieruchomosci lesnych, bedacych przedmiotem wyceny jako
lasy sensu stricto, t. j. jako powierzchnie ziemskie pokryte roslinnoscig lesng, w tym w
formie drzewostanu, lub przej$sciowo pozbawione tej roslinnosci - przy zatozeniu, ze (w
wykonaniu normy prawnej § 8 ust.3 rozporzadzenia finansowego) homogeniczng
czg$cig nieruchomosci lesnej jest wydzielenie lesne, ustalane na podstawie planow
urzadzenia lasu poszczeg6lnych nadles$nictw, z uwzglednieniem aktualizacji podziatu
nieruchomos$ci na wydzielenia lesne, a takze aktualizacji charakterystyki taksacyjnej
wydzielen lesnych, zapewnianej dzigki funkcjom ZSILP, a ponadto z wylaczeniem z
obrebu wydzielenia lesnego tych powierzchni, ktore sa pokryte obiektami i innymi
urzadzeniami infrastruktury lesnej,
etap 2, polegajacy na corocznym grupowaniu wydzielen lesnych, o ktérych mowa w
pkt.1), w zbiory dostatecznie jednorodne z punktu widzenia mozliwoSci
traktowania tych zbioréw jako przedmioty odrebnej wyceny, przywolywanych dalej
za pomocg symbolu ZHCN,
etap 3, polegajacy na corocznym ustalaniu - w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na
pole powierzchni rowne 1 ha — strumienia:

a) 1losci uzytkéw przedrebnych (bez posuszu)

i

b) uzytkéw rebnych,
jakie w formie pozyskiwanego drewna beda pobierane z danego ZHCN w okresie,
objetym prognoza, t. j. od daty wyceny nieruchomosci le$nych do daty przewidywanego
roku poddania drzewostanow (w danym zbiorze) uzytkowaniu gltéwnemu rebnemu — z
wykorzystaniem do tego celu ,,Tablic zasobno$ci 1 tablic cig¢ pielggnacyjnych”,
opracowanych przez prof. Arkadiusza Bruchwalda, utrwalonych numerycznie w bazie
danych ZSILP (z mozliwo$cig zastapienia tych tablic w ramach nowelizacji niniejszego
zarzadzenia innymi modelami rozwoju drzewostanéw, jezeli zostang opracowane na
potrzeby polskiego lesnictwa),
etap 4, polegajacy na corocznym ustalaniu wzorcowej krzywej zaleznosci miedzy ceng
sprzedazy surowca drzewnego, pozyskiwanego w ramach uzytkowania regbnego i
przedrebnego, a wiekiem drzewostanu danego ZHCN — wedlug realiow

ekonomicznych w dacie wyceny (z wykorzystaniem ustalonej uprzednio wzorcowej krzywej
zaleznosci migedzy procentowym udzialem klas jakosciowo — wymiarowych pozyskiwanego drewna w
Lasach Panstwowych w zaleznosci od wieku drzewostanu danego zbioru w dacie wykonywania

czynno$ci uzytkowania gtéwnego),

etap 5, polegajacy na corocznym ustalaniu — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na
pole powierzchni rowne 1 ha — strumienia warto$ci uzytkow drzewnych
przewidywanych do pozyskania w ramach danego ZHCN (jako iloczynu ilosci uzytkow
przedrgbnych lub rebnych oraz wartosci ceny, odczytywanej z krzywej, o ktorej mowa w pkt.4),

etap 6), polegajacy na ustalaniu — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na pole
powierzchni réwne 1 ha. — strumienia korzysci finansowych dla Skarbu Panstwa,
ptynacych z wypetniania przez lasy, wchodzace w sklad danego ZHCN, funkcji
naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych — w tym z uwzglednieniem ewentualnego
wprowadzenia do praktyki gospodarczej programu dzialan nakierunkowanych na
wzmocnienie roli lasow jako naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych, a takze
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7)

8)

9)

korzysci z tytulu sprzedazy produktéw dziatalnosci ubocznej (z wylaczeniem
produktéw gospodarki fowieckiej),

etap 7, polegajacy na corocznym ustalaniu — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na
pole powierzchni rowne 1 ha — sumy strumieni, o ktérych mowa w pkt.5 1 6 (dla danego
roku zycia drzewostanu: warto$¢ uzytkow drzewnych + wartos¢ korzysci dla Skarbu Panstwa z tytutu
wypelniania przez lasy roli naturalnego zbiornika gazéw cieplarnianych),

etap 8, polegajacy na corocznym ustalaniu — w funkcji czasu w odniesieniu do pola
powierzchni réwnego 1 ha — wzorcowych (dla poszczegblnych ZHCN) programow
dziatalnosci w zakresie hodowli lasu, ochrony i uzytkowania lasu,

etap 9, polegajacy na corocznym ustalaniu z uzyciem metody, o ktorej mowa w § 8
projektu zarzadzenia, jednostkowych kosztéw realizacji w Lasach Panstwowych (koszt
bezposredni + przypis kosztow dziatalnosci pomocniczej) poszczegodlnych czynnosci
faktycznych w zakresie hodowli lasu, ochrony lasu oraz jego uzytkowania, a takze
innych jednostkowych kosztow lub jednostkowych nakladow na prowadzenie
uprawnionej dziatalnosci w Lasach Panstwowych — wedlug stanu na rok dokonywanej
wyceny (w dwoch wersjach: w wersji kosztow faktycznie ponoszonych oraz w wersji kosztow
odpowiednio zracjonalizowanych do poziomu uzasadnionego ),

10)etap 10, polegajacy na ustalanie — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na pole

powierzchni rowne 1 ha — kosztéw realizacji poszczegdlnych czynnos$ci w zakresie
zagospodarowania i uzytkowania lasu (w ramach danego ZHCN) w poszczeg6lnych latach
okresu, objetego prognoza (na podstawie kosztéw jednostkowych, o ktérych mowa w pkt.9 oraz
zakresu zadan do wykonania, wynikajacych z realizacji pkt.8): w wersji kosztow faktycznie
ponoszonych oraz w wersji kosztow odpowiednio zracjonalizowanych,

11)etap 11, polegajacy na ustalaniu — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na pole

powierzchni réwne 1 ha — sumy kosztow, o ktorych mowa w pkt.10 (suma dla
poszczegolnych lat okresu objetego prognoza; konsekwentnie w dwoch wersjach: w wersji kosztow
faktycznie ponoszonych oraz w wersji kosztow odpowiednio zracjonalizowanych),

12) etap 12, polegajacy na ustalaniu lesnej stopy procentowej w wykonaniu § 6 projektu

zarzadzenia,

13)etap 13, polegajacy na ustalaniu — w funkcji czasu oraz w przeliczeniu na pole

powierzchni roéwne 1 ha — strumienia réznic migdzy wynikami etapu 7 a wynikami
etapu 11 (dla danego roku zycia drzewostanu: warto$¢ uzytkow drzewnych /plus/ warto$¢ korzyscei dla
Skarbu Panstwa z tytutu wypetniania przez lasy roli naturalnego zbiornika gazéw cieplarnianych /minus/
suma kosztéw technicznych wytwarzania produktow wyjsciowych gospodarki lesnej; konsekwentnie w
dwoch wersjach: w wersji z uwzglednieniem kosztow faktycznie ponoszonych oraz w wersji kosztow
odpowiednio zracjonalizowanych),

14) etap 14, polegajacy na dyskontowaniu (z zastosowaniem lesnej stopy procentowej)- na date

dokonywanej wyceny nieruchomosci lesnych - dyskontowanie (z zastosowaniem
le$nej stopy procentowej)- na date dokonywanej wyceny nieruchomos$ci lesnych -
poszczegbdlnych wartosci réznic, otrzymywanych w wykonaniu etapu 13, z nastepczym
sumowaniem tych zdyskontowanych roéznic w celu ustalenia wstepnej wartosci 1 ha
drzewostanow danego ZHCN  (jezeli wyceniany drzewostan znajduje si¢ w

pbézniejszych latach zycia), przy czym ustalenie to jest dokonywane w dwoch wersjach: w wersji
z uwzglednieniem kosztow dzialalnosci faktycznie ponoszonych oraz w wersji kosztow odpowiednio
zracjonalizowanych,

15) etap 15, polegajacy na ustalanie wartosci 1 ha gruntu lesnego, wchodzacego w sktad

wycenianego ZHCN- zgodnie z dyspozycja co do postepowania, okreslong § 16 ust. 1
pkt.1 — 8 projektu zarzadzenia ,

16) etap 16, polegajacy na ustaleniu wartosci ha gruntu leSnego — w ramach danego ZHCN

- na datg wyceny nieruchomos$ci lesnej: poprzez wykonanie dyspozycji co do
postgpowania, okreslonej w § 16 ust. 1 pkt.9) projektu zarzadzenia,
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17)etap 17, polegajacy na ustalaniu warto$ci 1 ha fragmentu nieruchomosci le$nych,
wchodzacych w sktad danego ZHCN , jako sumy warto$ci wielkosci, o ktorych mowa
w pkt.16 oraz w pkt.14 (w dwoéch wersjach: w wersji z uwzglednieniem faktycznych kosztow
prowadzenia dzialalnosci w danym gospodarstwie leSnym oraz w wersji kosztéw odpowiednio
zracjonalizowanych),

18) etap 18, polegajacy na ustalaniu, w razie takiej potrzeby, skorygowanej wartosci 1 ha
danego ZHCN na date wyceny - poprzez zastosowanie nast¢pujacego postepowania:

a) jezeli przy okreslaniu warto$ci danego ZHCN wynik ustalania wartos$ci 1 ha
lasow sensu stricto z zastosowaniem podejscia dochodowego wedlug metody
zyskoéw oraz techniki dyskontowania przychodoéw (wynik etapu 17.) ma warto$¢
ujemng, warto$¢ danego ZHCN okres$la si¢ na poziomie, wynikajacym z
podejscia kosztowego, tj. jako sume wyniku, uzyskanego w wykonaniu § 16
ust. 3, oraz wyniku, uzyskanego w wykonaniu § 17 ust.l pkt.1) po jego
przeliczeniu na pole powierzchni 1 ha,

b) dla okresu zycia drzewostanu na przejsciu od wezesnych faz rozwojowych do
faz pdzniejszych warto§¢ danego ZHCN ustala si¢ jako odczyt z linii
ksztattowania si¢ w funkcji czasu wyniku warto$ciowania tego ZHCN wedtug
podejscia kosztowego, jednak zmodyfikowanej w swoim przebiegu w ten
sposob, aby linia ta potaczyla si¢ ptynnie z linig ksztalttowania si¢ w funkcji
czasu wyniku warto$ciowania danego ZHCN wedlug etapu 17,

c) dla pozniejszych okreséw zycia drzewostanow danego ZHCN wynik okre$lania
wartosci przyjmuje si¢ zgodnie z wynikiem etapu 17,

19) etap 19, polegajacy na ustalaniu wartosci danej ZHCN (wartoé¢ 1 ha zgodnie z etapem 18 x
taczne pole powierzchni w danym ZHCN), a nastepnie sumy warto$ci wszystkich ZHCN,

wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych, przy czym wartosci, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym konsekwentnie ustala si¢ w dwoch wersjach: w wersji z uwzglednieniem faktycznych
kosztow prowadzenia dziatalnosci w danym gospodarstwie lesnym oraz w wersji kosztoéw odpowiednio
zracjonalizowanych,

20)etap 20, polegajacy na zidentyfikowaniu nieruchomosci lub funkcjonalnych czesci
nieruchomos$ci  gruntowych, nie bedacych powierzchniami gruntu pokrytymi
drzewostanami lub powierzchniami gruntu przej$ciowo pozbawionymi drzewostanow, a
takze identyfikowanie nieruchomosci niegruntowych, wchodzacych w sktad Lasow
Panstwowych — z wykorzystaniem do tego celu zatacznika 7,

21) etap 21, polegajacy na ustalaniu wartosci fragmentéw nieruchomosci gruntowych oraz
niegruntowych, o ktorych mowa w pkt.20 (z wylaczeniem gruntéw z obiektami 1
urzadzeniami infrastruktury gospodarki lowieckiej 1 infrastruktury dzialalno$ci
zespolonej z gospodarka towiecka) — z zastosowaniem podejs¢ metodycznego,
okreslonego w § 241 § 25 projektu zarzadzenia,

22)etap 22, polegajacy na ustalaniu wartosci tacznej: obwodoéw lowieckich, stada
podstawowego zwierzyny townej oraz gruntdw z obiektami, tworzacymi infrastrukture
gospodarki towieckiej oraz infrastrukture dzialalnosci zespolonej z gospodarka
towiecka — z zastosowaniem podej$¢ metodycznych, okreslonych w § 21-23 projektu
zarzadzenia,

23) etap 23, polegajacy na ustalaniu korekty wyniku finansowego Lasow Pafistwowych w
wykonaniu w wykonaniu § 101 § 11 projektu zarzadzenia,

24) etap 24, polegajacy na ustalanie (w dwoch wersjach) wartosci facznej, o ktorej mowa w §
7 ust.2 pkt. 1, w wykonaniu § 9 -11 projektu zarzadzenia,

25) etap 25, polegajacy na okresleniu (w dwoch wersjach):

a) ostatecznych wartosci poszczegodlnych ZHCN oraz poszczegolnych pozostatych
nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci, oraz poszczegdlnych
obwodoéw towieckich wraz z umownym stadem zwierzyny townej,
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b) wartosci catkowitej nieruchomosci lesnych lub ich funkcjonalnych czesci (z

uwzglednieniem obwoddéw towieckich oraz umownego stada zwierzyny fownej)

z zastosowaniem w tym celu postepowania metodycznego, okreslonego w § 26 projektu
zarzadzenia (zob. zalacznik nr...).

Dopiero po wykonaniu wszystkich 25 ,,krokéw” mozna mowic o okresleniu wartosci W 1
danego fragmentu nieruchomosci leSnych, wchodzacych w sklad lub majacych wejs¢ w
sklad wielkoobszarowego, wysoce zorganizowanego gospodarstwa lesnego, jakim jest

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Nalezy przy tym z moca podkresli¢, ze przy zintegrowanym systemie informatycznym Laséw Panstwowych,
zastosowanie scharakteryzowanej powyzej metodyki wyceny poszczegdlnych fragmentéw nieruchomosci lesnych
(w praktyce wydzielen lesnych) nie jest zadnym problemem technicznym.

Wycena dowolnego funkcjonalnego fragmentu nieruchomosci le$nej z zastosowaniem omawianej metodyki oraz
przy zastosowaniu numerycznego przetwarzania danych z wykorzystaniem mozliwosci zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow Panstwowych stanowi przedsigwzigcie zajmujace czas liczony w minutach.

Nalezy podkresli¢, ze w roku 2013 etap 18 procedury, w tym zakresie, w jakim wymaga
zastosowania podejscia kosztowego, zostal w szczegodtach rozpracowanych w ramach jednej z
prac magisterskich na przyktadzie wybranych wydzielen le§nych w nadlesnictwie Grojec (por.
zal. 6 do niniejszej pracy).

Dorobek tej pracy ma donioste znaczenie przy urzeczywistnianiu teorii drzewostanu
przedplonowego w jej wykorzystaniu do okreslania wartosci gruntdw lesnych bez drzewostanu.

14.2. Projekt procedury okreslania wartosci nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej
czesci jako dobra wykorzystywanego przez wielkoobszarowe gospodarstwo lesne do
nieodplatnego wywiazywania si¢ z obowiazku realizacji pozaprodukcyjnych funkcji
lasu (W3)

Jak to juz podniesiono w niniejszym opracowaniu — z punktu widzenia interesu Skarbu
Panstwa las i inne nieruchomosci, wchodzace w sktad Laséw Panstwowych, majg warto$¢ nie
tylko jako zas6b majatkowy przydatny do osiggania korzysci majatkowych przez t¢ osoba
prawna, lecz réwniez - na zasadzie roéwnowaznej - jako zaséb majatkowy, potrzebny do
wywigzywania si¢ przez nig (przez Skarb Panstwa jako osobe prawng) z obowigzku
realizowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Powotujac si¢ dalej na stwierdzenia, zawarte juz powyzej w niniejszym opracowaniu, nalezy
podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkdw na nierzeczowy produkt wyjsciowy dziatalnosci
lesnej, pobierany na warunkach niekomercyjnych (co do zasady nieodplatnie) przez réznych
beneficjentow sktadaja si¢ dwie czesci sktadowe:

1) potprodukt, wytwarzany przez podmiot prowadzacy gospodarstwo lesne (tutaj przez
Lasy Panstwowe),
jak réwniez

2) pozostala czes¢ nierzeczowego produktu, wytwarzanego przez beneficjentow,
osiggajacych finalnie korzys¢ z funkcjonowania lasu.

Innymi stowy wytworzenie danego nierzeczowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej
obejmuje:
1) wytworzenie przez podmiot prowadzacy gospodarke lesng potproduktu (na przykiad
stworzenie warunkow do wypoczynku u rekreacji),
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2) pobranie (na zasadach nieckomercyjnych) pétproduktu, o ktérym mowa w pkt.1),

3) zwigkszenie wartosci wyzej wymienionego potproduktu przez beneficjentow danego
nierzeczowego produktu wyjsciowego gospodarki lesnej (na przyktad poniesienie
naktadéw na przyjazd do lasow, wykonanie czynnosci faktycznych, polegajacych na
zbiorze grzybow i owocow lesnych itd.).

Wykorzystujac dorobek ekonometrii ogolnej w powigzaniu z dorobkiem statyki lesnej oraz z
uwzglednieniem wiedzy lesnej jako takiej pozwala, mozliwe staje si¢ okreslanie wartosci W 3
jako spadku wartosci W2, wynikajacego z:

1) przyjecia w toku urzadzania lasu dla danego drzewostanu wieku r¢bnosci
przekraczajacego wiek rebnosci, przy ktorym nastepuje kulminacjg przecigtnego
rocznego przyrostu wartosci lasu W2,

2) wylaczenie calo$ci lub cze$ci powierzchni danego wydzielenia lesnego z produkcji
surowca drzewnego ze wzglgdu na obowigzek realizacji przez Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Lasy Panstwowe, pozaprodukcyjnych funkcji lasu (na przykiad
wylaczenie z produkeji przede wszystkim ze wzgledu na: (1) ochrong bioréznorodnosci,
(2) przeznaczenie pod obiekty infrastruktury turystycznej, (3) przeznaczenie na cele

niele$ne,

3) obierania - ze wzgledu na obowigzek realizacji przez Skarb Panstwa
pozaprodukcyjnych funkcji lasu — $ciezek pielegnacyjnych obnizajacych warto$é lasu
W 2.

Wiek rgbnos$¢ (wiek dojrzatosci danego drzewostanu do wyrebu) jest ustalany w trakcie
urzadzania lasu.

W celu opisania istoty proponowanej metody okreslania wartosci lasu W 2 wzigto pod
uwage dane, odnoszace si¢ w ,Tablicach zasobnosci i tablic cig¢ pielegnacyjnych dla
drzewostanow sosnowych” Arkadiusza Bruchwalda do wzorcowego drzewostanu sosnowego
klasy bonitacji + Ia, prowadzonego wedlug zasad trzebiezy selekcyjne;.

Nastepnie przyjeto, ze w toku urzadzania lasu dla tego drzewostanu przyjeto wiek rebnosci
100 lat, po czym, kierujac si¢ opisem procedury, zawartym powyzej w czgsci 9.1. niniejszego
opracowania, ustalono w sposob uproszczony warto$¢ tego drzewostanu powigkszonego o
warto$¢ gruntu lesnego przy réznych zatozonych wiekach rgbnosci.

Dla roznych przyjetych wiekow rebnosci uzyskano nastgpujace wartosci W 2 lasu o polu

powierzchni rownym 1 ha oraz nastgpujgce wartosci przecigtnego rocznego przyrostu tych
warto$ci:

Tab. 5 Ksztaltowanie si¢ wartosci lasu W2 przy r6znych wiekach rgbnosci

Przecigtny
Warto$¢ lasu w roczny Przecigtny roczny przyrost
Zatozony wiek zatozonym wieku przyrost wartosci jako $rednia
rebnosci rebnosci wartosci trzyletnia ruchoma
Kol.3 =

Kol.1 Kol.2 Kol.2/Kol.1 Kol.4

20 19915 996 996

25 26574 1063 1073

30 34803 1160 1132
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35 41078 1174 1164
40 46337 1158 1136
45 48386 1075 1119
50 56221 1124 1100
55 60529 1101 1110
60 66297 1105 1097
65 70536 1085 1087
70 74933 1070 1061
75 77023 1027 1029
80 79053 988 1007
85 85421 1005 1005
90 92088 1023 1015
95 96459 1015 1016
100 100947 1009 1009

Zalezno$¢ migdzy wartos$cig przecietnego przyrostu wartosci lasu a przyjetym wiekiem
rebnosci drzewostanu obrazuje nastepujaca rycina:

Przecietny roczny przyrost wartosci w zaleznosci od przyjetego wieku rebnosci

1180
1160 \

1140 / \

1120 / \\_/\
1100

/
1080 / \\ = Przecigetny roczny przyrost
|
I
/

1060 \ wartosci jako érednia trzyletnia

1040 ruchoma
1020 \

1000
980

0] 20 40 60 80 100 120

Zatozony wiek rebnosci

Przecietny roczny przyrost wartosci

Szczegdtowa analiza tej ryciny prowadzi do wniosku, Zze maksimum przeci¢tnego rocznego
przyrostu wartosci W2 przypada na wiek rebnosci 40 lat.

Oznacza to, ze w przypadku, w ktorym Lasy Panstwowe prowadzilyby dziatalno$é
podporzadkowang wytacznie korzySciom ekonomicznym Lasow Panstwowych — wowczas dla
danego (przyktadowego drzewostanu wzorcowego) nalezatoby przyja¢ wiek rebnosci
wynoszacy okoto 40 lat.

Innymi stowy przy wieku rgbnosci wynoszacym 40 lat — warto$¢ lasu W 2 w rachunku
ciggnionym osiggalaby, przy zatozeniu ciaggtosci 1 trwatosci gospodarki lesnej, najwyzsze
wartosci.

Ze wzgledu wszakze na obowigzek realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu — dla danego
drzewostanu nie zostat przyjety wiek rebnosci 40 lat, lecz wiek rebnosci 100 lat.
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Przy wieku rebnosci 100 lat w poszczegolnych latach zycia drzewostanu wartos$¢ lasu osigga
odpowiednio mniejsze wartosci anizeli przy wieku rgbnosci 40 lat. Ilustruje to nastepujace
zestawienie:

Tab. 6 Wartos¢ W 31 W 2 w zaleznosci od wieku drzewostanu

Lata zycia 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Wartos¢
lasu W3
(wiek
rebnosci
100 lat) 28910 | 32773 | 36098 | 39186 | 43225 | 45202 | 47223 | 53855 | 57742 | 61263 | 61521 | 65368 | 69327 | 73486 | 77964 83429 89080 100947

Wartos¢
lasu W3

(wiek
rebnoscei
40 lat) 29523 | 33465 | 36880 | 40071 | 44229 | 46337 | 66788 | 70790 | 75113 | 79427 | 82869 | 86520 | 89461 | 92675 | 113125 117127 121450 125765
Wartos¢
lasu W2 z
tytutu
przyjgcia
wieku
rebnosci
100 lat 613 691 782 885 1004 1136 | 19565 | 16935 | 17371 | 18164 | 21348 | 21153 | 20134 | 19189 | 35161 33698 32371 24818

Obowiazek realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu sprawia, ze niektore drzewostany sa
prowadzone wedhug S$ciezek pielegnacyjnych, nie ukierunkowanych na maksymalizacje
warto$§ci W2 przy zatozonym wieku rgbnosci (na przyktad sa prowadzone wedlug zasad
trzebiezy dolnej zamiast zasad trzebiezy selekcyjnej). W takich przypadkach wartos¢ lasu W2
powinna by¢ okreslana per analogiam do procedury opisanej powyzej — z tym zastrzezeniem,
ze wartos¢ W2, okreslana dla ww. mniej korzystnych ekonomicznie $ciezek pielegnacyjnych
oraz dla przyjetego wieku rgbnosci powinna by¢ pomniejszana o warto§¢ W 2 dla najbardziej
korzystnej ekonomicznie dla Skarbu Panstwa $ciezki pielggnacyjnej oraz po przyjeciu wieku
rebnosci, przy ktorym nastepuje kulminacja przecig¢tnego przyrostu rocznego wartosci W 2.
Obowigzek realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu sprawia ponadto, ze czg$¢ powierzchni
gruntow, jest wyltaczana z produkcji surowca drzewnego.

W takich przypadkach ,,utracong” wartos¢ W 2 nalezy oblicza¢ z zastosowaniem nastgpujacej
formuly matematyczne;j:

AW2-> 3 =[P * (PR)]/0,0p,
w ktorej symbole poszczegdlnych wielkosci oznaczaja:

A W2 3. warto§¢ W 2 nieruchomosci lesnych z tytulu wylaczenia lasow o danej
charakterystyce taksacyjnej z wytwarzania surowca drzewnego na potrzeby realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu,

P — pole powierzchni nieruchomosci lesnych o wytaczonych funkcji wytwarzania surowca
drzewnego,

PR — przecietny roczny przyrost wartosci W 2 lasu o danej charakterystyce taksacyjnej (po
przyjeciu wieku rgbnosci kulminacji warto$ci tej wielkosci przy najbardziej korzystnej dla
Skarbu Panstwa $Sciezce pielegnacyjnej.

Suma okreslonej wartosci lasu W2 oraz W 3 stanowi wartos¢ W 1. Jest okresleniem wartosci
lasow traktowanych jako nienazwane prawnie dobro wspdlne spoteczenstwa.

W Tab. 7 wskazano, w jakiej procedurze postgpowania mozna dochodzi¢ do okreslenia
czastkowych wartosci lasu (przed korekta)
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Tab. 7 Przyktadowe procedury okres§lania czgstkowych wartosci lasu (przed korektg)

Wartos$¢ czastkowa funkeji,
zwigzana z utrzymywaniem
i modyfikowaniem
metodami dzialalnosci
ludzkiej nastepujacej
niematerialnej zewnetrznej
funkcji lasu

Prezentacja koncepcji metodycznej (przy zalozeniu opracowania i zastosowania modeli, pozwalajacych
na aproksymacje negatywnych skutkow, zwiazanych z ustapieniem roslinnosci leSnej na danym
terenie, wprowadzeniem roslinnosci lesnej na dany teren, lub opracowania i zrealizowania programow
dzialan specjalnych nakierowanych na wzmaganie i korzystne modyfikowanie naturalnych
zewnetrznych funkcji lasu)

1

2

naturalna zewngtrzna funkcja
lasu ochrony réznorodnosci
biologicznej i bogactwa
przyrodniczego

Naktady zdyskontowane na date wyceny, jakie z uzyciem metod rewitalizacji siedlisk nalezatoby ponies¢ w
celu odtworzenia bioréznorodnosci danego obszaru, mierzonej powrotem na dany obszar
charakterystycznych dla tego obszaru gatunkéw wskaznikowych fauny lub flory, utraconej wskutek braku
ochrony gruntéw rolnych i lesnych przed ich przeznaczaniem na cele nierolnicze i nielesne, powigkszone o
skapitalizowane roczne naktady ponoszone przez gospodarstwo lesne na rekultywacje, rehabilitacje siedlisk
oraz dziatania w zakresie reintrodukcji gatunkéw fauny i flory oraz pomniejszone o skapitalizowane
srednioroczne naktady, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, ponoszone w rekompensowaniu strat
przyrodniczych, powodowanych dziatalno$cig wlasng gospodarstw le§nych

naturalna zewnetrzna funkcja
lasu ochrony zasoboéw
wodnych przed
zanieczyszczeniami

Naktady na wybudowanie stacji uzdatniania wody, powigkszone o skapitalizowane roczne koszty utrzymania
takiej stacji, w celu zrekompensowania ubytku $wiadczen w zakresie oczyszczania wody wskutek
przeznaczania ponad miar¢ potrzeb gruntow lesnych na cele nielesne + skapitalizowane $rednioroczne
naktady ponoszone przez gospodarstwa le$ne na realizacje specjalistycznych programow gospodarki lesnej
nakierowane na wzmaganie metodami gospodarki lesnej (na przyktad poprzez ksztattowanie sktadu
gatunkowego drzewostanow) roli lasow jako filtru wodnego

naturalna funkcje utrzymania
ksztaltowania korzystnego
chemizmu i wlasciwosci
biologicznych wod:

Pera analogiam do postgpowania powyzej, z zastrzezeniem co do wigkszych naktadéow na poprawe walorow
wod

naturalna zewnetrzna funkcja
ochrony gleb i skat
macierzystych przed erozja,,
naturalna zewnetrzna funkcja
ochrony $rodowiska przed
osuwiskami, powodziami
oraz lawinami

naturalna zewngtrzna funkcja
lasu ochrony przed wiatrami

Odszkodowania i naktady — odpowiednio zdyskontowane na dat¢ wyceny — zwiazane z likwidacje szkod w
infrastrukturze oraz z rekultywacja i rewitalizacja gruntow zdegradowanych i zdewastowanych wskutek
zjawisk erozyjnych, osuwiskowych, a takze wskutek powodzi oraz lawin, jak rowniez szkodliwego dzialania
wiatrow jakie nalezatoby ponies¢ w przypadku nieuzasadnionego przeznaczania gruntéw lesnych na cele
nielesne w obrebie obszarow funkcjonalnych, w ktorych lasy wypetniajac okreslone funkcje ochronne (w tym
na obszarach, stanowigcych naturalne korytarze powietrzne), powigkszone o skapitalizowane srednioroczne
naktfady na realizacja specjalnych programoéw, nakierowanych na wzmaganie i korzystne modyfikowanie
naturalnych zewnetrznych funkcji lasu ochrony gleb i skat macierzystych przed erozja oraz ochrony
srodowiska przed osuwiskami, powodziami oraz lawinami, jak rowniez na uodparnianie mfodych
drzewostanéw i kompleksow le§nych w naturalnych korytarzach powietrznych na szkody od wiatréw (
odpowiednia intensywno$¢ cigé pielggnacyjnych, likwidacja miejsc inicjacji szkod od wiatrow wewnatrz
kompleksow lesnych, ksztattowanie $ciany lasu, przebudowa lasu pod katem gatunkéw odpornych na
,uderzenia” wiatru itd)

naturalne zewngtrzne funkcje
lasu ochrony przed hatasem i
promieniowaniem

Naktady, jakie nalezatoby ponies¢ na budowg urzadzen ekranizujacych i wyghuszajacych, powigkszone o
skapitalizowane roczne naktady na utrzymanie tych urzadzen, jakie nalezatoby ponies¢ wskutek
nadmiernego przeznaczania gruntéw lesnych na cele nielesne w obszarach funkcjonalnych, w ktorych lasy
wypehiaja funkcje ekranizujace oraz wygtuszajace, a dodatkowo powigkszone o skapitalizowane
$rednioroczne naktady ponoszone przez gospodarstwa lesne na realizacj¢ specjalnych programéow
nakierowanych na wzmagania i korzystne modyfikowanie omawianych funkcji lasu ochrony przed
obcigzeniami akustycznymi oraz obcigzeniami, zwigzanymi z promieniowaniem

naturalne funkcje lasu
ochrony $rodowiska przed
zapyleniem i
zanieczyszczeniami
gazowymi, funkcje lasu
ochrony przed wszelkimi
innymi zanieczyszczeniami —
obszary le$ne obcigzone w
granicach naturalnych
zdolnosci ekosystemow
lesnych do neutralizacji oraz
wprowadzania
zanieczyszczen do obiegu
materii w przestrzeni
ekosystemu lesnego

Naktady na wytworzenie urzadzen technicznych powigkszone o skapitalizowane naktady roczne utrzymania
tych urzadzen bedace substytutem omawianej funkcji lasu w razie jej zaniku wskutek nieuzasadnionego
przeznaczania lasOw na cele nielesne w obszarach usytuowanych w naturalnych korytarzach niskiego
przemieszczania si¢ zapylen i wszelkich zanieczyszczen oraz na obszarach sedymentacji zapylen i ich
wnikania do ekosystemy lesnego wraz z opadami pionowymi i poziomymi, powigkszone o skapitalizowane
naktady srednioroczne, ponoszone na realizacj¢ przez gospodarstwa lesne specjalistycznych programow
nakierowanych na wzmaganie i korzystne modyfikowanie omawianych naturalnych funkcji lasu

naturalne funkcje lasu
ochrony $rodowiska przed
zapyleniem i
zanieczyszczeniami
gazowymi, funkcje lasu
ochrony przed wszelkimi
innymi zanieczyszczeniami —
obszary lesne obcigzone w
granicach przekraczajacych
naturalng zdolno$¢
ekosystemow lesnych do

Naktady na wytworzenie urzadzen technicznych powigkszone o skapitalizowane naktady roczne utrzymania
tych urzadzen bedace substytutem omawianej funkcji lasu w razie jej zaniku wskutek nieuzasadnionego
przeznaczania lasOw na cele nielesne w obszarach usytuowanych w naturalnych korytarzach niskiego
przemieszczania si¢ zapylen i wszelkich zanieczyszczen oraz na obszarach sedymentacji zapylen i ich
wnikania do ekosystemy lesnego wraz z opadami pionowymi i poziomymi, powigkszone o skapitalizowane
naktady srednioroczne, ponoszone na realizacj¢ przez gospodarstwa lesne specjalistycznych programow
nakierowanych na wzmaganie i korzystne modyfikowanie omawianych naturalnych funkcji lasu — a ponadto
powigkszone o zdyskontowane na dat¢ wyceny naktady na dziatania rekultywacyjne oraz rewitalizacyjne,
niezbedne do przywrocenia atrybutow ekosystemu lesnego sprzed okresy wyczerpania si¢ jego zdolnosci do
przyjmowania obciazen i zwiazanego z tym zagrozenia dla trwatosci lasow
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neutralizacji oraz
wprowadzania
zanieczyszczen do obiegu
materii w przestrzeni
ekosystemu lesnego

naturalne funkcje lasu
ochrony biocenozy lesnej na
terenach ekstremalnych dla
niej z punktu widzenia
biotopu (warto$¢ wyceniana
woweczas, gdy nie dotyczy
terenoéw ekstremalnych z
punktu widzenia
nadwyrezenia funkcji lasu
ochrony $rodowiska przed
zanieczyszczeniami)

Zdyskontowane na dat¢ wyceny naktady na rekultywacje, rehabilitacj¢ siedlisk oraz reintrodukcje gatunkow
fauny i flory, jakie nalezatoby ponies¢ na terenach ekstremalnych w celu przywrocenia na nich biocenozy
lesnej w razie jest ustapienia

naturalne funkcje lasu
ochrony materialnych
elementow dziedzictwa
kulturowego

Naktady na wytworzenie obiektow stanowiacych przechowalnie obiektow dziedzictwa kulturowego (z
uwzglednieniem modelu przecigtnego ,,obciazenia” 1 hektara lasu substytucyjnym obowiazkiem
przechowywania materialnych obiektow dziedzictwa kulturowego ), jakie nalezatoby ponies¢ wskutek
nieuzasadnionego wylaczenia lasow z produkcji celem zabezpieczenia tych obiektéw do czasu poddania ich
zabiegom konserwatorskim oraz badaniom archeologicznym, etnograficznym i badaniom podobnym przed
wystawieniem do ekspozycji muzealniczej lub innego wykorzystania — powigkszone o skapitalizowane
srednioroczne naktady na utrzymanie w tych obiektach warunkoéw przechowywania odpowiadajacych
warunkom stwarzanym przez ekosystemy lesne

naturalne funkcje lasu
utrzymania i ksztattowania
klimatu

Naktady (odpowiednio dyskontowane na dat¢ wyceny ) niezbedne do odtworzenia lasow w celu
spowodowania (ich ponownym zaistnieniem) odwrdcenia zmian klimatycznych, jakie zaistniatyby wskutek
procesu wylaczania gruntow lesnych z produkcji bez wykonywania ochrony gruntéw rolnych i lesnych (tj. w
razie braku instrumentu zabezpieczajacego grunty lesne przed nieuzasadnionych wylaczaniem z produkc;i),
powickszone o wartos¢ lasow jako naturalnego zbiornika gazow cieplarnianych uksztattowanego wskutek
dziatan dodatkowych w le$nictwie, a dodatkowo powigkszone o: (1) zdyskontowany na dat¢ wyceny
przyrost warto$ci wegla retencjonowanego przez drzewostany zaktadane w ramach realizacji programu
wzrostu lesisto$ci kraju, (2) skapitalizowang warto$¢ produktow PN1 , wytwarzanych w ramach realizacji
programow wiasnych nakierowanych na poprawe roli lasow jako naturalnych zbiornikow gazow
cieplarnianych (w cze$ci, w jakiej produkty te nie znajda nabywcow).

naturalne funkcje lasu
utrzymania i ksztattowania
mikroklimatu uzdrowisk

Koncepcja ustalania wartosci czgstkowej do ustalenia

naturalne funkcje lasu
utrzymania oraz
ksztaltowania warunkow
pracy i warunkéw codziennej
egzystencji ludzkiej

Szacowanie wartosci czastkowej lasu, zwigzanej z funkcja utrzymania oraz ksztalttowania warunkow
pracy i warunkow codziennej egzystencji ludzkiej wymaga:

1) opracowania modeli wieloczynnikowych ksztaltowania si¢ wartosci nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych, doméw i obiektow budowlanych, kosztow pracy, kosztow utrzymania gospodarstw
domowych, warto$ci ustug i dostaw na rzecz podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
zaleznosci od bliskosci potozenia kompleksow lesnych, powierzchni komplekséw lesnych oraz
pozostatych atrybutéw powierzchni niezabudowanej, nasycenia ustugami na rzecz gospodarstw
domowych, uzbrojenia terenu, gestosci zaludnienia, stopnia bezrobocia, ilosci zakladow prac, warunkow
dojazdu do miejsc pracy i innych czynnikow;

2) sporzadzenia prognozy nabywania nieruchomosci w poszczegolnych obszarach funkcjonalnych,
przeznaczonych na cele mieszkaniowe;
3) ustalenia obszar6w bez wplywu laséw na ksztaltowanie si¢ cen nieruchomosci;
4) ustalenia roznic cen nieruchomosci z wptywem i bez wptywu lasu,

5) ustalenie wartosci skutkéw (A) omawianej funkcji, bedacych iloczynem : prognozowane nabycie
nieruchomosci * réznica cen (wielkosci, dotyczace poszczegélnych lat prognozy, dyskontowane na date
wyceny),

6) ustalenie skutkow (B) omawianej funkcji, odzwierciedlajacych korzysci dla ustugodawcow i
dostawcow, wynikajacych z podwyzszonych kosztéw prowadzenia gospodarstw domowych,
przylegajacych do kompleksow lesnych (wielkosci, dotyczace poszczegdlnych lat prognozy,

dyskontowane na date¢ wyceny),
7) ustalenie skutkow (C) omawianej funkcji : prognozowane nabycie nieruchomosci na cele prowadzenia
dziatalno$ci w zaktadach pracy* roznica cen nabywania nieruchomosci wynikajaca z wptywu laséw
(wielkosci, dotyczace poszczegodlnych lat prognozy, dyskontowane na dat¢ wyceny)
8) ustalenie efektu developerskiego (D): nadwyzka korzysci developerskich ze wzgledu na wybudowanie
zaktadow pracy oraz substancji mieszkaniowej w poblizu laséw (D ) (wielkosci, dotyczace
poszczegolnych lat prognozy, dyskontowane na dat¢ wyceny) ,
9) ustalenie efektu ekonomicznego z prowadzenia dziatalno$ci na terenach przylesnych (nadwyzka wyniku
finansowego) (E ) (wielkosci, dotyczace poszczegolnych lat prognozy),

Skutek faczny(X Ad+2XBd+>X Cd+ X Dd+ X E d) odpowiada korzy$ciom facznym beneficjentow

(zbywcow nieruchomosci, ustugodawcow i dostawcow na rzecz gospodarstw domowych,
developerow i inwestorow, jak rowniez podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza),
wynikajacych z bliskosci obszarow urbanizowanych oraz industrializowanych w stosunku do

kompleksow lesnych. Skutek ten (wedlug hipotez co do zasady dodatni), wynika przede wszystkim z
faktu, ze ludno$¢ ze wzgledu na komfort egzystencji i pracy w poblizu laséw jest teoretycznie
gotowa placi¢ za nabycie mieszkania drozej, zarabia¢ mniej, ptaci¢ za ustugi i dostawy wigcej ,
cho¢ oczywiscie niektorych ze skladnikow tej sumy sum wielkosci zdyskontowanych moga nie by¢
wecale dodatnie. Wyzej wymieniony skutek taczny jest poszukiwang warto$cig czastkowa
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kompleksow lesnych, przy czym wartos¢ ta jest pochodng aktywnos$ci ludzkiej innej niz aktywnosé
lesna.

naturalna funkcja lasu
korzystnego regulowania
stosunkow wodnych zlewni

Ekosystemu lesne stanowig naturalne regulatory stosunkow wodnych. Z poréwnania rownan bilansowego

zlewni o r6znej charakterystyce z punktu widzenia lesistosci ( Wprowadzenie wody do zlewni - Zuzycie w
procesach fizjologicznych ekosysteméw — Transpiracja — Ewaporacja — Zasilanie wglgbne zbiornikow
podziemnych - Sptyw podziemny zytami wodnymi lub podwodnymi ciekami wodnymi celem zasilania
ciekow wodnych powierzchniowych oraz zbiornikéw wodnych powierzchniowych — Oddawanie wody
ciekom ilo$ci wody powyzej wodnej pojemnosci polowej) z rOwnaniami bilansowymi zlewni bezlesnych

mozna wyprowadzi¢ charakterystyke zlewni o roznej lesistosci i roznej pozostatej charakterystyce

roslinnosci lesnej jako substytutu naturalnego zbiornika wodnego (poprawa stosunkow wodnych w stosunku

w zlewniach zalesionych w stosunku do stosunkéw wodnych w zlewniach bezlesnych). Koncepcj¢ ustalania

wartosci czastkowej lasu jako naturalnego zbiornika wodnego zarysowano w czgsci niniejszego Aneksu,

poprzedzajacej to zestawienie tabelaryczne

naturalne funkcje lasu
utrzymania i stymulacji
produkcyjnosci oraz poprawy
funkcjonalnosci biotopow
rolnych

Ustalanie warto$ci czastkowej lasu, zwigzanej z funkcja lasu utrzymania i stymulacji produkcyjnosci oraz
poprawy funkcjonalnosci biotopow lesnych wymaga opracowania modelu wptywu lasu na wydajnosé,
jakos¢ i popyt na produkcj¢ rolna w zwiazku z wytwarzaniem produktow dziatalno$ci rolnej w
odpowiednim usytuowaniu w stosunku do kompleksow lesnych. Ponadto niezbgdna jest znajomosé
zapotrzebowania na grunty do odle$nienia w réznych regionach kraju, stanowiacych tereny
niezurbanizowane, oraz wynikajaca stad prognoza spodziewanego poziomu tego procesu w przypadku
braku dziatan w zakresie ochrony gruntow lesnych przed przeznaczaniem na cele niele$ne (w tym na cele
rolnicze).
Przy posiadaniu wyzej wymienionej wiedzy warto$¢ czastkowa lasu, zwiazana z funkcja utrzymania oraz
stymulacji produkcyjnosci oraz poprawy funkcjonalnosci biotopdéw lesnych moze by¢ ustalana
naktadami, jakie nalezatoby ponie$¢ na odtwarzanie roslinnosci lesnej w celu przywrocenia korzysci z
oddziatywania lasow na produkcyjnos¢ oraz funkcjonalno$é biotopow lesnych, gdyby wskutek braku
ochrony gruntéw lesnych przed przeznaczaniem na cele nielesne doszto do nieuzasadnionego poziomu
takiego przeznaczania z uszczerbkiem dla produkc;ji rolnej na terenach przylegajacych .

naturalna funkcja lasu
ksztaltowania satysfakcji
spotecznej

Wiarygodne ustalanie warto$ci czastkowe;j lasu, zwigzanej z funkcja lasu ksztaltowania satysfakcji spotecznej
wymaga rozwigzan systemowych, z ktorych najbardziej realne wydaje si¢ usankcjonowanie prawne systemu
okresowej powszechnej akcji sprzedazy przez instytucje pozarzadowe $wiadectw obroncy srodowiska
le$nego w potaczeniu ze wskazywaniem (przez nabywcow takich swiadectw ) tych czeséci lasow, na ktorych
zachowaniu (tu i teraz, do konca zycia nabywcy oraz dla przysztych pokolen) nabywcy danego $wiadectwa
najbardziej zalezy, przy czym nabywca przy zakupie $wiadectwa mogiby formutowaé rézne wnioski i
sugestie, dotyczace tychze lasow, a organizacja pozarzadowa bylaby obowigzana zdawa¢ okresowe relacje na
temat, czy i w jakim zakresie okreslone postulaty, zgtaszane przez nabywcow laséw, udato si¢
urzeczywistnié . Srodki ze sprzedazy takich $wiadectw powinny byé przeznaczane na edukacje przyrodniczo
— lesna spoteczenstwa.

Przy takim rozwiazaniu warto$¢ czastkowa lasow, zwiazana z jego funkcja ksztaltowania satysfakcji
spolecznej, odpowiadataby skapitalizowanej Sredniorocznej wartosci srodkow, jakie spoteczenstwo nie tylko
jest gotowe, lecz w rzeczywistosci wyktada, kierujac si¢ satysfakcja z istnienia lasow, powigkszonej o
skapitalizowane $rednioroczne naktady na edukacj¢ przyrodniczo — le$na spoteczenstwa .
(dostarczanie wiedzy o lasach).

naturalna funkcje lasu
utrzymania oraz
ksztaltowania warunkéw do
wypoczynku, rekreacji,
rehabilitacji, turystyki i
uprawiania krajoznawstwa:

Ustalenie wartosci czastkowej lasow, zwiazanych z funkcjami utrzymania oraz ksztattowania warunkow do
wypoczynku, rekreacji, rehabilitacji, turystyki i uprawiania krajoznawstwa, zgodnie z niniejsza
koncepcja wymaga:
1) podziatu terytorium Polski na obszary funkcjonalne z punktu widzenia $wiadczen wypoczynkowych,
rekreacyjnych, rehabilitacyjnych, turystycznych i krajoznawczych,
2) zbudowania modelu podzialu obszaréw lesnych ze wzgledu na obciazenie lasow pobieranymi
$wiadczeniami wypoczynkowymi, rekreacyjnymi, rehabilitacyjnymi, turystycznymi i krajoznawczymi
(liczba 0s6b, czas trwania poboru §wiadczen wypoczynkowych, rekreacyjnych, rehabilitacyjnych,
turystycznych i krajoznawczych; charakterystyka §wiadczen z podziatem na efekt psychiczny oraz
fizjologiczny ze §wiadczef mierzony w punktach: miejsce wyjazdu do lasu = miejsce powrotu z lasu
(droga powrotu czesto w catosci niweczy skutki z poboru $§wiadczen wypoczynkowych, rekreacyjnych,
rehabilitacyjnych oraz ptynacych uprawiania krajoznawstwa),
3) ustalenia substytutéw $wiadczen ,,lesnych”, bedacych swiadczeniami za odptatnoscia (wycieczki
krajoznawcze, wycieczki wypoczynkowe, ustugi gabinetow odnowy biologicznej, zabiegi
rehabilitacyjne, seanse terapii psychologicznej, pobytu w sanatoriach, wczasy pod grusza itd.),
4) ustalenia pelnych kosztow §wiadczen ,,nielesnych” tacznie z kosztami przejazdow,
5) ustalenie omawianej warto$ci czastkowej lasow jako wartoéci §wiadczen substytucyjnych (petne koszty)
pomniejszonych o koszty dojazdu do lasu oraz pomniejszonych o poniesione odptatnosci czgsciowe za
pobyt w lesie.

naturalna funkcja lasu
utrzymania oraz
ksztaltowania warunkoéw do
dziatalnosci poligonowej
(poligony wojskowe oraz
poligony badan i
doswiadczen)

Koncepcja ustalania wartosci czgstkowej do ustalenia z uwzglednieniem nastgpujqcych przemyslen:
Funkcje lasu utrzymania oraz ksztalftowania warunkéw do dziatalnosci poligonowej (poligony wojskowe;
poligony badan i doswiadczen).
Formuta do zastosowania: Areat gruntow, tworzqcych poligon wojskowy wraz ze strefq ochronng. (Koszt
Jednostkowy dzierzawy gruntow rolnych * areal gruntow, tworzgcych poligon wojskowy — koszty
uzyskiwane z przekazania lasow do uzytkowania ) kapitalizacja roznicy + kapitalizacja kosztow
utrzymania infrastruktury poligonow wojskowych. Podobnie wycena poligonow badawczych.

naturalna funkcja lasu
stwarzania miejsc do

Naturalna funkcja lasu stwarzania miejsc do uprawniania zbieractwa ptodéw runa le§nego w zaspokajania
potrzeb zyciowych ubogich gospodarstw domowych jest modyfikowana w ramach trwale zrownowazonej

uprawniania zbieractwa

gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planem urzadzenia lasu — bez konieczno$ci realizacji specjalnych
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plodéw runa lesnego w
zaspokajania potrzeb
zyciowych ubogich
gospodarstw domowych

programoéw nakierowanych na wzmaganie i korzystne ksztattowanie tej funkceji.

naturalna funkcja lasu jako
zasobu przydatnego w
utrzymaniu i ksztattowaniu
fadu podmiotowego
prowadzenia dziatalno$ci

Srednioroczna warto§é rynkowa nieruchomosci gruntowych zbywanych na cele nielesne + Skapitalizowana
odptatno$¢ roczna za grunty wylaczone z produkeji i wykorzystywane na cele nielesne — Warto§¢ obu
kategorii gruntéw jako gruntéw lesnych + Skapitalizowana odptatno$¢ roczna (lub skapitalizowana korzy$¢
roczna u beneficjenta przy korzystaniu z gruntéw nieodptatnie ) gruntéw oddanych do korzystania bez
zmiany przeznaczenia + Zasilenie budzetow samorzadowych przez Lasy Panstwowe

naturalne funkcje lasu
ksztattowania
bezpieczenstwa
terytorialnego kraju oraz
funkcje obronne

Koncepcja ustalania wartosci czgstkowej do ustalenia

naturalne funkcje rezerwuaru
zasobow majatkowych na
wypadek nadzwyczajnych
potrzeb

Skapitalizowana roczna sktadka, jaka hipotetycznie Rzeczypospolita Polska bytaby zobowigzana wnosi¢ do
miedzynarodowych instytucji ubezpieczen i reasekuracji wzajemnej panstw w celu zabezpieczenia
zapotrzebowania na srodki finansowe w razie wystapienia nadzwyczajnych potrzeb, wynikajacych ze
skutkow globalnych kryzysow ekonomicznych, klgsk naturalnych wielkiej skali oraz skutkow stanu wojny —
proporcjonalnie do udziatu terytorialnego lasow Skarbu Pafistwa w ogdélnym areale nieruchomosci whasnosci
Skarbu Panstwa (zatozenia takich globalnych rozwigzan ubezpieczen i reasekuracji sg obecnie tworzone)

naturalna funkcja lasu
narzgdzia ksztaltowania
krajobrazu

Zdyskontowane na date wyceny i zsumowane na roczne naklady na realizacj¢ Programu Wzrostu Lesistosci
Kraju

naturalne funkcje
zaspokajania
nadzwyczajnych potrzeb oraz
zobowiazan podmiotow
bedacych whascicielami
lasow

Jest to wartos¢ likwidacyjna zasobow lesnych kraju jako zintegrowanej cato$ci; powinna by¢ ustalana
faktycznie jako warto$¢ suwerenna (odrgbnie od innych wartosci czastkowych) na podstawie przepiséw o
ochronie gruntow rolnych i lesnych jako warto$¢ utraconych korzysci produkcyjnych i przyrodniczych - na
podstawie szczegotowej charakterystyki lasow uzytych do zaspokajania nadzwyczajnych potrzeb oraz
zobowiazan podmiotéw bedacych wilascicielami lasow (w tym lasow Skarbu Panstwa).

Jezeli przyjaé, ze jest mozliwe okreslenie wszystkich czastkowych warto$ci lasu

wielce prawdopodobne, ze bedzie ona wyzsza od warto§ci W 3 okreSlonej w powyzej
oméwionym toku postgpowania.

W takim przypadku znajomos¢ wartosci W 3 pozwala na obliczanie wartosci czastkowych lasu

skorygowanych wedlug zasady proporcjonalnosci.

14.3. Projekt procedury okreslania wartosci gruntéw leSnych jako przedmiotu ochrony
prawnej przed ich wylaczaniem z produkcji leSnej wraz z wynikami jej zastosowania

na konkretnym przykladzie

W poczatkowej

czgscl niniejszego opracowania podniesiono, ze lasy w

aksjologicznym stanowig doniosla wartosci zaréwno instrumentalna, jak i autoteliczng.

W zatagczniku nr 7 przedstawiono w ujeciu analitycznym procedure okre§lania wartosci lasu
jako takiej wlasnie wartosci instrumentalnej 1 autotelicznej z wykorzystaniem do tego

przepiséw ustawy o ochronie gruntéw lesnych oraz teorii drzewostanu przedplonowego..

15. Wzgledny charakter wartosci nieruchomosci lesnych lub ich

funkcjonalnych czesci

- to jest

ujeciu

Jezeli okres§lanie warto$ci nieruchomosci lesnych z punktu widzenia przydatnosci do osiggania
korzysci przez podmiot bedacy wiascicielem lasow ma by¢ przeprowadzane w zgodzie z
obecnym porzadkiem prawnym — procedura postegpowania musi uwzglednia¢ technike
dyskontowania spodziewanych dochodow.

Rodzi to znaczne ryzyko, wynikajace przede wszystkim z tego, ze wymagane jest tu stworzenie
prognozy uzytkowania gléwnego drzewostanu od daty wyceny do daty przewidywanego jego
uzytkowania rebnego (tj. prognozy obejmujace nierzadko kilkadziesiat i wigcej lat).
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Ponadto wynik wyceny z zastosowaniem techniki dyskontowania strumienia dochodow zalezy od
(przyjetej dla catego okresu prognozy):

1) le$nej stopy procentowej,

2) mozliwych dochodow ze sprzedazy nierzeczowych produktow wyjsciowych gospodarki lesne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynik szacowania laséw, poza moze szacowaniem laséw
dojrzatych /cho¢ i tu pojawia si¢ problem szacowania wartosci gruntu/ - zawsze jest 1 z
oczywistych wzgledow nie moze nie by¢ tylko wynikiem przyblizonym (i to mocno
przyblizonym), jezeli wynik ten odnosi¢ do pojedynczych wydzielen.

Sprawia to, ze warto$¢ (1) laséw, (2) gruntéw, nie bedacych lasami, oraz (3) obwodoéw
towieckich wraz ze ,,stadem podstawowym” zwierzyny fownej moze nie wyczerpuje znamion
wartosci aktywu majatkowego. Ze wzgledu bowiem na to, ze wyzej wymienione dobra z
oczywistych wzgledéw nie moga by¢ wiarygodnie zdefiniowane pod wzgledem indywidualnie
oznaczonej warto$ci — mogg nie spetniaja podstawowego kryterium, jakie powinien spetniaé
kazdy sktadnik aktywoéw majatkowych.

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu metodyka wartosciowania przedmiotowych dobr,
wlasnie ze wzgledu na szacunkowy charakter, moze nie by¢ uznana za metodyke okreslania
wartosci godziwej dobra, o ktérej mowa w przepisach o rachunkowosci.

Lasy, grunty, nie bedace lasami, oraz obwody lowieckie wraz ze ,stadem podstawowym”
zwierzyny townej s3 natomiast bez watpienia dobrami majatkowymi, ktorych warto$ciowanie
powinno nastgpowa¢ w wykonaniu obowigzku Laséw Panstwowych gospodarowania
majatkiem Skarbu Panstwa (ramy gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa obejmuja
okreslanie jego warto$ci; ustawodawca dobrze zdawal sobie zapewne sprawe z faktu, ze nie
wszystkie sktadniki majatkowe Skarbu Panstwa mogg by¢ okreslone pod wzgledem wartosci
na podstawie zapisow w urzadzeniach ksiggowych, gdyz nie wszystkie sktadniki majatkowe
Skarbu Panstwa sg aktywami w rozumieniu przepisOw o rachunkowosci; dlatego m.in.
warto§ciowanie sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa wykreowano jako czg¢s¢ sktadowa
gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych okreslenie wartosci sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa jest
mozliwe do dokonania poprzez odwotanie si¢ do utrwaleh w ksiggach rachunkowych —
powinno to nastgpowac w pierwszej kolejnosci.

Jezeli z jednej strony mamy nieruchomo$¢ gruntowg, wyceniong w podejsciu pordwnawczym,
a z drugiej — nieruchomo$¢ lesng, wyceniong z zastosowaniem najwyzszej mozliwej
starannos$ci — to chcgc poréwnac ze sobg te dwie wartosci, nalezy zawsze pami¢tac o tym, ze co
do zasady porownuje si¢ wielko$ci nieporéwnywalne.

W podejsciu poréwnawczym warto§¢ nieruchomosci jest okreslana w oparciu o faktyczne ceny
transakcyjne nieruchomosci podobnych (ceny tu i teraz).

W podejsciu dyskontowania strumieni dochodéw warto$¢ nieruchomosci z konieczno$ci musi
by¢ okreslana w oparciu o przewidywany bieg zdarzen 1 ksztaltowanie si¢ zjawisk
ekonomicznych w okresie obejmujacym wiele dziesiatkow lat.

Przewidywania takie sa w sposob nieunikniony dotkni¢te duza doza niepewnosci.

Efekt poréwnywania wielko$ci zasadniczo nieporéwnywalnych w jeszcze wigkszym stopniu
wystepuje przy poréwnywaniu wartoSci nieruchomosci, wycenionej w podej$ciu
poréwnawczym, z warto$cig nieruchomosci, wyceniong z zastosowaniem tzw. tablic warto$ci
drzewostandw (choc¢by te tablice byly uzywane poprawnie metodycznie, tzn. cho¢by brano z
nich warto$¢ spodziewana, a nie warto$¢ sprzedazng drzewostanu).

Na zupehie inng oceng zastuguje natomiast wartosciowanie ogétu nieruchomosci lesnych,
wchodzacych w  sktad wielkoobszarowego, wysoce zorganizowanego gospodarstwa lesnego
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(na przyktad w sktad Lasow Panstwowych) — 1 to z zastosowaniem metody rollingu (coroczna
weryfikacja wyniku szacunku z uwzglednieniem aktualnego stanu laséw oraz aktualnej wiedzy
o parametrach rzutujacych na wynik szacunku).
Tak okreslana warto$¢ ma niezwykle istotne znaczenie wskaznikowe, albowiem jest miara,
pozwalajacg na oceng, czy w funkcji czasu Lasy Panstwowe w swoim dziataniu nalezycie dbaja
o interes majatkowy Skarbu Panstwa (czy warto$¢ zasobow lesnych jako dla Skarbu Panstwa
zrodio korzysci ekonomicznych przyrasta, ma charakter staty czy tez zmniejsza sig).
Poprzez uwzglednienie dwoch strumieni kosztow prowadzenia dziatalnosci przez Lasy
Panstwowe: kosztow faktycznych oraz kosztow zracjonalizowanych (uzasadnionych) -
okreslanie wartos$ci nieruchomos$ci, wchodzacych w sklad Lasow Panstwowych pozwala na
uzyskiwanie odpowiedzi na pytanie, jak duzy jest dystans migdzy faktyczng dbatoscig Lasow
Panstwowych o interes majatkowy Skarbu Panstwa a poziomem tej dbatosci mozliwym do
osiggnigcia.
Z braku innych rozwigzan metodycznych — dorobek niniejszego opracowania nadaje si¢ do
wykorzystania przy opracowywaniu standardu zawodowego, mogacego mie¢ zastosowanie
przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci lesnych, bedacych lasami sensu stricte, nabywanych w
sktad Lasow Panstwowych, oraz warto$¢ nieruchomos$ci zbywanej przez Lasy Panstwowe na
potrzeby dzialalnosci lesnej prowadzonej przez inny podmiot prowadzacy gospodarstwo lesne.
Mozna mianowicie zaprojektowac rozwigzanie, zgodnie z ktorym:
1) las sensu stricte, nabywany w sktad Lasow Panstwowych, sa warte tyle, ile
wynosi warto§¢ podobnego lasu, wchodzacego juz w sklad Laséw Panstwowych,
2) nieruchomos$¢ zbywana przez Lasy Panstwowe jest warta co najmniej tyle, ile
wynosi jej wartos¢ w $Swietle procedury, zaprojektowanej w ramach niniejszego
opracowania w odniesieniu do nieruchomo$ci wchodzacych w sktada Lasow
Panstwowych.
Nie ulega watpliwosci, ze w ocenie gospodarno$ci nabycia nieruchomosci w sktad Lasow
Pafistwowych brana powinna by¢ pod uwage przydatno$¢ nieruchomosci nie tylko w
kontekscie korzysci ekonomicznych osigganych przez Skarb Panstwa, lecz rowniez w
kontek$cie mozliwosci wywigzywania si¢ Lasow Panstwowych w imieniu Skarbu Panstwa z
obowigzku wytwarzania szeregu nierzeczowych produktéw wyjsciowych dziatalnosci lesne;,
wytwarzanych na warunkach nieodplatnych.
Wynik okreslania catkowitej (petnej) warto$¢ lasu, zaproponowany w ramach niniejszego
opracowania jest miarg wywigzywania si¢ Lasow Panstwowych - jako reprezentanta Skarbu
Panstwa - z obowigzku dbania o interes Skarbu Panstwa, oceniany nie tylko przez pryzmat
interesu majatkowego, lecz réwniez przez pryzmat ksztattowania sytuacji prawnej Skarbu
Panstwa jako podmiotu obowigzanego do wytwarzania oraz udostgpniania na warunkach
nieodptatnych szeregu produktow wyjsciowych dziatalnosci lesnej, w tym produktow o
charakterze nierzeczowym — udostgpnianych na warunkach nieodptatnych.
Wynik okreslania wartosci lasow 1 gruntéw, wchodzacych w sktad Lasow Panstwowych,
powinien stanowi¢ podstawowy wskaznik ocenny, brany pod uwage w procesie certyfikacji
gospodarki lesnej, niezaleznie od przyjetego systemu prowadzenia tejze certyfikacji.
Wynik okreslania wartosci laséw 1 gruntow, wchodzacych w sktad Laséw Panstwowych,
powinien by¢ utrwalany w raporcie o stanie laséw, jak rowniez powinien by¢ przekazywany do
Ministra Skarbu Pafistwa jako organu odpowiedzialnego za coroczne raportowanie o wartosci
wszystkich elementow, sktadajacych sie na mienie Skarbu Panstwa.
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Zalacznik nr 1 do opracowania

Rozwazania na temat rzeczywistosci jako zbioru wartosci
(dokument do uzupetnien i nowelizacji w toku dalszych prac)

Rzeczywisto$¢ jako zbior wartos$ci jest domeng aksjologii (nauki o wartosciach). W ujeciu
aksjologicznym zjawiska materialne i niematerialne oraz przedmioty ludzkiej wiary, jak réwniez
wytwory ludzkiej wyobrazni, tworzace zbidr wartosci, maja przypisanych beneficjentow .

O ile w aksjologii nie ma sporu co do tego, ze kazda warto$¢ jest (powinna by¢) obiektem
ludzkiej refleksji (ludzkiego zamystu), 0 tyle mozna tu przeciwstawic¢ sobie dwa poglady na temat
,»podmiotéw”, ktére nalezy uzna¢ za ,,uprawnionych” beneficjentéw tychze wartosci, a takze
dwa poglady na temat postulowanej roli cztowieka w ksztaltowaniu rzeczywistosci jako zbioru
wartos$ci.

W podejéciu antropocentrycznym — ,,podmiotem”, ktérego interes stanowi determinante
hierarchii wazno$ci warto$ci, w ,rachunku ostatecznym” jest czitowiek. W podejsciu
ekocentrycznym — odniesieniem do hierarchizowania warto$ci z punktu widzenia ich waznosci
powinien by¢ zintegrowany oraz zrdwnowazony (laczny) interes catej biocenozy ziemskiej oraz
istot ludzkich.

Wedhtug skrajnych pogladow ekocentrycznych, stanem idealnym byloby pozostawienie biegu
zdarzen na kuli ziemskiej wytacznie naturalnym procesom wymiany, przemiany oraz przekazu
energii, materii i informacji — albowiem (dalej wedtug tych pogladéw) tylko takie ,,rozwigzanie”
gwarantuje, 1Z rzeczywisto$¢ (jako zbior wartosci) bedzie ksztaltowac si¢ w sposob coraz bardziej
prawidlowy 1 coraz bardziej korzystny z punktu widzenia tacznego interesu wszelkiego zycia na
ziemi. Poniewaz (nie liczac ekstremalnych, a najczeéciej ekstrawaganckich postaw wybranych jednostek
ludzkich, skazujacych si¢ $wiadomie na przyklad na samotni¢ i zZycie pustelnicze) oczywista utopig jest
postulat cofnigcia si¢ ,,gatunku” ludzkiego do roli, jaka gatunek ten, kierowany glownie
popedami 1 instynktami, odgrywal na kuli ziemskiej w okresie wspoélistnienia z
neandertalczykami - przeto w aksjologii dominuje zdecydowanie poglad, zgodnie z ktorym
ksztaltowanie coraz bardziej prawidlowej rzeczywistosci (jako zbioru wartoéci) W nastepstwie
aktywnos$ci ludzkiej jest nie tylko mozliwe, ale wrgcz niezbednie, chocby w niektorych
przypadkach aktywno$¢ ta miata polega¢ na $wiadomym powstrzymaniu si¢ od jakichkolwiek
dzialan (na rzecz wytacznego dziatania ,.sit natury”) . W ,,;mysl” tego dominujacego pogladu — cztowiek
jako istota obdarzona rozumem w sposob naturalny dazy (i od tego dazenia nie sposob go odwiez¢) do
odpowiedniego uksztaltowania zgodnie ze swg wolg rzeczywistosci jako zbioru wartosci.
Wspolczesnie uznaje si¢ przy tym , ze w kazdym przypadku, w ktorym jest to tylko mozliwe 1
uzasadnione, w ksztattowaniu rzeczywistosci jako zbioru wartosci cztowiek powinien w swojej

»~tworczej” aktywnos$ci wzorowac si¢ lub wrecz zdawacé na ,,sity natury” .

1 L) . r . .7 . . . .
W tym miejscu nie sposoéb nie zauwazy¢ na marginesie, ze w Polsce w znacznym stopniu zostata

zaprzepaszczona szansa zdania si¢ na kreatywng funkcje sit natury w zagospodarowywaniu przestrzennym kraju.
Chodzi tu o szansg, jaka niezamierzanie stworzyly przemiany polityczno — ekonomiczne zainicjowane w roku
1989. W zwiazku z upadkiem panstwowych gospodarstw rolnych - istotna czg$¢ gruntow, znajdujacych si¢ dotad
pod uprawami rolnymi, zostata wowczas odtogowana. Zainicjowato to procesy naturalnej sukcesji, skutkujacej w
naszej strefie klimatycznej zajgciem znacznych obszarow przez roslinno$¢ drzewiasta. Mozna powiedzieé, ze w
sposOb naturalny powstaty potencjalne korytarze ekologiczne oraz w sposdb naturalnych wzmogla sig¢
roznorodnos¢ biologiczna kraju. Niestety, metodami zagospodarowania przestrzennego oraz metodami ochrony
gruntéw rolnych i le$nych , nie potrafiono nalezycie wykorzysta¢ tego stanu rzeczy, gdyz obecnie wigkszo$¢ tych
samorzutnie powstalych zgrupowan roslinno$ci drzewiastej zostata w spos6b mato przemyslany zlikwidowana.



W niniejszej pracy przyjeto, ze z aksjologicznego punktu widzenia rzeczywisto$¢ stanowi,
mogacy podlega¢ i podlegajacy ksztalttowaniu w nastepstwie aktywnosci ludzkiej, zbior
wartosci, to jest zhierarchizowany zbior zjawisk, w tym przedmiotéw materialnych (facznie z
przedmiotami o symbolicznym charakterze), a takze przedmiotow wiary oraz wytworow ludzkich
wyobrazen - determinujacych (wywotujacych) w danym kregu kulturowym wzglednie podobne
przezycia psychiczne (w tym oceny), postawy (w tym postawy w obszarze powinno$ci), zachowania oraz
dziatania jednostek. Innymi stowy, warto$ciami jest to wszystko, co w odniesieniu do jednostki,
zgrupowan jednostek czy w odniesieniu do spoleczenstwa w danym kregu kulturowym :

1) skutkuje ocenami, ustalajgcymi hierarchi¢ potrzeb, waznosci oraz dazen, shuzacych
osiggnigciu stanu ,spelnienia” z moralnego, zdrowotnego, w tym psychicznego, oraz
materialnego punktoéw widzenia,

2) wytycza cele do osiagnigcia,

3) stanowi przedmiot dazen, w tym pozadania i pragnien,

4) determinuje normy zachowan i sposoby dziatania,

5) inicjuje okres$lone dziatania,

6) wywoluje pozytywne emocje, w tym wynikajace z poczucia wypelniania powinnosci.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w praktyce systematyzowanie, szeregowanie
hierarchizujagce warto$ci wedlug ich wazno$ci (wedtug ich znaczenia) nastepuje wowczas, gdy
ksztaltowanie rzeczywisto$ci wymaga dokonania ich selekcji, polegajacej na wyborze
niektorych wartosci kosztem innych wartosci.

Ponadto w niniejszej pracy przyjeto, ze wspotczesnie (w zwiazku z globalizacja podstaw prawnych
oraz instrumentéw wykonawczych wplywania na dzialanie jednostek ludzkich, a takze w zwigzku z coraz
glebszym poznaniem funkcjonowania globu ziemskiego) ~ Wyrdznianie podejscia antropocentrycznego
oraz ekocentrycznego do rzeczywistosci (jako zbioru warto$ci) traci (powinno traci¢) na znaczeniu —
albowiem w istocie (przy roztropnym zachowaniu odrebnosci kulturowych globu ziemskiego, wystepujacych
pod wzgledem wag, przywiazywanych do poszczegdlnych wartosci, a takze przy nalezytym wzorowaniu si¢ i
zdawaniu na ,,sity natury”) nie ma (nie musi by¢) sprzecznosci oraz konfliktu pomiedzy hierarchig
warto$ci z punktu widzenia jednostek ludzkich a hierarchig warto$ci z punktu widzenia tacznego
interesu wszelkiego zycia na ziemi.

Oznacza to, 1z w kregu kultury chrzescijanskiej urzeczywistnianie przestania czynienia przez
ludzi ziemi ,sobie poddanej” moze (powinno) nastgpowaé takze z jednoczesnym oraz
rownorzednym pozytkiem dla wszelkiego zycia ziemskiego.

WartoS$ci autoteliczne oraz wartosci instrumentalne

W ramach aksjologii zostat wykreowany podstawowy podziat wartoSci na wartosci
autoteliczne (ostateczne, autonomiczne) oraz instrumentalne, zwane rowniez wartosciami
prakseologicznymi lub podstawowymi.

Wartosci autoteliczne — to warto$ci, ktorych zaistnienie jako sktadnika rzeczywistosci oraz
osiggnigcie jest celem samym w sobie. Zaistnienie lub/oraz osiggniecie tej warto$ci jest celem
ostatecznym, a nie Srodkiem do osiggnigcia celu ostatecznego. Wartos¢ autoteliczna to taka
warto$¢, ktora jest wartoscig z tego powodu, ze istnieje lub moze zaistnie¢, a jako istniejaca
moze by¢ osiggnigta. Wartosci instrumentalne — to takie skladowe rzeczywistosci, ktorych
zaistnienie oraz osiaggnigcie warunkuje istnienie lub stuzy wystapieniu (zaistnieniu) oraz
potencjalnemu  osiggni¢ciu wartosci autotelicznych lub innych wartosci instrumentalnych.
Oczywiscie nie trudno wskaza¢ na wartosci, ktore tacza cechy wartosci autotelicznych oraz
instrumentalnych.



W lesnictwie podzial wartosci na wartosci autoteliczne oraz instrumentalne jest
szczegolnie istotny przy poszukiwaniu odpowiedzi na fundamentalne pytanie: w jakim
zakresie ekosystemy leSne stanowia wartosci autoteliczne, a w jakim - wartoSci
instrumentalne?

WartoS$ci autoteliczne

W pismiennictwie wartosci autoteliczne podlegaja podziatowi na wartos$ci osobiste oraz
wartosci spoteczne.

W przewazajacej czesSci kregdw kulturowych - do wartosci autotelicznych o charakterze
osobistym nalezy niewatpliwie zaliczy¢ m.in.:
1) zachowanie zycia jednostek ludzkich az do naturalnej $mierci,
2) utrzymanie (zachowanie) godno$ci jako immanentnej (przyrodzonej) ,,czesci sktadowej”
jednostki ludzkiej — teraz i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci,
3) brak nieuzasadnionego ograniczenia wolno$ci osobistej — teraz 1 w dajacej si¢ przewidzie¢

przysztosci,
4) doznawanie szczgs$cia, zadowolenia oraz poczucia spetnienia, warunkowane w szczegolnosci
takimi (sktadajagcymi si¢ na szczeScie, zadowolenie oraz spetnienie) warto$ciami

autotelicznymi, jak:
a) wartos$ci rodzinne, dotyczace danej jednostki ludzkiej i jej najblizszych — teraz i w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci , w tym m. in.:

przeswiadczenie o zachowaniu godnosci (o braku uszczerbku na godnosci),
przeswiadczenie o spelnieniu kryteriow zbawienia lub doznania innych task
pos$miertnych?,

nalezyty stan zdrowia, lacznie ze zdrowiem psychicznym,

mir domowy oraz zachowanie prywatnosci,

nalezyte relacje miedzyludzkie w rodzinie, w otoczeniu Zycia codziennego oraz
zawodowego,

nalezyte zaspokojenie potrzeb codziennych pierwszego rzgdu (tacznie z potrzebami,
majacymi swoje zrodto w instynktach, popedach, atawizmach, a takze odruchach
bezwarunkowych lub warunkowych),

nalezyte zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, w tym ptynacych ze $wiatopogladu
(nie wylaczajac potrzeb czysto hedonistycznych oraz poznawczych),

brak zagrozenia dzialaniami nieprawidlowymi, w tym niestusznymi zarzutami oraz
nieuzasadnionym ograniczaniem wolno$ci osobistej, oraz zbrodniami, wystepkami,
wykroczeniami oraz innymi deliktami,

satysfakcjonujaca pozycja i1 przydatnos¢ dla spoteczenstwa,

prestiz, brak uszczerbku dla wizerunku, nalezyty szacunek otoczenia, odpowiednio
wysoka samoocena (w tym wynikajgca z zycia zgodnego z kultywowanymi zasadami
moralnymi oraz z prze§wiadczenia o czystym sumieniu oraz nalezytej aparycji),

b) satysfakcja, ptyngca m.in. z :

* Prze$wiadczenie o spehnieniu kryterium zbawienia lub doznania innych task po$miertnych jest wartoécia
autoteliczng dla osob, bedacych wyznawcami okreslonych religii. Na przyktad chrzescijanin dazy do osiagnigcia
przeswiadczenia, ze on i jego najblizsi, postgpujac zgodnie z przykazaniami boskimi, speilniaja  kryteria
zbawienia, dlatego, iz osiagnigcie takiego przeswiadczenia (osiagnigcie takiej wartosci) stanowi nosnik szczescia
(przeswiadczenie takie , jako warto$¢ samoistna lub wespodt z innymi wartosciami autotelicznymi, stanowi o
szczgsciu jednostki).



- patriotyzmu (w tym o charakterze lokalnym) jako postawy zyciowej, stanowigcej
dewize danej jednostki ludzkiej, jej najblizszych oraz wiekszosci innych
uczestnikow zycia w spolecznosci lokalnej, regionalnej oraz krajowej, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze nie we wszystkich kregach kulturowych patriotyzm
jest postawg uznawang na stuszng i1 przynoszaca satysfakcje (dotyczy to na
przyktad tzw. obywateli §wiata) ,

- nalezytego stanu oraz tempa poprawy stanu srodowiska naturalnego oraz zdrowia
ludzkiego w wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym, wspdlnotowym,
kontynentalnym oraz globalnym, oraz nalezytego zabezpieczenia przed
pogorszeniem si¢ tych stanow,

- nalezytego stanu suwerennos$ci 1 bezpieczenstwa terytorialnego oraz politycznego
kraju oraz wspdlnot (porozumien) panstwowych, oraz nalezytego zabezpieczenia
tegoz stanu ,

- stanu braku zagrozenia terroryzmem i katastrofami oraz braku zagrozenia dla
pokoju w wymiarze krajowym, kontynentalnym oraz globalnym, oraz nalezytego
zabezpieczenia przed powstaniem takiego zagrozenia,

- stanu dobrego funkcjonowania w sferze spoleczno — gospodarczej struktur
lokalnych, regionalnych, krajowych, wspolnotowych oraz mig¢dzynarodowych,
przejawiajacego si¢ m.in.: () brakiem patologii, w tym o charakterze
kryminalnym, oraz brakiem niesprawiedliwosci spotecznej, () nalezytym
zabezpieczeniem prewencyjnym przed powstaniem takich standéw, (+) nalezytym
poziomem empatii spotecznej oraz solidarnosci spoleczno — gospodarczej, (x)
brakiem bezrobocia, sfer wyzysku, ubdstwa (glodu), wykluczenia 1
bezdomnosci, () nalezytego poszanowania praw i wolnosci obywatelskich, ()
nalezytym poziomem oraz tempem rozwoju gospodarczego, uwzgledniajacego
potrzebe wyréwnywania nieuzasadnionych dysproporcji w tym zakresie,

- prze$wiadczenia, ze ww. patriotyzm oraz ww. stany beda utrzymywaé si¢ w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci (w tym dla dobra przysztych pokolen).

W wigkszosci kregow kulturowych — do wartosci autotelicznych o charakterze spotecznym
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ m.in.:

1)

zapewnienie coraz dluzszego 1 komfortowego zycia ludzkiego az do naturalnej $mierci —
obecnym i przysztym pokoleniom,

2) nalezyty, permanentnie poprawiajacy si¢, stan zdrowia ludzkiego - obecnych 1 przysztych

3)
4)

5)

6)

pokolen,

stan coraz bardziej powszechnego pokoju na Swiecie,

stan coraz mniejszego zagrozenia terroryzmem oraz katastrofami - teraz 1 w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci,

permanentnie poprawiajacy si¢ dobrostan srodowiska naturalnego oraz srodowiskowego
otoczenia czlowieka (teraz 1 w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto$ci) w wymiarze
lokalnym, regionalnym, krajowym, wspdlnotowym, kontynentalnym oraz globalnym - z
zastrzezeniem, iz na gruncie aksjologii zaliczanie $rodowiska naturalnego do wartos$ci
samoistnej nie jest akceptowane powszechnie oraz bezkrytycznie (o czym dalej),

coraz bardziej udoskonalany tad miedzyludzki, spoteczny, gospodarczy i polityczny
(teraz 1 w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci) w wymiarze lokalnym, regionalnym,
krajowym, wspdlnotowym, kontynentalnym oraz globalnym, warunkowany w
szczegblnosci urzeczywistnieniem obowigzku:

a) poszanowania godnosci ludzkie;j,

b) poszanowania odrebnosci kulturowych,



c) ochrony 1 ksztattowania prawidlowych relacji rodzinnych, a takze miru rodzinnego
oraz prywatnosci,

d) ochrony i ksztaltowania otoczenia w zyciu codziennym, w tym zawodowym
jednostek ludzkich,

e) krzewienia prawdy i zapewnienia nieograniczanego (bez uzasadnienia) dostepu do
informacji (wiedzy) o rzeczywistosci,

f) respektowania prawa do rozwoju i samorealizacji jednostek ludzkich,

g) ochrony jednostek ludzkich przed bezrobociem, wyzyskiem, ubdstwem (glodem),
wykluczeniem i bezdomnoscia,

h) ochrony jednostek ludzkich przed dziataniami nieprawidlowymi (lacznie z ochrong
wartosci intelektualnych, ochrong przed niestusznymi zarzutami oraz niestlusznym
ograniczeniem wolnos$ci osobistej, naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej, a takze przed
wystepkami oraz czynami przestepnymi),

1) respektowania wolnosci slowa, wypowiedzi, wyznania oraz tworzenia legalnych
zgrupowan  zinstytucjonalizowanych 1 niezinstytucjonalizowanych (wolno$¢
zgromadzen i manifestacji)

j) respektowania innych istotnych praw 1 wolnosci obywatelskich,

k) poszanowania swobody i roéwnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(taczenie z ochrong konkurencji oraz warto$ci przemystowych, a takze lacznie z
nienaduzywaniem interwencjonizmu publicznego, przejawiajagcego si¢ W
szczegolnosci pomoca publiczng) ,

1) respektowania prawa do samorzadnosci, samostanowienia panstwowego oraz
suwerennosci politycznej,

7) pozbawiony nieuzasadnionych dysproporcji, coraz wigkszy dobrostan cywilizacyjny oraz
dobrobyt gospodarczy (teraz i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci) w wymiarze
lokalnym, regionalnym, krajowym, wspolnotowym, kontynentalnym oraz globalnym,
bedacy m.in. pochodna: () tadu migdzyludzkiego, spotecznego i gospodarczego oraz ()
mozliwego do uzyskania w danym czasie postepu cywilizacyjnego, technicznego oraz
technologicznego.

Jest przy tym oczywiste, ze to, co w danym krggu kulturowym jest powszechnie uznawane
za wartos$ci autoteliczne, nie musi stanowi¢ takich wartosci w odniesieniu do poszczegolnych
jednostek ludzkich w tymze kregu. Z tego wzgledu powyzszy wykaz wartosci autotelicznych o
charakterze spotecznym powinien zosta¢ uzupeilniony o jeszcze jedng istotng wartosc,
polegajaca na wystgpowaniu stanu faktycznego, znamionowanego w danej spotecznosci coraz
wigkszym zmarginalizowaniem populacji jednostek ludzkich wyznajacych wartosci
ekstremalne (takie, jak odrzucanie wartosci rodzinnych, brak poszanowania dla zycia 1 zdrowia
wlasnego i1 zycia innych ludzi, traktowanie posiadania jako warto$ci autotelicznej itd. itp.).

Wartosci instrumentalne

W literaturze przedmiotu proby cato§ciowego oraz zhierarchizowanego podej$cia do wartosci
instrumentalnych nie sg czeste.

Warto$ci instrumentalne sg tu bowiem rozpatrywane gléwnie na ,,skroty”, to jest ,,od razu” w
odniesieniu do rodziny czy pojedynczych jednostek ludzkich. Tymczasem — majac cho¢by na
wzgledzie przestanie pozostawione nam przed wiekami przez poete, zawierajace si¢ w cytacie
,»szczescia w domu nie znalazl bo go nie bylo w ojczyZnie” — przy rozpatrywaniu warto$ci
instrumentalnych nie sposéb poming¢ tych wartosci, ktore na zadowolenie, szczg$cie i1



spetienie rodziny oraz jednostek ludzkich w rodzinie maja wptyw jedynie posredni (a nawet
bardzo posredni).

Na potrzeby niniejszej pracy — wartosci instrumentalne zostaly pogrupowane w sposob

nastepujacy:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1. Wartos$ci instrumentalne pierwszego rzedu

nalezyty, system norm prawa naturalnego oraz nalezyty, coraz doskonalszy, system norm
zwyczajowych, moralnych i etycznych — majacy akceptacje w poszczegélnych krggach
kulturowych, uksztattowanych w poszczegdlnych czesciach globu ziemskim w nastgpstwie
procesow cywilizacyjno - kulturowych,

nalezyty, permanentnie doskonalony, system prawa pozytywnego W wymiarze
migdzynarodowym, wspolnotowym, krajowym, miejscowym i wewnetrznym — wykazujacy
nalezyte zhierarchizowanie i zintegrowanie, a takze kohezj¢ z systemami prawa naturalnego
oraz systemami norm zwyczajowych i etycznych, o ktorych mowa w ppkt.1),

nalezyty, permanentnie doskonalony system ogdlnych oraz indywidualno — konkretnych
aktow stosowania prawa, stanowigcy uzupetnienie systemu, o ktérym mowa w ppkt.2).

2. Wartosci instrumentalne begdace pochodng wartosci, o ktérych
mowa w pkt. A

racjonalne, stuszne i sprawiedliwe oraz charakteryzujace si¢ nalezyta samorzadno$cig i
subsydiarno$cig, permanentnie doskonalone, ustroje polityczno — ekonomiczne panstw oraz
ich wspdlnot (porozumien) regionalnych i globalnych - ksztaltowane zgodnie z wola
zbiorowg oraz w realizacji prawa wspolnot narodowych do samostanowienia,

racjonalne, nalezycie zintegrowane oraz zhierarchizowane, permanentnie doskonalone

polityki 1 strategie panstw oraz ich wspdlnot (porozumien) regionalnych 1 globalnych (w

odpowiedni sposdb uwzgledniajace uwarunkowania wyj$ciowe, w tym zasoby naturalne,

tradycje, a takze wyjSciowy poziom zinstytucjonalizowania, zurbanizowania,
uprzemystowienia oraz uzbrojenia w zakresie infrastruktury nieinstytucjonalnej),

racjonalne, nalezycie zintegrowane 1 efektywne, permanentnie doskonalone systemy

funkcjonowania panstw oraz ich wspolnot (porozumien) regionalnych i mi¢dzynarodowych

(globalnych), osadzone w ramach poszczegolnych ustrojow polityczno — ekonomicznych

oraz uwzgledniajace uwarunkowania prawne, a takze polityczne i strategiczne, w tym w

szczegblnosci:

a) systemy gromadzenia wiedzy (*) o panstwach (lub wyodrebnionych instytucjonalnie lub
terytorialnie czesciach panstwa), (*) o wspdlnotach (porozumieniach) panstwowych, a
takze (*) o $wiecie 1 wszech§wiecie (w tym systemy inwentaryzacyjno — monitoringowe)
— umozliwiajace (*) stawianie rdznotematycznych diagnoz, (*) sporzadzanie prognoz,
(*) prowadzenie innej dziatalno$ci analitycznej, a takze (*) kolportaz informacji w
realizacji prawa obywateli do wiedzy,

b) systemy kierowania:

- systemy stanowienia prawa, w tym: prawa mi¢dzynarodowego, wspdlnotowego,
ogolnopanstwowego, miejscowego, wewnetrznego oraz ogolnych i indywidualno —
konkretnych aktow stosowania prawa,

- systemy planowania na poziomie samorzagdowym, panstwowym, wspolnotowym 1
globalnym, w tym systemy: () ksztaltowania i ochrony tadu przestrzennego z
odpowiednim uwzglednieniem potrzeb publicznych, (+) planowania strategicznego 1
programowania, (+) planowania okresowego 1 biezacego (lacznie z system



d)

sporzadzania budzetow samorzadowych, krajowych, wspdlnotowych oraz
globalnych) ,

systemy regionalizacji administracyjnej (+) panstw, (x) wspdlnot (porozumien)
panstwowych oraz miedzynarodowych (w tym systemy wyodrebniania w obrebie
panstw jednostek podziatu terytorialnego — publicznego i niepublicznego),

systemy instytucjonalizacji (+) panstw, (+) wspolnot (porozumien) panstwowych oraz
miedzynarodowych (z uwzglednieniem podziatu jednostek instytucjonalnych
prowadzacych dziatalno$¢ wytworcza na podmioty zgrupowane w nastepujacych
sektorach: (+) sektorze przedsiebiorstw niefinansowych: publicznych i prywatnych,
(+) sektorze przedsigbiorstw finansowych: publicznych i prywatnych, (+) sektorze
gospodarstw domowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, (x) sektorze
organOw 1 instytucji wiadzy publicznej szczebla samorzadowego, rzadowego,
wspolnotowego oraz migdzynarodowego () sektorze organizacji non — profit),
systemy ukierunkowywania oraz nakierowywania (w tym metodami wladzy
publicznej, a takze za pomocg aktéw oddzialywania niewladczego) dziatan oséb
fizycznych, gospodarstw domowych i ww. jednostek instytucjonalnych na realizacje
polityk 1 strategii publicznych (z uwzglednieniem ukierunkowywania aktualnie
realizowanego w UE, w tym w Polsce w ramach systemu wykorzystywania srodkéw
unijnych i1 innych $rodkéw pomocowo - publicznych) — nie wytaczajac aspektu
ograniczania praw podmiotdw prawnych, jezeli wymaga tego szeroko rozumiany
interes publiczny lub interes innych podmiotow,

systemy biezacego organizowania dzialan na poziomie rodzinnym, lokalnym,
regionalnym, krajowym, wspdlnot (porozumien) panstwowych oraz na poziomie
globalnym (w tym m.in. systemy: (+) projektowania przedsigwzi¢¢ publicznych, ()
zatrudniania w sferze publicznej, (x) zamowien publicznych, () zbywania wyrobow
1 ustug publicznych),

systemy kierowania biezacym wykorzystywaniem i1 zuzywaniem zasobow pracy,
zasoboOw finansowych oraz pozostatych zasobow ekonomicznych w procesie
wytwarzania wyrobow 1 ustug publicznych,

systemy oceny dziatania (+) panstw na poziomie rodzinnym, lokalnym, regionalnym,
krajowym oraz na poziomie instytucjonalnym (x) wspoOlnot (porozumien)
panstwowych oraz miedzynarodowych, w tym: (+) systemy dzialalno$ci analityczne;j
(facznie z dziatalno$cig inwentaryzacyjno — monitoringowa, kontrolingowa oraz
badaniem opinii publicznej), (+) systemy nadzoru publicznego, () systemy kontroli
publicznej oraz inspekcji publicznej,

systemy koordynacji i wspolpracy (w tym wspolpracy dyplomatycznej) oraz
korygowania dzialania () panstw na poziomie rodzinnym, lokalnym, regionalnym i
krajowym, (x) wspdlnot (porozumien) panstwowych oraz migdzynarodowych,
systemy samoorganizacji (w tym ksztaltowania funkcjonalnosci) ww. jednostek
instytucjonalnych, prowadzacych dziatalno$¢ wytwoércza (lacznie z systemem
stanowienia aktéw sprawstwa kierowniczego w tych jednostkach, a takze tacznie z
innymi wewngetrznymi systemami funkcjonalnymi ) oraz systemy samoorganizacji (w
tym ksztattowania funkcjonalnos$ci) gospodarstw domowych —

11inne,

systemy finansOw publicznych (systemy gospodarowania publicznymi zasobami
finansowymi) — na poziomie samorzadowym, krajowym, wspolnotowym (na poziomie
porozumien panstwowym) oraz w wymiarze globalnym,

systemy w ujeciu produktowym (wynikowym):

systemy ochrony oraz obrony suwerenno$ci terytorialnej oraz politycznej na
poziomie panstwowym oraz na poziomie wspolnot (porozumien) panstwowych (nie



wylaczajac systemoOw interwencji miedzynawowych, jezeli wymaga tego ochrona
oraz obrona suwerennos$ci terytorialnej oraz politycznej panstw, ich wspolnot lub
porozumien albo ochrona oraz obrona pokoju $wiatowego),

systemy ochrony i ksztattowania suwerenno$ci i racjonalnej samowystarczalnosci
gospodarczej oraz bezpieczenstwa gospodarczego w wymiarze lokalnym,
regionalnym, krajowym oraz wspolnotowym, w tym m.in. systemy: (+) zaopatrzenia
w surowce strategiczne 1 inne dobra strategiczne (takie, jak ropa naftowa, gaz
ziemny oraz inne wyj$ciowe nosniki energii czy jak surowce mineralne), (+) ochrony
1 ksztaltowania swobody dziatalnosci gospodarczej () ochrony konkurencji (m.in.
poprzez niedopuszczenie do nieuzasadnionej pomocy  publicznej), (+)
koncesjonowania 1 limitowania dziatalnosci motywowanego ochrong i
ksztalttowaniem szeroko rozumianego interesu publicznego lub prywatnego, ()
dopuszczania i wprowadzania wyrobow i ustug do obrotu,

systemy prowadzenia dzialalno$ci badawczo — rozwojowej, wdrozeniowej oraz w
zakresie upowszechniania innowacji technicznych i technologicznych,

systemy ochrony zycia i zdrowia (lacznie z systemem zapewniania zdrowej
zywnosci) oraz ksztalttowania bezpieczenstwa w pracy,

systemy ochrony i ksztaltowania $rodowiska naturalnego (lacznie z systemem
ochrony przyrody oraz ochrony gruntow pod uprawami rolnymi i le§nymi), w tym:
systemy kierowania (sterowania) wykorzystaniem 1 zuzywaniem zasobow
naturalnych, bedacych (+) dobrami wolnymi, (+) zasobami niepodlegajacymi
odtwarzaniu lub (x) zasobami trudno odtwarzalnymi Iub odtwarzajacymi si¢ w
ramach dhlugotrwalych procesow - w ukladzie globalnym, kontynentalnym,
wspolnotowym oraz krajowym, regionalnym oraz lokalnym,

systemy ochrony zwierzat kregowych jako organizmoéw zdolnych do odczuwania
cierpienia,

systemy ksztalcenia oraz ksztaltowania spoteczenstw, w tym m.in. systemy: ()
dostgpu do informacji (wiedzy), zintegrowane z systemami ochrony informacji
niejawnych oraz systemami ochrony danych osobowych, a takze z systemami
ochrony interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji oraz w innych $rodkach
masowej komunikacji (+) wychowania 1 opieki przedszkolnej, (+) szkolnictwa
podstawowego, zawodowego, S$redniego oraz wyzszego, (x) przygotowania do
zawodu, () podnoszenia kwalifikacji zawodowych () ksztatcenia ustawicznego, (x)
edukacji 1 integracji pozaszkolnej, () wymiany mys$li, manifestowania pogladow,
formutowania wnioskow, petycji oraz postulatow, () wykonywania praktyk
religijnych, () przywracania jednostek ludzkich spoteczenstwu (tfacznie z systemami
penitencjarnym, opiekunczo — wychowawczym oraz resocjalizacyjnym)

systemy ochrony obywateli przed bezrobociem, wyzyskiem, ubdstwem,
wykluczeniem spotecznym 1 bezdomnoscig, w tym: (x) systemy przygotowywania
0so6b bezrobotnych do podjecia pracy zarobkowej, (x) system budownictwa
socjalnego, (+) system pomocy i opieki spoteczno — socjalnej (tacznie z systemem
domoéw opieki spotecznej),

system zaopatrzenia rentowego 1 emerytalnego,

system ochrony prawa wlasnosci (lacznie z systemem ochrony wiasnosci
intelektualnej 1 praw podobnych)

systemy: () ochrony rodziny i praw, przystugujacych rodzinie, () ochrony praw
dziecka, () ochrony praw konsumentow, () ochrony praw pracowniczych oraz (x)
ochrony wszelkich innych (gdzie indziej niewymienionych) wolnosci i praw
obywatelskich,



- systemy ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie krajowym oraz
ponadkrajowym,

- systemy ochrony i dochodzenia interesu publicznego, interesu obywateli oraz
jednostek instytucjonalnych, wykonywanych m.in. z wykorzystaniem uprawnien
policyjno — prawnych oraz prokuratorsko — prawnych, jak roéwniez uprawnien,
przypadajacych w Polsce m.in. Centralnemu Biuru Sledczemu oraz Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu,

- systemy wymiaru sprawiedliwo$ci w postegpowaniu administracyjnym oraz w
postepowaniu przed sadami i trybunatami (tgcznie z systemem wigziennictwa),

- systemy naprawiania szkdd ekonomicznych i osobistych,

- system ksztaltowania infrastruktury mieszkaniowej,

- system  ksztaltowania infrastruktury handlu  detalicznego, infrastruktury
transportowej, infrastruktury przesyhu, infrastruktury tacznosci i ustug pocztowych, a
takze wszelkiej innej infrastruktury celu publicznego,

- system zbywania zbgdnych zasobow infrastruktury publicznej oraz zbywania
infrastruktury publiczne;j,

- systemy zaopatrzenia gospodarstw domowych oraz innych podmiotéw prawnych w
dobra pierwszej potrzeby (w tym w zywno$¢, wode, energi¢ elektryczng i cieplna,
gaz ziemny i inne media),

- systemy $wiadczen w zakresie kultury masowej oraz masowych imprez sportowych,

- systemy S$wiadczen w zakresie sportu masowego, wypoczynku, rekreacji, turystyki
(w tym turystyki krajoznawczej), rehabilitacji (lacznie z systemem uzdrowiskowo —
sanatoryjnym),

- systemy zaopatrzenia gospodarstw domowych w inne dobra cywilizacyjne,

- systemy ,,zarzadzania” kryzysowego (w tym systemy: (+) ochrony przed klaskami i
katastrofami, () ostrzegania i sygnalizacji, (+) ratownictwa oraz udzielania pomocy
ludziom, gospodarstwom domowym oraz podmiotom gospodarczym w razie
wystgpienia standw sity wyzszej oraz ich skutkow) -

1 inne.

3. Wartosci instrumentalne bedace pochodng wartosci, o ktorych
mowa w pkt. A1 B

1) wartosci w ujeciu analitycznym, warunkujace wystapienie (skutkujgce wystgpieniem) oraz
ponizej wymienionych wartos$ci o charakterze syntetycznym:

a) nalezyty, w tym racjonalnie zupelny (to jest ograniczony do rzeczywistych potrzeb),
zasob (bank) wiedzy, gromadzonej w roznych uktadach tematycznych o: (x) panstwach
(lub wyodrebnionych instytucjonalnie lub terytorialnie czg$ciach panstwa), (x) o
wspolnotach (porozumieniach) panstwowych, a takze () o $wiecie 1 wszechswiecie

b) racjonalny, permanentnie doskonalony, dokonywany na przejrzystych zasadach, podziat
specjalizacji wytworczej w skali lokalnej, regionalnej, krajowej, wspolnotowe;,
kontynentalnej oraz globalnej,

c) racjonalne, permanentnie doskonalone, zagospodarowanie przestrzenne globu
ziemskiego w wymiarze lokalnym, regionalnym oraz krajowym (z wlasciwym
uwzglednieniem potrzeb publicznych),

d) racjonalna, permanentnie doskonalona, regionalizacja administracyjna (*) panstw, (*)
wspolnot (porozumien) panstwowych oraz miedzynarodowych (w tym racjonalny,
permanentnie doskonalony, podziatl panstw na publiczne i1 niepubliczne jednostki
terytorialne — publiczne 1 niepubliczne),



e)

g)

h)

efektywna, permanentnie doskonalona, instytucjonalizacja dzialalnosci, dokonywana na

potrzeby nalezytej wspotpracy miedzynarodowej, nalezytego funkcjonowania wspdlnot

(porozumien) panstwowych oraz poszczegoélnych panstw, a w ramach poszczegdlnych

panstw — na potrzeby nalezytego funkcjonowania  regionéw oraz wspdlnot

samorzadowych (z uwzglednieniem racjonalnej, permanentnie doskonalonej, struktury
ilosciowej - ocenianej m.in. z punktu widzenia potencjatu wytworczego w relacji do
potrzeb - jednostek instytucjonalnych prowadzacych dzialalno$¢ wytwoércza w ramach
nastepujacych sektorow: (*) w ramach sektora przedsigbiorstw niefinansowych:
publicznych 1 prywatnych, (*) w ramach sektora przedsigbiorstw finansowych:
publicznych i prywatnych (faczenie z podsektorem bankowym i ubezpieczeniowym) , (*)

w ramach sektora gospodarstw domowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, (*)

w ramach sektora organow i instytucji wladzy publicznej i powinnosci publicznych

szczebla samorzadowego, rzadowego, wspolnotowego oraz mig¢dzynarodowego (*) w

ramach sektora organizacji non — profit),

racjonalne, dokonujace si¢ na przejrzystych zasadach, coraz glebsze w funkcji czasu,

uwzglednianie w dzialaniu wyzej wymienionych jednostek instytucjonalnych kierunkow

1 celow artykutowanych w dokumentach, bedacych instrumentami realizacji polityk i

strategii publicznych (z uwzglednieniem ukierunkowywania oraz nakierowywania

jednostek instytucjonalnych na realizacj¢ polityk 1 strategii, osigganego w UE, w tym w

Polsce, na drodze wykorzystywania tzw. unijnych i innych publicznych s$rodkow

pomocowych),

racjonalny, coraz wigkszy w funkcji czasu wklad gospodarstw domowych w

urzeczywistnianie celow polityk i1 strategii publicznych — wnoszony na zasadach:

przejrzystych oraz §wiadomie akceptowanych przez cztonkow tychze gospodarstw,
nalezyte, permanentnie doskonalone, wyposazenie terytorium panstw, wspolnot

(porozumien) panstwowych, kontynentéw oraz globu ziemskiego w szeroko rozumiang

publiczng infrastrukture techniczng oraz w inng infrastrukturg, szczegodlnie istotng ze

spolecznego punktu widzenia (tacznie z ,przyleglosciami” ruchomymi 1

»przylegtosciami” w postaci dobr niematerialnych), w tym m.in. :

- w infrastruktur¢ ochrony i ratowania zycia oraz zdrowia, jak réwniez ochrony i
ksztaltowania bezpieczenstwa 1 higieny pracy (lacznie =z infrastrukturg
uzdrowiskowa,  sanatoryjng, rehabilitacyjng 1 odnowy fizycznej, a takze z
infrastruktura izb wytrzezwien oraz osrodkéw odwykowych),

- w infrastruktur¢ mieszkaniowa (z uwzglednieniem infrastruktury mieszkan
socjalnych),

- w infrastrukture poboru, uzdatniania i dostawy wody uzdatnionej (facznie z
infrastrukturg wodociaggows),

- w infrastruktur¢ handlowa, zwlaszcza w zakresie handlu detalicznego,

- w infrastrukture stuzaca pozyskiwaniu strategicznych kopalin,

- w infrastrukture wytwarzania, przesylu oraz dostawy ciepla, elektrycznosci, gazu
oraz innych no$nikow energii,

- w infrastruktur¢ ochrony i ksztaltowania $rodowiska, w tym w zakresie (+)
przeciwdziatania 1 likwidacji zanieczyszczenia powietrzna atmosferycznego, gleby,
wod, zywnosci, a takze bezposredniego otoczenia jednostek ludzkich: domowego i
zawodowego, (+) przeciwdzialania 1 likwidacji nadmiernej emisji gazow
cieplarnianych i ich koncentracji w atmosferze ziemskiej, (x) wywozu, selekc;ji,
odzyskiwania, utylizacji oraz skladowania odpaddw, () wywozu oraz oczyszczaniu
sciekow, (+) ochrony przed hatasem oraz promieniowaniem elektromagnetycznym
(takze w odniesieniu do bezposredniego otoczenia jednostek ludzkich: domowego i
zawodowego), (x) ochrony i ksztattowania r6znorodnos$ci biologicznej ekosystemow
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3

ladowych, wodnych 1 powietrznych, () wspomagania prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej (tacznie z gospodarska towiecka),

- w infrastrukture stuzaca ksztaltowaniu prawidlowej gospodarce wodnej (lacznie z
infrastrukturag wodno — melioracyjng),

- w infrastruktur¢ obrony militarnej oraz ochrony granic,

- w infrastrukture transportowa w zakresie komunikacji drogowej, kolejowej, wodnej,
podziemnej, powietrznej i linowe;,

- w infrastrukturg telekomunikacyjng (przewodowa i bezprzewodowa) w zakresie
przesytu sygnatow radiowych, telewizyjnych, telefonicznych itp.,

- w infrastrukture ustug telefonicznych, radiofonicznych, telewizyjnych,
internetowych, m.in. w zakresie informowania, §wiadczen kulturalno — o$wiatowych
oraz zaopatrzenia w dobra materialne,

- w infrastrukturg uslug pocztowych i kurierskich,

- w infrastruktur¢ badawczo — rozwojowa,

- w infrastruktur¢ edukacyjng oraz szkoleniowa,

- w infrastrukturg ochrony dziedzictwa kulturowego oraz §wiadczen w zakresie kultury
masowe;j.

- w infrastrukturg kultury fizycznej i sportu,

- w infrastrukturg turystyczna, wypoczynkowg oraz rekreacyjna,

- w infrastrukture kosciotow instytucjonalnych i zwigzkéw wyznaniowych (tacznie z
infrastruktura towarzyszaca) 1 jej podobna,

- w infrastrukturg opieki spotecznej,

- w infrastruktur¢ resocjalizacyjng (facznie =z placowkami opiekunczo -
wychowawczymi) ,

- w infrastruktur¢ ochrony mienia publicznego oraz prywatnego,

- w infrastrukture porzadku publicznego

- w infrastruktur¢ sygnalizowania 1 ostrzegania przed zjawiskami 1 procesami
oznaczajacymi (lub mogacymi oznaczac) wystapienie stanow sity wyzszej,

- w infrastruktur¢ sagdownicza,

- w infrastrukturg stuzaca zabezpieczenia przed wystapieniem oraz shuzaca likwidacji
skutkow stanow sity wyzszej (infrastruktura przeciwpowodziowa, infrastruktura
przeciwpozarowa, infrastruktura sluzaca zabezpieczeniu 1 likwidowaniu skutkow
innych klesk zywiotowych, katastrof ekologicznych oraz katastrof budowlanych),

- w infrastrukture bezpieczenstwa publicznego (policyjne izby zatrzyman, areszty,
zaktady karne, osrodki opiekunczo — wychowawcze itp.),

- w infrastruktur¢ cmentarna,

- w infrastrukture szeroko rozumianej administracji publicznej (gdzie indziej powyzej
niewymieniong —

11nng,

spoteczenstwa oraz instytucje nalezycie poinformowane (uczciwe media),

(1) stan bezpieczenstwa terytorialnego suwerenno$¢ terytorialna oraz polityczna na

poziomie panstwowym oraz na poziomie wspolnot (porozumien) panstwowych; wysoka

sprawno$¢ obronna panstwa i wspdlnot panstwowych (w tym nalezyte uzbrojenie armii),

(2) ekologicznego (srodowiskowego), (3) energetycznego, suwerennosci i racjonalnej

samowystarczalno$¢ gospodarczej oraz bezpieczenstwa gospodarczego w wymiarze

lokalnym, regionalnym, krajowym oraz wspdlnotowym, w tym m.in. systemy: (*)
zaopatrzenia w surowce strategiczne 1 inne dobra strategiczne (takie, jak ropa naftowa,
gaz ziemny oraz inne wyj$ciowe no$niki energii czy jak surowce mineralne), (*) ochrony

1 ksztaltowania swobody dziatalnosci gospodarczej (*) ochrony konkurencji (m.in.

poprzez niedopuszczenie do nieuzasadnionej pomocy publicznej), (*) koncesjonowania i
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k)

limitowania dziatalno§ci motywowanego ochrong 1 ksztaltowaniem szeroko
rozumianego interesu publicznego lub prywatnego, (*) dopuszczania i wprowadzania
wyrobow 1 ushlug do obrotu, wysoki rozwoj konkurencyjnosci, , (4) nalezyte,
systematycznie zwigkszajace si¢, bezpieczenstwo oraz zabezpieczenie samorzadow,
regionOw, panstw, wspoOlnot (porozumien) panstwowych, kontynentéw oraz globu
ziemskiego przed klgskami i katastrofami (lacznie z ostrzeganiem i sygnalizacja przez
wystapieniem klesk, katastrof oraz innych stanow sity wyzszej), b) ratownictwa
oraz udzielania pomocy Iludziom, gospodarstwom domowym oraz podmiotom
gospodarczym w razie wystapienia skutkow stanow sity wyzszej, (5) stan
bezpieczenstwa i poszanowania prawa (a) stan poszanowania praw przyshugujacych
praw, przyshugujacych rodzinie, (*) ochrony praw dziecka, (*) ochrony praw
konsumentéw, (*) ochrony praw pracowniczych oraz (*) ochrony wszelkich innych
(gdzie indziej niewymienionych) wolno$ci i praw obywatelskich, stan poszanowania
prawa wlasnosci publicznej i prywatnej; a) zachowanie i przywracanie interesu
publicznego, interesu obywateli oraz jednostek instytucjonalnych, wykonywanej m.in. z
wykorzystaniem uprawnien policyjno — prawnych oraz prokuratorsko — prawnych, jak
rowniez uprawnien, przypadajacych w Polsce m.in. Centralnemu Biuru Sledczemu oraz
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu (niepozostawianie szkody majatkowej 1 osobistej
bez naprawy), eliminacja czynow deliktowych (w tym czyndéw, bedacych zbrodniami,
wystepkami, wykroczeniami oraz deliktami shluzbowymi), wymierzanie kar, (6)
nalezyty stan ochrony informacji niejawnych oraz danych osobowych (bezpieczenstwo
cybernetyczne, w tym przed wltamaniami haker ) ,
»zdrowe” spoteczenstwo (coraz zdrowsze w funkcji czasu): (+) wyksztalcenie, (x)
tozsamos$¢ narodowa, () Wwyznawany i urzeczywistnianych system norm etycznych,
moralnych i1 zwyczajowych, () nalezyty stan zasobow pracy, (x) wysoka przezywalnosé
cztowieka w zyciu plodowym, niska $miertelno§¢ noworodkdéw, czas trwania zycia
jednostek ludzkich b) nalezyty stan zdrowia; nalezyta podaz zdrowej zywnosci, a)
kierujace si¢ patriotyzmu jako postawy zyciowej, stanowigcej dewize¢ danej
jednostki ludzkiej, jej najblizszych oraz wiekszosci innych uczestnikow zycia w
spotecznosci lokalnej, regionalnej oraz krajowej, z tym wszakze zastrzezeniem, Ze nie
we wszystkich krggach kulturowych patriotyzm jest postawa uznawang na stuszng i
przynoszaca satysfakcje (dotyczy to na przyklad obywateli §wiata), b) spoteczenstwo
nalezycie i obiektywnie poinformowane, nieobejmowae indoktrynacja i propaganda
nieliczagcg si¢ z interesem publicznym, wyksztalcone (niejednostronnie 1
jednokierunkowo), $wiadome, cechujace si¢ solidarnoscig i empatig, obywatelskos$cia,
kierowaniem si¢ wlasciwymi zasadami etycznymi i moralnymi (niskim udziatem
(spoleczenstwo nastawione patriotycznie, sklonne do angazowania si¢ w ZzZyciu
publicznym), wilasciwie uksztattowane w wykonywaniu praktyk religijnych
(spoteczenstwo wolne 1 umiejace korzysta¢ z wolnosci); wymiany mysli,
manifestowania pogladéw, formulowania wnioskow, petycji oraz postulatow, (*)
wykonywania praktyk religijnych, wysoki wskaznik powrotu jednostek ludzkich do
spoteczenstwa, dlugo$¢ zycia, trwalo$¢ rodziny, a) marginalny udziat w spoteczenstwie
jednostek ludzkich zdegenerowanych 1 nastawionych na zbrodnie, wystepki oraz
wykroczenia, a) mozliwie najnizszy oraz permanentnie obnizany wskaznik
bezrobocia, b) brak ubostwa, wykluczenia spotecznego oraz bezdomnosci, a)ksztatcenie
do wykonywania zawodu zgodnie z naturalnymi predyspozycjami oraz planami
zyciowymi jednostek ludzkich, wysoki wskaznik zgodno$ci ksztalcenia z
zapotrzebowaniem, a) racjonalne zapotrzebowanie na zasoby pracy najemnej,
wlasciwa struktura ksztatcenia, gwarantujgca mozno$¢ wykonywania zawodu zgodnego
z planami zyciowymi oraz predyspozycjami
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1) funkcjonowanie, charakteryzujace si¢ legalnoScig, celowoscia, rzetelnoscig 1
gospodarnoscia w obrgbie samorzadu terytorialnego, panstw, wspolnot (porozumien)
panstwowych oraz globalnych, w tym:

- zgodnie z zalozeniami polityk, strategii, planow okresowych i biezacych,

- przy nalezytym biezacym zorganizowaniem dzialan na poziomie rodzinnym,
lokalnym, regionalnym, krajowym, wspolnot (porozumien) panstwowych oraz na
poziomie globalnym (w tym m.in. systemy: (*) projektowania przedsiewzigc
publicznych, (*) zatrudniania w sferze publicznej, (*) zamdéwien publicznych, (*)
system zbywania wyrobow i ustug publicznych),
nalezytym poziomem dzialalno$ci badawczo — rozwojowej, wdrozeniowej oraz w
zakresie upowszechniania innowacji technicznych i technologicznych,

- nalezytym biezacym wykorzystywaniem i zuzywaniem zasobOw pracy, zasobow
finansowych oraz pozostatych zasobow ekonomicznych w procesie wytwarzania
wyrobow i ustug publicznych,

- wlasciwg oceng dziatania (*) panstw na poziomie rodzinnym, lokalnym,
regionalnym, krajowym oraz na poziomie instytucjonalnym (*) wspdlnot
(porozumien) panstwowych oraz miedzynarodowych, w tym: (*) systemy
dziatalnosci analitycznej (tacznie z dziatalno$cig inwentaryzacyjno — monitoringowa,
kontrolingowa oraz badaniem opinii publicznej), (*) systemy nadzoru publicznego,
(*) systemy kontroli publicznej oraz inspekcji publiczne;j,

- wlasciwym koordynacji 1 wspdlpracy (w tym wspodipracy dyplomatycznej) oraz
korygowania dziatania (*) panstw na poziomie rodzinnym, lokalnym, regionalnym i
krajowym, (*) wspolnot (porozumien) panstwowych oraz mi¢dzynarodowych,

m) funkcjonowanie jednostek instytucjonalnych przy wlasciwej samoorganizacji (w tym
ksztaltowania funkcjonalnosci) =~ ww. jednostek instytucjonalnych, prowadzacych
dziatalno$¢ wytwoéreza (tfacznie z systemem stanowienia aktow sprawstwa kierowniczego
w tych jednostkach, a takze lacznie z innymi wewnetrznymi systemami funkcjonalnymi )
oraz systemy samoorganizacji (w tym ksztatltowania funkcjonalnosci) gospodarstw
domowych; systemy samoorganizacji (w tym ksztaltowania funkcjonalnosci) ww.
jednostek instytucjonalnych, prowadzacych dziatalno$¢ wytwoércza (tacznie z systemem
stanowienia aktow sprawstwa kierowniczego w tych jednostkach, a takze tacznie z
innymi wewngtrznymi systemami funkcjonalnymi ) oraz systemy samoorganizacji (w
tym ksztattowania funkcjonalnos$ci) gospodarstw domowych

n) zdrowe media 1 Srodki masowej komunikacji,

0) zachowanie dziedzictwa kulturowego na poziomie krajowym oraz ponadkrajowym,

2) warto$ci w ujeciu syntetycznym:

a) nalezyty, ulegajacy systematycznej poprawie, stan finanséw samorzadowych,
regionalnych, panstwowych, wspdlnotowych oraz $wiatowych — charakteryzujacy
si¢: (») brakiem (takze w dlugookresowej perspektywie) lub bezpiecznym,
systematycznie zmniejszajagcym si¢ w funkcji czasu, poziomem dtugu publicznej oraz
deficytu finansow publicznych, () nalezyta, systematycznie poprawiajacg si¢ w
funkcji czasu, ptynnoscig finansow publicznych w zaspokojeniu potrzeb,
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia nalezytego tempa zréwnowazonego i
cigglego rozwoju gospodarczego samorzadow, regionow, panstw, wspolnot
(porozumien) panstwowych oraz globalnych, a) stan finansow publicznych
(dlug publicznych, deficyt finansow publicznych, ptynnos¢ finansowa panstwa; brak
zatoréw platniczych )

b) postep cywilizacyjny, techniczny oraz technologiczny a) postep techniczny oraz
technologiczny (ergonomia) oraz cywilizacyjny — mierzona wyposazeniem jednostek
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1)

d)

instytucjonalnych prowadzacych dziatalno§¢ wytworcza oraz gospodarstw
domowych w zdobycze nauki, mierzona takze ergonomia, wydatkiem
energetycznym, zme¢czeniem, czasem wolnym itd. itp., a) nalezyte wyposazenie
podmiotéw gospodarki narodowej danego panstwa oraz wspdlnot panstwowych w
zasoby majatkowe (materialne i niematerialne), b) nalezyty szeroko rozumiany
goodwill podmiotow gospodarki narodowej,

nalezyte, nieszkodzace (teraz 1 w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci) zdrowiu i zyciu
ludzkiemu oraz $rodowisku naturalnemu, ulegajace systematycznemu wzmaganiu,
tempo zrownowazonego i ciggltego rozwoju gospodarczego samorzgdoéw, regionow,
panstw, wspdlnot (porozumien) panstwowych oraz globalnych, mierzone warto$cia
PKB oraz zapewniajace: (x) systematyczny postep cywilizacyjny, techniczny oraz
technologiczny () mozliwie szybkie likwidowanie réznic odpowiednio mig¢dzy
samorzadami, regionami, panstwami, wspolnotami (porozumieniami) panstwowymi i
pomiedzy kontynentami — wystepujacych pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego,
technicznego oraz technologicznego,

nalezyte, systematycznie poprawiajaca si¢ podaz i mozliwo$§¢ nabywania przez
konsumentéw wyrobow i ustug — na miar¢ potrzeb i mozliwosci (niwelowanie
roéznic) godziwe zaopatrzenia rentowego i emerytalnego,. a) nalezyte zaopatrzenia
gospodarstw domowych oraz innych podmiotéw prawnych w dobra pierwszej
potrzeby (w tym w zywno$¢, wode, energi¢ elektryczng i cieplna, gaz ziemny i inne
media) b) nalezyta podaz $§wiadczen w zakresie kultury masowej oraz masowych
imprez sportowych, ¢) nalezyta podaz §wiadczen w zakresie sportu masowego,
wypoczynku, rekreacji, turystyki (w tym turystyki krajoznawczej), rehabilitacji
(tacznie z systemem uzdrowiskowo — sanatoryjnym),

4. Wartosci instrumentalne w rekach cztowieka oraz gospodarstw
domowych

stan finansow gospodarstw domowych)

m) poszanowania godnosci ludzkiej,

n)
0)

p)
q)

)
s)

t)

poszanowania odrebnosci kulturowych,

ochrony i ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych, a takze miru rodzinnego
oraz prywatnosci,

ochrony 1 ksztalttowania otoczenia w zyciu codziennym, w tym zawodowym
jednostek ludzkich,

krzewienia prawdy 1 zapewnienia nieograniczanego (bez uzasadnienia) dostepu do
informacji (wiedzy) o rzeczywistosci,

respektowania prawa do rozwoju i samorealizacji jednostek ludzkich,

ochrony jednostek ludzkich przed bezrobociem, wyzyskiem, ubdstwem (gltodem),
wykluczeniem 1 bezdomnoscia,

ochrony jednostek ludzkich przed dziataniami nieprawidtowymi (tacznie z ochrong
warto$ci intelektualnych, ochrong przed nieslusznymi zarzutami oraz niestusznym
ograniczeniem wolnos$ci osobistej, naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej, a takze przed
wystepkami oraz czynami przestepnymi),

respektowania wolno$ci stowa, wypowiedzi, wyznania oraz tworzenia legalnych
zgrupowan  zinstytucjonalizowanych 1 niezinstytucjonalizowanych (wolnos¢
zgromadzen 1 manifestacji)

respektowania innych istotnych praw i wolnosci obywatelskich,
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w) poszanowania swobody 1 rownosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(taczenie z ochrong konkurencji oraz warto$ci przemystowych, a takze lacznie z
nienaduzywaniem interwencjonizmu publicznego, przejawiajagcego si¢ W
szczegolnosci pomoca publiczng),

x) respektowania prawa do samorzadno$ci, samostanowienia panstwowego oraz
suwerennosci politycznej

e) wiasciwe wyksztaltcenie,

f) wykonywanie odpowiedniego zawodu,

g) godziwe zarobkowania,

h) godziwe warunki mieszkaniowe,

1) nalezyty stan posiadania, w tym w odniesieniu do §rodkow pieni¢znych,

j) wyglad zewnetrzny,

k) stan zadbania o siebie samego,

1) nalezyta podaz dobr codziennych oraz

m) edukacja ksztattujaca wzorce moralne

n) system etyczny akomodowany w spoteczenstwie

0) systemy funkcjonalne panstwa

p) prawo wyboru przekonan religijnych (swoboda praktyk religijnych)

q) dalej z opracowania o powinnosciach sektora rzadowo — samorzadowego w sferze
dominium

r) ambicje,

s) szeroko$¢ horyzontow intelektualnych,

t) zdolnosci,

u) urok, czar osobisty,

V) czysto$¢,

w) odwage,

X) umiejetnos$¢ przebaczania,

y) opiekunczos¢,

Z) uczciwost,

aa) tworczg wyobraznie,

bb) niezaleznos¢,

cc) intelektualizm,

dd) logicznos¢,

ee) mitos¢, wrazliwose,

ff) postuszenstwo,

gg) grzecznosce,

hh) odpowiedzialnos¢,

i1) samokontrole (por. Cz. Matusewicz, 1975, s. 76).

Czes¢ wartosci autotelicznych lub instrumentalnych, uznawanych (,,wyznawanych”) w
danym kregu kulturowym lub przez konkretne osoby, sa to warto$ci zinternalizowane. Wartos$ci
zinternalizowane to te z wartosci uznanych, co do ktérych dany krag kulturowy lub konkretne
jednostki ludzkie nabraly nie tylko przekonania, iz s3 stuszne i godne pozadania, lecz
dodatkowo te wartosci uznane, ktore w praktyce podlegaja realizowaniu poprzez podejmowanie
okreslonych dziatan, zmierzajacych do uksztattowania oraz osiggnigcia tych wartosci.
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Rzeczywistos¢ jako zbior wartosci rozni si¢ m.in. tym od wartos$ci jako zbioru uzytecznosci
czy zbioru zjawisk oraz efektow wyobrazen lub wiary ludzkiej, iz ta druga rzeczywistos¢
obejmuje takze elementy jeszcze nie rozpoznane przez cztowieka.

Rzeczywistos¢ jako zbior wartosci obejmuje tylko te skladniki rzeczywisto$ci, ktore zostaly
odkryte przez cztowieka. , ktorych myslowym odpowiednikiem s3 pojgcia. , nie majacej

swojego odpowiednika pojeciowego i nazwy, stanowiacej wystowienie tych

CDN
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Zalacznik nr 2 do opracowania

Rozwinie¢cie problematyki nieruchomosci (lub funkcjonalnych czesci nieruchomosci)
znajdujacych si¢ lub mogacych znalezé si¢ we wladaniu Laséw Panstwowych — jako
przedmiotu okreslania wartosci
(zalacznik do istotnej rekonstrukcji)

Tres¢ ustawowej definicji lasu

W art. 3 ustawy o lasach zdefiniowano, ze w rozumieniu tego aktu lasem ,,jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno$cia lesng (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego
albo
c) wpisany do rejestru zabytkows;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia
turystyczne”.

Analiza ustawowej definicji lasu wymaga dookreslenia pojecia infrastruktury

Z ww. ustawowg definicja lasu oraz z analiza tej definicji wigze si¢ S$cisle pojecie
infrastruktury (w tym infrastruktury, niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej, oraz
infrastruktury technicznej).

Pojecie infrastruktury zostalo uzyte m.in. w art. 58 ust.2. pkt.3 ustawy o lasach. W przepisie
tym okreslono mianowicie, ze ,,Srodki funduszu lesnego mogg by¢ przeznaczane (...) na
tworzenie infrastruktury, niezb¢dnej do prowadzenia gospodarki lesne;j”.

W ustawie o lasach o infrastrukturze jest rowniez mowa w art. 18 ust.4 pkt.3 lit. e), ktory
stanowi, ze ,,plan urzadzenia lasu powinien zawiera¢ (...) okreslenie zadan (...) dotyczacych
potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej”.

Z kolei w § 7 ust.l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia z dnia 20 grudnia 2005 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu okre$lono m.in., Ze w ramach czynnosci
programowych, przeprowadzanych w ramach trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
sporzadzajacy plan urzadzenia lasu (...) wskazuje potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej,
w szczegbélnosci dotyczace turystyki 1 rekreacji, w nawigzaniu do wielkosci zadan
gospodarczych oraz stanu infrastruktury technicznej istniejacej w urzagdzanym lesie.

Ustawa o lasach nie wykreowata wlasnej definicji pojecia infrastruktury niezbednej do
prowadzenia gospodarki lesnej ani pojecia infrastruktury technicznej (,,le$nej” infrastruktury
technicznej).

Stownik jezyka polskiego pojecie infrastruktury definiuje jako zespot podstawowych urzadzen
1 instytucji ustugowych, niezbednych do nalezytego funkcjonowania produkcyjnych dziatow
gospodarki.

W obiegu internetowym funkcjonuje tez:
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1) pojecie infrastruktury stanowigcej podstawowe urzadzenia, budynki uzytecznosci
publicznej 1 instytucje ustugowe, ktoérych istnienie jest niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa, a takze

2) pojecie infrastruktury technicznej, obejmujacej urzadzenia, sieci przesylowe i zwigzane
z nimi obiekty $wiadczace niezbedne i podstawowe ustugi dla okreslonej jednostki
przestrzenno-gospodarczej (osiedla, dzielnicy, miasta, zaktadu przemystowego itp.) w
zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody, usuwania $ciekéw 1 odpadow,
transportu, teletechniki itp.

Tak wigc o infrastrukturze mozna mowi¢ w dwoch aspektach znaczeniowych. Po pierwsze
mozna mowi¢ o infrastrukturze instytucjonalnej (o instytucjach sktadajacych si¢ na
infrastrukture), a po drugie mozna mowi¢ o infrastrukturze technicznej (o infrastrukturze
Hhieinstytucjonalnej”) - przy czym wydaje si¢, ze znaczenie pojecia infrastruktury
(infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki le$nej oraz ,le$nej” infrastruktury
technicznej), uzyte w ustawie o lasach, nie pokrywa si¢ w sposob dokladny ze znaczeniem tego
pojecia, okreslonym (zdefiniowanym) w powszechnie dostepnych stownikach i encyklopediach

(o czym dalej).
Pojecie urzadzenia oraz klasyfikacja urzadzen nieruchomych

W dookreslaniu (z punktu widzenia potrzeb niniejszej analizy) definicji pojecia (,,lesnej”™)
infrastruktury ,,nieinstytucjonalnej” kluczowe jest pojecie urzadzenia.
Kierujac si¢ pogladami nauki, nalezy przyjac, ze urzadzeniem jest wszystko, co materialne i
zostato odpowiednio przysposobione technicznie do tego (zostato urzadzone), aby ulatwiad
dziatanie.
Szczegolnym przypadkiem urzadzen (urzadzen nieruchomych) sa budynki, budowle, obiekty
matej architektury, tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia techniczne oraz urzadzenia
budowlane — o ktérych mowa w prawie budowlanym.
W rozumieniu prawa budowlanego na obiekty budowlane sktadajg si¢:
1) budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
2) budowle stanowigce catos$¢ techniczno — uzytkowa wraz instalacjami 1 urzadzeniami,
3) obiekty matej architektury.
Wedlug prawa budowlanego (art. 3 ust.2):
1) przez budynki nalezy rozumie¢ taki obiekty budowlane, ktore:
a) satrwale zwigzane z gruntem,
b) sa wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
c) posiadaja fundamenty i dach,
2) przez obiekty malej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty (budowlane) — w
szczegolnosci (art. 3 pkt.4):
a) obiekty kultu religijnego (kapliczki, krzyze przydrozne, figury),
b) obiekty architektury ogrodowe;:
- posagi,
- wodotryski,
- inne obiekty architektury ogrodowe;,
c) obiekty uzytkowe, stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, w tym:
- piaskownice,
- hustawki,
- drabinki,
- $mietniki.
W prawie budowlanym pojecie budowli zostalo zdefiniowane poprzez wykluczenie i podanie
licznych przyktadéow. Wedlug prawa budowlanego budowlami sa mianowicie obiekty
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budowlane niebgdace budynkami lub obiektami matej architektury, w szczego6lnosci bedace:
lotniskami, drogami, liniami kolejowymi, mostami, wiaduktami, estakadami, tunelami,
przepustami, sieciami technicznymi, wolno stojagcymi masztami antenowymi, wolno stojagcymi
trwale zwigzanymi z gruntem urzadzeniami reklamowymi, budowlami ziemnymi, obronnymi
(fortyfikacjami), ochronnymi, hydrotechnicznymi, zbiornikami, wolno stojacymi instalacjami
przemystowymi lub urzadzeniami technicznymi, oczyszczalniami $ciekow, sktadowiskami
odpaddow, stacjami uzdatniania wody, konstrukcjami oporowymi, nadziemnymi i podziemnymi
przejsciami dla pieszych, sieciami uzbrojenia terenu, budowlami sportowymi, cmentarzami,
pomnikami, a takze czeSciami budowlanymi urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamentami pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebnymi pod wzgledem technicznym cze$ciami przedmiotéw sktadajacych
si¢ na catos¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3).

Prawo budowlane wyro6znia jeszcze (art. 3 pkt.5) tymczasowe obiekty budowlane, zaliczajac do
nich wszystkie obiekty budowlane, jezeli:

1) sa one trwale potaczone z gruntem

a) z przeznaczeniem do czasowego uzytkowania przez okres krotszy niz trwatos¢
techniczna obiektu,
b) przewidziane do przeniesienia w inne miejsc lub do rozbidrki,
2) nie sg one trwale polaczone z gruntem — takie, jak w szczego6lnosci:
a) strzelnice,
b) kioski uliczne,
c) pawilony sprzedazy ulicznej,
d) pawilony wystawowe,
e) przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne,
f) urzadzenia rozrywkowe,
g) barakowozy,
h) obiekty kontenerowe.
Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w prawie budowlanym wykreowano jeszcze (art. 3 pkt.9)
pojecie urzadzenia budowlanego, przy czym przez urzadzenie budowlane nalezy rozumie¢:

1) urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze

2) przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place pod $mietniki.

Obiekty budowlane, tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia budowlane, urzadzenia
techniczne obejmujace maszyny, sprzet, osprzet i narzedzia — nie wyczerpuja catego zakresu
znaczeniowego pojecia urzadzenia.

W orzecznictwie sgdowymi funkcjonuje na przyktad pojecie urzadzenia gruntowego, czego
dowodem ponizszy cytat ze strony internetowej Gazety Prawnej (17.09.2008), :

W orzeczeniu z 18 marca 1994 r. w sprawie sygn. akt III CZP 28/94 (opublikowanym w Radcy
Prawnym nr 4 z 1994 r., str. 76), Sad Najwyzszy uznat, ze w drodze zasiedzenia nie mozna
naby¢ sluzebno$ci gruntowej ani prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ustanowionych na
nieruchomosci osoby, ktora chce wystapi¢ o zasiedzenie. Stuzebnos¢ jest bowiem prawem na
rzeczy cudze;j.

Stuzebnos$¢ gruntowa moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wowczas, gdy polega na
korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia, ktore umozliwia wykonywanie stuzebnosci
danego rodzaju.

W dodatku urzadzenie to powinien wykona¢ posiadacz stuzebnosci, a nie wilasciciel
nieruchomosci, z ktorej posiadacz stuzebnosci korzysta. Natomiast nie ma znaczenia, z czyich
materiatlow to urzadzenie zostalo wykonane. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazil réwniez w
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orzeczeniu z 24 maja 1974 r. w sprawie sygn. akt III CRN 94/74, opublikowanym w OSNCP
6/75, poz. 94.

W tej sytuacji samoistny posiadacz moze nawet zasiedzie¢ stuzebnos¢ drogi koniecznej, pod
warunkiem ze poczynil trwale i widoczne urzadzenie wlasnym nakladem na nieruchomos$¢
sasiednig. Za trwate 1 widoczne urzadzenie nie moze by¢ uznana droga polna, ktéra powstata na
skutek statego przejezdzania po tym terenie i jest zaznaczona jedynie koleinami oraz §ladami
przepedzania bydta. Nie wystarczy tez samo wyodrebnienie szlaku drogi z pozostatego obszaru
nieruchomosci. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 listopada 1959 r. w
sprawie sygn. akt I CR 516/59 opublikowanym w OSN z 1962 r. nr 1, poz. 8).

Natomiast utwardzone zwirem koleiny drogi stanowig trwate i widoczne urzadzenia gruntowe,
poniewaz sg efektem $swiadomego dziatania ludzkiego (poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 11 maja 2000 r. w sprawie sygn. akt I CKN 273/00 opublikowanym w Lex Polonica).
Nie wystarczy do stwierdzenia zasiedzenia tylko fakt, ze kto§ korzystal z drogi koniecznej
urzadzonej na nieruchomosci sasiedniej wytyczonej przez jej wilasciciela albo jego poprzednika
prawnego. Tylko samo korzystanie z drogi koniecznej nie daje podstawy do jej zasiedzenia.
Warto podnies¢, ze jeszcze w okresie Polski miedzywojennej w powszechnym uzyciu byto
pojecie urzadzen lesnych. Jezeli lasy, wchodzace w sklad ,,majatku ziemskiego”, zostaty
urzadzone, powstawaly urzadzenia le$ne, stanowigce przedmiot plandw urzadzen lesnych oraz
programéw lesnych. ,,Majatki ziemskie” sktadaty si¢ zatem z urzadzen lesnych oraz urzadzen
rolnych. Poniewaz jezyk techniczno — les$ny jest jezykiem niezwykle konserwatywnym, co
stanowi o jego niezaprzeczalnej wartosci, do dzi§ pozostalo w nim pojecie urzadzania lasu,
cho¢ juz nie méwi si¢ o urzadzeniach le$nych, lecz o lasach urzadzonych. Z obiegu dawno
wypadly urzadzenia rolne oraz operaty urzadzen rolnych. W potocznym jezyku techniczno —
lesnym zachowalo si¢ jeszcze pojecie operatu urzadzenia lasu.

Biorac pod uwage dotychczasowa cze$¢ niniejszej analizy, klasyfikacje urzadzen
nieruchomych mozna przedstawi¢ w formie nast¢pujacego schematu blokowego:

Urzadzenia nieruchome

Urzadzenia budowlane

Obiekty budowlane Tymczasowe Urzadzenia gruntowe

obiekty budowlane

Tymczasowe Przejazdy
- Obiekty matej obiekty
architekturv 1 budowlane
Ogrodzenia
trwale potgczone
Budynki Budowle z powierzchnig
— Place postojowe
Tymczasowe
obiekty Place pod $mietniki
budowlane

potaczone z

— powierzchnia
gruntu w sposob

Czesc zasadnicza Urzadzenia techniczne i instalacje, zwigzane z czescig
(gtéwna) zasadnicza
Urzadzenia
techniczne, bedace Urzadzenia techniczne, bedace
urzadzeniami maszynami, sprzetem, osprzetem
budowlanymi i narzedziami 20




Definicja lasu jako gruntu zwigzanego z gospodarka lesng po wprowadzeniu do niej pojecia
urzadzenia

Ustawowa definicja lasu jako gruntu, zwigzanego z gospodarka lesna, budzi szereg watpliwosci
interpretacyjnych oraz legislacyjnych. Norma ta stanowi, ze lasem jest grunt zwigzany z
gospodarka lesne:

1) zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (tu ustawodawca umiescit
dwukropek i wyliczyt ,,elementy”, zajmujace dany grunt),

2) wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Czynno$¢ zajecia jest czynno$cig faktyczng, ale rowniez prawng. Czynno$ci tych nie moze
oczywiscie dokona¢ budynek czy budowla, gdyz zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oraz
faktycznych przyshuguje podmiotowi praw i obowigzkéw, a nie przedmiotowi, jakim jest
budynek czy budowla. Sformutowanie ,,zajety pod” jest skrotem od ,,zajety przez kogo pod
co”.

Termin ,,grunt zajety przez kogo pod co” sugeruje, ze w istocie nie chodzi tu o grunt jako
nieruchomo$¢ lub wyodrebniong terytorialnie cze$¢ nieruchomosci, lecz o powierzchnie
ziemska przez kogo pod co zajeta. Jak to jednak wykazano ponizej - lasu jako gruntu (w tym
lasu jako gruntu, zwigzanego z gospodarka lesng), nie mozna ograniczaé¢ tylko do powierzchni
ziemskiej (nawet do powierzchni ziemskiej z jej wszelkimi skladowymi o naturalnym
charakterze).

Z tego wzgledu termin ,grunt zajety przez kogo pod co” roéwniez nie jest poprawny.
Bezsprzecznie najmniej watpliwosci jezykowych budzi sformutowanie ,,grunt, ktorego
sktadowg s3...”.

Uzycie przez ustawodawce wyzej wymienionego dwukropka sugeruje, ze po nim w sposob
konsekwentny beda wyliczone ,,elementy”, stanowiace cz¢sci sktadowe gruntu. Po dwukropku
ustawodawca wymienit:

1) budynki i budowle, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne,

2) urzadzenia melioracji wodnych, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (cho¢ w
wigkszej spojnosci z prawem wodnym lepiej byloby uzy¢ sformutowania ,,urzadzenia
wodne w rozumieniu prawa wodnego”, co pozwolitoby na uniknig¢cie stosowania
zawitych wywodow, wykazujacych, ze urzadzenia matlej retencji to tez urzadzenia
melioracji wodnych w rozumieniu prawa wodnego),

3) linie podziatu przestrzennego lasu, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (z
praktyki wiadomo, Ze sa to w istocie wyodrgbnione terytorialnie pasy gruntéw
pozbawione drzew /cho¢ nie zawsze/, uzbrojone w shuipy wyznaczajace punkty
graniczne oddziatow lesnych oraz niekiedy inne znaki informacyjne),

4) drogi lesne, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (z tym, ze faktycznie
wigkszos$¢ drog lesnych nie stanowi budowli pokrywajacych powierzchni¢ ziemska,
lecz s to utwardzone wyodrebnione terytorialnie pasy gruntow, stuzagce do komunikacji
w obrebie nieruchomosci lesnych),

5) tereny pod liniami energetycznymi, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej
(ustawodawca uzyl takiego sformutowania, pomimo Ze trudno wyobrazi¢ sobie
powierzchni¢ ziemska zajeta pod teren pod liniami energetycznymi, albowiem pojecie
terenu jest w istocie niezbyt poprawnym synonimem powierzchni ziemskiej),

6) szkotki lesne, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (z tym, ze faktycznie
szkotka lesna jest strukturg organizacyjng /na ogolt/ nadlesnictwa, ktorej to struktury
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sktadnikami sg — wyodrebnione terytorialnie - powierzchnie ziemskie /kwatery/:
odkryte lub ostonigte od gory lub po bokach drzewami i krzewami, wykorzystywane
do produkcji lesnego materialu rozmnozeniowego, oraz wyodrgbnione terytorialnie
powierzchnie ziemskie zajgte przez trwate i nietrwate naniesienia gruntowe),

7) miejsca sktadowania drewna, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej (z tym, ze
faktycznie sktadnice lesne sa to na ogét wyodrgbnione place powierzchni ziemskiej z
prowizorycznymi urzgdzeniami, cze¢sto nie wyczerpujacymi znamion trwalych
naniesien gruntowych).

Poza dwukropkiem ustawodawca wymienit lasy jako grunty zawigzane z gospodarky lesna,
wykorzystywane na parkingi i urzadzenia turystyczne.

Postugujac si¢ ww. pojeciem urzadzenia nieruchomego, w tym urzadzenia gruntowego, a takze
ww. regulacjami prawa budowlanego - przepis art. 3 pkt. 2 ustawy o lasach mozna (a nawet
nalezy) rozumie¢ w ten sposob, ze lasem jest po pierwsze grunt, zwigzany z gospodarka lesna,
ktérego czesciami sktadowymi sg, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;j:

1) budynki (jako obiekty budowlane, ktére sg trwale zwigzane z gruntem, a ponadto sa
wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadaja fundamenty
1 dach) wraz z instalacjami oraz urzagdzeniami technicznymi, bedacymi:

a) urzadzeniami budowlanymi, tj. takimi urzadzeniami technicznymi, ktore
zwigzane z czgscig zasadniczg (gtoéwng) budynku, zapewniajag mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem (przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow), a takze

b) urzadzeniami technicznymi, zwigzanymi z cz¢$cig zasadnicza (gldéwna) budynku
jako maszyny, sprzet, osprzet 1 narzgdzia,

2) budowle (w tym bedace urzadzenigmi melioracji wodnych oraz inne urzadzenia wodne
w rozumieniu prawa wodnego)|jako (nie bedace budynkami oraz obiektami matej
architektury) obiekty budowlane stanowigce cato$¢ techniczno — uzytkowa wraz
instalacjami 1 urzadzeniami,

3) drogi lesne 1 inne urzadzenia stuzace poruszaniu si¢ w obrebie nieruchomosci lesnej,

4) urzadzenia gruntowe, bedace liniami podziatu przestrzennego lasu,

5) urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami energetycznymi,

6) urzadzenia szkotek lesnych, w tym urzadzenia gruntowe szkolek lesnych,

7) urzadzenia, w tym urzadzenia gruntowe, miejsc sktadowania drewna

Lasem jest po drugie grunt zwigzany z gospodarka le§ng wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Podstawowe pytania, zwigzane z ustawowg definicjg lasu

Definicja lasu, zawarta w art. 3 pkt.2. ustawy o lasach, po wprowadzeniu do niej pojecia
urzadzen nieruchomych, w tym urzadzen gruntowych, staje si¢ bez watpienia bardziej
zrozumiata 1 zgodna z zasadami jezyka polskiego, ale nadal rodzi wiele watpliwo$ci
interpretacyjnych.
Przede wszystkim konieczne jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie o charakterze
podstawowym: czy ustawodawca w sposob $wiadomy w ustawowej definicji lasu pominagt
grunty, zwigzane z gospodarka le$na, ktorych sktadowg sa:

1) obiekty budowlane, stanowigce obiekty matej architektury,

2) tymczasowe obiekty budowlane trwale potaczone z gruntem,

3) urzadzenia budowlane, bedace przejazdami, ogrodzeniami, placami postojowymi i

placami pod $mietniki,
4) inne urzadzenia nieruchome ?.
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Jezeli ww. wylaczenie bytoby zabiegiem §wiadomym, to - w mysl ustawy o lasach- gruntow
takich, jak:

1) grunty urzagdzone w celu zaktadania obozdéw i biwakow,

2) grunty (w tym pasy gruntu), ktorych sktadows sa:

a) tymczasowe obiekty budowlane w postaci domkéw kempingowych,
b) obiekty malej architektury 1 tymczasowe obiekty budowlane S$ciezek
przyrodniczo — dydaktycznych,

2) grunty, ktérych sktadowa sg obiekty matej architektury towieckiej (itd.) -

nie mozna by uznawac za lasy (pomimo ich ewidentnego zwigzku z gospodarka lesng).

Takie wylaczenie (o ile byloby §wiadomym aktem decyzyjnym) stanowitoby naruszenie zasady
prawnej ,,skoro mozna wigcej, to tym bardziej mnie;j”.

Skoro za lasy sg uznawane grunty ,,bardzo trwale” pozbawione roslinnosci lesnej (na przyktad
grunty, ktorych sktadowa sa budynki i budowle, stanowigce siedzib¢ nadlesnictwa), to tym
bardziej do lasow powinien by¢ zaliczony grunt, ktorego cze¢$ciami skladowymi sg np.
urzadzenia $ciezki przyrodniczo — edukacyjnej (proces trwalego pozbawienia roslinnosci lesnej
jest tu bowiem stosunkowo tatwy do odwrdcenia, a nawet juz ,,na wstepie” mozliwy do
maksymalnego zniwelowanie — o czym dalej).

Wydaje sie, ze do czasu autentycznej wyktadni ustawy o lasach uprawnione jest przyjecie, ze
moéwige o budynkach 1 budowlach, ustawodawca miat na mysli wszelkie obiekty budowlane w
rozumieniu prawa budowlanego, a wiec takze obiekty matej architektury, jak rowniez:

1) tymczasowe obiekty budowlane (trwale zwigzane z gruntem),

2) urzadzenia budowlane, bedace przejazdami, ogrodzeniami, placami postojowymi oraz
placami pod $mietniki,

3) urzadzenia gruntowe (inne niz linie podzialu przestrzennego lasu oraz tereny pod
liniami energetycznymi) — cho¢ w prawie budowlanych nie ma o nich mowy.

Aby dojs¢ do niezbednej identyfikacji znaczenia — uzytych w ustawie o lasach - pojecia
infrastruktury, niezbednej do prowadzenia gospodarki le$nej, oraz pojecia (,,lesnej”)
infrastruktury technicznej, konieczne jest takze znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania,
wiazace si¢ z definicja lasu w rozumieniu art. 3 pkt. 2 ustawy o lasach:

1) co doktadnie oznacza pojecie gruntu, uzyte w ustawie o lasach do definiowania pojecia
lasu?,

2) jaki status prawny majg grunty, ktorych sktadowymi sa budynki, budowle oraz wszelkie
inne urzadzenia nieruchome potrzebne do prowadzenia gospodarki le$nej, albo grunty
wykorzystywane na parkingi lesne lub urzadzenia turystyczne - jezeli sktadowymi tych
gruntow jest rowniez roslinno$¢ lesna?.

3) co dokladnie oznaczaja pojgcia: ,,droga lesna” ,linia podziatu przestrzennego”, ,teren
pod liniami energetycznymi”, ,,szkotka lesna”, ,,miejsce sktadowania drewna”, ,,parking
le$ny”, ,,urzadzenia turystyczne” - uzyte w art. 3 pkt. 2 ustawy o lasach?;

Znaczenie pojecia gruntu jako lasu.

Niezaleznie od niezwykle zlozonej (podniesionej ponizej) sprawy organizméw zwierzecych
jako czgsci sktadowej gruntu, bedacego lasem - w art. 3 ustawy o lasach prawodawca nie

okreslil dostatecznie jednoznacznie,
1) czy przez las jako grunt pokryty roslinno$cig lesng (lub przejSciowo jej pozbawiony)

nalezy rozumie¢:
a) tylko powierzchni¢ ziemska wraz z roslinnoscig lesng od chwili jej zaistnienia
na tej powierzchni do chwili przej§ciowego ustapienia (na przyklad w wyniku
wycinki drzew),
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b) a moze powierzchni¢ ziemska wraz ze wszystkimi jej czgSciami skladowymi
nad i pod ta powierzchnig ziemska, w tym wraz z roslinno$cig lesng od chwili
jej zaistnienia do chwili przejsciowego ustgpienia (na przyklad w wyniku
wycinki drzew),

2) czy przez las jako grunt, zwigzany z gospodarka lesna, ktorego cze¢sciami sktadowymi
sa (wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej) obiekty budowlane , tymczasowe
obiekty budowlane, urzadzenia budowlane oraz urzadzenia gruntowe lub ktory jest
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne - nalezy rozumie¢:

a) tylko samg powierzchni¢ ziemska, bez ww. obiektow 1 urzadzen,

b) tylko samg powierzchni¢ ziemska wraz z cze$ciami skladowymi nie bedacymi
wytworami rak ludzkich,

c) powierzchni¢ ziemska wraz ze wszystkimi cze$ciami sktadowymi (nad i pod ta
powierzchnig), w tym znajdujace si¢ na tej powierzchni obiekty budowlane,
tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia budowlane oraz urzadzenia
gruntowe.

Podnoszenie powyzszych niejasnosci jest uzasadnione chocby z tego wzgledu, ze w art. 3
pkt.2 ustawy o lasach — lasy jako grunty zwigzane z gospodarka lesna zostaly podzielone na
dwie grupy:

1) grunty, zwigzane z gospodarka lesna, zajete pod okreslone urzadzenia nieruchome
wykorzystywane na potrzeby gospodarki lesnej;

2) grunty, zwigzane z gospodarka lesna, wykorzystywane na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

W rozwiewaniu powyzszych niejasnosci rozstrzygajace znaczenie majg tu trzy przepisy ustawy
o lasach:

1) art. 35 ust.1. pkt. 2a. : ,,(...) nadlesniczy (...) bezposrednio zarzadza lasami, gruntami 1
innymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi w zarzadzie Laséw
Panstwowych”;

2) art. 38. ust. 1. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach: ,,Sprzedaz lasow, gruntéw i
innych nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw
Panstwowych (...)”;

3) art. 40. ust.1. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach : ,,Dyrektor Generalny, na
wniosek zainteresowanego ministra lub organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, moze przekaza¢ w uzytkowanie wskazanej przez wnioskodawce
jednostce organizacyjnej lasy, grunty oraz inne nieruchomosci (...)".

Z przepiséw tych wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze:
1) (po pierwsze) Lasy Panstwowe majg (moga mie¢) w zarzadzie:
a) lasy, bedace nieruchomos$ciami gruntowymi,
b) grunty, bedace nieruchomos$ciami gruntowymi, nie bedace lasami,
c) inne nieruchomosci, nie bedace ani lasami, ani innymi gruntami (a zatem -innej
mozliwosci nie ma - bedace nieruchomo$ciami niegruntowymi),

2) (po drugie) grunty, bedace lasami, oraz grunty, nie bedace lasami — ustawodawca
taktuje jako nieruchomos$ci (jako — innej mozliwosci nie ma (!) - nieruchomosci
gruntowe),

3) ustawodawca, nie podajac w ustawie o lasach szczegélnej (,,wlasnej”) definicji
nieruchomosci gruntowej, stworzyt w petni uzasadnione przyzwolenie na postugiwanie
si¢ pojeciem nieruchomosci gruntowej, wynikajacej z kodeksu cywilnego 1 pogladow
nauki.
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Poniewaz ustawodawca mowi o gruncie, nie okreslajac szczegodlnej definicji gruntu,
nieodzowne jest przyjecie podstawowego (,,kodeksowego™) atrybutu gruntu: grunt jest
gruntem, jezeli tytul wlasnosci (wzglednie wspotwilasnosci) do powierzchni ziemskiej
przypada jednemu podmiotowi praw i obowigzkow (lub tej samej grupie podmiotow, bedacych
wspotwlascicielami gruntu).
Zgodnie z ustawg o lasach grunt, pokryty roslinnoscig lesng lub przejSciowo pozbawiony
roslinnosci lesnej, jest lasem, jezeli ,,obejmuje” zwartg powierzchni¢ ziemska, ktorej pole (pole
powierzchni) ma warto$¢ co najmniej 0,1 ha.
Skoro tak, to lasem w rozumieniu art. 3 pkt.1 jest kazda zwarta powierzchnia ziemska wraz z
czesciami sktadowymi, pokryta roslinnoscig lesng (lub przejSciowo pozbawiona roslinnosci
lesnej), ktorej pole powierzchni wynosi co najmniej 0,1 ha - jezeli jej wlascicielem jest ten sam
podmiot praw i obowigzkow (albo wspotwilascicielami jest ta sama grupa podmiotow).
Poniewaz co do zasady lasy Skarbu Pafnstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych jako grunty
pokryte roslinnoscig lesng lub przejSciowo pozbawione ro$linnosci lesnej sa od siebie
rozdzielone urzadzeniami gruntowymi, bedacymi liniami podzialu przestrzennego (liniami
oddziatlowymi), a takze innymi urzadzeniami (urzadzeniami, znajdujacymi si¢ wewnatrz
oddziatu lesnego — zasadniczej jednostki podziatu przestrzennego lasow /o czym dalej/), wiec
z praktycznego punktu widzenia wyrdznianie gruntdw, pokrytych roslinnoscig lesng (lub
przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej) jako gruntdéw wyczerpujacych znamiona lasu
jest proste: lasem - jako gruntem pokrytym roslinnoscig lesna (lub przejSciowo jej
pozbawionym) - jest zwarta powierzchnia ziemska w ramach oddziatu lesnego pokryta
ro$linnoscig lesng (lub przejsciowo pozbawionej roslinnosci lesnej), jezeli pole tej powierzchni
przekracza 0,1 ha. — rozpatrywana z tym wszystkim, co na tej powierzchni, pod nig i na nig si¢
znajduje jako czesci sktadowe gruntu lub jest z ta powierzchnig ziemska prawnie zwigzane.
W praktyce nie sposob uniknaé stanéw faktycznych, polegajacych na tym, Ze jakie§ zwarte
pole powierzchni ziemskiej wewnatrz oddzialu lesnego (pokryte roslinnoscig lesng lub
przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej) jest mniejsze niz 0,1 ha (na przyktad ze wzgledu
na komunikacyjne urzadzenia gruntowe, znajdujace si¢ w ramach danego oddziatu).
W przysztej nowelizacji ustawy o lasach nalezaloby dookresli¢ status takich gruntéw. Do tego
za$§ czasu zasada racjonalnego ustawodawcy nakazuje przyjmowac, ze zwarta powierzchnia
ziemska, pokryta ro$linnosciga lesng (lub przejsciowo jej pozbawiona) o polu nie
przekraczajacym 0,1 ha powinna by¢ traktowana wraz z czg¢sciami sktadowymi jak las w
rozumieniu art. 3 pkt.1. ustawy o lasach, jezeli ograniczenie tego pola wynika wytacznie z
faktu oddzielenia tej powierzchni od innych powierzchni pokrytych roslinnoscig lesng w
ramach oddziatu leSnego urzadzeniami gruntowymi, stanowigcymi np. ciagi komunikacyjne
(albo innymi gruntami, np. gruntem pokrytym wodami ptynacymi).
W odniesieniu do laséw, o ktorych mowa w art. 3 pkt. 2 ustawy o lasach — ustawodawca nie
wykreowal kryterium minimalnego pola zwartej powierzchni ziemskiej. W rozumieniu art. 3
pkt. 2 ww. ustawy - lasem jest zatem kazda powierzchnia ziemska wraz z okre§lonymi
urzadzeniami, stuzagcymi gospodarce lesnej (lub przeznaczona na parkingi lesne i1 urzadzenia
turystyczne) — rozpatrywana (rzecz jasna) ze wszystkimi innymi cze¢$ciami skladowymi,
zwigzanymi z ta powierzchnig.
Kierujac si¢ pogladami nauki, a takze regulacjami, zawartymi w kodeksie cywilnych — przez
grunt jako las nalezy rozumie¢ cze$¢ powierzchni ziemskiej, stanowigcej odrebny przedmiot
wlasno$ci (wspotwlasnosci), wraz ze wszystkimi sktadnikami materialnymi 1 niematerialnymi
(w tym wlasciwos$ciami, zdolnosciami, a takze prawami majatkowymi ), ktore tacznie:

1) znajdujg si¢ na tej powierzchni, pod nig oraz nad nig (lub sg z ta powierzchnig w inny

sposob zwigzane)
2) nie moga by¢ od tej powierzchni ziemskiej (takze od przestrzeni nad i pod ta
powierzchnig) odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez
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uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlagczonego, z odpowiednim
zastrzezeniem co do pozytkow naturalnych.
Tak rozumiane pojecie gruntu jest tozsame z pojeciem nieruchomosci gruntowe;.
Konsekwentnie, za cze$ci sktadowe gruntu jako nieruchomosci nalezy uznawa¢ wszelkie prawa
majatkowe, zwigzane z jego wilasnoscig — jednak tylko te prawa, ktore nie sprzeciwiajac si¢
spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu gruntu.
Spoteczno — gospodarcze przeznaczenie gruntu wyznacza granice (zakres) korzystania z
nieruchomosci przez wtasciciela.
W granicach, okreslonych przez spoteczno — gospodarcze przeznaczenie gruntu, wiasnosé
gruntu obejmuje nie tylko powierzchni¢ ziemska, lecz réwniez rozciaga si¢ na to wszystko, co
znajduje si¢ w przestrzeni nad i pod tg powierzchnia.
Co do zasady czgéci sktadowe gruntu jako nieruchomosci nie moga by¢ odrgbnym
przedmiotem wtlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych. Regula ta nie ma jednak rygorystycznego
charakteru. Na przyktad przedmiotem odrebnej wtasnosci moga by¢ niektore instalacje, wody,
ztoza kopalin, budynki, budowle oraz inne urzadzenia nieruchome trwale polaczone z
powierzchnig gruntu lub z przestrzenia nad i pod ta powierzchnia.
Uwzgledniajac powyzsze rozumienie gruntu - uprawnione staje si¢ twierdzenie, Zze grunt,
bedacy lasem, sktada si¢ z:

1) lesnych zasobow naturalnych;

2) innych materialnych oraz niematerialnych elementow stuzacych gospodarce lesnej —
wchodzacych w sklad powierzchni ziemi oraz w sklad okreslonej przestrzeni nad i pod
powierzchni¢ ziemi.

Uwzgledniajac przeznaczenie gruntu w kontekscie trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j,
oraz w konteks$cie ochrony przyrody - zasada racjonalnego ustawodawcy nakazuje przyjac, ze
wlasno$¢ (oraz inne prawa majatkowe) Skarbu Panstwa (innego podmiotu) do gruntéw, o
ktorych mowa w art. 3 pkt.1 ustawy o lasach, rozcigga si¢ na to wszystko, co znajduje si¢ w
przestrzeni ograniczonej z jednej strony zasiggiem najwyzej potozonych wierzchotkow drzew
lub innej roslinno$ci lesnej, chyba ze grunt, bedacy lasem, jest przejsciowo pozbawiony
roslinnosci le$nej, a z drugiej strony — to wszystko, co sigga (ustalanej w toku urzadzania lasu)
glebokosci, wyznaczajacej zasigg, ekosystemowo istotnego oddziatywania skaty macierzystej
na inne skfadniki abiotycznej oraz biotycznej czg¢sci lesnych zasobdw naturalnych. Wlasnos¢
gruntu, o ktorych mowa w art. 3 pkt.2, powinna by¢ okreslana odpowiednio — z
uwzglednieniem prawidlowego funkcjonowania naniesien gruntowych.

W zasiegu terytorialnym nadlesnictwa kodeksowa definicje gruntu wypetnia zasadniczo caly
teren (wraz ze wszystkimi cze$ciami skladowymi), stanowigcy wraz ze wszystkimi cze¢§ciami
sktadowymi tego terenu wiasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacy w zarzadzie danego nadle$niczego.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze powierzchnia tego terenu jest czescig catej powierzchni
ziemskiej globu ziemskiego, cho¢ czes$cig sktadajaca si¢ na ogdét z wielu wyodrebnionych
terytorialnie fragmentow (kazdy z takich fragmentéw odpowiada powierzchni jednego
kompleksu lesnego). W k. c. nie ma jednak mowy o zwartej (czy ciaglej) powierzchni
ziemskiej, lecz o czesci powierzchni ziemskiej. Czes$¢ taka moze by¢, ale nie musi by¢ czgscig
zamknigtg w ciaglej granicy.

Poniewaz postugiwanie si¢ pojeciem gruntu w sposob ,rozszerzajacy” byloby bardzo
ktopotliwe, wiec moéwigc o gruncie (nieruchomosci) praktyczne jest odnoszenie tego pojecia do
gruntu spetniajgcego nie tylko kryterium definicji formalnej, lecz ponadto do gruntu,
,»zamknigtego” w pewnych ciaggtych granicach (granicach przestrzennych).

Nieruchomo$¢ oznaczona co do potozenia oraz przebiegu cigglej granicy powierzchni tejze
nieruchomosci jest nieruchomoscia, znajdujaca si¢ w ramach jednej dziatki ewidencyjnej ( lub
dziatki gruntu).
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W odniesieniu do gruntow w zarzadzie Lasow Panstwowych za dziatke ewidencyjng przyjmuje
si¢ tradycyjne powierzchni¢ ziemska jednego oddziatu lesnego, cho¢ w wielu przypadkach
definicj¢ dzialki ewidencyjnej wypetia powierzchni kompleksu lesnego, obrebu lesnego, a
nawet catego terenu w zarzadzie nadles$nictwa - jezeli powierzchnia ta nie jest poprzedzielana
powierzchniami gruntow w innym wiadaniu.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze traktowanie powierzchni oddziatu le$nego jako dziatki
ewidencyjnej napotyka obecnie na dos¢ istotne przeszkody prawne.

Zgodnie bowiem z § 9. ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2001
Nr 38, poz. 454) — ,,dziatke ewidencyjng stanowi ciagly obszar gruntu, potozony w granicach
jednego obregbu (ewidencyjnego), jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia
za pomocg linii granicznych”, przy czym ,sasiadujace ze soba dziatki ewidencyjne, bedace
przedmiotem tych samych praw oraz wladania tych samych o0s6b lub jednostek
organizacyjnych, wykazuje si¢ w ewidencji jako odrebne dziatki ewidencyjne, jezeli:

1) wyodrgbnione zostaly w wyniku podzialu nieruchomos$ci, a materialty powstate w
wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych zwigzanych z tym podziatem przyjete
zostaty do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,

2) sa wyszczegbdlnione w istniejacych dokumentach okreslajacych stan prawny
nieruchomos$ci, a w szczegolnosci w ksiggach wieczystych, zbiorach dokumentéw,
aktach notarialnych, prawomocnych orzeczeniach sagdowych i ostatecznych decyzjach
administracyjnych, a jednocze$nie sg dziatkami gruntu lub dziatkami budowlanymi w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami,

3) obejmuja grunty zajete pod drogi publiczne, linie kolejowe, wody srodladowe, rowy, a
ich wyr6znienie w postaci odrgbnych dzialek jest celowe ze wzgledu na odrebne
oznaczenia tych gruntow w innych ewidencjach 1 rejestrach publicznych badz ze
wzgledu na ich r6zne nazwy urzedowe.

W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami — dziatkg gruntu jest niepodzielona,
ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej, stanowigca cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej, zas
dziatkg budowlang jest zabudowana dziatka gruntu, ktoérej wielkos$¢, cechy geometryczne,
dostegp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
umozliwiajg prawidlowe 1 racjonalne korzystanie z budynkow 1 urzadzen potozonych na tej
dzialce.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarowno w przepisach, dotyczacych ewidencji gruntéw 1
budynkoéw, jak i w przepisach, dotyczacych gospodarski nieruchomo$ciami — odpowiednio:
dziatka ewidencyjna, dziatka gruntu czy dziatka budowlana nie stanowia wyodrebnionej co do
granic (granic przestrzennych) nieruchomosci (nieruchomosci gruntowej). Dziatka
ewidencyjna, dziatka gruntu czy dzialka budowlana stanowi bowiem raczej w tych regulacjach
prawnych wyodrebniong pod wzgledem przebiegu granicy (granicy w plaszczyznie poziomej)
zwartg powierzchnie¢ ziemska, wchodzaca w sktad nieruchomosci (nieruchomosci gruntowej).
Stowo ,,raczej” zostato w zdaniu poprzedzajacym uzyte z petng Swiadomoscig, bowiem - cho¢
powierzchnia ziemska jest zawsze jedynie czg$cig skladowa nieruchomosci gruntowej - to w
polskim systemie prawnym pojecia powierzchni ziemskiej oraz nieruchomosci gruntowej sa
stosowane w sposob ,,niechlujny”. Na przyktad w ustawowej definicji dziatki gruntu okreslono,
ze jest nig niepodzielona ciagglta cze$§¢ powierzchni ziemskiej, stanowigca cze$¢ lub catos¢
nieruchomosci gruntowej. Poniewaz nieruchomo$¢ gruntowa (grunt) to powierzchnia ziemska
wraz z tym wszystkim, co jest z tg powierzchnig ziemska prawnie 1 faktycznie zwigzane (w tym
to wszystko, co na tej powierzchni, pod nig i na niej si¢ znajduje) — wiec jest oczywiste, ze
niepodzielona ciggla cze¢$¢ powierzchni ziemskiej nigdy nie stanowi calo$ci nieruchomosci
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gruntowej (albowiem powierzchnia ziemska zawsze jest jedynie cze$cig nieruchomosci
gruntowe;j).

W cytowanej definicji dziatki gruntu — ustawodawcy najwyrazniej chodzito o okreslenie dziatki
gruntu jako niepodzielonej cze$ci ciaglej powierzchni ziemskiej, z ktorg zwigzana jest czgs$¢
lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Nalezy zatem moéwi¢ o dzialce ewidencyjnej (dzialce gruntu, dzialce budowlanej) jako -
oznaczonej co do granic w plaszczyznie poziomej — zwarte] powierzchni ziemskiej, oraz o
nieruchomosci gruntowej ( lub czgsci nieruchomos$ci gruntowej), zwigzanej z dang dziatka
ewidencyjng (dziatka gruntu czy dziatka budowlang).

Nie ulega watpliwosci, ze:

1) po pierwsze powierzchnia ziemska, z ktora zwigzany jest oddziat lesny jako czg¢sé
nieruchomosci, stanowi niepodzielong ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej,

2) po drugie powierzchnia ziemska, z ktora zwigzany jest oddzial lesny, wyczerpuje
znamiona dziatki gruntu, zwanej tez w jezyku techniczno — geodezyjnym dziatka
gospodarcza (powierzchnia oddzialu lesnego jest dziatka gruntu lub — w jezyku
techniczno — geodezyjnym - jest dziatkg gospodarcza),

3) po trzecie powierzchnia ziemska, z ktoéra zwiany jest oddzial lesny, bedac dziatka
gruntu, jest jednocze$nie wyszczegdlniana w dokumencie okre$lajacym stan prawny
nieruchomos$ci (w najbardziej ogdélnym znaczeniu tego pojecia), jakim jest bez
watpienia plan urzadzenia lasu, zatwierdzony decyzja ministra wlasciwego ds.
srodowiska.

Tak wiec powierzchnia ziemska, zwigzana z oddziatem le$nym, wyczerpuje znamiona dziatki
ewidencyjnej, ale tylko pod warunkiem traktowania planu urzadzenia lasu nadles$nictwa jako
dokumentu okreslajacego (oczywiscie w pewnym stopniu i zakresie) stan prawny oddziatu
le$nego jako nieruchomosci.

Z traktowaniem powierzchni ziemskiej, zwigzane] z oddzialem lesnym, jako dziatki
ewidencyjnej — wigze si¢ jeszcze jeden istotny problem, wymagajacy jednoznacznego
rozwigzania.

Ot6z oddzial lesny (sensu stricto) stanowi nieruchomos¢ (czgs$¢ nieruchomosci), ktorej czescia
sktadowa sa przede wszystkim lasy jako grunty pokryte roslinnoscig lesng lub jako grunty
przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej. W sktad oddzialu lesnego moga oczywiscie
wchodzi¢ lasy jako grunty, zwigzane z gospodarka lesng, czy wrecz grunty, nie bedace lasami.
Jak powszechnie wiadomo, do oddzialu jako powierzchni ziemskiej, zwigzanej z danym
oddzialem lesnym, ze wszystkich na ogo6t stron przylega powierzchnia gruntu w postaci
waskich pasow terenu, z ktorag zwigzane jest

Oto6z, jak powszechnie wiadomo, do powierzchni ziemskiej, zwigzanej z oddzialem lesnym
(sensu stricto), przylega (na ogo6t) ze wszystkich stron powierzchnia ziemska, zwigzana z
urzadzeniem gruntowym, bedacym linig oddzialowa.

W dazeniu do prawnego ,,uporzagdkowania” mozliwo$ci traktowania powierzchni ziemskiej,
zwigzanej z oddziatem lesnym, jako dziatki ewidencyjnej — nalezaloby:

1) dokona¢ stosownej nowelizacji prawnej definicji tego pojecia (poprzez przywolania
wprost, iz dziatka ewidencyjng moze by¢ dzialka gruntu, wyznaczajaca granice
oddziatu lesnego, w planie urzadzenia lasu lub uproszczonym planie urzadzenia lasu),

a ponadto
2) ustali¢ zasade przypisywania linii oddziatowych do poszczeg6lnych oddziatéw lesnych.

W obregbie dziatki ewidencyjnej — w ewidencji gruntdw 1 budynkéw wyodrebnia si¢
najcze$ciej obszary funkcjonalne, pozwalajace na identyfikacje sposobu uzytkowania
nieruchomos$ci w ramach danej dziatki ewidencyjnej . W lesnictwie odpowiednikiem takich
obszarow funkcjonalnych s3 powierzchnie ziemskie wydzielen lesnych, czyli czg$ci
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nieruchomosci gruntowych, znajdujace si¢  (na ogoél) w ramach oddzialu lesnego,
wyodrebnianych ze wzgledu na jednorodno$¢ funkcjonalna.

Mozna mowi¢ o réznych sktadnikach gruntu, o ktérym mowa w art. 3 ustawy z o lasach,
zamknigtego w granicach dziatki ewidencyjnej lub wydzielenia lesnego.

Podziat podstawowy tych sktadnikéw — to podziat na sktadniki materialne oraz niematerialne
(wlasciwos$ci, zdolnosci gruntu oraz prawa majatkowe, przywigzane do gruntu). Do
materialnych cz¢sci sktadowych gruntu nalezy przede wszystkim ros§linnos¢ lesna, ale takze
inne organizmy ros$linne, zajmujace w/w przestrzen, oraz (z zastrzezeniami, o ktéorych mowa
ponizej) organizmy zwierzece, a takze grzyby, bakterie, organizmy bakteriopodobne, sinice,
wirusy, nieozywiona materia organiczna i materia nieorganiczna ( substancje mineralne) - stale
lub przez okreslony czas wystepujace w w/w przestrzeni. W sktad czesci sktadowych gruntu
wchodza tez wszelkie naniesienia gruntowe (obiekty budowlane, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia budowlane, urzadzenia gruntowe), bedace technicznym wytworem rak
ludzkich, nie nalezace do lesnych zasobow naturalnych ( w tym naniesienia stuzace gospodarce
le$nej).

W urzadzeniach ksiggowych, ze wzgledu na wymogi rachunkowosci - grunt jako powierzchnia
ziemska wraz z ,naturalnymi” cze$ciami sktadowymi na tej powierzchni, pod nig i nad nig
podlega zawsze ewidencji odrgbnej] w stosunku do ewidencji trwalych naniesien na tej
powierzchni.. Ale ta okoliczno$§¢ w zadnym razie nie rozstrzyga o tym, ze trwale naniesienia
nie sg czescig sktadowa lasu jako gruntu, zwigzanego z gospodarka lesna.

Omawiana sprawa ewidencji ksiegowej gruntow, bedacych lasami, ma nie tylko wymiar
formalny, lecz rowniez praktyczny. Zgodnie bowiem z §11 rozporzadzenia Rady Ministrow,
regulujacego gospodarke finansowa w Lasach Panstwowych - dochody ze sprzedazy przez
Lasy Panstwowe okreslonych laséw i gruntéw sg przekazywane do budzetu panstwa. Utarla
si¢ zasada, zgodnie z ktorg do budzetu panstwa przekazuje si¢ wylacznie dochody ze sprzedazy
gruntow jako powierzchni ziemskich (wraz z naturalnymi sktadnikami na tej powierzchni, nad
nig i pod nig). Dochody ze sprzedazy trwatych naniesien gruntowych pozostaja w budzecie
bedacym w dyspozycji Lasow Panstwowych. Takie rozwigzanie mogloby sugerowac, ze las
jako grunt zwigzany z gospodarka lesng oraz inne grunty w zarzadzie Lasow Pafistwowych
obejmuja tylko powierzchnie ziemskie wraz z ich naturalnymi skladnikami. W $wietle
powyzszych wywodow — konstatacja taka nie jest prawidlowa Przyjecie tezy, ze las, zwigzany
z gospodarka lesna, to tylko powierzchnia ziemska wraz z naturalnymi cze$ciami sktadowymi,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Lasom Panstwowym nie przypadatoby uprawnienie do
faktycznego wtadania ww. naniesieniami, gdyz przy takiej interpretacji Lasy Panstwowe
mialyby mozno$¢ zarzadzania tylko powierzchniami pod uprawami lesnymi (lub przejsciowo
pozbawionymi takich upraw), powierzchniami ziemskimi, zwigzanymi z gospodarka lesna,
innymi powierzchniami ziemskimi oraz nieruchomosciami niegruntowymi.

Skoro lasy z roslinnoscia lesna (lub przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej), grunty
odpowiednio przystosowane do stuzenia gospodarce lesnej, a takze grunty, nie bedace lasami,
nalezy traktowac jako nieruchomosci gruntowe lub ich wyodrgbnione terytorialnie czgséci — to
w przysztej nowelizacji rozporzadzenia, regulujacego gospodarke finansowa w Lasach
Panstwowych nalezy po prostu okresli¢ wprost, ze dochody ze sprzedazy przez Lasy
Panstwowe trwatych 1 nietrwatych naniesien gruntowych pozostajag w budzecie zarzagdzanym
przez Lasy Panstwowe.

Organizmy zwierzece a czesci sktadowe gruntu

W rozwazaniach na temat cz¢$ci sktadowych gruntu, w ramach ktoérego powierzchnia ziemska
jest pokryta roslinnoscia lesng (lub jest przejsciowo pozbawionego tej roslinnosci), a takze na
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temat czes$ci sktadowych wszelkich innych nieruchomos$ci gruntowych, bardzo powazny
problem prawny wiaze si¢:

1) ze zwierzetami jako istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia (przede
wszystkim zwierze¢tami kregowymi, cho¢ nie tylko),

2) organizmami zwierzecymi o wzglednie stabo rozwinigtym systemie nerwowym
(zdolno$¢ do odczuwania cierpienia ma tu bardzo wzgledny charakter), cechujacymi si¢
duza dyspersj¢ dobowa oraz sezonowa (zjawisko braku przywigzania organizmu
zwierzecego do przestrzennej granicy danej nieruchomosci gruntowej / danego gruntu/).

Biorgc pod uwage regulacje:

1) ustawy o ochronie zwierzat, nadajacej (,,w gruncie rzeczy”) zwierzetom jako istotom
zyjacym zdolnym do odczuwania cierpienia, cechy (ulomnego) podmiotu prawnego
(zwierze - jako istota zyjaca zdolna do odczuwania cierpienia - nie jest rzecza i jest przy
tym legitymowana, z mocy ww. ustawy, calym strumieniem biernych praw
podmiotowych),

2) prawa lowieckiego, zgodnie z ktérym zwierzyna towna jest przedmiotem odrebnego
prawa wiasnosci (zwierzyna towna w stanie wolnym jest wtasno$cig Skarbu Panstwa)

wydaje si¢, ze do czasu autentycznej wykladni ustawy o lasach nalezy przyjmowac, ze
zwierzeta jako istoty zyjace zdolne do odczuwania cierpienia nie powinny by¢ uznawane za
cz¢s¢ sktadowa gruntu, bedacego lasem.

Zwierzgta te (w tym zwierzyna fowna) powinny by¢ natomiast traktowane jako element,
konkretnego biologicznego systemu fizycznego (ekosystemu lesnego) — oznaczonego co do
granic (granic przestrzennych), a takze co do cze$ci sktadowych (elementow).

Grunty, bedace lasami, sg przy tym skltadowymi tegoz ekosystemu (podobnie jak zwierzgta,
bedace istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia).

Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze zwierzeta, jako istoty zdolne do odczuwania
cierpienia, charakteryzujg si¢ zwykle — zgodnie z ich naturalnym behawiorem — potrzeba
zmiany miejsca bytowania. Zmiany te zachodza w ciggu doby, jednego sezonu, a takze w ciagu
zycia osobniczego. Sprawia to, ze (co do zasady) zwierzat (zwierzat leSnych) jako istot
zdolnych do odczuwania cierpienia nie sposob traktowac jako czesci sktadowych ekosystemu
lesnego, zwigzanego z danym (konkretnym) wydzieleniem czy oddziatem lesnym.
Poszczegdlne bowiem osobniki zwierzat, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, zyja w
konkretnym obszarze funkcjonalnym bytowania, przy czym przez obszar funkcjonalny
bytowania nalezy tu rozumie¢ oznaczony co do granic (granic przestrzennych) zbidr biotopdw,
w ktorych osobniki zwierzat:

1) przebywaja w ciagu tej czesci doby, ktora zgodnie z ich behawiorem jest przeznaczona
na spoczynek (odpoczynek),

2) zdobywaja pokarm,

3) odbywaja gody,

4) dokonujg prokreacii,

5) odchowuja oraz przysposabiaja nowe pokolenie do samodzielnego bytowania,

6) gromadzg si¢ sezonowo (W tym przed migracja),

7) przemieszczaja si¢ w ciggu doby miedzy r6znymi biotopami (szlaki alokacji w ciagu
doby: naziemne, wodne 1 powietrzne),

8) migruja sezonowo lub w ramach ,rozrzedzania” populacji  (szlaki migracyjne
naziemne, wodne 1 powietrzne),

9) zapadaja na odpoczynek w trakcie migracji,

10) zimuja,

11) wykonuja inne czynno$ci, zwigzane z ich zyciem osobniczym.

Zbiér biotopdéw, tworzacych obszar funkcjonalny bytowania poszczegodlnych osobnikoéw
zwierzat, bedacych istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia, moze, lecz nie ,,musi” naleze¢
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do jednego, oznaczonego co do granic przestrzennych, ekosystemu (w tym ekosystemu
le$nego).

W przypadku zwierzat migrujacych sezonowo — niektére biotopy, tworzace ww. obszar
funkcjonalny bytowania, znajduja si¢ czgsto w bardzo duzych odleglo$ciach wzajemnych
(nierzadko na réznych kontynentach), a ponadto moga naleze¢ do (,skrajnie”) rdéznych
ekosystemow.

W jezyku potocznym czesto jest mowa o zwierzgtach leSnych (zwierzynie lesnej) czy o
zwierzetach polnych (zwierzynie polnej), podczas gdy w rzeczywistosci obszar funkcjonalny
bytowanie tych zwierzat (tej zwierzyny) obejmuje czgsto rozne biotopy (i lesne, i polne, 1
torfowiskowe, i wodne, a w przypadku gatunkoéw odbywajacych migracje — réwniez biotopy
,skrajnie” egzotyczne).

W tym kontek$cie powstaje pytanie, czy teza o traktowaniu osobnikow poszczegdlnych
gatunkow zwierzat ( bedacych istotami zyjacymi zdolnymi do odczuwania cierpienia) jako
czescei sktadowej konkretnego (oznaczonego pod wzgledem granic przestrzennych) ekosystemu
(na przyktad ekosystemu le$nego) jest w pelni oraz w sposdb bezwzgledny uzasadniona.

W poszukiwaniu odpowiedzi na ww. pytanie, mozna postuzy¢ si¢ przyktadem pospolitego w
Polsce gatunku zwierzyny ptowej: sarny (doktadnie najbardziej powszechnego ekotypu tego
gatunku, tj. sarny lesnej). W ciggu doby osobniki tego gatunku przemieszczaja si¢ (najczesciej
o zmierzchu) z terenow lesnych na pola w celach pokarmowych, przy czym po wzglgdnie
krotkim czasie wracajg na tereny lesne do swoich ostoi spoczynkowych. Mozna oczywiscie
,upiera¢ si¢”, ze w czasie zerowania na polach dany osobnik sarny przestaje by¢ czescia
sktadowg ekosystemu lesnego, stajac si¢ czescig sktadowa ekosystemu polnego. Rozumowanie
takie, cho¢ teoretycznie poprawne przy traktowaniu ekosystemoéw (lesnego i polnego) w
podejsciu procesowym, mozna (a nawet nalezy) przeciwstawi¢ innemu tokowi myslowemu: w
okresie zerowania na polach dany osobnik sarny (ekotyp lesny) nie przestaje by¢ czgscia
sktadowa ekosystemu lesnego, za§ przemieszczanie si¢ na pola celem odbycia Zeru jest po
prostu forma wymiany energii i materii mi¢dzy ekosystem lesSnym a otoczeniem (ekosystem
polnym). Wymiana , o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, zachodzi za posrednictwem
jednego z elementéw ekosystemu lesnego (tj. za posrednictwem danego osobnika sarny).
Innym przyktadem, ktory tu nalezy przywotac dla ,,przeciwwagi”, jest niedawno uksztaltowany
behawior dzikéow, zyjacych na terenach, charakteryzujacych si¢ wystepowaniem
wielkoobszarowych upraw kukurydzy. Ot6z od pewnego czasu mysliwi obserwujg si¢, ze nie
tylko pojedyncze osobniki dzikow, lecz wrecz cate ich watahy, z chwila, gdy kukurydza
osiggnie odpowiednig wysoko$¢, przemieszczaja si¢ na teren tych upraw, gdzie (nie
niepokojone) ,,zalegaja” przez cate miesigce (traktujac uprawy kukurydzy jako baze Zerowa,
noclegowni¢ oraz miejsce dorastania nowej generacji).

Wydaje si¢, ze w kazdym przypadku, w ktorym jest mozliwos¢ ustalenia (wskazania)
okreslonych biotopow jako stanowiacych glowna (zasadnicza) cze$¢ skltadowa obszaru
funkcjonalnego bytowania osobnikow danego gatunku zwierzat (zwierzyny) — nalezy méwic o
tym, ze osobniki te naleza (stanowia cze$¢ sktadowa) tylko jednego ekosystemu ( jezeli, rzecz
oczywista, ww. biotopy gtowne /zasadnicze/ nalezg do tego ww. jednego ekosystemu).
Najbardziej poprawnym kryterium, stuzagcym ustalaniu biotopéw gltownych (zasadniczych),
powinno by¢ bez watpienia kryterium znaczenia osobnikdéw danego gatunku zwierzat w
wewngtrznej wymianie materii 1 energii w ramach poszczegélnych ekosysteméw, w ktorych
osobniki te bytuja w danym przedziale ich zycia. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
pierwszym z przywotanych przykladéw — sarny maja najwigksze znaczenie w wewngtrznej
wymianie materii 1 energii, zachodzacej w ekosystemach lesnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
sarna jest czeScig skltadowa ekosystemu leSnego, za$ przemieszczanie si¢ w ciggu doby
poszczegbdlnych osobnikow tego gatunku na pola w celu odbywania zZeru jest formg wymiany
materii 1 energii mi¢gdzy ekosystem lesnym a ekosystem polnym.
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Znaczenie osobnikow danego gatunku zwierzyny w ,,wewnatrzsystemowej” wymianie materii i
energii danego gatunku zwierzyny — cho¢ teoretycznie najbardziej poprawne — jest kryterium
do$¢ trudnym do praktycznego stosowania.

Bez watpienia bardziej praktyczne moze by¢ stosowanie kryterium czasu bytowania osobnikow
danego gatunku zwierzyny w obrebie poszczegdlnych biotopow w danym przedziale ich zycia.

Zarowno kryterium najbardziej poprawne teoretycznie (znaczenie w procesie wymiany materii
1 energii), jak najbardziej praktyczne (czasokres bytowania w obrebie poszczegodlnych
biotopow) moze okazywac si¢ nieskuteczne.

Przyktadem sa tu dziki, ktéore obecnie w niektorych czesciach kraju przystosowaty sie do
przebywania przez pot roku wewnatrz upraw kukurydzy, a przez drugie pétrocze — na terenach
lesnych.

Wydaje si¢, ze w tych przypadkach, ktérych przyktadem jest behawior dzikéw na terenach, na
ktérych wystepuja wielkoobszarowe uprawy kukurydzy — nalezy przyjmowacé, ze osobniki
danego gatunku zwierzat, bedacych istotami zyjacymi zdolnymi do odczuwania cierpienia, sa
okresowo czescig sktadowa wielu ekosystemu (na przyktad ekosystemu lesnego i ekosystemu
polnego).

Przemieszczanie si¢ osobnikéw zwierzyny pomiedzy tymi ekosystemami stanowi forme
wzajemnej wymiany materii, energii oraz informacji pomigdzy tymi ekosystemami.

Sprawa zwierzyny jako istot zyjacych zdolnych do odczuwania cierpienia jest bardzo istotna
przy warto$ciowaniu nieruchomosci lesnych.

Jak to szeroko oméwiono w innym opracowaniu— rozwigzanie problemu warto$ciowania
nieruchomosci  lesnych lub ich funkcjonalnych czgSci wymaga dyskontowania
prognozowanego strumienia przychodow oraz kosztéw, zwigzanych z dang (warto$ciowang)
nieruchomoscia (lub jej funkcjonalng czescia).

Nie ulega watpliwosci, ze kazda nieruchomos$¢ lesna lub jej funkcjonalna cz¢§¢ ma swoj udziat
(cho¢ nie zawsze, czego dowodzi casus upraw lesnych ogrodzonych w ramach ochrony przed
szkodami od zwierzyny) w powstawaniu strumienia przychodoéw, zwigzanych z
gospodarowaniem zwierzyng (w tym z prowadzeniem gospodarki towieckiej na terenie obwodu
towieckiego, rozumianego tu jako wyodrebniona jednostka specjalnego podziatu terytorium
kraju). Obszar funkcjonalny bytowania zwierzyny townej obejmuje biotopy, nie stanowigce
zwykle czgsci sktadowej ekosystemu, zwigzanego z granicami warto$ciowanej nieruchomosci
(a bardzo czesto obejmuje biotopy, nie stanowigce czgsci sktadowej ekosystemow danego
rodzaju; na przyklad obszar funkcjonalny bytowania saren obejmuje ekosystemy, ktorych
czg$cig sktadowa sg nieruchomosci lesne lub ich funkcjonalne czesci, a takze ekosystemy,
ktérych czescig sktadowa sg na przyktad nieruchomosci rolne).

Osobniki przyktadowo przywotlanych tu saren i dzikdw bytuja na ogoét nie tylko w roéznych
wydzieleniach lesnych, ale takze na przyktad na dziatkach gruntéw rolnych.

W innym opracowaniu wykazano, ze obwdd towiecki ma dwoistg natur¢ prawng. Jest jednostka
specjalnego podziatu terytorialnego kraju, a z drugiej strony wyczerpuje znamiona szczegolnej
warto$ci niematerialnej 1 prawnej (przypomina warto$¢ niematerialng i prawng; jest prawem
majatkowym, umozliwiajagcym prowadzenie gospodarki towieckiej na terenie, bedacym
najczesciej przedmiotem wlasnosci wielu réznych podmiotéw prawnych).

Jezeli dane nadle$nictwo osigga przychody oraz ponosi koszty, zwigzane z prowadzeniem
gospodarki towieckiej na terenie obwodu towieckiego (jako wyodrebnionej powierzchniowo
jednostce specjalnej podziatu terytorialnego kraju), to réznica miedzy przychodami z
gospodarki towieckiej (takze z towarzyszacej dziatalno$ci zarobkowej) a kosztami tejze
dzialalnosci stanowi dochdd (dochod z dziatalnosci w zakresie gospodarki lowieckiej oraz
zarobkowej dziatalno$ci pochodnej). Jezeli w dostatecznie dtugim przedziale czasu dochod ten
utrzymuje si¢ (i wedlug przewidywan bedzie utrzymywal si¢) na wzglednie zblizonym
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poziomie, to dokonujac kapitalizacji tego dochodu otrzymujemy w istocie wartos¢ obwodu
towieckiego jako swoistej (bardzo szczegdlnej) wartosci niematerialnej i prawne;.

W odniesieniu do ,klasycznej” wartosci niematerialnej i prawnej — udzial tego aktywu
majatkowego w dochodzie, uzyskiwanym przez dany podmiot praw i obowigzkow, nastepuje
poprzez odpisy amortyzacyjne.

Obwody towieckie (jako bardzo szczegdlne wartosci niematerialne i prawne) oddaje si¢ w
zarzad na okresy dziesigcioletnie. Dzielac ww. wartos¢ obwodu towieckiego przez 10 lat —
uzyskuje substytut odpisu amortyzacyjnego.

W rachunku dyskontowym, stuzagcym ustalaniu warto$ci danej nieruchomosci lesnej (lub jej
funkcjonalnej czeSci) — pozycje prognozowanych kosztow, przypisanych do danej
nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czesci, nalezatoby zwigksza¢ o odpowiednig czes¢
ww. substytutu odpisu amortyzacyjnego. Sprawie warto$ciowania nieruchomosci lesnych lub
ich funkcjonalnych czgsci poswigcono odrebne opracowanie ORWLP.

O ile zwierzeta, bedace istotami, zdolnymi do odczuwania cierpienia, nie powinny by¢
traktowane jako cze$¢ skladowa gruntu (sa to — na rowni z gruntem - czeSci skladowe
ekosystemu lub ekosystemoéw), o tyle nie ma przeszkod prawnych, aby do sktadowej gruntu
jako lasu zalicza¢ inne organizmy zwierzece, jezeli sa one ,trwale” (lub wzglednie trwale)
zwigzane przez dostatecznie dlugi czas z dang nieruchomoscig lesng lub jej wyodrgbniong
funkcjonalnie cze¢$cia.

Jezeli inne organizmy zwierzgce, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, wykazuja
naturalne przemieszczanie si¢ (w ciggu doby, w ciggu sezonu czy w ciggu zycia osobniczego)
pomiegdzy réznymi nieruchomosciami lub ich funkcjonalnymi czg¢éciami (pomigdzy jednymi
nieruchomos$ciami lesnymi lub ich funkcjonalnymi czg¢sciami a innymi nieruchomosciami
lesnymi lub ich funkcjonalnymi cze$ciami, a takze pomiedzy nieruchomosciami lesnymi lub
ich funkcjonalnymi czg¢$ciami a nieruchomosciami, nie bedacymi nieruchomosciami le$nymi,
lub ich funkcjonalnymi czg$ciami) — to okolicznos¢ ta réwniez nie sprzeciwia si¢ zaliczaniu
tych organizméw do czg$ci sktadowych danego gruntu jako lasu.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze za cz¢$¢ sktadowa gruntu nie moze by¢ uznane tylko to,
co moze by¢ od powierzchni ziemskiej (takze od przestrzeni nad i pod ta powierzchnig)
odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catos$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odtaczonego.

Czynno$¢ odlaczenia jest czynnoscia (prawng 1 faktyczng) wykonywang przez podmiot prawny
(lub przez podmiot dziatajacy w ztych zamiarach).

Przemieszczanie si¢ natomiast organizmow zwierzecych pomig¢dzy réznymi nieruchomosciami
lub ich funkcjonalnymi cz¢$ciami nie wyczerpuje znamion czynnos$ci odlaczenia, gdyz jest
zjawiskiem naturalnym.

Wyzej wymienione inne organizmy zwierzece, ktorych behawior wigze si¢ z przemieszczaniem
si¢ poza granice przestrzenne danej nieruchomosci lub jej funkcjonalnej cze$ci moga by¢:

1) sktadnikiem jednej tylko nieruchomosci lesnej lub jej funkcjonalnej czesci, jezeli ww.
przemieszczanie da si¢ zinterpretowa¢ jako form¢ wymiany materii, energii lub
informacji pomigdzy dang nieruchomoscia (jej funkcjonalng czeScig) a inng
nieruchomoscig (jej funkcjonalng czescig), lub

2) okresowym sktadnikiem dwoch lub wigkszej liczby nieruchomosci (funkcjonalnych
czesci nieruchomosci).

Status gruntéw, zwigzanych z gospodarka lesna, z wystepujaca na ich powierzchni drzewiasta
roslinnoscig lesng
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Inng kwestig, wymagajaca dookreslenia, jest wystepowanie lesnej roslinnosci w postaci drzew
jako czesci sktadowych lasow, bedacych gruntami, zwigzanymi z gospodarka lesna, lub
wykorzystywanych na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.
Ot6z we wladaniu Laséw Panstwowych znajduje sie istotna ilo$¢ gruntow o polu powierzchni
co najmniej 0,1 ha, ktérych czesciami sktadowymi sa:

1) rdzne urzadzenia nieruchome, potrzebne do prowadzenia gospodarki lesne;j,

lecz rowniez
2) znaczaca liczba drzew le$nych, ktéorych forme¢ wystepowania trudno uznaé za
zadrzewienie.

Roéwniez grunty, wykorzystywane na parkingi le$ne 1 urzadzenia turystyczne, moga zawierac (i
czesto zawierajg) drzewiastg roslinnos¢ lesng.
Ponadto powierzchnia ziemska o zwartym polu powierzchni, wynoszacym co najmniej 0,10 ha,
pokryta ros§linnoscig le$ng (uprawami lesnymi) — drzewami i1 krzewami oraz runem leSnym —
lub przejsciowo jej pozbawiona :

1) przeznaczona do produkcji lesnej

lub
2) stanowiaca rezerwat przyrody lub wchodzaca w sktad parku narodowego
albo

3) wpisana do rejestru zabytkow,
moze zawiera¢ (,,punktowe’) urzadzenia nieruchome, stuzace gospodarce lesnej — praktycznie
nie zaktocajace rozwoju drzewostanu.
Ustawowa definicja lasu pomija stany faktyczne, o ktérych mowa w trzech zdaniach
poprzedzajacych, zostaly pominigte.
Wydaje sie, ze w przysztej nowelizacji ustawy o lasach nalezy okresli¢, ze grunt o polu
powierzchni wynoszacym co najmniej 0,10 ha, ktorego czesciami sktadowymi sa rdézne
urzadzenia nieruchome, stuzace gospodarce lesnej, a jednoczes$nie zawierajacy roslinnos¢ lesna
w postaci drzew lesnych, nalezy traktowac¢ jak grunt, o ktérym mowa w art. 3 pkt.2. ustawy o
lasach, jezeli produkcja lesna, polegajaca na produkcji surowca drzewnego, nie stanowi
podstawowej funkcji tego gruntu i jest podporzadkowana jego funkcji podstawowej, tj. funkcji
zwigzane] z wystgpowaniem ww. urzgdzen nieruchomych.
W podobny sposob nalezatoby uregulowac sprawe gruntéw, wykorzystywanych na parkingi
lesne oraz urzadzenia turystyczne.
Jezeli za§ w obrebie danego gruntu, ktérego powierzchnia (o polu wynoszacym co najmniej 0,1
ha) jest pokryta roslinnos$cig lesng (lub przejSciowo jest pozbawiona tej ro§linnosci) - znajduja
si¢ rowniez urzadzenia nieruchome, potrzebne do prowadzenia gospodarki lesnej, ktorych
wystepowanie nie stwarza zaktdcenia produkcji surowca drzewnego, to nalezatoby wprowadzi¢
regulacje, iz grunt taki traktuje si¢ na roOwni z gruntem, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 1 ustawy o
lasach. Powinno to dotyczy¢ zwlaszcza tych przypadkach, w ktdrych naniesienie urzadzenia
nieruchomego wymagatoby (wymagato) wykorzystania niewielkiego areatu - na tyle malego, iz
wyodrgbnianie z tego tytulu osobnego wydzielenia lesnego byloby dziataniem nieracjonalnym.
W kazdym jednak przypadku, w ktorym wykorzystanie czgsci powierzchni ziemskiej,
zwigzane] z gruntem, bedacym lasem w rozumieniu art. 3 pkt.l. ustawy o lasach, do
naniesienia urzadzenia nieruchomego, potrzebnego do prowadzenia gospodarki lesnej, moze
skutkowa¢ (lub skutkuje) zaktoceniem produkcji surowca drzewnego na tej powierzchni — ot6z
w kazdym takim przypadku niezbedne wydaje si¢ wyodrebnianie osobnego wydzielenia
lesnego jako obszaru funkcjonalnego zawierajacego ww. urzadzenie nieruchome (wydzielenie
takie staje si¢ lasem w rozumieniu art. 3 ust.2. ustawy o lasach).

Las okreslony w ustawie o lasach jako droga lesna
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W ustawie z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
Nr 23, poz. 136, Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 54, poz. 326, Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz.
1505, z 2009 1., Nr 19, poz. 100 1 101, Nr 86, poz.. 720, Nr 168, poz.1323) zawarto nastepujace
definicje:

1) pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchniag, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a
takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga;

2) droga — budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowsa, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym,;

3) korona drogi - jezdnie (tj. czgsci drogi jako budowli przeznaczone do ruchu pojazdow)
z takimi urzadzeniami, jak pobocza, pasy awaryjnego postoju lub pasy przeznaczone do
ruchu pieszych, zatoki postojowymi, pasy dzielagce jezdnie (w odniesieniu do drog
wielojezdniowych);

4) drogowe obiekty inzynierskie — obiekty mostowe, tunele, przepusty i konstrukcje
oporowe;

Ponadto w art. 8. ust. 1. ustawy o drogach publicznych okreslono, ze drogi niezaliczone do
zadnej kategorii drog publicznych, w szczegdlnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych,
dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez
przedsiebiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle
autobusowe, sg drogami wewnetrznymi.

Wedtug definicji z ustawy o lasach drogami lesnymi sa drogi potozone w lasach niebedace
drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych.

Z kolei wedlug definicji z ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych okreslono, Ze gruntami
leSnymi s3, w rozumieniu ustawy, sg grunty: (1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach, (2)
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej, (3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw
lesnych.

Grunty we wiadaniu podmiotu prowadzacego gospodarke lesna, zajete pod drogi dojazdowe do
lasow oraz do gruntéw zrekultywowanych dla potrzeb gospodarki lesnej, nie sg zatem lasami
(cho¢ sa gruntami le$nymi, tj. nieruchomos$ciami gruntowymi we wiladaniu podmiotu
prowadzacego gospodarke lesng). Drogi dojazdowe, znajdujace si¢ na tych gruntach, nie sg
drogami leSnymi w rozumieniu ustawy o lasach, albowiem drogi lesne sa to drogi niepubliczne
polozone w lasach, a nie na terenach poza lasami.

Zarowno drogi lesne, jak i1 drogi dojazdowe do gruntéw lesnych sa drogami wewngtrznymi.

Jak to juz podniesiono - lasem jest m.in. grunt, w sktad ktérego wchodzi droga lesna,
wykorzystywana dla potrzeb gospodarki lesne;.

W sktad gospodarstwa lesnego wchodza nie tylko grunty, w sktad ktorych wchodza drogi lesne
(tj. urzadzenia nieruchome, ktérych status budowli nie budzi najmniejszych watpliwosci). W
kazdym nadle$nictwie jest bowiem cata sie¢ gruntéw, stanowiacych pasy terenu, stuzace do
przemieszczania si¢ pojazdoéw i ludzi w zwigzku z potrzebami gospodarki lesnej, cho¢ czesto
aktywno$¢ ludzka przy tworzeniu takich paséw ograniczyla si¢ tu w przesztosci do usunigcia
lub niewprowadzenia ro$linno$ci lesnej. ,,Rodzi” si¢ pytanie, czy to rdéwniez sa drogi
wewngtrzne w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, czy tez s3 to tylko co najwyzej
trwate urzadzenia gruntowe, stluzace do przemieszczania si¢ sprzgtu oraz ludzi, zwane drogami
lesnymi tylko w jezyku techniczno — lesnym.

W tym miejscu warto powroci¢ do cytowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego: ,,Za trwale 1
widoczne urzadzenie nie moze by¢ uznana droga polna, ktora powstata na skutek statego
przejezdzania po tym terenie i1 jest zaznaczona jedynie koleinami oraz §ladami przepedzania
bydta. Nie wystarczy tez samo wyodrgbnienie szlaku drogi z pozostalego obszaru
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nieruchomosci (...). Natomiast utwardzone zwirem koleiny drogi stanowig trwate i widoczne
urzadzenia gruntowe, poniewaz sg efektem swiadomego dziatania ludzkiego”

A zatem wedlug pogladéw Sadu Najwyzszego za trwale urzadzenie gruntowe sluzace do
przemieszczania si¢ sprzetu oraz ludzi moze by¢ uznany kazdy, ukierunkowany na to, efekt
swiadomego dziatania ludzkiego na gruncie, wykraczajacy poza samo wyodrebnienie pasa
terenu z pozostatego obszaru nieruchomosci.

W tym kontek$cie uprawnione staje si¢ stwierdzenie, ze w Lasach Panstwowych mamy do
czynienia zardwno z drogami le§nym, b¢dacymi budowlami (drogi wewngetrzne w rozumieniu
przepisOw o drogach publicznych), jak i trwatymi urzadzeniami gruntowymi, stuzagcymi do
przemieszczania si¢ sprzg¢tu i ludzi, ale takze z pasami terenu, wykorzystywanymi do
przemieszczania si¢ sprzetu i ludzi. Sprawa drog lesnych powinna zosta¢ uregulowana w
drodze aktu reglamentacji wewngtrznej Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.

Bioragc powyzsze pod uwage - do czasu autentycznej wykladni ustawy o lasach, w pelni
uprawnione jest przyjecie interpretacji, zgodnie z ktorg lasem jest grunt, zwigzany z
gospodarka lesna, ktorego czesciami sktadowymi sa:

1) drogi lesne, bedace drogami wewnetrznymi w rozumieniu przepisow o drogach
publicznych — wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej;

2) trwatle urzadzenia gruntowe, stuzace do przemieszczania si¢ sprzetu i ludzi na obszarach
lesnych — wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej;

3) prowizoryczne urzadzenie gruntowe, bedace wydzielonym pasem  terenu,
przystosowane do przemieszczania si¢ sprz¢tu 1 ludzi w zwigzku z potrzebami
gospodarki lesne;j.

Taka interpretacja jest zgodna z zasada ,,skoro mozna wigcej, to tym bardziej mniej”. Skoro
lasem jest grunt zajety pod drogi lesne, bedace budowlami, to tym bardziej za las powinien by¢
uznany grunt z trwalymi urzadzeniami gruntowymi bedacymi quasi drogami , a takze
wydzielony jedynie pas terenu, stluzacy do przemieszczania si¢ sprzetu 1 ludzi w zwigzku z
potrzebami gospodarki lesnej (prowizoryczne urzadzenie gruntowe).

Las okreslony w ustawie o lasach jako linia podziatu przestrzennego

Liniami podziatu przestrzennego sa pasy terenu (najczesciej pozbawione roslinnosci lesnej, lub
co najwyzej pokryte roslinnoscig runa lesnego lub inng roslinnoscig przypowierzchniow3):

1) wydzielone w obrebie zwartej nieruchomosci gruntowej gospodarstwa lesnego;

2) sluzace podziatowi nieruchomosci, o ktorej mowa w pkt.1), na podstawowe
wewnetrzne jednostki  podzialu powierzchniowego, zwane oddzialami le$nymi
(bedacymi na ogot jednoczesnie dziatkami ewidencyjnymi w rozumieniu przepisow
dotyczacych ewidencji gruntow 1 budynkow).

Linie podziatu przestrzennego sa odpowiednio urzadzone, co najmniej poprzez wyposazenie w
znaki graniczne (stupki oddzialowe). Linie podziatu przestrzennego wyczerpuja znamiona
trwatego urzadzenia gruntowego, wykorzystywanego dla potrzeb gospodarki lesnej w tym
znaczeniu, ze wprowadzaja w lesie tad przestrzenny.

Las jako grunt, w sktad ktorego wchodza tereny pod liniami energetycznymi

Wedlug ustawy o lasach - lasem jest takze grunt zajety pod tereny pod liniami energetycznymi,
jezeli tereny te s3 wykorzystywana dla potrzeb gospodarki lesne;.

Czes¢ powierzchni ziemskiej stanowi wraz ze wszystkim cze$ciami sktadowymi (na, pod i1
ponad ta powierzchnig) nieruchomo$¢ gruntowa, jezeli tytut prawa wiasnosci do tej
powierzchni nalezy do tego samego podmiotu praw (lub do tej samej grupy wspotwlascicieli).
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W stosunku do powierzchni ziemskiej ladowej — pojecie terenu jest pojeciem znaczeniowo
szerszym w stosunku do pojecia powierzchni ziemskiej, uzywanego w kontek$cie
nieruchomos$ci gruntowej, a ponadto jest pojeciem wieloznacznym. Terenem jest bowiem
dowolnie okreslony fragment powierzchni ladowej. I tak powierzchnia ziemska jako element
nieruchomos$ci gruntowej jest szczegdlnym przypadkiem terenu. Terenem jest tez zbior
powierzchni ziemskiej o réznych tytutach wiasno$ci. Terenem moze by¢ ponadto fragment
zwartej powierzchni ziemskiej, nalezacej do jednego witasciciela.
Jezeli przyjaé, ze przy definiowaniu lasu, ustawodawca uzyl pojecia ,teren” w znaczeniu
powyze] omdéwionym — to sformulowanie, za pomocg ktorego zdefiniowat szczegdlny
przypadek lasu, staje si¢ niezrozumiata i nielogiczna: lasem musiataby by¢ powierzchnia
ziemska nr 1 wraz ze wszystkim cze$ciami sktadowymi, zajeta przez kogo pod powierzchnie
ziemska nr 2, znajdujaca si¢ pod liniami energetycznymi, wchodzaca w sktad powierzchni
ziemskiej nr 1. Powierzchnia ziemska nie moze by¢ powierzchni¢ ziemska, a jednoczesnie
znajdowac si¢ pod powierzchnig ziemska — albowiem jest tylko jedna powierzchnia ziemska:
jest to wierzchnia naturalna powtoka globu ziemskiego, ponad ktdérg znajduje si¢ atmosfera,
albo nad ktorej znajduja si¢ (polozone s3) wytwory rak ludzkich (wszelkie urzadzenia
nieruchome).
Pojecie teren pod liniami energetycznymi (teren, nad ktérym przebiegaja linie energetyczne)
pod wzgledem prawnym musi by¢ zatem traktowany jako szczegélne urzadzenie gruntowe:
odpowiednio urzadzona powierzchnia ziemska..
W ustawie o lasach de facto jest mowa nie o liniach energetycznych, lecz o napowietrznych
liniach elektroenergetycznych, zwanych dalej liniami napowietrznymi. Linia napowietrzna jest
technicznym urzadzeniem napowietrznym przeznaczonym do przesylania energii elektrycznej
(uwaga: z punktu widzenia obcigzen podatkowych status linii napowietrznych wymaga
odrebnej analizy; bedzie o tym mowa w dalszej czgsci opracowania).
Podstawowe elementy linii napowietrznej, to: przewody fazowe i odgromowe, konstrukcje
wsporcze, izolatory, osprzet liniowy, uziomy shupow.
Zgodnie z art. 49 k.c. § 1. k.c. - urzadzenia stuzagce do doprowadzania (...) energii elektryczne;j
(...) nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.
Urzadzenia techniczne w postaci linii napowietrznych w zdecydowanej liczbie przypadkow
wchodza w sktad zakladu energetycznego, nie stanowigc tym samym czgsci sktadowej gruntu
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych .
Teren pod liniami napowietrznymi mozna traktowac jako urzadzenie gruntowe z tego wzgledu,
ze powierzchnia ziemska zostala tu na drodze $§wiadomej dziatalnosci ludzkiej odpowiednio
przystosowana (przysposobiona) do zapewnienia przebiegu linii napowietrznej, w
szczegOlnos$ci poprzez wydzielenie fragmentdw powierzchni ziemskiej pod konstrukcje
wsporcze czy pozbawienie powierzchni ziemskiej roslinnosci lesnej wysokopienne;.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy tereny pod liniami napowietrznymi, wchodzace w sktad
nieruchomosci, nalezacej do gospodarstwa lesnego, w tym wchodzace w sktad nieruchomosci
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, moga by¢, a jesli tak — to w jakim zakresie
moga by¢ wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;.
Otéz w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ mozliwo$¢ wykorzystywania tych terenéw dla potrzeb
gospodarki towieckiej — poprzez takie dziatania, ktoére prowadza do przytaczenia do
podstawowej funkcji tych terenow takich funkcji uzupetniajacych, jak:

1) funkcja poletka towieckiego,

2) funkcja karmiska,

3) funkcja neciska,

4) funkcja paséw zaporowych,

5) funkcja miejsca do posadowienia urzadzen towieckich.
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Tereny pod liniami napowietrznymi mogg by¢ rowniez przysposabiane do wykorzystywania
dla potrzeb gospodarki lesnej poprzez ,przylaczanie” do ich podstawowej funkcji takich
funkcji uzupetiajacych, jak:
1) funkcja biocenotyczna (zaktadanie tzw. ognisk biocenotycznych);
2) funkcja ksztattowania stosunkéw wodnych (mata retencja lesna);
3) funkcja przeciwpozarowa ( utrzymywanie terendw pod liniami energoelektrycznymi w
stanie tzw. czarnego ugoru);
4) funkcja sktadowania drewna;
5) funkcja produkcji szkotkarskiej;
6) funkcja wytwarzania produktéow wyjsciowych gospodarki lesnej w krotkich cyklach
produkcyjnych (produkcja drzewek choinkowych, produkcja biomasy energetycznej

itd.).

Pozostaje poza dyskusja, ze teren pod liniami napowietrznymi jest wykorzystywany dla potrzeb
gospodarki lesnej, jezeli linie te shuza dostarczaniu energii elektrycznej do obiektéw
budowlanych, tymczasowych obiektow budowlanych oraz innych urzadzen nieruchomych -
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesne;.
Ze wzgledu na zmienno$¢ prawa w funkcji czasu, a takze rdzne praktyki stosowania prawa w
r6znych czgéciach kraju - oznaczone co do granic nieruchomosci gruntowe Skarbu Panstwa w
zarzadzie Laséw Panstwowych, w sklad ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace
terenami pod liniami napowietrznymi, maja obecnie rozny status prawny:

Sposob ujecia Czynno$ci prawne, Tytut prawny do Sposob wykorzystywania
nieruchomos$ci | jakim nieruchomosé gruntu, terendw z punktu widzenia
w ewidencji zostata poddana w przystugujacy gospodarki lesnej
gruntéw i przesztosci z punktu podmiotowi,
budynkow wodzenia przydatnosci bedacemu
do produkcji lesnej wiascicielem linii
energoelektrycznej
teren rozny | grunt przeznaczony pod | cato$¢ lub czesé teren pod liniami jest lub
tereny pod liniami nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
napowietrznymi bez obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
procedury wylaczania z | ograniczonymi gospodarki lesnej
produkcji lesnej, prawami teren pod liniami nie

dokonanej na
podstawie przepiséw o
ochronie gruntow
rolnych i lesnych

rzeczowymi na
rzecz podmiotu

kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

catos¢ lub czes¢
nieruchomosci
obcigzona
prawami
obligacyjnymi na
rzecz podmiotu

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

brak tytutu
prawnego do
korzystania z
gruntu przez

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
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podmiot

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

grunt
wylaczony
z
produkcji
lesnej na
podstawie
przepisow
o ochronie
gruntow
rolnych i
lesnych

podmiot catos¢ lub czesc teren pod liniami jest lub
obowigzany | nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
w trakcie obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
regulowania| ograniczonymi gospodarki lesnej
oplat z prawami teren pod liniami nie
tytutu rzeczowymi na kwalifikuje si¢ do
wylaczenia | rzecz podmiotu | wykorzystywania dla potrzeb
gruntu z gospodarki lesnej
produkcji | cato$¢ lub czesé teren pod liniami jest lub
nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
prawami gospodarki lesnej
obligacyjnymi na teren pod liniami nie
rzecz podmiotu kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
brak tytutu teren pod liniami jest lub
prawnego do moze by¢ przystosowany do
korzystania z wykorzystywania dla potrzeb
gruntu gospodarki lesnej
przez podmiot teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
podmiot catos¢ lub czesc teren pod liniami jest lub
obowigzany | nieruchomo$ci | moze by¢ przystosowany do
uregulowat obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
oplaty z ograniczonymi gospodarki lesnej
tytulu prawami teren pod liniami nie
wylaczenia | rzeczowymi na kwalifikuje si¢ do
gruntu z rzecz podmiotu | wykorzystywania dla potrzeb
produkcji gospodarki lesnej

catos¢ lub czesc
nieruchomosci
obcigzona
prawami
obligacyjnymi na
rzecz podmiotu

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

brak tytutu
prawnego do
korzystania z
gruntu przez

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
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podmiot

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

las lub grunt,
zwigzany z
gospodarka
lesna

grunt przeznaczony pod
tereny pod liniami
napowietrznymi bez
procedury wylaczania z
produkcji lesne;,
dokonanej na
podstawie przepiséw o
ochronie gruntow

catos¢ lub czesc
nieruchomosci
obcigzona
ograniczonymi
prawami
rzeczowymi na
rzecz podmiotu

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki le$nej

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

rolnych i lesnych catos¢ lub czesc teren pod liniami jest lub
nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
prawami gospodarki lesnej
obligacyjnymi na teren pod liniami nie
rzecz podmiotu kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
brak tytutu teren pod liniami jest lub
prawnego do moze by¢ przystosowany do
korzystania z wykorzystywania dla potrzeb
gruntu przez gospodarki lesnej
podmiot teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
grunt podmiot catos¢ lub czesc teren pod liniami jest lub
wylaczony | obowigzany | nieruchomos$ci | moze by¢ przystosowany do
z w trakcie obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
produkcji | regulowania| ograniczonymi gospodarki lesnej
lesnej na optat z prawami teren pod liniami nie
podstawie tytulu rzeczowymi na kwalifikuje si¢ do
przepisOw | wylaczenia | rzecz podmiotu | wykorzystywania dla potrzeb
o ochronie | gruntu z gospodarki lesnej
gruntow | produkcji | cato$é lub czesé teren pod liniami jest lub
rolnych i nieruchomo$ci | moze by¢ przystosowany do
lesnych obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
prawami gospodarki lesnej

obligacyjnymi na
rzecz podmiotu

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

brak tytutu
prawnego do
korzystania z
gruntu

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej
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przez podmiot

teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

podmiot catos¢ lub czesc teren pod liniami jest lub
obowigzany | nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
uregulowat obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
oplaty z ograniczonymi gospodarki lesnej
tytulu prawami teren pod liniami nie
wylaczenia | rzeczowymi na kwalifikuje si¢ do
gruntu z rzecz podmiotu | wykorzystywania dla potrzeb
produkcji gospodarki lesnej

catos¢ lub czesc

teren pod liniami jest lub

nieruchomosci moze by¢ przystosowany do
obcigzona wykorzystywania dla potrzeb
prawami gospodarki lesnej
obligacyjnymi na teren pod liniami nie

rzecz podmiotu

kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

brak tytutu
prawnego do
korzystania z
gruntu przez

teren pod liniami jest lub
moze by¢ przystosowany do
wykorzystywania dla potrzeb
gospodarki lesnej

podmiot teren pod liniami nie
kwalifikuje si¢ do
wykorzystywania dla potrzeb

gospodarki lesnej

Ze wzgledu na mozliwe obcigzenia podatkowe — Lasy Panstwowe prowadza od dluzszego
czasu rozmowy z podmiotami (zakladami energetycznymi), bedacymi wlascicielami linii
napowietrznych, na temat przejecia przez te podmioty gruntow w zarzadzie LP, w sktad
ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach zawiera kilka przepisow dajacych mozliwos¢
obcigzania nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych prawami
rzeczowymi lub prawami obligacyjnymi.

I tak:
1)

2)

3)

zgodnie z art. 38 d ustawy o lasach - Lasom Panstwowym przystuguje uprawnienie do
przekazywania na wniosek starosty osobom prawnym w uzytkowanie wieczyste
gruntéw rolnych 1 lesnych, znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, jezeli w
trybie przepisow o ochronie gruntow rolnych i lesnych zostaly one przeznaczone na
cele nierolnicze 1 nielesne,

zgodnie z art. 39 ustawy o lasach - lasy, bedace w szczego6lnosci gruntami, w sklad
ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi,
moga by¢ za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
wydzierzawione przez nadlesniczego, z zachowaniem celow 1 zadan gospodarki lesnej
okreslonych w planie urzadzenia lasu,

zgodnie z art. 39 ustawy o lasach - inne nieruchomosci, nie bedgce gruntami,
pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych, moga by¢ wydzierzawiane i
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wynajmowane przez nadlesniczego za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych,

4) zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o lasach - Dyrektor Generalny, na wniosek
zainteresowanego ministra lub organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, moze przekaza¢ w uzytkowanie wskazanej przez wnioskodawce
jednostce organizacyjnej lasy, grunty oraz inne nieruchomosci, bez zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia, jezeli za tym przemawiajag wzgledy: (1) obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony granicy panstwowej, (2) nauki lub dydaktyki,
(3) ochrony przyrody, (4) ochrony wuje¢ wodnych, 5) przeciwdzialania
niebezpieczenstwu powodzi, (6) ochrony wybrzeza morskiego, (7) lecznictwa, (8)
opieki nad zabytkami, (9) wypoczynku ludnosci, (10) gospodarki rolne;j.

Przy ustanawianiu tytulu prawnego do wtadania przez zaktad energetyczny gruntami, w sktad
ktérych wchodzg urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi - z gory
nalezy wykluczy¢ przydatno$¢ art. 38 d oraz art. 40 ustawy o lasach, albowiem regulacje
ustawy o lasach sg zbyt ubogie w warstwie dyspozycyjnej, aby mozna byto w sposob
bezdyskusyjny przeprowadzi¢ procedur¢ oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
(,,martwy” charakter normy prawnej art. 38 d ustawy o lasach), za$ art. 40 ustawy o lasach nie
odnosi si¢ do przypadku oddawania w uzytkowanie gruntu, w skiad ktéorego wchodza
urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi.

Rowniez uzytkowanie, o ktérym mowa w art. 38 d ustawy o lasach, nie moze by¢ ustanawiane
na rzecz zakladow energetycznych, albowiem moze by¢ dokonywane wylacznie na rzecz
jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawne;.

Norma art. 39 ustawy o lasach, w tej czesci, w jakiej odnosi si¢ do innych nieruchomosci, ktore
moga by¢ wynajmowane lub wydzierzawiane przez nadlesniczego za zgoda dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — jest nieprecyzyjny. Zgodnie z trescig art. 39 maja
to by¢ bowiem inne nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy o lasach. Rzecz
w tym, Ze art. 4 ust.3 ww. ustawy jest mowa o gruntach i innych nieruchomosciach, a przeciez -
w $wietle przepisow ustawowych powolanych powyzej — nie ulega watpliwos$¢, ze w zarzadzie
Laséw Panstwowych moga by¢ grunty, bedace lasami, grunty, nie bedace lasami oraz
nieruchomosci niegruntowe. W art. 4 ust.3 ustawy o lasach pojecie innych nieruchomosci
odnosi si¢ zatem do nieruchomos$ci niegruntowych, za$ pojecie gruntdéw- i do lasow, i1 do
gruntow, nie bedacych lasami. Z calg pewnoscig intencja ustawodawcy nie bylo
uniemozliwienie obcigzania prawami obligacyjnymi (wydzierzawianie i1 wynajmowanie)
gruntow, nie bedacych lasami, skoro prawami obligacyjnymi mozna obcigza¢ grunty, bedace
lasami. Do czasu autentycznej wykladni ustawy o lasach nalezy przyjmowac, Ze grunty, nie
bedace lasami, oraz nieruchomosci niegruntowe moga by¢ wynajmowane lub wydzierzawiane
przez nadle$niczego za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

A zatem grunt, w sktad ktérego wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami
napowietrznymi, ktory nie jest przydatny dla potrzeb gospodarki lesnej, moze podlegac
wydzierzawieniu przez nadlesniczego za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych. (wydzierzawieniu a nie wynajeciu, bowiem podmiot biorgcy grunt do
korzystania czyni do w celu pobierania pozytkow z tytutu przesylu i dostawy energii
elektrycznej).

Rowniez grunt, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, przydatny dla potrzeb gospodarki
lesnej, moze, za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, podlegac
wydzierzawieniu przez nadle$niczego, jednak z zachowaniem celow i zadan gospodarki lesnej
okreslonych dla tego gruntu w planie urzadzenia lasu .

Pierwszy i1 zasadniczo wystarczajacy krok, jaki nalezy wykona¢, aby las jako grunt, w sklad
ktorego wchodzg urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi, mégt by¢
wydzierzawiony zakladowi energetycznemu, powinien zmierza¢ do okreslenia dla tego lasu
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celow 1 zadan gospodarki lesnej. Powinno to nastgpowaé na etapie sporzadzania planu
urzadzenia lasu lub w drodze aneksowania tegoz planu.

Powstaje pytanie, czy nadlesniczy powinien dazy¢ do wydzierzawienia catos$ci gruntu, w sktad
ktérego wchodzg urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami energetycznymi, czy tez
powinien dazy¢ do wydzierzawienia tylko tych fragmentéw gruntu, ktére sg zaktadowi
energetycznemu niezbg¢dnie potrzebne do posadowienia konstrukcji wsporczych oraz do
dojechania do nich (na przyktad w celach konserwacyjno — naprawczych) . Poniewaz grunt, w
sktad ktorego wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami napowietrznymi,
musi zasadniczo by¢ dostepny dla zaktadu energetycznego w kazdym miejscu, choc¢by z tego
wzgledu, ze z géry nie mozna przewidzie¢, gdzie moze przytrafi¢ si¢ awaria sieci przesytowej
— wiec wydzierzawieniu powinna podlega¢ cata powierzchnia ww. gruntu. Oczywiscie — w
umowie dzierzawy powinny znalezé si¢ zapisy, wykluczajace obowigzek zakladu
energetycznego prowadzenia prac w zakresie gospodarki lesnej. Stuzy¢ temu moze na przyktad
nastepujaca formuta:

,wydzierzawiajacy zastrzega sobie prawo do wkraczania na powierzchni¢ oddawang w
dzierzawg celem wykonania prac i wykorzystywania gruntu dla potrzeb gospodarki lesnej, w
tym pobierania pozytkow dla niego zastrzezonych — bez prawa do zadania odszkodowania za
szkody zwigzane z wykorzystywaniem gruntu przez zaklad energetyczny w ramach
przegladow, konserwacji, napraw i modernizacji linii napowietrznych”.

Rzecz w tym, ze zaklady energetyczne w trwajacym od dluzszego czasu sporze ze Skarbem
Panstwa, reprezentowanym przez Lasy Panstwowe, nie chca od Lasow Panstwowych
omawianych gruntow dzierzawi¢, lecz co najwyzej godza si¢ na korzystanie z tych gruntéw na
zasadach stuzebnos$ci gruntowe;.

Zgodnie z regulacjami art. 285 — 294 k.c., stuzebno$¢ gruntowa jest to ograniczone prawo
rzeczowe, obcigzajace nieruchomo$¢ stuzebnag (tutaj grunt, ktorego czeScig sktadowa sa
urzadzenia gruntowe, begdace terenami pod liniami napowietrznymi) w celu zwigkszenia
uzyteczno$ci innej nieruchomosci zwanej wladnacg lub oznaczonej czgsci tej nieruchomosci
(tutaj: nieruchomosci z budynkami 1 budowlami wraz ze zwigzanymi z nimi urzadzeniami
budowlanymi, znajdujacymi si¢ we wladaniu zaktadu energetycznego — stuzacymi do odbioru
energii elektrycznej od jej wytwodrcy celem dystrybucji do odbiorcéw za pomoca urzadzen
technicznych — linii napowietrznych, wchodzacych w sktad zaktadu energetycznego).

Poglady nauk prawniczych kaza przyjaé, ze dla zaistnienia stuzebnosci gruntowej nie jest
wymagane bezposrednie sgsiedztwo nieruchomosci obcigzonej 1 nieruchomosci wladnace;.
Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ stuzebnoscig czynng lub bierng. Stuzebnos$cia czynng jest na
przyktad stuzebno$¢ poruszania si¢ po gruncie i innego faktycznego jej wykorzystywania, zas
stuzebno$¢ bierna oznacza ograniczenia dotyczace wlasciciela nieruchomosci wiadnacej (tutaj:
zakaz pokrywania powierzchni gruntu roslinnoscig lesng wysokopienng, brak prawa do
domagania si¢ odszkodowania za szkody wynikte z normalnego uzywania gruntu przez zaktad
energetyczny).

W ustawie o lasach nie ma mowy o tym, ze nadle$niczy jako reprezentant Skarbu Panstwa w
stosunkach cywilnoprawnych ma uprawnienie do obcigzania nieruchomosci Skarbu Panstwa w
zarzadzie Lasow Panstwowych ograniczonym prawem rzeczowym stuzebno$ci gruntowe;.
Uprawnienia takiego nie nadano tez dyrektorom regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych
oraz Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych. Skoro ustawodawca podjat w ustawie o
lasach sprawe obcigzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych
prawem rzeczowym uzytkowania wieczystego, ograniczonym prawem = IZeczowym
uzytkowania oraz prawami obligacyjnymi, wynikajacymi z umowy najmu 1 dzierzawy — a
pominagt spraw¢ stuzebno$ci gruntowych, to uprawnione jest domniemanie, ze Lasom
Panstwowym nie przystuguje mozliwo$¢ oddawania tych nieruchomosci do korzystania pod
takim wlasnie tytulem prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa ,,stuzebnosciowej” misji lasow
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Skarbu Panstwa we wladaniu Lasow Panstwowych zostala w ustawie o lasach uregulowana w
sposob szczeg6dlny. Nadlesniczy moze na warunkach nieodptatnych wyznaczaé niektére drogi
wewnetrzne jako udostepnione dla ruchu publicznego (substytut instytucji drogi koniecznej).
Powszechny charakter ma uprawnienie do korzystania przez cztonkéw gospodarstw domowych
z lasow w celu zbierania na potrzeby wilasne grzyboéw i owocow runa lesnego, a takze w celach
masowej rekreacji i wypoczynku. Nadlesniczy moze wyznaczaé szlaki do jazdy konnej oraz
rowerowej. Znany jest korzystny wptyw lasow na produkcyjnos¢ gruntow rolnych, mikroklimat
terenéw uzdrowiskowych, warto$¢ nieruchomos$ci mieszkalnych itd. Mozna zatem przyjac, ze
ustawodawca $wiadomie pomingt uprawnienie Lasow Panstwowych do stanowienia
stuzebnosci gruntowych w rozumieniu kodeksu cywilnego (majac by¢é moze na uwadze
rowniez 1 to, ze stuzebno$¢ gruntowa jako jedyne ograniczone prawo rzeczowe podlega
zasiedzeniu /od roku 2005 nieruchomosci Skarbu Panstwa moga podlegaé zasiedzeniu/, za$ na
drodze uregulowan szczegdlnych ,,stuzebnosciowa” misje lasow Skarbu Panstwa mozna
uregulowac pozakodeksowo ).

Oddawanie zakladom energetycznym gruntdow z urzadzeniami gruntowymi, bedacymi terenami
pod liniami energetycznymi w posiadanie zalezne, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
obowigzkow podatkowych, cigzacych na Skarbie Panstwa, reprezentowanym przez Lasy
Panstwowe, z tytutu podatkow i optat lokalnych.

W roku 2006 w Dz. Urz. Ministerstwa Finansoéw Nr 4, poz. 42 zostala opublikowania
INTERPRETACJA Nr LK — 8012-833-1/MS/06/4 MINISTRA FINANSOW z dnia 7 kwietnia
2006 r. w sprawie jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe w
zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw pod napowietrznymi liniami
energetycznymi, ktorymi zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, tresci
nastgpujace;j:

,»Na podstawie art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.), w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
gruntdw pod napowietrznymi liniami energetycznymi, ktorymi zarzadza Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, uprzejmie wyjasniam.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683) w
latach 2003-2005 zwolnione byly od podatku od nieruchomosci potozone pod napowietrznymi
liniami energetycznymi grunty, ktorymi zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe.

W zwigzku z powyzszym, grunty te, w sytuacji gdy sa sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i
budynkéw inaczej niz lasy lub uzytki rolne, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na zasadach ogolnych od 2006 .

Jezeli znajduja si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy np. zakladu energetycznego, to jako grunty
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej beda opodatkowane wg stawek
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, z p6zn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ww. ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoOtki nieposiadajace osobowosci prawnej, begdace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektow budowlanych lub ich czgsci, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:
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1) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjag Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci;

2) jest bez tytulu prawnego, z tym ze obowiazek podatkowy dotyczacy przedmiotow
opodatkowania wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub
bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — cigzy
odpowiednio: na jednostkach organizacyjnych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, faktycznie wtadajacych
nieruchomos$ciami lub obiektami budowlanymi.

Jezeli zatem Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zawarlo umowy z zakladami
energetycznymi przenoszgce posiadanie gruntéw pod napowietrznymi liniami energetycznymi
na te podmioty, to podatnikami od tych gruntow beda odpowiednie zaktady energetyczne.
Jezeli jednak ww. zaklady energetyczne posiadajg grunty pod liniami bez tytulu prawnego,
wowczas podatnikiem od tych gruntow beda odpowiednie jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe faktycznie wladajace tymi gruntami.

Z upowaznienia Ministra Finansow

Podsekretarz Stanu

M. Barszcz”

Do 1 stycznia 2003, tj. do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o podatku
lesnym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682, Nr 216, poz. 1826, z 2005 r. Nr 143, poz. 1199, Nr
164, poz. 1365, Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 245, poz. 1775, Nr 249, poz. 1825, z 2008 r. Nr
116, poz. 730) podstawa identyfikacji gruntdow na potrzeby podatku lesnego byla definicja
lasu, zawarta w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach. Przy biernej postawie lesnikow — w
ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r o podatku leSnym znalazt si¢ przepis art. 1., stanowigcy
ze:

1) opodatkowaniu podatkiem lesSnym podlegaja okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem
lasow zajetych na wykonywanie innej dzialalnosci gospodarczej niz dziatalnos$¢ lesna
(ust.1);

2) lasem w rozumieniu ustawy sg grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntow i
budynkow jako lasy (ust.2);

3) za dzialalno$¢ lesng, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ dziatalnos¢ wiascicieli,
posiadaczy lub zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymywania i1 powigkszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania
zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny,
kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktow w
stanie nieprzerobionym (ust.3).

Jezeli grunty, ktorych czescig sktadowa sg urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami
napowietrzonymi, wykorzystywane z zachowaniem celéw 1 zadan gospodarki lesnej
okreslonych dla tego gruntu w planie urzadzenia lasu, sa utrwalone w ewidencji gruntéw i
budynkow jako lasy — to wyczerpane sg wszystkie przestanki do obejmowania tych gruntow
podatkiem lesnym.

Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku lesnym podatnikiem podatku lesnego obowigzek podatkowy
w zakresie podatku lesnego od lasow pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (...) cigzy (...) na jednostkach organizacyjnych (...) Lasow
Panstwowych, cho¢by lasy zostaty oddane w posiadanie zalezne.

Ustanowienie na rzecz zakladu energetycznego posiadania zaleznego na lasach, stanowigcych
grunty, w sktad ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami
napowietrznymi, nie przenosi zatem na ten zaktad obowigzku wnoszenia podatku lesnego.
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Problemem sg grunty, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, bedace lasami w rozumieniu
ustawy o lasach, jednak w ewidencji gruntow i budynkow utrwalone nie jako lasy, lecz jako
tereny rozne.

Utrwalenie takie nastgpowalo w przesziosci najczes$ciej w zwigzku z wylaczeniem gruntu
lesnego z produkcji lesnej. Na podstawie przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
uprawniona jest teza, ze wylaczenie z produkcji lesnej gruntu lesnego, bedacego do chwili
wyltaczenia z produkcji gruntem pokrytym roslinnoscig lesng lub gruntem przejsciowo
pozbawionym roslinnos$ci lesnej — nastgpuje wowczas, gdy grunt te traci zdolnos¢ do pokrycia
drzewostanem (stad odszkodowanie za przedwczesny wyrgb drzewostanu). Grunt wytaczony z
produkcji lesnej nie musi stawac si¢ gruntem, ktory nie moze by¢ wykorzystywany dla potrzeb
gospodarki le$nej. A nawet gdyby zaprezentowany tok myslowy zostat zakwestionowany, to
grunt wylaczony z produkcji lesnej moze przeciez stawaé si¢ z czasem (chocby po
zaprojektowaniu okreslonych dzialan przysposabiajacych ) gruntem przydatnych (potrzebnym
gospodarce lesnej).

Jezeli zatem grunt, w sklad ktorego wchodza urzadzenia gruntowe, bgdace terenami pod
liniami napowietrznymi, jest potrzebny do prowadzenia gospodarki lesnej, a w ewidencji
gruntdw 1 budynkow zostal utrwalony na przyktad jako tereny rézne — nieodzowne jest wrecz
podjecie przez nadlesniczego dzialan w celu przywrocenia w ewidencji gruntéw i budynkoéw
stanu ewidencyjnego zgodnego ze stanem faktycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 20 ust. 3 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr
21, poz. 125, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 31, poz. 206.)
okreslono, ze ewidencje gruntow i budynkéw, w czgsci dotyczacej lasow, prowadzi si¢ z
uwzglednieniem przepisow o lasach.

Jezeli zatem w §wietle ustawy o lasach — gruntem w zarzadzie Lasow Panstwowych jest las — to
uwzgledniajgc ten stan prawny (stan prawny wynikajacych z ustawy o lasach) starosta jako
organ wlasciwy w sprawach prowadzenia ewidencji gruntdow i budynkéw nie powinien
sprzeciwi¢ si¢ umotywowanemu (i koniecznemu) wnioskowi nadlesniczego o korekte
wadliwych zapisow w tej ewidencji (niezaleznie od generalnej zasady, ze ewidencja gruntow i
budynkow jest prowadzona po to, aby odzwierciedlala stany faktyczne). Oczywiscie wniosek
taki moze by¢ sktadany po przeprowadzeniu prawem wymaganych prac geodezyjnych.
Odrebnym zagadnieniem jest obowigzek podatkowy od samej linii napowietrznej jako czegsci
sktadowej zaktadu energetycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze linia napowietrzna jest urzadzeniem. Zgodnie z ustawg z dnia 12
stycznia 1991 r o podatkach i oplatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, Nr
220, poz. 1601, Nr 225, poz. 1635, Nr 245, poz. 1775, Nr 249, poz. 1828, Nr 251, poz. 1847, z
2008 r. Nr 93, poz. 585, Nr 116, poz. 730, Nr 223, poz. 1463) oraz interpretacjami jej
przepisOw — urzadzenia wyczerpujace znamiona budowli lub ich czesci podlegaja podatkowi
od nieruchomosci, przy czym podstawg opodatkowania jest tu wartos¢ budowli lub jej czesci.
Budowle podlegaja podatkowi od nieruchomosci niezaleznie od budynkow lub ich czesci oraz
niezaleznie od gruntu (rozumianego tu jako powierzchnia ziemska). Organy wymiaru podatku
od nieruchomos$ci podejmuja (z réznym skutkiem) proby obejmowania podatkiem od
nieruchomosci budynkow oraz niektorych urzadzen, znajdujacych sie w ich obrebie. Lini¢
napowietrzng trudno uzna¢ za cz¢$¢ sktadowa budynku.

Wsrod przepisow ww. ustawy, dotyczacych zwolnien przedmiotowych 1 podmiotowych od
podatku od nieruchomo$¢, brak jest przepisow, ktore dawataby podstawe do zwolnienia od
podatku od nieruchomosci linii napowietrznych, jezeli przyja¢, ze sa to urzadzenia,
wyczerpujace znamiona budowli lub jej czesci.

Nie jest oczywiscie zadaniem Lasow Panstwowych sugerowanie rozstrzygnie¢ w tej sprawie,
bowiem obowigzanym bylby (jest ?) tu zaklad energetyczny, a beneficjentem bytyby (s3?)
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poszczegbdlne jednostki samorzadu terytorialnego, przez teren ktorych przebiega linia
napowietrzna.

Powyzej przywolano az nadto argumentéw 1 wskazowek (nie wylaczajac argumentu,
wynikajacego z ostatniego watku analizy), ktore powinny stanowi¢ inspiracj¢ dla Lasy
Panstwowe do podjecia (z uniknigciem bledu zaniechania) dziatan zmierzajacych do
systemowego uregulowania kwestii gruntow, w sklad ktérych wchodza urzadzenia gruntowe,
bedace terenami pod liniami napowietrznymi.

W ramach tych dziatan:

1) po pierwsze nalezaloby zainicjowaé dziatania, zmierzajgce do zanalizowania oraz
zaprojektowania dziatan, zmierzajacych do nadania gruntom, w sktad ktorych wchodza
urzadzenie gruntowe bedace terenami pod liniami napowietrznymi, dodatkowych
funkcji, $wiadczacych o ich przydatnos$ci dla potrzeb gospodarki lesnej,

2) po drugie nalezatoby doprowadzi¢ do utrwalenia tych potrzeb w planach urzadzenia
lasu (aneksach do plandéw urzadzenia lasu),

3) po trzecie nalezaloby w trybie prawem przewidzianym wystgpi¢ do starostow o
ewidencyjne utrwalenie gruntéw, w sklad ktérych wchodza urzadzenia gruntowe,
bedace terenami pod liniami napowietrznymi, jako lasow potrzebnych do prowadzenia
gospodarki lesnej, w razie pozytywnego skutku dziatan, o ktéorych mowa w pkt.1 i 2;

4) po czwarte nalezatoby uregulowac tytut prawny wtadania ww. gruntami przez zaktady
energetyczne poprzez zawarcie ww. umow dzierzawy.

Realizacja takiego planu doprowadzitaby do takiego stanu, w ktorym Lasy Panstwowe bylyby
obowigzane do regulowania od tych gruntow podatku le$nego na rzecz gmin, czerpiac
roéwnoczes$nie pozytki z dzierzawy gruntéw, a znaczna cz¢$¢ omawianych gruntdw zostataby
,przywrocona’ gospodarce lesnej.

W tych przypadkach, w ktorych grunty, w sktad ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace
terenami pod liniami napowietrznymi, nie kwalifikuja si¢ do przysposobienia celem
wypelniania potrzeb gospodarki le$nej — nalezaloby dazy¢ do zawarcia z zakladami
energetycznymi umowy na ich dzierzawe. Ustanawianie shuzebnosci gruntowych, prawnie
watpliwe z punktu widzenia zdolno$ci do czynnosci prawnych przystugujacych w tym zakresie
Lasow Panstwowych, nie prowadzitoby do ustanowienia posiadania zaleznego terenami
réznymi, a tym samym nie powodowatoby zdjgcia z Lasow Panstwowych obowigzku
uiszczania podatku od nieruchomosci od tych gruntow.

Wedlug daty sporzadzania niniejszego opracowania - na etapie prac rzadowych znajduje si¢
projekt zalozen ustawy o lasach, obejmujacy wskazanie wsrod form prawnych relacji pomiedzy
Lasami Panstwowymi, a przedsigbiorstwami infrastrukturalnymi wprowadzenie shuzebnosci
przesylu i stuzebnosci drogowej na terenie lasow. Na mocy projektowanych regulacji -
ustanowione majg by¢ stuzebnosci przesytlu oraz okreslone wynagrodzenie za tg stuzebnosc,
stanowigce rownowartos$¢ cigzaréw publicznych ponoszonych przez Lasy Panstwowe za grunty
wytaczone z produkcji lesnej, na ktéorych znajdujg si¢ urzadzenia stanowigce wihasnos¢
przedsiebiorstw sieciowych. Optata za stuzebnos$¢ drogi lub stuzebno$¢ przesylu ma by¢ rowna
wysokosci podatku lesnego lub podatku zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Po konkretyzacji wyzej wymienionej koncepcji prawnej — powyzszy plan systemowego
uregulowania kwestii gruntow, w sktad ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace
terenami pod liniami napowietrznymi, powinien oczywiscie ulec stosownej modyfikacji.

Poki co nie sposdb nie zauwazy¢, ze proponowane w ramach nowelizacji ustawy o lasach
kwestii gruntow, w sktad ktorych wchodzg urzadzenia gruntowe, bedace terenami pod liniami
napowietrznymi, wydaje si¢ mie¢ istotng wade prawng:

1) po pierwsze jest tu mowa tylko o gruntach wytaczonych z produkcji lesnej, a wigc o
gruntach, ktore (z racji wylaczenia z produkcji) maja by¢ wykorzystywane na cele
nierolnicze 1 nielesne (o gruntach nie bedacych lasami jako gruntami, zwigzanymi z
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gospodarka lesng) — co oznacza, ze poza proponowang regulacjg pozostawalyby w
dalszym ciggu grunty, w sktad ktorych wchodza urzadzenia gruntowe, bedace terenami
pod liniami napowietrznymi, zwigzane z gospodarka lesng),

2) po drugie jest tu mowa o gruntach wytaczonych z produkcji lesnej, z ktérymi wiaze si¢
obowigzek odprowadzania podatku lesnego, podczas gdy z innych przepisow wynika,
ze obowiazek podatku le$nego jest zwigzany z lasami, a nie z gruntami wytaczonymi z
produkcji (z produkcji lesnej).

Teren pod liniami napowietrznymi cho¢ wyczerpuje znamiona trwatego urzadzenia
gruntowego, to jako taki nie moze by¢ potrzebny gospodarce lesnej (stanowigc wrecz do
pewnego stopnia przeszkod¢ w prowadzeniu gospodarki lesnej). Natomiast trwate urzadzenie
gruntowe, bedace terenem pod liniami napowietrznymi, poddane odpowiednim (ww.)
dzialaniom przysposabiajacym, staje si¢ bez watpienia terenem mozliwym do wykorzystywania
na potrzeby gospodarki lesne;.

Las jako grunt, w sktad ktorego wchodza urzadzenia szkotki lesnej

Z cyt. regulacji ustawy o lasach - lasem jest grunt, w sklad ktérego wchodzi szkotka lesna,
potrzebne do prowadzenia gospodarki lesne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawie w kazdym nadle$nictwie mozna wyodrgbnié
jednostke jednorodnej produkcji, zwang w jezyku techniczno — leSnym gospodarstwem
szkotkarskim.

Jednostka jednorodnej produkcji stanowi takg czgs¢ formy organizacyjno —prawnej, w jakiej
dziata dany podmiot praw i obowigzkow, ktdra nie musi by¢ wyodrgbniona formalnie. Jest to
po prostu ta cze¢$¢ formy organizacyjno — prawnej danego podmiotu, ktéra shuzy wytwarzaniu
okreslonego produktu materialnego lub niematerialnego (moze to by¢ produkt wyjSciowy
dziatalnosci albo produkt dziatalno$ci pomocniczej danego podmiotu).

Gospodarstwo szkotkarskie jest jednostka jednorodnej produkcji w nadle$nictwie, stuzaca
wytwarzaniu materialu rozmnozeniowego w formie materiatu szkotkarskiego. W innym
opracowaniu ORWLP zostata przeprowadzona analiza, czy produkt ten jest, a jezeli jest —to w
jakim zakresie jest produktem wyjSciowym dzialalno$ci le$nej w Lasach Panstwowych (a w
jakim zakresie produktem dziatalno$ci pomocniczej).

Najczescie] gospodarstwo szkotkarskie jest nie tylko jednostka jednorodnej produkcji
(jednostka funkcjonalng), lecz jest tez sformalizowang cze$cig struktury organizacyjnej
nadlesnictwa, wykazywana w jej regulaminie organizacyjnym.. Najczesciej jest to zbidr
jednostek lokalnych, przy czym nalezy wyjasni¢, ze jednostka lokalng jest ta czg$¢ formy
organizacyjno — prawnej (struktury organizacyjnej) danego podmiotu, ktéra charakteryzuje si¢
wyodrgbniong lokalizacjg w geograficznym tego stowa znaczeniu.

Czescig sktadowa gospodarstwa szkotkarskiego w nadlesnictwie jest bez watpienia szkotka
le$na (lub sa szkoiki lesne).

Z punktu widzenia organizacji nadlesnictwa szkotka lesna jest jednostka lokalng nadlesnictwa,
wchodzaca w sktad gospodarstwa szkotkarskiego.

Czescig skladowag szkolki lesnej jako jednostki lokalnej sa bez watpienia nieruchomosci
gruntowe, zawierajace:

1) urzadzenia gruntowe, zwane kwaterami szkotek lesnych (kwatery szkolek lesnych stuza
do bezposredniej produkcji materialu rozmnozeniowego: sadzonek roslinnosci lesnej
generatywnych lub wegetatywnych),

2) obiekty budowlane lub tymczasowe obiekty budowlane, stuzace do bezposredniej
produkcji materialu rozmnozeniowego z zakrytym systemem korzeniowym (takze w
warunkach wysoce kontrolowanych),
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3) obiekty budowlane lub tymczasowe obiekty budowlane, a takze trwate urzadzenia
gruntowe, stuzace do przechowywania sadzonek oraz materialu rozmnozeniowego,
bedacego materiatem nasiennym lub rozmnozeniowym materialem wegetatywnym
(chtodnie, przechowalnie, lodownie, doty glebowe itp. urzadzenia gruntowe),

4) obiekty budowlane lub tymczasowe obiekty budowlane, a takze trwale urzadzenia
gruntowe, shuzace do skladowania §rodkéw do produkcji szkotkarskie, a takze do
wytwarzania kompostu (state pola kompostowe),

5) obiekty budowlane lub tymczasowe obiekty budowlane, a takze urzadzenia gruntowe,
stanowigce lokalne banki genow,

6) obiekty budowlane, bedace zbiornikami wyrdwnawczymi oraz innymi urzadzeniami,
stuzagce do nawadniania, nawozenia w formie roztwordw gruntu oraz dokarmiania
materialu szkotkarskiego w trakcie produkcji materiatu sadzeniowego,

7) budynki, inne obiekty budowlane lub tymczasowe obiekty budowlane oraz urzadzenia
gruntowe, tworzace zaplecze magazynowe, zaplecze garazowe, sortownie,
przebieralnie, schronienie na czas wypoczynku w pracy i na wypadek niepogody,

8) inne potrzebne obickty budowlane, tymczasowe obiekty budowlane oraz urzadzenia
gruntowe, wchodzace w sktad szkotki jako jednostki lokalne;.

Niektore z tych obiektéw i urzadzen moga oczywiscie wchodzi¢ w sklad innych
wyodrebnionych lokalnych jednostki lokalnych nadles$nictwa.

Jest oczywiste, ze ustawodawcy nie chodzito o to, ze lasem jest powierzchnia ziemska zajeta
pod jednostke lokalna nadle$nictwa, wykorzystywana na potrzeby gospodarki lesnej — gdyz nie
najlepiej $§wiadczyloby to o ustawodawcy. Najwyrazniej chodzito mu o to, ze lasem, jest grunt,
ktérego czesécig sktadowa s obiekty budowlane, tymczasowe obiekty budowlane oraz wszelkie
urzadzenia gruntowe, wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej, bedace czesciami
sktadowymi szkotki lesnej jako jednostki lokalnej nadlesnictwa — jezeli obiekty te 1 urzadzenia
sa wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej poprzez uzywanie do produkcji lesnego
materialu rozmnozeniowego.

Las jako grunt, bedacy miejscem sktadowania drewna

Wedlug ustawy o lasach - lasem jest grunt, zwigzany z gospodarka le$na, ,,zajety” dla potrzeb
gospodarki lesnej ,,pod miejsca sktadowania drewna”. Ustawodawca najwyrazniej swiadomie
postuzyt si¢ tu eufemizmem legislacyjnym. Miejsce sktadowania drewna moze oznaczaé
zarOwno:

1) zbiér budynkéw, innych obiektow budowlanych oraz trwatych urzadzen gruntowych,
wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej w celu przejsciowego sktadowania
pozyskanego surowca drzewnego (takze w celu poglebienia podzialu surowca
drzewnego na sortymenty) - wchodzacych w skiad jednostki lokalnej nadles$nictwa,
zwane] sktadnica,

jak i

2) trwale urzadzenia gruntowe temu samemu sluzace (zwane niekiedy placami

sktadowymi),
czy wreszcie tylko

3) wyodrgbnione fragmenty powierzchni ziemskiej, prowizorycznie przygotowane i
uzywane do gromadzenia surowca drzewnego po jego pozyskaniu 1 zrywce
(prowizoryczne urzadzenia gruntowe).

W tych wszystkich przypadkach nalezy mowi¢ o lesie jako gruncie, bedacym miejscem
sktadowania drewna.

A zatem lasem jest m.in. grunt, zwigzany z gospodarka lesna, w sktad ktorego wchodza:
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1) tworzace funkcjonalng cato$¢ obiekty budowlane, tymczasowe obiekty budowlane oraz
urzadzenia gruntowe, wchodzace w sklad jednostki lokalnej nadlesnictwa, bedacej
sktadnicg lub sktadnicg manipulacyjng surowca drzewnego,

oraz

2) trwate urzadzenia gruntowe, stluzace sktadowaniu oraz podziatlowi surowca drzewnego
na sortymenty (place sktadowe),

oraz

3) prowizoryczne urzadzenia gruntowe, sluzace w sposob wzglednie trwaty do
gromadzenia surowca drzewnego po pozyskaniu i zrywce,

jezeli obiekty te i urzadzenia sag wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$ne;j.

Las jako grunt wykorzystywany na parkingi lesne lub urzadzenia turystyczne

Wedlug ustawy o lasach — lasem jest m.in. grunt, zwigzany z gospodarka lesna,
wykorzystywany na parkingi lesne lub urzadzenia turystyczne.
W praktyce w zarzadzie nadlesnictw (we wladaniu innych podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa lesne) znajduja sie (lub moga znajdowac si¢) — oznaczone pod wzgledem granic -
grunty, w sktad ktéorych wchodza, stanowiagce funkcjonalng cato$¢ (w réznych mozliwych
kombinacjach):
1) obiekty budowlane (w tym trwale tablice informacyjne),
2) tymczasowe obiekty budowlane (zadaszenia, wiaty itp.),
3) urzadzenia budowlane, begdace placami postojowymi, przejazdami, ogrodzeniami,
placami pod $mietniki,
4) rdzne urzadzenia gruntowe (trwate lub prowizoryczne),
wykorzystywane na mniej lub bardziej profesjonalny (w tym strzezony) postdj Srodkow
komunikacyjnych (pojazdow silnikowych, motorowerow, pojazdow zaprzggowych, rowerow),
a takze zwierzat (koni), wykorzystywanych do poruszania si¢ wierzchem (parkingi le$ne).
Postdj, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym - moze to by¢ w szczegolnosci:
1) postdj Srodkéw komunikacyjnych (i zwierzat do jazdy wierzchem) na skraju
(obrzezach) terenéw lesnych:

a) w celu odpoczynku w ,,atmosferze” lasu przed kontynuacja podrozy
poza terenami lesSnymi,
b) poprzedzajacy udanie si¢ 0sob do wnetrza lasu:

- w celu zbioru ptodow runa lesnego,

- w celach rekreacyjno - turystycznych, krajoznawczych, edukacyjnych,
rehabilitacyjnych czy integracyjnych,

- w celu uczestniczenia w réznych imprezach masowych (w tym np.
rocznicowych czy sportowych),

c) w oczekiwaniu na osoby, przybywajace na tereny lesne celem poboru
Swiadczen rekreacyjno — turystycznych, krajoznawczych, edukacyjnych,
rehabilitacyjnych, integracyjnych lub w celu uczestniczenia w ro6znych
imprezach masowych,

2) postd] wewnatrz lasu $rodkow komunikacyjnych, a takze zwierzat (koni) do jazdy
wierzchem — jezeli ruch tych $rodkéw komunikacyjnych oraz zwierzat na terenach
lesnych jest uprawniony 1 wynika w szczego6lnosci z:

a) obowiazkéw zawodowych, zwigzanych z realizacja zadan gospodarki lesnej,

b) wykonywania polowania,

c) wykonywania zadan z udziatem osob, uprawnionych do poruszania si¢ po lesie
(np. w celu realizacji dziatalno$ci badawczej czy realizacji zadan przez organy
administracji publicznej),
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d) dopuszczenia oznaczonych drég lesnych (lub urzadzen o podobnej funkcji) do
ruchu publicznego (chodzi np. o stworzenie warunkéw do postoju $rodkow
komunikacyjnych w przerwie w poruszaniu si¢ 0sob po drodze lesnej lub
urzadzeniu o podobnej funkcji celu ),

e) realizacji programoéw rekreacyjno — turystycznych, krajoznawczych,
edukacyjnych, rehabilitacyjnych, integracyjnych i innych ( chodzi np. o
stworzenie warunkow do parkowania srodkow komunikacji czy postoju zwierzat
w zwigzku z przybyciem o0sob do miejsc imprez masowych w lesie, miejsc,
bedacych atrakcjami turystycznymi itp.),

f) innego uprawnionego udostgpniania laséw.

W krancowym przypadku - gruntem, wykorzystywanym na parkingi lesne (tj. bedacym
parkingiem le$nych np. w zarzadzie Lasow Panstwowych) moze by¢ grunt, w sktad ktorych
wchodza (wylacznie) trwate lub prowizoryczne (wzglednie trwale) urzadzenia gruntowe,
stuzace m.in. do postoju srodkéw komunikacyjnych (czy zwierzat do jazdy wierzchem).

Co do zasady cecha wyr6zniajacg parkingi lesne od innych parkingdw jest wystgpowanie w
ramach parkingu wysokopiennej roslinno$ci le$nej (urzadzenia parkingu lesnego
wspolistniejagce z wysokopienng roslinno$cig lesng).

Jezeli urzadzenia nieruchome, wykorzystywane do postoju $srodkdéw komunikacji (oraz ew.
zwierzat do jazdy wierzchem) sa wkomponowane w wysokopienng roslinnos¢ lesng w sposob
nie zakldcajacy produkceji lesnej , polegajacej na wytwarzaniu surowca drzewnego, to nie
nalezy moéwi¢ o gruncie, zwigzanym z gospodarke le$na, lecz o lesie, bedagcym gruntem z
powierzchnig ziemska pokryta roslinnoscig lesng (lub przejsciowo jej pozbawiong), ktérego
funkcja uzupelniajaca sa S$wiadczenia w zakresie zapewniania postoju Srodkow
komunikacyjnych (ew. zwierzat do jazdy wierzchem).

Nalezy z moca podkresli¢, ze grunt w zarzadzie Lasow Panstwowych (najczesciej] w zarzadzie
nadlesnictw) czy we wladaniu innego podmiotu prowadzacego gospodarstwo lesne,
wykorzystywany na parkingi lesne, jest lasem tylko wowczas, gdy jest to grunt zwigzany z
gospodarka lesng, a jednoczesnie nie jest to grunt, w sktad ktérego wchodzi powierzchnia
ziemska pokryta roslinnoscia lesna lub przejsciowo pozbawiona roslinnosci lesnej (art. 3 pkt.1
ustawy o lasach).

Oznacza to, ze grunt, wykorzystywany na parkingi lesne, nie jest lasem, jezeli nie jest mozliwe
wykazanie jego zwigzku z gospodarka lesng.

Nalezy zatem mowi¢ o parkingach lesnych, bedacych lasami, oraz parkingach lesnych, nie
bedacych lasami.

W tym kontek$cie oczywiste staje si¢ pytanie o klucz identyfikujacy zwiazek z gospodarka
le$ng gruntéw, ktére nie sg lasami w rozumieniu art. 3 pkt. 1 ustawy o lasach (zwiagzek z
gospodarka lesng lasow jako gruntdw z powierzchnig ziemska pokryta roslinnoscig lesng lub
czgsciowo pozbawionych takiej ro§linnosci jest ,,oczywista” oczywistoscia) .

I tak: jezeli cze$ciami skladowymi gruntu sg urzadzenia, wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej, to zwigzek takiego gruntu z gospodarka lesna jest takze bezdyskusyjny.

W odniesieniu do takiego gruntu zastosowane w ustawie o lasach prawne dookreslenia, ze
powinien to by¢ grunt, zwigzany z gospodarka lesna, jest w istocie zbedne, jest przejawem
,przeregulowania” normy prawnej (albowiem nie moze nie mie¢ zwigzku z gospodarka lesna
grunt, na powierzchni ktorego znajduja si¢ urzadzenia, wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej).

Postugujac si¢ zasada interpretacyjng a contrario, z redakcji normy art. 3 pkt.2 ustawy o lasach
wynika, ze grunt w zarzadzie Lasow Panstwowych (we wtadaniu kazdego innego podmiotu
prowadzacego gospodarstwo lesne), wykorzystywany na parkingi leSne moze mie¢, lecz nie
musi mie¢ zwigzku z gospodarka lesna.
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Jak wiadomo, gospodarka lesna obejmuje wytwarzanie materialnych (rzeczowych) produktow
wyjsciowych dziatalnosci ( gléwnie surowca drzewnego), ale réwniez realizacje
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Jak to szczegétowo omoéwiono w innym opracowaniu
ORWLP , lasy cechujg si¢ m.in. naturalng zewnetrzng funkcja, objawiajaca si¢ korzystnym
oddziatywaniem na stan psychiczny, fizyczny oraz wiedz¢ osob, przybywajace do lasu i
przebywajacych w lesie w celach wypoczynkowych (np. w celu wypoczynku przed
kontynuacja podrozy), rekreacyjno — turystycznych ( w tym polaczonych ze zbiorem plodow
le$nych), rehabilitacyjnych, krajoznawczych, edukacyjnych, integracyjnych itp. W rozwinigciu
ustawowej definicji gospodarki lesnej - mozna powiedzie¢, ze realizacja pozaprodukcyjnych
funkcji lasu polega miedzy innymi na doskonaleniu przez podmioty prowadzace gospodarke
leSng owej naturalnej zewnetrznej funkcji lasu.. W tym kontek$cie uprawnione staje si¢
twierdzenie, ze las, objety gospodarka le$ng, ukierunkowana m.in. na stworzenie oferty
$wiadczen pobytowych (wypoczynkowych, rekreacyjno — turystycznych, rehabilitacyjnych,
krajoznawczych, edukacyjnych, integracyjnych i innych), przestaje mie¢ wytacznie znaczenie
jako zasdb w sposob naturalny pozytywnie oddzialywujacy na osoby przybywajace i
przebywajace w lesie. Taki las staje si¢ po prostu sSrodkiem (zasobem majatkowym),
wykorzystywanym przez podmioty, prowadzace gospodarke lesng, do oferowania przez nie
wyzej wymienionych $wiadczen (ustug) pobytowych. Swiadczenia te zostaja pobrane, jezeli
zainteresowane osoby przybeda do lasu i spedzg w nim (w sposob ,,przemys$lany’) dostatecznie
duzo czasu. Omawiane $wiadczenie jest Swiadczeniem podstawowym (zasadniczym) w ramach
realizacji pozaprodukcyjnych funkeji lasu.
Swiadczenia podstawowe (zasadnicze), o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, maja
szczegdtowe umocowanie w regulacjach rozdziatu 5. ustawy o lasach pt. ,,Zasady
udostepniania lasow”.
Z regulacji tych wynika, Ze:

1) lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostgpnianie dla ludnosci (art. 26 ust.1),

jezeli:

a) nie sg objete statym zakazem wstepu do lasu (art. 26 ust.2),

b) nie sg objete okresowym zakazem wstgpu do lasu, wprowadzonym przez
nadlesniczego (art. 26 ust.3),

przy czym zakaz wstepu nie obejmuje os6b wykonujacych zadania stuzbowe lub
gospodarcze, okreslonych w art. 29 ust. 3 ustawy o lasach,
2) udostgpnianie lasow stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa obejmuje w szczegdlnosci
mozliwos¢:

a) dokonywania — poza lasami objetymi zakazem wstgpu - zbioru plodow runa
lesnego, ktore powinno by¢ prowadzone z wykluczeniem czynnosci, ktére z
mocy prawa sg w lasach zabronione (tj. czynnosci, okreslonych w art.30 ustawy
o lasach), a takze zgodnie ze szczegdtowymi zasadami ochrony i zbioru ptodow
runa lesnego, okreslonymi w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
srodowiska (art. 27 ust.5) - przy czym dopuszczalny jest zbior ptodéow runa
lesnego:

- napotrzeby wtasne ludnosci (art. 27 ust.1., pkt.1),

- dla celow przemystowych (art. 27 ust.l1., pkt.2) — wszakze pod
warunkiem, ze taki zbidr zostanie poprzedzony zawarciem stosownej
umowy z nadle$niczym (art. 27 ust.2),

b) lokalizowania (nieodptatnie) pasieck w lasach (art. 27. ust.4) zgodnie ze
szczegotowymi zasadami, okreslonymi w rozporzadzeniu ministra wlasciwego
do spraw srodowiska (art. 27 ust.5),

¢) poruszania si¢ w lasach pojazdami silnikowym, zaprzegowymi i motorowerami
(art. 29 ust.1) — jezeli ruch ten odbywa sig¢ :
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c)

d)

e)

g)

- drogami publicznymi,

- drogami le$snymi, oznakowanymi drogowskazami dopuszczajacymi
ruch po tych drogach,

poruszania si¢ w lasach pod drogach lesnych pojazdami silnikowymi,
zaprzegowymi 1 motorowerami bez ograniczen, jezeli dotyczy to inwalidow
poruszajacych sie pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb (art. 29 ust.1;
drugie zdanie),

poruszanie si¢ — w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych oraz
gospodarczych - w lasach po drogach lesnych pojazdami silnikowymi,
zaprzegowymi oraz motorowerami bez ograniczen, jezeli (art. 29. ust.3) dotyczy
to:

- pracownikow nadle$nictw,

- 0s0b nadzorujacych gospodarke lesng oraz kontrolujacych jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych,

- 0s0b zwalczajacych pozary oraz ratujacych zycie lub zdrowie ludzkie,

- funkcjonariuszy Strazy Granicznej chronigcych granice panstwowa
oraz funkcjonariuszy innych organdw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo i porzadek publiczny,

- 0s0b wykonujacych czynno$ci z zakresu gospodarki towieckiej oraz
wilascicieli pasiek zlokalizowanych na obszarach lesnych,

- 0s0b uzytkujacych grunty rolne potozone wsérod lasow,

- pracownikow lesnych jednostek naukowych, badawczo-rozwojowych i
doswiadczalnych, w zwiazku z wykonywaniem badan naukowych i
doswiadczen z zakresu le$nictwa i ochrony przyrody;

- shuizb ochrony przyrody oraz pracownikow Shuzb Parkow
Krajobrazowych;

- 0s0b sporzadzajacych plany urzadzenia lasu, uproszczone plany
urzadzenia lasu lub inwentaryzacjg¢ stanu lasu, o ktorej mowa w art. 19
ust. 3 ustawy o lasach,

postoju pojazdow silnikowych, zaprzegowych oraz motoroweréw na drogach
lesnych — jezeli postdj ten odbywa si¢ w miejscach oznakowanych (art. 29.
ust.2),

odbywania jazdy konnej w lasach — jednak wytacznie po drogach lesnych,
wyznaczonych przez nadlesniczego (art. 29 ust. 1a),

organizowania w lasach imprez sportowych oraz innych imprez o charakterze
masowym — pod warunkiem wyrazenia na nie zgody przez organ,
reprezentujacy Skarb Panstwa jako wiasciciela lasow bedacych w zarzadzie
Laséw Panstwowych (wynika z art. 29 ust.4),

3) korzystanie z lasu - w ramach jego udostgpnienia - powinno odbywaé si¢ z
wykluczeniem czyndéw, okreslonych w art. 30 ustawy o lasach jako czyny zabronione,
tj. z wykluczeniem czynow polegajacych na:

a)
b)

©)
d)
e)
f)

g)

zanieczyszczaniu gleby i wod,

zasmiecaniu,

rozkopywaniu gruntu, chyba ze sa to czynno$ci zwigzane z gospodarke le$na,
niszczeniu grzybow oraz grzybni,

niszczeniu lub uszkadzaniu drzew, krzewow lub innych roslin, chyba ze sa to
czynnosci zwigzane z gospodarka lesna,

niszczeniu urzadzen i obiektow gospodarczych, turystycznych i technicznych
oraz znakow i tablic,

zbieraniu ptodow runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych,
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h) rozgarnianiu i zbieraniu $cidiki,

1) wypasie zwierzat gospodarskich,

J) biwakowaniu poza miejscami wyznaczonymi przez nadlesniczego,

k) wybieraniu jaj i pisklat, niszczenia lggowisk i gniazd ptasich,

1) niszczeniu legowisk, nor i mrowisk,

m) ploszeniu, $ciganiu, chwytaniu i zabijaniu dziko zyjacych zwierzat, chyba ze
dotyczy to polowan,

n) puszczaniu pséw luzem, chyba ze dotyczy to polowan,

0) hatasowaniu oraz uzywaniu sygnatéw dzwickowych, z wyjatkiem przypadkow
wymagajacych wszczecia alarmu, chyba ze dotyczy to polowan,

p) rozniecaniu ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez
nadle$niczego (chyba ze dotyczy to dziatan 1 czynno$ci zwigzanych z
gospodarka lesna, pod warunkiem, Zze czynnosci te nie stanowig zagrozenia
pozarowego),

q) korzystaniu z otwartego ptomienia, chyba ze dotyczy to dziatan i czynnosci
zwigzanych z gospodarka lesna,

r) wypalaniu wierzchniej warstwy gleby 1 pozostato$ci roslinnych, chyba ze
dotyczy to dzialan i czynnosci zwigzanych z gospodarka lesna.

Na marginesie powyzszej analizy rozdziatu 5 ustawy o lasach, nie sposéb nie zauwazyc¢, ze
regulacje tegoz rozdzialu nie nadaja uprawnienia do poruszania si¢ po drogach lesnych — w
zwigzku z wykonywaniem zadan gospodarczych w lasach — pracownikom ustugodawcow, w
tym pracownikom zaktadow ushug lesnych, dziatajacych na rzecz nadle$nictw. Wydaje si¢ to
by¢ oczywistym przeoczeniem prawodawcy. Skoro mozna wigcej to tym bardziej mniej: skoro
uprawnienie do swobodnego poruszania si¢ drogami lesnymi przystuguje na przyklad
wlascicielom pasiek zlokalizowanych na obszarach lesnych, to nie ma zadnego ratio legis, aby
uprawnienie takie nie przystugiwalo pracownikom zakladéw wushug lesnych (innych
ustugodawcow), jezeli koniecznos¢ ich poruszania si¢ po drogach lesnych np. pojazdami
silnikowymi wigze si¢ z wykonywaniem przez zaktad ustug lesnych zadan gospodarczych na
rzecz danego nadles$nictwa.

Niewatpliwym przeoczeniem ustawodawcy jest brak jasnego okreslenia, Ze udostgpnianie lasu
obejmuje mozliwo$¢ wedrowek pieszych po lesie. Uprawnienie do korzystania z lasu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest bezdyskusyjne (skoro udostgpnianie lasu
obejmuje mozliwos¢ dokonywania zbioru plodow runa lesnego czy poruszania si¢ po lesie
konno — to tym bardziej udostepnianie lasu, o ktérym mowa w rozdziale 5 ustawy o lasach,
daje mozno$¢ wykorzystywania laséw do wedrowek pieszych (poruszania si¢ pieszo po lesie).
Warto réwniez zauwazy¢€, ze w rozdziale 5 ustawy o lasach nie zostala uregulowana sprawa -
w niektorych cze$ciach kraju do$¢ powszechnego - procederu zbieractwa tzw. zrzutéw
zwierzyny plowej (w celach kolekcjonerskich oraz zarobkowych).

Powstaje pytanie, czy §wiadczenia pobytowe w lasach (§wiadczenia podstawowe), oferowane
przez Lasy Panstwowe (przede wszystkim przez nadle$nictwa) na zasadach okreslonych w
rozdziale 5 ustawy o lasach, powinny mie¢ charakter nieodptatny.

Zwraca uwage, ze okreslajac udostgpnianie lasu, polegajace na lokalizowaniu pasiek w lesie,
ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze powinno to odbywac si¢ na warunkach nieodptatnych.
Takie rozwigzanie legislacyjne uprawnia do wniosku, Zze w ustawie o lasach mozliwos¢
odptatnosci za $wiadczenia pobytowe o charakterze podstawowym nie zostala bynajmniej
wykluczona. Charakter rozstrzygajacy maja tu bez watpienia nast¢pujace regulacje ustawy z
dnia 6 lipca 2001 r o zachowaniu naturalnego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych
kraju (Dz. U. z 2001 r Nr 97, poz. 1051, z 2003 r Nr 113, poz.1068):
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1) regulacja art. 5 ust.l: ,,Swiadczenia pozaprodukcyjne zasobdéw naturalnych Skarbu
Panstwa na potrzeby wlasne ludnosci, szczegdlnie rekreacja oraz niekomercyjny zbiodr
runa lesnego, sg nieodptatne”,

2) regulacja art. 6 ust.1.: ,, wstep do laséw panstwowych i dostep do ciekéw i1 zbiornikow
wodnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa jest wolny”.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢, ze, do czasu autentycznej wyktadni ustawy o lasach,
nalezy przyjmowaé, ze poboér przez ludno$¢ podstawowych (zasadniczych) $wiadczen
pobytowych w lasach powinien odbywaé si¢ na warunkach nieodptatnych, jezeli jest
organizowany wytacznie staraniem wiasnym osob korzystajacych z lasu (z ewentualng pomoca
pracodawcy) , tj. jezeli wiaze si¢ ze wstepem do lasu (poruszaniem si¢, gtownie pieszo lub na
rowerach, na terenach le§nych drogami lesnymi /takze innymi urzadzeniami nieruchomych/, a
takze po powierzchniach pokrytych roslinno$cig lesna, nie objetych zakazem wstepu) w celu:

1) zbioru runa lesnego na potrzeby wlasne ludnosci, a takze

2) w celach (potaczonych lub nie potaczonych ze zbiorem, o ktorym mowa w pktl):

a) wypoczynkowych i rekreacyjnych (turystycznych), w tym w celu wypoczynku
na obrzezach lasu w zwiazku z postojem na parkingach lesnych podczas
przerwy w podrdzy, odbywanej poza terenami le§nymi,

b) krajoznawczych,

c) edukacyjnych,

d) innych podobnych celach,

jednak bez biezacego angazowania si¢ do tego wewnetrznych struktur organizacyjnych
nadles$nictw oraz zewnetrznych wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych, dzialajacych
na zlecenie nadlesnictw.

Jezeli pobor zasadniczych §wiadczen pobytowych taczy sie z biezacym angazowaniem struktur
organizacyjnych nadle$nictwa lub zewngtrznych jednostek organizacyjnych, dziatajacych na
zlecenie nadle$nictw (np. przewodnictwo personalne lub wirtualne, przejazdzki powozami,
zwiedzanie izb edukacyjnych, dziatanie stuzb zabezpieczenia i organizacji imprez masowych,
udostgpnianie niektérych urzadzen turystycznych itd.) — woéwczas (jak si¢ wydaje) pobor
$wiadczen pobytowych moze wigzaé si¢ z okre§long odptatnoscia (odptatnoscia za biezace
angazowanie si¢ struktur organizacyjnych nadlesnictwa lub zewnetrznych jednostek
organizacyjnych, dzialajacych na zlecenia nadle$nictwa).

Swiadczeniom pobytowym zasadniczym moga oczywiscie towarzyszyé $wiadczenia, nie
zwigzane z prowadzeniem gospodarki le$nej sensu stricto. (ushugi sportowe, ustugi noclegowe,
uslugi gastronomiczne, ustugi kréotkiego odpoczynku biernego, ustugi kulturalne, a takze nizej
wymienione ustugi specjalne).

Omawiane ustugi towarzyszace, nie bedac przejawem gospodarki lesnej (nie bedace realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu), powinny by¢ traktowane jako dzialalnos¢ dodatkowa w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw, regulujacego gospodarke finansowa w Lasach
Panstwowych.

Do czasu autentycznych wyktadni ustawy o lasach —
1) zakres zasadniczych §wiadczen pobytowych, oferowanych na warunkach
a) nieodptatnych lub
b) odptatnych, a takze
2) zakres $wiadczen (uslug) towarzyszacych zasadniczym $wiadczeniom pobytowym,
oferowanych na warunkach komercyjnych (tj. $wiadczen, bedacych dziatalno$cia
dodatkow3a)
powinny zosta¢ ustalone w drodze stosownego zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych.
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Z oferowaniem zasadniczych $wiadczen podstawowych (z ew. towarzyszacymi im
$wiadczeniami dodatkowymi) wiagza si¢ (a niekiedy musza wigzaé si¢) $wiadczenia
warunkujace, polegajace przede wszystkim na zapewnieniu mozliwosci zaparkowania (postoju)
srodkéw komunikacyjnych (takze ew. zwierzat do jazdy wierzchem) na obrzezach laséw i w
ich wnetrzu.
Aby oferowanie takiego $wiadczenia warunkujacego byto mozliwe — podmiot prowadzacy
gospodarke lesng musi wytworzy¢, a nastepnie utrzymywa¢ co najmniej prowizoryczne
urzadzenia gruntowe, pozwalajace na parkowanie oraz posté] ww. srodkdw oraz zwierzat z
uwzglednieniem:

1) wymagan, wynikajacych z przepiséw sanitarno — epidemiologicznych

oraz
2) obowiazkéw podmiotu wiadajacego nieruchomoscia gruntowych zachowania
nieruchomosci gruntowej w nalezytej czystosci.

Wydaje sie, ze wyzej wymienione wymagania i obowigzki jako identyfikatory $wiadczen
parkingowo — postojowych, wyczerpujacych znamiona §wiadczen warunkujacych pobieranie
ustug pobytowych podstawowych (zasadniczych), oferowanych przez Lasy Panstwowe —
powinny zosta¢ ustalone w drodze stosownego zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze juz samo zapewnienie przez prowadzacego gospodarstwo
lesne podazy omawianych §wiadczen warunkujacych sprawia, ze las przestaje mie¢ wytaczne
znaczenie jako zasob w sposob naturalny pozytywnie oddziatywujacy na osoby przybywajace i
przebywajace w lesie.
Podaz omawianych $§wiadczen warunkujacych jest wyznacznikiem tego, ze prowadzacy
gospodarke lesna swiadczy juz ustugi pobytowe w lesie, choéby wewnatrz lasu nie podejmowat
zadnych dzialan w zakresie gospodarki le$nej, dotyczacych tych ustug.

Jest oczywiste, ze parking le$ny, bedacy odpowiednio urzadzonym gruntem,
wykorzystywanym do dokonywania $wiadczen warunkujacych mozliwo$¢ pobierania ustug
pobytowych na poziomie podstawowym — stanowi grunt, zwigzany z gospodarka lesna (gdyz
nie moze nie mie¢ zwigzku z gospodarkg lesng grunt, ktorego wystepowanie jest niezbednie
potrzebne do wykonywania zadan gospodarki lesnej, polegajacych na realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu poprzez swiadczenia pobytowe na poziomie podstawowym).
Parking le$ny, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest lasem.
Jezeli §wiadczenia warunkujgce pobor ustug pobytowych 1aczy sie z biezacym angazowaniem
struktur organizacyjnych nadlesnictwa lub zewng¢trznych jednostek organizacyjnych,
dzialajacych na zlecenie nadles$nictw (np. strzezenie parkingu, podwyzszony standard ustug
sanitarnych) — woéwczas (jak si¢ wydaje) pobdr §wiadczen warunkujacych na podwyzszonym
poziomie (pobor §wiadczen warunkujacych o podwyzszonym standardzie) moze wigzaé si¢ z
okreslong odptatnosciag (odplatnoscig za biezace angazowanie si¢ struktur organizacyjnych
nadlesnictwa lub zewngtrznych jednostek organizacyjnych, dzialajacych na zlecenia
nadle$nictwa).
Parking lesny, bedacy odpowiednio urzadzonym gruntem, wykorzystywanym do dokonywania
swiadczen warunkujacych mozliwo$¢ poboru ustug pobytowych o charakterze podstawowym
(w tym $wiadczen warunkujacych o ww. podwyzszonym standardzie) — nadal stanowi grunt
zwigzany z gospodarka lesng. Taki parking lesny nie przestaje by¢ lasem, cho¢ nie stuzy juz
tylko podazy $wiadczen parkingowo — postojowych ($§wiadczen warunkujacych, w tym
$wiadczen warunkujacych o podwyzszonych standardzie).
Grunt, bedacy parkingiem le§nym, mozna wykorzystac:

1) do s$wiadczenia niektorych ustlug pobytowych o charakterze podstawowym —

nieodptatnych, a czgéciej mogacych podlega¢ odptatnosci (zwiedzanie ,,mini” izb
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edukacyjnych, korzystanie z urzadzen S$ciezek przyrodniczo — lesnych
»zlokalizowanych” w ramach parkingu, korzystanie z innych urzadzen turystycznych w
ramach parkingu lesnego),

2) do inicjowania niektorych ustug pobytowych wewnatrz lasu o charakterze
podstawowym, podlegajacych odplatnosci (zamawianie ustlug przewodnikow,
zamawianie przejazdzek krajoznawczych, nabywanie materialéw edukacyjnych itp.).

Parking lesny, bedacy lasem, ktorego funkcjonalno$¢ zostata powigkszona o $wiadczenia
niektorych ustug pobytowych o charakterze podstawowym lub o inicjowanie niektorych ustug
pobytowych o charakterze podstawowym podlegajacych odptatnosci — ot6z taki parking wcigz
nalezy identyfikowa¢ jako grunt, zwigzany z gospodarka lesng (jako las).

Przyszte zarzadzenie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych powinno ustali¢ mozliwy
zakres podnoszenia za odplatnoscig standardu $wiadczen warunkujacych mozliwos¢ poboru
ustug pobytowych w lasach oraz zakres $wiadczenia pobytowych (odptatnych lub
nieodplatnych), zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem parkingu lesnego, bedacego
lasem

Parkingi le$ne moga zosta¢ wykorzystywane do zalegalizowania procederu sprzedazy przez
miejscowg ludnos¢ ptodéw runa lesnego, stanowigcych nadwyzki ponad wilasne potrzeby
konsumpcyjne cztonkdéw gospodarstw domowych.

Dotychczas nadwyzki ptodow runa lesnego sa zbywane przede wszystkim na poboczach drog
publicznych. Jest oczywiste, ze wykorzystywanie poboczy drog publicznych do sprzedazy
nadwyzek ptodow runa lesnego jest dzialaniem niezgodnym z prawem. Funkcja poboczy drog
publicznych nie jest bowiem zapewnianie powierzchni do prowadzenia ww. dziatalnos$ci.
Pomijajac wzgledy natury prawnej, uprawianie sprzedazy nadwyzek ptodow runa lesnego na
poboczach droég publicznych (a nawet w najblizszym sasiedztwie tychze drég) stwarza
oczywiste zagrozenie bezpieczenstwa ruchu pojazdéw samochodowych, jak i bezpieczenstwa
uczestnikow ww. transakcji.

Tak wiec istotnie: udostepnianie, w celu prowadzenia sprzedazy nadwyzek plodéw runa
lesnego, wydzielonych 1 odpowiednio urzadzonych fragmentoéw powierzchni parkingdw
lesnych nalezy uzna¢ za najbardziej racjonalny sposob zalegalizowania tejze dziatalnosci z
punktu widzenia (,,naturalnego”) miejsca jej prowadzenia.

Zgodnie z definicja ustawowa pozyskiwanie plodéw runa lesnego i ich sprzedaz w stanie
nieprzerobionym stanowi przejaw gospodarki lesne;j.

Jednakze zgodnie z polskim modelem le$nictwa panstwowego, a przede wszystkim od lat
utrwalong praktyka (zwyczajem) — nadlesnictwa rzadko kiedy zajmuja si¢ (na przyklad z
wykorzystaniem zaktadow ushug le$nych) zbieractwem plodéw runa lesnego oraz ich
zbywaniem.

Obecnie zbidr ptodéw runa lesnego odbywa sie gléwnie w ramach udostepniania lasu dla
potrzeb ludnosci.

W przepisach dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych zostalta m.in.
zamieszczona regulacja, zgodnie z ktéra wolne od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
sg dochody ze sprzedazy surowcoéw roslin zielarskich 1 zi6t dziko rosnacych lesnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug (PKWiU) w grupie o symbolu
01.11.91-00, jagoéd, owocéw lesnych (PKWiU 01.13.23-00) i grzybéw (PKWiU 01.12.13-
00.43) - ze zbioru dokonywanego osobiscie albo z udzialem cztonkdw najblizszej rodziny.
Skoro sprzedaz owocoéw lesnych 1 grzybow ze zbioru dokonywanego osobiscie albo z udziatem
cztonkéw najblizszej rodziny zostala uwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
— to oznacza to, ze omawiany zbidr (polaczony ze sprzedazg) zostal uznany za przejaw
dziatalnos$ci zarobkowej, prowadzonej przez osoby fizyczne, wchodzace w sktad gospodarstw
domowych.
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Dziatalno$¢ w zakresie zbioru ptodéw runa lesnego (owocow lesnych i grzybow lesnych),
dokonywanego osobiscie albo z udziatem cztonkdéw najblizszej rodziny w celu sprzedazy ww.
ptodéw - ot6z dziatalnos$¢ ta nie moze by¢ uznana za przejaw gospodarki lesnej, bowiem do
przychodoéw z gospodarki lesne przepisy, regulujace podatek dochodowy od o0sob fizycznych,
nie maja po prostu zastosowania.

Jezeli w ramach parkingu lesnego, bedacego lasem, zostanie wyodrebniona powierzchnia z
urzadzeniami (chocby urzadzeniami prowizorycznymi), sluzacymi do prowadzenia przez
osoby fizyczne sprzedazy ww. nadwyzek plodéw runa lesnego (owocoéw i grzybow lesnych) —
to ta wyodrebniona powierzchnia nie moze by¢ uznana za powierzchni¢, zwigzang z
gospodarka lesng (jest to bowiem powierzchnia ziemska przeznaczona do prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej przez osoby fizyczne).

Wykorzystanie parkingéw lesnych, bedacych lasami (takze inne miejsca specjalnie do tego
wydzielone) do zalegalizowania przydroznej sprzedazy grzybdéw 1 jagdd lesnych wymaga
udzielania odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy zbior plodoéw runa lesnego przez osoby fizyczne celem sprzedazy nadwyzek przez
te osoby powinien by¢ dozwolony na warunkach nieodptatnych?,

2) czy sprzedaz ww. nadwyzek rodzi obowiazek z tytulu podatku VAT?,

3) czy powierzchnia, wydzielona np. w obrebie parkingu lesnego w celu prowadzenia
sprzedazy ptodéw runa le§nego, powinna by¢ wylaczona z produkeji lesne;?,

4) czy udostgpnianie powierzchni, odpowiednio przysposobionej w obregbie parkingu
lesnego, bedacego lasem, do prowadzenia sprzedazy nadwyzek ptodow runa lesnego,
powinno odbywac si¢ za odplatnoscia?,

5) czy z powierzchnig, o ktéorej mowa w pkt.4), wigze si¢ obowigzek odprowadzania
podatku od nieruchomosci?,

6) czy na dokonujacych sprzedazy ptodow runa lesnego cigzy obowiazek uiszczania optaty
targowe;j?,

7) jakie czynnosci (po stronie sprzedawcoéw oraz nadlesniczych) nalezaloby wykona¢, aby
sprzedaz ww. nadwyzek byta dziatalno$cig legalng, takze z punktu widzenia przepisow
sanitarnych, a takze dotyczacych ochrony zdrowia konsumentow?

Zgodnie z cyt. juz regulacja art. 27 ust.1.pkt.1 ustawy o lasach - udostepnianie lasow Skarbu
Pafistwa obejmuje mozno$¢ dokonywania, bez konieczno$ci zawierania jakichkolwiek umoéw,
zbioru ptodow runa lesnego na potrzeby wtasne ludnosci.

Zgodnie z cyt. juz regulacjg art. 5 ust.l ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju, $wiadczenia pozaprodukcyjne zasobéw naturalnych
Skarbu Panstwa na potrzeby wlasne ludnosci, szczeg6lnie rekreacja oraz niekomercyjny zbior
runa lesnego, sa nieodplatne.

Ustawa o lasach, jak réwniez ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju nie zawieraja definicji ,,zbioru ptodéw runa lesnego na potrzeby
wlasne ludnos$ci”.

Niewatpliwie ze zbiorem na potrzeby wilasne ludnosci, mamy do czynienia wowczas, gdy
cztonkowie najblizszej rodziny dokonuj¢ tego zbioru na potrzeby bezposrednio —
konsumpcyjne lub na wytworzenie tzw. przetworow.

Trudno zakwestionowaé tezg, ze zbywanie nadwyzek zebranych plodow runa lesnego
(nadwyzek ponad potrzeby konsumpcyjne gospodarstw domowych ) jest rowniez przejawem
zaspakajania potrzeb wihasnych ludnosci (cho¢ w sposéb posredni — poprzez wykorzystanie
srodkow pienigznych ze zbywania omawianych nadwyzek na potrzeby ,,zyciowe” cztonkow
gospodarstw domowych).

Zbior ptodow runa le$nego dokonywany ,sitami” cztonkdéw najblizszej rodziny z opcja
sprzedazy nadwyzek nie wyczerpuje znamion zbioru komercyjnego oraz zbioru dla celow
przemystowych.
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Dziatalno$¢ komercyjna jest to bowiem dziatalno$¢ nastawiona (wytgcznie) na zysk. Z zyskiem
tacza si¢ takie pojecia, jak przychody i koszty ich uzyskania. Przy zbiorze ptodéw runa lesnego
»sitami” cztonkéw najblizszej rodziny trudno moéwi¢ o ponoszeniu kosztow w Scistym tego
stowa znaczeniu. Omawiany zbidr plodow runa lesnego z opcja sprzedazy nadwyzek ma na
celu zaspakajanie podstawowych potrzeb (potrzeb ,,zyciowych”) cztonkoéw gospodarstwa
domowego. Zbidér ten ma zatem charakter niekomercyjny. Zbidr ten nie jest dokonywany — co
oczywiste - dla celow przemystowych.

Do czasu autentycznej wyktadni ustawy o lasach — nalezy zatem przyjmowac, ze zbidr plodéw
runa lesnego dokonywany przez cztonkow najblizszej rodziny jest zbiorem na potrzeby wtasne
ludno$ci, w tym realizowane poprzez sprzedaz nadwyzek w celu pozyskania $rodkow na
zaspokajanie podstawowych potrzeb ,,zyciowych” cztonkéw gospodarstw domowych (nie jest
wigc zbiorem komercyjnym oraz nie jest zbiorem dla celow przemystowych).

Omawiany zbior ptodéw runa lesnego w lasach Skarbu Panstwa nie powinien by¢ objety
odptatnoscia (powinien mie¢ charakter nicodptatny).

Szczegotowa analiza przepiséw, dotyczacych podatku od towardéw i ustug, nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze sprzedaz nadwyzek ptodow runa lesnego ( jagdd, owocow lesnych oraz
grzybow) ze zbioru dokonywanego przez czlonkow najblizszej rodziny, podlega
przedmiotowemu zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug (VAT).

Z praktycznego jednak punktu widzenia, przychody z omawianej sprzedazy tylko w krancowo
sporadycznych przypadkach moga rodzi¢ skutki w postaci obowigzku regulowania podatku
VAT, a to ze wzgledu na kwote obrotu rocznego mozliwa realnie w do osiggni¢cia w sezonie w
przeliczeniu na jedng osobe fizyczng, zajmujaca si¢ zbiorem pltodéw runa lesnego oraz
zbywaniem ich nadwyzek ponad wtiasne potrzeby konsumpcyjne cztonkéw rodziny (jest
praktycznie niemozliwe, aby kwota, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, przekraczata w
sezonie limit obrotéw, ponizej ktoérego nie powstaja obowiazki z tytutu podatku VAT)..

Jak to juz wywiedziono powyze] — czgs¢ powierzchni parkingu lesnego wydzielona na potrzeby
sprzedazy nadwyzek ptodow runa leSnego nie jest zwigzana z gospodarka lesng (stuzy
zarobkowaniu przez osoby, bedace cztonkami najblizszej rodziny).

Z restrykcyjno — formalnego punktu widzenia, czgs¢ powierzchni parkingu lesnego wydzielona
na potrzeby nadwyzek ptodow runa lesnego powinna podlega¢ wytaczeniu z produkcji — z
zachowaniem regulacji prawnych, zawartych w ustawie z dnia z dnia 3 lutego 1995 r. z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 oraz
z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 12, poz. 63, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz.
541, Nr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 237, poz. 1657, z 2009 r. Nr 1, poz. 3, Nr 115, poz. 967,
Nr 157, poz. 1241.).

W przypadku, w ktérym wytaczeniem gruntu lesnego z produkcji jest zainteresowany
nadle$niczy, kierujacy nadle$nictwem, zarzadzajacym danym gruntem — wylaczenie tego
gruntu z produkcji powinno by¢ poprzedzonego utrwaleniem jego przeznaczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze 1 nielesne, przy czym
w $wietle art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych powinno to nastgpowac w sposob
nastepujacy:

1) nadlesniczy zwraca si¢ do wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasoéw
Panstwowych o zaopiniowanie zamiaru wylaczenia gruntu lesnego z produkcji,

2) jezeli opinia jest pozytywna, nadlesniczy, z zachowaniem regulacji prawnych,
dotyczacych planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, kieruje do wlasciwych
wladz samorzadowych wniosek o zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez przeznaczenie oznaczonych gruntdéw na cele nierolnicze 1
nielesne (dotaczajac do wniosku rzeczong opini¢ dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych),
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3) wiasciwy wojt ( burmistrz, prezydent miasta) kieruje do ministra wtasciwego do spraw
srodowiska wniosek o wyrazenie zgody na przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oznaczonych gruntéw lesnych na cele nierolnicze i
nielesne, przy czym do wniosku dolacza (jako jego integralna cze$¢) ww. opini¢
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,

4) wniosek, o ktorym mowa w pkt. 3, jest kierowany do ministra wtasciwego do spraw
srodowiska za posrednictwem wlasciwego marszatka wojewodztwa,

5) marszatek wojewodztwa przesyla do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska ww.
wniosek wraz ze swojg wlasng opinig w sprawie wytaczenia gruntu z produkcji,

6) zgode (lub odmowe zgody) na przeznaczenie gruntu lesSnego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze 1 nieleSne wyraza minister
wiasciwy do spraw S$rodowiska, ktéry moze dziata¢ poprzez upowazniong osobe
(utartym zwyczajem minister wlasciwy do spraw srodowiska korzysta z mozliwosci
upowaznienia oznaczonej osoby do wyrazania za niego zgody na przeznaczeniu gruntu
le$nego na cele nierolnicze i niele$ne; w odniesieniu do gruntow lesnych, nie bedacych
w zarzadzie parkow narodowych, osoba upowazniang jest od lat osoba piastujace
funkcje¢ Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych),

7) po wyrazeniu zgody na przeznaczenie gruntu lesSnego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze i nieleSne — zmiana ta jest
uchwalana i obwieszczana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jest zrozumiate, Ze dzialaniem niecelowym 1 niegospodarnym bytoby kierowanie przez
nadles$niczego do wiladz samorzadowych wnioskow o zmiang w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gruntéw lesnych z przeznaczenia le$nego na przeznaczeni
na cele nierolnicze 1 nielesne (na przyktad odrgbnie w odniesieniu do poszczegdlnych
parkingdw lesSnych w zwiazku zamiarem wydzielenia  powierzchni dostosowanej do
prowadzenia przez miejscowg ludno$¢ sprzedazy nadwyzek ptodéw runa lesnego).

Dziatanie racjonalne powinno przewidywac sktadanie wnioskow o charakterze zbiorczym — na
przyktad w ramach kompleksowego rozwigzywania problemu parkingow lesnych w danym
nadles$nictwie (z uwzglednieniem wszystkich czg¢sci powierzchni ziemskich, wymagajacych
wylaczenia z produkeji leSnego w zwigzku z planem prowadzenia na terenie parkingdéw lesnych
dziatalnosci poza gospodarka lesng).

W tym miejscu nalezy z mocg podkresli¢, ze bytoby powaznym bledem utrwalenie w Lasach
Panstwowych zasady przeznaczania na cele nierolnicze i nielesne catej powierzchni parkingu
lesnego, bedacego lasem w rozumieniu art. 3 pkt. 2 ustawy o lasach. Przeznaczanie, o ktorym
mowa w zadaniu poprzedzajacym, powinno si¢ odnosi¢ do pola powierzchni faktycznie
tracacej zwiazek z gospodarka lesng (na przyktad powierzchni przewidywanej do
przysposobienia do prowadzenia sprzedazy nadwyzek plodow runa lesnego). Regulacje prawne
nie sprzeciwiajg si¢ bynajmniej takiemu rozwigzaniu.

Doprowadzenie do zmiany dotychczasowego przeznaczenia gruntu lesnego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego poprzez utrwalenie w tym planie jego przeznaczenia
na oznaczone cele nierolnicze 1 niele$ne jest etapem postepowania o wylaczenie gruntu lesnego
z produkcji poprzedzajacym wydanie decyzji zezwalajacej na dokonanie takiego wytaczenia.

Z art. 11 ust.1. (stosowanego w powigzaniu z art. 5) ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1
lesnych wynika, Zze w odniesieniu do gruntow lesnych, nie bedacych w zarzadzie parkow
narodowych, przedmiotowa decyzje wydaje dyrektor regionalnej dyrekcji Lasoéw
Panstwowych, okre§lajac w niej nalezno$¢, oplaty roczne oraz odszkodowanie za
przedwczesny wyrgb drzewostanu, tj. ci¢zary finansowe, spoczywajace na adresacie tejze
decyzji.
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Zgodnie z art. 11. ust. 16 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, w rozpatrzeniu stosownego wniosku organu jednostki
samorzadu terytorialnego, moze (w drodze decyzji) umorzy¢ catos¢ lub cze$¢ naleznosci i optat
rocznych, a takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrebu
drzewostanu, jezeli dziatalno$¢ inwestycyjna, zwigzana z wylaczeniem gruntu leSnego z
produkcji, stuzy w szczeg6lnosci zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci.
Jakkolwiek grunt lesny, bedacy parkingiem lesnym, przystosowany do prowadzenia sprzedazy
ptodow runa lesnego przez miejscowa ludnos¢, wymaga wylaczenia z produkeji (cho¢ tylko w
odniesieniu do pola powierzchni tego gruntu, potrzebnego do urzadzenia miejsca tejze
sprzedazy) - to w praktyce powinna by¢ wykorzystana mozliwo$¢ umarzania naleznosci, oplat
rocznych oraz jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu z
powolaniem si¢ na regulacje art. 11 ust. 16 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (nie
ulega bowiem watpliwosci, ze dokonywanie takiej sprzedazy stuzy potrzebom lokalnej
spolecznos$ci, zwigzanym z ograniczaniem ubostwa i wykluczenia spotecznego ludnosci na
terenach niezurbanizowanych).
Docelowo mozliwo$¢ dokonywanie umarzanie, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym,
powinno mie¢ charakter obligatoryjny z mocy samego prawa.
Sprawa wytaczania gruntu lesnego z produkcji na cele nierolnicze i nielesne rodzi w praktyce
problemy, zwigzane ze sposobem rozumienia niektorych przepisow tegoz aktu prawnego.
W rozwinigciu tezy zdania poprzedzajacego nalezy przede wszystkim podnies¢, ze w ustawie
o ochronie gruntow rolnych i le§nych sg stosowane dwa pojecia:

1) pojecie wylaczenia gruntéw z produkcji, ktore to wylaczenie moze mie¢ charakter

trwaty lub nietrwaty,

2) pojecie faktycznego wytaczenia gruntdw z produkc;ji.
Ustawodawca zdecydowat si¢ na zdefiniowanie jedynie pierwszego z wymienionych pojec.
Przez wylaczenie gruntu z produkcji nalezy rozumie¢ rozpocze¢cie uzytkowanie danego gruntu
— innego anizeli uzytkowanie rolnicze lub lesne. Jezeli zatem wykonana zostanie cho¢by jedna
czynnos$¢ faktyczna na powierzchni ziemskiej, objetej decyzja, zezwalajaca na wytaczenie
gruntu z produkcji — pod wzgledem prawnym grunt taki powinien by¢ uznany za wylaczony z
produkcji (wytaczony z produkcji w sposob trwaly lub nietrwaty).
Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze w rozumieniu ustawy wytaczenie gruntu z produkcji nie moze
by¢ tozsame z faktycznym wylaczeniem gruntu z produkeji.
Zgodnie z podstawowymi zasadami stanowienia prawa — w jednym akcie prawnym nie
powinny by¢ stosowane rdzne pojecia oznaczajace to samo.
W wieloletnim stosowaniu ustawy utarta si¢ powszechna praktyka, zgodnie z ktéra gruntem
faktycznie wylaczonym z produkcji jest ta cze$¢ ogdlnej powierzchni ziemskiej, objetej decyzja
zezwalajacg na wylaczenie gruntu z produkcji, ktora faktycznie przestala by¢ uzytkowania
rolniczo lub lesnie. Jezeli zatem na przyklad decyzja, zezwalajagca na wylaczeniu gruntu z
produkcji, dotyczy pola powierzchni, potrzebnego w obrgbie parkingu lesnego, bedacego
lasem, do prowadzenia dziatalnosci, nie mieszczacej si¢ w ramach gospodarki lesnej (na
przyktad do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie (1) wynajmowania /quasi wynajmowania/
powierzchni osobom celem umozliwienia im sprzedazy plodow runa lesnego czy (2)
prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej na terenie parkingu lesnego ), a podmiot
uprawniony do wylaczenia gruntu z produkcji wykona choéby jedna czynnosci w zakresie
przysposabiania tejze powierzchni do prowadzenia tejze dzialalnosci — to pod wzgledem
prawnym wyze] wymienione pole powierzchni uzyskuje status gruntu wylaczonego z
produkcji, jednakze faktycznym wyltaczeniem z produkcji zostaje objeta tylko czes¢ pola
powierzchni, odpowiadajaca na przyktad polu powierzchni, potrzebnej do prowadzenia
omawiane] sprzedazy plodow runa lesnego (jezeli pierwsze czynno$Sci wylaczajace tego
wlasnie przeznaczenia parkingu lesnego dotycza).
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Dokonujac podzialu normy, zawartej w art. 12. ust. 1 1 6 ustawy na hipoteze oraz dyspozycje,
otrzymujemy:

1) hipoteza: jezeli osoba uzyskata zezwolenie na wytaczenie gruntow z produkcji i doszto
do faktycznego wylaczenia gruntu z produkc;ji , to:

2) dyspozycja : na osobie tej cigzy obowigzek uiszczenia nalezno$ci, pomniejszonej o
warto$¢ tego gruntu w dniu faktycznego jego wytaczenia z produkc;ji.

Po podziale normy, zawartej w art. 12 ust.1 1 6 ustawy, na hipoteze¢ oraz dyspozycje, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze nalezno$¢ jako optata jednorazowa powinna by¢ uiszczana nie
odniesieniu do catej powierzchni gruntu wylaczonego z produkcji, lecz w odniesieniu do pola
powierzchni gruntu faktycznie wylaczonego w danym czasie z produkc;ji.

Jezeli proces faktycznego wytgczania gruntu z produkcji obejmuje dtuzszy okres — to naleznos¢
jako optlata jednorazowa z tytutu trwatego wytaczenie gruntu z produkcji jest wnoszona
wielokrotnie (stosownie do postepu tego procesu).

Inne rozumienie analizowanej normy nie pozwalaloby w szczeg6lnoSci na wnoszenie
naleznosci, pomniejszanej o warto$¢ gruntu w dniu faktycznego jego wytaczenia z produkcji.
Dokonujac podziatu normy, zawartej w art. 12. ust. 2 ustawy, na hipoteze oraz dyspozycje,
otrzymujemy:

1) hipoteza: jezeli wiasciciel uzyskal prawo do wylaczenia gruntow z produkcji, a
nastgpnie w okresie dwoch lat zrezygnowata z tego prawa w catosci lub w cze¢éci, to:

2) dyspozycja: w terminie do trzech miesiecy od dnia zgloszenia rezygnacji otrzymuje
zwrot nalezno$ci, jaka uiscit, odpowiednio do powierzchni gruntéw niewytaczonych z
produkcji.

Z normy art. 12 ust. 2 wynika, ze prawo do wylaczenia gruntu z produkcji moze byc¢
wykorzystane tylko czgsciowo. Jezeli na przyklad wiasciciel uzyskal prawo do wytaczenia
gruntu o polu powierzchni, wynoszacym 300 m2, a nastgpnie wykonal cho¢by jedng czynno$¢
faktyczng w ramach tego prawa, to w rozumieniu ustawy wytaczyt z produkcji grunt o polu
powierzchni 300 m2. Gdyby w art. 12. ust. 2 ustawodawcy chodzito o takie wlasnie rozumienie
gruntu wylgczonego z produkcji, to wlascicielowi nie przyshugiwalby zwrot uiszczonej
naleznosci, albowiem zwrot nalezno$ci powinien by¢ dokonywany ,,odpowiednio do
powierzchni gruntéw niewytaczonych z produkcji”. Najwyrazniej zatem ustawodawcy w
normie art. 12 ust. 2 chodzito o zwrot naleznosci odpowiednio do powierzchni gruntow
niewytgczonych z produkceji w sposéb faktyczny.

Zaktadaja spojnos¢ wewnetrzng ustawy — norma, zawarta w art. 12. ust. 2, nie popada w
konflikt z regulacjg art. 12 ust.1 1 6 tylko przy nastgpujacym jej rozumieniu:

,jezeli wilasciciel uiscil naleznosci, odpowiednio pomniejszone o warto$ci gruntdow w dniu
faktycznego ich wylaczenia z produkcji, przy czym pole powierzchni gruntow faktycznie
wytaczonych w produkcji okazato si¢ mniejsze od pola powierzchni gruntéw, ktore mogty by¢
wylaczone z produkceji na mocy stosownej decyzji, to wlasciciel moze domagac si¢ zwrotu
wniesionych kwot do wysokosci réznicy migdzy kwotami wniesionymi a kwotami, ktore
powinien wnie§¢ ze wzgledu na pole powierzchni gruntow faktycznie wylaczonych z
produkc;ji”.

Dokonujac podziatu normy, zawartej w art. 12. ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych na hipotezg oraz dyspozycje, otrzymujemy:

1) hipoteza: jezeli grunt, objety decyzja, zezwalajaca na jego wylaczenie z produkcji,
zostanie zbyty na rzecz kogo innego przed jego wylaczeniem z produkceji (tj. przed
wykonaniem pierwszej czynnos$ci faktycznej, wykonanej w ramach korzystania z prawa
do wylaczenia gruntu z produkcji), to:

2) dyspozycja: obowigzek uiszczenia nalezno$ci ciagzy na nabywcy gruntu, ktéry dany
grunt z produkcji wylaczyt (tj. ktory wykonat chocby jedng czynnos$¢ faktyczng w
ramach korzystania z prawa do wylaczenia gruntu z produkcji).
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Podmiot stosujacy dany akt prawny, jest obowigzany zaktadaé, ze akt ten jest wewnetrznie
spojny.

Przy takim zatozeniu, istotne jest pytanie, jak nalezy rozumie¢ regulacje art. 12 ust. 13 ustawy,
stanowigca, ze nalezno$¢ uiszcza si¢ w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna, skoro obowigzek z innej regulacji prawnej wynika jednoznacznie, ze obowigzek
wnoszenia nalezno$ci powstaje od dnia faktycznego wyltaczenia gruntu z produkcji, a faktyczne
wylaczenie gruntu moze nastepowac znacznie pdzniej niz w terminie do 60 dni od dnia, w
ktérym decyzja, zezwalajaca na wylgczeniu gruntu z produkcji, staje si¢ decyzja ostateczna.
Jest oczywiste, ze regulacji art. 12 ust.13, nie mozna czyta¢ w oderwaniu od kontekstu innych
regulacji ustawy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nalezno$¢ powinna by¢ uiszczana do 60 dni od dnia, w
ktérym decyzja, zezwalajaca na wylaczenie gruntu z produkcji stata si¢ ostateczna, jezeli inne
regulacje prawne, zawarte w ustawie, nie sprzeciwiajg si¢ temu terminowi, w szczegolnosci zas
jezeli do tego czasu dochodzi do faktycznego wytaczenia gruntu z produkeji.

Na zakonczenie nie sposob nie zauwazy¢, ze omawiana ustawa, wielokrotnie nowelizowana,
zawiera wiele regulacji, wnoszonych ad hoc w ramach poprawek parlamentarnych.

M.in. w zwigzku z powyzszym — obrona omawianej ustawy jako aktu, cechujacego si¢ kohezja
1 nalezyta przejrzystoscia napotyka na niemate trudnosci.

W tym stanie rzeczy — duze znaczenie ma utarta przez lata praktyka stosowania tej ustawy,
ktéra wykorzystano w powyzszej analizie interpretacyjne;.

W obrgbie parkingéw lesnych — powierzchnie ziemskie wylaczone z produkcji wymagaja
odpowiedniego utrwalenia w ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z art. 4 pkt. 3. lit. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych  (
tj. Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr
206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), ustawy tej nie stosuje si¢ do zamowien,
ktorych przedmiotem jest ,nabycie wlasnosci nieruchomo$ci oraz innych praw do
nieruchomosci, w szczegdlnosci dzierzawy 1 najmu’”.

Oznacza to, Ze osoby nabywajacy prawo do korzystania z wydzielonej czesci parkingu lesnego
(odpowiednio dostosowanej do prowadzenia sprzedazy nadwyzek ptodéw runa lesnego) nie
muszg by¢ wylaniani w drodze postgpowania o zamdwienie publiczne.

W praktyce nalezy méwi¢ o dwoch grupach oséb, dokonujacych zbioru ptodow runa lesnego
celem sprzedazy ich nadwyzek:

1) rodzinach ,wyspecjalizowanych” od lat w prowadzeniu wyzej] wymienione]
dzialalnosci,

2) zbieraczach ad hoc (zbieraczach od przypadku do przypadku).

Obecne przepisy prawne nie dajag podstaw do udostepniania cze$ci parkingéw lesnych
(dostosowanych do sprzedazy nadwyzek ptodow runa le§nego) bez odptatnosci.

Wydaje si¢, ze za najbardziej racjonalne rozwigzanie sprawy odptatnosci za korzystanie z
miejsc w obrgbie parkingdw le$nych, przeznaczonych do sprzedazy ptodow runa lesnego,
powinno przewidywac nastepujaca sekwencje zdarzen:

1) w odniesieniu do rodzin ,,wyspecjalizowanych” od lat w prowadzeniu zbioru ptodow
runa lesnego z opcja sprzedazy ich nadwyzek — zawarcie szczegdlnej] umowy najmu
powierzchni przeznaczonej do sprzedazy ww. ptodoéw runa lesnego, w ramach ktore;j:

a) nadle$nictwo zobowigzuje si¢ na zasadach pierwszenstwa udostgpnia¢ miejsce
do sprzedazy plodow runa lesnego i wykonywac stosowne dziatania legalizujace
te sprzedaz,

za$
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b) uprawnieni do korzystania z tych miejsc zobowigzuja si¢ do odptatnosci za
prawo do korzystania z miejsc, o ktorym mowa w lit. b), poprzez §wiadczenia w
naturze, obejmujace:

- utrzymywanie parkingu lesnego w czystosci,
- wykonywanie czynnosci dozorujacych,
- inne czynno$ci, ujgte w umowie,
2) w odniesieniu do zbieraczy ad hoc
Nalezy zauwazy¢, ze prowizoryczne urzadzenia gruntowe, trwale urzadzenia gruntowe oraz
zespot obiektow 1 urzadzen znajdujacych si¢ na gruncie w zarzadzie LP, stuzacy do parkowania
pojazdow mechanicznych oraz rowerow — stanowi element (sktadowa) zbioru ,lesnych”
urzadzen turystycznych.
Pojecie urzadzen turystycznych jest bardzo rozlegle. Pojecie to oznacza ogoét budynkow,
obiektéw budowlanych, tymczasowych obiektéw budowlanych, jak rowniez urzadzen
gruntowych, pozwalajacych na oferowanie przez podmioty prowadzace gospodarke lesna
$wiadczen wypoczynkowo - rekreacyjnych oraz turystyczno - poznawczych, bedacych
$wiadczeniami uzupetniajagcymi podstawowe swiadczenia w tym zakresie.
Jak pokazuje praktyka — grunty wykorzystywana na urzadzenia turystyczne w Lasach
Panstwowych moga to by¢ zarowno grunty, w sktad ktéorych wchodza rozne urzadzenia
gruntowe, jak rowniez budynki, budowle, a takze tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia
budowlane oraz urzadzenia gruntowe. Obiekty te oraz urzadzenia mozna podzieli¢ na:
1) ww. obiekty i1 urzadzenia wykorzystywane do postoju (parkowania) pojazdoéw
samochodowych;
2) obiekty oraz trwale urzadzenia gruntowe, stanowigce piesze szlaki turystyczne;
3) obiekty i urzadzenia le$nej bazy sportowe;j

a) $rodlesne obiekty 1 urzadzenia, w tym urzadzenia gruntowe do ¢wiczen
gimnastycznych oraz sprawno$ciowych w terenie,

b) obiekty i1 urzadzenia, tworzace S$rodlesne boiska sportowe, a takze korty
tenisowe oraz korty do innych podobnych gier,

c) obiekty 1 urzadzenia, tworzace $ciezki rowerowe, trasy do jazdy konnej, a takze
trasy narciarskie,

d) obiekty 1 urzadzenia le$nej bazy sportowej, wchodzace w sktad obiektow i
urzadzen lesnej bazy noclegowej (w tym sale gimnastyczne oraz odnowy
biologicznej),

e) pozostale obiekty i urzadzenia le$nej bazy sportowej;

4) obiekty oraz urzadzenia lesnej bazy noclegowej (w tym wyczerpujace znamiona hoteli):

a) obiekty oraz urzadzenia, wchodzace w sktad jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, zwanych o$rodkami szkoleniowo — wypoczynkowymi,

b) obiekty oraz urzadzenia, wchodzace w sktad jednostek lokalnych jednostek
organizacyjnych Lasé6w Panstwowych (np. osrodki szkoleniowo —
wypoczynkowe, stanowigce jednostki lokalne nadle$nictw),

c) obiekty oraz urzadzenia, wchodzace w sktad jednostek jednorodnej produkcji w
strukturze jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w postaci
kempingdéw (chyba ze dziatajg one jako jednostki lokalne),

d) budynki wraz z obiektami budowlanymi oraz urzadzeniami, tworzacymi
funkcjonalng cato$¢, zwane kwaterami mysliwskimi (obiekty oferujace
swiadczenia uzupetniajace podstawowe $wiadczenia turystyki mysliwskiej),

e) obiekty oraz urzadzenia tworzace schroniska lesne,

f) wyodrgbnione funkcjonalnie czg¢éci budynkow, bedace pokojami goscinnymi,

g) trwale urzadzenia gruntowe, stuzace do pobytu w lesie w warunkach
,polowych”
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- urzadzenia gruntowe, stluzace do zakladania obozowisk oraz postoju
pojazdow z przyczepami kempingowymi,
- urzadzenia gruntowe, dostosowane do wykorzystywania pod wilasne
(przenosne) domki kempingowe o0sOb zainteresowanych poborem
swiadczen wypoczynkowych,
5) obiekty oraz urzadzenia lesnej bazy gastronomicznej i krotkiego odpoczynku biernego

a) budynki oraz tymczasowe obiekty budowlane, wyczerpujace znamiona
restauracji (w tym funkcjonujacych pod nazwg karczm le$nych) , barow,
zajazdow lesnych, sklepow spozywczych, a takze bedacych kioskami itp.
punktami sprzedazy lub wydawania zywnosci,

b) wyodrebnione funkcjonalnie czesci lesnej bazy noclegowej, wyczerpujace w
szczeg6lnosci  znamiona restauracji, baré6w lub bedace pokojami
(pomieszczeniami) do wydawania positkow, w tym positkow domowych,

c) obiekty oraz urzadzenia, bedace zadaszeniami oraz wiatami $rodlesnymi,

d) obiekty oraz urzadzenia gruntowe, tworzace miejsca do urzadzania ognisk,

e) obiekty oraz urzadzenia gruntowe, tworzace wieze widokowe oraz miejsca
widokowe;

6) obiekty oraz urzadzenia do uzupehlniajacych $wiadczen, o charakterze $wiadczen
kulturalnych (estrady, muszle koncertowe , zagrody pokazowe itd.),
7) obiekty oraz urzadzenia do $wiadczen specjalnych, w tym:

a) tworzacych miejsca:

- przechowywania oraz wypozyczania kajakéw oraz podobnych
jednostek ptywajacych,

- wodowania jednostek ptywajacych,

- cumowania jednostek ptywajacych,

b) tworzacych zespot obiektow i1 urzadzen, stuzacych do $wiadczenia ushug
hippicznych (stajnie, place do nauki jazdy konnej itp.).

Utrzymywanie oraz wykorzystywanie obiektow 1 urzadzen, tworzacych zbior lesnych urzadzen
turystycznych, w wielu przypadkach wyczerpuje oczywiscie znamiona dziatalno$ci
dodatkowej, o ktorej] mowa w rozporzadzeniu finansowym.

Obiekty oraz urzadzenia, wykorzystywane do dziatalno$ci dodatkowej nie stanowia oczywiscie
obiektow, potrzebnych do prowadzenia gospodarki lesnej sensu stricto, lecz potrzebnych do
prowadzenia dziatalnosci dodatkowe;.
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Klasyfikacja nieruchomosci lub funkcjonalnych cze$ci nieruchomosci, wchodzacych lub mogacych wchodzié w sklad
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego ,,L.asy Panstwowe”

Lp Nazwa gtowna Okreslenie poszczegbdlnych przypadkow Elementy infrastruktury technicznej niezbedne do prowadzenia gospodarki Elementy infrastruktury technicznej potrzebne do
nieruchomosci lesnych lesnej lub innej uprawnionej dziatalnosci prowadzenia gospodarki leénej lub innej
uprawnionej dziatalnosci ( cho¢ ,nie niezbedne”)
nieruchome przynaleznosci ruchome (zob. nieruchome przynaleznosci ruchome
przypis 1)
kol.1 kol.2 kol.3 kol.4 kol.5 kol.. 6 kol. 7

NIERUCHOMOSCI GRUNTOWE LUB ICH FUNKCJONALNE CZESCI (zob. przypis 2)

Lasy jako grunty pokryte roslinnoscig lesng lub przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej, przeznaczone do produkgji leSnej w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach (art. 3 pkt 1) [nieruchomos¢

gruntowa lub funkcjonalna cze$¢ nieruchomosci gruntowej]

Lasy jako
nieruchomosci lesne
podstawowe

las jako grunt, przeznaczony do produkcji
lesnej, w ktorej istotne znaczenie przypada
produkcji surowca drzewnego przy
odpowiednio rownoprawnym
(zrownowazonym) traktowaniu wytwarzania z
wykorzystaniem tego gruntu innych produktow
wyjsciowych gospodarki lesnej

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las

niezgodnie ze stanem

Lasy jako
nieruchomosci lesne
bedace rezerwatami

przyrody

las jako grunt, przeznaczony do rezerwatowej
ochrony przyrody , prowadzonej na podstawie
przepis6w o ochronie przyrody

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako
las(rezerwat
przyrody)

niezgodnie ze stanem
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Lasy jako
nieruchomosci lesne
wpisane do rejestru

las jako grunt, przeznaczony do ochrony
dziedzictwa kulturowego

zabytkow
ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako faktycznym
las(obiekt zabytkowy)

Lasy jako las jako grunt, z ograniczonym przeznaczeniem
nieruchomosci lesne | do produkeji lesnej, o ktorej mowa w L.p. 1 (ze
obejmujace zabytki wzgledu na prowadzong w nim ochrong

archeologiczne, dziedzictwa kulturowego w postaci zabytkow
wpisane do rejestru archeologicznych)

zabytkow

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
obejmujqcy zabytki
archeologiczne
Lasy jako las jako grunt, przeznaczony do produkcji

nieruchomosci lesne
z ograniczong lub
wykluczong funkcja
produkcji surowca
drzewnego

lesnej, obejmujacej wytwarzanie leSnego
materialu rozmnozeniowego
(las obejmujacy gospodarczy drzewostan
nasienny; las, obejmujacy wylaczony
drzewostan nasienny; las, bedacy plantacja
nasienna; las, bedacy plantacyjna uprawa
nasienna; las, bedacy uprawng pochodna )

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
do produkcji LMR (w
tym las ochronny,
obejmujgcy
drzewostan nasienny)

las jako grunt, przeznaczony do produkcji
lesnej, obejmujacej ochrong roznorodnosci
genetycznej
(las, bedacy ogrodem dendrologicznym, nie
wyczerpujacym znamion ogrodu botanicznego;
las, obejmujacy drzewostan zachowawczy; las,
obejmujacy uprawe zachowawcza; las, bedacy

archiwum klonow)
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ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las

niezgodnie ze stanem
faktycznym

do ochrony puli
genowej

las jako grunt, przeznaczony do ochrony
przyrody jako uzytek ekologiczny lub inna niz
rezerwat obszarowa forma ochrony przyrody
(tacznie z obszarami Natura 2000)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
do ochrony puli
genowej

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, oddziatywujacy
przeciwerozyjnie
(lasy glebochronne, chronigce glebe przed

zmywaniem, wyptukiwaniem sktadnikéw oraz
znieksztatcaniem struktury i wtasciwosci gleby;

lasy chronigce powloke ziemska przed
powstawaniem usuwisk, obrywaniem si¢ skat
oraz masowymi ruchami ziemi, a takze
chronigce przed powstawaniem lawin; lasy
stabilizujace lotne piaski oraz ograniczajace ich
ruch)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
ochronny

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania $rodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, oddziatywujacy
wodochronnie oraz regulacyjnie na stosunki
wodne (lasy chroniace zasoby wod
powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniem,; lasy regulujace stosunki
hydrologiczne w zlewni oraz na obszarach
wododziatowych;)
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ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las

niezgodnie ze stanem
faktycznym

do ochronny

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, ksztaltujacym w
sposob szczegolny i chronigcym w sposob
szczeg6lny bioréznorodnos¢ - z wylaczeniem
rezerwatow przyrody, lasow bedacych
uzytkami ekologicznymi oraz innymi
obszarowymi formami ochrony przyrody
( lasy chroniace ostoje zwierzat, lasy chroniace
stanowiska roslin podlegajacych ochronie
gatunkowej, lasy chroniace roslinno$¢ lesna na
terenach, objetych uszkodzeniem roslinnosci
lesnej na skutek dziatalno$ci przemystowe;j,
lasy chronigce ro$linnos¢ lesng w strefie gornej
granicy laséw)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
do ochronny

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztattowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, wspo6ttworzacym
oraz ksztattujacym strefe ochronng uzdrowisk
i obszary ochrony uzdrowiskowej

(lasy, stanowiace element stref ochronnych
uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako las faktycznym
do ochronny
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las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, stuzacym do
zachowania oraz ochrony przeszlych,
trwajacych lub przyszlych miejsc prac
naukowo — badawczych
(lasy o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczo
naukowym)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las
do ochronny

niezgodnie ze stanem
faktycznym

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, stuzacym do
zachowywania i ksztaltowania terenéw
doskonalenia sit zbrojnych, a takze
zachowywania i ksztaltowania potencjalnego
teatru dzialan zbrojnych
(lasy o szczegdlnym znaczeniu ze wzglgdu na
obronno$¢ i bezpieczenstwo Panstwa)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las
do ochronny

niezgodnie ze stanem
faktycznym

las jako grunt, przeznaczony do ochrony i
ksztaltowania srodowiska, bedacy lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasach, stuzacym do
zachowywania, ochrony i ksztaltowania
warunkow zZycia, odpoczynku i rekreacji
mieszkancow miast
(lasy potozone w granicach administracyjnych
miast, lasy potozone w promieniu 10 km od
granic administracyjnych miast liczacych
ponad 50 tys. mieszkancow)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym — jako las
do ochronny

niezgodnie ze stanem
faktycznym
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Grunty bedace lasami w rozumieniu w rozumieniu art. 3 upkt.2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r o lasach (nieruchomosci gruntowe, obejmujace obiekty infrastruktury lesnej, lub funkcjonalne czesci nieruchomosci
gruntowych, obejmujacych obiekty infrastruktury lesnej) — jezeli nie sq wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci dodatkowej, ktérej rozpoczynanie wymaga wytaczenia gruntéw lesnych z produkcji

(zob.przypis.3)

16

17

Lasy jako grunty,
zwigzane z
gospodarka lesna,
zajete pod obiekty i
urzadzenia
gruntowe, nalezace
do lesnej
infrastruktury
technicznej o
charakterze
administracyjnym
oraz innym
charakterze
pomocniczym

grunt, wykorzystywany na siedzibg¢ jednostki
organizacyjnych Lasow Panstwowych lub
komorki organizacyjne;j tej jednostki, jezeli
siedziba komorki organizacyjnej nie jest
inaczej kwalifikowana i funkcjonuje w formie
jednostki lokalnej (z tym ze grunty,
wykorzystywane na siedziby zaktadow Lasow
Panstwowych w niektorych przypadkach nie
moga by¢ zaliczane si¢ do lasow, lecz powinny
by¢ zaliczane do gruntow, zwigzanych z
dziatalnoscia dodatkowa z odpowiednim
uwzglednieniem przepisow dot. ewidencji
gruntéw i budynkow ; powyzsze dotyczy
réwniez siedzib jednostek lokalnych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych,
prowadzacych taka dziatalnos¢ )

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym — jako faktycznym
grunt zwiqzany z
gospodarkq wraz z
wlasciwym ujeciem w
rejestrach i
kartotekach
budynkow,
wchodzgcych w sktad
tego gruntu

grunt, wykorzystywany na nadlesniczowki

lesniczowki, gajowki inne budynki,
przeznaczone do zamieszkiwania przez

pracownikow nadlesnictw, ktérym z mocy

prawa przystuguje prawo do bezptatnego
mieszkania zwigzane z obowiazkiem

zamieszkiwania na terenie wykonywania zadan
stuzbowych

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, budowle, obiekty matej
architektury, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia budowlane,
urzadzenia techniczne nie bgdace
urzadzeniami budowlanymi, urzadzenia
gruntowe, wchodzace w skfad gruntow,
wykorzystywanych na: (1) siedziby
jednostek organizacyjnej Laséw
Panstwowych lub komorek
organizacyjnej tej jednostki dziatajacej
w formie jednostek lokalnych, (2)
bezptatne mieszkania, przystugujace
okreslonym pracownikom shuzby lesne;j
w nadle$nictwach, (3) osrodki narad,
szkolenia oraz doskonalenia
zawodowego pracownikow jednostek
organizacyjnych LP na stanowiskach
nierobotniczych, a takze integracji
spotecznosci lesnej (osrodki na
potrzeby wiasne lub $wiadczace ushugi
non — profit, , z tym ze zgodnie z
przepisami prawa ustugi non — profit sg
$wiadczone miedzy jednostkami
organizacyjnymi Lasow Panstwowych,
obejmujacymi Dyrekcje Generalng
Lasow Panstwowych, regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych oraz
nadles$nictwa)

trwate ruchomosci, wchodzace
w sktad zintegrowanego
systemu informatycznego
Lasow Panstwowych; srodki
transportowe, stuzace do
przemieszczania si¢
pracownikow na stanowiskach
nierobotniczych; sprzgt
tacznosci terenowej; wszelkie
inne trwale ruchomosci,
zapewniajace utrzymanie oraz
prawidtowe funkcjonowanie
siedzib jednostek
organizacyjnych Lasow
Panstwowych lub siedzib
komorek organizacyjnych
tych jednostek, dziatajacych w
formie jednostek lokalnych

trwate ruchomosci shuzace
utrzymaniu oraz
prawidtowemu
funkcjonowaniu sieci
bezptatnych mieszkan
funkcyjnych (na przyktad
szambiarki, kosiarki, sprzet do
odsniezania itp. ruchomosci)

jezeli zostata podjeta decyzja , aby dany grunt wraz z
obiektami, urzadzeniami oraz trwatymi
przynaleznos$ciami ruchomymi, byl wykorzystywany na:
(1) siedziby jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych lub komorek organizacyjnych tych
jednostek dziatajacych w formie jednostek lokalnych,
(2) bezptatne mieszkania, przystugujace pracownikom
stuzby lesnej w nadlesnictwach (3) o$rodki narad,
szkolenia oraz doskonalenia zawodowego pracownikéw
jednostek organizacyjnych LP na stanowiskach
nierobotniczych - to nalezy przyjmowac, ze obiekty te,
urzadzenia oraz przynaleznosci stanowia niezb¢dne
elementy lesnej infrastruktury technicznej o charakterze
administracyjnym;
jezeli w skfad ww. gruntu wchodza obiekty, urzadzenia
oraz trwale przynaleznosci ruchome, stuzace do
prowadzenia dziatalno$ci dodatkowej, ktorej
rozpoczynanie wymaga wylaczenia gruntow lesnych z
produkcji, to nie stanowia one elementow lesnej
infrastruktury technicznej potrzebnej do prowadzenia
gospodarki lesnej
(nie sa na przyktad elementami lesnej infrastruktury
technicznej, potrzebnej do prowadzenia gospodarki
lesnej wydzielone czgs¢ siedzib nadlesnictw,
nadle$niczowek, lesniczowek, gajowek i innych
budynkow, zamieszkiwanych nieodplatnie,
wykorzystywane na pokoje goscinne, oraz wydawanie
positkéw domowych - tacznie z trwatymi
przynaleznos$ciami ruchomymi tych wydzielonych
czesci)
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grunt, stuzacy (potrzebny) do szkolenia i
doskonalenia zawodowego pracownikow
jednostek organizacyjnych na stanowiskach
nierobotniczych, a takze odbywania narad
gospodarczych i integracji spotecznosci lesnej,
jezeli prowadzona dziatalnos$¢ nie wyczerpuje
znamion dziatalno$ci dodatkowej (cho¢ moze
obejmowac $wiadczenie ustug non — profit)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
Sfaktycznym faktycznym

trwate ruchomosci stuzace
utrzymywaniu oraz
prawidlowemu
funkcjonowaniu osrodkow
narad, szkolenia oraz
doskonalenia zawodowego
pracownikow jednostek
organizacyjnych na
stanowiskach nierobotniczych
(szambiarki, kosiarki, sprzet do
odsniezania, sprzgt
komputerowy , sprzet
audiowizualny itd.)

grunt, wykorzystywany na stacje oceny
materiatu nasiennego

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

20

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

wszelkie trwate obiekty i urzadzenia,
stuzace do oceny materiatu nasiennego
na potrzeby szkotkarstwa le$nego, nie
wchodzace w sktad infrastruktury
szkotek lesnych, stanowigce czes¢
sktadowa nadlesnictw (regionalne;j
dyrekcji Lasow Panstwowych),
wchodzacych w skiad sieci jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych i
innych jednostek organizacyjnych z
mocy aktow reglamentacji wewnetrznej
lub podpisanych umow i porozumien do
badania le§nego materiatu nasiennego
pod wzgledem przydatnosci do uzycia

trwate ruchomosci (wagi oraz
pozostaty ruchomy sprzet
laboratoryjny, stanowiacy
wyposazenie stacji oceny
nasion; trwate ruchomosci,
wchodzace w sktad zestawow
komputerowych
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych , wszelkie inne
trwate ruchomosci potrzebne
do utrzymania oraz
prawidtowego funkcjonowania
stacji oceny nasion

grunt, wykorzystywany na stacje atestacji i
badan laboratoryjnych, jezeli nie stuzy
prowadzeniu dziatalno$ci dodatkowej ani
dziatalno$ci w zakresie inwentaryzacji lasu i
monitoringu lasu, a takze dziatalnosci w
zakresie ochrony laséw przed pozarami

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem | niezgodnie ze stanem

wszelkie trwate obiekty i urzadzenia
stuzace do instalacji aparatury do
testowania i badan laboratoryjnych
gotowych materiatéw i sprzetu , a takze
do montazu urzadzen do sprawdzania
umiejetnoscei i predyspozycji ludzkich,
jezeli obiekty te i urzadzenia nie
wchodza w sktad wyspecjalizowanych

komory starzeniowe, badajace
wytrzymato$¢ materiatow na
fotodegradacje,
termodegradacj¢, zmienng
wilgotno$¢ i dziatanie innych
czynnikow abiotycznych;
urzadzenia do badania
wytrzymato$ci materialow na

per analogiam do L.p. 16 - 18
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faktycznym faktycznym

zaktadow Lasow Panstwowych
(dziatalno$¢ prowadzona w celu
przeprowadzenia testow 1 wydania
zaswiadczen rekomendacyjnych na
potrzeby wewnetrzne Lasow
Panstwowych w zwigzku z procesem
zamowieniowym, w tym w celu
wydawania zaswiadczen
rekomendacyjnych zaktadom ushug
lesnych, warunkujacych przystapienie
do postgpowania w ramach zamowien
publicznych).

Uwaga: stacje atestacji i badan
laboratoryjnych powinny by¢
organizowane tylko w wybranych
jednostkach organizacyjnych,
$wiadczacych ustugi wewnetrzne na
rzecz innych jednostek organizacyjnych
LP (jezeli taka jednostka jest zaktad
Lasoéw Panstwowych, to taka
dziatalno$¢ atestacyjna oraz
laboratoryjna jest dziatalnoscia
dodatkowa)

Sciskanie, rozciagganie,
obciazenia udarowe, a takze na
zmeczenie,;
urzadzenia do badania
odpornosci na biodegradacje;
badanie diagnostyczne sprzgtu
(w tym w aspekcie
ucigzliwosci stosowania) ;
urzadzenia do badanie
sprawnosci operatoréw sprzetu
itd. ;
trwate ruchomosci, wchodzace
w skiad zestawow
komputerowych
zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych;
inne trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania i
prawidtowego funkcjonowania
stacji atestacji i badan
laboratoryjnych

grunt, wykorzystywany na magazyny ogoélnego
przeznaczenia

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

22

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki wraz niezbg¢dnymi obiektami i
urzadzeniami, potrzebne do
przechowywania materialow
administracyjnych oraz bezpo$rednio —
produkeyjnych, a takze prowadzenia
gospodarki magazynowe;.
Uwaga: magazyny moga $wiadczy¢
ustugi dla innych jednostek
organizacyjnych Lasoéw Panstwowych
jako magazyny centralne (jezeli takie
magazyny prowadza zakltady Lasow
Panstwowych, to dziatalno$¢ taka jest
dziatalno$cig dodatkowsg)

grunt, wykorzystywany na sktadnice akt oraz
archiwa

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki wraz z niezbednymi obiektami
i urzadzeniami, potrzebne do
skfadowania dokumentacji archiwalne;.
Uwaga: archiwa oraz skladnice akt
moga $wiadczy¢ ustugi dla innych
jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych jako archiwa (sktadnic)
centralne Lasow Panstwowych (jezeli
takie archiwa i sktadnice centralne sg
prowadzone przez zaktady Lasow
Panstwowych, to dzialalnos¢ taka jest
dziatalnos$cig dodatkowsg)

regaty, wozki widtowe,
kontenery , trwate ruchomosci,
wchodzace w sktad zestawow
komputerowych
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych oraz wszelkie
inne trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania i
prawidtowego funkcjonowania
magazynow ogolnych (w tym
centralnych) oraz archiwow i
skfadnic akt (w tym
centralnych)
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grunt, zajety pod obiekty technicznej ochrony
mienia Skarbu Panstwa przed zaborem,
dewastacja oraz uszkodzeniem od czynnikow o
charakterze antropogenicznym
(jezeli obiekty te nie stuza wykonywaniu zadan
Strazy Le$nej lub nie stuza prowadzeniu
dziatalnos$ci dodatkowej)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

wszelkie trwate obiekty, stuzace do
instalacji aparatury odbierajacej
sygnaly, przekazywane przez czujniki
itp. urzadzenia umiejscowione w
punktach krytycznych (na wylotach
drog lesnych, miejscach sktadowania
surowca drzewnego, w
pomieszczeniach siedzib jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych
oraz siedzib jednostek lokalnych ), a
takze przez elementy dyskretne
umiejscowione w ramach ruchomosci
oraz na materialnych produktach
wyjsciowych dziatalnosci lesnej (w celu
$ledzenia przemieszczania si¢ tych
ruchomosci oraz przemieszczania tych
produktow)

samochody szybkiego
reagowania; trwale
ruchomosci, wchodzace w
sktad zestawow
komputerowych
zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych; wszelkie inne
trwate ruchomosci, stuzace
utrzymywaniu oraz
prawidlowemu
funkcjonowaniu obiektow
ochrony mienia Skarbu
Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych

24

grunt, zajety pod obiekty, stuzace promocji
polskiego modelu lesnictwa panstwowego
(wykorzystywany na hale wystawiennicze i
tereny targowe; stalte ekspozycje i wystawy;
miejsca ¢wiczen Orkiestry Reprezentacyjnej
Lasow Panstwowych itp.)

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

wszelkie trwate obiekty, tworzace hale
wystawiennicze oraz targowe, jezeli
stuza dziatalnosci promocyjnej; wszelki
trwate obiekty, stuzace do urzadzania
statych wystaw promocyjnych;
wszelkie trwate obiekty, stuzace do
odbywania ¢wiczen Orkiestry
Reprezentacyjnej Lasow Panstwowych
1tp.

sprzgt komputerowy oraz
wszelkie trwate ruchomosci,
stuzace utrzymywaniu oraz
prawidlowemu
funkcjonowaniu hal
wystawienniczych, terenéw
targowych, wystaw
promocyjnych
(w odniesieniu do Orkiestry
Reprezentacyjnej Lasow
Panstwowych elementem
infrastruktury ruchomej jest jej
instrumentarium oraz uniformy
czlonkow orkiestry)

25

grunt, wykorzystywane na warsztaty, stolarnie,

bazy samochodowe, stacje diagnostyczne, bazy
sprzetu ruchomego wielostronnego

przeznaczenia, a takze zajety pod inne obiekty,

stuzace prowadzeniu dziatalno$ci pomocniczej
o charakterze ustug wewngtrznych

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

budynki, budowle, wszelkie inne
obiekty oraz urzadzenia, wchodzace w
sktad jednostek lokalnych lub jednostek
jednorodnej dziatalno$ci, prowadzacych
dziatalno$¢ pomocniczg o charakterze
ustug wewngtrznych w rozumieniu
planu kont Laséw Panstwowych

maszyny stolarskie, maszyny
stanowigce wyposazenie
warsztatow, urzadzenia do
prowadzenia przegladow
technicznych pojazdow,
$rodki transportowe i sprzet
wszechstronnego
zastosowania, trwate
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zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

ruchomosci, wehodzace w
skfad zestawow
komputerowych

zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych, a takze wszelkie
inne trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania oraz
prawidtowego funkcjonowania
gospodarstw dziatalnosci
pomocniczej w jednostkach
organizacyjnych Lasow
Panstwowych

26 Lasy jako grunty, grunt, wykorzystywany na o$rodki praktycznej budynki, budowle, wszelkie inne trenazery komputerowe, sprzet
zwigzane z nauki zawodu i doskonalenia zawodowego obiekty i urzadzenia, wchodzace w komputerowy, wyposazenie sal
gospodarka le$na, pracownikow na stanowiskach robotniczych sktad o$rodkow praktycznej nauki wyktadowych w trwate
zajete pod obiekty i ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw zawodu pracownikow na stanowiskach | ruchomosci, atrapy sprzgtu itp.
urzadzenia robotniczych , w szczegdlnosci place do eksponaty, pozwalajace na
gruntowe, nalezace symulacji pracy z uzyciem pilarek oraz poznanie budowy sprzetu i
do lesnej zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem maszyn wielooperacyjnych urzadzen, trwate wyposazenie
infrastruktury Jaktycznym JSaktycznym bibliotek fachowych itp. , a
technicznej o takze wszelkie inne trwate
charakterze ruchomosci, potrzebne do
0golno- utrzymania oraz prawidtowego
gospodarczym, w funkcjonowania osrodkow
tym stuzacym praktycznej nauki zawodu i
prowadzeniu doskonalenia zawodowego
dziatalnosci pracownikow na stanowiskach
pomocniczej robotniczych
27 grunt, wykorzystywany na hotele robotnicze budynki, budowle, wszelkie inne wszelkie trwate ruchomosci,
ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow obiekty i urzadzenia, tworzace lesna potrzebne do prowadzenia
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem infrastrukture techniczng dziatalno$ci
faktycznym faktycznym ogodlnogospodarcza ogolnogospodarczej w
28 grunt, wykorzystywany na szatnie, nadlesnictwach ; $rodki
przebieralnie itp. obiekty przystosowane do transportu
— - — — . pracownikow na stanowiskach
ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow . )
- - - robotniczych; schrony
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem . -
przenosne dla pracownikow na
Jaktycznym f aktyczrfy n stanowiskach robotniczych
29 grunt, wykorzystywany na inne obiekty,
stuzace prowadzeniu dziatalnosci
ogoélnogospodarczej
ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym
30 Lasy jako grunty, grunt, zajety pod linie podziatu trwate urzadzenia gruntowe w postaci zasadniczo brak trwatych
zwigzane z powierzchniowego, bez przypisanych innych pasow terenu (najczesciej przynaleznosci ruchomych, z
gospodarka lesna, funkcji pozbawionych roslinnosci lesnej lub co tym, ze do przynalezno$ci

zajgte pod linie

najwyzej pokrytych roslinno$cia runa

ruchomych moga by¢
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podziatu
powierzchniowego

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

lesnego lub inng roslinnoscia
przypowierzchniowa) uzbrojonych w
znaki oddziatowe (stupki oddziatowe),
wydzielone w obrebie zwartej
nieruchomosci gruntowej gospodarstwa
lesnego, wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej w celu
zaprowadzenia w nim tadu
przestrzennego

grunt, zajety pod linie podziatu

powierzchniowego, z przypisana jedna lub
wieloma innymi funkcjami, takimi, jak funkcja

udroznienia lasu, pasa zaporowego (terenu z
wyktadang karmg), ograniczajacego szkody od

zwierzyny na gruntach rolnych, karmiska,
neciska, przeciwpozarowa czy edukacji
przyrodniczo — le§nej spoleczenstwa

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

trwale urzadzenie gruntowe, o ktorym
mowa w L.p. 30 dodatkowo (1)
przysposobione do ogrywania roli pasa
terenu, stuzacego do przemieszczania
si¢ pojazdow, sprzgtu ruchomego i
ludzi na obszarach lesnych, (2)
przeksztatcone w trwate urzadzenia
gruntowego lub droge lesna, stuzaca do
przemieszczania si¢ pojazdow, sprzetu
ruchomego i ludzi na obszarach lesnych
(3) przeksztatcone na pewnej dtugosci
lub w okreslonych miejscach w pasy
zaporowe, karmiska i neciska; (4)
przeksztatcone na pewnych dtugosciach
lub w niektorych miejscach w pasy
przeciwpozarowe, a takze (5) trwate
urzadzenia gruntowe edukacji
przyrodniczo — lesnej spoleczenstwa (z
takimi naniesieniami, jak tablice
informacyjne i pogladowe, miejsca z
atrapami i eksponatami, stuzacymi
edukacji przyrodniczo — le$nej
spoleczenstwa)

zaliczone takie elementy, jak
tawki czy eksponaty, jezeli do
zasadniczej funkcji linii
podziatu powierzchniowego
zostaly przypisane funkcje w
zakresie edukacji przyrodniczo
— leénej spoteczenstwa (do
utrzymania linii podziatu
powierzchniowego moga by¢
wykorzystywany sprzet,
bedacy przynalezno$ciami
ruchomymi gruntéw pod
drogami lesnymi, a takze
gruntéw pod obiektami i
urzadzeniami, stanowiacymi
elementy infrastruktury
przeciwpozarowej oraz
edukacji lesnej spoteczenstwa

)

32

Lasy jako grunty
zajete pod obiekty
oraz urzadzenia
infrastrukturalnego
zagospodarowania
lasu

grunt, zajety pod
obiekty oraz
urzadzenia
zagospodarowania
wypoczynkowego
(rekreacyjnego) oraz
turystycznego
(poznawczego) lasu,
potrzebne do
prowadzenia
gospodarki lesnej w
zakresie oferowania

zapewnienia postoju
pojazdow
mechanicznych (na
czas przerwy w
odbywaniu podrozy
lub w ramach stacji
docelowej)

utwardzone mechanicznie place
terenowe, ogrodzone z uzyciem
materialow drewnianych, informacje
przydrozne oraz oznaczenia in situ

kontenery na $miecie i
odpadki, toaleta przeno$na,
$rodki transportu oraz inny

sprzgt potrzebny do
utrzymywania lesnych placow
postojowych

urzadzenia gruntowe
utwardzone z uzyciem
materialow obcych, odporne
na destrukcje w trakcie
roZtopOw 1 w nastegpstwie
opadéw atmosferycznych,
ogrodzone, zawierajace
tablice informacyjne i
oznaczenia , a takze miejsca
do spozycia wlasnego
positku pod zadaszeniem
oraz tymczasowe obiekty

$wiadczen budowlane do prowadzenia
wypoczynkowych ,.przydroznej” sprzedazy
(rekreacyjnych) oraz plodow runa lesnego itp.
turystycznych pozytkéw naturalnych

kontenery na $mieci i
odpadki, toaleta
przeno$na, $rodki
transportu oraz inny
sprzgt potrzebny do
utrzymywania parkingéw
lesnych
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34

35

(poznawczych) w
zakresie

zapewnienia

mozliwosci
odbywania ¢wiczen

sportowych

znajdujace si¢ przy ciagach
komunikacji pieszej w lasach proste
urzadzenia (na przyktad konstrukcje
drewniane), pozwalajace na uprawianie
bezpiecznych ¢wiczen gimnastycznych;
wydzielone pasy terenu, trwate
urzadzenia gruntowe, wydzielone do
jazdy rowerowej, jazdy konnej
wierzchem , a takze uprawiania
narciarstwa biegowego

trwate urzadzenia do
konserwacji konstrukeji do
uprawiania ¢wiczen;
ewentualnie inne potrzebne
trwate ruchomosci

urzadzenia gruntowe,
znajdujace si¢ na terenach
lesnych szczegolnie
uczeszczanych, pozwalajace
na urzadzenie gier
zespotowych — pod
warunkiem uzywania
wyposazenia i sprzegtu,
nalezacego do
korzystajacych

kontenery na $mieci i
odpadki; toaleta

przenosna; wszelkie inne
trwate ruchomosci
stuzace utrzymaniu

urzadzen o
podwyzszonym
standardzie, stuzacym do
uprawiania gimnastyki
lesnej

zapewnienia
mozliwo$ci noclegi

trwale urzadzenia gruntowe, stuzace do
pobytu w lesie w warunkach
polowych”, pozwalajace na zaktadanie
obozowisk (teren wydzielony, z
miejscami do urzadzania ognisk i
grillowania potraw)

kontenery na $mieci i odpadki,
toalety przenosne

trwate urzadzenia gruntowe,
shuzace do pobytu w lesie w
warunkach ,,polowych”,
pozwalajace na zaktadanie
obozowisk i stacjonowanie
przyczep kempingowych
(wraz z miejscami na
ogniska i grillowanie
potraw; wiatami do
odpoczynku; urzadzonymi
miejscami do czerpania
wody ze studni lub wody
powierzchniowej)

kontenery na $mieci i
odpadki; toalety
przenosne; wszelkie inne
trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania
oraz zapewnienia
funkcjonowania miejsc
na obozowiska i
kempingi samochodowe

zapewnienia
mozliwosci spozycia
prowiantu lub
przygotowania positku
w warunkach

polowych

proste obiekty oraz urzadzenia, bedace
zadaszeniami oraz wiatami
$rodlesnymi, przystosowanymi do
spozywania wlasnego prowiantu;

kontenery na $mieci i odpadki;
toalety przenosne; sprzet do
napraw i konserwacji, wszelki
inne trwate ruchomosci,
shuzace utrzymaniu oraz
prawidtowemu
funkcjonowaniu zadaszen oraz
wiat §rodlesnych

obiekty oraz urzadzenia,
bedace zadaszeniami oraz
wiatami $rodlesnymi o
podwyzszonym standardzie
(podwyzszony standard
stanowia w szczego6lnoscei:
miejsce przysposobione do
grillowania oraz urzadzania
ognisk, a takze miejsca
widokowe)

kontenery na $mieci i
odpadki, toalety
przenosne; wszelkie inne
trwate ruchomosci,
shuzace utrzymaniu oraz
prawidtowemu
funkcjonowaniu zadaszen
oraz wiat $rodlesnych o
podwyzszonym
standardzie

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

Uwaga: szczegotowy podzial nieruchomosci oraz trwatych ruchomosci, na obiekty lesnej infrastruktury niezbednej do prowadzenia
gospodarki le$nej oraz na obiekty lesnej infrastruktury ulatwiajacej prowadzenie gospodarki lesnej oraz na obiekty, stuzace
odptatnym swiadczeniom dodatkowym uzupeiajacym §wiadczenia podstawowe — powinien by¢ przedmiotem odrgbne;j

reglamentacji wewngtrznej Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
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grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia
zagospodarowania lasu na potrzeby
nasiennictwa i selekcji (stuzace pozyskiwaniu
lesnego materiatu rozmnozeniowego w postaci
szyszek, owocni, nasion oraz wegetatywnych
czesci roslinnoscei lesnej)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

37

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki i budowle, a takze pozostate
obiekty oraz urzadzenia gruntowe,
wchodzace w skfad baz sprzetu do
pozyskiwania lesnego materiatu
rozmnozeniowego (jezeli nie stanowia
czesci sktadowej lesnej infrastruktury
gdzie indziej zakwalifikowanej)

sprzet specjalistyczny, w tym
podnosnikowy, a takze
wszelkie inne trwate
ruchomosci stuzace do
pozyskiwania szyszek, owocni,
nasion, a takze do
specjalistycznego transportu
tego materiatu; trwate
urzadzenia, potrzebne do
utrzymania oraz prawidlowego
funkcjonowania baz sprzgtu i
urzadzen do pozyskiwania
lesnego materiatu
roZmnozeniowego

grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia
zagospodarowania lasu na potrzeby
nasiennictwa i selekcji (stuzace wyluszczaniu
nasion, ich przechowywaniu oraz
przysposabianiu do uzycia)

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

38

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, budowle, inne obiekty oraz
urzadzenia gruntowe, stuzace do
odbioru oraz wytuszczania nasion, ich
przechowywania oraz przysposabiania
do uzycia (jezeli nie stanowia czgsci
sktadowej lesnej infrastruktury gdzie
indziej zakwalifikowanej)

wozki widlowe, inne $rodki
transportu wewngtrznego,
urzadzenia laboratoryjne,
elementy zintegrowanego
systemu informatycznego,
wszelkie inne trwate
ruchomosci, stuzace
utrzymaniu oraz
prawidlowemu
funkcjonowaniu wyluszczarni
nasion, przechowywaniu
nasion i innego lesnego
materialu rozmnozeniowego,
pomieszczen do
stratyfikowania materiatu
rozmnozeniowego i
poddawania go innemu
przysposabianiu do uzycia
(wysiewu)

grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia ,
wchodzace w sktad szkotek lesnych

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

urzadzenia gruntowe, zwane kwaterami
szkotek lesnych (kwatery szkotek
lesnych stuza do bezposredniej

trwate ruchomosci, zwigzane z
systemem nawadniania szkotek
lesnych; ciagniki, ptugi

per analogiam do L.p. 16 - 18
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

produkcji materiatu rozmnozeniowego:
sadzonek roslinnosci lesne;j
generatywnych lub wegetatywnych);
obiekty budowlane lub tymczasowe
obiekty budowlane, stuzace do
bezposredniej produkcji materiatu
rozmnozeniowego z zakrytym
systemem korzeniowym (takze w
warunkach wysoce kontrolowanych);
obiekty budowlane lub tymczasowe
obiekty budowlane, a takze trwate
urzadzenia gruntowe, stuzace do
przechowywania sadzonek oraz
materialu rozmnozeniowego, bedacego
materiatem nasiennym lub
rozmnozeniowym materialem
wegetatywnym (chtodnie,
przechowalnie, lodownie, doty glebowe
itp. urzadzenia gruntowe);
obiekty budowlane lub tymczasowe
obiekty budowlane, a takze trwate
urzadzenia gruntowe, stuzace do
sktadowania $rodkéw do produkc;ji
szkolkarskie, a takze do wytwarzania
kompostu (state pola kompostowe);
obiekty budowlane lub tymczasowe
obiekty budowlane, a takze urzadzenia
gruntowe, stanowiace lokalne banki
genow;

obiekty budowlane, bedace zbiornikami
wyréwnawczymi oraz innymi
urzadzeniami, stuzace do nawadniania,
nawozenia w formie roztworéw gruntu
oraz dokarmiania materiatu
szkotkarskiego w trakcie produkcji
materiatu sadzeniowego;
budynki, inne obiekty budowlane lub
tymczasowe obiekty budowlane oraz
urzadzenia gruntowe, tworzace
zaplecze magazynowe, zaplecze
garazowe, sortownie, przebieralnie,
schronienie na czas wypoczynku w
pracy i na wypadek niepogody;
inne potrzebne obiekty budowlane,
tymczasowe obiekty budowlane oraz
urzadzenia gruntowe, wchodzace w
sktad szkotki jako jednostki lokalne;j.

specjalistyczne, siewniki,
wyorywacze, inny sprzgt
szkotkarski, wszelkie trwate
ruchomosci stuzace

utrzymaniu oraz
prawidlowemu

funkcjonowaniu szkotek

lesnych

39

grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia,
stuzace ochronie lasu przed pozarami

budynki, budowle, inne obiekty oraz
urzadzenia (w tym urzadzenia

(1) trwate ruchomosci,
wchodzace w sklad
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ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

40

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
Sfaktycznym faktycznym

gruntowe), wchodzace w sktad (1) wiez
przeciwpozarowych oraz dostrzegalni,
(2) baz lotniczych (tworzonych oraz
funkcjonujacych zgodnie z przepisami
dotyczacymi lotnisk); (3) budowle oraz
urzadzenia gruntowe, bedace
ladowiskami (tworzonymi zgodnie z
przepisami, dotyczacymi lotnisk) oraz
punktami czerpania wody do gaszenia
pozaréw; (4) wyodrgbniona czgs$¢ sieci
drég lesnych, tworzaca sie¢ drog
przeciwpozarowych; (5) urzadzenia
gruntowe, bedace pasami
przeciwpozarowymi; (6) budynki,
budowle oraz inne obiekty, wchodzace
w sktad baz sprzetu
przeciwpozarowego; (7) obiekty
budowlane, tworzace sie¢ tacznosci
przeciwpozarowej (wchodzaca w sktad
sieci krajowej); (8) obiekty oraz
urzadzenia, stuzace diagnozowaniu
stanu zagrozenia pozarowego lasu; (9)
budynki, budowle, inne obiekty oraz
urzadzenia, wchodza w sktad centrow
dowodzenia oraz koordynacji na
poziomie regionalnym;

zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych (czg$¢ stuzaca
systemowi ochrony
przeciwpozarowej); (2) trwate
ruchomosci, stanowiace
wyposazenie stacji
diagnozowania stanu
zagrozenia laséw od pozarow;
(3) trwate ruchomosci, bedace
aparaturg (czujnikami) do
wykrywania pozarow; (4)
statki powietrzne (patrolowe
oraz gasnicze), jezeli znajduja
si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych, a takze inne
podobne urzadzenia ; (5)
pojazdy gasnicze oraz
pozostaly sprzet pierwszego
reagowania; (6) trwate
ruchomosci, wchodzace w
sktad systemu tacznosci
przeciwpozarowej; (7)
pozostate trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania oraz
zapewnienia nalezytego
funkcjonowania obiektow
lesnej infrastruktury
przeciwpozarowej

grunt, zajety pod obiekty infrastruktury
ochrony lasu przed czynnikami biotycznymi

utrwalony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, budowle, obiekty malej
architektury, urzadzenia budowlane,
inne urzadzenia techniczne oraz
urzadzenia gruntowe, (1) wchodzace w
sktad zespotdw ochrony lasow jako
jednostek lokalnych Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych, (2)
stanowigce uzbrojenie powierzchni
terenowych, shuzacych diagnozowaniu
zagrozenia stabilnosci i prawidlowego
funkcjonowania ekosystemow
lesnych, wywotywanych czynnikami
biotycznymi (owady, grzyby, nicienie,
gryzonie, inne organizmy, ktorych
wystgpowanie zaktoca stabilnos¢ i
prawidlowe funkcjonowanie
ekosystemow lesnych)

srodki transportowe;
wyposazenie ruchomych
laboratoriéw do diagnostyki
zagrozenia lasow od
czynnikéw biotycznych; sprzet
do prowadzenia obserwacji
terenowych; sprzet
laboratoryjny na wyposazeniu
siedzib zespotow ochrony lasu;
sprzgt komputerowy,
stanowiacy sktadowa
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych (czeg$¢ systemu,
dotyczaca obszaru
zadaniowego zespolow
ochrony lasu); wszelkie inne
trwate ruchomosci potrzebne
do wykonywania zadan przez
zespoly ochrony lasu
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41

grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia,
stanowigce infrastrukture drogowa w lasach

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

42

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
Sfaktycznym faktycznym

drogi lesne jako budowle, bedace
drogami wewnetrznymi w rozumieniu
przepisow o drogach publicznych;
trwale urzadzenia gruntowe, stuzace do
przemieszczania si¢ sprzgtu i ludzi na
obszarach lesnych ;
wydzielony pas terenu, odpowiednio
przysposobione do przemieszczania si¢
sprzetu i ludzi w zwigzku z potrzebami
gospodarki lesnej (moéwiac o sieci drog
lesnych, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
cz¢$¢ z nich wechodzi w sktad sieci drog
przeciwpozarowych, a takze nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz uzupemieniem
sieci drog lesnych sa odpowiednio
przysposobione do ruchu pojazdow i
ludzi urzadzenia gruntowe, bedace
liniami podziatu powierzchniowego, a
takze tereny pod liniami
napowietrznymi).; do obiektow
stanowigcych infrastrukture drogowa
zalicza¢ rowniez nalezy budynki,
budowle oraz inne obiekty i urzadzenia,
tworzace wyodrgbnione bazy sprzgtu
drogowego

sprzet do utrzymania drog;
wszelkie inne trwate
ruchomosci potrzebne do
utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania infrastruktury
drogowej w lasach

grunt, zajety pod urzadzenia melioracji
wodnych podstawowych, a takze grunty, zajete
pod inne budowle, bedace urzadzeniami
wodnymi, potrzebnymi do prowadzenia
gospodarki lesnej (gdzie indziej nie

43

obiekty oraz wszelkie urzadzenia
wodne, tworzace sie¢ rowow
melioracyjnych;
obiekty oraz urzadzenia wodne,
tworzace infrastrukturg malej retencji

sprzet do utrzymania oraz
zapewnienia nalezytego
funkcjonowania urzadzen
melioracji wodnych; pozostate
trwate ruchomosci, bedace

wymienionymi) srodlesne;; przynaleznosciami gruntow,
ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow inne urzadzenia wodne, , stuzace zajetych pod urzadzenia
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem (potrzebne) gospodarce le$nej melioracji wodnych
faktycznym faktycznym

grunt, zajety pod tereny pod liniami
napowietrznymi z innymi przypisanymi
funkcjami, stuzacymi gospodarce lesnej

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
Sfaktycznym faktycznym

tereny pod liniami napowietrznymi,
dostarczajacymi energi¢ elektryczng do
budynkow, budowli i innych obiektow i
urzadzen, stanowiacych lesna
infrastrukture techniczna; tereny pod
liniami napowietrznymi dodatkowo
urzadzone w celu przywiagzania do tych
terenow takich funkcji, jak: funkcja
poletka fowieckiego, funkcja karmiska,
funkcja neciska, funkcja pasow
zaporowych, funkcja miejsca do
posadowienia urzadzen towieckich,

trwata infrastruktura ruchoma
niezbedna do utrzymania oraz
zapewnienia nalezytego
wypelniania przez tereny pod
liniami napowietrznymi,
funkcji dodatkowo im
przypisanych
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funkcja biocenotyczna (zaktadanie tzw.
ognisk biocenotycznych), funkcja
ksztaltowania stosunkow wodnych
(mata retencja lesna), funkcja
przeciwpozarowa ( utrzymywanie
terenoéw pod liniami
energoelektrycznymi w stanie tzw.
czarnego ugoru), funkcja sktadowania
drewna, funkcja produkcji
szkotkarskiej, funkcja wytwarzania
produktow wyjsciowych gospodarki
lesnej w krotkich cyklach
produkeyjnych (produkcja drzewek
choinkowych, produkcja biomasy
energetycznej itd.), funkcja udroznienia
lasu.

grunt, zajety pod obiekty i urzadzenia, stuzace
uzytkowaniu gtéwnemu lasu (biezace
sktadowanie oraz manipulowanie surowca
drzewnego)

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

45

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

prowizoryczne urzadzenia gruntowe,
stuzace w sposob wzglednie trwaty do

gromadzenia surowca drzewnego po
pozyskaniu i zrywce (place sktadowe

drewna);
obiekty budowlane, tymczasowe

obiekty budowlane oraz urzadzenia

terenowe, wchodzace w sktad jednostki
lokalnej nadle$nictwa, bedacej
sktadnicg lub skfadnicg manipulacyjna
surowca drzewnego

trwate ruchomosci potrzebne
do mechanicznego utwardzania
powierzchni ziemskiej;
wszelkie inne trwate
ruchomosci potrzebne do
utrzymania sktadnic drewna w
formie prowizorycznych
urzadzen gruntowych;
sprzet do przemieszczania
surowca drzewnego w obrebie
skfadnic manipulacyjnych ;
sprzet komputerowy,
potrzebny do prawidlowego
funkcjonowania sktadnic
manipulacyjnych (wszelkie
trwate ruchomosci potrzebne
do utrzymania oraz
prawidtowego funkcjonowania
sktadnic manipulacyjnych)

grunt, zajety pod obiekty i urzadzenia, stuzace
uzytkowaniu gtéwnemu lasu (biezace
skfadowanie oraz manipulowanie surowca
drzewnego przewidywanego do transportu
poprzez splaw)

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

46

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

obiekty budowlane (w tym urzadzenia
wodne), tymczasowe obiekty
budowlane wraz z wyodrgbnionym
funkcjonalnie gruntem pod wodami
srodladowymi, wchodzace w sktad
sktadnic manipulacyjnych,
przysposobionych do transportu drewna
poprzez sptaw

j-w.

grunt, zajety pod obiekty i urzadzenia, stuzace
uzytkowaniu gtéwnemu lasu (wchodzacy w
sktad sieci miejsc sktadowania oraz
konserwowania surowca drzewnego na
wypadek wystapienia stanow sity wyzszej)

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

obiekty budowlane, tymczasowe
obiekty budowlane ( w tym urzadzenia
wodne), tymczasowe obiekty
budowlane wraz z wyodrgbnionymi
funkcjonalnie gruntem pod wodami
$rodladowymi, wchodzace w sktad sieci

j- w. oraz sprzet do
konserwacji chemicznej i
wodnej surowca drzewnego;
wszelkie trwate ruchomosci
potrzebne do utrzymania oraz
wypelniania przez grunt
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zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

miejsc sktadowania oraz
konserwowania surowca drzewnego na
wypadek wystapienia stanow sity
wyzszej — odpowiednio przystosowany
(W tym poprzez przeznaczenie pod
tymczasowe obiekty budowlane) do
wypehiania innych funkcji do czasu
przeznaczenia do wykorzystywania
zgodnie z zasadniczym przeznaczeniem
(wykorzystanie rolnicze; wykorzystanie
na bazy sprz¢tu; oddawanie wod do
korzystania przez kogo innego;
zagospodarowanie turystyczne z
uzyciem tymczasowych obiektow
budowlanych itp. wykorzystywanie
mozliwe w kazdym czasie do
zarzucenia bez wigkszych uszczerbkow
W razie wystapienia stanow sity
wyzszej )

funkecji przypisanych do czasu
uzycia zgodnie z
przeznaczeniem po
wystapieniu standw sity
WyZszej
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grunt, zajety pod budynki, budowle, inne
obiekty oraz urzadzenia, wchodzacy w sktad
baz sprzetu oraz innych ruchomosci do
pozyskiwania surowca drzewnego

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

budynki, inne obiekty oraz urzadzenia ,
wchodzace w sktad baz sprzetu do
pozyskiwania surowca drzewnego

trwale ruchomosci (w tym
urzadzenia) potrzebne do
konserwacji oraz napraw
sprzgtu (maszyn) do
pozyskiwania surowca
drzewnego; sprzet
komputerowy; wszelkie inne
trwate ruchomosci potrzebne
do utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania baz sprzgtu
(maszyn) do pozyskiwania
surowca drzewnego
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grunt, zajety pod budowle, tymczasowe obiekty
budowlane oraz urzadzenia gruntowe,
wykorzystywane do wypalania wegla
drzewnego w lesie

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
Sfaktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

budowle, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia gruntowe,
niezbedne do wypalania oraz
konfekcjonowania wegla drzewnego

urzadzenia ruchome do
rozdrabniania surowca
drzewnego, sprzet stuzacy do
formowania mielerzy oraz ich
obsypywania warstwa gruntu,
przenosne retorty, sprz¢t do
konfekcjonowania wegla
drzewnego, przyczepy
kempingowe, toalety
przenosne, kontenery na $mieci
i odpadki, generatory pradu
oraz pozostate ruchomosci
potrzebne do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania
terendw, przeznaczonych do
wypalania wegla drzewnego
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grunt, zajety pod obiekty i urzadzenia, stuzace
aukcyjnej sprzedazy cennego surowca
drzewnego

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, obiekty oraz urzadzenia,
wchodzace w sktad terenu,
przeznaczonego do ekspozycji cennego
surowca drzewnego do sprzedazy
aukcyjnej

sprzet ruchomy do
przemieszczania i zatadunku
surowca drzewnego na
terenach, przeznaczonych;
trwate ruchomosci ulatwiajace
prowadzenie aukcji (W tym
sprzet komputerowy); inne
trwate ruchomosci, potrzebne
do utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania terenow
przeznaczonych do aukcyjnej
sprzedazy cennego surowca
drzewnego

grunt, zajety pod obiekty i urzadzenia, stuzace
ubocznemu uzytkowaniu lasu

ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, budowle oraz urzadzenia,
funkcjonujace jako punkty odbioru od
zbieraczy, dzialajacych na zlecenie
nadle$nictwa (lub w ramach innego
stosunku prawnego zawartego z
nadlesnictwem) produktow ubocznych
gospodarki lesnej (w tym jagod,
grzybow, niektérych roslin
leczniczych); budynki, budowle oraz
urzadzenia, stuzace do przechowywania
w warunkach kontrolowanych
produktow ubocznych gospodarki
lesnej; budynki , budowle oraz
urzadzenia, stuzace konfekcjonowania i
oznaczaniu produktéw ubocznych
gospodarki towieckiej, sprzedawanych
W stanie nieprzerobionym;
budynki, budowle oraz urzadzenia,
stuzace sprzedazy detalicznej przez
nadle$nictwa produktow ubocznych
gospodarki lesnej

trwale urzadzenia ruchome,
potrzebne do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania
punktéw odbioru produktow
ubocznych gospodarki lesne;j;
obiektow, w ktorych produkty
te sg przechowywanie w
warunkach kontrolowanych,
konfekcjonowane i oznaczane,
a takze poddawane sprzedazy
detalicznej; wszelki inne
trwate ruchomosci, potrzebne
do utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania nieruchomych
elementow lesne;j
infrastruktury technicznej,
stuzacej ubocznemu
uzytkowaniu lasu
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grunt, zajete pod obiekty i urzadzenia stuzace
ochronie przyrody w lasach

budynki, budowle oraz urzadzenia,
wchodzace w skfad osrodkow leczenia
oraz rehabilitacji zwierzat dziko
wystepujacych

sprzet do zabiegdw
weterynaryjnych; sprzet do
usypiania zwierzyny;
przenosne urzadzenia do
chwytania zwierzyny,
wymagajacej leczenia oraz
rehabilitacji,
wyspecjalizowany sprzet do
transportu zwierzyny w stanie
zywym; inne trwate
ruchomosci, zapewniajace
utrzymanie oraz nalezyte
funkcjonowanie osrodkow
leczenia oraz rehabilitacji
zwierzat wystepujacych w
stanie dzikim; sprzet
komputerowy i inne trwate
ruchomosci, wchodzace w
skfad zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych (czgs¢
funkcjonalnie wyodrebniona
do ,,obstugi” osrodkow
leczenia oraz rehabilitacji
zwierzat wystgpujacych w
stanie dzikim

ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow

budynki, budowle oraz urzadzenia
wchodzace w sktad lesnych bankow
genoéw (jezeli nie stanowig czesci
sktadowej le$nej infrastruktury
szkotkarskiej, a takze jezeli nie
wchodza w sktad zaktadow Lasow
Panstwowych)

srodki transportu
wewnetrznego; niezbedny
sprzet laboratoryjny; aparatura
kontrolna; trwate ruchomosci,
wchodzace w sktad
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych (czg§¢
funkcjonalnie wyodrgbniona
na potrzeby lesnego banku
genow); wszelkie inne trwate
ruchomosci stuzace
utrzymaniu oraz nalezytemu
funkcjonowaniu le$nych
bankow genow

budynki, budowle oraz urzadzenia,
wchodzace w sktad ogrodow
botanicznych

sprzet do chirurgii ogrodniczej;
mikrociagniki ogrodnicze;
wszelkie inne trwate
ruchomosci , zapewniajace
utrzymanie oraz nalezyte
funkcjonowanie ogrodow
botanicznych
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budynki, budowle oraz urzadzenia,
wchodzace w sklad jednostek lokalnych
(lub jednostek jednorodne;j
dziatalnosci), wyczerpujacych
znamiona ogrodéw zoologicznych (w
tym dziatajacych z formie safari)

budynki, budowle oraz urzadzenia
wchodzace w sklad jednostek lokalnych
(lub jednostek jednorodne;j
dziatalnosci), wyczerpujacych
znamiona zagrod pokazowych zwierzat
dziko zyjacych (jezeli nie jest
elementem infrastruktury edukacyjnej )

przynaleznosci ruchome, jak w
przypadku osrodkow
rehabilitacji oraz leczenia
zwierzat dziko wystepujacych
— odpowiednio dostosowane
pod wzgledem asortymentu
oraz stanu ilosciowego do
wymagan ogrodow
zoologicznych lub zagrod
pokazowych zwierzat dziko
zyjacych

urzadzenia gruntowe bedace miejscami
ekspozycji gatunkow roslinnosci lesnej
i innej roslinnosci, zastugujacej na
eksponowanie (W tym ogrodki
botaniczne przy siedzibach jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych)

per analogiam do
przynalezno$ci ruchomych
ogrodow botanicznych

52

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

Uwaga: definicje osrodkow leczenia oraz rehabilitacji zwierzat dziko
wystepujacych, ogrodow botanicznych oraz ogrodéw zoologicznych
zostaly okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie
przyrody; zaktadanie, utrzymanie oraz przetrzymywanie roslin dziko
zyjacych oraz zwierzat, w tym w ramach zagrod pokazowych, powinno
nastgpowac zgodnie z przepisami powotanej ustawy, a takze innymi
przepisami powszechnie obowigzujacymi

grunt, zajete pod obiekty i urzadzenia stuzace
ochronie dziedzictwa kulturowego w Lasach

budynki, budowle, obiekty matej
architektury, urzadzenia budowlane

Panstwowych oraz urzadzenia gruntowe (albo
ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow pozostatosci tych obiektow), majace
zgodnie ze stanem | niezgodnie ze stanem znaczenie zabytkowe (w tym
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faktycznym

faktycznym archeologiczne), historyczne lub
kulturowe, odpowiednio wyodrebnione
oraz oznaczone, stanowigce w
szczegolnoscei (1) kurhany,
cmentarzyska, ,,porzucone” cmentarze,
miejsca pochowku, zwiazane z
wydarzeniami historycznymi (lub ich
pozostatosci), (2) osady ludzkie lub ich
pozostatosci (takze inne budynki o
podobnym charakterze), zwiazane z
le$nictwem — posrednio lub
bezposrednio (lub ich pozostatosci), (3)
budowle, urzadzenia budowlane,
urzadzenia gruntowe oraz inne
urzadzenia zwigzane z minionymi
technologiami lesnymi (takze z
zwigzane z bartnictwem le§nym,
wypaleniem wegla drzewnego itd.),
(4) opuszczone lub przewidziane do
opuszczenia tradycyjne gospodarstwa
rolne, przylegajace lub znajdujace si¢ w
sasiedztwie lasow, wykazujace
szczego6lny zwiazek funkcjonalny z
lesnictwem, (5) urzadzenia gruntowe
zachowane dzigki trwatemu
pokrywaniu powierzchni ziemskiej
przez roslinno$¢ lesng (na przyktad
stare linie podziatu kraju na tereny pod
réznymi zaborami), (6) naniesienia
gruntowe, dokonywane dla
upamigtnienia postaci, zastuzonych dla
le$nictwa oraz Laséw Panstwowych, a
takze zdarzen (wydarzen), zwigzanych
z lesnictwem ((pomniki, kamienie i
tablice pamigci, drzewa pamigei, w tym
drzewa papieskie, krzyze przydrozne,
obeliski itp.), (7) inne materialne
osobliwosci, bedace dziedzictwem
kulturowym

Inne nieruchomosci gruntowe lub ich funkcjonalne czgsci — bedace odpowiednio: lasami w rozumieniu w rozumieniu art. 3 upkt.2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r o lasach lub uzytkami, nie b¢dacymi lasami,

nazwanymi zgodnie z terminologia, zawarta w przepisach o ewidencji gruntow i budynkéw (przy zastosowaniu nastgpujacej reguty identyfikacyjnej: jezeli rozpoczgcie danej dziatalnosci wymaga zmiany las na rolg lub

wylaczenia gruntu lesnego z produkcji, to dany grunt nie powinien by¢ zasadniczo traktowany jako las)

53

Grunty zwigzane z
gospodarka lesna i
ochrong przyrody,

grunty zrekultywowane na potrzeby gospodarki

lesnej

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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nie bedace lasami

zgodnie ze stanem
faktycznym
(wskazujgcym na to, ze
Jjest to grunt lesny w
rozumieniu przepisow
o ochronie gruntow
rolnych i lesnych)

niezgodnie ze stanem
faktycznym

54 grunty przeznaczone do zalesienia
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
Sfaktycznym (na faktycznym
przykitad jako rola
przeznaczona do
zalesienia)
55 nie bedace lasami, grunty zastugujace na
zachowanie przyrodniczego charakteru
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym (na faktycznym
przykiad jako uzytek
ekologiczny)
56 grunty, pokryte drogami dojazdowymi do lasow | drogi jako budowle, bgdace drogami per analogiam do L.p.40 per analogiam do L.p. 16 - 18
i innych gruntéw lesnych wewnetrznymi w rozumieniu
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow przepiséw o drogach publicznych;
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym
(wskazujgcym, zZe jest
to grunt lesny, zajety
pod droge dojazdowg
do gruntow lesnych)
57 Grunty pod wodami grunty pod wodami stojacymi Uwaga: w opracowaniu ,,Traktat Uwaga: w opracowaniu ,, Traktat o potrzebie dookreslenia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
o k_orzystnym wawnione w katastrze wodnym Lasy Panstwowe .p(,)d wzgledem przypadaj acego mu zarzadu mic_eniem Skarbu Panistwa” w sposob szczegé%owy zanalizoyvqno_
oddziatywaniu na mankamenty przepisOw prawa wodnego w odniesieniu do uprawnien wladczych, przypadajacych Lasom Panstwowym w imieniu
ekosystemy lesne zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem Skarbu Panstwa; szczegoélne dotyczy to gruntéw pod wodami plynacymi
faktycznym faktycznym
58 grunty pod wodami ptynacymi
ujawnione w katastrze wodnym
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym
59 Grunty, zajete pod grunty pod rowami z wodami rowy, budowle : pigtrzace, upustowe,

urzadzenia wodne,
ktorych gtéwna
funkcja jest
korzystne
oddziatywanie na
ekosystemy lesne
lub nalezyte
wypelnianie funkcji

ujawnione w ka

tastrze wodnym

zgodnie ze stanem

niezgodnie ze stanem

faktycznym

faktycznym

grunty, zajete pod inne urzadzenia wodne,
ktérych podstawowa funkcja jest korzystne

oddziatywanie na

ekosystemy lesne

ujawnione w katastrze wodnym

przeciwpowodziowe i regulacyjne (w
tym przede wszystkim chronigce lasy
przez zalaniem oraz podtopieniem);
urzadzenia gruntowe, bedace polderami
przeciwpowodziowymi (w tym przede
wszystkim chronigce lasy przed
zalaniem oraz podtopieniem); zbiorniki
wodne, korzystnie wptywajace na

wszelkie trwate ruchomoscei,
potrzebne do utrzymania oraz
zapewnienia nalezytego
funkcjonowania obiektow
infrastruktury wodnej

per analogiam do L.p. 16 -18
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przez wody ptynace
i stojace, o ktorych
mowa w L. p. 551
56 - gdzie indziej
(powyzej i ponizej)
nie wymienione

niezgodnie ze stanem
faktycznym

zgodnie ze stanem
faktycznym

ekosystemy le$ne; stawy o znaczeniu
ekosystemowym; mury oporowe oraz
inne budowle nabrzezne, nadbrzezne
oraz przybrzezne (gdzie indziej nie
wymienione)grunty, obiekty stuzace do
ujmowania wod powierzchniowych
oraz podziemnych (gdzie indziej nie
wymienione); inne urzadzenia wodne,
korzystnie oddziatujace na ekosystemy
lesne; obiekty i urzadzenia stuzace
przypisaniu gruntom (na przyktad
polderom) innych funkcji (na przyktad
funkcji miejsc sktadowania drewna na

wypadek stanow sity wyzszej)

60

Grunty rolne o
korzystnym
oddziatywaniu na
ekosystemy lesne,
oraz grunty
zwigzane z
gospodarka rolng —
gdzie indziej nie
sklasyfikowane

61

grunty rolne (orne, trwate uzytki zielone,
pastwiska, inne grunty rolne ), obj¢te
programami rolno - srodowiskowymi

ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

grunty rolne pozostate, utrzymywane we
wiadaniu Lasow Panstwowych, ze wzgledu na
ich ekosystemowe znaczenie

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

We wiadaniu Laséw Panstwowych znajduje si¢ znaczna ilo$¢ gruntéw rolnych, ktore sa utrzymywane jako zasob Skarbu Panstwa
glownie w celach ekosystemowych; jest ze wszech miar wskazane dywersyfikacja funkcji celu tych gruntow bez naruszenia funkcji
podstawowej (wydzierzawianie w wykonaniu obowiazku deputatowego, wydzierzawianie z obowiazkiem prowadzenia produkcji
zywnosci o podwyzszonej jakosci, przypisywanie do gruntéw innych funkcji, na przyktad funkeji rezerwy sktadowania drewna lub
funkcji produkty karmy dla zwierzyny lesnej itd.)

grunty zajete pod obiekty infrastruktury
gospodarki rolnej

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

budynki, budowle, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia budowlane,
urzadzenia gruntowe oraz inne obiekty,
potrzebne do prowadzenia gospodarki
rolnej

niezgodnie ze stanem
faktycznym

zgodnie ze stanem
faktycznym

trwate ruchomosci, wchodzace w
sktad zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych, sprzet ruchomy,
stanowigcy przynaleznosci gruntu,
zajetego pod obiekty infrastruktury
gospodarki rolnej, wszelkie inne
trwate ruchomosci potrzebne do
utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania obiektow
infrastruktury rolnej nieruchomej
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Grunty, zajete pod
obiekty i
urzadzenia,
stanowigce
infrastrukture
gospodarki
towieckiej

grunty, zajete pod magazyny paszy i materialu
rozmnozeniowego do produkcji pasz dla
zwierzyny fownej, a takze innych materiatow,
zwigzanych z gospodarka towiecka

budynki, budowle, inne obiekty oraz
urzadzenia, wykorzystywane jako
miejsca magazynowania zakupionej
paszy dla zwierzyny lesnej, a takze na

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

przechowywanie wiasnych zbiorow
rolnych, gromadzonych jako pasza dla
zwierzyny lesnej, jak rowniez innych
materiatow, zwigzanych z gospodarka

niezgodnie ze stanem
faktycznym

zgodnie ze stanem
faktycznym

towiecka

trwate ruchomosci stuzace do
roztadunku i magazynowania;
maszyny do zbioru ptodéw rolnych i
ich transportu , urzadzenia do
wytwarzania mieszanek paszowych;
pozostate trwate ruchomosci
potrzebne do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania
magazynow, zwigzanych z
gospodarka towiecka

per analogiam do L.p.16 —18
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grunty, przeznaczone na pasniki, poletka
lowieckie, karmiska, nasadzenia ro$linnosci
atrakcyjnej pokarmowo dla zwierzyny le$nej

ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

obiekty matej architektury, tymczasowe
obiekty budowlane (pasniki),
urzadzenia gruntowe, bedace
karmiskami (obejmujace: utrzymywang
W czarnym ugorze powierzchnie
ziemska, shuzaca do wyktadania karmy
dla zwierzyny townej, utrzymywana w
stanie przesycenia woda powierzchnig
ziemska, przeznaczona na kapieliska
/zwhaszcza dla zwierzyny czarnej/,
lizawki, sluzace do wykladania soli i
innych substancji z makro i
mikroelementami oraz §rodkami o
dziataniu leczniczym i prewencyjnym,
a takze urzadzenia gruntowe, stuzace za
poidta); urzadzenia gruntowe w postaci
kwater, zajetych pod roslinnose,
pobierang przez zwierzyne lesna jako
$wiezy pokarm soczysty; urzadzenia
gruntowe, zajete pod krzewy i dzikie
drzewa owocowe

urzadzenia do zatadunku pasz i ich
transportu; urzadzenia do

rozrzucania pasz; odpowiednio

przystosowany sprzet rolniczy,
pozostate trwate ruchomosci,
potrzebne do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania
towieckiej bazy pokarmowej
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grunty, przeznaczone na hodowlane zagrody
towieckie

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

obiekty oraz urzadzenia, bedace statymi
odlowniami; ogrodzenia zagrod
towieckich; obiekty matej architektury
oraz tymczasowe obiekty budowlane,
tworzace towiecka bazg pokarmowa
zagrod towieckich; urzadzenia
gruntowe, shuzace kwarantannie
osobnikéw wpuszczonych do zagrody;
inne obiekty oraz urzadzenia w
tworzace zagrody towieckie, stuzace do
hodowli zwierzyny w celu zasilenia
towisk prowadzonych przez
nadlesnictwa

przenosne odtownie, stuzace
pozyskiwaniu osobnikow do
wprowadzenia do zagrod w
charakterze stada podstawowego lub
do wypuszczenia na tereny lesne po
aklimatyzacji; elektroniczne
urzadzenia, stanowiace peryferia
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych, stuzace do obserwacji
rozrodu oraz rozwoju i stanu
zwierzyny, przetrzymywanej w
hodowlanych zagrodach towieckich;
wszelkie inne trwate urzadzenia
stuzace do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania
hodowlanych zagrod towieckich
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grunty, przeznaczone na urzadzenie bazanciarni,
wolierow, osrodkow do chowu i hodowli
ptactwa townego oraz innej zwierzyny townej w
celach zasiedlenia fowisk, wchodzacych w
sktad OHZ w zarzadzie nadle$nictw

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

budynki, budowle, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia budowlane,
urzadzenia gruntowe oraz inne
urzadzenia, bedace: wylegarniami,
punktami badan i zabiegow
weterynaryjnych, punktami zywienia,
kojcami, klatkami, wybiegami
(odpowiednio mechanicznie
zabezpieczonymi), terenami

per analogiam do L.p. 62
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

przejsciowymi (przysposabiajacymi
zwierzyng do wypuszczenia do
biotopéw naturalnych; wszelkie inne
obiekty i urzadzenia

66

grunty, przeznaczone na urzadzenie psiarni,
osrodkoéw hodowli sokotow , a takze osrodkow
hodowli iutrzymania koni — jezeli obiekty te

shuza gospodarce towieckiej, z wylaczeniem
dziatalnosci prowadzonej w tym zakresie przez

zaktlady, a takze przez nadle$nictwa w celach

zarobkowych (tj. poza ustugami
wewnatrzinstytucjonalnymi)

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

obiekty budowlane, tymczasowe
obiekty budowlane, urzadzenia
budowlane, urzadzenie techniczne oraz
urzadzenia gruntowe, stuzace do:
(1) hodowli i uktadanie psow
mysliwskich (takze psow uzywanych
do odstraszania zwierzyny fownej
przed wychodzeniem na uprawy rolne),
(2) do hodowli i przysposabiania do
myslistwa sokotow, (3) do hodowli i
przysposabiania koni do pracy w lesie
w celach podjazdu mysliwskiego i
przejazdow rekonesansowych
(rozpoznawanie miejsc przebywania
zwierzyny townej)

trwate urzadzenia ruchome, stuzace
do utrzymania oraz nalezytego
funkcjonowania psiarni, osrodkoéw
sokolnictwa, a takze o$rodkow
konnych (sprzgt komunikacji
wewngetrznej, urzadzenia lecznictwa
weterynaryjnego, sprzet do
prowadzenia okresowych
dezynfekcji, sprzet do utrzymania
czystosci, trwate ruchomosci
zintegrowanego systemu
informatycznego itd.)
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grunty, przeznaczone do prowadzenia
inwentaryzacji zwierzyny townej

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

urzadzenia gruntowe do utrwalania
$ladow przemieszczania si¢ zwierzyny
(fragmenty powierzchni ziemskiej,
systematycznie bronowane w celu
likwidacji starych sladow,
lokalizowane na szlakach
zwyczajowych przej$é zwierzyny); sie¢
kontrolnych necisk; sie¢ tymczasowych
obiektéw budowlanych stuzacych do
permanentnych obserwacji bytnosci
zwierzyny z uzyciem urzadzen
elektronicznych rejestracji obrazu i
dzwigku; wszelkie inne obiekty i
urzadzenia, stuzace inwentaryzacji
zwierzyny lownej

sprzet do utrzymywania w
odpowiednim stanie powierzchni
ziemskiej, bedacej miejscem
okresowej inwentaryzacji $ladow
przejs$¢ zwierzyny townej; sprzet
cyfrowy do utrwalania $ladow
przejs¢ zwierzyny townej oraz jej
bytowania; urzadzenia elektroniczne
umieszczone w obrebie statych
punktéw obserwacyjnych
przemieszczania si¢, gromadzenia
oraz przebywania zwierzyny townej,
stuzace do rejestracji obrazu i
dzwigku (odgtosow); trwate
urzadzenia ruchome, stanowigce
czg$¢ zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych, wykorzystywana w
procesie inwentaryzacji zwierzyny
townej

68

grunty, przeznaczone do wypeniania funkcji
zniechgcania lub uniemozliwiania wychodzenia
zwierzyny le§nej na uprawy rolne

urzadzenia gruntowe, tworzace pasy
zaporowe, urzadzenia techniczne,
bedace ogrodzeniami, biegnacymi po

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

linii granicy polno - le$nej, inne obiekty

lub tymczasowe obiekty budowlane

sprzet do wyktadania karmy oraz
utrzymywania pasow zaporowych w
stanie, zapewniajacym wypetnianie
przez nie przypisanych im funkcji;
sprzet do napraw i konserwacji
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69

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

stuzace do montazu urzadzen
odstraszajacych lub zniechgcajacych
zwierzyng do wychodzenia na uprawy
rolne

ogrodzen, uniemozliwiajacych
przechodzenie zwierzyny na uprawy
rolne; sprzgt $wietlny, akustyczny
oraz wizualny, stuzacy odstraszaniu
zZwierzyny; przenosne miejsca
przebywania psow, stuzacych do
odstraszania zwierzyny przed
wychodzeniem na uprawy rolne,
inne trwate ruchomosci, potrzebne
do utrzymywania oraz nalezytego
funkcjonowania systemu
odstraszania zwierzyny townej przed
wychodzeniem na uprawy rolne

grunty, przeznaczone na kancelari¢ mysliwska

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki lub tymczasowe obiekty
budowlane, stuzace do
przygotowywania (sporzadzania),
gromadzenia oraz przechowywania
dokumentacji gospodarki towieckiej (w
czescei nie sporzadzanej w siedzibie
nadle$nictwa)

trwate ruchomosci, wchodzace w
sktad zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych — w czgéci stuzacej
gromadzeniu, przetwarzaniu oraz
wykorzystywaniu informacji,
dotyczacych gospodarki fowieckiej;
sejfy oraz skrytki na dokumentacje
mysliwska; inne potrzebne trwate
ruchomosci

grunty, zajete pod urzadzenia towieckie, bedace
ambonami, zwyzkami itp. konstrukcjami oraz
urzadzeniami gruntowymi w postaci necisk, a

takze grunty, zajete pod obiekty i urzadzania do

organizowania zbidrek mysliwskich oraz pokotu

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

obiekty matej architektury lub
tymczasowe obiekty budowlane, a
takze urzadzenia gruntowe, ulatwiajace
wykonywanie pozyskiwanie zwierzyny
fownej; obiekty matej architektury lub
tymczasowe obiekty budowlane, a
takze urzadzenia gruntowe,
wykorzystywane na zbiorki mysliwych
przed polowaniem oraz urzadzenie
pokotu

sprzet do napraw i konserwacji ;
ambon, zwyzek itp. podobnych
konstrukcji; wyposazenie ambon o
podwyzszonym standardzie;
przenosny sprzet do wykonywania
polowania w formie odlowow; konie
i bryczki konne oraz inne pojazdy do
przemieszczania mysliwych w
towisku; nne potrzebne trwate
urzadzenia ruchome

grunty, przeznaczone na urzadzenie
odpoczynku mysliwych i uczestnikow naganki
w trakcie wykonywania polowania

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

srodlesne domki mysliwskie, obiekty
matej architektury lub tymczasowe
obiekty budowlane, a takze urzadzenia
gruntowe wykorzystywane jako
miejsca positkowe w trakcie polowania
oraz miejsca odpoczynku przy ognisku

trwate wyposazenie ruchome
$rodlesnych domkow mysliwskich i
wiat mysliwskich;
sprzet do napraw i konserwacji bazy
odpoczynku i regeneracji sit w
trakcie wykonywania polowania;
inne potrzebne trwate ruchomosci

grunty, przeznaczone na urzadzenie punktéw
odbioru oraz skérowania zwierzyny townej (o
ile dziatalno$¢ nie jest prowadzona przez
zaktady Laséw Panstwowych)

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

budynki, budowle, urzadzenia
budowlane oraz urzadzenia gruntowe,
stuzace jako punkty odbioru zywej
zwierzyny townej po odlowieniu, a
takze jako punkty odbioru tusz

sprzgt, stuzacy do transportu
zwierzyny townej po upolowaniu i
wypatroszeniu lub po odtowieniu;
trwate urzadzenia, stanowiace czg§¢

sktadowa zintegrowanego systemu
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73

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

upolowanej zwierzyny, jej oznaczania,

wazenia, klasyfikowania, skorowania,
oraz dzielenia na czg$ci; inne trwate
naniesienia lub urzadzenia gruntowe

informatycznego Lasow
Panstwowych, stuzaca do
gromadzenia, przetwarzania oraz
wykorzystywania informacji o
upolowanej oraz odtowionej
zwierzynie townej ; inne potrzebne
trwate ruchomosci

grunty, przeznaczone na punkty
przechowywania w warunkach kontrolowanych
tusz upolowanej zwierzyny townej (o ile
dzialalno$¢ nie jest prowadzona przez zaklady
Lasow Panstwowych lub przez podmioty spoza
Lasow Panstwowych, zajmujace si¢ skupem
zwierzyny townej )

budynki, budowle, urzadzenia
budowlane, urzadzenia techniczne oraz
urzadzenia gruntowe, stuzace do
magazynowania w warunkach
obnizonej temperatury tusz upolowanej
i oskorowanej zwierzyny townej;

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

obiekty i urzadzenia stuzace do
czasowego przetrzymywania zwierzyny
upolowanej w drodze odtowu; inne
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

trwale naniesienia lub urzadzenia
gruntowe

Sprzet transportu wewnetrznego,
trwate ruchomosci, wchodzace w
skfad zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych — w czgéci stuzacej
ewidencji obrotu magazynowego
tusz upolowanej zwierzyny townej
oraz zwierzyny upolowanej w
drodze odlowu; inne trwate
ruchomosci, shuzace do utrzymania
oraz nalezytego funkcjonowania
obiektow stuzacych
przechowywaniu oraz czasowemu
przetrzymywaniu upolowanej
zZwierzyny

grunty, przeznaczone na punkty wyceny i oceny
trofedw mysliwskich

obiekty i urzadzenia , wykorzystywane
do eksponowania trofedw mysliwskich,

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

dokonywania wazenia oraz pomiarow.

a takze wykonywanie innych czynnosci

przez komisje wyceny i oceny trofedow
mysliwskich

wagi do okreslania wagi trofeow
mysliwskich, aparaty cyfrowe do
sporzadzania dokumentacji
fotograficznej upolowane;j
zwierzyny, urzadzenia do pomiaru
trofeow, trwate urzadzenia ruchome,
wchodzace w sktad zintegrowanego
systemu informatycznego Lasow
Panstwowych — w czesci, w jakiej
system ten stuzy przeprowadzaniu
oraz dokumentowaniu wyceny i
oceny trofeow mysliwskich; inne
trwate potrzebne ruchomosci

grunty, wykorzystywane na urzadzenie strzelnic
mysliwskich

urzadzenia gruntowe, tworzace
kulochwyty; obiekty matej

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

architektury, stanowiace stanowiska

kamery cyfrowe oraz monitory,
pozwalajace na podglad tarcz

strzeleckich ze stanowisk
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76

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

strzeleckie; obiekty budowlane,
shuzace instalowaniu tarcz strzeleckich;
urzadzenia do automatycznej wymiany
tarcz strzeleckich; urzadzenia
techniczne do wystrzeliwania lotek;
urzadzenia strzeleckie, stuzace
przemieszczaniu plansz z podobiznami
zwierzyny; urzadzenia techniczne do
przyblizania tarcz strzeleckich w
poblize stanowisk strzeleckich; budynki
lub tymczasowe obiekty budowlane
stuzace do konserwacji oraz ustawiania
broni mysliwskiej ; urzadzenia do
odpoczynku oraz spozywania positkow;
urzadzenia techniczne bedace
ogrodzeniem strzelnic; budynki lub
tymczasowe obiekty budowlane,
stuzace ewidencji korzystajacych ze
strzelnic oraz sporzadzanie,
przechowywanie oraz generowanie
dokumentacji, zwiazanej z
funkcjonowaniem strzelnic
mysliwskich; obiekty, stanowiace
podrgczne magazyny materiatow i
sprzetu strzelnic mysliwskich;
instalacje dozoru zdalnego, inne
obiekty oraz urzadzenia, bedace
obiektami strzelnic mysliwskich ;

strzeleckich; trwale ruchomosci,
stanowigce czg$¢ sktadowa
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych, potrzebng do
gromadzenia, przetwarzania oraz
generowania informacji ,
zwigzanych z funkcjonowaniem
strzelnic mysliwskich , sprzet i
wszelkie inne trwale ruchomosci,
potrzebne do utrzymania oraz
nalezytego funkcjonowania strzelnic
mysliwskich

grunt, wykorzystywany na obiekty szkolen
towieckich (na potrzeby innych nadlesnictw)

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

budynki, budowle, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia gruntowe i
wszelkie inne urzadzenia, tworzace
osrodki szkolen mysliwskich na
potrzeby wiasne lub innych
nadles$nictw, prowadzacych os$rodki
hodowli zwierzyny

urzadzenia cyfrowe, bedace
trenazerami; sprzet audiowizualny;
gabloty z przyktadowymi trofeami
mysliwskimi; atrapy zwierzyny
townej; trwate ruchomosci,
stanowigce czg$¢ sktadowa
zintegrowanego systemu
informatycznego Lasow
Panstwowych, potrzebna do
funkcjonowania osrodkow szkolen
mysliwskich; wszelkie inne trwate
ruchomosci potrzebne do utrzymania
oraz nalezytego funkcjonowania
osrodkow szkolen mysliwskich

grunt, wykorzystywany na prowadzenia przez
regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych biur
polowan

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

budynki i inne obiekty, stuzace
prowadzeniu dziatalnosci przez biura
polowan, bedace komorkami

trwate ruchomosci, wchodzace w
skfad zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw

organizacyjnymi regionalnych dyrekcji

Panstwowych — w czgéci, w jakiej
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zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem

faktycznym

faktycznym

Lasoéw Panstwowych (dziatalno$¢
ustugowa na rzecz nadle$nictw,
prowadzacych gospodarke towiecka,
obejmujaca w szczegolnoscei: (1) wybor
oraz ustalanie w imieniu nadle$niczych
warunkow dziatania firm
zewngetrznych, zajmujacych si¢
organizowaniem oraz serwisowaniem
przyjazdow oraz pobytu mysliwych
zagranicznych oraz mysliwych
krajowych (przyjazdy indywidualne lub
grupowe), (2) organizowanie w imieniu
nadlesniczych oraz ustalanie warunkow
przyjazdow i pobytu mysliwych,
przybywajacych indywidualnie lub
grupowo do OHZ (na ogét z
zagranicy) w celach wykonywania
polowania oraz poboru innych
$wiadczen pobytowych w lesie, (3)
cze$ciowa obstuga mysliwych (odbidr z
lotnisk, zapewnienie ustugi
thumaczenia, prowadzenie procedur
formalnos$ciowych, atrakcje kulturalne
poza Lasami Panstwowymi dla osob
towarzyszacych mysliwym itd.).

system ten jest potrzebny do
wspomagania dziatania biur
polowan; $rodki transportu,
przystosowane do przewozu

mysliwych, broni mysliwskiej oraz
trofeow; wszelkie inne trwate
ruchomosci potrzebne do utrzymania

oraz dziatania biur polowan

78 grunty, zajete pod inne obiekty i urzadzenia, budynki, budowle, tymczasowe obiekty trwate przynalezno$ci ruchome,
tworzace infrastrukture gospodarki towieckiej, budowlane, urzadzenia budowlane, potrzebne do utrzymania oraz
nie wykorzystywana do ustug i §wiadczen urzadzenia techniczne, nie bedace nalezytego funkcjonowania
dodatkowych w zakresie gospodarki fowieckiej | urzadzeniami budowlanymi, urzadzenia obiektow, o ktérych mowa w
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw | gruntowe, wchodzace w sklad obiektow kolumnie obok
- - - infrastruktury technicznej gospodarki
zgodnie ze niezgodnie ze stanem Lo
. fowieckiej
stanem faktycznym
faktycznym
79 Grunty, zajete pod grunty urzadzenie oczyszczalni budynki, obiekty budowlane, obiekty trwale przynalezno$ci ruchome,
obiekty i urzadzenia | wykorzystane Sciekow matej architektury, tymczasowe obiekty potrzebne do utrzymania oraz
ochrony na urzadzenie szczelnych szamb budowlane, urzadzenia budowlane, nalezytego funkcjonowania
srodowiska, urzadzenia techniczne, urzadzenia obiektéw oraz urzadzen ochrony
bedace w zarzadzie urzadzenie wysypisk gruntowe tworzace infrastrukture srodowiska
Lasow nieruchoma oczyszczalni $ciekow,
Panstwowych urzadzenie zZtomowisk szamb, wysypisk, ztomowisk,

urzadzenie mogilnikéw

urzadzenie stawow stuzacych
oczyszczaniu $ciekow

wyloty urzadzen
kanalizacyjnych, stuzacych do
wprowadzania $ciekow dowod
lub do urzadzen wodnych

mogilnikow, stawow stuzacych
oczyszczaniu $ciekow, wylotow
kanalizacyjnych, innych urzadzen
wodnych, shuzacych ochronie
srodowiska
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inne urzadzenia wodne,
shuzace ochronie srodowiska
(gdzie indziej nie ujgte)

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym

Uwaga: wymienione powyzej obiekty i urzadzenia rzadko stanowia czgs$é
sktadowa gruntu wyodrgbnionego ewidencyjnie; najczgséciej obiekty te i
urzadzenia stanowia czg$¢ sktadowa gruntu, obejmujacego inne obiekty i
urzadzenia (na przyktad obiekty i urzadzenia siedzib jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych; z tego wzgledu grunty z obiektami i
urzadzeniami, stuzacymi ochronie srodowiska, moga podlega¢ na ogot
wyodrebnianiu funkcjonalnemu

instalacji | ekosystemow
peryferyj- | lesnych oraz

meteorologicznych, stanowiacy
wyposazenie powierzchni
monitoringu przyrodniczego i
technicznego lasow; inne trwate
ruchomosci (w tym aparatura
specjalistyczna do rejestrowania

80 Grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia, stuzace do praktycznej nauki budynki, obiekty budowlane, sprzgt multimedialny; gabloty na
zawodu uczniéw (takze studentow), w tym w nadle$nictwach urzadzenia techniczne, urzadzenia eksponaty i plansze instrukcyjne;
,,szkolnych” gruntowe, wykorzystywane do urzadzenia, bedace trenazerami,
instruktazu uczniow, prowadzeniu szafki na odziez osobista;
czynnosci symulacyjnych (trenaz), wyposazenie sal wyktadowych
ujawnione w ewidencji gruntw i budynkéw przebieraniu si¢ do pracy w lesie ruchome schrony terenowe; sprzet
przed udaniem si¢ na zajgcia do przewozenia uczniow
zgodnie ze stanem faktycznym niezgodnie ze stanem faktycznym prgktyczne w terenie; obiekty, §%uiqce (studentow) na zaje{cig praktyczne
jako umywalnie do korzystania po terenowe; wszelkie inne trwate
zakonczeniu zaj¢¢ praktycznych w ruchomosci, zapewniajace
terenie utrzymanie oraz nalezyte
funkcjonowanie obiektow i urzadzen
do praktycznej nauki zawodu
uczniow (studentow), w tym w
nadle$nictwach szkolnych
81 Grunty, zajete pod | grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia, stuzace wchodzace w sktad stacji zespoOt satelitarnych anten
obiekty i (1) ocenie stanu zasobow leSnych, w tym laséw, | -g obserwacji satelitarnej i odbiorczych; trwate ruchomosci
urzadzenia, shuzace wchodzacych w sktad LP, (2) s g samolotowej obszardw | wchodzace w sktad zintegrowanego
wykonywaniu przez wielkoobszarowej inwentaryzacji i :2 § % lesnych (jezeli stacja taka |  systemu informatycznego Lasow
Lasy Panstwowe monitoringowi lasu, a takze (3) prowadzeniu 235 powstanie i nie bedzie Panstwowych (czg$¢ systemu
zadan administracji banku danych o lasach § g g stanowi¢ jednostki dotyczaca funkcjonowania stacji
rzadowej .g s S jednorodnej dziatalno$ci obserwacji satelitarnych); inne
= fﬂ k=l zakladu Lasow trwate ruchomosci, potrzebne do
i é 8 o; Panstwowych) utr;yrnaniahoraz nﬁlleiytego B
h] 3 g2 funlfqonowe}ma stacji obgeryvaCJl
;'g > 8 § satelitarnych i samolotowej (in spe)
82 58 2 8 [ stuzace do | atmosfery sprzet do obserwacji
LR
=} 5
< L =
2=
5

nych atmosfery
urzadzen | zewngtrznej
elektroni- lasu
cznych
oraz
innych

obcigzenia ekosystemow lesnych
szkodliwymi gazami oraz pylami)
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83 urzgdzen | pochtaniania | zespot specjalistycznych urzadzen
peryferyj- | dwutlenku | do rejestrowania ruchéw poziomych
ny'ch wegla przez i pionowych powietrza
pobiera- lasy atmosferycznego wraz z
Jacych oznaczaniem stezenia CO2; inne
oraz trwate ruchomosci, wchodzace w
przesyla- sklad wiez CO2
84 injfg;}:acje stosunkow sprzet do badania poziomu i wahan
do bazy wodnych ~ poziomu wod gruntowych
danych é%%sé)e?;izrrlzlz pierwszego horyzontlf; sprzrqt do
zintegro- homp O bafiama przepiywow _wod
wanego ; powierzchniowych w ciekach
systemu wod ) $rodlesnych; sprzet do badania
informa- ekos),'Stemow przeptywow wod podziemnych
lesnych b . .
tycznego, pierwszego horyzontu; urzadzenia
dotyczgce do ustalania wartosci opadow
atmosferycznych docierajacych do
réznych czgsci ekosystemu lesnego
w ramach opadoéw pionowych i
kondensacyjnych; urzadzenia do
badania wilgotnosci gleby i skaty
macierzystej; sprz¢t do oznaczania
transpiracji i parowania; urzadzenia
do ustalania sktadu chemicznego
wod ekosystemu lesnego; inne
trwale ruchomosci.
85 stanu gleb urzadzenia elektroniczne
lesnych umieszczone w glebie oraz na jej
powierzchni, stuzace rejestracji on —
line wtasnosci i whasciwosci gleb
le$nych (fizyczno-mechanicznych,
chemicznych oraz biologicznych);
inne trwate ruchomosci
86 ksztaltowania | sprzet do oznaczania SBO ($redniej
sig biologicznej masy biegaczowatych);
wskaznikow specjalistyczne putapki
bioi_ndyka— feromonowe; urzadzenia cyfrowe,
cyjnych wspomagajace wykonywanie zdje¢
fitosocjologicznych, inne
przynalezno$ci ruchome
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wystepowa-
nia gatunkow
ptakow oraz
innych
organizmow
zwierzgeych,
$wiadczacych
o0 biorézno-
rodnosci
ekosystemow
lesnych

peryferyjne urzadzenia elektroniczne
i inne urzadzenia peryferyjne,
shuzace do rejestracji obrazu i
dzwigku (umieszczane w miejscach
oraz punktach charakterystycznych:
szlakach przemieszczania si¢
organizmoéw zwierzecych lub
miejscach zwyczajowego ich
bytowania); inne przynalezno$ci
ruchome, stuzace ujawnianiu
wystepowania oraz ocenie
liczebnosci wystgpowania
osobnikéw gatunkoéw organizmow
zwierzecych, $wiadczacych o
bioréznorodno$ci ekosystemow
lesnych

ksztaltowania
si¢
zasobnosci
oraz innych
charakte-
rystyk
taksacyjnych
drzewo-
stanow

skanery do przestrzennego
obrazowania powierzchni probnych;
inne trwate ruchomosci, zastepujace
klasyczny sprzgt dendrometryczny,
pozostate trwate ruchomosci

urzadzenia gruntowe, wchodzace w sktad
sieci powierzchni systemu
wielkoobszarowej inwentaryzacji lasu

przynaleznosci ruchome, stuzace
utrzymaniu oraz nalezytemu
funkcjonowaniu sieci
wielkoobszarowej inwentaryzacji
lasu

budynki, budowle, tymczasowe obiekty
budowlane, urzadzenia budowlane, inne
urzadzenia, wchodzace w sktad
stacjonarnych laboratoriow, zwiazanych z
wielkoobszarowa inwentaryzacja lasu,
monitoringiem le$nych oraz ocena
zasobow lesnych

sprzet laboratoryjny gleboznawczy;
sprzet laboratoryjny do badania
probek sktadu chemicznego i
mechanicznego probek powietrza
oraz probek gleby i skaty
macierzystej; sprzet laboratoryjny do
oznaczen mikrobiologicznych;
ruchome laboratoria wraz z
wyposazeniem, trwate ruchomosci,
stanowigce czg§¢ sktadowa systemu
informatycznego, wspomagajacego
wykonywanie zadan w laboratoriach
systemu inwentaryzacji oraz

monitoringu laséw

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

wielkoobszarowa inwentaryzacja lasu (w tym obejmujgca inwentaryzacje
elementow bogactwa przyrodniczego laséw), monitoring le$ny (przyrodniczy i
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91

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

techniczny), ocena zasobow le$nych oraz prowadzenie banku danych o lasach
zasadniczo stanowi zadanie administracji rzadowej, chociaz ustawodawca
dopuscit finansowanie tej dzialalnosci takze z uzyciem $rodkoéw, zwiazanych z
funduszem lesnym. Nalezy zauwazy¢, ze w Lasach Panstwowych informacje
0 znaczeniu »wielkoobszarowym” o zasobach lesnych oraz ich
ekosystemowym” otoczeniu s3 gromadzone rowniez poza systemem
inwentaryzacji wielkoobszarowej i poza systemem monitoringu lasu
(inwentaryzacja zwierzyny dla potrzeb gospodarki towieckiej; diagnozowanie
stanu zagrozenia lasu odo pozaréw i czynnikéw o charakterze biotycznym;
czynnosci siedliskoznawcze oraz prace terenowe prowadzone w zwiazku ze
sporzadzaniem planu urzadzenia lasu; aktualizowanie charakterystyki
taksacyjnej lasu w ramach zintegrowanego systemu informatycznego lasu;
informacje o lasach gromadzone na stalych powierzchniach badawczych;
informacje o lasach, gromadzone na powierzchniach poddawanych szacunkom
brakarskim). Potrzeba chwili jest integracja ww. podsystemow inwentaryzacji
zasobOw lesnych. Pierwszym krokiem ku takiej integracji byto wiaczenie sieci
powierzchni monitoringu przyrodniczo — technicznego lasu oraz sieci
wzorcowych powierzchni glebowych do sieci powierzchni inwentaryzacji
wielkoobszarowej. Drugim krokiem powinno by¢ nadanie w mozliwie pelnym
zakresie  interdyscyplinarnego  charakteru  powierzchniom  obserwacji
monitoringowych.
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grunty, zajete pod
budynki, obiekty i
urzadzenia, stuzacy
prowadzeniu badan i
wdrozen

grunt,
wykorzystywany na
badawcze
powierzchnie
terenowe

urzadzenia gruntowe, stanowigce
wieloletnie powierzchnie do
prowadzenia empirycznych obserwacji
badawczych; budowle, tymczasowe
obiekty budowlane, urzadzenia

aparatura pomiarowa, wszelkie inne
trwate ruchomosci potrzebne do
utrzymania oraz prawidtowego
funkcjonowania badawczych
powierzchni terenowych,

budowlane, tworzace ,,uzbrojenie” terenowych stacji badawczych, a
badawczych powierzchni terenowych takze stacji wytwarzania i

grunt,
wykorzystywany na
terenowe stacje
badawcze

grunt,
wykorzystywany na
stacje wytwarzania
oraz testowania
prototypow, o ile nie
wytwarzaniem i
testowaniem
prototypow nie
zajmuja si¢ zaktady
Lasow Panstwowych
w ramach dziatalno$ci

budynki, tymczasowe obiekty testowania prototypow
budowlane, wszelkie inne obiekty,
wchodzace w sktad terenowych stacji
badawczych oraz stacji wytwarzania i
testowania prototypow
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dodatkowej

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

finansowanie badan stanowi obowiazek panstwa; stosownie do uwag,
zawartych w opracowaniu, do ktérego niniejsze zestawienie jest zalacznikiem
— ustawodawca natozyt na Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
obowiazek inicjowania, popierania i finansowania badan w zakresie lesnictwa
oraz nadzorowania wykorzystanie wynikéw tych badan. W ramach
wykonywania tych zadan, mieszczacych si¢ w zdecydowanym zakresie w
obszarze zadan administracji rzadowej, Lasom Panstwowym przypada m.in.
rola udzielania pomocy technicznej i logistycznej w typowaniu, zaktadaniu
oraz utrzymywaniu lesnych powierzchni doswiadczalnych (takze terenowych
stacji badawczych) oraz wykonywaniu czynnosci o charakterze technicznym i
obserwacyjnym na tych powierzchniach. i w tych stacjach.
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grunty, zajete pod budynki, budowle, inne
obiekty i urzadzenia, stuzace edukacji
przyrodniczo — lesnej spoleczenstwa

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

$rodki transportowe, sprzet
audiowizualny, sprz¢t komputerowy,
stanowiacy czes¢ sktadowa
zintegrowanego systemu
informatycznego Laséw
Panstwowych; wszelkie trwate
ruchomosci, shuzace utrzymaniu i
nalezytemu funkcjonowaniu
obiektow nieruchomych
infrastruktury technicznej edukacji
przyrodniczo — le$nej spoteczenstwa

obiekty i urzadzenia (1) Sciezek
edukacji przyrodniczo - lesnej
(2) izb edukacji lesnej;

(3) budynki, budowle, obiekty i
urzadzenia, wchodzace w sktad
zielonych szkot lesnych; (4) quasi
skansenow (5) zagrod pokazowych
zwierzyny itd.

per analogiam do L.p.16 —18, z tym ze czg$¢
$wiadczen w zakresie edukacji przyrodniczo —
lesnej moze odbywac si¢ za odptatnoscig jako
zewngtrzna dziatalno$¢ dodatkowa (ustugi
wyktadowcow w zielonych szkotach; odptatnosé
za wstep do niektorych czgsei izb edukacyjnych;
odptatnos¢ za niektore dodatkowe atrakcje
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grunty, zajete pod budynki, budowle, inne
obiekty i urzadzenia, stuzace wykonywaniu
zadan przez Straz Lesna w LP

ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie ze stanem
faktycznym

niezgodnie ze stanem
faktycznym

trwate obiekty, stuzace do instalacji samochody strazy lesnej; sprzet
aparatury odbierajacej sygnaty, komputerowy na wyposazeniu strazy
przekazywane przez czujniki itp. le$nej; aparatura ,,czujnikowa”, ,
urzadzenia umiejscowione w punktach | psy i konie na wyposazeniu strazy
krytycznych (na wylotach drog lesnych, | lesnej, wszelkie trwate ruchomosci
miejscach sktadowania surowca stanowigce wyposazenie strazy
drzewnego, w pomieszczeniach siedzib lesnej lub stuzace do utrzymania
jednostek organizacyjnych Laséw oraz nalezytego funkcjonowania
Panstwowych oraz siedzib jednostek nieruchomosci, tworzacych
lokalnych ), a takze przez elementy infrastrukture techniczna, potrzebna
dyskretne umiejscowione w ramach do wykonywania zadan przez straz
ruchomosci oraz na materialnych lesna
produktach wyjsciowych dziatalnosci
lesnej (w celu §ledzenia
przemieszczania si¢ tych ruchomosci
oraz przemieszczania tych produktow);
obiekty oraz urzadzenia, tworzace
posterunki strazy lesnej; inne obiekty

per analogiam do L.p. 16 — 18
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budynki, budowle, tymczasowe obiekty trwate ruchomosci, stanowiace

97 grunty, zajete pod budynki, budowle, inne
obiekty i urzadzenia, stuzace wykonywaniu budowlane, urzadzenia budowlane oraz przynaleznosci nieruchomosci, o
przez Lasy Pafnstwowe zadan administracji pozostate urzadzenia, tworzace ktoérych mowa obok
publicznej infrastrukture techniczna, niezbedna do
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow wykonywania przez Lasy Panstwowe
zadan administracji publicznej, gdzie
indziej nie wymienionych
zgodnie ze stanem niezgodnie ze stanem
faktycznym faktycznym
98 Grunty, wykorzystywane na bazy budowlano — montazowe budynki, budowle, tymczasowe obiekty | trwate ruchomosci, potrzebne do
budowlane, urzadzenia budowlane oraz utrzymywania oraz nalezytego
pozostate urzadzenia, wchodzace w funkcjonowania obiektow
sktad obiektow stuzacych do infrastruktury technicznej
stacjonowania maszyn oraz sprzetu dziatalno$ci budowlano —
budowlano — montazowego , montazowe;j
magazynowania lub sktadowania
materialow budowlanych; pozostate
obiekty, tworzace infrastrukture
techniczna, niezbedna do prowadzenia
dziatalnoéci budowlano — montazowe;j
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow w kazdym podmiocie, prowadzacym dziatalnos¢, czynnosci budowlano —
zgodnie ze stanem faktycznym niezgodnie ze stanem faktycznym montazowe wymagaja zgodnie w PKD wyodrgbnionego traktowania;
dziatalno$¢ budowlano — montazowa prowadzona przez ,,wlasne” brygady
budowlano — montazowe danej jednostki organizacyjnej Lasow Panstwowych
na potrzeby tej jednostki stanowi w Lasach Panstwowych zjawisko zanikowe;
jednostki organizacyjne korzystaja na ogot ze §wiadczen ustugodawcow
zewnetrznych lub $wiadczen wyspecjalizowanych zaktadéw Lasow
Panstwowych. Jezeli jednak dana jednostka organizacyjna dziatalno$¢
budowlano — montazowa prowadzi we wilasnym zakresie — to niektore tylko
budynki, budowle i inne obiekty czy urzadzenia zastuguja na miano
infrastruktury technicznej dziatalno$ci budowlano — montazowej . Obiekty
tworzace na przyktad jednostki lokalne prefabrykacji czy bedace betoniarniami
nie sg infrastruktura techniczna: sg srodkami trwatymi, uzywanymi do
prowadzenia przez jednostke organizacyjna dziatalnosci budowlano —
montazowe]j na wlasne potrzeby.
Grunty, Grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, potrzebnej do prowadzenia dziatalnosci dodatkowej
99 przeznaczone do grunty, wykorzystywane na siedziby oraz inne per analogiam do Lp.161 25 per analogiam do Lp. 161 25
prowadzenia obiekty infrastruktury technicznej jednostek
dziatalnos$ci lokalnych nadle$nictw, rdLP oraz DGLP, jezeli
dodatkowej jednostki te prowadza dziatalnos¢ dodatkowa —
(zarobkowej) ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
100 grunty, wykorzystywane na siedziby zaktadow
Lasow Panstwowych — ujawnione w ewidencji
gruntoéw i1 budynkow zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym
101 grunty, wykorzystywane na osrodki szkolenia per analogiam do Lp. 18 per analogiam do Lp. 18

pracownikow na stanowiskach nierobotniczych
(na potrzeby wiasne zaktadu LP)
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grunty, wykorzystywane na magazyny, sktady

wyrobow gotowych, prowadzone na potrzeby

wtasne zaktadow LP — ujawnione w ewidencji

gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

per analogiam do Lp. 21 per analogiam do Lp.21

103

grunty, wykorzystywane na sktadnice akt i
archiwa, prowadzone na potrzeby wlasne
zaktadow Laséw Panstwowych — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

per analogiam do Lp.22 per analogiam do Lp. 22

104

grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia
technicznej ochrony mienia, jezeli znajduja si¢
we wiladaniu zaktadow Lasow Panstwowych —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

per analogiam do Lp.23 per analogiam do Lp.23

105

grunty, zajete pod obiekty oraz urzadzenia,
stuzace prowadzeniu dziatalno$ci pomocniczej
w zaktadach Lasow Panstwowych (w tym bazy
do transportu samochodowego surowca
drzewnego, a takze inne bazy sprz¢tu i maszyn,
wykorzystywanych do §wiadczenia ustug
zarobkowych) — ujawnione w ewidencji
gruntow i budynkow zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

per analogiam do Lp.25 per analogiam do Lp.25

106

grunty, zajete pod obiekty oraz urzadzenia,
shuzace prowadzeniu dziatalno$ci
ogolnogospodarczej w zaktadach Lasow
Panstwowych — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkow zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

per analogiam do Lp.26 - 29 per analogiam do Lp. 26 — 29

107

grunty, zajete pod obiekty oraz urzadzenia,
stuzace ochronie srodowiska (oczyszczalnie
sciekow, urzadzenia filtrujace itd.), jezeli
instalacja tych obiektow oraz urzadzen jest
zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci
dodatkowej — ujawnione w ewidencji gruntéw i
budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

per analogiam do Lp. 79 per analogiam do Lp.79

Grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia wykorzystywane bezposrednio do prowadzenia dziatalno$ci dodatkowej

108

grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia
technicznej ochrony mienia, stuzace do
wykonywania dziatalnosci zarobkowej
wewngtrznej i zewnetrznej — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

Uwaga: budynki, budowle, obiekty matej architektury, tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia budowlane, urzadzenia
techniczne nie bedace urzadzeniami budowlanymi, a takze urzadzenia gruntowe — wykorzystywane bezposrednio do prowadzenia
dziatalnos$ci zarobkowej nie stanowig elementoéw infrastruktury technicznej; sa srodkami produkcji (wytwarzania) produktow
wyjsciowych dziatalnosci dodatkowej (zarobkowej);

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym — dziatalnos¢ dodatkowa (dziatalnos¢ zarobkowa) ma miejsce w Lasach Panstwowych,
jezeli (1) zaklady Lasow Panstwowych zbywaja produkty materialne lub efekty ustug innych zaktadom Lasow Panstwowych,
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grunty, wykorzystywane na osrodki szkolenia i
doskonalenie zawodowe pracownikow na
stanowiskach nierobotniczych - wykonywane w
ramach dziatalnosci zarobkowej wewnetrznej i
zewnetrznej — ujawnione w ewidencji gruntow i
budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

110

grunty, wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej w zakresie gospodarki
magazynowej, bedacej dziatalnoscia zarobkowa
wewnetrzng (przede wszystkim centralne
magazyny prowadzone przez zaktady Lasow
Panstwowych na rzecz innych jednostek
organizacyjnych LP) lub dziatalnoscia
zarobkowa zewnetrzng — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

111

grunty, wykorzystywane na dziatalno$¢
zarobkowa wewnetrzng (przede wszystkim
zaktady LP na rzecz innych jednostek
organizacyjnych LP) lub dziatalno$¢ zarobkowa
zewngtrzng w zakresie prowadzenia sktadnic
akt i archiwow — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

112

grunty, wykorzystywane na stacje atestacji i
badan laboratoryjnych, $wiadczace ustugi w
ramach dziatalnosci zarobkowej wewnetrznej
(przede wszystkim zaktady na rzecz innych
jednostek organizacyjnych LP) lub zewng¢trzne;j
— ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

113

grunty, wykorzystywane na stacje oceny
nasion, $wiadczace ustugi w ramach
dzialalnosci zarobkowej wewnetrznej (zaktady
na rzecz nadlesnictw) lub zewngtrznej —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkoéw
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

114

grunty, wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej wewnetrznej (przede
wszystkim zaktady na rzecz nadlesnictw) lub
zewngetrznej w zakresie wyluszczania szyszek,
wydzielania nasion z owocni oraz
przechowywania lesnego materiatu
rozmnozeniowego — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

nadle$nictwom, rdLP — om , DGLP, (2) nadlesnictwa, rdLP — y, DGLP zbywaja produkty materialne lub efekty ustug zaktadom
Lasow Panstwowych, (3) jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych produkty materialne lub efekty ustug dziatalnosci
dodatkowej zbywaja kontrahentom zewngtrznym. W tym kontekscie mozna moéwi¢ o dziatalnosci dodatkowej (zarobkowej)
wewnetrznej i zewngtrznej
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grunty, wykorzystywane na dziatalnos¢
zarobkowa wewnetrzna (zaktady Lasow
Panstwowych na rzecz nadle$nictw) lub na
dziatalno$¢ zarobkowa zewnetrzna, obejmujaca
m.in. skup drewna (jednostki organizacyjne LP
na rzecz innych podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa lesne) w zakresie prowadzenia
sktadnic manipulacyjni — spedycyjnych (w tym
dzialajacych w formie drzewnych domow
sktadowych) — ujawnione w ewidencji gruntow
i budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

116

grunty, wykorzystywane na prowadzenie innej
(nie wymienionej w Lp. 108 - 115.) dzialalnosci
zarobkowej wewngtrznej (przede wszystkim
zaktady LP na rzecz nadlesnictw lub innych
zaktadow LP) lub rzadziej na prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej zewngtrznej (jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych na rzecz
innych podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
lesne) w zakresie: (1) $wiadczen
uzupelniajacych $wiadczenia podstawowe, (2)
szeroko rozumianej dziatalno$ci pomocniczej
oraz (3) dziatalnosci ogoélnogospodarczej (w
tym prowadzenie przez zaktady osrodkoéw
szkolenia pracownikow na stanowiskach
robotniczych) — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

117

grunty, wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnos$ci zarobkowej wewnetrznej (przede
wszystkim dziatalnos¢ prowadzona przez Lesny
Bank Genoéw w Kostrzycy na rzecz ochrony
przyrody prowadzonej w Lasach Panstwowych)
lub zewngtrznej w zakresie ochrony i
zachowywania dla przysztych pokolen lesnego
bogactwa przyrodniczego na poziomie
genowym — ujawnione w ewidencji gruntow i
budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

118

grunty, wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnos$ci zarobkowej wewnetrznej (przede

wszystkim dziatalno$ci prowadzonej przez
Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie) lub

zewnetrznej w zakresie ochrony lesnego

dziedzictwa kulturowego — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub

niezgodnie ze stanem faktycznym
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grunty, wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej wewngtrznej (zaklady
LP na rzecz nadle$nictw) lub zewngtrznej w
zakresie pozostatej hodowli, ochrony i
uzytkowania lasu (jednostki organizacyjne na
rzecz podmiotow zewngtrznych prowadzacych
gospodarke le$na) — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze

stanem faktycznym
(zob. przypis 4)

120

grunty,
(ujawnione
w ewidencji
gruntéw i
budynkéw
zgodnie lub
niezgodnie
ze stanem
faktycznym)
wykorzy-
stywane na
dodatkowe
$wiadczenia
wypoczyn-
kowe i
turystyczne,
obejmujace
oferowanie
profesjo-
nalnych
ushug,
zwigzanych
z

funkcjonowaniem parkingéw
lesnych (teren: wkomponowany
w wysokopienng roslinno$¢ le$na,
ogrodzony z uzyciem materialow
z drewna lub innych materiatow
naturalnego pochodzenia oraz
wyposazony w tablice
informacyjne; stata tacznosé¢
telefoniczna; kiosk do zakupu
materiatéw edukacyjnych; punkt
elektronicznej informacji
przyrodniczo — le$nej;
punkt zamawiania ustug
przewodnikéw i ustug w zakresie
rekreacyjnych przejazdzek
konnych, rowerowych itp.;
powierzchnia parkingowa
utwardzona; miejsca parkingowe
numerowane; zapewnione
dozorowanie miejsc
parkingowych; stacjonarna
faczno$¢ telefoniczna; automaty
do zakupu kluczy elektronicznych
oraz kart elektronicznych
pozwalajacych na korzystanie z
poszczegblnych swiadczen
parkingowych; zadaszenie na
spozywanie wlasnych positkow;
miejsca do grillowania;
automaty do wydawania positkow
i napoi, kramy do sprzedazy
plodow runa lesnego itp.
pozytkow oraz zywnos$ci o
podwyzszonej jakosci, mata
gastronomia, kempingi do
wynajmowania na krotkotrwaty
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odpoczynek przed dalsza
podréza, inne obiekty oraz inne
$wiadczenia)

z turystyka piesza [wydzielone
pasy terenu do ruchu pieszego,
trwale urzadzenia gruntowe lesnej
sieci drogowej oraz drogi lesne
odpowiednio przysposobione do
odgrywania roli le§nych szlakow
turystycznych poprzez
umieszczenie tablic
informacyjnych na poczatku trasy
w punktach skrzyzowan, a takze
poprzez oznaczenie réznych tras
opaskami barwnymi na drzewach,
a takze poprzez wyposazenie w
obiekty matej architektury w
postaci fawek polaczonych z
gruntem oraz wiat
wypoczynkowych na
skrzyzowaniach tras, a ponadto
poprzez urzadzenie punktow
widokowych (tj. poprzez
zapewnienie standardu
$wiadczen, oferowanych jeszcze
na warunkach nieodptatnych) —
wraz z obiektami, §wiadczen
dodatkowych w postaci: (1)
przydroznych punktow sprzedazy
napojow, positkow (zwlaszcza
zywnosci o podwyzszonej
wartosci z ekologicznego punktu
widzenia), ptodéw runa lesnego,
rekodzieta oraz materiatlow
informacyjnych, (2) urzadzonych
punktéw czerpania wody
zdrojowej (udostepnianych z
uwzglednieniem przepisow
sanitarnych), (3) punktow
informacji audiowizualnej z
punktach charakterystycznych,
(4) chat z przebywajacymi w nich
bajarzami leSnymi i osobami
demonstrujacymi stare zwyczaje
i technologie, (5) innych
obiektoéw turystycznych, z
ktorych korzysta si¢ za
odptatnoscia (zob. przypis nr 5 )]
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z turystyka sportowa (obiekty i

urzadzenia, tworzace $rodlesne
boiska sportowe, a takze korty
tenisowe oraz korty do innych
podobnych gier - udostgpniane za
odplatno$cig wraz z ustugami za
odptatnoscia, zwigzanymi z
dzialaniem szatni, przebieralni,
serwisu do higieny osobistej,
punktéw wydawania positkow,
wypozyczalni sprzgtu do gry;
mozliwo$¢ korzystania z
instruktor6w za odptatnoscia;
obiekty i urzadzenia, bedace
wypozyczalniami rowerow,
mozliwo$¢ korzystania z ustug
przewodnika w trakcie
przejazdzek rowerowych, punkty
zywieniowe na trasie (podobnie,
jak przy $ciezkach pieszych);
specjalistyczne ustugi hippiczne
/przejazdzki bryczkami, place do
nauki jazdy konnej, ustugi
terapeutyczne, mozliwosé
korzystania z ustug przewodnika
+ inne rozwiazania, jak przy
szlakach turystyki pieszej/;
obiekty i urzadzenia,
wykorzystywane na $rodlesne
trasy narciarskie zjazdowe/chodzi
0 rozwigzania ograniczajace do
minimum wylgczanie gruntow z
produkgji; alternatywa dla
narciarskich tras zjazdowych
quasi wyczynowych/; obiekty i
urzadzenia lesnej bazy sportowej,
wchodzace w sktad obiektow i
urzadzen lesnej bazy noclegowe;j
/w tym sale gimnastyczne oraz
czynnej odnowy biologicznej/)
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z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie,
pofaczonym z noclegiem w

warunkach polowych na terenach,
przystosowanych do zaktadania
obozowisk i stacjonowania
przyczep kempingowych, jezeli w
odpowiednim zakresie

zapewniony jest standard ustug, o

ktorych mowa w przypisie 6

124

z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie,
potaczonym z noclegiem w

warunkach polowych na terenach,
przygotowanych do posadowienia
na dluzszy czas tymczasowych
obiektéw budowlanych,
stanowiacych wlasno$¢ cztonkow
stowarzyszenia osob fizycznych
(jako najemcy terenu), jezeli w
odpowiednim zakresie
zapewniony jest standard, o
ktérym mowa w przypisie 7 (zob.
tez przypis 6)

125

z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie,
potaczonym z noclegiem w

kempingach lesnych na terenach,

pozostajacych z zarzadzie
jednostek organizacyjnych Laséw

Panstwowych (zob. przypisy 6, 7

i8)

126

z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie,
potaczonym z noclegiem w
pokojach goscinnych (zob.

przypisy 9)

127

z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie,
polaczonym z noclegiem na
terenach lesnych osrodkow

wypoczynkowych

128

z wypoczynkiem weekendowym
lub wielodniowym w lesie
polaczonym z noclegiem w
$rodlesnych domach
wolnostojacych (zob. przypis 10)
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z zapewnianiem wyzywienia w
obrebie wygrodzonych
obiektach lesnych z wiatami o
podwyzszonym standardzie
(udostgpnianych za odptatnoscia
po uprzedniej rezerwacji)

130

z zapewnianiem wyzywienia w
obiektach lesnych,
wyczerpujacych znamiona
restauracji (w tym karczm
lesnych), zajazdow lesnych itp.
punktéw gastronomicznych

131

z zapewnianiem za odplatnoscia
takich atrakcji turystyczno —
wypoczynkowych, jak (1)
podziwianie obszaréw lesnych ze
specjalnych wiez widokowych (z
ewentualng ustuga
przewodnikow), (2) zwiedzanie
szczegodlnie wyjatkowych zagrod
pokazowych zwierzyny le$nej i
innej zwierzyny (z ewentualng
ustugg przewodnikow), (3)
przejscia $ciezkami linowymi
wsrod koron drzew (z ewentualng
ustugg przewodnikow), (4)
wystepy lesnych zespotow
muzycznych w lesnych muszlach
koncertowych i na lesnych
estradach, (5) korzystanie z ustug
,.Stanic” wodnych
(przechowywanie oraz
wypozyczanie kajakéw oraz
innych jednostek ptywajacych;
wodowanie oraz cumowanie
jednostek ptywajacych), (6)
korzystanie z zakrytych i
odkrytych terenow jezdzieckich
do nauki jazdy konnej i krotkich
przejazdzek konnych, (7)
korzystanie z hipoterapii oraz
dogoterapii, (8) korzystanie z
saun $rodlesnych, (9) korzystanie
ze specjalnie wyposazonych
placoéw zabaw dla dzieci,
(10) korzystanie z innych
specjalnych ustug turystyczno -
wypoczynkowych.
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132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

grunty
(ujawnione
w ewidencji
gruntow i
budynkéw
zgodnie lub
niezgodnie
ze stanem
faktycznym)
wykorzysty-
wane na
dodatkowe
$wiadczenia
adresowane
gtéwnie do
mysliwych
oraz 0sob
im
towarzyszg-
cych,
obejmujace
oferowanie
za
odptatno-
Scig
profesjo-
nalnych
ustug,
zwigzanych
Z:

prowadzeniem bazanciarni,
oSrodkow  hodowli  zajecy,
zamknietej hodowli zwierzyny
grubej — w celach bezposrednio
— produkcyjnym (zbywanie
kolom lowickim lub podmiotom
zagranicznym w  celach
wsiedlenia, sprzedaz zwierzyny
zywej lub po dokonaniu uboju
w celach konsumpcyjnych),

hodowla i ukladaniem psow
mysliwskich  (takze innych
psow),

hodowla i przysposabianiem
koni do pracy w lesie w celach
mysliwskich,

prowadzeniem oSrodkéw
sokolniczych w celach
zarobkowych),

przyjmowaniem na
przechowanie pséw

mySsliwskich i koni uzywanych
w celach mysliwskich (takze
innych pséw i koni),

preparowaniem trofeow
mySsliwskich oraz
wyprawianiem skor
mysliwskich,

prowadzeniem kwater

myS§liwskich (ustugi noclegowe,
wyZywieniowe /w tym na
warunkach obiadéw domowych
za zgoda nadle$niczego/ i inne
ustugi),

prowadzeniem szkolenia
mysliwych,  zrzeszonych w
kolach lowieckich,

prowadzeniem profesjonalnych
strzelnic mySliwskich

grunty, zajete pod obiekty i inne urzadzenia,
stuzace inwentaryzacji lasu, monitorowaniu
lasu i ocenie lasu, prowadzonym jako
dziatalno$¢ zarobkowa wewnetrzna (zaktady LP
na rzecz DGLP) — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze

stanem faktycznym
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grunty, zajete pod budynki, budowle i inne

142

143

144

145

urzadzenia, stuzace dziatalnosci badawcze;j,
prowadzonej jako dzialalno$¢ zarobkowa
wewngtrzna (zaktady LP na rzecz DGLP) —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

146

147

148

grunty, zajete pod budynki, budowle i inne
urzadzenia, stuzace edukacji przyrodniczo-
lesnej prowadzonej jako dziatalno$¢ zarobkowa
wewng¢trzna (zaktady LP na rzecz DGLP) lub
zewngtrznej (jednostki organizacyjne LP na
rzecz podmiotow zewngtrznych (tutaj odptatne
zwiedzanie szczegolnie cennych rezerwatow) —
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
grunty, zajete pod budynki, budowle i inne
urzadzenia, stuzace promocji polskiego modelu
lesnictwa panstwowego prowadzonej jako
dziatalno$¢ zarobkowa wewngtrzna —
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
grunty, zaje¢te pod budynki, budowle i inne
urzadzenia, stanowiace hale prefabrykacji,
betoniarnie itp. obiekty, wykorzystywane do
prowadzenia zarobkowej dziatalnosci
budowlano — montazowej wewnetrznej
(zaktady $wiadczace roboty budowlano —
montazowe na rzecz innych jednostek
organizacyjnych Lasow Pafistwowych) lub
zewngtrznej (jednostki organizacyjne Laséw
Panstwowych na rzecz podmiotéw zewngtrzny)
—ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
grunty, wykorzystywane na punkty skupu
drewna, pozyskanego poza lasami Skarbu
Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
grunty, wykorzystywane na punkty skupu
plodéw runa lesnego, pozyskanego poza lasami
w zarzadzie Lasow Panstwowych — ujawnione
w ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

grunty, wykorzystywane na punkty skupu
dziczyzny, pozyskanej przez kota fowieckie —

ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym
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grunty, wchodzace w sktad zaktadow
przetworstwa ptodow runa lesnego — ujawnione
w ewidencji gruntéw i budynkéw zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

150

grunty, wchodzace w skfad zaktadow
przetworstwa dziczyzny — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

151

grunty, wykorzystywane na punkty sprzedazy
detalicznej materiatu szkotkarskiego —

ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw

zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

152

grunty, wykorzystane na punkty sprzedazy
detalicznej produktow dziatalnosci ubocznej —
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

153

grunty, wykorzystane na punkty sprzedazy
detalicznej przetworow z dziczyzny —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

154

grunty, wykorzystane na punkty sprzedazy
detalicznej trofedw, wyprawionych skor itp.
wyrobOw — ujawnione w ewidencji gruntéw i
budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

155

grunty, wykorzystywane jako komercyjne
pasieki, wytwarzajace miod oparty gtdwnie o
pozytki lasu (w tym midd spadziowy) oraz inne
produkty pszczelarskie — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

156

grunty, wykorzystywane do pierwiastkowego
przerobu drewna — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

157

grunty, wykorzystywane do poglgbionego
przerobu drewna — ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkoéw zgodnie lub niezgodnie ze
stanem faktycznym

158

grunty, wchodzace w sktad zaktadow produkcji
wegla drzewnego, jezeli wypalanie wegla
drzewnego nie odbywa si¢ w lesie w ramach
uzytkowania gtéwnego lasu — ujawnione w
ewidencji gruntéw i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

159

grunty, zajgte przez stawy rybne stuzace do
prowadzenia gospodarki rybackiej — ujawnione
w ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym
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160

161

grunty, zajete pod state urzadzenia wodne
stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania
innych organizméw wodnych — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

162

grunty, zajete pod obiekty energetyki wodnej —
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

163

grunty, zajete pod obiekty oraz urzadzenia
stuzace wytwarzaniu energii (dziatalnos§é¢
zarobkowa wewnegtrzna, zewngtrzna lub
wytwarzanie energii na wlasne potrzeby) —
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

164

grunty, wchodzace w sklad piaskowni,
zwirowni itd. zaktadow (po zmianie prawa,
pozwalajacego Lasom Panstwowym na
prowadzenie takiej dziatalnosci) — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

165

grunty, wykorzystywane na sktady zbednych
sktadnikow majatkowych do uplynnienia —
ujawnione w ewidencji gruntow i budynkow

zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

166

grunty rolne wraz z obiektami i urzadzeniami
stuzacymi do rolniczej produkcji roslinnej i
zwierzecej (zwlaszcza o podwyzszonej jakosci)
—ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie lub niezgodnie ze stanem faktycznym

167

grunty, wykorzystywane do produkcji maszyn i
urzadzen, wykorzystywanych w lesnictwie,
tacznie z dziatalnos$cia prototypowa
(dziatalno$¢ zarobkowa wewngtrzna
prowadzona gléwnie przez Osrodek Techniki
Lesnej w Jarocinie na rzecz DGLP oraz innych
jednostek organizacyjnych LP, oraz dziatalnos¢
zarobkowa zewngtrzna) — ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

grunty, wykorzystywane jako drukarnie, studia
filmowe itp. — ujawnione w ewidencji gruntow i
budynkoéw zgodnie lub niezgodnie ze stanem

faktycznym
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168

169

170

171

172

grunty, zajete pod budynki mieszkalne
udostgpniane na warunkach ogoélnych (jezeli nie
stanowia sieci mieszkan zamiennych, ani nie
stanowia mieszkan zaktadowych, zwigzanych z
dziatalnoscia socjalno — bytowa) — ujawnione w
ewidencji gruntdéw i budynkow zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

grunty, wchodzace w sklad stacji
diagnostycznych, stacji paliw, a takze zajety
pod podobne obiekty i urzadzenia — ujawnione
w ewidencji gruntéw i budynkéw zgodnie lub
niezgodnie ze stanem faktycznym

grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia, shuzace
dziatalno$ci handlowej, gdzie indziej nie
wymienionej — ujawnione w ewidencji gruntow
i budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

grunty, zajete pod budynki, budowle, inne
obiekty i urzadzenia, wchodzace w sktad
zaktadow o zasiggu krajowym i regionalnym,
shuzace do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej jezeli nie zostaly wymienione gdzie
indziej — ujawnione w ewidencji gruntow i
budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

grunty, zajete pod budynki, budowle, inne
obiekty i urzadzenia, stuzace prowadzeniu
pozostatej dziatalnosci dodatkowej
(zarobkowej) — ujawnione w ewidencji gruntow
i budynkow zgodnie lub niezgodnie ze stanem
faktycznym

173

174

175

176

177

Grunty,
przeznaczone do
prowadzenia
dziatalnosci
socjalno — bytowej
(ujete w ewidencji
gruntow i
budynkow zgodnie
lub niezgodnie ze
stanem faktycznym)

grunty zajete przez budynki mieszkalne oraz
zwigzane z nimi obiekty i urzadzenia, jezeli nie
stuza prowadzeniu dziatalnoséci dodatkowej ani

nie wchodza w sktad mieszkan funkcyjnych

grunty, wykorzystywane na ogrodki dziatkowe

grunty, wykorzystywane na o$rodki wczasowe i
kolonijne oraz domy wczasowe

grunty, wykorzystywane na zaktadowe
sanatoria

grunty wykorzystywane na prowadzenie
zaktadowej dziatalnosci kulturalno - o$§wiatowej

Uwaga: budynki, budowle, obiekty matej architektury, tymczasowe obiekty budowlane, urzadzenia budowlane, urzadzenia
techniczne nie bedace urzadzeniami budowlanymi, a takze urzadzenia gruntowe — wykorzystywane bezposrednio do prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej nie stanowia elementow infrastruktury technicznej; sa srodkami produkeji (wytwarzania) produktow
wyjsciowych dziatalnoéci dodatkowej (zarobkowej);

Z gruntami, przeznaczonymi do prowadzenia dziatalno$ci socjalno-bytowej moga oczywiscie wigzac si¢ grunty, zajgte prze obiekty
infrastruktury technicznej (siedziby kierownictwa, magazyny, bazy sprzetu, infrastruktura ochrony srodowiska itd.)
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178

grunty wykorzystywane na obiekty sportowo —

rekreacyjne

179 grunty wykorzystywane na stotowki i bufety

przyzaktadowe

180 grunty wykorzystywane na zaktadowe ztobki i
przedszkola

181 grunty wykorzystywane do prowadzenia innej

dziatalnosci socjalno — bytowe;j
182 Grunty pod terenami pod liniami napowietrznymi nie potrzebnymi dla

gospodarki lesnej

NIERUCHOMOSCI NIEGRUNTOWE

Jezeli nieruchomosci, stanowiace element infrastruktury technicznej (w tym potrzebnej do prowadzenia gospodarki lesnej), albo wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci dodatkowej stanowia przedmiot odrgbnej
wiasnosci Skarbu Panstwa (odrgbnej w stosunku do wiasnosci gruntu ) — wowczas stanowig nieruchomosci niegruntowe, odgrywajace role infrastruktury technicznej lub $rodka do prowadzenia dziatalnosci
bezposrednio — produkcyjnej w zakresie dziatalnoéci dodatkowe;j (zarobkowej)

PRZYPISY

przypis 1

Role przynaleznosci ruchomej pelnig czgsto wartosci niematerialne i prawne; jezeli jakie$ wartosci niematerialne i prawne sg niezbedne do utrzymania oraz prawidlowego funkcjonowania gruntu, zajetego
pod obiekty infrastruktury technicznej lub przynaleznosci ruchomych — to takie wartosci niematerialne i prawne nalezatoby traktowac rowniez jako element infrastruktury (w tym infrastruktury potrzebne;j
do prowadzenia gospodarki le$nej)

przypis 2

W Lasach Panstwowych nader czesto powierzchnia ziemska, zajeta pod obiekty i urzadzenia o okreslonych funkcjach (okreslonym przeznaczeniu lub wykorzystywaniu), nie jest zamknigta granicami
jednej dziatki ewidencyjnej; nierzadko tez nie stanowi wyodrgbnionego wydzielenia lesnego (cho¢ nalezy dazy¢, zeby stanowita jedno wydzielenie lesne); z tych powoddw najczesciej taka powierzchnia
ziemska stanowi wyodregbniong tylko funkcjonalnie czg$¢ nieruchomosci, wchodzacej w sktad gospodarstwa le§nego

przypis 3

Jezeli grunt, zajety pod obiekty oraz urzadzenia infrastruktury technicznej , nie jest monofunkcyjny (nawet po wyodrebnieniu funkcjonalnym) — powinien by¢ klasyfikowany na podstawie funkcji
przewazajacej. W opisie danego gruntu nalezy jednak przywolywa¢ elementy infrastruktury technicznej o innych funkcjach (na przykiad siedziba nadlesnictwa, pelnigca rowniez funkcj¢ nadlesniczowki
oraz miejsca szkolen i doskonalenia zawodowego pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych)

przypis 4

Na przyktad zaktad moze prowadzi¢ hale prefabrykacji elementow ogrodzen, wykorzystywanych do ochrony upraw i mtodnikéw przez szkodami od zwierzyny; grunty, zajete pod obiekty i urzadzenia,
stuzace do prowadzenia dziatalno$ci bezposrednio — produkcyjnej w zakresie hodowli, ochrony czy uzytkowania lasu wystepuja nader rzadko

przypis 5

Co do zasady piesze szlaki turystyczne, zwigzane ze §wiadczeniem odplatnych ustug dodatkowych, powinny mie¢ zapewniona taczno$¢ komorkowa (poprzez zamieszczenie staraniem nadle$nictwa
uzupetniajacych mini anten odbiorczo — nadawczych). Podczas korzystania z tych szlakow powinny by¢ gwarantowane ustugi przewodnikow turystycznych, nadlesnictwa za odplatnoscia powinny tez
oferowac ustuge udostepniania za odptatnoscia urzadzen elektronicznych wzywania pomocy w razie takiej potrzeby.

przypis 6

Do $wiadczenia dodatkowych ustug wypoczynkowo — turystycznych, potaczonych z noclegowaniem in situ pretenduja obozowiska i tereny do stacjonowania samochodowych przyczep kempingowych,
ktore: (1) sa ogrodzone, (2) sa obj¢te dozorem in situ lub zdalnym, (3) sa odpowiednio zabezpieczone przed pozarami, (4) maja wyodrgbnione miejsca do rozbijania namiotow oraz stacjonowania przyczep
kempingowych (5) maja urzadzone miejsca do urzadzania ognisk oraz grillowania potraw, (6) maja urzadzone punkty czerpania wody pitnej, (7) sa wyposazone w sanitariaty i umywalnie, (8) maja
instalacje pozwalajace na podtaczenie przyczep kempingowych pod kanalizacj¢ i wodociag, (9) maja urzadzone punkty sprzedazy zywnosci i innych produktow codziennego uzytku, (10) maja urzadzone
punkty gastronomiczne, (11) sa wyposazone w obiekty matej architektury oraz urzadzenia gruntowe, pozwalajace na: gry zespotowe, zabawg dzieci, (12) sa wyposazone w punkty wypozyczania rowerow
oraz jednostek ptywajacych (rozwiazania pozadane), (12) maja urzadzone plaze i kapieliska (rozwiazania pozadane), (13) maja urzadzone miejsca do cumowania jednostek ptywajacych (rozwiazania
pozadane), (14) zapewniaja $wiadczenie takich ustug, jak: ustugi instruktoréw, rehabilitantow itd.(rozwiazania pozadane), (15) zapewniaja $wiadczenia pierwszej pomocy medycznej (in situ lub w inny
sposob zorganizowana), (16) sa objete dziataniami w zakresie ograniczania wystgpowania uprzykrzajacych owadow i innych organizméw (rozwiazanie pozadane), (17) sa w wyposazone w inne obiekty i
inne urzadzenia, stuzace $wiadczeniu ustug wypoczynkowo — rekreacyjnych.

przypis 7

Nadles$nictwo przysposabia teren do urzadzenia przez stowarzyszenie osob fizycznych terenu kempingowego; stowarzyszenie z wilasnych $rodkow lub czlonkowie stowarzyszenia (z zachowaniem
obowiazujacych przepisow ochrony $rodowiska oraz prawa budowlanego) zapewniaja doprowadzenie energii elektrycznej, wody pitnej oraz skanalizowanie terenu; domki kempingowe powstajg staraniem
i na koszt cztonkow stowarzyszenia (z zachowaniem przepiséw ochrony $rodowiska i prawa budowlanego); korzy$¢ nadlesnictwa jest zwigzane z czynszem najmu terenu; czynsz uiszcza stowarzyszenie;
cztonkowie stowarzyszenia ponosza koszty zuzycia wody, zuzycia energii elektrycznej, odprowadzania $ciekow, a takze ubezpieczenia domkow; stowarzyszenie jest otwarte na wszystkich chetnych — az do
wyczerpania mozliwo$ci sadowienia domkow kempingowych; ogloszenie o mozliwosci zawigzania stowarzyszenia ma charakter publiczny.
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przypis 8

W wielu jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych (najczesciej w nadlesnictwach) znajduja si¢ kempingi lesne, zwigzane z terenami, pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych; W
praktyce wystgpuja nastgpujace stany faktyczne: (1) teren kempingu lesnego (jako powierzchnia ziemska) jest w zarzadzie nadle$nictwa, a wszelkie trwale i nietrwale naniesienia, urzadzania gruntowe oraz
inne obiekty (na przyktad pomosty) stanowia przedmiot odrgbnej wiasnosci (naleza do podmiotu zewngtrznego, ktory korzysta z kempingu); (2) teren kempingu lesnego (jako powierzchnia ziemska) oraz
cze¢$¢ naniesien, urzadzen gruntowych oraz innych obiektow jest w zarzadzie nadle$nictwa, pozostale naniesienia, urzadzenia gruntowe i inne obiekty stanowia przedmiot odrgbnej whasnosci podmiotu
zewngtrznego; (3) teren kempingu lesnego (jako powierzchnia ziemska) oraz ogoét naniesien, urzadzen gruntowych oraz innych obiektow jest w zarzadzie nadle$nictwa; Teren kempingu (jako powierzchnia
ziemska) oraz pozostajace w zarzadzie nadle$nictwa obiekty i urzadzenia, zwiazane z tym terenem, najczesciej sa oddawane podmiotom zewnetrznym do faktycznego korzystania w celu zaspokajania
potrzeb socjalno — bytowych pracownikéw tych podmiotow; Podmioty te korzystaja z tego terenu i tych obiektéw oraz urzadzen (za odptatnoscia na rzecz nadle$nictwa) na podstawie ograniczonego prawa
rzeczowego lub prawa obligacyjnego; Innym (cho¢ rzadszym) rozwiazaniem jest prowadzenie kempingu lesnego przez nadlesnictwo we wlasnym zakresie (z ewentualnym wydzierzawieniem niektorych z
tych obiektéw podmiotom zewngtrznym.

przypis 9

Pokoje goscinne stanowig w Lasach Panstwowych tradycyjne rozwiazanie ustug noclegowych w trakcie wielodniowego wypoczynku w lesie; W praktyce wystepuja nastgpujace stany faktyczne: (1) pokoje
goscinne s wyodregbniane w ramach siedzib nadlesnictw oraz innych siedzib jednostek lokalnych nadlesnictwa; (2) pokoje goscinne sa wyodrgbniane w ramach nadlesniczowek, le$niczowek, gajowek oraz
innych budynkéw, z ktérych pracownicy Shuzby Lesnej korzystaja na warunkach nieodptatnych. W drugim rozwigzaniu korzyscia nadlesnictwa jest odptatno§¢ wnoszona na rzecz nadlesnictwa przez
pracownikow Stuzby Lesnej za uzyskane prawo do urzadzenia pokoi go$cinnych w ramach nadle$niczowki, lesniczowki, gajowki czy innego budynku mieszkalnego (najczesciej w potaczeniu z prawem do
wykorzystania nieruchomo$ci mieszkalnych w zarzadzie LP do wydawania positkow domowych — tj. w ramach budynkow stanowiacych w nadle$nictwie sie¢ mieszkan funkcyjnych. Sprawa pokoi
goscinnych, urzadzanych w ramach budynkow, tworzacych sie¢ mieszkan funkcyjnych, zostala w przesztosci uregulowana na drodze odpowiedniego zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, lecz zdaje si¢ wymaga¢ ponownej regulacji wewngtrznej.

przypis
10

W zarzadzie nadlesnictw znajduje si¢ niemata ilos¢ budynkow, bedacych opuszczonymi lesniczowkami czy gajowkami; po zmianach ustrojowych, jakie zaszty w Polsce po roku 1989, w zasobach Skarbu
Panstwa w zarzadzie nadle$nictw znalazty si¢ tereny z budynkami, innymi obiektami oraz urzadzeniami, ktore byly dotad zastrzezone do celow specjalnych. Coraz czgsciej z uzytkowania $rodlesnymi
terenami zabudowanymi rezygnuja dotychczasowe podmioty (w tym wojsko); Srodlesne budynki nadajg si¢ (ze wzgledu na potozenie i dos¢ dobre wyposazenie) na wykorzystanie jako szczeg6lne miejsce
do noclegu w trakcie wypoczynku w lesie. Sprawa korzystania z takich budynkéw powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana aktem reglamentacji wewngtrznej Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych (przede wszystkim z uwzglednieniem otwartego charakteru oferty).
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Zalacznik nr 3 do opracowania

Uzupelnienie analizy unormowan prawnych dotyczacych okreslania wartosci
nieruchomosci wraz z oceng ich wplywu na szczegoélowe rozwigzania metodyczne w
odniesieniu do wartosciowania lasow

Akty prawne w sprawie ustalania lub szacowania wartos$ci nieruchomosci leSnvch w
przypadkach indvwidualnie oznaczonych

Ustalanie wartoS$ci nieruchomosci lesnych w celach odszkodowawczych w zwigzku z ustawg o ochronie
gruntow rolnych i leSnych

Przepisy ogélne

1) Ustawa z dnia 26 marca 1982 r o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ( DZ. U. 1982 r. Nr 11
poz. 79)
[Ustawa weszta w zZycie z dniem 1.07.1982 r , ustawa stracita moc w dniu 25.03.1995 r w drodze uchylenia
wyraznego na podstawie art. 36 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
Nr 16. poz.78 z pozn. zm.)]

Wypisy z aktu prawnego

Art. 2. 1. Gruntami rolnymi sg grunty:1) okre§lone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, to jest grunty orne, sady i inne
plantacje
2. Gruntami le§nymi sg grunty:1) okre§lone w ewidencji gruntow jako lasy,2) znajdujace si¢ pod uprawa lesna,3)pod
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, urzadzeniami melioracji wodnych i innymi urzadzeniami wykorzystywanymi dla
potrzeb gospodarki le$nej,4) parkéw dendrologicznych i parkoéw lesnych,5)  zrekultywowane na cele lesne.
Art. 4. Ilekro¢ w ustawie jest mowa 0:5) wylaczeniu gruntéw z produkcji - rozumie si¢ przez to zaniechanie rolniczego lub
lesnego uzytkowania gruntéw przez wiasciciela albo osobg¢ nabywajaca te grunty na cele nierolnicze lub nielesne,6)

naleznosci - rozumie si¢ przez to jednorazowa optate z tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji,7) oplacie rocznej -
rozumie si¢ przez to stala optate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze lub nielesne gruntdw wytaczonych z produkcji
rolniczej lub lesnej, uiszczang przez okres 20 lat od chwili wylaczenia tych gruntow z produkcji,
Art. 13.2. Osoba wylaczajaca grunty z produkcji obowigzana jest uiSci¢ naleznos$¢ i oplaty roczne oraz, w odniesieniu do
gruntow lesnych i zadrzewionych, jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu
3.Podstaw¢ wymiaru wysokos$ci naleznoSci i oplat rocznych za grunty wylaczone z produkcji na cele nierolnicze i
nieleSne, a takze odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu stanowi warto$¢ Kkorzysci produkcyjnych i
przyrodniczych utraconych w wyniku tego wylaczenia.4.Za wylaczenie z produkcji lasoéw ochronnych naleznos¢ i optaty
roczne, o ktéorych mowa w ust. 2, podwyzsza si¢ 0 50 %.

Whiosek : art. 13 ust. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. okre$lit przedmiot odszkodowania, zwigzanego z
przeznaczeniem gruntu leSnego na cele nieleSne: wielko§¢ ta, skladajac sie z odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu, z jednorazowej nalezno$ci oraz oplat rocznych, miala wedlug
omawianego przepisu odzwierciedla¢ korzysci produkcyjne i korzySci przyrodnicze , utracone w
wyniku przeznaczenia gruntu leSnego na cele nieleSne. We wszystkich aktach prawnych w sprawie
ochrony gruntéw rolnych i le$nych, ktoére nastapily po w/w ustawie z dnia 26 marca 1982 r — zasada
okreslania odszkodowania za przeznaczenie gruntu leSnego na cele nieleSne jako sumy odszkodowania
za przedwczesny wyrab drzewostanu oraz jednorazowej nalezno$ci i oplat rocznych zostata
konsekwentnie utrzymana.

2) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 1982 r w sprawie wykonania przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 20 poz. 149, zm. 1992 Nr 55 poz. 267)
[ Rozporzgdzenie zostalo wydane na podstawie art.12, 22, 28,33 oraz 47 ustawy z dnia 26.03.1982 r o
ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11 poz. 79.); weszto w Zycie z mocq wsteczng z dniem
1.07.1982 r ; stracito moc z dniem 25.03.1995 r z uchylenia posredniego na podstawie art. 36. ustawy z dnia
3.02.1995 r o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 1995 Nr 16, poz. 78. z pozn. zm.)]




Wypisy z aktu prawnego
§ 7. 1. Naleznos¢ za 1 ha gruntu lesnego bez drzewostanu, wytaczonego z produkcji na cele nierolnicze i niele$ne, wynosi:
Lp. | Typy siedliskowe lasow (wedtug planéw urzadzenia Réwnowartoéé m* drewna tartacznego sosnowego

Lasy: $wiezy, wilgotny, tegowy i gorski oraz ols jesionowy i ols gorski | 1.300

Lasy mieszane: §wiezy, wilgotny i bagienny, wyzowy, gorski i ols 1.000 |

Bory: §wiezy, wilgotny i gorski 400

1
2
3 Bory mieszane: $wiezy, wilgotny, bagienny, wyzowy 1 gorski 750 |
4
5

Bory: suchy i 150

2. Optata roczna wynosi 10% naleznosci.

§ 9. Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu stanowi réznicg¢ migdzy spodziewana
warto$cia drzewostanu w wieku rebnosci a warto$cia w chwili jego wyrebu, okreslona wedtug zasad ustalonych przez
Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego; w drzewostanach mlodszych, w ktérych nie mozna pozyska¢ sortymentéw
drzewnych, odszkodowanie to stanowi wartos¢ kosztoéw poniesionych na zatozenie i pielggnacje drzewostanu.

Whiosek: rozporzadzenie wykreowalo pojecie spodziewanej wartosci drzewostanu w wieku rebnosci, tj.
spodziewane] wartosci zdolnosci do zaspakajania okreslonych potrzeb przez drzewostan dojrzaly do
wyrebu; z dalszych, nizej omoéwionych, szczegdlowych rozwiazan legislacyjnych wynika, ze chodzi tu o
warto$¢ sprzedazna drzewostanu dojrzatego do wyrebu, oceniang jednak z ,.perspektywy” aktualnego
wieku drzewostanu (jezeli aktualny wiek drzewostanu wynosi 40 lat, to spodziewana warto$¢ tego
drzewostanu w_wieku rebnosci odpowiada wartosci sprzedaznej, jaka ten drzewostan bedzie mial w
wieku rebnosci (a wiec np. za okolo 60 lat), odpowiednio ..sprowadzonej” (zdyskontowanej) do
aktualnego wieku tego drzewostanu (tj. do wieku 40 lat). Poniewaz przedmiotem regulacji § 9 jest
odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu, obliczane jednak przy zalozeniu, ze uda sie
sprzeda¢ drewno, pozyskane z drzewostanu, ktore nalezy przedwczesnie wyrabaé - wiec jest oczywiste,
ze warto§¢ omawianego odszkodowania powinna odpowiadaé roéznicy miedzy spodziewang warto$cia
drzewostanu w wieku rebnos$ci a wartos$cig tego drzewostanu w chwili przedwczesnego wyrebu. Warto$§é
drzewostanu w chwili jego przedwczesnego wyrebu jest warto$cia likwidacyjna tego drzewostanu. W
tym kontekScie przy wycenie wartoéci drzewostandow przedrebnych, ktéore nie podlegaja
przedwczesnemu wyrebowi, w_kregach rzeczoznawczych popelniany jest nieraz elementarny btad
metodyczny, polegajacy na okreslaniu wartosci takiego drzewostanu metoda likwidacyjna, podczas gdy
powinno sie w takich przypadkach stosowaé wyzej scharakteryzowana metode warto$ci spodziewanej.

3) Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (Dz. U. 1995 r Nr 16 poz. 78 z p6zn. zm.)

[ Ustawa weszta w zycie 25.03.1995 r ; ustawa obowigzuje]



Wypisy z aktu prawnego
Art. 2. 2. Gruntami lesnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach, 2) zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej, 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.
Art. 4 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
6) przeznaczeniu gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych,
11) wytaczeniu gruntoéw z produkeji - rozumie si¢ przez to rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow;
12) naleznosci - rozumie si¢ przez to jednorazowa optate z tytulu trwatego wylaczenia gruntéw z produke;ji,
13) optlacie rocznej - rozumie si¢ przez to oplat¢ roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze lub nielesne gruntéw wylaczonych z
produkcji, w wysokosci 10% nalezno$ci wyrazonej w tonach ziarna zyta lub w m3 drewna i uiszczang: w razie trwalego wylaczenia - przez lat
10, a w przypadku nietrwatego wytaczenia - przez okres tego wylaczenia, nie dtuzej jednak niz przez 20 lat od
chwili wylaczenia tych gruntéw z produkcji,
art.12.
5. Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu stanowi roznice miedzy spodziewang wartoscia
drzewostanu w wieku rgbnosci, okreslonym w planie urzadzania lasu, a wartoscia w chwili jego wyrgbu. W drzewostanach mtodszych, w
ktorych nie mozna pozyska¢ sortymentéw drzewnych, odszkodowanie to stanowi warto$¢ kosztow poniesionych na zatozenie i pielggnacje
drzewostanow
Sa. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okre$la, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady ustalania jednorazowego odszkodowania, o
ktorym mowa w ust. 5, za przedwczesny wyrab drzewostanu, uwzgledniajac warto$¢ drzewostanow, stopien zadrzewienia drzewostanu w
wieku wyrebu faktycznego, powierzchni¢ drzewostanu oraz aktualng ceng sprzedazy 1 m3 drewna.
6. Naleznos¢ pomniejsza si¢ o warto$¢ gruntu, ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wylaczenia tego gruntu z produkeji.
11. Naleznos$¢ za wytaczenie z produkceji 1 ha gruntu lesnego bez drzewostanu wynosi:

Lp. Typy siedliskowe lasow Rownowartos¢ ceny 1 m3 drewna w wysokosci
oglaszanej przez Gléwny Urzad Statystyczny

1 Lasy: $wiezy, wilgotny, tggowy i gorski oraz ols jesionowy i ols gorski 2000

2 Lasy mieszane: §wiezy, wilgotny i bagienny, wyzynny, gorski i ols 1500

3 Bory mieszane: §wiezy, wilgotny, bagienny, wyzynny i gorski 1150

4 Bory: §wiezy, wilgotny, gorski 600

5 Bory: suchy i bagienny 250

12. Nalezno$¢ i optaty roczne za wylaczenie z produkcji gruntow lesnych w lasach ochronnych sa wyzsze o 50% od naleznosci i oplat, o
ktorych mowa w ust. 11.

Przepisy szczegodlne

1) Zarzadzenie Nr 14 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 sierpnia 1985

roku w sprawie zasad ustalania wartosci drzewostanow (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu Drzewnego 1985 r Nr 2, poz.7)
[ Zarzqdzenie weszio w zycie w dniu 23 sierpnia 1985 r ; zarzqdzenie zostalo wydane na podstawie § 9
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1982 r w sprawie wykonania przepisow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 20, poz.149) ; uchylenie posrednie zarzqdzenia nastgpito z dniem
25.03.1995 roku na podstawie art. 36 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. 1995 r Nr 16. poz. 78 z pozn. zm.) — w Slad za nastgpujgcym rozumowaniem. przedmiotowe
zarzqdzenie zostato wydane na podstawie § 9 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 28. czerwca 1982 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych /Dz. U. Nr 20, poz. 149/; wyzej
przywolany § 9 stanowil, ze ,,wysokos¢ jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu
stanowi roznice miedzy spodziewang wartoScig drzewostanu w wieku rebnosci a wartoscig w chwili jego
wyrebu, okreslonqg wedtug zasad ustalonych przez Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, w
drzewostanach mtodszych, w ktorych nie mozna pozyskac sortymentow drzewnych, odszkodowanie to stanowi
wartos¢ kosztow poniesionych na zalozenie i pielegnacje drzewostanu”; powolany przepis nie dawat zatem
Ministrowi podstawy do wydania przedmiotowego zarzgdzenia w czesci, w ktorej zostaly unormowane zasady
szacowania wartosci drzewostanow lesnych wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych przekazywanych na
Skarb Panstwa; w tej wiec czesci, w ktorej w/w zarzqdzenie uregulowato sprawe ustalania wartosci
drzewostanow przekazywanych na Skarb Panstwa, od samego poczqtku nie mogto ono mie¢ zadnej mocy
prawne — tym bardziej, ze w dniu 23 sierpnia 1985 roku nie obowigzywaly juz zadne szczegolne przepisy,
odnoszqce sie do przekazywania na Skarb Panstwa / sprawa przekazywania gospodarstw rolnych na Skarb
Panstwa powrécita w przepisach odnoszgcych si¢ do gospodarowania nieruchomosciami oraz gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa/, a w dodatku w okresie, w ktorym te przepisy obowigzywaly,
ustalaty one inne ramy metodologiczne ustalania wartosci lasow, analizowane zarzqdzenie zostato wydane
po to, aby mogly by¢ wykonywane przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i
lesmych; ustawa ta stracita moc 25.03.1995 roku t. j. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych; w dniu 30 grudnia 1995 roku, w sprawie zasad ustalania
Jjednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu, Minister Ochrony srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa wydaf odrebne zarzqdzenie, ktdre zaczeto obowigzywaé od 3.02.1996 r .




Wypisy z aktu prawnego
§ 1 ustl. pkt.l) Ustala sie zasady obliczania wartosci drzewostanow w celach 1) okreslenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania za straty powstate z tytutu przedwczesnego wyrebu drzewostanu oraz za zniszczenia powodowane w lasach
przez pozary (...);
§1 ust. 2. pkt. 1) Zasady obliczania wartosci drzewostanow dla celow wymienionych w ust.1.okreslajq 1) instrukcja w sprawie
Jjednorazowego odszkodowania za straty powstale z tytulu przedwczesnego wyrebu drzewostanu oraz za zmiszczenie
powodowane w lasach przez pozary, stanowiqca zalgcznik nr 1 do zarzqdzenia;
1 ust. 3. Przy obliczaniu wartosci drzewostanow dla celow okreslonych w ust. 1. majg zastosowanie ,, Tablice wartosci
drzewostanow”, stanowigce zatgcznik nr 3 do zarzqdzenia;
$2. Zasady obliczania wartoSci drzewostanow okreslone w § 1 nie dotyczq parkéw narodowych i rezerwatow przyrody.
Zatgcznik nr 1
§ I ust.2. Pod pojeciem drzewostanu rozumie sig¢ zespol drzew odpowiadajgcy warunkom okreslonym w obowiqzujgcej
instrukcji urzgdzania lasu
§ 2 ust. 1 ... w drzewostanach miodszych, w ktorych nie uzyska si¢ sortymentow drzewnych (wartosci sprzedaznej),
odszkodowanie to stanowi wartos¢ kosztow poniesionych na zalozenie i pielegnacje drzewostanu ( WK i — wartos¢ wedtug
wyloZonych kosztow)
§ 2 ust.2. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania (...) oblicza si¢ wedtug wzoru: O = (Wi— WSPi)*Zi *z * p, gdzie: O —

wysokos¢ jednorazowego odszkodowania ; W i — tabelaryczna wartos¢ 1 ha drzewostanu na pniu wedlug nakiadow
niezbednych na jego wytworzenie w wieku rebnosci; WSP i — tabelaryczna wartos¢ sprzedazna 1 ha drzewostanu na pniu (cena
sprzedazna sortymentow drzewnych ,,na pniu’) w wieku rgbnosci ; i — wiek drzewostanu; Z i — stopien zadrzewienia

drzewostanu w wieku wyrebu; z — tabelaryczny wspotczynnik redukcyjny dla danego wojewddztwa; p — powierzchnia
drzewostanu, przy czym 1) wartos¢ sktadnikow Wi oraz WSP i odczytuje sig z ,, Tablic wartosci drzewostanow”, 2) potrzebne
elementy taksacyjne drzewostanu podlegajqce przedwczesnemu wyrebowi, jak: sklad gatunkowy, wiek, klase bonitacji, stopien
zadrzewienia okresla sie na podstawie taksacji lub opisu taksacyjnego w obowigzujgcym planie urzgdzenia gospodarstwa
lesnego, a w stosunku do nowo zatozonych upraw na podstawie dokumentacji nadlesnictwa

Uwagi i komentarze

Po niemal dwudziestu latach, jakie uplynely od wydania zarzadzenia nr 14., ze zrozumialych wzgledéow ( zwiazanych choéby z
przej$ciem od systemu gospodarki o reglamentacyjnym systemie cen do systemu gospodarki rynkowej), moze mie¢ ono ( to
zarzadzenie) znaczenie praktyczne wylacznie przy korzystaniu z, zawartych w nim, tablic warto$ci drzewostanéw w jednostkach
przeliczeniowych, a nie w jednostkach pieni¢znych.

Zgodnie z uwaga, zawartg na zakonczenie zalacznika nr 3. do zarzadzenia nr 14., jednostka przeliczeniowa jest tu miazszo$¢ grubizny
brutto na 1 ha drzewostanu na pniu.

Aby w konkretnym przypadku od jednostek przeliczeniowych przejs$¢ do jednostek pienieznych, t. j. aby uzyskaé réwnowarto$é
pieni¢zna w/w jednostek przeliczeniowych, czyli ustali¢ warto$¢ pieniezna 1 ha drzewostanu, niezbedne jest ustalanie iloczynu ilo$ci
jednostek przeliczeniowych, odczytanej z wlasciwej tablicy, oraz ceny sprzedazy 1 m3 loco las surowca tartacznego II klasy jakosci,
pomniejszonej o koszt pozyskania i zrywki 1 m3 drewna.

Zgodnie ze stwierdzeniem, zawartym w Zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 14 symbol W i oznacza tabelaryczna warto$é 1 ha
drzewostanu na pniu w wieku rebnosci, ustalona wedlug nakladéw niezbednych na jego wytworzenie. Ta tabelaryczna wartos¢
drzewostanu w wieku rebnosci wedlug nakladow, ponoszonych na wytworzenie drzewostanu nie jest stala, jest bowiem zalezna od
wieku, w ktérym nastepuje przedwczesny jego wyrab. Na przyklad, przy wieku rebnosci, wynoszacym 120 lat, omawiana warto$¢é
drzewostanu sosnowego o pelnym zadrzewieniu, wykazujacego I klase bonitacji, odpowiada rownowartosci pienieznej 228, 7 m3
grubizny brutto drzewostanu na pniu — gdy przedwczesny wyrab tego drzewostanu nastepuje w wieku 50 lat. Ale wartos$¢ rebna tego
samego drzewostanu odpowiada juz rownowartosci pienieznej 264,4 m3 migzszosci grubizny brutto, gdy przyjmie sie¢, Ze jego wyrab
nastepuje dokladnie w wieku jego dojrzalosci do wyrebu (a wiec w wieku 120 lat, a nie przedwczesnie w wieku 50 lat ). Analizowane
tablice zostaly skonstruowane w ten sposéb, Zze w przypadku wycinki drzewostanu dokladnie w wieku jego dojrzalosci do wyrebu —
warto$¢ drzewostanu na pniu w wieku rebnosci jest dokladnie rowna wartosci sprzedaznej tego drzewostanu w wieku rebnosci. Nalezy
postawi¢ pytanie, co oznacza prawidlowos¢, polegajaca na tym, Ze warto$¢ rebna drzewostanu spada wraz z obnizaniem si¢ wieku
faktycznego wyrebu drzewostanu w stosunku do jego wieku rzeczywistej dojrzalosci do wycinki. Oznacza to, ze de facto tablice
wartosci drzewostanu nie podajg wartos$ci drzewostanu w wieku rebnosci, lecz warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci sprowadzona,
zdyskontowana na wiek jego przedwczesnego wyrebu. Innymi slowy w analizowanym zakresie tablice warto$ci drzewostanu
odpowiadaja na pytanie, jaka warto§¢ ma w danej chwili drzewostan z tego tytulu, ze w sytuacji normalnej przysporzylby on
wlascicielowi lub posiadaczowi lasu okreslonych korzysSci po osiagnieciu wieku dojrzalosci do wyciecia.

Biorac pod uwage prace naukowo — badawcze autoréw tablic wartosci drzewostanow — nalezy podnies¢, ze w konstruowaniu tych
tablic nie zastosowali oni wprost rachunku dyskontujacego warto$¢ sprzedazna drzewostanu w wieku rebnosci na wiek jego
przedwczesnego wyrebu . Gdy tablice wartosci drzewostanéw byly tworzone teoria oprocentowania kapitatu (teoria rachunku
dyskontowego oraz prolongacyjnego ) dopiero ,,poszukiwala” w Polsce miejsca w rachunku ekonomicznym w schylkowym okresie
poprzedniego ustroju spoleczno - gospodarczego. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze do zdyskontowanej wartosci rebnej
drzewostanu autorzy tablic dochodzili w wyniku postepowania kompilacyjnego, uwzgledniajacego odpowiednio faktyczne
zdyskontowane wartosci sprzedazne drzewostanow w wieku rebnosci, wartosci ,,sortymentowe” drzewostanéw w wieku rzeczywistym
(wartosci sprzedaine drzewostanow w danym wieku rzeczywistym, t. j. w wieku zakladanego przedwczesnego wyrebu) oraz wartosci
drzewostanéw w wieku rzeczywistym jako sumy kosztow wylozonych na zagospodarowanie lasu do danego wieku rzeczywistego,
pomniejszonych o warto$¢ uzytkéw przedrebnych.

Niezaleznie od szczegolowych rozwiazan metodologicznych — pozostaje poza dyskusja, ze w analizowanych tablicach pod symbolem W
i w zostala ukryta warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci, odpowiadajaca de facto wartoSci sprzedaznej drzewostanu w wieku
rebnosci , oceniana wedlug stanu na wiek, w ktorym drzewostan ten ma lub musi by¢ przedwczesnie wyciety.

2) Zarzadzenie z dnia 30 grudnia 1995 r Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w sprawie zasada ustalania
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (M.P. 1996 Nr 3 poz. 33)

[ Zarzgdzenie zostalo wydane na podstawie art.12. ust.5. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16. poz.78); zarzqdzenie weszla w Zycie 3.02.1996 r ; jednoznaczne uchylenie
zarzqdzenia nastgpito 19.07.2002 r na podstawie § 7 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
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czerwca 2002 r w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu (Dz. U. Nr
99 p0z.905)]

Wypisy z aktu prawnego
§ 1. 1. Wysokos¢ jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu, zwanego dalej "odszkodowaniem", z
zastrzezeniem § 2, oblicza si¢ wedtug wzoru: O = (Wi - WSPi) x Zi x P x C; 2. Wymienione w ust. 1 symbole oznaczajg: 1) O -
wysokos¢ odszkodowania,; 2) Wi - przelicznik wartosci 1 ha drzewostanu na pniu wedlug niezbednych naktadow na jego
wytworzenie w wieku rebnosci, obliczony wedtug wartosci m3 drewna tartacznego iglastego, 3) WSPi - przelicznik wartosci
sprzedaznej 1 ha drzewostanu na pniu w wieku wyrebu faktycznego, obliczony wedtug wartosci m3 drewna tartacznego
iglastego, 4) Zi - stopien zadrzewienia drzewostanu w wieku wyrebu faktycznego, bedqgcy ilorazem rzeczywistej migzszosci
drzewostanu w wieku wyrebu i migzszosci drzewostanu o petnym zadrzewieniu, 5) P - powierzchnia drzewostanu w ha, 6)
C - aktualna cena sprzedazy Im3 drewna tartacznego iglastego, podana w komunikacie Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego. 3. Przeliczniki wartosci Wi oraz WSPi okresla zalgcznik nr 1 do zarzqdzenia sktadajgcy si¢ z tablic
przelicznikow wartosci drzewostanow, zwanych dalej "Tablicami przelicznikow Wi i WSPi". 4. Elementy taksacyjne
drzewostanu podlegajqgcego przedwczesnemu wyrebowi, jak: sklad gatunkowy, wiek wyrebu i wiek rebnosci, klase bonitacji
drzewostanu bedgcq wskaznikiem wykorzystania mozliwosci produkcyjnej siedliska lesnego i drzewostanu, stopien
zadrzewienia, okresla sie na podstawie inwentaryzacji drzewostanu w obowigzujgcym planie urzqdzenia lasu lub na podstawie
dokumentacji nowo zatozonych upraw lesnych; w przypadku braku planu urzgdzenia lasu potrzebne elementy taksacyjne
okresla si¢ zgodnie z zasadami sporzqdzania planow urzqdzenia lasow.
Uwagi i komentarze
Po zapoznaniu si¢ z tresciag powotanego zarzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze tabele W i oraz WSP i zostaty literalnie przepisane z omowionego
juz powyzej Zarzadzenia Nr 14 Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 sierpnia 1985 roku w sprawie zasad ustalania wartosci
drzewostanow. Zwraca jednak uwage, ze w Zarzadzeniu Nr 14 w celu uzyskania wartosci drzewostanu nalezato ilosci metrow szesciennych
drewna, ujgte w tabelach, mnozy¢ przez ceng sprzedazy 1 m3 drewna tartacznego sosnowego II klasy jakosci, zas w omawianym zarzadzeniu z
roku 1995 jest juz mowa o cenie drewna tartacznego iglastego, i to cenie oglaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Jak
wiadomo w okresie, w ktorym Lasy Panstwowe postugiwaty si¢ klasyfikacja surowca drzewnego wedlug jego przeznaczenia (drewno
tartaczne; drewno kopalniakowe, drewno dla przemystu celulozowego itd.) nie wystgpowata tozsamos¢ ceny drewna tartacznego sosnowego 11
klasy jakosci oraz ceny drewna tartacznego iglastego. Nie ma przy tym zadnych wiarygodnych danych statystycznych méwiacych o tym, jaka
byla przecigtnie roznica migdzy obiema cenami i ktora z nich byta zwykle wyzsza. Po prostu prawodawca podjat decyzje, ze odszkodowanie
bedzie liczone z uzyciem ceny drewna tartacznego iglastego - i ,tyle”. Rzecz jednak w tym, ze w dniu 21 czerwca 1993 r zostalo wydane
zarzadzenie Nr 29 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia norm na surowiec drzewny obowiazujacych w
Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe
( Znak DG — 12/0420/7/93). Zarzadzenie to w § 2 okre$lito, ze po dniu 30 czerwca 1993r. przestaja obowiazywa¢ w jednostkach
organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe, z zastrzezeniem § 6, nastepujace polskie normy: 1)PN- 89/ D- 95017
Drewno tartaczne iglaste ustanowiona przez Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci w dniu 16.01.1989.. W powotanym § 6 okreslono
jedynie, ze dopuszcza si¢, do dnia 30 wrze$nia 1993r. prowadzenie ewidencji sprzedaz surowca drzewnego zaewidencjonowanego na
wykazach odbiorczych drewna do dnia 30 czerwca 1993r, na podstawie dotychczas obowigzujacych norm polskich, branzowych i
zaktadowych. Przejscie z klasyfikacji surowca drzewnego wedlug jego przeznaczenia na klasyfikacje jakosciowo — wymiarowa miato taka
konsekwencjg, ze z biegiem czasu Prezes GUS przestat wydawa¢ komunikaty o ksztaltowaniu si¢ cen na drewno tartaczne iglaste; ostatni
komunikat w sprawie ksztaltowania si¢ ceny drewna tartacznego iglastego, dotyczyl pierwszych trzech kwartalow roku 1997 (mowa o
Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 1997 r w sprawie $redniej ceny sprzedazy przez nadlesnictwa
drewna tartacznego iglastego za okres pierwszych trzech kwartatow 1997 r. (M.P.97.79.775)). W roku 1998 nie ukazat si¢ zaden komunikat w
sprawie ksztaltowania si¢ cen na drewno; za$ od roku 1999 Prezes GUS zaczat komunikowaé o cenie sprzedazy przez nadlesnictwa drewna
ogotem. To wszystko sprawito, ze omawiane zarzadzenie z dnia 30 grudnia 1995 roku bylo praktycznie unieczynnione

3) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20. czerwca 2002 r w sprawie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu (Dz. U. Nr 99 poz. 905)
[ Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 12. ust. 5 a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16. poz. 78); rozporzqdzenie weszto w zZycie 19.07.2002 r ;
rozporzqdzenie obowigzuje]

Uwagi i komentarze

Rozporzadzenie usuwa mankament aktu poprzedzajacego w ten sposob, ze w miejsce §redniej ceny drewna tartacznego iglastego, niemozliwej
do ustalania ze wzgledéw metodologicznych, nakazuje stosowanie $redniej ceny sprzedazy drewna w nadlesnictwach. Chodzi o ceng¢
ujmowanag corocznie w Komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Nalezy zaznaczyé, ze Komunikat GUS ujmuje ceng za
pierwsze trzy kwartaty sprzedazy. W $lad za tym rozporzadzenie zawiera odpowiednio zmienione tabele Wi, WSP i

Ustalanie wartosci nieruchomos$ci leSnych w zwiazku z przekazywaniem gospodarstw rolnych na rzecz
Skarbu Panstwa

Przepisy ogélne

1) Ustawa z dnia 28. czerwca 1962 r o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na whasno$¢
Panstwa za zalegle naleznoS$ci (Dz. U. 1962 r Nr 38 poz. 1666; zm. Dz. U. 1968 r Nr 3 poz.15, Dz.
U. 1971 r Nr 15. poz.150);




[ Ustawa weszta w Zycie z dniem 4.07.1962 r ; stracita moc z dniem 01.07.1982 r na podstawie art.
51 pkt.3 ustawy z dnia 26.03.1982r o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 1982 r Nr 11, poz.
79 z pozn. zm.); ustawa tym rozni sie od tekstu jednolitego, ze zawiera unormowanie na temat rent
starczych oraz inwalidzkich]

2) Ustawa z 28 czerwca 1962 r o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wlasno$¢ Panstwa za
zalegle naleznos$ci — teks jednolity (majgcy byt prawny niezalezny od tekstu pierwotnego —
zmienianego) (Dz. U. 1969 r Nr 17. poz. 130);

[Ustawa weszta w zycie z dniem 4.07.1962 r ; stracita moc z dniem 01.07.1982 r na podstawie art.
51. pkt3ustawy z dnia 26.03.1982 r o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 1982 v Nr 11 poz.
79 z pozn. zm. |

Wypisy z aktu prawnego
Art. 1. 1. Jezeli wiasciciel nieruchomosci rolnej jest zadtuzony z tytutu naleznosci panstwowych okreslonych w art. 2 i nie
zglosit wniosku o przejecie nieruchomosci w zagospodarowanie lub na wlasnos¢ Panstwa, moze by¢ wszczete postgpowanie o
przymusowe przejecie na wiasnos¢ Panstwa takiej czesci gruntow tej nieruchomosci, jaka wedtug oszacowania wystarczy na
zaspokojenie naleznosci scalonych.
Art4. 2. Jezeli wartos¢ przejetych gruntow i budynkow jest wyzsza od sumy naleznosci, sqd przyznaje jednoczesnie
odszkodowanie w wysokosci odpowiadajqcej roznicy pomiedzy wartoscig przejetych gruntow i budynkow a sumq naleznosci
(art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 2).
Art. 6. 1. Wartos¢ gruntow ustala sie stosownie do przepisow w sprawie ceny sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych z
zastrzezeniem przepisow ust. 2 i 3.
2. Jezeli nie zostala splacona naleznos¢ za grunty nadane w trybie przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej lub
osadnictwie, wartos¢ ich ustala si¢ wedtug zasad obowiqzujgcych przy nadawaniu gruntow na podstawie tych przepisow.
3. Jezeli naleznos¢ za grunty nadane w trybie przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej lub osadnictwie zostala sptacona w
calosci, wartos¢ ich ustala sie wedtug zasad okreslonych w ust. 1. Jezeli naleznos¢ ta zostata sptacona tylko w czesci, ustala
sie, w jakim stosunku pozostaje czes¢ naleznosci sptacona do catej naleznej kwoty, po czym wartosé czesci gruntu, za ktorq
naleznos¢ zostata uregulowana, ustala sie wedtug zasad okreslonych w ust. 1, a wartos¢ pozostatej czesci gruntu - wedtug
zasad okreslonych w ust. 2.
4. Przepis ust. 2 nie dotyczy nieruchomosci rolnych, otrzymanych tytutem ekwiwalentu za nieruchomosci pozostawione poza
granicami Panstwa oraz za nieruchomosci wywfaszczone lub przejete na wtasnosé Panstwa.
5. Wartos¢ budynkow ustala si¢ wedtug szacunku przyjetego do ubezpieczenia przez Panstwowy Zaktad Ubezpieczen. W
przypadku jednak, gdy budynki stanowiq czes¢ sktadowq nieruchomosci okreslonych w ust. 2, wartosé ich ustala si¢ wedtug
zasad okreslonych w ust. 21 3.

3) Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r o rentach i innych S$wiadczeniach dla rolnikow
przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno$¢ Panstwa (Dz. U. 1968 r Nr 3 poz. 15; zm. Dz.
U. 1973 r Nr 48 poz. 283)
[ Ustawa weszta w zycie z dniem 27.01.1968 roku; stracita moc z dniem 1.08.1974 r na podstawie
art. 42 ustawy z dnia 29. maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosé
Panstwa za rente i sptaty pienigzne (Dz. U. 1974 Nr 21, poz.118)]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 1. 1. Wihasciciel gospodarstwa rolnego, zwany dalej rolnikiem, moze na zasadach nizej okreslonych przekazaé na wtasnosé
Panstwa wszystkie nieruchomosci wchodzgce w sklad tego gospodarstwa, jezeli obejmuje ono co najmniej 5 ha uzytkow
rolnych.
Art. 3. 1. W zamian za przejete nieruchomosci Panstwo zapewnia rolnikowi swiadczenia pienigzne na warunkach okreslonych
w niniejszej ustawie, jezeli rolnik ukonczyt 40 lat lub stal si¢ inwalidg.
2. Oprocz swiadczen pienigznych Panstwo zapewnia rowniez rolnikowi: 1) Swiadczenia w naturze, jakie przystugujq
emerytom stosownie do przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, jezeli rolnik osiggngl
wiek emerytalny (mezczyzna 65 lat, a kobieta 60 lat) albo stat si¢ inwalidg, 2) bezplatne dozywotnie uzytkowanie dziatki gruntu
0 obszarze do 1 ha, jezeli rolnik osiggngt wiek emerytalny albo stat si¢ inwalidg, 3)bezptatme dozywotnie uzytkowanie dziatki
gruntu o obszarze do 0,25 ha, jezeli nie osiggngt wieku emerytalnego i nie stat si¢ inwalidg, a przy tym nie korzysta z dziatki z
tytutu pracy w jednostce gospodarki uspolecznionej.
Art. 5. 1. (1) Rolnik, ktory w chwili przekazania nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa osiggngl wiek emerytalny lub jest
inwalidg, w zamian za przejetq przez Panstwo nieruchomosé ma prawo do doZywotniej miesigcznej renty pieniginej w
wysokosci:1) 800 zi, jezeli obszar przekazanych nieruchomosci obejmuje od 5 do 6 hektarow przeliczeniowych uzytkow
rolnych, 2) 900 zi, jezeli obszar przekazanych nieruchomosci obejmuje powyzej 6 do 7 hektarow przeliczeniowych uzytkéw
rolnych, 3)1.000 zi, jezeli obszar przekazanych nieruchomosci obejmuje powyzej 7 do 8 hektarow przeliczeniowych uzytkow
rolnych, 4)1.100 zi, jezeli obszar przekazanych nieruchomosci obejmuje powyzej 8 do 10 hektarow przeliczeniowych uzytkow
rolnych, 5)1.200 zi, jezeli obszar przekazanych nieruchomosci obejmuje powyzej 10 hektarow przeliczeniowych uzytkow
rolnych.




Art. 6. 1. Rolnikowi, o ktorym mowa w art. 5, przystuguje dodatek do renty w wysokosci do 200 zt miesiecznie, jezeli zrzeknie
sie uzytkowania dzialki lub zostanie pozbawiony prawa tego uzytkowania. 2. Wysokos¢ dodatku, okreslonego w ust. 1,
uzaleznia si¢ od wielkosci obszaru dziatki przyjmujqc, ze za 1 ha przystuguje kwota w wysokosci 200 zi.

Art. 7. 1. Rolnik, ktory ukonczyt 40 lat i nie osiggngt jeszcze wieku emerytalnego, ani nie jest inwalidg, ma prawo do miesigcznego swiadczenia
pienigznego w wysokosci od 1/6 do 1/4 renty, okreslonej w art. 5.2. Rolnik, ktory ukonczyt 40 lat i nie osiggngl jeszcze wieku emerytalnego (art.
3), ani nie jest inwalidg, a podjgl prace w panstwowym gospodarstwie rolnym, ma prawo do miesigcznego Swiadczenia pienigznego w
wysokosci od 1/5 do 1/3 renty, okreslonej w art. 5.

3. Rolnik, ktory w chwili przekazania nieruchomosci na wiasnosé Panstwa nie osiggngt jeszcze wieku 40 lat, a nie jest inwalidg, nabywa prawo
do miesigcznego swiadczenia pienig¢znego, okreslonego w ust. 1 bqdz ust. 2, po ukornczeniu 40 lat.

Art.8. 4. Minister Rolnictwa okresli w drodze rozporzqdzenia: 1) zasady obliczania obszaru uzytkow rolnych w hektarach przeliczeniowych
oraz zasady ustalania wartoSci hektara przeliczeniowego przy uwzglednieniu cen okreslonych w przepisach o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych, 2)zasady ustalania wysokosci naktadow niezbednych do przywrécenia Zyznosci gruntow. 4a. (2) Minister Lesnictwa i
Przemystu Drzewnego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa ustali w drodze rozporzgdzenia zasady obliczania wartosci lasow i gruntow
lesnych w hektarach przeliczeniowych uzytkéw rolnych przy uwzglednieniu cen ustalonych w przepisach o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych.

4) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r — kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 93 z p6zn. zm.)
[ Ustawa weszia w Zycie z dniem 1. 01. 1965 roku /z wyjgtkami/; ustawa obowiqzuje]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 179. (86) § 1. Wiasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci nieruchomosci przez to, ze jej sie zrzeknie. Zrzeczenie sie wymaga
formy aktu notarialnego. § 2. Nieruchomos¢, ktorej wiasciciel sie zrzeki, staje sie wilasnosciq gminy, na obszarze ktorej
nieruchomosé jest potozona, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej. Jezeli nieruchomos¢ jest polozona na obszarze kilku
gmin, nieruchomos¢ staje sig wilasnoscig gminy, na obszarze ktorej znajduje si¢ jej wigksza czes¢. Gmina ponosi
odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci za jej obcigzenia, ograniczong do wartosci nabytej nieruchomosci wedtug stanu w chwili
nabycia, a wedtug cen rynkowych w chwili zaspokojenia wierzyciela.

5) Ustawa z dnia 22 listopada 1973 roku o zagospodarowaniu lasow nie stanowiacych
wlasnosci Panstwa (Dz. U. Nr 48 poz. 283; zm. Dz. U. 1975 r Nr 17., poz. 94; Dz. U. 1982
r Nr 11 poz. 79; Dz. U. 1990 r. Nr 55 poz. 321)
[ Ustawa wesztla w zycie z dniem 1.01.1974 r ; ustawa stracita moc z dniem 1.01.1992 r na
podstawie art. 81 pkt.3. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz. U. 1991 Nr 101,
poz. 444)]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 27. 1. W przypadku sprzedazy lasu lub gruntu lesnego - Panstwu przystuguje prawo pierwokupu wedtug ceny ustalonej w
przepisach o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych; uprawnienia Panstwa wykonuje naczelnik powiatu.
2. Lasy i grunty lesne, stanowigce wlasnoS¢é osob fizycznych, mogq by¢é wywlaszczone, o ile wymagajq tego potrzeby
prawidtowej gospodarki lesnej; w sprawach tych majq zastosowanie przepisy o wywlaszczaniu nieruchomosci.
Art. 28. W ustawie z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych swiadczeniach dla rolnikow przekazujqcych nieruchomosci
rolne na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15) wprowadza sie nastgpujqce zmiany: w art. 17 ust. 1 dodaje si¢ pkt2a w
brzmieniu:"2a) okreslic szczegolne przypadki, w ktorych moze by¢ przejety na wltasnosé Panstwa las lub grunt lesny nie
wchodzgcy w skiad gospodarstwa rolnego oraz wysokosc¢ dozywotniej miesigcznej renty z tego tytutu”.

6) Ustawa z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢
Panstwa za rente i splaty pieni¢zne (Dz. U. Nr 1974 r Nr 21 poz. 118; zm. Dz. U. 1977
Nr 32 poz.140)

[ Ustawa weszla w Zycie z dniem 1.08.1974 r., stracita moc na podstawie art. 48 ust. 3. ustawy z
dnia 26 marca 1982 roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 1982 v Nr 11 poz. 79 z
pozn. zm.), z zastrzezeniem, Ze bardzo wnikliwa analiza przepisu uchylajgce nakazuje przyjqgcé, ze w
przedmiotowej ustawie zachowat swojq aktualnosé¢ przepis art. 9 ust. 1]

Calo$¢ aktu prawnego po wszystkich nowelizacjach
Art. 9. 1. Panstwo na wniosek rolnika przejmie na wilasnos¢ gospodarstwo rolne za rente, jezeli przekaze on wszystkie
nieruchomosci wchodzgce w sktad tego gospodarstwa, obejmujgce co najmniej 2 ha gruntow rolnych i lesnych, a ponadto: 1)
osiggngt wiek 65 lat mezczyzna, a 60 lat kobieta albo 2) zaliczony zostal do jednej z grup inwalidow, w mysl przepisow o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. 2. (1) Gospodarstwo rolne moze by¢ przejete na wltasnosé
Panstwa za rente rowniez z urzedu, jezeli wykazuje niski poziom produkcji rolnej, a rolnik osiggngt wiek 60 lat mezczyzna, a 55
lat kobieta lub zaliczony zostal do jednej z grup inwalidow.

7) Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czltonkéw ich rodzin. ( t. j. Dz.U.1989.Nr 24.poz. 133 z p6zn. zm.) [ Ustawa weszla w Zycie z
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dniem 01.01.1983 r, stracila moc z dniem 01.01.1991 r na podstawie art. 122 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych rolnikéow (Dz. U. 1991 Nr 7 poz. 24.]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 15. 1. Emerytura przystuguje rolnikowi, ktory spetnia tqcznie nastepujgce warunki: 1)  osiggngt  wiek  emerytalny,
2)prowadzit gospodarstwo rolne lub pracowat w nim przez okres co najmniej 25 lat - mezczyzna i 20 lat - kobieta i za okres ten
optacone zostaly skiadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, 3) przekazal gospodarstwo rolne.2. Emerytura przystuguje
domownikowi, ktory spetnia lqcznie nastepujgce warunki: 1) osiggngt wiek emerytalny,2) (4) (skreslony),3) pracowat
w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 25 lat - mezczyzna i 20 lat - kobieta i za okres ten optacone zostaly sktadki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.3. (5) Emerytura przystuguje ubezpieczonemu rowniez w wypadku wywlaszczenia
nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstwa, ich wykupu na cel uzasadniajgcy wywlaszczenie albo trwalego wylgczenia
gruntow z produkcji rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika stosownie do odrebnych przepisow, jezeli ubezpieczony
spetnia warunek okreslony w ust. 1 pkt 2, a do osiggniecia wieku emerytalnego pozostato mu nie wiecej niz 5 lat. 4. Wiek
emerytalny wynosi dla mezczyzny 65 lat, a dla kobiety 60 lat. Wiek emerytalny dla ubezpieczonego, ktory jest kombatantem Iub
inwalidg wojennym albo wojskowym, okreslajq odrebne przepisy. 5. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, wymagany jest
tqcznie od obojga matzonkow lub wspotwlascicieli albo wspolposiadaczy.
Art. 18. Emerytura lub renta inwalidzka przystuguje kazdemu ubezpieczonemu w podstawowej wysokosci, rownej najnizszej
emeryturze pracowniczej.
Art. 19. 1. Emeryture lub rente inwalidzkg przystugujgcq rolnikowi i jego matzonkowi zwigksza sig, z tytutu Sredniej rocznej
wartosci produktow rolnych sprzedanych podmiotom gospodarczym prowadzqcym skup tych produktow, o 0,5% wartosci
sprzedazy.
Art. 23. 1. Rolnikowi, ktory nieodplatnie przekazat gospodarstwo rolne Panstwu, zwigksza sie emeryture lub rente inwalidzkq z
tytutu wartosci przekazanych gruntow, sadow, krzewéw owocowych i innych plantacji, laséw oraz budynkéw o 0,3% lgcznej
wartosci tych sktadnikow.
2. (13) Z ttulu zrzeczenia sie prawa do bezptatnego korzystania z lokalu i pomieszczen gospodarskich w gospodarstwie
przekazanym Panstwu rolnikowi przystuguje zwigkszenie emerytury lub renty inwalidzkiej w wysokosci 0,1% ich wartosci
szacunkowej, ustalonej wedtug zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu ustawowym.3. (14) Kazde ze zwigkszen okreslonych
w ust. 1 i 2 nie moze przekraczac¢ miesiecznie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej z roku
ubieglego.4. Wartos¢ przekazanych gruntow rolnych ustala sie¢ wedtug cen okreslonych w przepisach o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych; wartos¢ budynkow przyjmuje sie¢ wedtug szacunku ustalonego dla obowigzkowego ubezpieczenia przez
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen; wartos¢ lasow wedtug cen obowigzujgcych w panstwowych gospodarstwach lesnych, a
wartos¢ sadow, krzewow owocowych i innych plantacji ustala sie wedtug zasad przyjetych przy wywlaszczaniu nieruchomosci.
Art. 52. (36) Panstwo przejmuje gospodarstwo rolne na wniosek rolnika, ktory nie moze przekazacé gospodarstwa nastepcy z
przyczyn okreslonych w art. 2 pkt6 lit. b) i nie moze lub nie chce przekazaé gospodarstwa innej osobie.

8) Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.1998. Nr 7.poz. 25 z pézn. zm.)
[ Ustawa weszta w zycie z dniem 01.01.1991 r ; ustawa obowiqzuje |

Wypisy z aktu prawnego

Art. 28. 7. Wyplata (emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia ) ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:1)emeryt lub
rencista nie zawart umowy z nastgpcq stosownie do przepisow rozdziatu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy nieruchomosci
wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajqcej ich oszacowaniu wediug przepisow o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Art. 58. 1. Na wniosek wiasciciela gruntow wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego, ktory ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ktorego matzonek ma ustalone takie prawo, jezeli zachodzq okolicznosci okreslone w
art. 28 ust. 7 pktl, wskazang we wniosku nieruchomos¢ przejmuje si¢ na wtasnos¢ Skarbu Panstwa za odplatnoscig.2.
Przejecie nieruchomosci i ustalenie odplatnosci nastepuje w drodze decyzji Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.2a.
Naleznosci za odplatne przejmowanie nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrywane sq z budzetu panstwa.3.
Nieruchomosci przejete na podstawie ust. 1 wchodzg w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.4. Do
odpowiedzialnosci za zobowiqzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego stosuje si¢ odpowiednio art. 526 Kodeksu
cywilnego.5. Minister Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej, w drodze rozporzqdzenia, okresla szczegétowe zasady i tryb
postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w tym sposob ustalania odplatnosci i wyptacania naleznosci z tego tytutu.

9) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej z dnia 18 listopada 1992 r. w
sprawie stwierdzenia niemozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci przez osoby uprawnione do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz przejmowania tych
nieruchomosci na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa (Dz. . 1992 r Nr 89 poz.445)

[ Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 47 ust. 3. oraz art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.1998. Nr 7.poz. 25 z pozn. zm.),;
rozporzqdzenie weszto w zycie 15 grudnia 1992 r. ; rozporzgdzenie obowigzuje]




Wypisy z aktu prawnego

§ 2. 1. CzynnoSci zmierzajgce do ustalenia, czy jest spetniony warunek niemozliwosci sprzedazy nieruchomosci wchodzqcych w
sktad gospodarstwa rolnego po cenie odpowiadajqcej ich oszacowaniu, podejmuje Agencja lub upowazniony przez nig wojt, na
wniosek wiasciciela nieruchomosci, ktory ma ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
albo jest matzonkiem osoby majgcej takie prawo. 5. Po oszacowaniu nieruchomosci wyznacza si¢ wlascicielowi siedmiodniowy
termin do zapoznania sie z dokumentami dotyczgcymi oszacowania oraz do zgloszenia ewentualnych zastrzezen.

$ 9. 1. Odptatnos¢ za nieruchomos¢ przejmowanq na wtasnosc Skarbu Panstwa ustala si¢ w wysokosci 25% kwoty jej

oszacowania, obliczonej na dzien wydania decyzji.

10) Ustawa z dnia 19.10.1991 r o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t. j. Dz. U. 2004 Nr 208,
poz.2128)

[ Ustawa weszta w zycie z dniem 1.01.1992 /z wyjqtkami/ ; ustawa obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego

Art. 30. 1. Ceng nieruchomosci Zasobu ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ tej nieruchomosci okreslona przy
zastosowaniu sposobow jej ustalania przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. 2. Ceng nieruchomosci
rolnej mozna rowniez ustali¢c w wysokoSci nie niZszej niz suma wartosci gruntu okreslonej z uwzglednieniem stawek
szacunkowych jednego hektara oraz ceny 100 kg Zyta, ustalonej stosownie do przepisow o podatku rolnym, i wartosci czesci
sktadowych tego gruntu, okreslonej stosownie do ust. 1. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do nieruchomosci przeznaczonej w
planie zagospodarowania przestrzennego na cele niezwigzane z prowadzeniem gospodarki rolnej lub lesnej. 4. Ceng sprzedazy
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow obniza sig nie wigcej jednak niz o 50 %. 5. Okreslenia wartosci gruntu w sposob,
o ktorym mowa w ust. 2, mozna dokonal, bez udziatu rzeczoznawcy majgtkowego, w celu ustalenia: 1) odplatnosci, w
zwiqzku z przejeciem gruntu na wiasnosé¢ Skarbu Panstwa w trybie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, albo 2)
ceny gruntu niezabudowanego o powierzchni nieprzekraczajqcej jednego hektara, albo 3) ceny gruntu stanowiqcej podstawe
obliczenia optaty z tytutu wykonywania trwatego zarzqdu, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3.

11) Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. z 2001r. Nr 52,
poz. 539, z 2003 r. Nr 229, poz.2273, z 2004 r. Nr 91,poz. 873.)
[Ustawa weszta w zycie z dniem 1.01.2002 r ; ustawa obowiqzuje]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 1.2. Ustawa okresla: 1) warunki nabywania prawa do renty strukturalnej, 2) wysokos¢ i zasady wyptacania
renty strukturalnej, 3) zasady postgpowania w sprawach rent strukturalnych,
4) sposob finansowania rent strukturalnych. 2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Art. 3. 1. Prawo do renty strukturalnej przystuguje rolnikowi, ktory spelnia tqcznie nastepujgce warunki: 1) ma
ukonczone 55 lat, lecz nie osiggnagt 60 lat, jezeli jest kobietq, albo ma ukonczone 60 lat, lecz nie osiggngl 65 lat,
jezeli jest mezczyzng, 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu, okreslonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez okres wymagany do uzyskania emerytury rolniczej z chwilg ukonczenia
55 lat, jezeli jest kobietq, albo 60
lat, jezeli jest mezczyzng, 3) prowadzil nieprzerwanie dziatalnosé¢ rolniczq w okresie 10 lat bezposrednio
poprzedzajqgcych zgloszenie wniosku o rente strukturalng i dziatalnos¢ ta byta jedynym lub gtownym zrodlem jego
utrzymania, 4) zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
5) przekazal gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni wynoszqcej co najmniej 3 ha.
Art. 11.1. Wysokos¢ renty strukturalnej stanowi pottorakrotnosé¢ najnizszej emerytury.

12) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2001 r w sprawie
szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawie przyznawania i wyplaty rent
strukturalnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1769)

[Rozporzqdzenie zostalo wydane na podstawie art. 20. ust.2. ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r o
rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539); rozporzqdzenie weszto w Zycie z
dniem 1.01. 2002 r , rozporzqdzenie obowiqgzuje)

Przepisy szczegdlne

1) Zarzadzenie Nr 14 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 sierpnia 1985
roku w sprawie zasad ustalania wartosci drzewostanow (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Le$nictwa i Przemystu Drzewnego 1985 r Nr 2, poz.7)




| Zarzgdzenie zostato scharakteryzowane szczegotowo powyzej|

Ustalanie wartoSci nieruchomosci leSnych w zwiazku ze scalaniem oraz wymiang nieruchomosciami
Przepisy ogélne

1) Ustawa z dnia 26 marca 1982 r o scalaniu i wymianie gruntéw (t. j. Dz. U. z 2003 r Nr 178 poz.
1749 z p6zn. zm.)
[Ustawa weszta w zycie z dniem 6.04.1982 r ; ustawa obowiqzuje ]

Wypisy z aktu prawnego

Art. 11.1. Uczestnicy scalenia, w drodze uchwaty, okreslajg zasady szacunku gruntow. Jezeli jednak starosta w drodze
postanowienia uzna, ze szacunek ten bylby sprzeczny ze stusznym interesem uczestnika, stosuje sie przepis ust. 2. 2. W razie
nieokreslenia zasad szacunku przez uczestnikow scalenia, szacunku gruntow dokonuje sie na podstawie cen obowigzujgcych
przy sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych, z uwzglednieniem polozenia gruntow na obszarze scalenia oraz ich
przydatnosci rolniczej i funkcji terenu wynikajqcej z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 3. Wartosé
szacunkowq lasow oraz sadow, ogrodow, chmielnikow i innych upraw specjalnych stanowi wartos¢ szacunkowa gruntow,
obliczona na podstawie szacunku wykonanego w sposob okreslony w ust. 1 lub 2, oraz wartos¢ drzewostanow, drzew i
krzewow, a takze innych czesci sktadowych gruntow, ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego na zasadach okreslonych w
przepisach o gospodarce nieruchomosciami 4. Jezeli scaleniem zostaly objete grunty lesne o takiej samej wartosci, z
drzewostanami o jednakowych elementach szacunkowych, mozna zaniecha¢ szacowania drzewostanow

Przepisy szczegélne

[ brak aktow prawnych, zawierajgcych przepisy szczegolowe, ktore normowatyby
szczegotowo metodologie szacowania wartosci nieruchomosci lesnych].

Ustalanie wartoS$ci nieruchomos$ci leSnych w zwigzku z gospodarowaniem przez Lasy Panstwowe
tymi nieruchomosciami poza ramami zwyklego zarzadu (nabywanie, sprzedaz, zamiana itd.)

Przepisy ogélne

1) Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. (Dz. U. Nr 101, poz.444 z po6zn. zm. );
[ Ustawa weszla w zycie z dniem 1.01.1992 r ; ustawa obowigzuje]

2) Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa z dnia

27 maja 1992 r w sprawie szczegolowych zasad nabywania przez nadlesnictwo lasow i
gruntow przeznaczonych do zalesiania (M.P. 1992 r Nr 19 poz. 141)
[ Zarzgdzenie wydano na podstawie art. 37. ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1981 r o
lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 z pozn. zm.), zarzqdzenie weszto w Zycie 13.07.1992 r ;
zarzqdzenie stracito moc 5.09.1997 r w zwiqzku z skresleniem podstawy jego wydania w
ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r o zmianie ustawy o lasach i zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. 1997 nr 54 poz. 349)]

3) Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 25 maja 1998 r w sprawie szczegolowych zasad nabywania przez kierownikow
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych lasow, gruntow przeznaczonych do
zalesienia oraz innych nieruchomosci stanowigcych wlasnosé oséb fizycznych i
prawnych (Dz. U. Nr 69, poz. 450)

[ Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 37. ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r o lasach (Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444 z pozn. zm.), rozporzgdzenie weszto w zZycie
21.06.1998 r ; rozporzgdzenie obowigzuje]

4) Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 25 maja 1998 r w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przetargu na sprzedaz
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lasow, gruntéw i innych nieruchomosci znajdujacych sie w zarzadzie Laséow
Panstwowych ( Dz. U. 1998 Nr 69. poz. 451)

[ Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia o
lasach (Dz. U. Nr 101 poz. 444 z pozn. zm.); rozporzgdzenie weszto w Zycie 7.07.1998 r. ,
rozporzgdzenie obowigzuje]

5) Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa z
dnia 9 kwietnia 1998 r w sprawie szczegolowych zasad i trybu sprzedazy lokali i
gruntow z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich
jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, a takze trybu przeprowadzania przetargu
ograniczonego ( Dz. U. 1998 r 1998 Nr 52 poz. 327);

[ Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 40 a ust. 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r o lasach (Dz. U. Nr 101 poz. 444 z pozn. zm.), rozporzqdzenie weszto w zycie 12.
05. 1998 roku, rozporzgdzenie obowigzuje]

Whiosek : Prawo lesne nie wykreowato wlasnych metod szacowania warto$ci lasow dla celow,

zwiazanych z gospodarowaniem przez Lasy Panstwowe nieruchomos$ciami poza ramami

zwyklego zarzadu (nabywanie, sprzedaz, zamiana itd.). Prawo lesne odwotuje si¢ w tych
przypadkach do przepiséw o rzeczoznawczej wycenie lasow.

Przepisy szczegélne
| brak aktow prawnych, zawierajgcych przepisy szczegotowe, ktore normowatyby procedure
szacowania wartoSci nieruchomosci lesnych]|

Akty prawne wlasciwe do ustalania warto$ci nieruchomosci leSnych jako szczegdlnego
przypadku nieruchomosci w ogole

Ustalanie wartosci nieruchomosci leSnych w celach ewidencji, wymaganej przez ustawe o
rachunkowosci;

Przepisy ogélne
1) Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2002 r Nr 76 poz. 694 z
pozn. zm.)
[Ustawa weszta w zycie z dniem 1.01.1 995 r. ; ustawa obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 28.1. Aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposob nastgpujgcy: 1) Srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne - wedtug cen nabycia lub kosztow wytworzenia, lub wartosci przeszacowanej (po aktualizacji
wyceny srodkoéw trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwalej utraty
wartosci,
2. (...) Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skladnika aktywow, a w szczegolnosci przyjetego nieodptatnie, w tym w
drodze darowizny - jego wyceny dokonuje si¢ wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu.
5. Za ceng (wartos¢) sprzedazy netto sktadnika aktywow przyjmuje si¢ mozliwg do uzyskania na dzien bilansowy ceng jego
sprzedazy, bez podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne zmniejszenia
oraz koszty zwigzane z przystosowaniem sktadnika aktywow do sprzedazy i dokonaniem tej sprzedazy, a powigkszong o nalezng
dotacje przedmiotowq . .Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny sprzedazy netto danego skiadnika aktywow, nalezy w inny
sposob okreslic¢ jego wartos¢ godziwg na dzien bilansowy.
6. Za wartos¢ godziwg przyjmuje sie kwote, za jakq dany sktadnik aktywow mogtby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie
uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze
sobq stronami (...)
9. Lokaty, ktorych ryzyko ponosi ubezpieczajgcy, sq wyceniane przez zakltad ubezpieczen na zycie wedtug wartosci godziwych
ustalonych na dzien bilansowy .Roznice migdzy wartoSciq godziwg a wartoscig wedlug cen nabycia albo kosztu wytworzenia
tych lokat odpowiednio zwigkszajg lub zmniejszajg rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe na zycie, ktorych ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajqcy. Wartos¢ godziwg nieruchomosci okresla rzeczoznawca majgtkowy co najmniej raz na 5 lat. Jezeli nie jest
mozliwe ustalenie wartosci godziwej innych lokat niz nieruchomosci, to ich wycena nastepuje po cenach nabycia albo kosztach
wytworzenia. Wartos¢ godziwg nieruchomosci potozonych za granicq oraz zagranicznych instrumentow finansowych ustala sie
wedtug zasad obowiqzujgcych w kraju ich pochodzenia.

11




Rozdzial 4a Lqczenie sie spolek Art. 44b. 4. Za wartos¢ godziwg okreslonych aktywow lub zobowigzan przyjmuje sie w
szczegolnosci w przypadku: 7) srodkow trwalych - wartos¢ rynkowq lub ich wartos¢ wedtug niezaleznej wyceny. W przypadku
gdy nie jest mozliwe uzyskanie niezaleznej wyceny srodkow trwalych - aktualng ceng nabycia albo koszt wytworzenia, z
uwzglednieniem aktualnego stopnia ich zuzycia,

Whiosek: ustawa o rachunkowos$ci w sposob nieostry okreslita sposéb ustalania (a w zasadzie
szacowania) nieruchomos$ci, bedacych zasobami przyrody — jes$li zasoby (jak lasy) nie
podlegaja swobodnemu obrotowi prawnemu. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe — grunty, bedgce lasami, zostaly przez t¢ jednostke organizacyjng
.habyte” z mocy samego prawa ( z mocy ustawy o lasach). Z regulacji ustawy o rachunkowo$ci
wynika, ze jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skladnika aktywow — jego wyceny
dokonuje si¢ wedlug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu. Z dalszych
unormowan ustawy o rachunkowosci wynika, ze jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny
sprzedazy netto danego skladnika aktywow, nalezy w inny sposéb okresli¢ jego wartosé
godziwa na dzien bilansowy. Rzecz w tym, ze ustawa o rachunkowosci przytacza zawezajaca
definicje warto$ci godziwe] — jako kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moéglby zostaé
wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy
zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba stronami. Ustawa o
rachunkowosci w kilku innych regulacjach dopuszcza ustalanie (a w zasadzie szacowanie) tak
zdefiniowanej warto$ci godziwej nieruchomosci wedlug wyceny rzeczoznawczej, zakladajac
najwyrazniej, ze¢ po dokonaniu takiej wyceny strony ewentualnej transakciji rynkowej gotowe
powinny by¢ do respektowania jej (tej wyceny) wynikow. Na przyklad wycena rzeczoznawcza
ma by¢ podstawg wyceny wartosci godziwej nieruchomosci, petniacej role lokaty kapitatlowe;.
Rowniez w regulacjach prawnych, dotyczacych laczenia spolek, dopuszcza sie ustalanie ceny
godziwej srodkow trwalych na podstawie ,,niezaleznej wyceny”.

Przepisy szczegdlne
Ustalanie wartosci nieruchomosci leSnych w celach ewidencji mienia Skarbu Panstwa
Przepisy ogolne

1) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 1999 r w sprawie szczegdlowych zasad
ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa (Dz. U. 1999 Nr 77. poz. 864 z p6zn. zm.)
[ Rozporzgdzenie zostalo wydane na podstawie art. 20 pktd ustawy 7 dnia 8 sierpnia 1996 r. o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 i
z pozn. zm.; rozporzgdzenie weszto w Zycie 7 dniem 9.10.1999 r; rozporzgdzenie obowigzuje |
Whiosek: rozporzadzenie nie wykreowalo szczegélnych metod ustalania lub szacowania
warto$ci nieruchomosci i pozostalego majatku Skarbu Panstwa w zwiazku z naloZzonym na
Ministra Skarbu Panstwa obowiazkiem prowadzenia ewidencji tego majatku

Przepisy szczegdlne
[ brak aktow prawnych, zawierajgcych przepisy szczegotowe, ktore w sposob szczegotowy
regulowatyby metodologie szacowania wartosci lasow |

Ustalanie wartosci nieruchomosci lenych w zwiazku z ewidencja oraz ustalanie (szacowanie)
warto$ci nieruchomosci le$Snych przez Lasy Panstwowe na podstawie prawa leSnego

Przepisy ogolne

1) Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. (Dz. U. Nr 101, poz.444 z p6zn. zm. );
[ Ustawa weszta w zycie z dniem 1.01.1992 r ; ustawa obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego
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Art. 4. 3. W ramach sprawowanego zarzgdu Lasy Panstwowe prowadzq gospodarke lesng, gospodarujq gruntami i
innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarkq lesng, a takze prowadzq ewidencje majqtku
Skarbu Panstwa oraz ustalajg jego wartosc.

Art. 6. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq: 1) gospodarka lesna — dzialalnosé lesng w zakresie urzgdzania, ochrony
i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania
— z wyjgtkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych

2) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r w sprawie szczegolowych zasad
gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe.
(Dz.U.1994.Nr 134.poz. 692)

[Rozporzqdzenie wydane zostato na podstawie art.59 ustawy z 28 wrzesnia 1991 roku (Dz. U. , Nr
101, poz. 444 z pozn. zm.); weszto w zZycie 1.01.1995 r rozporzgdzenie obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego
§ 8. 1. Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, o ktorych mowa w § 2, prowadzq ewidencje ilosciowq i
wartosciowg powierzonego w zarzqd mienia Skarbu Panstwa.2. Wartos¢ mienia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie, z
zastrzezeniem ust. 3, zgodnie z obowiqzujqgcymi w tym zakresie przepisami.3. Ewidencja oraz ustalenie wartosci lasow i
gruntow sq dokonywane wedtug stanu okreslonego w planie urzqdzenia lasu.
§ 25. Do jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych stosuje sig¢ przepisy w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci.

3) Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (Dz. U. 2001 Nr 97 poz. 1051, zm. 2003 r Nr 113 poz. 1068)
[Ustawa weszta w zycie z dniem 11.09.2001 r. ; ustawa obowigzuje]

) Wypisy z aktu pranego
Art. 5. 1. Swiadczenia pozaprodukcyjne zasobow naturalnych Skarbu Parnstwa na potrzeby wlasne ludnosci, szczegolnie
rekreacja oraz niekomercyjny zbior runa lesnego, sq nieodplatne.

Whiosek: Prawo lesne nie wykreowalo szczegblnych metod ustalania lub szacowania wartosci lasoéw
dla potrzeb ewidencyjnych.

Przepisy szczegdlne
[ brak aktow prawnych, zawierajgcych przepisy szczegotowe, regulujgce metodologie
szacowania wartosci lasow]

Ustalanie oraz szacowanie wartosci nieruchomosci leSnych w zwigzku oraz w wykonaniu przepiséow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami

Przepisy ogolne

1) Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.),

Wypisy z aktu prawnego

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady: 1)  gospodarowania gruntami zabudowanymi i gruntami przeznaczonymi w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy, zwanymi dalej "gruntami”; zabudowe w rozumieniu ustawy stanowiq
budowle i urzgdzenia stuzqce do funkcjonowania miast i wsi oraz inne budowle i urzgdzenia o znaczeniu krajowym lub
regionalnym, 2) wywlaszczania nieruchomosci. 2. Zasady gospodarowania gruntami okreslone w ustawie nie obejmujq
gruntow zabudowanych, wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych oraz zwigzanych z panstwowym gospodarstwem lesnym i
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego wylqgcznie na cele gospodarki rolnej i
lesnej.

2) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.),

[Ustawy wymienione powyzej w pkt.1 i 2 zaczely obowigzywac od 1.sierpnia.1985 r oraz

od 05.grudnia.1990 r odpowiednio utracily z moc na podstawie przepisu art. 241 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami / Dz. U. Nr 115 poz. 741 /; utrata mocy nastgpita z
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dniem 1 stycznia 1998 roku, t. j. z dniem wejscia w Zycie powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami na podstawie jej art. 242.)]

Whiosek: Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie dotyczyla
lasow jako gruntdw, pokrytych roslinnoscia lesna lub przejsSciowo pozbawionych roslinnosci
lesnej, o ile grunty te nie byly przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na
cele zabudowy, albowiem art. 1 ust. 1 pkt.1. w sposéb jednoznaczny okreSlil, ze przedmiotem
tego aktu prawnego sa egrunty zabudowane i grunty przeznaczone w_planach
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy. Skoro ustawa o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci  nie dotyczyla lasdow, nie przeznaczonych w_ planach
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy — to rowniez do takich laséw nie mogly
odnosic¢ sie regulacje, zawarte we wszelkich aktach wykonawczych do tej ustawy.

3) Ustawa z dnia 21 sierpnia o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 r Nr 115, poz. 741 z
pozn. zm. )
[ Ustawa weszta w zycie z dniem 1. stycznia 1998 r ; ustawa obowigzuje |

Wypisy z akt u prawnego
Art. 149. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i
przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel wyceny, z wylgczeniem okreslania wartosci nieruchomosci w
zwiqgzku z realizacjg ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.
Art. 150. 1. W wyniku wyceny nieruchomosci dokonuje si¢: 1) okreslenia wartosci rynkowej, 2) okreslenia wartosci
odtworzeniowej, 3) ustalenia wartosci katastralnej, 5) okreslenia innych rodzajow wartosci przewidzianych w odrebnych
przepisach; 2. Wartos¢ rynkowg okresla si¢ dla nieruchomosci, ktore sq lub mogg by¢ przedmiotem obrotu; 3. Wartosé¢
odtworzeniowq okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sq lub nie mogg
by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagajq tego przepisy szczegolne.
4. Wartos¢ katastralng nieruchomosci ustala si¢ dla nieruchomosci, o ktorych mowa w przepisach o podatku od
nieruchomosci. Zasady i tryb ustalania tej wartosci regulujq przepisy rozdziatu 2 niniejszego dziatu.
Art. 151. 1. Wartos¢ rynkowq nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku,
okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu nastepujgcych zatozen: 1) strony umowy byly od siebie
niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, 2) uptyngt czas niezbedny do
wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkow umowy. 2. Wartos¢ odtworzeniowa nieruchomosci
Jjest rowna kosztom jej odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia.3. Wartos¢ katastralng nieruchomosci stanowi wartos¢
ustalona w procesie powszechnej taksacji nieruchomosci.
Art. 152. 2. Wyceny nieruchomosci dokonuje si¢ przy zastosowaniu podejs¢: porownawczego, dochodowego lub kosztowego,
albo mieszanego, zawierajgcego elementy podejs¢ poprzednich
3. Przy zastosowaniu podejscia porownawczego lub dochodowego okresla si¢ wartos¢ rynkowq nieruchomosci. Jezeli
istniejgce uwarunkowania nie pozwalajg na zastosowanie podejscia porownawczego lub dochodowego, wartos¢ rynkowgq
nieruchomosci okresla sie w podejsciu mieszanym. Przy zastosowaniu podejscia kosztowego okresla sie¢ wartosc
odtworzeniowq nieruchomosci.
Art. 153. 1. Podejscie porownawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada
cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy roznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek
uplywu czasu. Podejscie porownawcze stosuje sig, jezeli sq znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci
wycenianej.
2. Podejscie dochodowe polega na okreslaniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze jej nabywca zaplaci za nig ceneg,
ktorej wysokos¢ uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci. Stosuje si¢ je przy wycenie nieruchomosci
przynoszqcych lub moggcych przynosic¢ dochod.
3. Podejscie kosztowe polega na okreslaniu wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, zZe wartos¢ ta odpowiada kosztom jej
odtworzenia, pomniejszonym o wartos¢ zuzycia nieruchomosci. Przy podejsciu tym okresla sie oddzielnie koszt nabycia gruntu
i koszt odtworzenia jego czesci sktadowych.
Art. 156. 1. Rzeczoznawca majgtkowy sporzqdza na pismie opinig o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.
2. Rzeczoznawca majqtkowy nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie operatu bez jego zgody do innego celu niz cel, dla
ktorego zostal sporzgdzony.
3. Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzqdzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego
sporzqdzenia, chyba ze wystgpily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, 4. Operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce
majgtkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu nastgpuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym
przez rzeczoznawce, 5. Przepisy ust. 3 i 4 nie naruszajq uregulowan wynikajqcych z przepisow odrebnych.
Art.175 1. Rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 174 ust 3 i 3a,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa i standardami zawodowymi, ze szczegolng starannoscig wlasciwg dla
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zawodowego charakteru tych czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujgc sie zasadq bezstronnosci w wycenie
nieruchomosci.

Przepisy szczegdlne

1) Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 marca 1995 r

w sprawie szczegotowych zasad ustalania wartosci nieruchomosci (M.P. 1995 Nr 13.
poz.163)
[Rozporzqdzenie zostalo wydane na podstawie art. 38. ust. 5. ustawy z dnia 29. kwietnia 1985 r o
gospodarowaniu gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r Nr 30. poz. 127 z pozn.
zm.); omawiany akt zaczgtl obowigzywac¢ od 30. 03. 1995 r ; rozporzgdzenie zostato uchylone z
dniem 1.01.1998 roku na podstawie art. 241 pkt. 1. ustawy z dnia 21. sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 1997 v Nr 115. poz. 741. z pozn. zm.) |

2) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r w sprawie szczegétowych zasad wyceny
nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 98 poz. 612)
[Rozporzqdzenie zostalo wydane na podstawie art.159. ustawy z dnia 21. sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. 2000 Nr 46. poz. 543 z pozn. zm.),; akt wszedt w zycie z
dniem 15.08.1998 r ; rozporzqdzenie zostato uchylone z dniem z dniem 8.01.2003 r na podstawie
art.54 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27. listopada 2002 roku w sprawie szczegotowych
zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr
230 poz. 1924) ]

3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27. listopada 2002 r w sprawie szczegétowych zasad

wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 230
poz. 1924)
[Rozporzqdzenie zostato wydane na podstawie art. 159. ustawy z dnia 21. sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. 2000 Nr 46, poz. 543. z pozn. zm. ); akt wszedi w zycie z
dniem 8.01.2003 roku; rozporzgdzenie stracito moc w dniu 22.09.2004 — stosownie do daty wejscia
w zycie ustawy z dnia 28. listopada 2003 r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2004 v Nr 141, poz.1492.)];

4) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2004 r w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U. Nr 207. p0z.2109)
[Rozporzqdzenie zostatlo wydane na podstawie art. 159. ustawy z dnia 21. sierpnia 1997 r o
gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. 2000 Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.); akt wszedt w Zycie z
dniem 22.09.2004; akt obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego
§ 4. 1. Przy stosowaniu podejscia porownawczego konieczna jest znajomosc cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedgcej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajgcych na poziom ich cen. 2. W
podejsciu porownawczym stosuje si¢ metode porownywania parami, metode korygowania ceny sredniej albo metode analizy
statystycznej rynku. 3. Przy metodzie porownywania parami poréwnuje si¢ nieruchomosé bedgcq przedmiotem wyceny,
ktorej cechy sq znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych
znane sq ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. 4. Przy metodzie korygowania
ceny Sredniej do porownan priyjmuje si¢ 7 rynku wlasciwego ze wigledu na poloienie wycenianej nieruchomosci co
najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sq ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartos¢ nieruchomosci bedqgcej przedmiotem
wyceny okresla si¢ w drodze korekty sredniej ceny nieruchomosci podobnych wspotczynnikami korygujqcymi,
uwzgledniajgcymi roznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomosci. 5. Przy metodzie analizy statystycznej rynku
przyjmuje si¢ zbior cen transakcyjnych wlasciwych do okreslenia wartosci nieruchomosci reprezentatywnych, o ktorych
mowa w art. 161 ust. 2 ustawy. Wartos¢ nieruchomosci okresla si¢ przy uZyciu metod stosowanych do analiz statystycznych.
§ 6. Przy stosowaniu podejscia dochodowego konieczna jest znajomosé dochodu uzyskiwanego lub mozliwego do uzyskania z
czynszow i z innych dochodow z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wyceny oraz z nieruchomosci podobnych.
§ 7. 1. W podejsciu dochodowym stosuje si¢ metode inwestycyjng albo metode zyskow.
2. Metodg inwestycyjng stosuje si¢ przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przynoszgcych lub moggcych przynosié dochod z
czynszow najmu lub dzierzawy, ktorego wysokosé mozna ustalié na podstawie analizy ksztaltowania sie stawek rynkowych
tych czynszow.3. Metode zyskow stosuje sig przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przynoszqcych lub moggcych przynosié
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dochaod, ktorego wysokosci nie moina ustali¢ w sposob, o ktorym mowa w ust. 2. Dochéd ten odpowiada udziatowi
wlasciciela nieruchomosci w dochodach osigganych 7 dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wyceny i na nieruchomosciach podobnych.

§ 8. Metodg inwestycyjng i metode zyskow stosuje sig przy uzyciu techniki kapitalizacji prostej albo techniki dyskontowania
strumieni dochodow.

§ 9. 1. Przy uzyciu techniki kapitalizacji prostej wartos¢ nieruchomosci okresla sie jako iloczyn statego strumienia dochodu
rocznego mozliwego do uzyskania z wycenianej nieruchomosci i wspotczynnika kapitalizacji lub iloraz strumienia statego
dochodu rocznego i stopy kapitalizacji.

$ 10. 1. Przy uzyciu techniki dyskontowania strumieni dochodow wartos¢ nieruchomosci okresla sig jako sume
zdyskontowanych strumieni zmiennych dochodow przewidywanych do uzyskania z nieruchomosci wycenianej w poszczegolnych
latach przyjetego okresu prognozy, powigkszong o zdyskontowang wartos¢ rezydualng nieruchomosci. Wartos¢ rezydualna
przedstawia wartos¢ nieruchomosci po uplywie ostatniego roku okresu prognozy przyjetego do dyskontowania strumieni
dochodow.

§ 12. W przypadku braku danych 7 rynku nieruchomosci stope dyskontowq okresla si¢ na podstawie rentownosci
bezpiecznych, dltugoterminowych lokat na rynku kapitalowym, z uwzglednieniem stopnia ryzyka przy inwestowaniu w
nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianej.

§ 13. W przypadku braku danych 7 rynku nieruchomosci stope kapitalizacji okresla si¢ na podstawie stopy dyskontowej 7
uwzglednieniem przewidywanych zmian w poziomie dochodow z nieruchomosci podobnych.

§ 15. W podejsciu mieszanym stosuje si¢ metode pozostatosciowgq, metode kosztow likwidacji albo metode wskaznikow
szacunkowych gruntow.

§ 16. 1. Metode pozostatosciowq stosuje si¢ do okreslenia wartosci rynkowej, jezeli na nieruchomosci majq by¢ prowadzone
roboty budowlane polegajgce na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie, montazu lub remoncie obiektu
budowlanego.

§ 17. 1. Wartosé¢ nieruchomosci okreslona metodg kosztow likwidacji jest rowna kosztowi nabycia gruntu, o ktorym mowa w §
21 ust. 1, pomniejszonemu o koszty likwidacji czesci sktadowych tego gruntu.

2. Koszty likwidacji czesci sktadowych gruntu ustala sie przy uzyciu technik, o ktorych mowa w § 23.

3. Wartos¢ nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1, powigksza sig o wartos¢ materiatow pozostatych po rozbiorce, jezeli istnieje
mozliwos¢ ich odzyskania.

4. Metode kosztow likwidacji stosuje sig, jezeli czesci sktadowe gruntu sq przeznaczone do rozbiorki.

5. Zastosowanie metody kosztow likwidacji do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci wymaga szczegétowego
uzasadnienia w operacie szacunkowym.

§ 18. 1. Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne lub lesne, w przypadku braku transakcji
rynkowych, stosuje sie metode wskaznikow szacunkowych gruntow.

2. Przy stosowaniu metody, o ktorej mowa w ust. 1, wartos¢ gruntu okresla sig jako iloczyn wskaznika szacunkowego 1 ha
gruntu i ceny 1 decytony ziarna zyta albo ceny 1 m3 drewna.

3. Cene ziarna zyta przyjmuje si¢ z rynku lokalnego. Ceng drewna, skorygowang o koszty jego pozyskania i przemieszczenia do
miejsca odbioru transportem mechanicznym, przyjmuje si¢ z rynku lokalnego albo nadlesnictwa wiasciwego dla miejsca
polozenia nieruchomosci lub nadlesnictw sgsiednich. Ceng drewna przyjmuje si¢ jako Sredniqg wazong z uwzglednieniem
rodzaju sortymentow sprzedawanego drewna.

4. Klasy gruntow przyjmuje si¢ wedtug danych z katastru nieruchomosci, a przy okreslaniu typow siedliskowych lasow
wykorzystuje sie dane z planow urzqdzenia lasow. Okreg podatkowy przyjmuje si¢ wedtug przepisow o podatku rolnym.

5. Wskazniki szacunkowe gruntow, w zaleznosci od klasy gruntu lub grupy typu siedliskowego lasu i okregu podatkowego,
okresla zalqcznik do rozporzqdzenia.

$ 20. W podejsciu kosztowym stosuje sie metode kosztow odtworzenia i metode kosztow zastgpienia

§ 21. 1. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci za koszt nabycia gruntu, o ktérym mowa w art. 153 ust. 3
ustawy, przyjmuje si¢ wartos¢ rynkowq gruntu o takich samych cechach.

2. Za koszt odtworzenia czesci sktadowych gruntu, o ktorym mowa w art. 153 ust. 3 ustawy, przyjmuje si¢ kwote réwng kosztom
ich odtworzenia lub kosztom ich zastgpienia, pomniejszong o wartoS¢ zuzycia tych czesci sktadowych.

§ 22. 1. Przy metodzie kosztow odtworzenia okresla si¢ koszty odtworzenia czesci sktadowych gruntu przy zastosowaniu tej
samej technologii i materiatow, ktore wykorzystano do wzniesienia lub powstania tych czesci sktadowych.

2. Przy metodzie kosztow zastgpienia okresla sig koszty zastgpienia czesci sktadowych gruntu obiektami budowlanymi o takiej
samej funkcji i podobnych parametrach uzytkowych, jakie majg obiekty, ktorych wartos¢ okresla sig, lecz wykonanymi przy
wykorzystaniu aktualnie stosowanych technologii i materiatow.

$ 23. 1. Metode kosztow odtworzenia lub kosztow zastgpienia stosuje si¢ przy uzyciu techniki szczegoltoweyj, techniki elementow
scalonych albo techniki wskaznikowej.

2. Przy uzyciu techniki szczegotowej koszty odtworzenia albo koszty zastgpienia okresla si¢ na podstawie ilosci niezbednych do
wykonania robot budowlanych oraz cen jednostkowych tych robot.

3. Przy uzyciu techniki elementow scalonych koszty odtworzenia albo koszty zastgpienia okresla si¢ na podstawie ilosci
scalonych elementow robot budowlanych oraz cen scalonych elementow tych robot.

4. Przy uzyciu techniki wskaznikowej koszty okresla sie jako iloczyn ceny wskaznikowej oraz liczby jednostek odniesienia, dla
ktorych ta cena zostata ustalona. Technike wskaznikowg mozna stosowac¢ tylko wtedy, gdy obiekty, ktorych wartos¢ okresla sie,
sq poréownywalne z obiektami, dla ktorych znane sq ceny wskaznikowe.

5. Przy uzyciu technik, o ktorych mowa w ust. 2-4, uwzglednia sie koszty dokumentacji i nadzoru.

Akty prawne oraz akty reglamentacji wewnetrznej wiasciwe w sprawach metodologii ustalania kosztow jako determinantéw_wartosci
nieruchomosci lesnych
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1) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2002 r Nr 76 poz. 694 z pdzn.
zm.)
[ Ustawa weszta w zycie 1.01.1995 r ; ustawa obowiqgzuje]

Wypisy z aktu prawnego
Art. 28 ust. 3. Koszt wytworzenia produktu obejmuje koszty pozostajgce w bezposrednim zwiqzku z danym produktem oraz
uzasadniong czes¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworzeniem tego produktu. Koszty bezposrednie obejmujq wartosé
zuzytych materiatow bezposrednich, koszty pozyskania i przetworzenia zwigzane bezposrednio z produkcjg i inne koszty
poniesione w zwiqzku z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sie znajduje w dniu wyceny. Do uzasadnionej,
odpowiedniej do okresu wytwarzania produktu, czesci kosztow posrednich zalicza si¢ zmienne posrednie koszty produkcji oraz
te czegs¢ statych, posrednich kosztow produkcji, ktore odpowiadajq poziomowi tych kosztow przy normalnym wykorzystaniu
zdolnosci produkcyjnych. Za normalny poziom wykorzystania zdolnosci produkcyjnych uznaje sie przecietng, zgodng z
oczekiwaniami w typowych warunkach, wielkos¢ produkcji za dang liczbe okresow lub sezonow, przy uwzglednieniu planowych
remontow. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie kosztu wytworzenia produktu, jego wyceny dokonuje sie wedtug ceny sprzedazy
netto takiego samego lub podobnego produktu, pomniejszonej o przecietnie osiggany przy sprzedazy produktow zysk brutto ze
sprzedazy, a w przypadku produktu w toku - takze z uwzglednieniem stopnia jego przetworzenia.
Do kosztow wytworzenia produktu nie zalicza sig kosztow:
1) bedgcych konsekwencjq niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych i strat produkcyjnych
2) ogdlnego zarzqdu, ktore nie sq zwigzane z doprowadzaniem produktu do postaci i miejsca, w jakich si¢ znajduje na dzien
wyceny, 3) magazynowania wyrobow gotowych i polproduktow, chyba ze poniesienie tych kosztow jest niezbedne w procesie
produkcji,4) kosztow sprzedazy produktow.
Uwaga
W tekscie pierwotnym ustawa o rachunkowosci w sprawie kosztow wytworzenia zawierata nastgpujacy zapis:
Art. 28. 2. Przez ceny lub koszty, o ktorych mowa w ust. 1, rozumie sig: 2) koszt wytworzenia sktadnika majatku we wiasnym zakresie
obejmuje koszty bezposrednie produkcji poszczegdlnych produktéw gotowych, w toku produkcji i potproduktéw oraz przypadajaca na okres
ich wytwarzania uzasadniong czg¢$¢ kosztow posrednich produkcji; do kosztow wytworzenia, po ktorych wycenia si¢ aktywa, nie zalicza si¢
kosztéw ogolnych zarzadu, to jest kosztow dziatania jednostki jako calosci oraz zarzadzania nia, kosztow sprzedazy produktéw, towardw i
innych rzeczowych sktadnikow majatku, jak tez pozostatych kosztow operacyjnych i kosztow operacji finansowych.

2) Zarzadzenie Nr 10 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 31 stycznia 1995 r w

sprawie branzowego planu kont w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych (EK-
15/3110/17/94)
[Zarzgdzenie wydano na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach /Dz.
U. z 1991 r. nr 101 poz. 444/ w zwigzku z postanowieniem & 8 ust. 1 pkt.3  Statutu Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. bedqcego zalgcznikiem do zarzgdzenia nr 50 Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych I Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r., w sprawie
nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, zarzqdzenie weszto w
zycie z dniem 1.01.1995, zarzqdzenie utracito moc z dniem 1.01.2002 na podstawie § 3 zarzqdzenia
Nr 79. Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 6 wrzesnia 2004 r w sprawie
branzowego planu kont dla jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (K —0102-3/2001)]

3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnos$ci (PKD) (Dz. U. Nr 128, poz. 829, z p6zn. zm.).
[ Rozporzgdzenie wydano na podstawie art. 40. ust.2. ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r o statystyce
publicznej (Dz. U. 1995 r Nr 88. poz. 439 z pdzn. zm.); rozporzgdzenie weszto w Zycie z dniem
01.01.1998 r. ; rozporzgdzenie stracito moc w dniu 1.05.2004 r]

Wypisy z aktu prawnego
§ 1. Wprowadza si¢ do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach
informacyjnych administracji publicznej Polskq Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD), stanowiq zatgcznik do rozporzqdzenia.
Zalgcznik
12. Dziatalnosci: giéwna i drugorzedne nie mogq by¢ realizowane bez wsparcia pewnej liczby dziatalnosci pomocniczych, takich jak:
ksiggowanie, transport, magazynowanie, zaopatrzenie, promocja sprzedazy itp. Tak wigc dziatalnosci pomocnicze sq to te dziatalnosci, ktore
sq realizowane po to by wspieraé glowng dzialalnos¢ produkcyjng jednostki przez dostarczanie nietrwalych wyrobow i uslug,
wykorzystywanych przez te samq jednostke.13. Jezeli jednak dziatalnosci jednostki statystycznej oraz zwiqgzane z nimi dziatalnosci pomocnicze
sq realizowane w réznych obszarach terytorialnych, moze by¢ wskazane zebranie oddzielnej informacji o tych jednostkach w odniesieniu do
tych kategorii i danych, ktore sq klasyfikowane wedlug obszarow terytorialnych.14. Dziatalnosé pomocnicza musi spelniac nastepujgce
warunki: a) stuzy jedynie jednostce, ktorq obstuguje, a jej wyroby lub ustugi nie mogq by¢ sprzedawane na rynku; b) porownywalna
dzialalnos¢ o podobnej skali jest prowadzona w podobnych jednostkach; c) efektem dziatalnosci sq ustugi, a w wyjgtkowych przypadkach
wyroby nietrwale, ktore nie stanowiq czesci produktu finalnego jednostki, ktorg obstuguje jednostka realizujqca dziatalnos¢ pomocniczq; d)
dziatalnos¢ pomocnicza (a takze dzialalnos¢ jednostki realizujgcej dziatalnos¢ pomocniczq) jest liczona po stronie kosztow biezgcych
obstugiwanej jednostki, tzn. nie tworzy kapitatu trwatego brutto.15. Do dzialalnoSci pomocniczej nie nalezy zaliczaé: a) produkcji wyrobow i
Swiadczenia ustug, ktore sq czescig inwestycji, np. robot budowlanych na wlasny rachunek, ktore sq klasyfikowane osobno, w budownictwie;
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Jesli dane dotyczgce tej produkcji sq dostgpne, b) produkcji, ktora jest sprzedawana na wolnym rynku, c) produkcji wyrobow, ktore nastgpnie
stajq sie integralng czescig efektu dzialalnosci podstawowej lub drugorzednej, np. produkcja pudel przez dzial przedsigbiorstwa w celu
pakowania wyrobow produkowanych przez przedsigbiorstwo; d) wytwarzania energii (w elektrowni lub kottowni) nawet jesli catos¢ produktu
Jest zuzywana przez zaklad macierzysty; e) zakupu wyrobow do dalszej sprzedazy w niezmienionym stanie; f) dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, poniewaz nie jest ona wykonywaniem ustug, ktore bytyby wykorzystywane w biezqcej produkcji.

4) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Statystycznej Dotyczacej Dzialalnosci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrona
Srodowiska (Dz. U. 1999 r Nr 25 poz.218)

[ Rozporzgdzenie wydano na podstawie art. 40. ust.2. ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r o statystyce
publicznej (Dz. U. 1995 r Nr 88. poz. 439 z pozn. zm.),rozporzqdzenie weszto w zycie z dniem
10.04.1999; rozporzgdzenie obowigzujel,

Uwagi

Z lektury aktu wynika,, ze koszty biezqce przez gospodarzy lasow na ochrone srodowiska w rozumieniu omawianej Klasyfikacji
powinny obejmowac: zuzycie materiatow i energii, koszty ustug pracowniczych ( wynagrodzenia oraz inne Swiadczenia
bezposrednie i posrednie), koszty ustug obcych, przypis kosztow zarzqdu (narzut kosztow administracyjnych), wartosé¢
przekazanych nieodplatnie na biezqcq ochrong srodowiska materiatow oraz srodkow finansowych (np. w postaci darowizn
oraz dotacji)

5) Zarzadzenie Nr 79 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 6 wrze$nia 2004 r w

sprawie branzowego planu kont dla jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (K -0102-3/2001)
[ Zarzqdzenie wydano na podstawie art. 33, ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(jednolity tekst Dz. U. z 2000 r. nr 56, poz. 679 z pozn. zm.), § 6 i § 8, ust.l, pkt.3 Statutu
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, stanowigcego zalqcznik do Zarzqdzenia nr
50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r. w
sprawie nadania Statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, w zwigzku z art.
10, ust. 1, pkt.3a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z
pozn. zm.); zarzqdzenie weszto w zycie 1.01.2002 r. ; zarzgdzenie obowigzuje|

6) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnos$ci (PKD) (Dz.U.2004.Nr 33.poz. 289 ; zm. Dz.U.2004.Nr 165.poz. 1727)
[ Rozporzgdzenie wydano na podstawie art. 40. ust. 2. ustawy z dnia 29. czerwca 1995 r o
statystyce publicznej (dz. U. Nr 88, poz. 439. z pézn. zm., rozporzqdzenie weszto w zycie z dniem
1.05.2004r; rozporzqdzenie obowigzuje]

Wypisy z aktu prawnego
§ 1. Wprowadza sie do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takie w urzedowych
rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej Polskq Klasyfikacje Dzialalnosci (PKD), stanowigcq zalqcznik
do rozporzqdzenia.
Zatqcznik
13. Dziatalnosci przewazajgce i drugorzedne sq zazwyczaj realizowane przy wsparciu pewnej liczby dziatalnosci
pomocniczych, takich jak: ksiegowanie, transport, magazynowanie, zaopatrzenie, promocja sprzedazy, konserwacje i naprawy
itp. Tak wigc dziatalnoSci pomocnicze sq to te dziatalnosci, ktore sq realizowane po to, by wspiera¢ podstawowq dziatalnosé
produkcyjng jednostki przez dostarczanie nietrwatych wyrobow lub ustug, wykorzystywanych przez te jednostke.
41. Wszelkie koszty dziatalnosci pomocniczej przedsigbiorstwa muszq by¢ przypisane do dziatalnosci podstawowej Ilub
ubocznej,
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Zalacznik nr 4 do opracowania

Analiza tabelaryczna piSmiennictwa krajowego na temat wartosciowania lasu (specyfikacja tez, ich krytyczna analiza oraz wywiedziony
na tej podstawie zarys metodyki wlasnej rozwigzania problemu ustalania wartos$ci nieruchomosci lesnych)
(zalacznik do istotnej rekonstrukcji)

Poz. w spisie
literatury

Zagadnienie

Uszczegotowienie zagadnienia

Cytat lub omowienie tez, ocen oraz propozycji,
zawartych w piSmiennictwie

Komentarz lub dyskusja z tezami, ocenami oraz
propozycjami

Ocena legislacji oraz
dorobku
rZeczoznawczego na
temat wyceny
nieruchomosci lesnych

(4]
Wojciech
Czarniak

1

,,Brak jest metodyki ustalania wartosci, szczegdlnie
drzewostanow”(str.24)

(4]
Wojciech
Czarniak

2

,Warto$¢ gruntéw pod lasami mozna stosunkowo
prosto ustali¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z 8 sierpnia 1997 r (Dz. U.
nr 102, poz.647)

Cytowany akt prawny ma obecnie znaczenie
historyczne; swojg moc utracit w dniu
23.11.1999r;

Nalezy jednak zauwazyé, ze w okresie, gdy akt
ten obowigzywat — jego regulacje nie odnosity
si¢ do gospodarowania nieruchomos$ciami
(nabywana, zbywania), prowadzonego przez
Lasy Panstwowe; akt ten zostal bowiem wydany
na podstawie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;
ustawa ta nie miata oraz nie ma mocy wigzacej
dla Lasow Panstwowych, co wynika wprost z
regulacji jej art. 1.

Przepisy ustawy oraz przepisy do niej
wykonawcze mogly (moga) odnosi¢ si¢ do
Lasow Panstwowych, gdy LP wystepujg w roli
kontrahentéw oséb i jednostek obowigzanych do
stosowania tych przepisow w wykonywaniu
swoich praw i obowiazkow.

Dalszy komentarz w przypisie nr 15

1




[10]

Andrzej
Nowak
3

[10]

»aktualnie obowiazujace przepisy z zakresu wyceny

w sposob mato konkretny dotyczg lasow, a
obowiazujace standardy zawodowe nie zawieraja
jeszcze standardu wyceny nieruchomosci lesnych...”
(strona 5.),

Andrzej
Nowak
4

[12]

Wedtug autora — przepisy, ktore metodycznie
okreslity sposob ustalania wartosci gruntow lesnych
zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Skarbu

Panstwa z dnia 14.10.1999 r w sprawie
szczegdlowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich
czesci sktadowych, warunkow rozktadania na raty ,

stawek szacunkowych gruntéw oraz
przeprowadzania przetargéw na dzierzawg (Dz. U.
nr 90, poz. 1013) (str.63.)

Nie jest to teza prawdziwa. Zacytowany akt
prawny odnosi si¢ do sytuacji jednoznacznie
indywidualnie oznaczonych: do sprzedazy
nieruchomosci, wechodzacych w sktad zasobu
rolnego wlasnosci Skarbu Panstwa.
Przepisami tego aktu , do czasu utraty mocy w
roku 2003.oraz uregulowania sprawy wyceny
nieruchomosci lesnych w odpowiednim
rozporzadzeniu Rady Ministréw z roku 2002 ,
mozna bylo jedynie positkowa¢ si¢ . Nie byto
natomiast obowigzku prawnego ustalania
warto$ci gruntéw lesnych metoda stawek
szacunkowych gruntow.

Mieczystaw
Podgorski i
inni

5

[12]

,»W znaczacym dorobku Polskiej Federacji
Rzeczoznawcoéw Majatkowych oraz innych
wydawcow , w ostatnich latach znalazty si¢ dos¢
liczne opracowania traktujace o ogdlnych
podstawach szacowania warto$ci okre§lonych
nieruchomosci , w tym nieruchomosci rolnych i
lesnych. Doceniajac wagg i znaczenie tych
wydawnictw nalezy zauwazy¢, ze nie ujmujg one w
niezb¢dnym zakresie : a) podstaw, zasad i procedur
warto$ciowej wyceny nieruchomosci le$nych (...). ¢)
podstaw i metod wartosciowej wyceny lasu i jego
sktadnikow” (ztr.9.)

Mieczystaw
Podgorski
i inni

6

,,Definicja wartosci nieruchomosci lesnej oraz

sposoby jej okreslania (...) nie s3 wprost
skodyfikowane prawnie”

Dalej Autorzy podnosza, ze formuta wartosci ,

okreslona przez prawo w odniesieniu do
nieruchomosci le§nych, poddawanych
wywlaszczaniu na cele publiczne, ,,nie uwzglednia
specyfiki nieruchomosci lesnej (istotnie wptywajacej

na jej wartos¢) w zakresie: (...) postrzegania jej jako




rzeczy tworzacej pozytki naturalne, (...) oceny
efektywnosci procesu tworzenia pozytkow, (...)
braku mozliwosci kumulowanego pobierania
pozytkéw” (str.20)

Oceny rynku

nieruchomosci le§nych

[10]

»Inne metody podej$cia porownawczego (...) w

Andrzej praktyce (...) nie s3 stosowane z uwagi na bardzo
Nowak ograniczony rynek tego typu nieruchomosci” (59)
7
[11] Na stronie 30 autor (za pomocg identycznych
Andrzej sformulowan, jakie zawart w pracy [10] — zob.
Nowak powyzej) wyraza poglad o bardzo ograniczonym
8 rynku nieruchomosci lesnych
[12] »Ze wzgledu na sporadycznosc¢ transakeji
Mieczystaw nieruchomos$ciami leSnymi, a takze z uwagi na
Podgorski i bardzo znaczace zréznicowanie tego rodzaju
inni nieruchomosciami, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ ich
9 wyceny metoda analizy statystycznej rynku” (str.
36)
[13] Odnawialne zasoby naturalne ,,s3 to integralne dobra
Jan Szyszko, wspolne (zaspokajajace réznorodne potrzeby
Jan Rylke, cztowieka i catego spoteczenstwa) i nie sg one — w
Piotr obiegowym tego slowa znaczeniu — przedmiotem
Jezowski obrotu rynkowego...”
i inni (str.252)
10

[14]
Adam Senetra

,» -..techniki szacowania ukazuja najczesciej las jako
przewidywany dochéd z wyrgbu drzewostanu i jego

11 sprzedazy lub koszt zatozenia i prowadzenia upraw
lesnych. Przyczynia si¢ do tego znikoma liczba
transakcji rynkowych ...” (str.43)
Funkcje celu
wartoSciowania
nieruchomosci leSnych
[8] Analiza transakcji kupna — sprzedazy dobr o Autor stusznie zauwaza, ze z punktu widzenia
Stanistaw podobnych wtasciwosciach pozwala ,, ocenic stopien jednostek, ktorych misja jest podaz
Zajac; ekwiwalentnosci dokonanej wymiany. O poziomie powszechnych $wiadczen nierynkowych —
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Piotr Gotos
12

tej wartosci, w przypadku, kiedy obie strony
wymiany sg konsumentami indywidualnymi
decyduje satysfakcja z posiadania
nabywanego(zbywanego) dobra (srodkéw
pieni¢znych). Natomiast dla przedsi¢biorstw
prywatnych — potencjalna mozliwo$¢ realizacji
zysku w wyniku zamiany (sprzedazy) (...) Inaczej
natomiast pod wzgledem ekonomicznym i prawnym
przedstawia si¢ sytuacja w podmiotach
gospodarczych dziatajacych wprawdzie na zasadach
samofinansowania, lecz nie w celu
maksymalizowania wlasnych zyskow. Takim
podmiotem (...) jest (...) PGLLP (...). Gtownym
zadaniem PGLLP jest ,,... zachowanie laséw i
korzystnego wptywu na klimat, powietrze, wode,
glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na
roéwnowagg przyrodnicza. (...) W takiej sytuacji
powickszenie powierzchni lasow panstwowych w
akcie zamiany gruntow niele$nych (...) prowadzi nie
tylko do wzrostu wartosci majatku Skarbu Panstwa,
lecz réwniez najczgsciej z punktu widzenia
spoteczenstwa jako ogdtu do podniesienia poziomu
dobrobytu” (str.3.)

warto$¢ dobr, stuzacych realizacji tych
$wiadczen obejmuje nie tylko t¢ czgsc tej
wartosci, ktora jest odzwierciedlana w
urzadzeniach ewidencyjnych w/w jednostki, lecz
rowniez t¢ jej czgs¢, ktora odzwierciedla
zdolno$¢ tych dobr do wytwarzania powotanych
$wiadczen nierynkowych (w tym §wiadczen,
ktdére zwigkszaja dobrobyt spoteczenstwa —
zbiorowego wlasciciela lasow Skarbu Panstwa”.

[13]

Jan Szyszko;
Jan Rylke;
Piotr Jezowski
i inni
12

»Stad tez okreslenie, kto i w jakiej mierze
partycypuje w korzysciach z lasu i efektach
gospodarki lesnej, jest jednym z podstawowych
celéw pienigznej wyceny wartosci
pozaprodukcyjnych funkcji lasow” (str. 308)

[13]

Jan Szyszko;
Jan Rylke;
Piotr Jezowski
i inni

13

,Drugi wazny powdd wyceny wartosci (...) funkcji
pozaprodukcyjnych wynika z idei wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego , ktora rodzi konieczno$¢
racjonalnego ksztaltowania struktury i wielkos$ci
podazy réznego rodzaju dobr, swiadczen i
uzyteczno$ci pochodzenia lesnego. Znaczenie tego
(...) problemu widoczne jest zwtaszcza tam, gdzie
wykorzystanie jednego rodzaju dobr moze
nastgpowac jedynie kosztem drugich, a praktycznie
kosztem produkcji surowca drzewnego, co zmusza




do poszukiwania sposobow gospodarowania
zapewniajacych uzyskanie maksymalnych
sumarycznych korzysci z lasow i gospodarki lesnej”
(str.308)

Ogolne oceny co do
mozliwosci zastosowania
poszczegblnych
rodzajow, podej$é,
metod oraz technik
prawnych do wyceny
nieruchomosci le$nych

Podejscie porownawcze

[1]
Nowak
12

Na stronie 17. autor stawia teze, ze nieruchomos¢
lesna najkorzystniej wycenia¢ wedtug podejécia
poréwnawczego

Na dzis, z braku wolnego rynku nieruchomosci
lesnych postulat niemozliwy do zrealizowania

[10]

Andrzej

Nowak
13

,, warto$¢ rynkowa nieruchomosci le$nej moze by¢
okreslana jedynie w podejsciu pordwnawczym, przy
zastosowaniu metody pordéwnywania parami. Inne
metody podejscia porownawczego (...) w praktyce
(...) nie sa stosowane z uwagi na bardzo ograniczony
rynek tego typu nieruchomosci.”(str.59)

Praktyka wskazuje, ze w polskich
uwarunkowaniach prawnych i faktycznych zadna
z metod, przewidziana dla podejscia
poréwnawczego nie moze znalez¢ zastosowania
ze wzgledu na brak otwartego oraz
powszechnego rynku obrotu nieruchomos$ciami
lesnymi; w gre moze ewentualnie wchodzié
ustalanie warto$ci rynkowej nieruchomosci
lesnych w podejsciu porownawczym z
wykorzystaniem cen transakcyjnych
nieruchomosci lesnych na rynkach
zagranicznych; rynki te musza jednak dopiero
by¢ pod tym wzgledem zbadane

[11]
Andrzej
Nowak

14

,»Warto$¢ rynkowa nieruchomosci lesSnej moze by¢
okre$lona jedynie w podej$ciu porownawczym
metodg pordownywania parami. Inne metody
podejscia pordwnawczego (skorygowanej ceny
sredniej i analizy statystycznej rynku) w praktyce
wyceny takiej nieruchomosci nie sg stosowane z
uwagi na bardzo ograniczony rynek tego typu
nieruchomosci” (str.30).

Autor powtarza dostownie teze, ktorg wczesniej
zawarl w swojej pracy [10].
Uzupehiajac krytyke tej tezy, nalezy
przypomnieé, ze w ramach niniejszej pracy
wykazano ponad wszelka watpliwo$¢, iz wolny
rynek nieruchomosci lesnych faktycznie nie
wystepuje. Majac to na wzgledzie — trudno
podzieli¢ poglad Autora o realnej mozliwosci
stosowania metody porownywania parami przy
wycenie w/w nieruchomosci.
Znalezienie wystarczajaco reprezentacyjnej

5




proby lokalnej nieruchomosci le$nych, ktore
zostaty poddane transakcjom wolnorynkowym, a
W rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami sg podobne do nieruchomosci
wycenianej — w praktyce nie jest mozliwe.

[12]

Na str. 32 Autorzy de facto dyskwalifikuja podejscie

Mieczystaw poréwnawcze jako nieprzydatne do wyceny
Podgorski nieruchomosci lesnych, nawet przy jego
iinni ograniczeniu do metody poréwnywania parami.
15 Autorzy zwracaja uwagg na ,,nikle mozliwosci
stosowania do wyceny nieruchomosci lesnych
podejscia pordéwnawczego”
Podejscie dochodowe
[1] Na stronie 17. autor zaleca wycenianie Ocena propozycji autora w dalszej czesci
Andrzej nieruchomosci lesnych jako catosci w podejsciu niniejszego zestawienia tabelarycznego
Nowak dochodowym metoda zyskow w technice
16 dyskontowania dochodow
[1] ,»W podejsciu dochodowym technika kapitalizacji Teza o braku mozliwo$ci stosowania podejscia
Andrzej prostej z uwagi na duze zré6znicowanie rocznego dochodowego, metody zyskow w technice
Nowak dochodu w cyklu produkcyjnym drewna praktycznie kapitalizacji prostej do wyceny warto$ci
17 nie jest stosowana” (str.18) poszczegolnych wydzielen lesnych zastuguje na
uznanie za tez¢ w pelni prawdziwa
[10] Roéwniez podejscie dochodowe nie jest stosowane do W roku 2001 autor zaczat , tagodzic”
Andrzej lacznej wyceny gruntu z drzewostanem. propagowane do tej pory do tej pory podejscia
Nowak Nieruchomosci gruntowe przeznaczone na cele lesne dochodowego wedlug metody zyskow,
18 nie sg bowiem przedmiotem dzierzawy (ogranicza to wskazujac, ze w metodzie tej mozliwe jest
stosowanie metody inwestycyjnej), za§ dochod uwzglednienie tylko niektorych dochodow
wiasciciela gruntu le$nego ogranicza si¢ do osigganych przez wlasciciela gruntow lesnych.
pozytkow cieé rebnych, badz trzebiezy (ogranicza to | Argumentacja, jakg podat autor nie przekonuje
stosowanie metody zyskow) (strona 59 ), (zwlaszcza w odniesieniu do gruntéw lesnych w
zarzadzie Lasow Panstwowych).
Dalsze uwagi w przypisie 10. pod koniec
niniejszego zestawienia tabelarycznego.
[11] Na stronie 30 Autor powtarza dostownie tezg na Krytyke pogladu Autora o braku mozliwosci
Andrzej temat braku mozliwosci stosowania podejécia zastosowania podejscia dochodowego do wyceny
Nowak dochodowego, zawarta w jego pracy [10] nieruchomosci lesnych, zawarto w komentarzu
19 do tej tezy, zawartej w pracy [10]

[12]

,»,z€ wzgledu na nikle mozliwosci stosowania do




Mieczystaw
Podgorski i
inni

20

wyceny podej$cia porownawczego oraz z uwagi na
zdolno$¢ nieruchomosci lesnych do tworzenia

pozytkow wiasciwe jest podejscie dochodowe przy
zastosowaniu metody zyskow” (str. 32 i str.33),

Podejs$cie mieszane

[1]
Andrzej
Nowak

21

,>Aktualizacji cen gruntow lesnych ( bez
drzewostanu lub gruntow lesnych rozpatrywanych
jako czesé skladowa nieruchomosci lesnych) nie

mozna dokonywa¢ wskaznikiem wzrostu cen
drewna, przede wszystkim z uwagi na bardzo dhugi
okres produkcyjnosci w lesnictwie

Teza ta identyfikuje jeden z podstawowych
mankamentéw metody wskaznikow
szacunkowych gruntow, wedhlug ktorej w celu
ustalenia warto$ci gruntu lesnego (bez
drzewostanu lub bez uwzglednienia wartosci
drzewostanu) mnozy si¢ pewne wielkosci
przeliczeniowe przez ceng drewna . Jak bowiem
wskazuje do§wiadczenie, cena drewna wykazuje
cykliczne zmiany, co sprawia, ze grunt lesny w
danym wydzieleniu leSnym wyceniony wczesniej
moze mie¢ zdecydowanie wigksza warto$¢ niz
ten sam grunt wyceniony pdzniej — o ile w tym
czasie nastapi spadek cen na drewno, chociaz de
facto warto$¢ tego gruntu wycenionego pozniej
bedzie wyzsza wskutek dziatania ,.sit przyrody”
oraz prowadzonej gospodarki lesne;j.

[10]
Andrzej
Nowak

22

Na stronie 63. autor opisuje procedure ustalania
wartosci gruntow metoda szacunkowych gruntow;
obecnie metoda ta wchodzi w sktad podejscia
mieszanego

Uwagi na temat wyceny gruntow lesnych metoda
stawek szacunkowych gruntéw zostaty
zamieszczone w grupie zagadnien dotyczacych
koncepcji wyceny gruntow lesnych bez
drzewostanu

[10]

Andrzej

Nowak
23

,» W razie braku klasyfikacji gruntow lesnych stawke
szacunkowg ustala si¢ w wysokosci stawki gruntu
ornego klasy VI (tak ustalona stawka daje wyraznie
zanizony wynik, o ile wycenia si¢ grunty lesne
niesklasyfikowane na siedliskach laséw mieszanych
czy lasow)” (strona 63),

Podejscie kosztowe

[10]
Andrzej
Nowak

24

Na stronicach 68. 1 69. autor omowit technike
szczegbtowa wyceny drzewostanu jako czgsci
sktadowej nieruchomosci wedtug kosztow
odtworzenia; technika ta zastala opisana w bloku




[11]
Andrzej

tematycznym, dotyczacym wyceny drzewostandw

Nowak
25

,Jezeli zastosowanie podej$cia porownawczego do

[12]
Mieczystaw
Podgorski i
inni

Autor, powotujac si¢ na prof. 135 popelnia
wyceny nieruchomosci lesnej nie jest mozliwe, ewidentne naduzycie interpretacyjne. Powotany
odrebnie szacuje si¢ grunt lesny oraz jego czgsci przepis dotyczy szczegdlnych stanow
skladowe. Sumowanie tych wartosci pozwala w faktycznych i prawnych, zwigzanych z

efekcie okresli¢ warto$¢ odtworzeniowa wywlaszczaniem nieruchomosci, w tym
nieruchomosci (patrz prof. 135 ust.1.i 2. ustawy o nieruchomosci lesnych.
gospodarce nieruchomos$ciami) (str.30). Krytycznej analizie tego przepisu oraz
charakterystyce jego unikatowos$ci
(oryginalnosci) poswigcono odrebng czesé
niniejszego opracowania.
Do ustalania warto$ci wedtug metody kosztow
odtworzenia, Autor nie powinien zalecac
positkowania si¢ przepisem szczegdlnym, w
wyniku zastosowania ktorego pod tytulem tzw.
warto$ci odtworzeniowej ustala si¢ de facto
wysoko$¢ odszkodowania, przystugujacego
wlascicielowi nieruchomosci ,,nierynkowej” z
tytutu jej wywlaszczenia — w sytuacji, w ktorej
szacowaniu nieruchomosci w podejsciu
kosztowym poswiecone zostaly w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami odrgbne przepisy
ogoblne (do stosowania w kazdym przypadku, nie
objetym regulacjami szczegolnymi).
Dalszy komentarz w przypisie 38.
.. dlugotrwato$¢ wytwarzania drewna, jako procesu

26

Autorzy nie precyzujg poj¢cia ,,wytworzenia
produkcyjnego, posiada swoje ekonomiczne drewna w iloéci osiggajacej warto$¢
odzwierciedlenie. Jednym z jego elementow jest poniesionych naktadow...”.
dtugi okres zwrotu poniesionych naktadéw. m.in. na | Faktycznie poniesione naklady sa zwracane pod
zainicjowanie procesu produkcji drewna. Okres ten | postacig pozytkéw przedrebnych jako pozytkow
trwa od chwili zasadzenia drzew do czasu biezacych ( w rozumieniu klasyfikacji pozytkow,
wytworzenia przez nie drewna w ilo$ci osiagajacej wprowadzonej przez Autoréw) oraz jako
warto$¢ poniesionych naktadow. W zaleznosci od pozytkoéw rebnych (docelowych).
botanicznego rodzaju drzew i dynamiki wzrostu Przy takim rozumieniu poj¢cia drewna
okres zwrotu zawiera si¢ w przedziale od 10 — 401 wytworzonego, a takze przy stosowaniu
lat” (str.30) prawidtowego rachunku kosztow gospodarki

le$nej — zréwnanie naktadow, poniesionych na
hodowle oraz ochrong lasu, z warto$cia
biezacych pozytkéw drzewnych nastepuje (jesli
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w ogole nastgpuje) w bardzo poznej fazie
rozwojowej drzewostanu.

Oceny metodyki
zawartej w Zarzadzeniu
nr 14. Ministra
Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 23
sierpnia 1985 r

[1]
Andrzej
Nowak

27

»uzytkowanie rebne (wyrab drzew) w lasach okresla
plan urzadzenia lasu . Poza planem mozna
wykonywac jedynie cigcia sanitarne (...)
obowigzujace przepisy (w tym kodeks wykroczen)
nie pozwalajg na dokonywanie wyrebu drzew w
lasach przez wiascicieli w dowolnym okresie o ile
obowiazuje plan urzadzenia lasu” (str. 15).

Teza autora posrednio dyskredytuje mozliwos¢
stosowania zarzadzenia do wyceny
nieruchomosci lesnych z drzewostanem, ktory
nie ma podlegaé uzytkowaniu r¢bnemu; przy
stosowaniu omawianego zarzadzenia do wyceny
drzewostanu na pniu przyjmuje si¢ w kr¢gach
rzeczoznawczych, ze wyceniany drzewostan
bedzie przedwczes$nie wyrabany

[1]
Andrzej
Nowak

28

Na wybranym przyktadzie — autor porownatl poziom
kosztow zagospodarowania drzewostanu w rachunku
ciagnionym (podazajac z tg skumulowanga suma ku
coraz pdzniejszym latom zycia drzewostanu) do
poziomu przychodow netto ze sprzedazy drewna
przy zatozeniu, wszakze ze w danej chwili
pozyskiwane bedzie cate drewno na pniu.
Porownanie to wykazato, ze dopiero po okoto
pigédziesigciu latach zycia drzewostanu wszystkie
koszty, wydatkowane na jego zagospodarowanie od
daty zatozenia uprawy, zaczynajg by¢ nizsze od
przychoddw netto ze sprzedazy drewna, jakie by si¢
uzyskato, gdyby w dacie wyceny dokonac
przedwczesnego wyrebu drzewostanu

Cho¢ poréwnanie zostato dokonane dla zupetnie
innych potrzeb ( w celu zbadania mozliwosci
stosowania okreslonej metody wyceny gruntu
lesnego) — to uzyskany wynik pokazat ponad

wszelka mozliwos¢, ze przez bardzo diugi okres

zycia drzewostanu naktady na zagospodarowanie
lasu sg wyraznie wyzsze od tzw. wartosci
sprzedaznej calego drewna na pniu. Wartosci
sprzedaznej catego drewna na pniu w zadnym
razie nie mozna uznawaé za substytut kosztow
odtworzenia drzewostanu jako czgsci sktadowe;j
nieruchomosci lesnej. Dowod w tym zakresie
bytby w sposdb zdecydowanie bardziej
oczywisty, gdyby autor za koszty
zagospodarowania lasu wzial ich poziom z
uwzglednieniem pelnego rachunku kosztéw
obowiagzujacego w Lasach Panstwowych

[1]
Andrzej
Nowak

29

Autor stawia tezg, ze w tzw. przez niego metodzie
dochodowej — warto$¢ drzewostanu odpowiada
wysokos$ci dochodu, ,,mozliwego aktualnie do

uzyskania ze sprzedazy pozyskanego drewna (gdy

usuniecie jest aktualnie mozliwe — wynika z planu
urzadzenia lasu, stanu sanitarnego drzewostanu lub

W tezie tej autor w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci (dokonujac swiadomego
wytluszczenia tekstu) wyklucza mozliwose
stosowania zarzadzenia do wyceny drzewostanu,
ktéry aktualnie nie moze podlegaé uzytkowaniu
rebnemu lub przedwczesnemu wyrebowi, chyba
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wycena jest prowadzona do celow
wywlaszczeniowych czy innych odszkodowan) z
uwzglednieniem z uwzglednieniem kosztow
pozyskania i zrywki drewna” (str. 17)

ze wycena jest dokonywana w celach
wywlaszczeniowych albo innych
odszkodowawczych, cho¢ dalej wyraza tez
zastrzezenia, ze ustalana w ten sposob
odszkodowanie wywlaszczeniowe ma charakter
niesprawiedliwy.

(1]
Andrzej
Nowak

30

Autor stawia teze, ze do wyceny drzewostanow
bliskorgbnych mozna postugiwac si¢ technika
uproszczong w oparciu o stawki szacunkowe

warto$ci dochodowej drzewostanu okre§lone w

Zarzadzeniu nr 14 (str.17)

Swoja teze o mozliwosci zastosowania
zarzadzenia nr 14 autor postawil w roku 1995; w
tym czasie zarzadzenie to nie miato zadnej mocy

prawnej, gdyz zostato zastgpione innym aktem
prawnym. Zarzadzenie wymaga postugiwania
si¢ ceng zbytu loco las drewna tartacznego 11
klasy jako$ci pomniejszong o koszt pozyskani i
zrywki drewna. W Lasach Panstwowych juz od
dawna nie obowigzuje tzw. sortymentacja
przeznaczeniowa surowca drzewnego; nie
prowadzi si¢ ewidencji oraz nie jest znana cena
drewna tartacznego II klasy jakosci; w roku 1995
od dawna nie obowigzywaly tzw. ceny zbytu
odgornie narzucane; zarzadzenie nie precyzuje,
z jakiego rynku (lokalnego, regionalnego czy
krajowego) maja by¢ brane ceny drewna do
wyceny warto$ci drzewostanu

[1]
Andrzej
Nowak

31

»Powaznym mankamentem metodycznym przy
stosowaniu metody zysku jest pomijanie warto$ci
utraconych przez dotychczasowego wiasciciela
korzysci z tytutu wezedniejszego wyrebu niz wynosi
wiek rebnosci w postgpowaniu wywlaszczeniowym
(-..), chociaz odszkodowanie ma by¢ stusznym.
Stosowanie metody zysku do wyceny drzewostanu,
gdy aktualnie nie jest mozliwe jego pozyskanie jest
ograniczone. Bledny jest zatem zapis w ustawie o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami skarbu panstwa
(...) o wycenie sprzedawanego przez AWRSP
drzewostanu przedrebnego metoda zysku (gdy
wyrab jest mozliwy np. po 20 — 40 latach) ” (str. 17)

Przez metodg zysku autor rozumie wycenianie
drzewostanu na poziomie wartosci sprzedazne;j
netto (t. j. po potraceniu kosztow pozyskania
oraz zrywki) cato$ci drewna, stojgcego aktualnie
na pniu.

Autor stusznie zauwaza, ze w razie
wywlaszczenia wlasciciela lasu z drzewostanem
przedrebnym - dla niego warto§¢ drzewostanu
nie moze odpowiada¢ w/w wartosci sprzedazne;.
Dla wtasciciela warto§¢ drzewostanu wynosi
tyle, ile na dat¢ wyceny wynosi suma
zdyskontowanych spodziewanych dochodow z
lasu az po wiek rgbnosci. Jezeli
wywlaszczanemu daje si¢ tylko odszkodowanie
na poziomie warto$ci sprzedaznej drewna na

pniu — to traci on kwote stusznego

10



odszkodowania odpowiadajaca réznicy
pomig¢dzy wartoscia drzewostanu ustalong na
podstawie sumy zdyskontowanych dochodow
spodziewanych a w/w warto$cia sprzedazna
drewna na pniu. Teza autora jest oczywiscie
mimowolng krytyka zarzadzenia nr 14,
uzywanego do ustalania warto$ci drzewostanow
przedrebnych na poziomie warto$ci sprzedaznej
drewna, stojacego aktualnie na pniu

[10]
Andrzej
Nowak

32

N a stronicach 68 oraz 69 publikacji — Autor opisat
technike szczegdtowa wyceny drzewostandw
metodg kosztow odtworzenia.

Opis tej techniki szczegdtowej zostal zamieszony w
ramach grupy tematycznej, dotyczacej wyceniania
drzewostanow

Stosujac technike szczegdtowa zaproponowang
przez autora z uwzglednieniem rachunku
kosztow, wynikajacego z dyspozycji , zawartych
w rozporzadzenia Rady Ministrow dotyczacego
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, dla
drzewostandw w pierwszej klasie wieku
otrzymuje si¢ wyniki zdecydowanie
przewyzszajace wycene drzewostandw starszych
klas wieku, dokonywang na podstawie
zarzadzenia 14 — po przyjeciu, ze wartosc ta
odpowiada warto$ci sprzedaznej cato$ci drewna
na pniu. Stanowi to kolejny dowod na wadliwosé
metodyczng positkowania si¢ zarzadzeniem 14
do wyceny drzewostanow wedtug utrwalone;j
maniery rzeczoznawczej.

(6]
Tomasz
Bajererewski,
Ryszard
Cymerman,
Andrzej
Nowak (i
inni)- praca
pod redakcja
Andrzeja
Hopfera
33

W swoim opracowaniu autorzy przywotuja
zarzadzenie nr 14 jako przydatne do wartoSciowania
drzewostanow w celach odszkodowania
wywlaszczeniowego (str. 184); w celach ustalania
wartos$ci drzewostanow, wchodzacych w sktad
nieruchomosci, przekazywanych na skarb panstwa
(str. 184 i 185). Akt prawny, ktory zastapit
zarzadzenie nr 14 przywohuja jako przydatne do
warto$ciowania odszkodowan za przedwczesny
wyrab drzewostanu z tytutu wylaczenia gruntu
lesnego z produkcji (str. 185 i nastgpne).

Zwraca uwagg, ze akty prawne, o ktorych mowa
obok, nie zostaty przywotane jako majace
charakter aktow prawnych uniwersalnych (jako
rekomendowane przez prawo do wartoSciowania
nieruchomosci dla celow wszelkiego obrotu
prawnego).

[12]
Mieczystaw
Podgorski i

,»W propozycjach metodycznych wyceny
nieruchomosci lesnych pominigto zdeaktualizowane
metody oparte na ,, Tablicach warto$ci
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inni drzewostandw” opracowanych (...) dla odmiennych
34 od wspotczesnych warunkow gospodarczo —
ekonomicznych oraz podajacych wartosci w
jednostkach obecnie nie stosowanych np. w m3
surowca tartacznego sosnowego II klasy jakosci)”
(str. 33),

[12] ,»2.1.3. Metoda warto$ci uzytkowej (sprzedaznej) . Teza ta stanowi kolejne wsparcie pogladu, ze
Mieczystaw Metoda dotyczy szacowania wartosci drzewostanow | wyceny drzewostanow przy zatozeniu wyciecia
Podgorski i rebnych i przesztorgbnych. Za podstawe np. Swigder | calosci drewna na pniu nie mozna stosowaé w

inni przyjat wartos¢ uzytkowa (sprzedazng), przy odniesieniu drzewostanow przedrebnych

35 zatozeniu natychmiastowego wyrebu drzewostanu,
wyrobieniu go na sortymenty (zgodnie
zobowigzujacymi przepisami technicznymi) i
sprzedazy pozyskanych sortymentow wedtug
obowiazujacych cen — z potraceniem kosztow Scinki
i wyrobu drewna w lesie” (strona 190),

[12] ,»Dla znawcow tematu nie ulega kwestii, ze metody Zwraca uwagg, ze wystepuje ewidentna
Mieczystaw szacowania wartosci drzewostanow w ujeciu prof. | sprzeczno$¢ pomigdzy sposobem poshugiwania
Podgorski i Swigdra, obok warto$ci poznawczej, posiadaja duzy si¢ Tablicami Wartos$ci Drzewostanow do

inni walor praktyczny, dzieki czemu mogg by¢ z szacowania drzewostanow przedrgbnych a

36 powodzeniem wykorzystywane we wspotczesnym | metodyka prof. Swigdra. Przy poshugiwaniu sie

gospodarstwie lesnym, pomimo powszechnego w/w tablicami utarla si¢ absurdalna praktyka
obecnie postugiwania si¢ Tablicami Wartosci wartosciowania drzewostanu wedtug wartosci
Drzewostanow, przy wycenie warto$ci sprzedaznej, natomiast prof. Swigder proponuje
drzewostandw oraz wycenie strat w drzewostanach” metode spodziewanej wartosci drzewostanu.
(str. 194)
Tezy oraz propozycje
na temat rachunku
kapitalizacyjnego,
dyskontowego oraz
prolongacyjnego w
wycenie nieruchomosci
lesnych
[1] ,»Gospodarka na grunc