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do dalszych prac nad ]
NARODOWYM PROGRAMEM LESNYM

KLIMAT

Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse

Z prezentowanych w trakcie panelu symulacji wynika, ze zroznicowanie klimatyczne w
Polsce ma charakter potudnikowy, z silnym zaznaczeniem odmienno$ci na granicy
wschodniej. Przewiduje si¢, ze w nastgpstwie zachodzacych obecnie zmian zrdéznicowanie to
jeszcze bardziej si¢ zwigkszy w stosunku do stanu obecnego (Liszewska). Dotyczy to
zarOwno S$redniej temperatury i opadoéw, jak 1 dhlugosci okresu wegetacyjnego (poprawa
warunkow wegetacji na polocy i poinocnym wschodzie, pogorszenie za$ na potudniowym
wschodzie; dlugo$¢ okresu wegetacyjnego w Suwalkach zréwna si¢ z dhlugoscig okresu
wegetacyjnego we Wroclawiu; w gorach dtugos¢ okresu wegetacyjnego wzrosnie dwukrotnie,
zmniejszy si¢ liczba dni z pokrywa $niezng, zwigkszy si¢ ilo$¢ opadow zimowych, a
zmniejszy ilos¢ opadow letnich, dlugie okresy suszy przeplatane beda nadmiarem
gwattownych opadow, ekstrema pogodowe zaostrza si¢ (Kundzewicz). Istnieje wyrazne
regionalne i sezonowe zr6znicowanie zmian klimatycznych. Zr6znicowane wigc powinny by¢
srodki 1 metody tagodzenia skutkow oraz postgpowanie adaptacyjne do juz zaistniatych, jak i
przysztych zmian.

Dotychczasowe zrdznicowanie fizjograficzne lasow w Polsce, utrwalone w wyniku
gospodarki opartej na regionalizacji przyrodniczo-lesnej (krainy i dzielnice przyrodniczo-
lesne), ma przebieg rownoleznikowy, gtownie z uwagi na uktad utwordéw geologicznych. W
koncepcji regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski z 1990 roku i obowigzujacej do 2010 r.,
ktora byta jednym z glownych narzedzi planowania hodowlanego, klimat byt traktowany jako
wazny element siedliska roznicujacy szate lesng. Jesli poprzednie ustalenia sprzed ponad 50
laty tracg wiele z aktualnosci (przy tworzeniu regionalizacji postugiwano si¢ danymi i wiedza
z lat 60-70. XX w.), to przyszte prace, zmierzajace do adaptacji lasow i gospodarki lesnej do
zmian klimatycznych, beda potrzebowatly nowej regionalizacji. Wprawdzie nie zmienig si¢
gatunki drzew, ale zmieni si¢ ich funkcja w ekosystemie (Szwagrzyk). Wyniki symulacji, jak
roOwniez obserwacje zebrane do tej pory, wskazuja na potrzebe korekty lub opracowanie
nowej regionalizacji przyrodniczo-lesnej w Polsce.

REKOMENDACJA 1: Nalezy stworzy¢ system monitorowania wplywu zmian
klimatycznych na lasy, z wykorzystaniem istniejacego monitoringu lasow,
wprowadzajac nowe Kkryteria i wskazniki (dotyczace fenologii roslin i owadow,
wydzielania si¢ posuszu). Na stalych powierzchniach monitoringowych nalezy
wyznaczy¢ transekty, uwzgledniajace zrdéznicowanie gatunkowe oraz przewidywany
kierunek zmian (z poludniowego zachodu na pélnocny wschod).



REKOMENDACIJA 2: Nalezy powola¢ zespol ds. weryfikacji regionalizacji przyrodniczo-
lesnej lasow w Polsce, z uwzglednieniem kierunkow i nasilenia zmian klimatycznych.

REKOMENDACJA 3: Nalezy stworzy¢ interdyscyplinarny, mie¢dzyinstytucjonalny
program badawczy dotyczacy wzajemnego oddzialywania klimatu i lasow; wytyczy¢
poligony badawcze do Sledzenia kierunkow adaptacji lasow do zmian klimatu oraz
prowadzi¢ monitoring klimatyczno-przyrodniczy i okresli¢ priorytety dzialan
(wykorzystujac zarowno sie¢ stalych powierzchni monitoringu laséow jak i powierzchnie
referencyjne tworzone w ramach urzadzania lasu).

Z uwagi na spodziewane zwigkszenie czestotliwosci, zasiggu 1 natgzenia zjawisk
ekstremalnych, ktére powinny by¢ traktowane jako naturalne zaburzenia rozwoju lasow
(Kundzewicz, Walczykiewicz), nalezy wziag¢ pod uwage stworzenie zasad specjalnego
zagospodarowania ,,pokleskowego”, ktore uwzgledniatyby caty cykl zagospodarowania,
poczawszy od pozyskania drewna (Noskowiak), przez sposoby odnowienia 1 pielegnacji oraz
metody ochrony. Takie zagospodarowanie ,,pokleskowe” powinno by¢ wykorzystane do
przyspieszenia adaptacji lasow do zmian klimatycznych 1 przebudowy drzewostanow
(Szwagrzyk).

REKOMENDACIJA 4: Konieczne jest stworzenie aneksow do istniejacych dokumentow
techniczno-gospodarczych (,,Instrukcja urzadzania lasu”, ,,Zasady hodowli lasu”,
winstrukcja ochrony lasu”), okreslajacych sposoby postepowania w przypadku ,klesk
klimatycznych”. Nie chodzi o postepowanie ukierunkowane na ,likwidacje szkod”, ale o
postepowanie profilaktyczne, tzn. zagospodarowanie lasu zmierzajace do regeneracji
ekosystemu, ktory bedzie lepiej przystosowany do przyszlych warunkéw i uodporniony
na przyszle zagrozenia. Chodzi o stworzenie ,kodeksu zarzadzania skutkami klesk
zywiolowych” w lasach.

Glowna linig postgpowania w zagospodarowaniu lasu pozostaje rozpraszanie ryzyka
hodowlanego. W $wietle zmian klimatycznych zachodzi potrzeba zmiany lub przystosowania
niektorych zasad i przyjetych strategii.

(1) Weryfikacji wymaga, przyjeta w polskim les$nictwie, hodowla oparta na selekcji
pochodzen 1 ekotypdw tzw. najlepszych (glownie z uwagi na zdolnosci przyrostowe i jakos¢
surowca) (Szwagrzyk). Nalezy rozwazy¢ zaniechanie programu hodowli selekcyjne;j,
testowania potomstw, wyboru i uznawania baz nasiennych (z ktérych praktycznie gospodarka
le$na nie korzysta) oraz wprowadzenie bardziej elastycznych zasad funkcjonowania rejonéw
nasiennych (lub rezygnacja z nich). Szansa adaptacji lasow do zmian klimatycznych jest
mozliwie szeroka pula genowa gatunkow drzew lesnych oraz umozliwienie oddziatywania
praw naturalnej selekcji. Sprawa kluczowa jest naturalne odnawianie si¢ drzew (Szwagrzyk,
Brzeziecki) i poszerzenie mozliwosci stosowania odnowienia naturalnego oraz rozluznienie
sztywnych ram odnowienia sztucznego.

(2) Z uwagi na wysoka efektywno$¢ sekwestracji wegla nalezy przywroci¢ wlasciwg range
gatunkom dotychczas marginalizowanym przez le$nictwo surowcowe, takim jak: brzoza.
olsza, grab, jesion, lipa, jawor (Szwagrzyk). Wykorzystanie catej listy gatunkow i catej puli
genowej gatunku zgodnie z koncepcja zagospodarowania adaptacyjnego (adaptive
management = learning by doing) jest najlepsza droga dla rozwoju hodowli lasu w
warunkach ryzyka (Szwagrzyk).



(3) Sosng zwyczajna, jako gatunek o duzej tolerancji na zmiany S$rodowiska (wysoka
elastycznos¢ ekologiczna) i1 o stosunkowo niskich wymaganiach siedliskowo-wodnych,
nalezy traktowa¢ jako wazny element adaptacji lasow do zmian klimatycznych. Rozwagi
wymaga dalsza presja na zwigkszanie udziatu gatunkow lisciastych (dab, buk), ktore w
warunkach zmian klimatycznych moga by¢ zagrozone z powodu niedostatku wody i/lub w
wyniku wystgpienia nowych szkodnikéw i choréb (np. opietki na debach, Phytophtora na
jesionie). Konieczne jest zatem wigksze niz kiedykolwiek powigzanie hodowli lasu z ochrong
lasu (Hilszczanski). Wychodzac z zalozenia, ze w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiska
najlepsza ochrong bedzie prawidlowa hodowla lasu. powigzan miedzy tymi dziatami
gospodarki le$nej nalezy szuka¢ w konkretnych dziataniach praktycznych o charakterze
eksperymentéw (jest ich bardzo wiele w praktyce gospodarczej), a wyniki utrwala¢ na
poziomie harmonizowania dokumentéw techniczno-gospodarczych (,Instrukcji urzadzania
lasu”, ,,Zasad hodowli lasu” 1 ,,Instrukcji ochrony lasu™).

(4) Zmiany temperatury 1 wilgotnosci wplywaja bezposrednio na warunki bytowania owadow,
a posrednio — poprzez zmian¢ fizjologii roslin zywicielskich (gospodarzy/drzew), na ich
procesy rozwoju (przyspieszony/opdzniony rozwoj, dodatkowe generacje w wydluzonym
sezonie wegetacyjnym, zaburzenia fenologii, zmiany dyspersji, przezywalnos$ci, ptodnosci,
liczebno$ci naturalnych wrogoéw (parazytoidow, drapiezcow) (Hilszezanski). Nalezy sie
liczy¢ z jednej strony ze wzrostem zagrozen, ale rOéwniez z ograniczeniem rozwoju
szkodnikoéw 1 chorob dotychczasowych 1 pojawieniem si¢ nowych zagrozen 1 organizmow
szkodotworczych. Realne jest zagrozenie ze strony organizmow inwazyjnych.

(5) Ogolne zasady rozpraszania ryzyka w planowaniu leSnym w warunkach zmian
klimatycznych powinny obejmowa¢ réznicowanie strategii, metod i struktur. Konieczne jest
zaniechanie ujednolicen, jedynych rozwigzan 1 powszechnie obowigzujacych zasad.
Rozpraszanie ryzyka to réwniez elastyczno$¢ przy okres$laniu np. granic zasiggow
wystepowania gatunkow, granic krain 1 dzielnic przyrodniczo-lesnych, granic rejonow
nasiennych, itp.

REKOMENDACIJA 5: Nalezy zweryfikowaé¢ Program Zachowania LeSnych Zasobow
Genowych i Hodowli Selekcyjnej do 2035 r. pod katem modyfikacji celow strategicznych
tego programu; hodowle selekcyjng ograniczy¢ do eksperymentow naukowych w
kierunku selekcji ekotypow lub genetycznych modyfikacji populacji, zwiekszajacych
tolerancje na susze oraz wzmagajacych zdolnosci adaptacyjne do zmieniajacych sie
warunkoéow Srodowiska.

REKOMENDACIJA 6: W interesie gospodarki lesnej, ze wzgledu na rozpraszanie ryzyka
hodowlanego, nalezy przywroci¢ odpowiednig range gatunkom marginalizowanym, w
tym brzozie, olszy, grabowi, jaworowi, trzesni, ktorych potencjal produkcyjny nie jest
dostatecznie wykorzystany, oraz okresli¢ zasady zagospodarowania adaptacyjnego
poprzez poszerzenie opcji hodowlanych (zréznicowane sposoby odnowienia,
zroznicowany sklad gatunkowy, rozbudowana struktura upraw) i ograniczenie
interwencji w trakcie wzrostu i rozwoju drzewostanow jedynie do niezbednych
(adaptacja zabiegow hodowlano-ochronnych stosownie do zaistnialej sytuacji, tzn.
przystosowanie postepowania do stanu lasu i rysujacych si¢ trendow zmian).



REKOMENDACIJA 7: Potrzebna jest krytyczna analiza zwi¢kszania udzialu gatunkow
liSciastych i ograniczania udzialu sosny, jako postepowania pro-ekologicznego; rozwazy¢
nalezy regionalizacj¢ postepowania hodowlano-ochronnego stosownie do wynikow
monitoringu zmian klimatu oraz mozliwo$¢ stosowania rozwiazan lokalnych.

REKOMENDACIJA 8: Nalezy okresli¢ dzialania o charakterze ochronnym, ktore leza w
zakresie hodowli lasu i powinny by¢ ujete w planie urzadzenia lasu. W stosunku do
zagrozen biotycznych i abiotycznych nalezy rozwija¢ metody hodowlane (poszerzy¢
stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej w ochronie lasu). W ramach corocznej
oceny wystepowania szkodnikow i chorob nalezy monitorowa¢é pojawianie si¢ gatunkow
inwazyjnych, w tym inwazyjnych gatunkoéw roslin. Wystepowanie posuszu nalezy
traktowa¢ jako bioindykacj¢ zmian klimatycznych i odnies¢ do regionalnego
réznicowania si¢ warunkéw klimatycznych i wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych.

REKOMENDACJA 9: Wobec zmian warunkow Srodowiska leSnego Kkonieczne jest
poddanie krytycznej weryfikacji pojeé: ,,gatunki obce”, ,,gatunki rodzime”, ,,szkodniki
pierwotne”, ,szkodniki wtérne”, ,posusz jalowy”, ,posusz czynny”, ,drewno
uzytkowe”, ,,drewno pelnowartosciowe” (...), i innych.

Nalezy dazy¢ do roznicowania hodowli lasu: Zaden model przyjety jako obowiazujacy 1
jedynie shuszny nie speini wszystkich oczekiwan i nie sprosta ani dzisiejszym potrzebom, ani
tym bardziej przysztym wyzwaniom.

(1) Dotychczasowy gtowny kierunek hodowli lasu, nastawiony na produkcje
wysokowarto$ciowego, wielkowymiarowego surowca, wymaga utrzymywania drzewostanow
w wysokim zwarciu, co w warunkach stresu $rodowiskowego destabilizuje drzewostan i
ostabia odpornos¢. To samo dotyczy wydtuzania wieku rebnosci, co prowadzi do zwigkszania
udziatu starszych klas wieku 1 zwigkszania si¢ Sredniego wieku drzewostandow, co zmniejsza
przyrost biezacy (Borecki), a co za tym idzie — tempo sekwestracji wegla. Trzeba by¢
swiadomym, ze takie mogg by¢ skutki pro-ekologicznej hodowli lasu. Zmiany klimatyczne
moga zwielokrotni¢ 1 zaostrzy¢ negatywne efekty takiego postgpowania (Szwagrzyk).
Pozytywnym efektem pro-ekologicznej hodowli moze by¢ natomiast wzrost roznorodnosci
biologicznej i1 atrakcyjnosci turystycznej lasu.

(2) Zmniejszenie nasilenia trzebiezy oraz wydluzenie cyklu produkcyjnego (zwigkszenie
wieku rebnosci), czyli zabiegi hodowli pro-ekologicznej, moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
zawartos$ci wegla w biomasie drzewostanu o ok. 50% w jednym cyklu produkcji. Nastgpuje to
jednak kosztem prawie 4-krotnego zmniejszenia ilosci wyprodukowanego surowca w dhuzsze;j
perspektywie czasowej (Brzeziecki), a wigc réwniez 4-krotnego zmniejszenia ilosci wegla,
ktéry mogitby by¢ zakumulowany w wyprodukowanym drewnie i pozosta¢ na dhuzej w
produktach z drewna. Taka hodowla lasu jest sprzeczna z ochrong klimatu 1 substytucyjnym
uzytkowaniem drewna. Negatywnie rOwniez wplywa na zaopatrzenie rynku i rozwoj sektora
drzewnego, tzn. z ekonomicznego 1 spolecznego punktu widzenia jest nierozwojowa.

(3) Strategia oparta na potnaturalnej hodowli lasu, rezygnujaca z odnowienia sztucznego,
ksztattujgca drzewostany o zrdznicowanej strukturze wiekowej 1 gatunkowej, zwigksza ilo$¢
wegla na koncu okresu produkcji (Brzeziecki), ale nie powinna odrzuca¢ kryteriow
ekonomicznych i ogranicza¢ rozmiaru uzytkowania lasu ze wzgledu na potrzeby hodowlane,
zmniejszyloby to bowiem pozytywny efekt klimatyczny zwigkszonej sekwestracji i
substytucyjnego zastosowania drewna. Gospodarka lesna ,zblizona do natury” moze



przynies¢ negatywne skutki klimatyczne: z uwagi na zmniejszone tempo sekwestracji, a
zwigkszona podaz martwego drewna moze by¢ zrodlem wickszej emisji CO,. Czy wobec
zmian klimatycznych le$nictwo tzw. pro-ekologiczne, a w nim ,hodowla poéinaturalna”
powinno by¢ jedyna obowigzujaca opcja gospodarki lesnej/hodowli lasu w Polsce?

Uwaznej refleksji wymaga efekt ,,gospodarki lesnej zblizonej do natury”, czyli zwickszania
wieku rebnosci, na ktéry sklada si¢ starzenie si¢ laséw, a wraz z nim zwickszenie ryzyka
uszkodzen ze strony szkodnikéw, chorob, czynnikow abiotycznych, zwigkszenie si¢ ilosci
drewna martwego, posuszu i wzrost emisji CO, oraz spadek tempa sekwestracji, co nie
sprzyja ochronie klimatu. Inaczej méwiac, rosng koszty ekonomiczne, spoleczne oraz wzrasta
ryzyko kosztow przyrodniczych.

(4) Duza zasobno$¢ drzewostanow nie swiadczy o ilosci sekwestrowanego wegla; swiadczy
jedynie o koncowym stanie zapasu wegla — efekcie sekwestracji w okreslonym czasie. Ale
okres ten mozna podzieli¢ na krotsze etapy sekwestracji, tzn. skroci¢ okres produkeji i na tej
samej powierzchni produkowa¢ drewno wielokrotnie. W ten sposob sekwestracja odbywa si¢
w drzewostanach mtodszych, ktérych przyrosty sa wigksze, a suma sekwestracji jest wieksza.
Pozyskane drewno za$, przechowywane w produktach w okresie dluzszym niz wynosit okres
jego produkcji, daje czysty efekt redukcji CO, w atmosferze. Powyzsza opcja pro-
klimatycznej gospodarki lesnej moze by¢ realizowana glownie poza istniejacymi lasami, jako
rOwnowazenie opcji pro-ekologicznej, w powigzaniu z krajowym programem zwigkszania
lesistosci, rozwojem gospodarstw agro-lesnych (Golaszewski, Szczukowski, Stolarski) w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), samozaopatrzeniem w drewno
przemystu drzewnego, itp. W PGL Lasy Panstwowe powinien powsta¢ program (dziat)
produkcji drewna poza ekosystemami lesnymi (Kowalkowski) oraz system wspierania takiej
produkcji przez inne podmioty gospodarcze. Decyzje w tej sprawie powinny podejmowac
nadle$nictwa lub regionalne dyrekcje LP, po glebokiej analizie optacalnosci takiej produkcji.

Gospodarka lesna w zderzeniu ze zmianami klimatycznymi znalazila si¢ w ekologicznej
putapce: zmiana koncepcji lesnictwa z lat 90. XX w. 1 przejscie z gospodarki surowcowej na
pro-ekologiczng grozi — w perspektywie roku 2030 1 dalej, wspomaganiem zmian
klimatycznych (w skrajnych przypadkach wzrostem emisji z ekosystemow lesnych), a z
pewnoscig nie oznacza wykorzystania wszystkich mozliwosci przeciwdziatania zmianom
poprzez zwigkszong sekwestracje wegla, wzrost produkcji, przetwarzania i przechowywania
wegla w produktach drzewnych i1 korzystanie w maksymalnym wymiarze z substytucyjnych
wlasciwosci drewna. A przeciez te ostatnie dziatania sg najbardziej pro-ekologiczne,
powstrzymuja bowiem zmiany i chronig klimat, od ktérego zalezy stan przyrody. Rysujacy
si¢ dylemat polskiej gospodarki lesnej moze by¢ rozstrzygniety jedynie poprzez przyjecie
obydwu opcji rozwojowych: lesnictwa ekosystemowego 1 lesnictwa plantacyjnego. Umozliwi
to rozwdj calego sektora lesno-drzewnego, lepiej zaspokoi potrzeby surowcowe, a takze
zwigkszy szans¢ na poszerzenie obszarow chronionych.

REKOMENDACJA 10: Ze wzgledu na ochron¢ klimatu najbardziej efektywna i
bezpieczna strategia gospodarki lesnej jest dazenie do produkcji jak najwi¢kszej ilosci
drewna i do jak najszerszego wykorzystania go jako surowca oraz jako odnawialnego
zrodla energii. LeSnictwo plantacyjne powinno by¢ rownowazone leSnictwem
ekosystemowym, zwi¢kszajacym ochron¢ procesow ekologicznych oraz obiektow
powierzchniowej ochrony przyrody. Potrzebna jest wielokierunkowa, kompleksowa
analiza skutkow klimatycznych obydwu opcji.



REKOMENDACIJA 11: Potrzebna jest weryfikacja statycznej wizji przyrody w hodowli
lasu opartej na odnowieniu sztucznym oraz rozbudowanej selekcji i szkotkarstwie.
Potrzebna jest hodowla lasu, w ktorej jest miejsce na wuzyskiwanie zaréwno
wielkowymiarowego, wysokowartosciowego surowca lisciastego, produkowanego w
dlugiej kolei rebu, jak i Sredniowymiarowego (cienkiego), o niskiej jakoSci technicznej
surowca iglastego i liSciastego, produkowanego w skréconym cyklu. O takiej potrzebie
Swiadczy wzrost popytu na biomase drzewna na cele energetyczne oraz wzrost cen
drewna gorszej jakosci. Miedzy tymi opcjami mozliwe sa roznorakie rozwiazania
stosownie do lokalnych warunkow i zapotrzebowania oraz w zaleznosSci od przyjetych
kierunkoéw rozwoju, polityki lesnej i polityki klimatycznej panstwa.

Miejscem trwatego gromadzenia wegla w ekosystemach lesnych jest gleba, a forma
najbardziej trwala sg zwigzki humusowe. Uprawa gleby, mechaniczne przemieszczanie
wierzchnich warstw, pozostawianie duzej ilo§ci martwego drewna, odslanianie dna lasu w
wyniku cigé, przyspieszaja utlenianie materii organicznej 1 emisj¢ CO, — las moze sta¢ si¢
emitorem wegla do atmosfery (Wdjecik, Kowalkowski). Dziataniami korzystnymi dla
ochrony materii organicznej w glebie 1 dla zwigkszenia zasobow wegla w lasach jest
odnowienie naturalne — preferowane w lesnictwie ekosystemowym, unikanie intensywnej
uprawy gleby, wprowadzanie podszytow 1 przebudowa drzewostanow (Wajcik).

REKOMENDACIJA 12: Przyjete sposoby zagospodarowania i uzytkowania lasu powinny
unika¢ niszczenia powierzchniowych warstw i zachowywaé¢ glebe w stanie
niezmienionym. Konieczne jest rozpoznanie stopnia odzywienia drzew lesnych glownych
gatunkéw w roznych warunkach siedliskowo-glebowych przy réznym zaopatrzeniu w
wode (wskazniki stanu odzywienia).

Jednym z najwazniejszych probleméw w gospodarce lesnej, zwtaszcza w hodowli lasu, w
zwigzku ze zmianami klimatycznymi, jest dost¢pnos¢ zasobéw wodnych. Niedostepnosé
wody moze ograniczaé dzialania adaptacyjne, eliminujac gatunki o zwigkszonych
wymaganiach wodnych. Trzeba bra¢ np. pod uwage wicksze zapotrzebowanie na wodg¢
gatunkéw lisciastych niz iglastych (Pierzgalski). Poniewaz wielkos¢ i jako$¢ zasobow
wodnych zalezy w duzym stopniu od stanu i wielkosci zasobow lesnych, konieczne jest
wspolne planowanie rozwoju obydwu zasobow naturalnych. Im wigksza jest lesisto$¢ zlewni,
tym wyzsza jest stabilno$¢ zasobéw wodnych w przypadku zmian klimatycznych i tym
wigkszy potencjal naturalnej retencji. Chodzi zwlaszcza o retencje wody zimowej, ktorej
nalezy spodziewac si¢ wigcej niz dotychczas (Kundzewicz). Wiele zagrozen biotycznych ma
charakter wtorny 1 jest zwigzanych z niedoborem wody, a destrukcyjna synergia wynikajaca z
tego zwigzku bedzie si¢ nasila¢ (Kowalkowski, Hilszczanski). Nalezy stworzy¢ system
wzajemnego wspierania gospodarki lesnej 1 gospodarki wodnej (Walezykiewicz). Wspdlnym
elementem planowania obu gospodarek jako jednostka urzadzeniowa moze by¢ obszar
zlewni. Wymaga to nowego podejscia do urzadzania lasu 1 krytycznej analizy
dotychczasowych metod urzadzania, ktore w przyszlosci powinny dotyczy¢ znacznie
wigkszych obszarow niz dotychczas, tzn. wigkszych niz obszar nadle$nictwa (Szabla).
Planowanie lesne powinno obejmowac rowniez tereny nielesne, pozostajace pod wptywem
lasu lub ksztattowane poprzez korzysci materialne, przyrodnicze i spoteczne, ktorych Zroédlem
sg lasy.



REKOMENDACIJA 13: Potrzebna jest weryfikacja metod urzadzania lasu z punktu
widzenia planowania przestrzennego i gospodarki wodnej, uwzglednienie poziomu
krajobrazu oraz powiazanie planow urzadzania ze strategia i planami
zagospodarowania przestrzennego.

REKOMENDACIJA 14: Nalezy podjac¢/poglebi¢ wspolprace w zakresie planowania i
realizacji dzialan pomie¢dzy regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej a regionalnymi
dyrekcjami Lasow Panstwowych.

REKOMENDACIJA 15: W S$wietle zmian klimatycznych nalezy doceni¢ wysilki Lasow
Panstwowych zmierzajace do zatrzymania wody w ekosystemach leSnych. Konieczne
jest jak najszybsze zintensyfikowanie prac i rozszerzenie programow malej retencji w
lasach, a takze uczynienie z nich strategii przeciwdzialania zmianom klimatycznym i
adaptacji do nowych warunkow gospodarki lesnej i innych resortow (np. rolnictwa i
rozwoju wsi, gospodarki, rozwoju regionalnego).

Weryfikacji nalezy podda¢ poziom uzytkowania lasow w Polsce — jeden z najnizszych w
Europie (ok. 55% przyrostu). Uzytkowanie lasu powinno shuzy¢ nie tylko poprawie stanu lasu
1 potrzebom hodowlanym, ale rowniez rozwojowi gospodarki i potrzebom spotecznym, a
ustalajagc wiek rebnosci nalezy bra¢ pod uwage zapotrzebowanie na surowiec drzewny.
Ksztaltowanie zasobow lesno-drzewnych w Polsce oraz bilans drewna powinny dotyczy¢ nie
tylko zasobow Laséw Panstwowych, ale rowniez zasoboéw lasow niepanstwowych,
gospodarstw agro-lesnych (w Szwecji produkcja agro-leSna pozostaje pod nadzorem
gospodarki le$nej), lasdw/plantacji przemystowych oraz zadrzewien (facznie spoza Lasow
Panstwowych pochodzi ok. 1/3 uzytkowanego drewna w Polsce).

REKOMENDACJA 16: Nalezy opracowaé bilans oraz strategie ksztaltowania i
wykorzystania zasobéw lesno-drzewnych Laséw Panstwowych, lasow niepanstwowych,
gospodarstw agro-leSnych, laséw/plantacyjnych i plantacji przemyslowych oraz
zadrzewien.

Wielkos¢ uzytkowania rgbnego jest nastgpstwem zmian struktury wiekowej oraz wzrostu
powierzchni lasow. Ustalana jest rutynowo, w wyniku tzw. aktualizacji stanu zasobow 1 nie
uwzglednia waznych procesow ksztattujacych zasoby: zmian tempa przyrostu z powodu
zmian klimatycznych (np. zwigkszenie przyrostu, zwigkszenie zapasu), zmian z tytulu
poprawy gospodarki, zmian zwigzanych z tzw. kleskami zywiotlowymi, tzn. uzytkow
przygodnych, zmian z tytulu wzrostu zagrozen biotycznych 1 wydzielania si¢ posuszu, itp.
Prognoza rozwoju zasoboéw lesnych jest nieadekwatna do rzeczywistosci (Kowalkowski).
Dane dotyczace stanu zasobow zastosowane do sporzadzenia prognozy ich rozwoju sg o ok.
10% mniejsze niz wielko$¢ zasobow rzeczywistych (Borecki). Zaniza to jednoczes$nie
prognozowane mozliwosci uzytkowania. Wobec przewidywanych zmian klimatycznych
wyznaczanie wieku rebnos$ci traci na znaczeniu, wazne s3 kryteria doboru drzewostanow do
uzytkowania (Stepien). Priorytetem powinno by¢ uzytkowanie i przebudowa drzewostanow
ostabionych (Szabla). Wymaga to wyprzedzajacych decyzji na etapie planowania oraz
weryfikacji celow hodowlanych i produkcyjnych oraz termindéw i sposobdw ich osiggnigcia.
Nasuwa si¢ potrzeba opracowania nowych zasad uzytkowania lasow.



REKOMENDACJA 17: Potrzeba zmiany metodologii planowania hodowlanego i
metodologii planowania rozmiaru uzytkowania oraz dotychczasowej praktyki i metod
prognozowania rozwoju zasobow. W tym kontekscie nalezy podja¢ prace nad tablicami
weglowymi, opartymi na modelach ekologicznych drzewostanow i nad wprowadzeniem
ich do praktyki zamiast nieadekwatnych do rzeczywistosci przyrodniczej XXI wieku
tablic zasobnos$ci z przelomu wiekow poprzednich, na ktorych opiera si¢ do dzisiaj
zaréwno planowanie hodowlane, jak i prognozowanie rozwoju i uzytkowania zasobow.

Najbardziej odczuwalne nastepstwa zmian klimatu na poziomie drzewostanu
najprawdopodobniej beda dotyczy¢é wzrostu intensywnosci wydzielania si¢ drzew (ilosci
posuszu) 1 uzytkowania przygodnego, zrdéznicowanego regionalnie. Wzrost intensywnosci
wydzielania si¢ drzew 1 czgstotliwosci wystepowania zjawisk klgskowych spowoduje znaczne
zwigkszenie uzytkowania przygodnego, prowadzace do zatarcia si¢ granicy miedzy cigciami
pielegnacyjnymi a rebnymi. Nalezy przypuszczaé, ze cigcia o charakterze pielggnacyjnym i
ciecia wymuszone w drzewostanach wszystkich klas wieku zrealizujg w znaczacym procencie
planowany rozmiar ci¢¢ (Borecki, Stepien). Doprowadzi to do zmiany zasad ustalania
kolejnosci 1 pilnosci uzytkowania lasu. Przypuszczaé nalezy, ze rola zrgbowego sposobu
zagospodarowania zostanie ograniczona do minimum, a ci¢cia beda miaty charakter ciggly 1
realizowane begda po calym lesie. Brak wyraZznej granicy miedzy cigciami pielegnacyjnymi a
rebnymi wymagaé bedzie weryfikacji 1 elastycznosci sposobu rozliczania etatu catkowitego.
Nalezy sie liczy¢ ze zwigkszeniem kosztow takiego uzytkowania.

REKOMENDACJA 18: Wzrost zagrozen z tytulu zmian klimatycznych wymaga
zweryfikowania strategii i uelastycznienia podejscia do uzytkowania i tym samym do
odnowienia lasu. Uzytkowanie lasu w przypadku przewidywanych zmian klimatycznych
powinno zmieni¢ zasady kwalifikowania drzewostanow do wyrebu i bra¢ pod uwage
aktualny stan drzewostanoéw i pilno$¢ uzytkowania, kierujac si¢ nastepujaca kolejnoscia:

1 — uzytkowanie przygodne wynikajace z likwidacji skutkow zjawisk kleskowych
(zagospodarowanie pokleskowe),

2 — uzytkowanie przedrebne w starszych klasach wieku,

3 — uzytkowanie przedrebne w mlodszych klasach wieku,

4 — uzytkowanie rebne (rebnie czesciowe, przebudowa),

5 — uzytkowanie rebne pozostalych drzewostanéw.

Zmiany klimatyczne i rosngce zapotrzebowanie na drewno energetyczne (biomas¢ drzewna)
stworzyly warunki ostrej konkurencji o dostep do zasobdéw drzewnych w Polsce. Nalezy
dazy¢ do maksymalizacji produkcji drewna, a przez to do maksymalnego pochtaniania wegla
przez drzewa (w istocie jest to ten sam proces). Drewno na potrzeby energetyki odnawialnej
nie musi pochodzi¢ wylacznie z lasu (ok. 40% drewna uzytkowego na $wiecie pochodzi z
plantacji). Do roku 2060, z uwagi na polityke klimatyczng, $wiatowe zapotrzebowanie na
drewno potroi si¢. Jesli kraje rozwiniete nie chca uczestniczy¢ w wylesianiu $§wiata (chodzi o
import drewna z krajow rozwijajacych si¢), to powinny zbudowa¢ wilasne zrodta zasobow
le$no-drzewnych, bo nie jest mozliwe, azeby zapotrzebowanie rzedu 10-11 mld m’ drewna
rocznie mogly pokry¢ lasy obecnie istniejace (Samborski).

W interesie sektora le$no-drzewnego 1 polityki klimatycznej jest dywersyfikacja Zrodet
pochodzenia drewna, zwigkszanie jego produkcji i1 rozszerzanie listy producentow. Drewno
moze 1 powinno pochodzi¢ réwniez z upraw le$nych na terenach rolnych (np. z laséw o
krotkiej rotacji z gospodarstw agro-lesnych), z plantacji drzew lesnych przy zaktadach



energetycznych i zakladach przemystu drzewnego, réwniez z zadrzewien (przy zachowaniu
ich waznych funkcji nieprodukcyjnych), itp. Zwigkszenia produkcji i dostaw drewna nalezy
oczekiwac¢ wraz z realizacjg krajowego programu zwigkszania lesistos$ci.

Biomasa le$na/drzewna, z uwagi na wlasciwosci techniczne i uzytkowe, stosunkowo wysoka
warto$¢ opalowa oraz znaczacy jej potencjal w Polsce, jest jednym z podstawowych
odnawialnych zrodet energii do produkcji energii elektrycznej i ciepla w energetyce
zawodowej oraz waznym zrodlem energii dla gospodarstw domowych. Zaleta biomasy
drzewnej jest mozliwo$¢ wykorzystania jej zasobéw na rynku lokalnym, co sprzyja
rozproszeniu energetyki z korzyscig dla lokalnych rynkéw pracy i aktywizacji gospodarczej
(Bartoszewicz-Burczy, Solinski). Do 2030, 1 dalej do 2080, powierzchnia lasow wzros$nie
nieznacznie (do 33% do 2050 r.). Powinien wigc nastagpi¢ wzrost potencjatu biomasy
lesnej/drzewnej do 18,7 miIn ton w 2080 (facznie z lasoéw 1 z przemystu drzewnego). Oznacza
to potrzebe intensywnej produkcji drewna poza lasem. W plantacji topolowo-osikowej o 4-
letniej rotacji mozna w warunkach Polski wyprodukowac¢ rocznie do 14 ton suchej biomasy
drzewnej na 1 ha (Samborski). Alternatywa jest import biomasy drzewnej (Bartoszewicz-
Burczy, Solinski).

Zwigkszenie produkcji drewna poza ekosystemami lesSnymi oraz maksymalizacja
pochlaniania wegla moze nastgpic¢ poprzez (Gajewski):

— wprowadzenie systemOw zadrzewien, zakrzewien, upraw 1 plantacji drzew jako waznego
substytutu lasu w rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz dodatkowego zrodla surowca
drzewnego 1 dochoddéw ludnosci oraz jako elementu poprawiajacego stan srodowiska;

— zidentyfikowanie mozliwosci zaktadania takich upraw i zadrzewien w poblizu zakladow
energetycznych i zaktadow przemystu wykorzystujacego surowiec drzewny 1 podjecie dziatan
w tym kierunku w formie np. partnerstwa publiczno-prywatnego;

— przeglad, a nastepnie stabilizacj¢ krajowego rynku drzewnego (np. dzigki wspdlnej strategii
uzytkowania drewna), ze szczegdInym uwzglgdnieniem drewna na cele energetyczne;

— zakonczenie prac nad ustawg o odnawialnych zrodlach energii 1 wprowadzenie regulacji
prawnych stabilnych w perspektywie do roku 2030.

REKOMENDACJA 19: Nalezy podda¢ weryfikacji krajowy program zwiekszania
lesistosci, uwzgledniajac zmiany klimatyczne, potrzeby zwi¢kszenia produkcji drewna,
tworzenie Kkorytarzy ekologicznych i zmniejszanie fragmentacji leSnych kompleksow,
tworzenie nowych baz surowcowych we wspoélpracy z przemyslem drzewnym. Do
produkcji drewna poza ekosystemami leSnymi nalezy zaangazowaé¢ Lasy Panstwowe
(leSnictwo plantacyjne). We wspolpracy z samorzadami, sektorami rozwoju
regionalnego energetyki, rolnictwa i rozwoju wsi nalezy podjaé¢ prace nad krajowym
programem zadrzewien. Potrzebna jest wspdlna polityka zalesieniowa i zadrzewieniowa
resortow odpowiedzialnych za uzytkowanie ziemi, planowanie przestrzenne i rozwoj
regionalny.

Nie do zaakceptowania jest traktowanie uzytkowania lasu, tzn. pozyskiwania drewna, jako
operacji rOwnoznacznej z emisjag CO; do atmosfery, jak to ma miejsce w miedzynarodowych
dokumentach klimatycznych (protokét z Kioto) (Tomaszewski). Wrecz przeciwnie: drewno
pozyskane w procesie uzytkowania stwarza szans¢ na skuteczng redukcj¢ koncentracji CO, w
atmosferze w przypadku substytucji kopalnych Zrodet energii (wegiel, ropa, gaz) oraz
wysokoemisyjnych produktow 1 surowcéw (stal, aluminium, cement). Nalezy takze



doprowadzi¢ do postugiwania si¢ masg wilasciwa substancji drzewnej zindywidualizowana,
poniewaz zabiegi hodowlane mogg zmienia¢ mas¢ wilasciwg przy tej samej migzszosci
(Tomaszewski). Moze to stworzyé wazne narzedzie sterowania zawarto$cia wegla w
ekosystemach lesnych i uzna¢ wiele operacji lesnych za dziatalno$¢ chroniagca klimat.

»Las — drzewo — drewno — wyroby z drewna — uzytkowanie energetyczne (spalanie)” —
to droga taniego i najbardziej trwalego wigzania, przechowywania i wykorzystania wegla z
atmosfery. To jednocze$nie system kaskadowy uzytkowania drewna (Strykowski), w ktorym
mozna optymalizowa¢ przetworstwo, jako najbardziej efektywne wykorzystanie drewna,
generujace najwigcksza warto$¢ dodang, ograniczajace wykorzystanie drewna w energetyce
wielkoskalowej, ograniczajace wspoOispalanie, stwarzajagce mozliwosci wtornego uzytku
surowca/produktu, ktorego cykl zycia konczy si¢ generowaniem energii. Rozwdj
biotechnologii stwarza perspektywe wydluzenia uzytkowania 1 glebszego przetworzenia
drewna w zintegrowanej technologii biorafinerii lignocelulozowej, uzyskiwanie biopaliw
lignocelulozowych II generacji 1 — podobnie jak uzytkowanie — kaskadowe wytwarzanie
produktéw (Golaszewski, Szczukowski, Stolarski). Na wszystkie elementy obydwu
systemOw: uzytkowania 1 wytwarzania, cztowiek ma wptyw 1 moze nimi sterowa¢ w interesie
klimatu, $rodowiska, ochrony przyrody, rozwoju gospodarczego 1 spolecznego.
Wykorzystanie tego naturalnego, energetycznie samowystarczalnego, odnawiajacego si¢
systemu wymaga witasciwej polityki energetycznej, zmian niektérych regulacji na poziomie
kraju, np. dotyczacych wspodlspalania i tzw. zielonych certyfikatow, oraz na poziomie UE, np.
dotyczacych wprowadzania wyrobéw z drewna na rynek, harmonizacji klasyfikacji wyrobow
z drewna (Tomaszewski), wspdlnej polityki lesnej, rolnej i rozwoju wsi, rozwoju
regionalnego, budownictwa, $rodowiska, zagospodarowania przestrzennego, skarbu i
finansow, ustanowienia strategicznych kierunkéw badawczych oraz wlasciwych programow
edukacyjnych.

REKOMENDACJA 20: Trzeba uruchomi¢ dzialania polityczne, poparte opiniami
ekspertow krajowych i miedzynarodowych, zmierzajace do uznania drewna
pozyskiwanego z ekosystemow leSnych zagospodarowanych zgodnie z zasadami trwalego
rozwoju (sustainable forest management — SFM) za pule wegla zakumulowanego, a nie za
emisje, oraz zweryfikowa¢ okresy, po ktorych nastepuje uruchamianie wegla z
surowcow i produktow drzewnych. Nalezy podjac¢ systematyczne badania nad cyklem
zyciowym (LCA) drewna w réznych postaciach uzytkowych. Pozwoli to na
obiektywizacje efektow dzialania gospodarki lesnej w ochronie klimatu.

Rozwoj biotechnologii pozwala my$le¢ o =zastosowaniu do roku 2080 rozwigzan
genetycznych w sektorze lesno-drzewnym, ukierunkowanych na produkcj¢ drzew o wyzszej
efektywnosci pochtaniania CO,, zwigkszonej biomasie oraz spehiajacych wymagania
odbiorcéOw (cechy anatomiczne, sklad chemiczny). Wzrost biomasy moze by¢ osiggniety
poprzez zwigkszenie wydajnosci fotosyntetycznej chloroplastow lub zmniejszenie procesu
fotooddychania. Trwajace obecnie prace dotycza drzew odpornych na szkodliwe czynniki
biotyczne (patogeny i owady), na herbicydy (w intensywnych uprawach energetycznych),
oraz czynniki abiotyczne, jak deficyt wody (susza), niskie temperatury lub niedostatek
elementow odzywczych, a wigc zwigzane ze zmianami klimatycznymi (Nowakowska).
Dzigki transformacji roslin drzewiastych mozemy uzyska¢ zmniejszenie zawartosci lignin w
strukturze drewna i1 zwigkszenia zawartosci celulozy w §cianach komdrkowych oraz wptywacé
na dlugos¢ widkien. W celu zredukowania obaw z tytulu uwolnienia drzew GMO do
srodowiska (Kowalkowski) sa podejmowane badania nad kontrolowanym kwitnieniem.
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Pierwszym krokiem w hodowli drzew transgenicznych, do 2030 roku, powinno by¢ uzyskanie
sterylnych linii, u ktérych nie dochodzi do wytworzenia kwiatéw, pylku i nasion.

REKOMENDACIJA 21: Konieczne jest wlaczenie polskich lesnych badan genetycznych w
swiatowy nurt nowoczesnych biotechnologii i utworzenie, przy udziale Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, Laséow Panstwowych oraz finansowym udziale prywatnego
przemystu drzewnego, platformy badan w zakresie genomiki funkcjonalnej gatunkow
drzewiastych. Badania powinny by¢ ukierunkowane na doskonalenie warsztatu
(stabilno$¢ transgenu, metoda transformacji, sterylnos¢ drzew) oraz uzyskanie do 2030
roku sterylnych linii modelowych gatunkow drzew. Do 2080 roku powinno natomiast
nastapi¢ udoskonalenie produktu — wyhodowanie i komercjalizacja zmodyfikowanego
drzewa o pozadanych cechach hodowlanych i surowcowych.

W Polsce wcigz dominuje przekonanie, ze stosowanie drewna oznacza niszczenie lasow 1 ze
lasow w Polsce ubywa. W $wiadomosci spotecznej istnienie lasu jest oddzielone od drewna:
»las — tak, drewno — nie” (Strykowski), albo ,drewno — tak, $cinanie drzew — nie”. W
relacjach publicystow srodowiskowych 1 dzialaczy ochrony przyrody stosowana jest retoryka
»kata 1 ofiary”. Les$nicy nie $cinajg drzew, lecz ,,drzewa ida pod topor”. Z drugiej strony, do
chlubnych postaci w historii Polski nalezy Kazimierz Wielki, utrwalony w pamigci jako ten,
ktory ,,zastat Polske drewniang, a zostawit murowang”. Drewno bylo zawsze postrzegane jako
material nienowoczesny, chociaz jego stosowanie statlo si¢ w krajach rozwinigtych
wyrafinowanym luksusem. Zle pojeta w przeszlosci ochrona lasu/przyrody kazata szukaé
substytutéw drewna i rozwijala produkcje tworzyw sztucznych, surowcow 1 materiatlow
syntetycznych, propagowala stosowanie aluminium, betonu czy stali, zamiast drewna. Zmiany
klimatyczne odwracajg taka perspektywe: to drewno, niezaleznie od jego jakosci, staje si¢
dzisiaj, wobec potrzeb ochrony $rodowiska i klimatu, substytutem wysokoemisyjnych
produktéw, surowcoéHw 1 materiatow.

Potrzeba edukacji 1 zmiany programéw oraz metod, zaréwno edukacji spotecznej, jak i
zawodowej, nauczania szkolnego, a takze komercyjnej promocji drewna. W dzialalnos$ci
edukacyjnej spoteczenstwa potrzebne jest wspolne dziatanie lesnikdéw, drzewiarzy i1 dziataczy
ochrony przyrody. Trzeba wykaza¢, ze lasy i drewno sg wielkg szansg wobec zmian
klimatycznych (Noskowiak). Nalezy stworzy¢ rodzaj filozofii produktu (las mozna traktowac
jako produkt gospodarki lesnej) i pokaza¢ drewno jako produkt procesow przyrodniczych,
ktore tworza warunki do istnienia tysiecy innych organizmow. Las i drewno nalezy pokazaé
w ich wielowymiarowo$ci $rodowiskowej, kulturowej, spotecznej, przyrodniczej,
ekonomicznej. Nie skupia¢ si¢ na poprawianiu wizerunku Lasow Panstwowych, ale
poprawia¢ bledy 1 polepsza¢ wiedzg. Operowaé¢ danymi, nie haslami 1 mys$leniem
zyczeniowym. Lasy Panstwowe uczynily wielki wysitek finansowy 1 organizacyjny
prowadzac od ponad 20 lat specjalne programy lesnej edukacji. Poprawito to obraz lesnikow
w oczach spoteczenstwa (80% spotecznego zaufania), w dalszym ciagu jednak ponad potowa
Polakow twierdzi, ze lasow w Polsce ubywa, a odsetek tych, ktérzy uwazaja, ze le$nicy sadza
lasy, zmniejsza si¢. 70% w ogdle nie styszato, co to jest ,,zréwnowazona gospodarka lesna”.

REKOMENDACIJA 22: Potrzebne sa nowe tresci i formy edukacyjne, ktore kojarzylyby
las z drewnem, drewno z zyciem codziennym (meblem i ksigzka), a las i drewno z
ochrona przyrody. Wigcej wiedzy o lesie i gospodarce lesnej moze da¢ wizyta w fabryce
mebli czy papieru, niz na Sciezce dydaktycznej, gdzie na ogol eksploatowana jest wiedza
przyrodnicza czy ekologiczna ze szkolnych lekcji biologii. Stworzenie takich programow
ulatwia sytuacja, w ktorej las i drewno staja si¢ narzedziami ochrony klimatu Ziemi.

W edukacji spolecznej powinny znalez¢ si¢ treSci mowiace:

- 0 lesie i lesnictwie jako systemach przyrodniczo-gospodarczo-spolecznych,
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- 0 lesie i drewnie jako instrumentach ochrony klimatu,

- 0 lesie w krajobrazie i o zagospodarowaniu przestrzennym,
- o drewnie jako zrodle energii (elektrycznej i cieplnej),

- 0 aksjologii lasu jako systemie przyrodniczym.

Weryfikacji wymagaja mato precyzyjne pojecia, jak ,,drewno petlnowarto$ciowe”, ,,drewno
niepelnowartosciowe” (Szabla), ,drewno energetyczne”, ,drewno uzytkowe”, ,drewno
przemystowe”. Refleksji w tym kontekscie wymaga takze obowigzujaca sortymentacja,
taczaca klasyfikacje przeznaczeniowg z jakoSciowo-wymiarowa.

Czy zarzadcy 1 wlasciciele lasow, a wiec producenci drewna, powinni interesowac si¢, gdzie
trafia ich produkt i jak jest uzytkowany (z pewno$cig nie interesuje to producentow
telewizorow (Zaleski). Dla prywatnych wilascicieli lasow istotnie nie ma to wigkszego
znaczenia. Ale nie powinno to by¢ obojetne dla zarzadcow wlasnosci publiczne;.
Wytwarzanie produktu w lasach publicznych 1 misyjna rola Lasow Panstwowych w stosunku
do realizacji srodowiskowych 1 spoltecznych funkcji lasu zobowigzuja do innego spojrzenia.
Lasy Panstwowe powinny by¢ zainteresowane produkcja drewna poza ekosystemami
leSnymi, rozwojem le$nictwa prywatnego, gospodarka plantacyjng, zadrzewieniami,
produkcja drewna energetycznego czy rozwojem gospodarstw  agro-lesnych i
samozaopatrzeniem w drewno zakladow przemystu drzewnego. Zaspokojenie potrzeb
surowcowych moze wspomagaé petnienie innych funkcji laséw, jak ochrona przyrody.
Rowniez prywatni producenci drewna powinni by¢ objeci spojng polityka lesno-drzewna,
jakkolwiek w tym wypadku instrumenty powinny mie¢ charakter nie normatywny, ale forme
rozwigzan prawno-finansowych (uméw cywilno-prawnych, spolek kapitatowych, zachet
finansowych, ulg podatkowych, warunkéw kredytowych, itp.). Wspotistnienie 1 niezbedna
wspolpraca sektora le§no-drzewnego, ktory w czgsci ,,lesnej” jest w wiekszosci panstwowy, w
czesci ,,drzewnej” za$ — prywatny, wymaga specjalnej, zr6znicowanej strategii 1 elastycznej
harmonizacji.

REKOMENDACIJA 23: Powinna powsta¢ spojna polityka/koncepcja rozwoju sektora
leSno-drzewnego i zarzadzania ochrong przyrody w lasach. Rozdzielenie tych obszarow
w sensie organizacji, zarzadzania i nadzoru (nie chodzi o stosunki wlasnosciowe) i
nadanie im ro6znej dynamiki, stworzylo sytuacje konfliktowe na tle dostepnosci do
surowca i Kkompetencji w zarzadzaniu obszarami chronionymi. Nalezy dokonad
przegladu regulacji prawnych i instrumentéw finansowych z tego obszaru, uproscic je i
zharmonizowac.

Nalezy przygotowac gospodarke lesng i caty sektor lesno-drzewny na nieuchronny deficyt
drewna, poglebiajacy sie w przysztosci. W okresie do 2030 roku mozna si¢ spodziewac silne;j
presji na zwigkszenie dostaw surowca drzewnego opalowego (czytaj: energetycznego),
zaréwno do bezposredniego spalania, jak i do chemicznego i1 biochemicznego przerobu na
biopaliwa stale i ciekle. Tradycyjny podziat surowca drzewnego na drewno uzytkowe i
opatowe (w klasycznym podziale drewno opalowe nie jest drewnem uzytkowym!) dzieki
postepowi technologicznemu ulega modyfikacji, co stwarza szans¢ szerszego wykorzystania
tego surowca. Oprocz bioenergii z drewna produkowana jest celuloza 1 jej pochodne (papier),
lignina 1 jej polimery, emulgatory, antyoksydanty, nawozy, dodatki paszowe, 1 inne produkty
,»zielonej gospodarki”. Procesy toryfikacji, pirolizy, zgazowania, spalania w plazmie moga
wzbogaca¢ wykorzystanie drewna i rozwija¢ przemyst biomasy, ktéry bedzie mogt byc
energetycznie samowystarczalny, korzystajac z wilasnych Zrddet energii, pochodzacej z
odpadow drzewnych. Gospodarka wchionie kazda ilo$¢ biomasy drzewnej oferujac szeroka
game ,.klimatycznie czystych” produktow. Biomasa drzewna ze zrodetl nielesnych ma tu do
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odegrania zasadniczg role, jako istotne wsparcie drewna z lasow (Golaszewski, Szczukowski,
Stolarski). Plantacje mogg chroni¢ lasy.

Dotychczasowy tryb i metody zwigkszania lesisto$ci na gruntach rolniczych (zalesienia) s3
nierozwojowe 1 nie stymuluja gospodarki (Gotaszewski, Szczukowski, Stolarski). Nalezy
wzig¢ pod uwage agro-lesng produkcje biomasy, ktéra moze efektywniej wykorzystaé
potencjat terendw trudniejszych, przeznaczonych do =zalesien (nieuzytkow, gruntow
marginalnych, zdegradowanych, zalewowych) i1 stworzy¢ drugie, obok lasu, rzeczywiste
zrédto drewna i nowy przemyst biomasy drzewnej. Obawa przed dekoniunkturg na rynku
drewna i rynku biopaliw nie moze hamowac rozwigzan przysztosciowych srodowiskowo i
spolecznie. Potrzebna jest pewnos$¢ inwestowania w biomase¢ drzewng (Samborski), ktora
stanowi jedyng przyszta rozsadng alternatywe paliw kopalnych w Polsce. ,,Zielone
certyfikaty” nie sprawdzily si¢ — nastapit spadek cen i wielu producentow biomasy drzewne;j
zbankrutowato. Potrzebne jest wsparcie finansowe produkcji plantacyjnej (kredyty, ulgi). W
chwili obecnej chodzi nie tyle o wielkoskalowg energetyke, ale o dywersyfikacje lokalnych
zrodet energii. Dlatego juz teraz potrzebna jest stabilna i konsekwentna polityka rozwojowa
panstwa 1 jasna polityka energetyczno-klimatyczna. Bo przeciez nie chodzi tu wylacznie o
dorazne spetnianie wymogdw unijnych i rozliczanie si¢ z przyjetych zobowigzan, chociaz to
jest potrzebne juz dzisiaj, ale o stworzenie realnej, prosrodowiskowej perspektywy
rozwojowej dla klimatu, gospodarki i dla przyrody na przysztos¢.

Plantacje agro-lesne to biologiczna rehabilitacja gruntow, odtwarzanie gleb zdegradowanych,
nieuzytkow, gleb skazonych (Bartoszewicz-Burczy, Solinski). To réwniez produkcja tlenu,
wstrzymywanie erozji wietrznej 1 wodnej, a spolecznie to aktywizacja obszarow wiejskich i
alternatywne zrodta dochodu, jak rowniez odcigzenie Lasow Panstwowych od obowigzku
dostaw drewna i umozliwienie objecia ochrong wigkszych, przyrodniczo cennych obszarow.

Dotychczasowa promocja drewna nie przyniosta oczekiwanych rezultatow (Strykowski). W
zasadzie nikt nie byl promocjg zainteresowany w petni (Lasy Panstwowe nie muszg troszczy¢
si¢ o zwigkszong sprzedaz drewna, nie od przemystu drzewnego zalezy zwigkszenie ilosci
drewna na rynku, a na popyt produktow z drewna przemyst nie narzeka, ochrona przyrody za$
pozostaje ,,nieczuta” na zwigzek produkcji drewna z jakos$cig srodowiska 1 ochrong przyrody:
w dalszym ciggu wyrab lasu/wycink¢ drzew traktuje si¢ jako zamach na ojczysta przyrode.
Potrzebna jest nowa strategia promocji drewna: z nowg polityka Lasow Panstwowych w
odniesieniu do produkcji drewna poza lasem, nowymi programami edukacji le$nej
spoteczenstwa, w ktorych produkt nie bedzie oderwany od warsztatu produkcyjnego.
Konieczne jest nowe rozumienie ochrony przyrody, w ktorej istotng role odegra drewno, jako
narzgdzie ochrony klimatu, a zwigkszona produkcja drewna begdzie rozumiana jako szansa dla
powiekszania powierzchni przyrodniczo cennych obszar6w chronionych.

REKOMENDACIJA 24: USciSlenia wymagaja zasady certyfikacji FSC i PEFC drewna
energetycznego z plantacji lesnych (zasady FSC nie przewiduja drewna z upraw agro-
lesnych; certyfikaty sa wymagane na drewno przeznaczone na papierowke). Nowych
regulacji wymaga takze zalesianie oraz zakladanie plantacji na terenach Natura 2000.

Las jest najtanszym sposobem redukcji CO, w atmosferze, sposobem, ktory moze odcigzy¢
inne wysokoemisyjne sektory gospodarki. Jest szansg dla dziatan tagodzacych skutki zmian
klimatycznych. Dlatego wielko$¢ pochlaniania z sektora ,,Uzytkowanie gruntow, zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwo” (LULUCF) oraz sposéb jego rozliczania w ramach
zobowigzan mi¢dzynarodowych, powinny by¢ trwalym elementem polityki lesnej panstwa
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(Kowalczewski, Zaczek). Pelne wdrozenie metodyki szacowania emisji i pochlaniania CO; z
sektora LULUCF zalezy od krytycznej analizy wspdtczynnikbw 1 parametrow
przeliczeniowych wlasciwych dla polskich warunkéw przyrodniczych, ktore sa udostepnione
przez IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change).

Trudne do przyjecia, cho¢ obowigzujace, jest zalozenie, ze drewno pozyskane z lasu,
niezaleznie od metody zagospodarowania, jest czysta emisjag wegla do atmosfery. W ten
sposob przekreslono caty wysilek Procesu Ochrony Lasow w Europie (MCPFE; Forest
Europe) i tworzenia kryteriow i wskaznikow trwalego rozwoju (Sustainable Forest
Management — SFM).

Wiaczenie drewna do bilansu energetycznego kraju nie oznacza jedynie generowania
zwigkszonej ilosci energii z drewna jako biomasy (jak to ma miejsce w przypadku
zwigkszania produkcji energii z innych zZrddel odnawialnych (np. roslin energetycznych,
stomy). Poprzez zwigkszong produkcje drewna w lasach 1 poza lasami istnieje mozliwos¢
objecia ochrong nowych, cennych przyrodniczo obszarow lesnych. Drzewa, jako bezposredni
producenci drewna, uczestnicza, niejako ,po drodze”, w tworzeniu wielu dobr i1 ushug
wynikajacych z biochemicznych, fizjologicznych 1 ekologicznych proceséw, niezbednych lub
towarzyszacych biologicznej produkcji drewna (produkcja tlenu, redukcja COa,
zatrzymywanie zanieczyszczen, oczyszczanie 1 ochrona wody, ochrona gleby, ochrona przed
powodziami, wiatrami, tworzenie miejsc 1 warunkow zycia tysiecy gatunkoéw roslin 1
zwierzat, poprawa estetyki krajobrazu, tworzenie miejsc wypoczynku 1 aktywnej rekreacji,
poprawa zdrowia somatycznego i psychicznego itd.). Zwigkszona produkcja drewna oznacza
wzmozony udziat gospodarki lesnej w wielu procesach rozwojowych, cywilizacyjnych,
przyrodniczych i spotecznych kraju.

REKOMENDACIJA 25: Uwzgledniajac potrzeby ochrony klimatu, w interesie wszystkich
zarzadcow i wlascicieli lasow, jako producentéow drewna, oraz wszystkich uzytkownikow
drewna i przetwarzajacych ten surowiec, konieczne jest wlaczenie si¢ w proces
tworzenia, w ramach Narodowego Programu LeSnego, uzasadnionej ekonomicznie,
bezpiecznej Srodowiskowo i spolecznie pozadanej ,,koalicji zielonej ekonomii” (koalicji
na rzecz biogospodarki), ktéra powinna wspoltworzy¢ polityki sektorowe, angazujac
nastepujace podmioty:
e Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Srodowiska,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwo Skarbu,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwo Nauki,
Lasy Panstwowe,
Urzad Regulacji Energetyki,
Polska Izba Biomasy,
Polskie Towarzystwo Biomasy,
Towarzystwo Elektrowni i Elektrocieplowni,
przedstawiciele nauki — w tym wydzialow lesnych i instytutow naukowych,
firmy przetwarzajace drewno,
towarzystwa ekologiczne,
niezalezni ekspereci.
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WARTOSC

Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspolczesna i przyszia wartos¢ lasow

Las jest miejscem, w ktorym skupia si¢ najwigksze bogactwo i réznorodnos$¢ ladowych istot
zyjacych na naszej planecie. Juz tylko ten fakt zobowigzuje do spojrzenia na warto$¢ lasu z
punktu widzenia nie tylko uzytecznosci jego produktow 1 ustug, ale wartosci zasoboéw zycia
zgromadzonych w ekosystemach lesnych (Waloszczyk, Zigba). Posréd wspolczesnych idei
filozofii przyrody na uwage zastuguje, w kontekscie wartosci lasu, koncepcja etyki
srodowiskowej, ktora w przeciwienstwie do etyki tradycyjnej, nie traktuje zywego $wiata
przyrody (ro$lin 1 zwierzat) instrumentalnie, jako srodka do realizacji celow ludzkich, ale jako
warto$¢ samoistng, (Waloszczyk, Francuz, Zieba). Jest to poglad odmienny od
antropocentryzmu, gtéwnego nurtu zachodniej filozofii 1 kultury. Wspolczesna etyka
ekologiczna twierdzi, ze nie tylko czlowiek, ale rowniez ekosystemy przyrodnicze majg
warto$¢ wewnetrzng, ktorej nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do wartosci uzytkowej . Jej
istotg jest zdolno$¢ podtrzymywania zycia w biosferze, co stanowi warto$¢ samg w sobie i
rodzi powinno$¢ poszanowania przyrody przez czlowieka, Kkorzystajacego z jej
dobrodziejstwa. Powinno$¢ ta jest uzasadniona zaréwno z antropocentrycznego, jak i
biocentrycznego punktu widzenia.

W podejsciu biocentrycznym na czele wszystkich wartosci stawia si¢ dobrostan calej
biosfery wraz z czlowiekiem: dobrostan gatunku ludzkiego jest $cisle zalezny od dobrostanu
catej Ziemi. Istoty pozaludzkie, cho¢ nie§wiadomie, ale ,,wartos$ciuja”, wybierajac z otoczenia
to, co sprzyja ich zyciu 1 unikajac tego, co im szkodzi. Sg swoistymi podmiotami, ktore
odr6zniaja 1 wybierajg wlasciwe dla siebie dobro i zlo. Wszystkie istoty zywe daza do
realizacji ich wlasnego ,dobra”: podtrzymujg swoje trwanie, rozwijaja si¢ 1 wzrastaja,
reprodukuja, adaptujg si¢ do srodowiska zgodnie z typowym dla swojego gatunku wzorcem
(Francuz). Byt, ktory wartosciuje, sam jest wartoscig. Warto$¢ lasu ,,sama w sobie” nie da si¢
scisle udowodni¢ i zmierzy¢, wywodzi si¢ bowiem nie z naukowych faktow, lecz z ewolucji
kultury 1 jest jej dobrodziejstwem (Waloszezyk). Tak tworzy si¢ plaszczyzna porozumienia,
na ktorej biologicznej ewolucji przyrody towarzyszy ewolucja $wiadomosci. Na
samos$wiadomosci polega wyjatkowos¢ czlowieka w swiecie przyrody i w samoswiadomosci
zawiera si¢ jego godno$¢ 1 odpowiedzialnos$¢ za calg przyrode/struktury zycia.

Antropocentryzm nie wyklucza potrzeby ochrony przyrody 1 w warunkach kultury
europejskiej moze prowadzi¢ do koncepcji przyrody jako skarbu ofiarowanego czlowiekowi,

! Polowania traktowane jako sport, rekreacja czy poszukiwanie mocnych wrazen sa nieetyczne, a
dozwolone jedynie wtedy, gdy stanowig dla cztowieka jedyne zrédto pozywienia lub sa jedynym sposobem na
utrzymanie lub przywrdcenie rownowagi w danym srodowisku (Waloszezyk). Z drugiej strony: jak mozna zy¢
bez zabijania? Cztowiek zywi si¢ zyciem innych istot. Wiaze si¢ to z odzywianiem czy ochrong przed
chorobami. Potrzebne sg zatem kryteria moralne réznicujace znaczenie istot zywych (Francuz). Kontrolowanie
liczebnosci lesnych roslinozercéw poprzez odstrzat nie musi by¢ uzasadniane nadrzednoscia dobra ekosystemu
jako catosci, czy uszkodzeniami drzewostanu jako celu produkcji. Mozna si¢ powola¢ na dobro jednostek
danego gatunku, ktore ulegnie destrukcji lub pogorszeniu w wyniku degradacji sSrodowiska/bazy zerowej przez
nadmiernie rozro$nigta populacje tegoz gatunku (Francuz).
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nie wykluczajac sakralizacji przestrzeni przyrodniczej i powstawania nowych form
duchowosci (Polak).

REKOMENDACIJA 1: Ekosystemy leSne prezentuja wartosci, sposrod ktorych tylko
nieliczne maja wartos¢ uzytkowa — subiektywng. Las, jako system negentropijny, jest
réwniez wartoscia obiektywna, ma warto$S¢ samoistng, wewnetrzng, jako czes¢
wiekszego systemu podtrzymujacego zycie w Dbiosferze. Wartosci obiektywne
ekosystemow  leSnych, niezalezne od uzytkownika, to: samoorganizacja,
samoodtwarzanie, samoregulacja, autoregeneracja, samoistna zdolnos¢
przystosowywania si¢ do Srodowiska, koewolucja struktur, podsystemow, zespolow i
gatunkow. Obiektywne wartos$ci lasu nie podlegaja wartosciowaniu i z punktu widzenia
prawa nalezy je uznaé za bezcenne.

Jednym z wazniejszych wyzwan Narodowego Programu Lesnego jest stworzenie
aksjologicznej wizji lasu, w ktorej bylby on wartos$cig i jednocze$Snie norma. Oznacza to
stworzenie teoretycznych/naukowych podstaw oraz wskazanie imperatywoéw moralnych
do zbudowania spolecznej akceptacji dla wartosci ekosystemow lesnych jako kapitalu
naturalnego, jako wartosci nadrzednej i ogélnoludzkiego dobra wspélnego, ktorego
tylko wybrane elementy podlegajg regulom rynkowym i poddajg si¢ istniejacym teoriom
ekonomicznym.

Problematyka ekonomicznej, przyrodniczej i1 spolecznej wartosci lasow jest od kilku
dziesigtek lat stalym elementem miedzynarodowych, krajowych i lokalnych dyskus;ji.
Wyr6zni¢ mozna dwa nurty (jakkolwiek sg one wewnetrznie silnie zréznicowane) oparte na
dwoéch koncepcjach przyrody: (1) nurt rozwijany na gruncie nauk przyrodniczych oraz (2)
nurt rozwijany na bazie nauk spotecznych. Pierwsza koncepcja dostrzega przyrode istniejgca
realnie, niezaleznie od istnienia czlowieka (to czlowiek istnieje zaleznie od przyrody), i
oddzielong od praktyk spotecznych. Las wedlug tej koncepcji ma duzg wartos¢ biologiczna,
kulturowg, a nawet religijna, ale jednocze$nie produkcyjng (nurt techniczny) 1 ekologiczng
(nurt biologiczny). Druga koncepcja socjologiczna miesci si¢ w konstruktywizmie
spotecznym, w ramach ktorego o przyrodzie decydujg praktyki spoleczne (Schudy). Na
gruncie nauk spotecznych mamy do czynienia z tyloma koncepcjami przyrody, ile istnieje
grup interesu. Przyroda jest pojeciem wieloznacznym, definiowanym wedlug przyjetej
antropologii 1 wedlug r6znych systeméw wartosci.

Przekonanie, ze jedna grupa spoteczna/zawodowa posiada wiedze i kompetencje do
zarzadzania dobrem wspolnym, tzn. przyroda/lasem, jest fatszywe (Schudy, Zieba). Normy
ustanawiane jedynie przez jedna z grup nie beda postrzegane jako chronigce spotecznie
akceptowang warto$¢ lasow, nie beda mogly by¢ uznane za moralne, a w konsekwencji nie
beda skuteczne. Prawo regulujace zarzadzanie lasami powinno by¢ oparte na ogolnie przyjete]
1 akceptowanej warto$ci 1 by¢ tworzone przy udziale spoleczenstwa obywatelskiego w ramach
powszechnie uznanej partycypacji. Celem zarzadzania lasami powinno by¢ stale szukanie
porozumienia 1 dazenie do uznania prawa do odmiennego punktu widzenia i do uznawania
odmiennej antropologii. Wizja laséw 1 gospodarki lesnej powinna by¢ wypadkowa i
nawigzywac do obydwu nurtow debaty o przyrodzie i niwelowaé sprzecznosci wynikajace z
opozycji ,,natura versus kultura”.

REKOMENDACJA 2: W poszukiwaniu ogélnych/filozoficznych podstaw, z ktorych
powinien wywodzi¢ si¢ Narodowy Program Lesny z perspektywa do 2030 roku i dalej —
do 2080, nie nalezy ogranicza¢ wyboru do jednej koncepcji przyrody i jednego typu
relacji czlowieka do przyrody. Skuteczne zarzadzanie wymaga polaczenia wielu
perspektyw. Zarzadzanie lasami zalezy od sposobu, w jaki zarzadca postrzega miejsce
lasow w przyrodzie i gospodarce czlowieka, oraz od miejsca w przyrodzie, w jakim
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zarzadca sytuuje siebie. Intelektualny fundament strategii zarzadzania lasami i
przyszlosci lesnictwa nalezy budowa¢ na rdéznorodnosci pogladow. Podstawa jest
pluralizm antropologiczny i zréznicowane postawy aksjologiczne. Oznacza to rozsadne
korzystanie z koncepcji i nurtow, nawet jesli pozostaja ze soba w sprzecznosci
(antropocentryzm - biocentryzm, romantyzm - racjonalizm, natura - kultura, itp.). Na
tej drodze nalezy poszukiwa¢ kompromisu miedzy interesami ludzkimi a interesami
przyrody, zwlaszcza ze interesy przyrody w ostatecznym rachunku i dalszej
perspektywie sa w istocie interesami czlowieka.

Koncepcja przyrody réznorodnej, wielorakiej 1 alternatywnej jest zaprzeczeniem
dotychczasowej koncepcji stalosci 1 przewidywalnosci $§wiata przyrodniczego. Powszechny
dostep do informacji (spoleczenstwo informacyjne) 1 zjawiska globalizacyjne weryfikuja
zhierarchizowang wiladzg 1 zhierarchizowane zarzadzanie przyroda/lasami. Nalezy uzna¢, ze
zwykli ludzie (nie tylko grupy interesu) beda chcie¢ wiedzie¢ wigcej 1 mie¢ wigkszy wplyw
na swoja rzeczywistos¢. Beda chcie¢ wiedzie¢ wiecej 1 mie¢ wigkszy wpltyw na dobra
wspolne, jakimi sg lasy (Schudy). Zarzadzanie lasami nie moze odbywac si¢ na zasadzie
powielania przeszto$ci, chocby najbardziej chlubnej. Proces ten wymaga myS$lenia
przysztosciowego, uwzgledniajacego potrzeby przysztych pokolen. Z tego, co jest, nie wynika
to, co powinno by¢.

REKOMENDACIJA 3: Zarzadzanie lasami powinno uwzglednia¢ wielo$¢ pogladow i
interesy wielu grup spolecznych, uznajacych za wazne rozine i odmienne niekiedy
aspekty wartosci lasow. Grupy te powinny bra¢ udzial w okres$laniu ram prawnych
zarzadzania, uzytkowania i ochrony przyrody w lasach. Prawo powinno zapewnié
realng partycypacje grup spolecznych w procesie decyzyjnym na poziomie rzadowym,
regionalnym i lokalnym. Gospodarka lesna to ciagle, biezace budowanie kompromisu
miedzy ,,potrzebami” przyrody a interesami czlowieka. Zarzadzanie Lasami
Panstwowymi to ciggla, biezaca budowa kompromisu miedzy ré6znymi grupami
uzytkownikow lasow publicznych.

Poznanie $wiata to nie tylko opis rzeczywistosci, ale rOwniez jego ocena 1 wartosciowanie
(Zieba). Warto$ciowanie wymaga debaty spotecznej, poniewaz potrzebne jest rozstrzygnigcie
aksjologiczne: czy warto$¢ jest wynikiem subiektywnego wartoSciowania tych, ktorzy
posiadaja potrzeby 1 interesy, czy moze istnieje obiektywnie, niezaleznie od przedmiotow
warto$ciujagcych. Wybor koncepcji powinien by¢ wynikiem debaty spolecznej, a nie
arbitralnie wydanym dekretem grup interesu, uzurpujacych sobie monopol decyzyjny. Udziat
grup spotecznych przy formulowaniu zasad, instrukcji i prawa jest niestety bardzo nikty, jesli
w ogole istnieje. Udziat ten nie jest dotychczas organizowany w taki sposob, aby byt styszany
1 wzigty pod uwage oraz wigczony do wizji lasu i ustalanych norm prawnych. Zarzadzanie
lasami opiera si¢ na przekonaniu, Ze istnieje uprzywilejowana grupa zawodowa, kompetentna
do zarzadzania lasami, przy ograniczonym udziale spoleczenstwa w ksztattowaniu prawa
(Zigba). Zarzadzanie oparte jest w dalszym ciggu na wizji lasu jako drzewostanie, a nie jako
ekosystemie.

REKOMENDACIJA 4: Nowelizacje Zasad hodowli lasu, Instrukcji urzqdzania lasu i
Instrukcji ochrony lasu powinny mie¢, oprocz wersji technicznej, rowniez forme
powszechnie dost¢png, czytelna spolecznie i by¢ szeroko konsultowane poza waskim
kregiem zawodowym. Opiniowanie dokumentow techniczno-gospodarczych lesnictwa
przez grupy spoleczne/grupy interesu powinno by¢ rutynowa procedura przed
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zatwierdzeniem ich do uzytku i przekazaniem praktyce. Nalezy podja¢ probe
opracowania zasad spolecznego udzialu w tworzeniu dokumentow programowych
gospodarki lesnej.

Las jest dobrem narodowym 1i jako taki powinien by¢ traktowany jako zasadniczy element
naszej kultury i1 jeden z naturalnych fundamentéw cywilizacji (Sokolowski). Perspektywa
roku 2030 i dalej — 2080, pozwala sadzi¢, ze do glosu w wartosciowaniu przyrody beda
dochodzi¢ warto$ci post-materialistyczne, post-konsumpcjonistyczne (Poskrobko). Coraz
cenniejszy bedzie kontakt z lasem, z przyroda mozliwie niewiele przeksztalcong. Nalezy
takze oczekiwaé odejscia od dotychczasowej metodologii oceny poziomu zycia na podstawie
warto$ci produktu krajowego brutto. Wskaznik ten (PKB) nic nie mowi o tym, co ludzie
uznajg za warto$¢ 1 jak odczuwajg jakos¢ zycia (Poskrobko). Juz teraz istnieje potrzeba
,poPKBowskiej” polityki gospodarczej (Koltodko, wg Schudy), poniewaz obowigzujaca
polityka, fetyszyzujagca PKB jako miernik wzrostu, gubi z pola widzenia tak podstawowe
kwestie, jak zasoby czasu wolnego, zasoby i stan srodowiska i1 przyrody oraz subiektywne
poczucie szczescia.

REKOMENDACIJA 5: Istnieje potrzeba dalszego uspoleczniania procedur zarzadzania
lasami. Spoleczny udzial/nadzér w zarzadzaniu lasami publicznymi przyniesie
pozytywne skutki, jesli istnie¢ bedzie powszechna, spoleczna swiadomo$¢ wzajemnych
powiazan laséw, produktow i uslug lesSnych oraz ochrony przyrody w lasach z jakoScig
spolecznego i indywidualnego zycia w réznych skalach i na réznych poziomach
organizacji. Efektem takiego podejscia byloby uswiadomienie, Zze dopuszczone prawem
wycinanie drzew i pozyskiwanie drewna z lasu moga stluzy¢ ochronie Srodowiska i
ochronie przyrody. Idee ekologiczne sa czesto pojmowane dogmatycznie, a ich
propagowanie sprowadza si¢ do indoktrynacji i bezkompromisowej walki ze ,,zlem”,
falszywie czesto utozsamianym z wycinaniem drzew.

REKOMENDACIJA 6: Dotychczasowa edukacja leSna spoleczenstwa, nastawiona na
zdobywanie wiedzy o lesie, poszerzanie zainteresowan przyrodg i jej poszanowanie, jest
dalece niewystarczajaca. Do realizacji Swiadomego antropologicznie i aksjologicznie
zarzadzania przyroda potrzebna jest edukacja, ktora podda Kkrytyce wspoélczesng
ideologi¢ konsumpcji i materialnego sukcesu oraz uzmystowi ludziom ich ograniczenia.
Stworzy to szans¢ rozwoju osobowosci ,konserwacyjnej”, ktorej potrzeby beda
determinowane ze wzgledu na mozliwoSci przyrodnicze i organiczne, a nie na
wymagania spoleczne i kulturowe. Wiedza w tym zakresie powinna umozliwiaé
zrozumienie przyrodniczego Kkontekstu zycia. Edukacja nie moze si¢ ogranicza¢ do
zwyklego przekazywania wiedzy. Powinna zerwa¢ z jednostronnym nastawieniem na
doskonalenie instrumentalnej sprawnosci w wykorzystywaniu zasobow naturalnych.
Brakujacym elementem lesnej edukacji przyrodniczej w ksztaltowaniu
spolecznych postaw wobec lasu jest refleksja filozoficzna o relacjach miedzy
czlowiekiem a przyroda, tzn. wiedza z zakresu antropologii i zwiazanych z nia systemow
wartosci. Powinna by¢ to edukacja budujaca umieje¢tnos¢ postrzegania roli lasu w
kontekscie zarowno potrzeb materialnych w skali jednostki, spoleczenstwa, kraju, jak i
ushug Srodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak i lokalnym.
Obecnie brak dzialan wychowawczych akcentujacych wartosci wspolnotowe i narodowe.
Nalezy stworzy¢ zintegrowany model lesnej edukacji spoleczenstwa, wychodzacy poza
zakres nauk leSnych i pokazujacy las i gospodarke lesna we wszystkich ich aspektach.
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W odniesieniu do lasu/ekosystemu lesnego, na gruncie ekonomii $rodowiska, mozna
wprowadzi¢ porzadkujacy podziat wartosci — mimo duzego stopnia komplikacji tego pojecia
— na (Poskrobko): (1) warto$¢ uzytkowa (dobra rynkowe); (2) warto$¢ opcjonalng (publiczne
swiadczenia 1 ustugi srodowiskowe); (3) warto§¢ bytowa/ogélnozyciowa (korzysci z tytulu
istnienia lasu, zwlaszcza ré6znorodnosci biologicznej, niezalezne od zastosowania).
Dotychczas w rachunkach ekonomicznych warto$¢ lasu utozsamiana byta z pierwsza
kategorig a jej gldwnym wyznacznikiem byla warto§¢ drewna. Drewno najprawdopodobnie;]
pozostanie glowna wartoscig rynkowa gospodarki lesnej w perspektywie do roku 2030. Ale o
przyrodniczo-gospodarczo-spotecznym fenomenie lasoéw $wiadczg w istocie dwie pozostate
kategorie, pomijane we wszystkich rachunkach ekonomicznych, ktore czynig z lasow
przedmiot gospodarowania nieporownywalny z zadnym innym. Wartosci, ktore prezentuja
lasy, sa wyjatkowe 1 nieprzemijajace 1 nie dajg si¢ zastgpi¢ innymi tworami przyrody ani
osiggnigciami techniki. Sa najbogatsza 1 najwazniejsza strukturg przyrodnicza na ladzie,
ktorej warto$¢ 1 funkcje wykraczaja poza materialne dobra i1 ushugi, stanowig bowiem
niezbedny element systemu podtrzymujacego zycie w biosferze. Wchodzg tym samym w
sfere wartosci obiektywnej, dla cztowieka bezcennej - wartosci samej w sobie. Dla politykow
1 ekonomistow sg to wartosci trudne: dla pierwszych — do wykorzystania, dla drugich — do
zaakceptowania. Ekonomika lesnictwa natomiast skupia si¢ w dalszym ciggu na analizie
systemu osiggania nadwyzek finansowych 1 bilansie zyskow i kosztow w oderwaniu od
systemu przyrodniczego 1 spotecznego (Poskrobko).

REKOMENDACIJA 7: Lasy i gospodarka lesna sq trwale niedowartosciowane zarowno w
rachunkach gospodarczych (0,5% PKB), jak i w strukturach panstwa, a las jako dobro
publiczne nigdy dotychczas nie zostal calosciowo wyceniony. Jakkolwiek o ekonomicznej
sile gospodarki lesnej decyduje dzisiaj sprzedaz drewna, to jednak sila lesnictwa XXI
wieku bedzie umiejetnos¢ postlugiwania sie lasem jako narzedziem ochrony Srodowiska,
klimatu, réznorodnosci biologicznej, a najogélniej — narzedziem tworzenia i ochrony
warunkéw podtrzymujacych zycie.

REKOMENDACIJA 8: Pilnie potrzebnie jest podjecie prac zmierzajacych do
sformulowania i zaakceptowania przez Srodowiska gospodarcze i naukowe nowego
paradygmatu wartosciowania lasu, ktéry obejmie pomijane dotychczas wartosci
zewnetrzne i uwzgledni wartos¢ samoistng lasu, jako tworu przyrody i czesci systemu
podtrzymujacego zycie w biosferze. Do czasu opracowania nowego podejscia
metodologicznego i wyceny wszystkich wartosci lasu glowna warto$cia rynkowa
pozostanie drewno, a gldwnym ekonomicznym partnerem gospodarki lesnej beda
odbiorcy drewna, przede wszystkim przemyst drzewny. W praktyce leSnej
rachunkowosci nalezy zatem wykorzystywa¢ istniejace metody wartosciowania
pozaprodukcyjnych/publicznych funkcji lasu.

Niezaleznie od uznania w dokumentach politycznych obiektywnej wartoS$ci lasu, nalezy
zintensyfikowac¢ prace nad urynkowieniem wartosci opcjonalnej (funkcji ochronnych)
oraz stworzy¢ regulacje prawne i finansowo-rachunkowe do jej stosowania.

REKOMENDACJA 9: Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji okresowo
ograniczajacych dost¢epnos¢ ushug (Swiadczen) pozamaterialnych Srodowiska lesnego
poprzez takie instrumenty, jak ograniczenia prawne (limity, zakazy, nakazy) oraz
umowy na korzystanie z uslug leSnych. Podstawowym jednak narzedziem regulacji
powinna by¢ edukacja budujaca Swiadomo$¢ ekologiczna, czyli umiej¢tnosé
postrzegania roli lasu w kontekScie zaréwno potrzeb materialnych, jak i uslug
srodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak i lokalnym.
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REKOMENDACIJA 10: Ekosystem lesny/las nie jest jedynie przedmiotem i narzedziem
gospodarki lesnej, ale rowniez jej celem, dlatego gospodarka lesna, oprocz dobr i ustug,
tworzy réwniez wartosci obiektywne, niepodlegajace wartosciowaniu. Wartosci te rodza
powinnos¢ ich poszanowania przez czlowieka, korzystajacego z dobrodziejstwa zycia w
roznej jego postaci. Powinnos¢ ta jest uzasadniona zarowno z antropocentrycznego, jak i
biocentrycznego punktu widzenia. Tak poszerzona antropologia lasu powinna znalez¢
odzwierciedlenie w usytuowaniu zarzadzania lasami w strukturach panstwa (status
administracji PGL LP jako organéw administracji publicznej), regulacjach prawnych i
dokumentach gospodarczych.

Nalezy odrézni¢ wartos$¢ lasu, ktorg mu nadajemy w zalezno$ci od naszych potrzeb i
upodoban od wartosci, ktorg las/ekosystem lesny posiada bez naszego udziatu (Zieba). Las
moze istnie¢ bez czlowieka, czlowiek bez lasu by nie przezyt.

W perspektywie roku 2030 i dalej 2080 nalezy bra¢ pod uwage nowa wiedze i
osiggniecia nauki, ktore pozwalajg dzisiaj moOwi¢ o samoewolucji dokonywanej przez
cztowieka. Czlowiek steruje wieloma cechami roslin 1 zwierzat, a moze sterowac¢ cechami
roOwniez swojego gatunku. Zmiennos$¢ genetyczna i dobor naturalny, jako motory ewolucii,
przestaja by¢ naturalne i1 sg kontrolowane przez cztowieka (Waloszczyk). Przez czlowieka
moga by¢ kontrolowane cechy drzew (GMT) 1 ekosystemow, dajac nowe produkty i
zastosowania ukierunkowane na osigganie celdéw lesnictwa 1 zaspokajanie okreslonych
potrzeb uzytkownikow lasu.

Pluralizm antropologiczny, bedacy podstawa roznorodnych systemow wartosci i1
roznorodnych perspektyw badawczych (Zieba), jest punktem wyjscia do tworzenia
teoretycznych podstaw zarzadzania lasami z wielu punktow widzenia oraz do formulowania
stosownych zasad praktycznych. Nie istnieje jedna, stuszna koncepcja przyrody. Istniejg
natomiast rozmaite, konkurencyjne ,,przyrody”, a kazda z nich konstytuuje rozmaito$¢
procesdw spoteczno-kulturowych, od ktorych takie ,,przyrody” nie dajg si¢ zasadnie oddzieli¢
(Schudy).

REKOMENDACIJA 11: Pluralizm antropologiczny, koncepcja przyrody alternatywnej,
zroznicowanie aksjologiczne i réznicujace si¢ grupy interesu stanowia dodatkowa
argumentacje, poza argumentacja przyrodniczo-geograficzna, ekonomiczng i spoleczna,
za zroéznicowaniem lesnictwa, regionalizacja gospodarki leSnej, roznorodnos$cig zasad i
instrukcji oraz za zréznicowaniem zarzadzania lasami publicznymi.

Sprzeczne oczekiwania ludzi wobec przyrody mozna pogodzi¢, znajdujac wspdlng miare
réznorodnych wartosci (Francuz). Wspdlng miarg miata by¢ warto$¢ rynkowa, ktéra miata w
sposob demokratyczny porownywac¢ odmienne ludzkie preferencje jako zrodlo wartosci. W
efekcie powstala racjonalno$¢ ekonomiczna, ktora zredukowata wszystko do towaru/ustugi i
przeliczyta na jednostki pienigdza.

Ekosystem to wytwodrca warto$ci, fundament aksjologiczny, ktory podtrzymuje zycie i
istnienie gatunkow (Zieba). Stanowi istotny warunek rozwoju, trwania przyrody i ludzkosci.
Jest tworczym uktadem 1 Srodowiskiem dynamiki przyrody. Nie moze by¢ sprowadzony do
wartos$ci instrumentalnej, rynkowej, stuzebnej wobec jednego gatunku (Francuz).
Generowana przez ekosystemy warto$¢ systemowa jest niezalezna, samoistna wobec
cztowieka, rodzi zobowigzania moralne. Natura jest macierza wszelkich wartosci.

Dylemat polegajacy na przeciwstawieniu interesow ludzi interesom natury jest
falszywy 1 moze prowadzi¢ do paralizu zaréwno dzialan proekologicznych, jak i1 dialogu
miedzy roéznymi koncepcjami etyki Srodowiskowej, a w praktyce — migdzy rdéznymi
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koncepcjami zarzadzania przyroda. Konflikt/dylemat zostal wygenerowany przez dazenie do
unifikacji postaw 1 monizm teorii etycznych, co w praktyce oznacza szukanie
dominacji/przewagi i narzucanie jako obowigzujacego jednego podejscia antropologicznego,
nie za$ dialog i negocjacje (Francuz).

Przetamaniem konfliktow moze by¢ hipoteza konwergencji, ktéra glosi, ze interesy
ludzi i natury sg rozbiezne tylko w krotkiej perspektywie czasowej, kiedy warto$¢ przyrody
mierzy si¢ do$wiadczanymi na biezaco preferencjami. Na takich preferencjach ekonomia
opiera swoje analizy i procedury wartosciowania przyrody. Gdy uwzgledni si¢ natomiast
dlugofalowe interesy ludzi i podda krytyce biezace preferencje jednostek, zaciera si¢ roznica
miedzy antropocentryzmem i biocentryzmem. Chodzi o znalezienie wspdlnej polityki
zarzadzania przyroda w ramach pluralistyczne; antropologii w demokratycznym
spoleczenstwie, nie za§ o polaryzacje stanowisk i podsycanie konfliktow. Taki jest sens prac
nad Narodowym Programem Lesnym. NPL otwiera drzwi do debaty/dialogu, w ktérym strony
uznajace sprzeczne koncepcje moga stworzy¢ wspolng podstawe ograniczonego konsensusu
dla nowej polityki lesnej w zgodzie z migedzypokoleniowg sprawiedliwoscig w liberalnym
spoleczenstwie.

Lasy stanowig najwigksze powierzchniowo obszary przyrodnicze, w ktérych ma miejsce
ochrona przyrody. Relacje miedzy gospodarkg a ochrong przyrody w lasach stanowig jeden z
gléwnych obszarow kontrowersji w zarzadzaniu lasami. Dla racjonalnego rozwoju lesnictwa,
zwlaszcza w zalozonej perspektywie NPL do lat 2030-2080, zasadniczg sprawg jest wybor
modelu relacji miedzy uzytkowaniem a ochrong przyrody w lasach: czy ma to by¢ model
konfrontacyjny, generujacy konflikty, czy model relacji niezaleznych, czy model dialogu, czy
moze model integracyjny? W $wietle oczekiwanych zmian klimatycznych najbardziej
racjonalny jest model integracyjny, ktory zaczyna dominowa¢ w zarzadzaniu przyroda.
Zawiera bowiem w sobie cele konwencji o roznorodnosci biologicznej (conservation and
sustainable use...), realizuje zasady ochrony czynnej, stuzy odideologizowaniu zagadnien
ochrony przyrody i w miejsce emocjonalnych sporéw wprowadza i1 utrwala racjonalny
stosunek cztowieka do przyrody z respektowaniem wszystkich jej wartosci.

REKOMENDACIJA 12: W $wietle zagrozen klimatycznych, presji spolecznej, zar6wno na
uzytkowanie, jak i na ochrone laséw, niezastepowalnych infrastrukturalnych i
cywilizacyjnych funkcji laséw, przy jednoczesnym dazeniu do realizacji konstytucyjnej
zasady réwnowazenia gospodarki w skali kraju, zarzadzanie lasami gospodarczymi i
chronionymi powinno by¢ zintegrowane i podlega¢ jednemu zarzadcy.

Odbiciem antynomii mi¢dzy antropocentryczng 1 biocentryczna koncepcja przyrody jest
dychotomia kultury i natury, a w ochronie przyrody koncepcja utylitarystyczna 1 koncepcja
arkadyjska (Polak). Dla prawidlowej relacji czlowieka do przyrody, a tym samym w
zarzadzaniu lasami wraz z ochrong przyrody w lasach, konieczne jest przetamanie trwajacej
dychotomii i znalezienie syntezy obu podej$¢. W tradycji romantycznej, trwajacej do dzisiaj,
istnieje nurt patriotyczny ochrony przyrody, w ktérym przyroda odgrywa rolg integracyjna
narodu (Polak). Nie chodzi tu wylacznie o sens istnienia parkow narodowych, ale o wartosci
wspolnotowe zwigzane z lasami, jako elementem ojczystej przyrody, ojczystego krajobrazu,
dziedzictwa narodowego — ojczyzny.

W dyskusjach i konfliktach nad ochrong i uzytkowaniem przyrody dominuje dzisiaj
aspekt polityczny i prawny. W rozwigzaniach politycznych, regulacjach prawnych, nakazach i
zakazach, penalizacji, mnozeniu administracji i stuzb, dzieleniu kompetencji (i rozpraszaniu
odpowiedzialno$ci) upatruje si¢ klucz do rozwigzania wspolczesnych problemow
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srodowiskowych. Jest to podyktowane potrzebg szybkich dziatan ze wzglgdu na zaskoczenie
postepujacymi zmianami $rodowiska. Postgpowanie takie i przyjete procedury beda nie do
zastosowania w perspektywie 2030 1 dalszej 2080 r. Strategie przysztosci musza szukad
innych, koncyliacyjnych rozwigzan i szerzej uwzglednia¢ ptaszczyzne kulturowa (Polak).

REKOMENDACJA 13: Las jest dobrem narodowym. Potrzebna jest mobilizacja
wszystkich sil politycznych oraz spoleczna zgoda na konstytucyjne uznanie lasow w
Polsce za dziedzictwo narodowe, ktore, bedac trwala wlasnoscia publiczna, nie podlega
prywatyzacji. Zarzadzanie lasami publicznymi nie powinno by¢ zwigzane z wynikami
wyboréw, lecz politycznie niezalezne, strategicznie spdjne i zréwnowazone z punktu
widzenia uzytkowania i ochrony oraz poddane nadzorowi spolecznemu.

REKOMENDACIJA 14: Samoistne wartosci lasu, wynikajace z jego wplywu na stan
srodowiska i warunki zycia, oraz liczne funkcje gospodarcze i spoleczne sprawiaja, ze
zarzadzanie lasami nie miesci si¢ w kompetencjach jednego resortu. Administrowanie
tak réznowartosciowym i wielofunkcyjnym zasobem naturalnym potrzebuje nowego,
odpowiednio wysokiego w hierarchii wladzy, mie¢dzysektorowego usytuowania w
strukturach panstwa. Rozwigzanie powinno mieé¢ charakter apolityczny i by¢ przyjete
przez wszystkie sily polityczne i by¢ niezalezne od wynikow wyborow wladzy kolejnych
kadencji.

Lasy i1 drewno w ciggu dziejow byly zawsze w centrum zmian cywilizacyjnych: od lasu
preindustrialnego (fowiectwo 1 zbieractwo, drewno jako surowiec starozytnych cywilizacji,
deforestacja na cele rolnicze i1 cele przemystowe), przez las industrialny, (rewolucja
przemystowa i intensywna eksploatacja lasow, intensywna produkcja drewna jako surowca i
budulca oraz paliwa hutniczego, produkcja papieru), do lasu postindustrialnego (uzytkowanie
wielokierunkowe, wartosci srodowiskowe i ochronne, refugium dzikiej przyrody i zasobow
genowych, czynnik bezpieczenstwa ekologicznego biosfery i ochrony klimatu). Lasy byty
zrodlem rozwoju 1 postepu, a brak lasow przyczyng upadku cywilizacji. Cywilizacje tworzone
poprzez nieumiejetng eksploatacja lasow wyczerpywaly zasoby 1 doprowadzaty do
samozaglady. Historia zwigzkéw cztowieka z lasem (Samojlik) oraz ich projekcja w dajaca
si¢ przewidzie¢ przyszio$§¢ wyznacza lasom miejsce szczegdlne, nie dajace si¢ niczym
zastgpi¢. Pozycja, jakg lasy 1 gospodarka le§na zajmuja obecnie, tak instytucjonalnie, jak i
administracyjnie w strukturach panstwa, jest dalece nieadekwatna do ich wielorakich
dzisiejszych 1 potencjalnych wartosci.

REKOMENDACIJA 15: Narodowy Program Lesny jest kontynuacja wysitkow Srodowisk
zawodowych zwigzanych z lasami, przemystem drzewnym i ochrona przyrody w lasach
w kierunku zintegrowania dzialan, poszerzenia i lepszego wykorzystania zasobow oraz
zachowania charakteru wlasnosci publicznej lasow skarbu panstwa. Jednym z celéw
NPL jest wskazanie kierunkow zmian, ktore prowadzilyby do dostosowania calego
sektora leSno-drzewnego oraz ochrony przyrody w lasach do aktualnych i przyszltych
wyzwan cywilizacyjnych w powigzaniu z rozwojem innych sektorow i strategii
branzowych. Celem generalnym jest zwi¢kszenie udzialu lasow w rozwoju calej polskiej
gospodarki oraz wykorzystanie biotycznego potencjalu adaptacyjnego lesnictwa do
przeksztalcen w kierunku bezpiecznej Srodowiskowo biogospodarki XXI wieku.

Kryzys ekologiczny, $wiatowy kryzys gospodarczy ostatnich lat, korporacyjne struktury

zarzadzania oraz koncentracja wladzy bankow 1 instytucji finansowych, globalizacja
gospodarki, w tym globalizacja rynkow drzewnych, latwy dostep poprzez systemy
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komunikacji i informacji (internet, media), kryzys gospodarki neoliberalnej i
niedowarto$ciowanie lub wykluczenie grup spotecznych wraz z poszerzaniem si¢ sfery
niezadowolenia spotecznego - to znamiona obecnej i nadchodzacych dekad. Skiadaja si¢ one
na obecny kryzys cywilizacyjny (Poskrobko).

Oprocz kapitatu, pracy i srodowiska (zasobéw naturalnych) czynnikiem rozwoju staje
si¢ wiedza. Jest to wazny moment i wyzwanie dla zarzadzania przyroda, zwlaszcza
zarzadzania lasami w sytuacji, kiedy w zdecydowanej wigkszosci lasy sa wlasnoscia
publiczng. Powstaja wazne pytanie: Jaka powinna by¢ rola wolnego rynku, a jaka panstwa w
regulowaniu dziatalno$ci gospodarczej i pozagospodarczej, w tym dziatalno$ci odnoszacej si¢
bezposrednio do gospodarowania lasami (Poskrobko)?

Koncepcja alternatywng do neoliberalnej pozostaje koncepcja zrownowazonego
rozwoju. Realizacja tej koncepcji w ostatnich 20 latach wykazata jednak wigcej stabych niz
mocnych stron (Poskrobko). Dlatego poszukiwania bardziej skutecznych sposobow
bezpiecznego rozwoju $wiata zmierzaja w kierunku zielonej gospodarki®, ktora moze by¢
uszczegolowieniem 1 operacyjnym rozwinigciem koncepcji zrOwnowazonego rozwoju.
Zielona gospodarka powinna powodowaé bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow i
bardziej skuteczng ochron¢ przyrody, restrukturyzacje rynkéw, produktow 1 ushug,
dywersyfikacje 1 oszczedzanie energii, zmniejszanie iloSci odpadow, stosowanie czyste]
technologii, rozwdj innowacji ekologicznych, a jednocze$nie generowac zysk przedsigbiorstw
1 odpowiednie dochody budzetu panstwa i jednostek terytorialnych. Powinna by¢ szansg
rozwoju terendOw wiejskich, prosrodowiskowych rozwigzan lokalnych oraz powodowaé
wzrost zatrudnienia.

REKOMENDACJA 16: Rozstrzygniecia wymaga przestrzenna i czasowa skala
réwnowazenia gospodarki lesnej w ramach Koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Niezbedna jest analiza dotychczasowych narzedzi wdrazania tej idei w sektorze lesno-
drzewnym i ich konsekwencji dla ochrony przyrody w lasach. Perspektywa dla
zrownowazonego rozwoju w sektorze lesno-drzewnym jest koncepcja zielonej
gospodarki (biogospodarki). Koncepcja ta wyjatkowo trafnie odpowiada celom i
metodom gospodarowania zasobami leSnymi, nadaje odpowiednig range ich wielorakim

*Pojawito sie wiele terminéw wymiennych: zielona gospodarka, zielony rozwdj, zielona ekonomia,
biogospodarka 1 inne. Koncepcje nazwang zielong gospodarkq lub zielonym rozwojem zaproponowaty
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program Srodowiskowy Organizacji Narodow
Zjednoczonych (UNEP). Proces tworzenia tej koncepcji zostal zapoczatkowany w 2008 roku Inicjatywa dla
Zielonej Gospodarki UNEP. W ramach tej Inicjatywy Edward B. Barbier opracowat raport pod nazwa Globalny
Zielony Nowy Lad (Global Green New Deal). W 2009 roku na konferencji klimatycznej w Kopenhadze
wskazano koncepcje zielonej gospodarki jako sposob rozwigzania najwazniejszych wyzwan srodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych oraz jako szansg¢ rozwoju korzystnego dla wszystkich krajow. Raport o Zielonej
Gospodarce (Green Economy Report) rowniez byt jednym z wiodgcych dokumentéw na Konferencji Narodow
Zjednoczonych ,,Rio+20” w 2012 roku w Rio de Janeiro. Koncepcja zielonej gospodarki zostata
wyeksponowana takze w dokumencie koncowym tej Konferencji pod tytutem The future we want (Rio de
Janeiro 2012). Na potrzebg wdrazania zielonej gospodarki wskazuje si¢ rowniez w wielu innych dokumentach,
migdzy innymi w: Raporcie Migdzynarodowej Organizacji Pracy — ILO, Working towards sustainable
development: Opportunities for decent work and social inclusion in a green economy (ILO 2012); Raporcie
Migdzynarodowej Izby Handlowej — ICC, Green Economy Roadmap (1CC 2012); opracowaniu Banku
Swiatowego Inclusive Green Growth: The Pathway to Sustainable Development (The World Bank 2012);
dokumencie Unii Europejskiej, Europa 2020 (Bruksela 2010). Kazdy z tych dokumentéw zawiera definicje
zielonej gospodarki, na przyktad: ,,Zielona gospodarka oznacza prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w taki
sposob, aby zapewni¢ warto$¢ dodana z zainwestowanego kapitatu naturalnego, ludzkiego oraz ekonomicznego i
jednoczes$nie redukowac emisj¢ gazow cieplarnianych, zuzycie zasobow i eliminowaé spoteczne nieréwnosci”
(Global Green New Deal); lub: ,,Zielona gospodarka jest niskoemisyjna i zasobooszczedna gospodarka, ktora
zapewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ubdstwo poprzez inwestowanie w ochrong kapitatu
naturalnego, od ktorego zalezy w dlugim okresie przetrwanie planety (Europa 2020)” (wedlug Poskrobki).
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wartosciom i funkcjom. Zgodna jest z przestrzenno-czasowa skala gospodarowania na
prawie 1/3 powierzchni kraju w dlugich okresach czasu. Koncepcja zielonej gospodarki,
jako uszczegolowienie i operacjonalizacja zrownowazonego rozwoju, stwarza realna
szans¢ odwrocenia dotychczasowych trendow i przeksztalcenia wysokoemisyjnej
gospodarki weglowej w bezpieczng Srodowiskowo gospodarke niskoemisyjng. Wzrost
popytu na czysta energie, zielone zawody i rozwigzania
w zakresie zmian klimatycznych beda tworzyly nowe mozliwosci dla integracji
istniejacych produktow przemyshu lesnego z rozwijajaca si¢ bioekonomia. Taki kierunek
rozwoju jest historyczng szansg dla calego sektora lesno-drzewnego oraz innych
dziedzin gospodarki i uslug bazujacych na lasach i drewnie.

Jeszcze w latach 90. XX wieku obowigzywalo zalozZenie, ze zasoby, procesy i1 walory
srodowiska stanowig dobra wolne, a tym samym nie posiadajagce wartosci. Wedtug tych
pogladow zasoby przyrodnicze uzyskuja wartos¢ dopiero po ich pozyskaniu 1 przeksztatceniu
przez cztowieka, a wiec dzigki pracy ludzkiej. Taki jest rowniez punkt wyjscia polskiej
Polityki lesnej panstwa (,,Lasy dzieki wniesionej pracy cztowieka [...] staly si¢ nieroztagcznym
elementem wspolczesnej 1 przysztej cywilizacji”; PLP, rozdz. I, p. 1, 1997). Kategoria dobr
wolnych byta jednym z najwigkszych btedow ekonomii klasycznej (Poskrobko), otworzyta
bowiem droge do nieliczenia kosztow srodowiskowych, tzn. alternatywnych koszéw rozwoju.

Wartos$¢ ushug srodowiska lesnego powinna by¢ wyceniana, ale uzyskane wskazniki
warto$ci nie moga by¢ podstawg transakcji rynkowych. W ekonomii funkcjonuje pojecie
wartosci materialnej 1 niematerialnej: pierwsza realizuje si¢ w transakcjach rynkowych, druga
wyceniana jest za pomocg roznych metod guasi-rynkowych.

Wielowartosciowos¢ 1 wielouzytkowos¢ lasu sg odzwierciedlone poprzez mnogosc
definicji (istnieje ponad 200 definicji lasu!). Mozna je uporzadkowaé¢ w kategorie: las
definiowany jest przede wszystkim jako kategoria przyrodnicza, np. jako biokompleks
(Zieba) lub kompleks ekosystemow; las funkcjonuje jako kategoria prawna (kodeks cywilny,
ustawa o lasach); jako kategoria ekonomiczna (warsztat pracy: $srodki pracy i przedmioty
pracy (Famielec). Debaty o kryzysie $rodowiska, zmianach klimatycznych, kryzysie
gospodarczym 1 spotecznym ostatnich lat, wskazuja na potrzebe¢ zdefiniowania lasu jako
kategorii egzystencjalnej, tzn. lasu jako warunku koniecznego do zachowania zycia.
Jakkolwiek kategoria ta rozumiana jest w sensie globalnym (lasy jako regulator biosfery), to
powinna ona rowniez znajdowa¢ odzwierciedlenie na poziomie kraju, a takze na poziomie
regionalnym czy lokalnym. Uznanie lasu za kategori¢ egzystencjalng potrzebne jest zar6wno
przez zarzadcoOw 1 wiascicieli lasu, jak i1 przez uzytkownikow wszystkich jego surowcow,
produktow i ustug, zarowno rynkowych jak i pozarynkowych.

REKOMENDACIJA 17: Gospodarowaniu lasami powinna towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢
za istnienie lasu jako kategorii egzystencjalnej, nie tylko w skali biosfery, ale rowniez w
miejscu wykonywania operacji leSnych. Kategoria ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie
nie tylko w dokumentach normujacych gospodarke lesna, ale takze w programach
edukacji leSnej spoleczenstwa.

Wazna cecha/wlasciwoscig lasu i gospodarki lesnej jako kategorii ekonomicznych sa
efekty zewnetrzne. Las i gospodarka lesna sa zaro6wno twoércami efektow zewnetrznych
(efekty pozytywne), jak i odbiorcami (efekty negatywne). Twoércami, poniewaz wydatnie
ksztattujg srodowisko, umozliwiajac funkcjonowanie innych podmiotéw, ktore przechwytuja
efekty zewnetrzne 1 czynig z nich swoja racj¢ bytu bez ponoszenia kosztow (np. firmy
turystyczne, rekreacyjne, przedsiebiorstwa wodociggowe), odbiorcami, poniewaz ponosza
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koszty funkcjonowania innych branz, np. przemyshu zanieczyszczajacego Srodowisko.
Zarowno pozytywne efekty zewnetrzne generowane przez lasy i gospodarke lesng, jak i
negatywne efekty zewngtrzne — koszty srodowiskowe i straty ekonomiczne, nie podlegaja
warto$ciowaniu i nie s3 uwzgledniane w makrowskaznikach, np. PKB. Negatywne efekty
zewnetrzne stanowig koszty spoleczne, gdyz nie ponosza ich ci, ktorzy te koszty
spowodowali. Problem kosztow spotecznych wilaczyla w obszar swoich zainteresowan
ekonomia spoteczna, ktéra w odrdznieniu od ekonomii neoklasycznej operuje rachunkiem
spotecznym i spoteczna odpowiedzialnos$cig biznesu (Famielec). W kazdym fragmencie lasu
publicznego tkwi czastka indywidualnej/prywatnej wartos$ci/dobra indywidualnego na uzytek
kazdego z nas; kazdy las prywatny zawiera warto$ci publiczne, a wigc dobra nalezace do nas
wszystkich. Jednym z waznych zadan Narodowego Programu Lesnego jest identyfikacja sfery
przenikania si¢ warto$ci wspolnych 1 indywidualnych oraz wskazanie efektywnego 1
sprawiedliwego sposobu zarzadzania réznymi kategoriami wartosci, ktory respektowalby
prawo wlasnos$ci 1 ekonomiczny charakter efektow zewnetrznych.

Dojrzala forma dobr wspolnych sg dobra relacyjne (Famielec), ktore nie s3 wymienne,
posiadajg wartos¢, ale jednocze$nie nie maja ceny rynkowej. Zawierajg si¢ w ogoélnym
wzorcu samowystarczalnego zarzadzania zasobami i wzajemnej pomocy. Chodzi w nim o
korzystanie 1 wspolng opieke nad tym wszystkim, co posiadamy wspolnie jako ludzie.
Kietkujaca koncepcja dobr relacyjnych® znakomicie odpowiada wsp6élnym wartosciom
prezentowanym przez lasy.

REKOMENDACIJA 18: Identyfikacja efektow zewnetrznych lasow i gospodarki leSnej
oraz ich wartosciowanie, zaro6wno na poziomie kraju, jak i poszczegélnych jednostek
administracyjnych, bez wzgledu na kategori¢ wlasno$ci, oraz regulacje finansowe z
tytulu efektow zewnetrznych sa jednym z najwazniejszych zadan badawczych i pilnie
potrzebnym rozstrzygnieciem politycznym.

Potrzeba poszerzenia naukowego rozpoznania lasu/ekosysteméw lesnych, jako
kategorii ekonomicznej, 0 nowe Kierunki i narzedzia z zakresu ekonomii ekologicznej i
ekonomii spolecznej oraz budowania podstaw dla teorii lasu jako dobra relacyjnego.

Dobro jest podstawowym przedmiotem zainteresowania ekonomii oraz najwazniejszym
efektem dziatalnosci gospodarczej 1 wszelkiej aktywnosci cztowieka. Dla Narodowego
Programu Lesnego w perspektywie XXI wieku wazne jest umiejscowienie lasu w kategorii
doébr 1 zmiany interpretacji tego pojecia w perspektywie przyrodniczej, ekonomicznej i
spotecznej. Teoria rynku wyrdéznia dobra wolne (nie podlegajace regutom rynkowym) i
ekonomiczne (ich warto$¢ okresla rynek). Rozwdj cywilizacji (wzrost populacji, poziomu
zycia, wyczerpywanie si¢ zasoboOw naturalnych) znaczony jest ubywaniem dobr wolnych i
przeksztalcaniem ich w dobra ekonomiczne. Takie dobra jak r6znorodno$¢ biologiczna, sktad
atmosfery, klimat, ochronna warstwa ozonowa, dzika przyroda, czyli wszystko, co jest
niezb¢dne do zachowania zZycia, s3 dobrami wolnymi, sg darami natury (kapitatem
naturalnym) (Famielec, Poskrobko). To dzigki temu kapitalowi cztowiek stworzyl pozostate

3Koncepcjc; doébr relacyjnych zaproponowat L. Bruni (La ferita dell altro. Economia e relazioni umane.
Trent: I Margine, 2007 oraz L. Bruni, S. Zabagni, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness. Berne:
Peter Lang 2007) oraz W. Grassl (Ekonomia obywatelska. Trynitarny klucz do odczytania ekonomii papieskiej,
LPressje” 2012, 29, nr 1). Przyktadami takich dobr sa przyjazn, akceptacja spoteczna, solidarno$¢, wsparcie
emocjonalne, poczucie przynalezno$ci. Obejmuja one takze ,,dziedzictwo wiedzy i kultury, spdjnos¢
ekosystemow, przestrzen publiczng i tradycje spolecznosci, niezbgdne do zycia wspolnie uzytkowane lasy,
towiska i uprawy, az do niezliczonych innych zasobow, jakie moralnie lub prawnie wspotposiadamy”. Ich natura
polega na dzieleniu si¢ z innymi. Ludzie ich potrzebuja, ale nie moze ich wytworzy¢ mechanizm rynkowy.
Powstaja w procesie produkcji grupowej. Dobra relacyjne nie s3 wymienne, majg warto$¢, ale nie maja ceny
rynkowej. Spelniajg wszelkie kryteria dobr wspolnych (wg Famielec).
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kategorie dobr, w tym kapitat rzeczowy, kapitat finansowy, wreszcie kapitat ludzki. Czy lasy,
bedac najwigkszymi zbiorowiskami réznorodnosci biologicznej i najwigkszym zasobem
genowym dzikiej przyrody na ladzie, regulujace sklad atmosfery i chronigce klimat, sa
kapitalem naturalnym? Czy sg jeszcze w jakiej$ czgsci dobrem wolnym, czy juz w calosci sa
dobrem ekonomicznym, podlegajacym regulom rynkowym? Czy drewno, jako dobro
rynkowe, bedace w istocie ubocznym produktem ekosystemow lesnych, ma w dalszym ciagu
dominowaé¢ w ocenie wartosci lasow, a gospodarce le§nej wyznacza¢ marginalng range w
gospodarce panstwa?

W obliczu zmian klimatycznych drewno staje si¢ efektywnym narzedziem
ograniczania tempa i skutkéw tych zmian: jako produkt o wartosci substytucyjnej dla paliw
kopalnych jest narzgdziem redukcji emisji 1 narzedziem poprawy sSrodowiska poprzez
wigzanie wegla w procesie wzrostu 1 rozwoju zywych drzew (patrz: panel ekspertow
KLIMAT). Odpowiedzi na sformulowane pytania sg szczegdlnie wazne z punktu widzenia
strategii rozwoju lasow w perspektywie Narodowego Programu Les$nego. Poszukiwanie
odpowiedzi na te pytania jest jednym z waznych celow Narodowego Programu Le$nego.

Dostep do dobr, takze wolnych, reguluje prawo dotyczace wilasnosci. Funkcjonowanie
dominujacej lesnej wlasnosci panstwowej (PGLLP) w otoczeniu gospodarki rynkowej, w tym
prywatnej gospodarki drewnem, w warunkach spotecznego nacisku zar6wno na produkcje
drewna, jak 1 na ochron¢ przyrody w lasach, generuje wiele problemow zwigzanych z
dystrybucja dobr 1 ustug, rekompensat i zachet finansowych, z polityka podatkowsg itp.
(Tomaszewski, Pedziwiatr, Rakoczy). Przy czym rzecz idzie o formulowanie nowych
regulacji prawnych, nie za§ o nowelizacje¢ istniejgcych (Radecki, Habuda).

Kryzys gospodarczo-finansowy tzw. trwatego rozwoju, obserwowany w ostatnich latach,
zwrocit uwage na potrzebe korekt, przynajmniej w sposobach jego realizacji. Jedng z szans
upatruje si¢ w zarzgdzaniu dobrem wspolnym. Jakkolwiek jest ono kojarzone z wiasnoscig
panstwowa, to dotyczy réwniez wiasnosci grupowej, komunalnej czy kolektywnej oraz
prywatnej. Wilasnosci tej nie reguluje zadne specjalne prawo oprécz prawa cywilnego i
handlowego (Famielec), a wlasnie w funkcjonowaniu tej kategorii wlasnosci upatruje si¢
zaistnienie nowej formy kapitalu — kapitalu spotecznego, opartego na zasadzie wspoipracy,
kooperacji, samoorganizacji i zaufania spolecznego (Famielec)*. Spoleczno$¢ zarzadza

4Dylematy wspolnej wlasnosci probowata rozwigzac Elinior Ostrom, laureatka nagrody Nobla w 2009
r., uznajac wlasnos¢ wspdlna (wspolny, zbiorowy sposob dziatania jednostek w spotecznosci, zwlaszcza
lokalnej) za konieczna dla rozwoju kolektywnych, koordynowanych organizacji o wysokim stopniu
samoorganizacji (do takich naleza gminy, osiedla, a nawet spotki kapitatowe), w ktorych dziatanie jednostki
musi by¢ podporzadkowane kryterium dobra wspolnego, takze z powodu jego whasnych interesow. Majac prawo
do samoorganizacji spoteczno$¢ zarzadza dobrem wspolnym, poprzez uznanie norm i zasad, ktére grupa ustali.
Taka wspolpraca tworzy przestrzen do efektywnego rozwigzywania konfliktow pojawiajacych sie w ramach
grupy.

Zgodnie z teorig E. Ostrom dobro wspolne wymaga istnienia spotecznosci dzialajacej jako opiekun
zasobow (np. samorzad). Teoria unikania ,tragedii wspolnego pastwiska” przez prywatyzacje i stanowienie
tylko indywidualnej wtasnos$ci oraz rynku okazata si¢ falszywa. E. Ostrom dowodzi, ze wspolnoty z sukcesem
zarzadzaja ziemia, woda, lasami i fowiskami jako dobrem. Ostrom wskazuje, ze wspolpracujaca spotecznos¢
moze zarzadza¢ zasobami w sposob zréwnowazony, czesto bardziej efektywnie niz rynek. Laczac politologie,
socjologie, antropologi¢, ekonomi¢ i inne nauki spoteczne zmusza do zrewidowania opinii o kategorii dobra
wspodlnego. Konwencjonalna ekonomia ma problem ze zrozumiem i interpretacja dobra wspolnego. To
spoleczno$¢ zamiast jednostki powinna by¢ podstawowym poziomem odniesienia. Dobro wspolne odnosi si¢ do
cato$ci — uznajac jednostke i spoleczno$¢ za kategorie wzajemnie zagniezdzone i przenikajace si¢. To jest
zaprzeczenie neoliberalnej ekonomii, uznajacej jednostke za suwerena.

26



dobrem wspo6lnym poprzez uznanie norm i zasad, ktore grupa ustali. Nasuwa si¢ tu analogia
do kanadyjskiej koncepcji lasow modelowych. Mozna réwniez znalez¢ pewne odniesienia do
polskich lesnych kompleksow promocyjnych (LKP), ktore — w tym $wietle — wymagatyby
istotnych zmian w kierunku udzialu spotecznosci lokalnych 1 wiekszego nadzoru spotecznego.
LKP mogtyby stanowi¢ obszar wspotdziatania sektora publicznego z sektorem prywatnym,
np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, co dla przysztosci laséw w perspektywie
Narodowego Programu Le$nego mogloby stanowi¢ pozadang $ciezke rozwoju i pogodzenia
réznych grup interesu, czesto konkurujacych ze soba.

REKOMENDACIJA 19: Funkcjonowanie dominujacej leSnej wlasnosci panstwowej (PGL
LP) w otoczeniu gospodarki rynkowej, w tym prywatnego przemystu drzewnego, w
warunkach spolecznego nacisku zarowno na produkcj¢ drewna, jak i na poszerzanie
obszarow chronionych, generuje wiele problemow zwigzanych z dostepnoscia i
dystrybucja dobr i uslug, rekompensat i zachet finansowych, z polityka podatkowa,
probleméw wynikajacych z respektowania praw wlasnosci, z przenikania si¢ wartosci
wspolnej z prywatna w lasach roznej wlasnosci, itp. Chodzi tu glownie o nakladanie sie¢
kompetencji, odpowiedzialno$ci, decyzyjnosci i wladczosci na styku gospodarki lesnej,
ochrony przyrody, lowiectwa, zalesien, zadrzewien, itp.

Narodowy Program LeS$ny powinien stwarza¢ perspektywy nie tyle kolejnych
nowelizacji prawa, co warunki do formulowania nowych, perspektywicznych regulacji
prawnych. W ich obre¢bie powinny byé¢ tworzone nowe definicje, opisy, normy i zasady
prawne.

System aksjologiczny wynika z przyjetej antropologii. Zasadnicza rdéznica miedzy
roznymi systemami aksjologicznymi zaistniata w koncepcji wartosci: najpierw zrodlem
warto$ci byta ziemia, pozniej praca. Obecnie za§ wartosci wytwarzane sg3 w procesie nie
produkcji, lecz konsumpcji, czyli nie zalezg ani od ziemi ani od ilo$ci zaangazowanej pracy,
tzn. nie zalezg od kosztow produkcji, ale od preferencji i wyborow konsumenta. A wybory te,
jak twierdzg ekonomi$ci, mozna mierzy¢ pieni¢znie. W ekonomii wspolczesnej pienigdz
wcigz pozostaje miarg w wycenach wartosci 1 ma takg przewage nad innymi ocenami, ze jest
wolny od $wiatopogladu czy emocji. Wartos¢ odzwierciedla uzyteczno$¢ dobra, a nie naktad
pracy zwigzanej z jego produkcjg (odmienng opini¢ wyraza Polityka lesna panstwa: ,Lasy
dzieki wniesionej pracy czlowieka wykorzystujacej naturalne sity przyrody dla potrzeb
spoleczenstwa staty si¢ nieroziagcznym elementem wspolczesnej 1 przyszitej cywilizacji”,
1997, I, p. 1). Wycena ekonomiczna ma, sita rzeczy, charakter antropocentryczny, a
»ekonomisci gotowi sg oblicza¢ warto$¢ dobr i ustug tak odlegtych od tego, co materialne, jak
$piew ptaka” (Zylicz)’. Wspdlczesna ekonomia dostrzegla ulomno$é takiego warto$ciowania

Dobro wspolne wymaga wykroczenia poza pytanie o jego charakter publiczny czy prywatny. To
prowadzi do wyjsécia poza cen¢ i pytanie — ile to warte? Czy dobra wspolne nalezy sprzedawac — czy je miec,
chroni¢ i dba¢ o nie? (wg Famielec).

°,.Ekonomisci gotowi sg oblicza¢”, ale nie sposob nie zapyta¢ ekonomistow, ile warte sg takie
obliczenia, skoro nie chodzi tu o §piew pojedynczego ptaka, ale o zmniejszanie si¢ Swiatowej réznorodnosci
biologicznej na skutek zmian globalnych, spowodowanych dziatalnoscia cztowieka, i o role w tych procesach
lasow i gospodarki lesnej? Czy takie obliczenia nie zaciemniajg obrazu rzeczywistej wartosci przyrody? Bo nie
chodzi tu przeciez o skale indywidualnego wyboru, ale o zagrozenia w skali planety i wybor kierunku rozwoju
cywilizacji. Utrzymanie biosfery w sprawnosci, tzn. zdolnej do zachowania w sobie zycia, nie jest sprawa
wyboru czy preferencji grup interesu czy indywidualnego korespondenta ankiety, pytanego o gotowos¢
poniesienia kosztow za uzytkowanie $wiezego powietrza, ale imperatywem egzystencjalnym samo$wiadomego
gatunku Homo sapiens. Rozstrzygnigcia w tej skali powinny by¢ podjete przez migdzynarodowe gremia radzace
nad powstrzymaniem i globalng adaptacja gospodarki swiata do zmian klimatycznych. Czy gotowos¢ obliczania
przez ekonomistow ,,wartosci §piewu ptaka” nie odsuwa w daleka perspektywe uznania niektérych wartosci
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przyrody, dlatego w calkowitej warto$ci ekonomicznej (total economic value, TEV) wyrdznia
wartosci uzytkowe (use value, UV) 1 warto$ci pozauzytkowe (non-use value, NUV), wartosci
uzytkowe dzieli za$ na bezposrednio uzytkowe (direct use values, DUV) 1 warto$ci posrednio
uzytkowe (indirect use values, TUV). Widzac w dalszym ciggu ulomnos$¢ takiego
warto$ciowania dodaje do pelnego rachunku wartosc¢ istnienia (existence value, EV) 1 warto$¢
dziedziczenia (bequest value, BV) (Zylicz). Warto$é istnienia (EV) np. lasu czy gatunkow
dzikich zwierzat czy ro$lin nie jest dobrem, ktore mozna kupi¢ lub sprzedaé¢ — jest dobrem
publicznym. Tak jak jako$¢ s$rodowiska. Wartos¢ istnienia (EV) jest bliska wartosci
samoistnej (bytowej, ogdlnozyciowej), o ktorg upomina si¢ filozofia przyrody i ekonomisci
srodowiskowi (Waleszczyk, Schudy, Francuz, Poskrobko, Polak, Zieba,). Rdznica polega
na tym, ze wspoifczesna ekonomia stara si¢ okresli¢ wymiar monetarny tych wartosci, stosujac
rozne techniki wyceny, w wigkszos$ci oparte na badaniach ankietowych (subiektywne oceny),
tzw. gotowosci do zaptaty 1 wyrazonych preferencjach (techniki: WTP, WTA, TCM, HPM,
CVM, CE i inne; Zylicz).

Pro-ekologiczni opozycjonisci poddajg w watpliwos¢ sens takich prob, wskazujac ze
warto$ci z tytulu istnienia przyrody (lasu, bagien, puszczy, ro$lin 1 zwierzat, czystego
powietrza, zdrowej wody) s3 dla czlowieka bezcenne i nie podlegaja zasadom rynkowym, a
wiec wycenom monetarnym. Wyceny takie zalezag bowiem w duzym stopniu od wychowania,
poziomu wiedzy, kultury, $wiadomosci, wyksztalcenia, pozycji spolecznej itp. 0sob
ankietowanych. Inaczej mowiac, wyniki takich badan mozna wykorzysta¢ raczej do zmiany
programéw edukacji, ktore zmienig spoteczne preferencje, niz do zmiany stanu wycenianej
przyrody czy srodowiska, ktore ulega degradacji lub rewitalizacji. W takich okoliczno$ciach
przydatno$¢ monetarnego wartosciowania jakosci Srodowiska jest ograniczona. Z tych
samych wzgledow metoda transferu wartosci wydaje si¢ mie¢ w warto$ciowaniu lasu
ograniczone zastosowanie. Jesli wartos¢ Puszczy Bialowieskiej ekonomisci wycenig np. na 8
mld PLN, czy to oznacza, ze rzad polski sprzeda Puszcze Biatowieska, jesli znajdzie si¢
kupiec?

Antropocentryczna ekonomia bazujagca na subiektywnej (ankietowej) ocenie
nierynkowych wartosci przyrody (np. Spiewu ptaka) znajduje alternatywe w nowych
kierunkach uprawiania tej dziedziny wiedzy w postaci eko-ekonomii, ekonomii spoltecznej,
zielonej ekonomii (bioekonomii) czy ekonomii behawioralnej. W tych nowych obszarach
nalezatoby szuka¢ uzytecznej dla gospodarki lesnej XXI wieku odpowiedzi na postawione
pytania i rozstrzyga¢ wylaniajace si¢ dylematy.

REKOMENDACIJA 20: Wynik ekonomiczny Lasow Panstwowych nie jest miernikiem
efektywnosci ani poprawnosci gospodarki lesnej. Nie jest rowniez w Zadnym stopniu
miarg wartoSci lasow. Warto$¢ lasu nalezy ocenia¢ analizujac zaspokajanie zyciowych
potrzeb grupowych i indywidualnych i w réznych warunkach ekonomicznych,
przyrodniczych i spolecznych. Potrzebg spoleczna artykulowana na najwyzszym,
globalnym poziomie jest zapewnienie udzialu lasow w utrzymaniu biosfery zdolnej do
zamieszkania oraz zachowanie globalnej roznorodnosci biologicznej. Narodowy

przyrody za warto$ci samoistne, nie majace ceny i nie dajace si¢ zamienia¢ na cokolwiek innego? Uznanie
warto$ci wewngtrznej (obiektywnej, samoistnej) przyrody/lasu otworzytoby droge do realnego wartosciowania i
zajecia sie okre§laniem progdéw i norm udziatu laséw, np. w uzytkowaniu ziemi w réznych skalach przestrzeni i
roznych poziomach spotecznej organizacji (jak réwniez znalezienia miar wartosci lasu odpowiednich do skali
oddziatywania), oraz kategoryzacja ekosystemow lesnych z punktu widzenia trwatosci biosfery, procesow
ekologicznych, roznorodnosci 1 produktywnosci biologicznej (np. ile i jakich lasow potrzeba Ziemi, krajom,
regionom, gminom itd., azeby zachowac — stosownie do skali - ich pelna przyrodnicza, ekonomiczng i spoteczna
uzytecznos$c?) (Rykowski).
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Program LeSny powinien identyfikowa¢ potrzeby spoleczne na poziomie kraju,
regionow i gmin i uzgadniaé¢/wskazywacé sposoby zaspokajania tych potrzeb.

Pehienie przez las wielu funkcji rodzi konflikty (najczesciej przywotywane sa konflikty
miedzy funkcjami surowcowymi, rekreacyjnymi i ochronnymi), postulat wielofunkcyjnosci
jest trudny do speinienia dla gospodarki lesnej bez przyjecia celow czastkowych,
rozdzielonych w przestrzeni i czasie (Zylicz, Degérski). Tak nalezaloby rozumieé lesnictwo
wielofunkcyjne, ktore realizuje funkcje lasu réznicujac sposoby gospodarowania, stosownie
do preferowanych/wybranych w réznym miejscu i czasie funkcji/celow gospodarowania.
Narodowy Program Le$ny powinien postawi¢ pytanie o poziom i skale wielofunkcyjnosci
lasow: na jakim obszarze 1 w jakich warunkach przyrodniczych, ekonomicznych 1
spotecznych bylby sens obarcza¢ las wieloma funkcjami? Na matym obszarze (jak matym?)
nie ma to sensu; czy mozliwe jest to na obszarze nadle$snictwa? Wigcej szans ma obszar
regionalnej dyrekcji LP; z pewnoscig postulat wielofunkcyjnosci mozna realizowa¢ na
odpowiednio duzym obszarze, np. na szczeblu kraju. Oznacza to roznicowanie gospodarki i
realizacje celow czastkowych. W tak rozumianym le$nictwie wielofunkcyjnym mniejsze;]
wagi nabiera konfliktowos$¢ funkcji lasu, ktora moze by¢ rdéwniez tagodzona poziomem
inwestycji.

REKOMENDACIJA 21: Kluczowym dla Narodowego Programu Lesnego i dla biezacej
polityki lesnej jest rozumienie wielofunkcyjnosci, tzn. rozréznienie wielofunkcyjnosci
lasu i wielofunkcyjnosci gospodarki lesmej. ,,Las wielofunkcyjny” jest struktura
przyrodnicza stuzaca zaspokajaniu réznorodnych potrzeb i pelniaca réznorakie ushugi
srodowiskowe: ,,Kazdy las, niezaleznie od intencji gospodarza, jest z natury rzeczy
wielofunkcyjny” (patrz: Zasady hodowli lasu, 2011). Oznacza to wielofunkcyjnos¢
potencjalna lasu, ktora moze by¢ realizowana poprzez bierne korzystanie z tych funkcji,
na ktéore w danym miejscu i w danym czasie znalazl si¢ odbiorca lub zaistnialo na nie
zapotrzebowanie. ,,Wielofunkcyjna gospodarka lesna” natomiast jest celowym,
aktywnym dzialaniem gospodarza, zmierzajacym do zaspokojenia potrzeb i
udostepnienia uslug, stosownie do zapotrzebowania i na poziomie spolecznie
pozadanym, w danym miejscu i czasie. Dlatego kwestia zasadnicza jest decyzja
gospodarza, na jakim poziomie i w jakiej skali powinna by¢ realizowana
wielofunkcyjnos$¢ lasu i wielofunkcyjnosé gospodarki lesnej.

Postulat wielofunkcyjnosci moze by¢ spelniony poprzez przyjecie celow
czastkowych w réznym miejscu i czasie i realizowanie wszystkich funkcji ,lasu
wielofunkcyjnego”, odpowiednio zrownowazonych w okreslonej skali czasoprzestrzeni.

Gospodarka le$na nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od przestrzeni, w ktorej sie
odbywa 1 w ktorej funkcjonuje las. W kwietniu 2012 roku Rada Ministrow przyjeta Strategie
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, kilka miesiecy
poézniej Strategie rozwoju kraju 2020, w 2013 za$§ Rada Ministrow przyjeta Plan dzialan
stuzqcy realizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. W Zadnym z
tych dokumentéw lasy nie s3 wskazane jako element strategiczny: ani jako narze¢dzie
rbwnowazenia rozwoju terenOw wiejskich w strategii zrownowazonego rozwoju wsi, ani w
strategii rozwoju kraju (kraju, w ktorym lasy zajmuja prawie 1/3 powierzchni), ani tez w
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (2003). W Zadnym z nich nie ma
wydzielonych zadan dla gospodarki lesnej i lasow. Zwickszanie lesistosci, poza efektem
statystycznym, odbywalo si¢ dotychczas bez duzego wplywu na spojnos$¢ systemu
przyrodniczego Polski. Nie zmniejszyta si¢ tez znaczaco fragmentacja kompleksow lesnych
(Degorski). Stad wyptywaja wazne zadania dla gospodarki le$nej oraz programéw
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zalesieniowych w zakresie delimitacji obszaréw funkcjonalnych, tworzenia korytarzy
ekologicznych, a poprzez zwigkszanie spdjnosci przestrzeni przyrodniczej budowanie
krajobrazow o wyzszym potencjale biologicznym (Degdrski). Dzialania w tym zakresie s3
tym pilniejsze, ze planowany szybki rozwdj infrastrukturalnych inwestycji liniowych,
rozrastanie si¢ sieci osadniczej i rozwdj urbanizacji w terenach wiejskich pogorszy stan
obecny 1 nasila¢ si¢ beda procesy fragmentacji obszaréw lesnych. Las jest szczegdlnym,
interakcyjnym elementem krajobrazu: ksztattujac takie elementy jak topoklimat, stosunki
wodne, potencjal biologiczny, estetyke krajobrazu, sam pozostaje pod silnym wptywem
czynnikéw $rodowiska geograficznego.

REKOMENDACJA 22: Narodowy Program Lesny powinien sluzy¢ zintegrowaniu
planowania urzadzeniowego z dzialaniami gospodarczymi i spolecznymi w ukladach
przestrzennych opartych o naturalne granice, w nawigzaniu do ich predyspozycji
przyrodniczych, we wspoldzialaniu z innymi podmiotami i instytucjami realizujacymi
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju. Planowanie urzadzeniowe powinno
wyznaczy¢ obszary laséw o roznym stopniu wielofunkcyjnosci (réwniez lasy
jednofunkcyjne), co umozliwiloby wspolprace i realizacje koncepcji przestrzennego
zagospodarowania Kraju oraz ulatwiloby prace planistyczne, zarzadzanie przestrzenia
oraz ochrone i ksztaltowanie krajobrazu. Kluczowe znaczenie w tym dzialaniu ma
Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci oraz zadrzewienia.

REKOMENDACJA 23: Warunkiem prawidlowego funkcjonowania gospodarki w
srodowisku przyrodniczym i przyrody w kontakcie z gospodarka czlowieka jest istnienie
funkcyjnych powigzan miedzy systemami produkcyjnymi (ekosystemy lesne
wykorzystywane gospodarczo, ekosystemy rolne, gospodarstwa hodowlane,
gospodarstwa agro-lesne) a systemami obszarow chronionych (w tym sieci Natura 2000)
oraz naturalnymi i specjalnie tworzonymi korytarzami ekologicznymi.

Narodowy Program leSny powinien poddaé¢ analizie istniejacq sie¢ obszarow
chronionych w lasach, mnogos$¢ nakladajacych sie na siebie form ochrony i istniejacych
programoéw, zrodel finansowania oraz ocenic ich skutecznos¢.

REKOMENDACIJA 24: W koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, krajowy
program zwiekszania lesistoSci, strategie adaptacji do zmian klimatycznych oraz w
plany urzadzania lasu nalezy wlaczy¢ zintegrowany plan tworzenia korytarzy
ekologicznych oraz program zadrzewien. Od czasu transformacji ustrojowej
zadrzewienia jako dzialania pro-Srodowiskowe zwiazane z gospodarka leSng przestaly
by¢ obiektem zainteresowan jakiejkolwiek struktury panstwa. Z uwagi na walory
srodowiskowe, klimatyczne, krajobrazowe, jak i na powiazania z produkcja drewna
zadrzewienia powinny doczeka¢ si¢ specjalnego programu i znalez¢ w orbicie
planowania i dzialan perspektywicznych Narodowego Programu Le$nego.

REKOMENDACIJA 25: Realnym przedmiotem planowania leSnego jest w dalszym ciagu
drzewostan a caly system planowania nastawiony na produkcj¢ drewna. Tradycyjnie
ogranicza si¢ do przestrzeni lesnej, wyznaczonej granicami polno-leSnymi, wodno-
leSnymi, granicami wlasnosci, administracyjnymi itp. Przyjmujac nowe cele planowania
i nowe wartosci lasu, w tym wartoSci zewne¢trzne, planowanie leSne powinno przyja¢
szerszy punkt widzenia i inne skale czasoprzestrzenne, w ktorych wartosci te powstaja,
sa uzytkowane i pozadane. Ekosystem lesny jest zintegrowany wedlug bardziej ogolnej
koncepcji niz drzewostan. Takiej, jak krajobraz czy zlewnia, w ktorych funkcjonuje
jako partner z innymi elementami strukturalnymi i w ktorych ujawniaja si¢ wszystkie

30



jego uzytecznosci i nastepuje ich realizacja bez wzgledu na istniejace granice ale zgodnie
z czasoprzestrzennym kontinuum. Nieadekwatnos¢ dotychczasowych metod planowania
leSnego ilustruje rozdzwi¢gk miedzy praktyka a potrzebami spolecznymi i
gospodarczymi. Kryzys jest szczegolnie ostry w zderzeniu stref wplywow oraz prawnych
i organizacyjnych kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy gospodarka lesna a ochrona
przyrody, gospodarka lesng a lowiectwem, gospodarka lesSna a turystyka i rekreacja,
gospodarka lesng a gospodarka wodna czy planowaniem przestrzennym. Planowanie
leSne, mimo wprowadzanych rozwiazan, jak leSme kompleksy promocyjne, systemy
certyfikacji, programy ochrony przyrody nadlesnictw, lasy referencyjne, jest bezradne
wobec konfliktow prawnych, organizacyjnych, politycznych. Nastapilo zwielokrotnienie
poziomOw decyzji. Sformalizowane i zracjonalizowane planowanie leSne nie jest
przystosowane do zaistnialej sytuacji. Potrzebne sa inne modele planowania leSnego.

REKOMENDACJA 26: Konieczna jest weryfikacja koncepcji, trybu i kryteriow
powolywania leSnych kompleksach promocyjnych oraz realizowanych w nich
programéw. W Swietle nowych inicjatyw dotyczacych przyrodniczych obszarow
funkcjonalnych (np. w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju), lesnych
obszarow funkcjonalnych (patrz np. Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Lesnej, 10, 3 (19)/2008) oraz projektow zagospodarowania Kkrajobrazu (np.
wykorzystanie koncepcji lasow modelowych w projekcie Baltic Landscape), nalezy
dokonaé¢ analizy mozliwych powigzan i ustali¢ spojne Kkryteria oraz zintegrowane
programy dzialan. Podstawa wyboru lokalizacji obszaru funkcjonalnego, jego
delimitacja oraz gléwne zadania programowe powinny by¢ ustalane z udzialem
wszystkich zainteresowanych grup interesu zgodnie z predyspozycjami przyrodniczymi,
uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz potrzebami spolecznymi.

Normatywne aspekty lasow 1 gospodarki lesnej nie wyczerpuja si¢ w ustawie o lasach.
Obowiazujaca od przeszto 20 lat ustawa byta juz kilkadziesiat (!) razy nowelizowana, tzn.
dopasowywana do zachodzacych zmian lub nowelizacja rozwigzywata dorazne potrzeby.
Mimo to rozwigzania przyjete w ustawie o lasach s3 ciggle niewystarczajace (Rakoczy).
Przede wszystkim ustawa nie wypracowala koncepcji wilasnosci publicznej, a jedynie
koncepcje wiasnosci skarbu panstwa. Wprawdzie wilasno$¢ skarbu panstwa jest wlasnos$cig
publiczng, ale nie kazda wlasno$¢ publiczna jest wilasnoscig skarbu panstwa. Podobne
niejasnosci dotycza narodowego charakteru zasobow lesnych: wtasno$¢ skarbu panstwa
gwarantuje narodowy charakter zasobow, ale nie jest to wystarczajagce do ochrony interesu
narodowego w lasach. Rowniez uchwalona w 2001 r. ustawa o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju jedynie ogranicza, ale nie zabezpiecza
przed przenoszeniem praw wiasnosci (Rakoczy). Postulat objecia lasow konstytucyjng
ochrong zglaszano w doktrynie prawa ochrony $rodowiska, jak dotychczas - bez rezultatu.
Ogolny kierunek kolejnych nowelizacji ustawy o lasach dowartosciowywat funkcje ochronne
lasu 1 dziatania gospodarki lesnej zwigzane z ochrong przyrody w lasach, nadajac coraz
wyzszy priorytet funkcjom ekologicznym, relatywnie degradujac funkcje produkcyjne
(Habuda, Radecki). Scisty zwiazek lesnictwa z ochrong przyrody wida¢ najwyrazniej w
regulacjach dotyczacych zagospodarowania lasow na obszarach Natura 2000, cho¢ stworzyty
one podstawe spordw kompetencyjnych migdzy dyrekcjami regionalnymi Lasow
Panstwowych i dyrekcjami specjalnie powotanej stuzby ochrony srodowiska o uprawnieniach
administracji panstwowej (GDOS, RDOS).

31



Ze wzgledu na przedmiot regulacji prawnych, jakim jest las, mozna wskaza¢ co najmnie;j
11 aktow prawnych lub ich fragmentéw (Habuda, Radecki), ktére nalezatoby zaliczy¢ do
prawa lesnego. Do wazniejszych naleza ustawy: ,,Prawo towieckie” (1995) i ,,Prawo ochrony
srodowiska” oraz ustawa o ochronie przyrody (2004) i ustawa o odnawialnych zrdédlach
energii (OZE). Szczegblnie istotne znaczenie ma powigzanie gospodarki lesnej, tzn. prawa
lesnego, z prawem lowieckim i prawem ochrony przyrody. Zwazywszy, ze zarzadzanie
zwierzyng (gospodarka lowiecka) zawsze bylo i jest integralng czes$cia gospodarki lesnej,
stwierdzenie w prawie lowieckim: ,Lowiectwo [...] oznacza ochron¢ zwierzat townych
(zwierzyny) 1 gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej” bylo utworzeniem dwuwladzy o niejasnym
podziale zakresu odpowiedzialnosci 1 kompetencji. Podobna sytuacja ma miejsce w zderzeniu
gospodarki lesnej z prawem ochrony §rodowiska 1 ochrony przyrody. Dwuwtadza funkcjonuje
na wielu polach, stwarzajac konflikty 1 powielajac plany i1 programy.

Galimatias prawny zwiekszaja roznice rozstrzygnie¢ dotyczacych lasow publicznych 1
lasow niepublicznych. W przypadku towiectwa chodzi zwlaszcza o udostepnienie prywatnego
lasu do polowan oraz rozliczanie szkodd towieckich. Jeszcze Scislej niz gospodarka towiecka
powigzana jest z gospodarka lesng ochrona przyrody: zakresy dwdch ustaw pokrywaja si¢ ze
sobg. Dualizm prawny pocigga za sobg negatywne skutki w zakresie planowania (np. na
obszarach Natura 2000), kompetencji, proceséw decyzyjnych, zrodet finansowania i
stosowanych instrumentow zagospodarowania 1 ochrony. Rozmywa si¢ problem
odpowiedzialnosci za powierzony obszar (Rakoczy). Tym bardziej, ze organy PGLLP, w
przeciwiefistwie do organéw ochrony przyrody (GDOS, RDOS), nie sa administracja
publiczng 1 nie majg zdolnosci wladczych. Zjawisko to jest wysoce niepokojace 1 wymaga
szybkiej interwencji ustawodawcy. Specjalnej analizy wymagaja kwestie wykroczen
przeciwko lasom oraz zagadnienia prawa cywilnego, ktérych dotyczy ustawa o lasach, w tym:
kwestie wlasnosci i1 korzystania z lasow, shuzebno$¢, odpowiedzialno$¢ cywilno-prawna,
pozyskiwanie runa oraz podmiotowos¢ prawna.

Regulacje dotyczace zalesiania sg rozdzielone i znajduja si¢ w czterech réznych
dokumentach (Habuda, Radecki). Duze rozproszenie materii lub dezintegracja prawa
lesnego jest oczywista (Rakoczy). Ale rowniez dziatania integracyjne nie sg oceniane jako
bezwzglednie trafne, np.: objecie wszystkich lasow jedng ustawa bez wzgledu na forme
wlasnosci. Nie uchronito to bowiem przed konieczno$cig zapisoOw, ktore odnoszg si¢
wylacznie do jednej kategorii lasow. W perspektywie NPL wypracowanie nowej koncepcji
regulacji lesnych wydaje si¢ konieczne.

REKOMENDACIJA 27: W relacjach gospodarki lesnej z ochrona przyrody i gospodarki
leSnej z gospodarka lowieckq istnieje dualizm prawny. Ma to wiele negatywnych
skutkow w zakresie planowania, kompetencji, odpowiedzialnosci, proceséow
decyzyjnych, finansowania, stosowania instrumentow zagospodarowania i ochrony. W
relacji do ochrony przyrody sytuacje pogarsza fakt, ze organy administracji leSnej, w
przeciwienstwie do administracji ochrony przyrody, nie sa administracja publiczna i
nie maja zdolnosci wladczych, chociaz dysponuja kompetencjami, narzedziami i
zdolnoSciami finansowymi. Sytuacja ta wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

REKOMENDACJA 28: Regulacje dotyczace lasow i gospodarki lesnej powinny by¢
oparte na spojnej ogolnej koncepcji prawnej, ktora bralaby pod uwage wylaniajace si¢
dylematy. (1) Czy prawo lesne ma by¢ czescia szerszej prawnej ochrony sSrodowiska i
pozostawa¢ w Scislym powiazaniu z prawem ochrony przyrody czy tez stanowic
samodzielne regulacje, skoro wi¢kszo$S¢ narzedzi ochrony (poza ochrona techniczna)
tkwi w lasach i w gospodarce lesnej? (2) Czy regulacjom prawnym powinny by¢
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poddane narzedzia czy przedmiot ochrony? (3) Czy nalezy utrzymac zasade¢ jednoSci
lesnictwa bez wzgledu na forme wlasnosci lasow, zgodnie z ustawa o lasach z 1991 roku?
(4) Jesli uzytkowanie przyrody ma by¢ forma ochrony czynnej, to czy ochrony przyrody
nie ograniczy¢ do ochrony konserwatorskiej? Czy uzasadnione jest laczenie ochrony
gruntow lesnych z ochrona gruntéw rolnych? Jak regulowa¢ dostepnosé lasow
prywatnych, tzn. jak godzi¢ prawo wlasnosci z dostepnoscig do dobra wspdlnego?

Istniejace rozwiazania prawne nie zabezpieczaja lasow skarbu panstwa przed
przeksztalceniami wlasnosciowymi. Istnieje pilna potrzeba objecia laséw konstytucyjng
ochrong.

Udzial gospodarki lesnej w rozwoju gospodarczym kraju nie jest dostatecznie
prawnie uregulowany’. Niezbedne jest z jednej strony okreslenie prawnych ram wkladu
finansowego, pochodzacego z nadwyzek wypracowanych przez Lasy Panstwowe w
rozwoj gospodarki kraju i ochrony przyrody w Polsce, z drugiej za§ — okreslenie
zobowigzan panstwa wobec Lasow Panstwowych jako inwestora w dobra publiczne i w
tworzenie ogolnospolecznych wartosci.

REKOMENDACIJA 29: Natura przepisow lesnych powinna by¢ troista: powinny to by¢
normy prawne regulujace oddzialywanie czlowieka na lasy w celu: (1)
wielokierunkowego uzytkowania lasow; (2) przeciwdzialania negatywnym skutkom dla
czlowieka; (3) przeciwdzialania niekorzystnym przeobrazeniom dla przyrody.
Komplementarne i uporzadkowane zarzadzanie lasami wymaga przygotowania
projektu takiego aktu prawnego, ktory ureguluje calosciowo problematyke gospodarki
lesSnej i jej powigzania przede wszystkim z ochrong Srodowiska, ochrona przyrody i
lowiectwem. Istnieja wszelkie przestanki merytoryczne i formalne, aby przyszly akt
legislacyjny nazwaé¢ ustawga ,,Prawo lesne” (podobnie jak ,,Prawo wodne”, ,,Prawo
geologiczne”, lasy bowiem, tak jak woda i zasoby geologiczne, stanowia infrastrukture
niezbedna do zycia). Chodzi o pogodzenie ochrony S$rodowiska z rozwojem
gospodarczym i wyjScie poza aspekt konserwatorski. Zaliczenie lasow do strategicznych
zasobow naturalnych Kkraju (ustawa z 2001 roku) nalezy wzmocni¢ poprzez zapis
konstytucyjny, traktujac lasy jako dobro wspdlne o samoistnej warto$ci. Jedynie zapis
konstytucyjny moze oddali¢ grozbe prywatyzacji laséw publicznych i chroni¢ skutecznie
ich narodowy charakter.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lasy i gospodarka lesna wystepuja
wylacznie w kontek$cie zmian w formach uzytkowania gruntow, tzn. przeznaczania ich na
inne cele, nie za§ ze wzgledu na ich funkcje w krajobrazie czy cele samej gospodarki lesne;.
Nie ma rownoleglo$ci miedzy planami urzadzenia lasu a planami zagospodarowania
przestrzennego: w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢
plany urzadzenia lasu, w planach urzadzenia natomiast brak jest takich powigzan z planami
przestrzennego zagospodarowania. W ten sposob prowadzone sg dwa rdézne postepowania
planistyczne, a kiedy do realizacji wchodzg dwa rdzne rozwigzania dotyczace tego samego
obszaru, dochodzi do sytuacji kolizyjnej (Gruszecki). Do podobnej kolizji dochodzi migedzy
prawem leSnym a prawem geodezyjnym i kartograficznym (1989), na podstawie ktorych
prowadzona jest ewidencja gruntoéw lesnych. Konieczna jest nowa ustawowa definicja lasu,
dotychczasowa bowiem obniza skuteczno$¢ prawa (np. kwalifikacja gruntow pod zabudowe
rekreacyjng w lasach) (Gruszecki). Korekty wymaga spdjno$¢ prawa lesnego z szeroko

® Patrz: http://www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa

Nowelizacja ustawy o lasach pod koniec 2013 roku, zobowigzujgca Lasy Paristwowe do wptaty do
budzetu panstwa w 2014 i 2015 po 800 mIn PLN, byfa decyzjg dorazng, arbitralng, nie wynikajaca z
obowigzujgcych regulacji prawnych czy rachunku ekonomicznego.

33


http://poczta.ibles.waw.pl:8088/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa

rozumianym prawem administracyjnym. Poprawy prawa le$nego nalezy upatrywaé w
lepszym definiowaniu poj¢¢ majacych kluczowe znaczenie z punktu widzenia gospodarki
lesnej (jak np. ,las” lub ,grunt lesny”). Niezbedne jest utworzenie legalnych (prawnie
obowiazujacych) definicji poje¢ stosowanych w gospodarce lesnej, podobnie jak
wprowadzenie do programéw nauczania nauki prawa lesnego i1 jego interdyscyplinarnej
interpretaciji.

Ustawa o lasach zobowigzuje PGL Lasy Panstwowe do prowadzenia ilo$ciowej i
warto$ciowej ewidencji majatku skarbu panstwa a wigc ustalania wartosci lasow. Mowi o tym
rowniez zarzadzenie nr 26 dyrektora generalnego LP z 2010 roku. Znajomo$¢ wartosci lasu
jest konieczna w wielu dziataniach: w rachunku wynikéw dzialalno$ci gospodarstwa lesnego,
ocenie efektywnosci przedsiewzie¢ gospodarczych, zmiany formy uzytkowania 1 - najczgscie]
dotychczas - w przypadku odszkodowan z tytutu wywlaszczania lub szko6d powodowanych
przez czynniki zewnetrzne. Przede wszystkim jednak warto$¢ lasu jest potrzebna przy ocenie
udziatlu lesnictwa w tworzeniu dochodu narodowego 1 urealnieniu udziatu laséw 1 gospodarki
lesnej w tworzeniu wartosci dodanej 1 produktu krajowego brutto (PKB) (Zajac). Nie
wystarczaja w tym wypadku metody wyceny wartosci drzewostandéw. Na poziomie
operacyjnym wycenie wartosci drzewostanow shuza tablice wskaznikow wartosci, ktore
powstaty w 1973 roku 1 do chwili obecnej byly nowelizowane o$miokrotnie, ostatnio w 2013
roku. Wszystkie wprowadzane zmiany nie oderwaty si¢ od gtownej koncepcji warto$ciowania
lasu, tzn. warto$ciowania w istocie drzewostanu. Ostatnia nowelizacja wprowadza metode
inwestycyjna, opartg na dyskontowaniu lub prolongowaniu przeptywdéw pienieznych, ktora
zaklada czysto rynkowy mechanizm warto$ciowania: racjonalny inwestor zaplaci za las
jedynie kwote rowna lub nizsza od zdolnosci przynoszenia dochodu (Zajac). Jest to podejscie
degradujace wartos$ci zewnetrzne, nie oddajgce wartosci rzeczywistej 1 oddalajace uznanie
warto$ci samoistnych. Podejscie to jest zgodne z teorig moéwiaca, ze pienigdz ma rdzng
warto$¢ w czasie 1 ze jest wigce] wart obecnie niz w przysztosci, a to oznacza, ze konsumpcja
jakiegokolwiek dobra obecnie jest wyzej ceniona dzisiaj niz jutro.

Taka filozofia jest sprzeczna z koncepcja trwatej gospodarki i1 pokoleniowa
odpowiedzialno$ciag za gospodarowanie przyroda. Pilnie potrzeba prac - nie nad kolejng
nowelizacjg tablic wskaznikéw wartosci - ale nad nowym paradygmatem wartoSciowania
lasu. W pracach nalezaloby uwzglednic istniejgce koncepcje warto$ciowania nieruchomosci
lesnych, w ktorych warto$¢ jest atrybutem uzytecznos$ci (Tomaszewski). Do momentu
osiggniecia nowego metodologicznego podejScia nalezy w praktyce lesnej rachunkowosci
wykorzysta¢ istniejagce metody warto$ciowania pozaprodukcyjnych/publicznych funkeji lasu i
stworzy¢ w tym celu stosowne uregulowania prawne.

REKOMENDACJA 30: Skodyfikowany system wartoSci to przepisy prawa.
Obowiazujace prawo lesne doSwiadcza wielu kolizji z prawem ochrony Srodowiska,
prawem ochrony przyrody, prawem lowieckim, prawem geodezyjnym i
kartograficznym, prawem administracyjnym. Z wuwagi na liczne rozbieznoSci
obowiazujgcego prawa ,okololesnego” i prawne kontrowersje oraz niejasne
interpretacje, ktére zostaly wskazane w trakcie obrad panelu WARTOSC (zwlaszcza:
braku wspolczesnego paradygmatu wartosciowania lasu, niedoskonalosci w zakresie
wyceny lasu i szacowania strat i odszkodowan lesnych, niejednolite traktowanie réznych
kategorii wlasnosci lasu, brak prawa leSnego w programach nauczania zawodowego),
niezbe¢dna jest calosciowa regulacja prawna problematyki lesnej. Oznacza to potrzebe
poglebionej analizy prawnej calego obszaru gospodarki lesnej i jej zwiazkow z
gospodarczym, przyrodniczym i spolecznym otoczeniem.
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Istnieje potrzeba zorganizowania oddzielnego panelu ekspertow PRAWO, ktorego
zakres i program bylyby kontynuacja i ostatecznym finalem panelu WARTOSC.

DZIEDZICTWO

Lasy 1 gospodarka lesna w kulturze 1 dziedzictwie narodowym

Podsumowania i rekomendacje

Istnienie lasu postrzegane jest jako jeden z gtdéwnych warunkow trwania cywilizacji w
obecnym ksztalcie.Poszerzaja si¢ jedynie iprzesuwajg akcenty na juz uznane lub nowe
warto$ci. Las wyzwalat w cztowieku postawy, zachowania 1 dzialania, ktore zsumowaty si¢ w
obszary kultury trwajace od poczatkow cywilizacji do dzisiaj 1 ktore beda miaty miejsce w
przysztosci (Lysiak, Grzywacz, Zuchowicz, Chalupka).

Obecnos¢ lasu widoczna jest w najstarszych dzietach historyczno-literackich: na
Bliskim Wschodzie w ,,Eposie o Gilgameszu”, w islandzkiej ,,Edda”, finskiej ,,Kalevala”. W
Starym Testamencie wyciecie lasu bylo nie tylko ostatecznym obrazem pohanbienia, lecz
roOwniez podcigciem podstaw gospodarczych. W Starym Testamencie znajduje si¢ ciekawa
parabola, taczaca las i dom: Salomon zbudowat z drewna cedrowego DOM LASU LIBANU
(Ilski). Zdziwienie moze budzi¢, ze w Nowym Testamencie tylko raz wystgpuje stowo ,,las”
(hylen). Arystoteles, widzi drzewa, rosliny ale nie widzi lasu jako systemu. Cywilizacyjna
funkcja lasu tkwila przede wszystkim w jego funkcjach gospodarczych. Jednym z pierwszych
dowodéw konfrontacji cywilizacji 1 natury, w tym zwlaszcza lasu, jest zapis Platona,
krytykujacy plany budowlane Peryklesa, ktore prowadzity do wylesien (Ilski). Witruwiusz w
swoich pismach zawart zadziwiajacg rozlegloscig 1 precyzjg wiedze lesng i technologiczng.
Dostrzegal napiecie miedzy cywilizacja a naturg, a nawet widzial zwigzek charakteru i
ksztattu cywilizacji z otaczajaca przyroda (Ilski).

O udziale drewna w tworzeniu zrebéw cywilizacji na ziemiach polskich niech
$wiadczy jego rozliczne zastosowania. Z drewna budowano mosty, groble, instalacje
wodociggowe 1 kanalizacyjne. Drewnem wyktadano ulice grodow i1 miast, wykonywano
obudowy kanatow, studni i szaletow, stawiano ploty i zagrody oraz umacniano brzegi rzek.
Od czasow prehistorycznych drewno stanowito podstawowy surowiec dla rzemiosta
(szczegolnie: ciesielstwo, stolarstwo, bednarstwo, kotodziejstwo). Drewno, w niewielkim
stopniu uzupetnione zelazem lub innym metalem, stanowito podstawowy surowiec do wyrobu
réznego rodzaju sprzgtow gospodarskich oraz do budowy maszyn (nalezy wymieni¢: miyny,
wiatraki, kolowroty, warsztaty tkackie, kolowrotki i fragmenty warsztatoéw garncarskich). Az
do XX wieku drewno stanowito rowniez podstawowy surowiec do budowy srodkow
transportu (Janicki). Dlugo
trwato przelamywanie mentalnosci rolniczej 1 traktowanie lasu jako dodatek do gospodarstwa.
Las nie wymagat szczeg6lnej troski. Las rost sam. Las by¥/jest natura, prawie dobrem
wolnym. Wysifek intelektualny, prace i inwestycje wkladano w dziatalno$¢ rolnicza, w pola,
ogrody, sady, nie w lasy. Przedsiewzigcia rolnicze trzeba planowaé, dobiera¢ glebe,
przygotowywac ja, kupowac lub robi¢ narzedzia, nawozi¢, sadzi¢, zniwowac — to jest obraz
cywilizacji. Czas konceptualizacji lasu jako przedmiotu gospodarowania przyszedt w wieku
XIX.

Trwata obecnos$¢ lasu w historii ewolucji cztowieka, objawiajaca si¢ zardwno
przemijaniem pewnych zjawisk jak i powstawaniem nowych, byta inspiracja do serii
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konferencji ,,Las w kulturze polskiej” (1999-2008). Trudno przeceni¢ dorobek
interdyscyplinarnych konferencji dla problematyki panelu DZIEDZICTWO w ramach prac
nad Narodowym Programem Le$nym (NPL).Udzial humanistéw wielu specjalnosci:
historykow sztuki, etnologow, antropologéw kultury, folklorystow, archeologéw, socjologow,
kulturoznawcow, filologow, literaturoznawcow i dalej — pisarzy, poetow, plastykow i
przedstawicieli sztuk wizualnych, muzykow, jak réwniez ekologdéw i samych le§nikow
unaocznil wyjatkowe miejsce i role lasu w zyciu narodu, w duchowym i materialnym dorobku
polskiej kultury. Dziedzictwo to sztafeta pokolen a las w kategorii dziedzictwa jest dobrem
cigglym (Chalupka).Las, przestrzen lesna, lesne srodowisko nie jest pojeciem
jednoznacznym. Pojecia te sg zawsze definiowane w jakims kontekscie. W przypadku
Narodowego Programu Les$nego jest to kontekst zréznicowania 1 r6znorodnosci
uzytkownikow lasu, a $cislej - grup uzytkownikéw (Korbel). Dziedzictwo kulturowe to
dziedzictwo grupy spotecznej (Konczal). Grupy te majg prawo do tworzenia swoich wizji
lasu. NPL nie skupia si¢ na jednej, spojnej wizji lasu. Jej osiggnigcie nie jest zresztg mozliwe
przy tak roznorodnej uzytecznosci i wielorakich wartosciach 1 zwigzkach z zyciem
gospodarczym i spotecznym kraju, z zyciem grup spotecznych i1 pojedynczych oséb. Wizja ta
wykracza poza fizycznos¢ kompleksow lesnych. Idee lasu, czy przestrzeni lesnej, kazdy nosi
w sobie bo las archetypowo jest w nas (Konczal, Grzywacz).

REKOMENDACIJA 1: Zarzadzanie lasami powinno uwzglednia¢ mnogos¢ wizji
lasow i spoleczne zréznicowanie ich postrzegania przez uzytkownikow. Las nie jest
pojeciem uniwersalnym — jego wizja powinna odnosic si¢ do okreslonego kontekstu
spolecznego, kulturowego, czasowego, politycznego. Narodowy Program LesSny powinien
ta wielorakos$¢ lasu zaro6wno w sensie jego fizycznosci jak i idei uwzglednié, uwypukli¢ i
utrwali¢ w ksztalceniu, edukacji i regulacjach prawnych.,,Dziedzictwo leSne” jest
ksztaltowane przez konkretne grupy spoleczne i moze by¢ postrzegane jako nieustannie
definiowane i formulowane w procesie negocjacji, bez konfliktow i spolecznych
protestow. Istnieje potrzeba klarownego przedstawienia i utrwalenia w powszechnej
swiadomosci niejednorodnosci lasu (przestrzeni leSnej) i prawa do jego roznego
definiowania. RoZne grupy spoleczne na rézne sposoby postrzegaja i uzytkuja las i
wszystkie powinny tolerowa¢ inne punkty widzenia. Szczeg6lnej wrazliwosci nalezy
oczekiwa¢ od tych grup, ktore maja najwiekszy wplyw na zagospodarowanie lasow.
Wiedza o lesie nie powinna by¢ utozsamiana z wladza nad lasem.

W polskim spoteczenstwie istnieje silnie utrwalona posta¢ lasu jako przestrzeni
publicznej, dostgpnej dla wszystkich obywateli. Stal si¢ nawet warto$cia symboliczng w
kontekscie panstwa i panstwowosci. Swiadczy o tym i potwierdza historia walk
wyzwolenczych, partyzanckich, wolnosciowych oraz upamigtnianie 1 pielegnowanie
akcentow patriotycznych (Rézycki,Chalupka). W tym kontekscie las zaczal by¢
warto$ciowany 1 opisywany w kategoriach ,,dziedzictwa narodowego” (Konczal).

Las determinuje charakter regionow a nawet uzasadnia wyodregbnienie regiondw
geograficznych (np. Bory Tucholskie). W pewnych wspolczesnych spoteczenstwach czy
grupach mozna obserwowac¢ dziatania zmierzajace do asymilacji z przyrodniczym
otoczeniem, w przeciwienstwie do wczesniejszej separacji (nowe osiedla i
budownictwo/osadnictwo indywidualne w XXI wieku poszukuje naturalnego otoczenia co
podnosi wartos$¢ inwestycji). Moze to by¢ widziane jako przejaw przelamywania opozycji
miedzy naturg a kulturg.

Las wspotczesnie nie moze by¢ przedstawiany jako wylgcznie twor natury. Ingerencja
czlowieka, roOwniez ta niezamierzona, jak infrastruktura transportowa, zabudowa mieszkalna,
inwestycje przemysfowe, zanieczyszczenia, jest tak duza, ze sama kategoria naturalnos$ci staje
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si¢ dyskusyjna. Dlatego moéwimy o naturalnych procesach, rzadziej o naturalnej strukturze (o
lasach naturalnych). Le$nictwo XXI wieku zmierzy si¢ z pytaniem: czy las zasadzony i
,prowadzony” przez czlowieka jest bardziej ,,naturg” czy,kulturg”?

Las to przestrzen sakralna i jednoczes$nie zjawisko kulturowe (Grzywacz,
Zuchowski). Las byt pierwsza $wiatynia i pierwotng idea architektury (Zuchowski). Obraz
lasu (fonosfera lasu) byta dla wielu polskich kompozytoréw, poetow, tworcoOw sztuki i kultury
inspiracja do tworzenia dziet, ktore weszly do dorobku i narodowego dziedzictwa (Kadlec).
Mistyka lasu poglebiona duchowa magia wiadata wyobraznig wielu pokolen tworzac
ambiwalentny obraz lasu: z jednej strony las byt grozny i nieprzyjazny (Ilski), zamieszkiwany
przez postaci demoniczne — wiedzmy, czarownice, potwory (Kaczmarek) oraz stanowit
miejsce, gdzie mozna si¢ zgubi¢, gdzie panuje niepokoj i strach (Zuchowski), z drugiej — to
miejsce, gdzie mozna si¢ schroni¢, odnalez¢ siebie, wyzywi€, by¢ wolnym. Szczego6lng
kategorig bytu zwigzang z lasem jest czas 1 trwanie. Las kojarzony jest z czyms$ trwatym 1
wiekowym, istniejagcym ,,0d zawsze”, z czyms$ czego poczatkoéw nie da si¢ okresli¢, a
wycigcie lasu moze zmieni¢ bieg dziejow. Zastanawiajaca jest absolutyzacja lasu, ktorego
istnienie postrzegane jest nie tylko jako gwarancja trwania cywilizacji, ale takze jako
propozycja quasi-religijnej §wiadomosci. Odnoszenie cyklu ludzkiego Zycia do cyklu lasu
uswiadamialo ulotno$¢ egzystencji cztowieka wobec natury. Las, w przeciwienstwie do
niezmiennych w swej istocie zywiotéw, odradzat si¢, czerpigc z nich site. Stawat si¢ bardziej
wymownym znakiem trwatos$ci porzadku naturalnego anizeli martwe, erodujace skaty czy
niszczacy ogien (Zuchowski).

Las dla ludzkiego doswiadczenia ma znaczenie kluczowe: obudowany bogata
symbolika, zakorzeniong w wielu jezykach, odsyta do poczatkow cywilizacji. Laczy to, co
jest ludzka egzystencja z poczuciem niezwyklos$ci i magii tzn. z potrzebami wyzszego rzegdu.
Pozostal jedynym przedmiotem gospodarowania, mogacym wypehic¢ hierarchiczne poziomy
ludzkich potrzeb (w piramidzie Maslowa): od potrzeb fizjologicznych do samorealizacji. Stad
si¢ bierze fascynacja cztowieka lasem i potrzeba bliskiego przebywania w nim, wzglgdnie w
jego sasiedztwie. Rozwazania jezykowe uswiadamiaja, jak pradawna jest ta Swiadomos¢
(Zuchowski).

Las uczestniczyt w tworzeniu kultury regionalnej o specyficznych cechach
wyrdzniajacych dany region (Kurpie) sposréd innych (Kaczmarek). Na naszych oczach
powstaje specyficznie lesna, nowa dziedzina sztuki wizualnej — karwing(Chainsawcarving)
rzezba w drewnie za pomocg pilarki tancuchowej) (Szaban).

REKOMENDACIJA 2: Szczegdlna wlasciwoscia lasu jest jedno$¢ materialnych i
duchowych wartosci. Las jest nie tylko policzalnym bogactwem ale i niepoliczalna,
bezcenna gwarancja egzystencji, jedynym w swoim rodzaju produktem ewolucji, o ktory
nalezy dba¢ i ktory nalezy chroni¢ zar6wno ze wzgledu na dost¢pne dobra materialne
jak i niezastepowalne dobra i ustugi duchowe. W toczacej si¢ spolecznej dyskusji o
ochronie przyrody, las jest kluczowym punktem odniesienia. Dlatego zarzadzanie
lasami, niezaleznie od ich aktualnych funkcji (gospodarcze, ochronne, chronione) i
organow administracyjnych (Lasy Panstwowe, Parki Narodowe), powinno by¢
jednorodne, spojne i niepodzielne.

Las jest waznym czynnikiem militarnym.Poczynajac od pradziejow Stowian, dla
ktorych lasy byly baza operacyjna 1 gldwnym elementem strategii obrony, przez powstania
narodowe w Polsce, zwlaszcza powstanie styczniowe, do dziatan Armii Krajoweji Zohierzy
Wykletych, ktorzy trwali w lasach do lat 60. ub. w., las byl naturalnym sprzymierzencem
stabszych. Niezaleznie od poziomu techniki wojskowej wszystkie strategie obrony
uwzgledniaja stopien pokrycia terenu lasem, ktory jest naturalng przeszkoda dla najezdzcy a
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ostong i schronieniem dla bronigcych. Obronne funkcje lasow od stuleci nie zmieniajg si¢ i
takimi pozostang w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci (Rézycki).

REKOMENDACIJA 3: Istnieje w lasach jeszcze ciagle wiele miejsc do
upamie¢tnienia historii i dziedzictwa walk niepodleglosciowych. Nalezy stworzy¢
program ochrony miejsc pamieci narodowej w lasach, jako element programéw
edukacyjnych, azeby systematycznie identyfikowa¢é, utrwala¢ i chroni¢ miejsca, o
ktorych wiedza coraz mniej liczni Swiadkowie patriotycznych wydarzen. Nie chodzi tu o
wielkie, heroiczne wydarzenia, na ogol juz utrwalone, ale o role odleglych,
zapomnianych lesniczowek, ziemianek, schronéw, po ktorych slady sq coraz mniej
widoczne, a pamie¢ odchodzi wraz z ustepujacym pokoleniem leSnikow i tracona jest
szansa na udokumentowanie o roli lasow w tworzeniu historii panstwa i narodu.
Odpowiedzialnoscia wspolczesnych lesnikow a obowigzkiem Narodowego Programu
Lesnego jest ocalenie pamigci o tamtych lesnych wydarzeniach i ludziach bioracych w
nich udzial, dopoty jest to jeszcze mozliwe.

W $wiadomosci powszechnej las pozostaje zbiorem nieuporzagdkowanym (Marszalek)
1 ambiwalentnym. Raz jest groZny, nieprzyjazny, pos¢pny 1 tajemniczy, innym razem jest
miejscem bezpiecznym, $wietym, zywicielskim, radosnym. Mnogos¢ okreslen istanow
emocjonalnych wywotywanych w kontakcie z lasem owocuje bogatym stowotworstwem
izwigzanym z nim geograficznymnazewnictwemwskazuje na wielowarstwowos¢ i
wieloznaczno$¢ zwiazkoéw cztowieka z lasem (Lysiak). Odwieczne zwiazki czlowieka ze
srodowiskiem lesnym znalazly swoje odzwierciedlenie w stowotworstwie gwarowym,
tworzeniu nazw, nazwisk, przezwisk, nazw terenowych, zawotan i porzekadet (Lysiak).
Ponad 1200 miejscowosci w Polsce bierze swa nazwe wprost od nazwy drzewa (ponad 350
nazw pochodzacych od debu). Nie mniej bogate jest stowotworstwo, jesli chodzi o nazwiska.
Jest réwniez wiele imion z le$ng proweniencja. Od-lesne nazewnictwo, jezykowe bogactwo
barw znaczeniowych, utrwalone w literaturze 1 tradycji ludowej (piesni, przystowia,
przyspiewki, modlitwy, zamdwienia, zagadki, podania, legendy, obrzedy i1 wierzenia)
(Grzywacz, Lysiak) pozwala na stworzenie swoistych ,,portretow kulturowych” drzew
(Marszalek), ktore najdobitniej swiadczg o glebokich, duchowych i emocjonalnych
zwigzkach cztowieka z lasem.

Zrédta wierzen przedchrzescijanskich prowadza do lasow i§wietych gajow. Las stat
si¢ elementem pejzazu wewngtrznego, stuzy symbolicznej deskrypcji radosci, wytchnienia,
wyciszenia, melancholii (Lysiak, Kaczmarek), utozsamienia z naturg, mitologizacji i
sakralizacji przyrody (Grzywacz, Zuchowicz) zaréwno na progu panstwowosci polskiej jak i
wspotczesnie (,,deby papieskie”, swierki ,,benedyktynki”).

Wyjatkowo$¢ lesnego dziedzictwa wynika z faktu, ze jak Zadne inne czerpie swa sit¢ z
wielu obszarow jednocze$nie, bedac na stykuwielu dziedzin zycia korzysta zprzenikania si¢
wartosci historycznych, kulturowych, ekonomicznych, religijnych, artystycznych, z dziatan
wolnosciowych i patriotycznych, wspdlnych wartosci przyrodniczych, humanistycznych i
technicznych, potrzeb poznania naukowego 1 potocznego. Las jest trescig myslenia o
odpoczynku, zdrowiu i rekreacji, zarowno duzych grup spolecznych jak i pojedynczych
ludzi.

REKOMENDACJA 4: W obszarze programowych dzialan polskiego leSnictwa
powinna znaleZ¢ si¢ troska o zbiorowa pamig¢¢ tresci historycznych, patriotycznych,
humanistycznych zwiazanych z lasem. Zrownowazone zarzadzanie lasami wymaga
rownoprawnego traktowania wartosci gospodarczych, przyrodniczych, spolecznych a
wsrod tych ostatnich — wartoSci kulturowych, humanistycznych, Swiatopogladowych. W
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Narodowym Programie Lesnym powinny to by¢ wartosci pelnoprawne, jak turystyka,
rekreacja czy funkcje obronne. Ich rownowaznos¢ moze si¢ wyraza¢ w formie aneksu
lub suplementu do operatu urzadzania lasu w nadle$nictwie (np. przewodnik po
miejscach pamieci, nazewnictwo na terenie urzadzanym, lokalne tradycje, zwyczaje,
obrzedy, podania, legendy, kulinaria, itp. zwigzane z lasami). Zapis o potrzebie
zachowania funkcji kulturowych powinien znalez¢ si¢ w ustawie o lasach (np. art. 7 p. 1,
ust. 2 pp. ,,e”).

REKOMENDACIJA 5: Z uwagi na rosngce znaczenie funkcji spotecznych lasow i
nadanie im wartosci o charakterze narodowym (patrz: ustawa o narodowym
charakterze zasobow naturalnych, 2001) oraz propozycja zapisu w Konstytucji RP o
wylaczeniu lasow z przeksztalcen wlasnosciowych), nalezy rozwazy¢ zmiane formuly
lasow panstwowych na ,lasy narodowe”, nazwe Lasy Panstwowe za$ zachowa¢ dla
podmiotu gospodarczego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP).
Podmiot gospodarczy PGL LP zajmowalby si¢ zarzadzaniem lasami narodowymi
wlasnosci Skarbu Panstwa, w odroznieniu od lasow narodowych w parkach
narodowych, lasow komunalnych, laséw pod zarzadem innych resortow, i innych laséw
publicznych.

Dbatos$¢ o walory estetyczne w srodowisku lesnym dotyczy glownie infrastruktury
pozwalajacej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czy rozwdj ruchu turystycznego,
natomiast nie wykonuje si¢ obecnie dziatan zmierzajacych do przeksztalcenia drzewostanu
pod katem jego pickna (Wisniewski i Gwiazdowicz). W zaleznosci od indywidualnych
preferencji akceptujemy lub nie las, w ktérym wida¢ regularne szeregi drzew, sadzone r¢ka
cztowieka. Na og6t blizszy jest nam obraz dzikiej przyrody pozbawiony akcentow
regularnych, schematycznych i form powtarzalnych, tworzonych przez czlowieka. W
lesie/przyrodzie poszukujemy czgstoniepowtarzalnosci, zaskoczenia, spontanicznosci i
,haturalno$ci” w wyrazie zewnetrznym. Na wrazenia estetyczne ma wplyw gospodarka
lesna, sposob zagospodarowania i prowadzenia zabiegoéw gospodarczych. Z punktu widzenia
nauk przyrodniczych nie ma, rzecz jasna, zadnych podstaw do uznawania jednych zjawisk 1
elementéw przyrody za pickne, a innych za brzydkie. Cztowiek ocenia nature jedynie w
postawie estetycznej, ksztaltowanej spotecznie w oparciu o wrazliwos¢ na piekno.

Jedng z wad gromadnych wycieczek do lasu jest przenoszenie zgietku i niepokoju
codziennego zycia do obcowania z przyroda. Przebywanie w lesie jest czgsto dalszym
ciggiem zachowan w miejscach stalego przebywania. Halas, zasmiecanie terenu, typowo
miejskie rozrywki — to wszystko sprawia, ze wycieczkowicze nie docieraja w ogdle do pigckna
przyrody. W tym kontek$cie pojawiaja si¢ nowe zadania edukacyjne dla zarzadcy lasow
publicznych, zwlaszcza lasow czesto odwiedzanych.

Gospodarke lesna, uwzgledniajaca walory estetyczne lasu, mozna nazwac ,,sztuka
lesng”, gdyz wptywa ona na upickszanie krajobrazu. Aspekty estetyczne zagospodarowania
powinny wejs¢ do kanonu wspodlczesnej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Wskazane
byloby wiaczenie zagadnien estetyki lasu do programéw nauczania w ramach edukacji
formalnej, na przykltad w ramach fakultetu na studiach wyzszych i technikach lesnych, jak 1
edukacji nieformalnej czyli podczas ,,zielonych lekcji” organizowanych migedzy innymi przez
nadle$nictwa czy Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie (Wisniewski iGwiazdowicz).
Nalezy mie¢ na uwadze czynniki obnizajace walory estetyczne lasow: Zle przygotowane
inwestycje techniczne, dzikie wysypiska §mieci czy dewastacyjne zachowania ludzi w trakcie
pobytu w lesie.
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REKOMENDACIJA 6: Pigkno lasu, jego wartosci estetyczne objawiaja sie w
naturalnym charakterze. Istota estetyki lasu jest umiejetnos¢ dostrzegania pigkna w tym
co naturalne i uksztaltowane przez przyrode. Na efektywnos¢ dostrzegania walorow
estetycznych Srodowiska leSnego wplywa wiedza, postawa i wrazliwos¢ odbiorcy, dlatego
waznym elementem estetyki lasu powinna by¢ edukacja przyrodniczo-lesna.
Kulturotworcza rola laséw (przyrody) powinna znalez¢ odbicie w programach
nauczania ogolnego i zawodowego w szkolach i uczelniach wyzszych i wej$¢ w zakres
edukacji formalnej (nie tylko edukacji spolecznej, jak to ma miejsce dotychczas) jako
humanizacja leSnictwa.Do percepcji pickna przyrody potrzebne s3 tez szczeg6lne
warunki, ktore nalezaloby tworzy¢ w ramach zagospodarowania lasu oraz ksztalcenia
zawodowego lesnikow. Ksztaltowanie wrazliwosci i postawy estetycznej uzytkownika
lasu i organizacja przezycia estetycznego powinno staé si¢ powinnos$cig gospodarza i
zarzadcy lasu publicznego. Poglebianie i rozwijanie wrazliwosci na pi¢kno lasu powinno
sta¢ sie narzedziem ochrony przyrody w lasach oraz stanowi¢ bariere dla jego
zasmiecania i szkodliwych/niszczacych zachowan/dzialan w czasie pracy i
wizyt/wypoczynku w lesie. Powinna sta¢ si¢ r6wniez przedmiotem poglebionych studiow
z zakresu antropologii i etnologii.

REKOMENDACJA 7: Waznym elementem programowym jest wlaczenie
zagadnien estetyki lasu do programow nauczania w ramach edukacji formalnej, na
przyklad w ramach fakultetu na studiach wyzszych i technikach leSnych, jak i edukacji
nieformalnej czyli podczas ,zielonych lekcji” organizowanych mi¢dzy innymi przez
pracownikéow Osrodka Kultury Les$nej w Goluchowie, parkéw narodowych czy
nadle$nictw. Niebagatelng role w tym procesie odgrywaja rowniez poplenerowe wystawy
leSsnych prac malarskich i rzezbiarskich oraz pokonkursowe wystawy
fotograficzne. Wiekszg uwage w edukacji nalezy zwraca¢ na czynniki obnizajace walory
estetyczne lasu (np. zasmiecanie, inwestycje techniczne, nieumiejetne zabiegi)

Ciagle istniejg nie odkryte pokfady etnograficznych informacji o roli, jakg odgrywat
las w kulturze ludowej, w gospodarce wiejskiej, roznych dziedzinach rzemiosta, wymartych i
zamierajacych profesjach (bartnictwo, smolarstwo, dziegciarstwo) (Szaban), w lecznictwie,
wierzeniach 1 przesadach, w magii i religii (Kaczmarek). Les$ng geneze ma wiele
zwyczajow, obrzedow 1 wierzen. Przy czym r6zny byt stosunek roznych narodow i grup
spotecznych do lasu: dla jednych cata przyroda byta nasycona pierwiastkiem boskim
(Prusowie), dla innych (Stowianie) przyroda/las nie zawsze wzbudzala poszanowanie czy
respekt (Kaczmarek). Istnieje w polskiej tradycji rowniez nurt lekcewazenia lasu, przyrody,
drzewa, ktory objawia si¢ wywozeniem do lasu $mieci, pozostawianiem $ladow pobytu,
spaceru, famaniem, podpalaniem i kaleczeniem drzew, ,,za$émiecaniem” przyrody i krajobrazu
budownictwem i konstrukcjami obcymi dla srodowiska przyrodniczego i zawlaszczanie
przestrzeni lesnej jako niczyjej, na realizacj¢ grupowej czy indywidualnej rozrywki (rajdy,
trasy enduro, szlaki dla quadow) (Korbel). Otwiera si¢ w tym wzgledzie rozlegly obszar
potrzeb edukacji lesnej spoteczefistwa, edukacji psychologicznie pogltebionej, zmieniajacej
stereotypy, nawyki, tolerowane zte zwyczaje 1 zachowania. Edukacji si¢gajace;j glgbiej niz
nauka o ,,pigknie lasu i jego mieszkancach”.

REKOMENDACIJA 8: Bogactwo form i tresci zwiazanych z lasem oraz jego
historyczne i wspolczesne miejsce irola w ludowej kulturze materialnej,w zderzeniu z
coraz szybszym zanikaniem tradycyjnej kultury ludowej w Polsce, powinno stanowi¢
impuls do ochrony tej cze¢sci naszego lesnego dziedzictwa. Wydaje si¢ wiec konieczne
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zintensyfikowanie dzialan istniejacych instytucji podleglych zakladow PGL LP (OKL,
CILP), nad ochrona , dokumentowaniem i popularyzacja istniejacych jeszcze reliktow
kulturowych. Chodzi o to, by rolg lasu w kulturze ludowej, zar6wno w aspekcie
materialnym, jak i duchowym, zajac si¢ calosciowo i bardziej systematycznie. Prace
powinny objac zwlaszcza wszystkie dziedziny rzemiosla i przetworstwa, w tym
narzedzia, dziedziny i formy uzytkowania lasu, w ktorych wykorzystywane bylo i jest
drewno, lacznie z wytworczoscia z poroza/rogu, kosci i pior dziko zyjacych ptakow i
innymi. Chodzi takze o wspolczesne zbieractwo, zielarstwo, takze badanie i
dokumentowanie zwyczajow, obrzedow i wierzen zwiazanych z lasem. Na nowo nalezy
zdefiniowaé uzytkowanie lasu.

REKOMENDACIJA 9: PGL LP powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby nie
dopusci¢ do znikniecia wymierajacych juz zawodow zwigzanych z uzytkowaniem lasu i
drewna: promowac i reklamowa¢ przedsiewziecia majgce na celu ukazanie
spoleczenstwu specyfiki zawodu drwala (konkursy i zawody drwali, plenery
rzezbiarskie);

wesprze¢ dzialalnos¢ osob i instytucji zajmujacych sie archiwizowaniem starych
dokumentéw i zbieraniem starych narzedzi leSnych; popiera¢ inicjatywy majace na celu
przywrocenie bartnictwa polskim lasom; przygotowac si¢ na mozliwos¢ pojawienia sie
nowych form uzytkowania lasu (dotyczy¢ to moze w najblizszym czasie tzw. pochowku
w lesie).

Zawod lesnika w aspekcie historycznym przechodzi znamienng ewolucje. Nastepuja
zmiany priorytetow zadan i oczekiwan spotecznych. W okresie miedzywojennym gtownym
zadaniem bylo pozyskanie drewna, ktorego sprzedaz zaspokajata braki finansowe w budzecie
panstwa. Po Il wojnie $wiatowej oczekiwano wzrostu powierzchni zalesien,
zagospodarowania tzw. ,,ziem odzyskanych”, czego efektem bylo znaczace zwigkszenie
lesistosci kraju. Dzi$§ coraz czgsciej od lesnikéw wymaga si¢ wielokierunkowego
zagospodarowania lasu, aktywnego wiaczenia w ochrong¢ przyrody na terenach lesnych,
prowadzenia edukacji przyrodniczo-lesnej, udostepniania lasu dla indywidualnych 1
grupowych potrzeb turystyki i rekreacji. Mamy ponadto do czynienia z okreslonym
wizerunkiem lesnika w aspekcie kulturowym, socjologicznym, etnologicznym, ktéry rowniez
podlega zmianom. Obraz le$nika widzianego oczami artystow jest obecny w polskie;j
kinematografii, fotografii (Krawczyk), w literaturze (Szaban).

REKOMENDACIJA 10: Specyfika zawodu oraz zréznicowanie oczekiwan wobec
lesnika na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci wymaga archiwizowania i
dokumentowania zmian tej wyjatkowej profesji. Obok zbioru aktéw prawnych i
dokumentéw branzowych dotyczacych pracy lesnika, koniecznym jest kolekcjonowanie i
rejestrowanie jego wizerunku w opinii spolecznej, dzielach artystycznych (np. literatura
piekna, film), w badaniach socjologicznych, czego powinien podjac si¢ Osrodek Kultury
Lesnej w Goluchowie.

Rozwijajace si¢ w XX wieku koncepcje ochrony srodowiska i ochrony przyrody
uczynily z lasu upostaciowienie dzikiej przyrody i jednoczesnie glowne narzgdzie i przedmiot
regulacji w zakresie jej ochrony. Stanowi to wyzwanie dla kraju takiego jak Polska, gdzie
zdecydowana wigkszo$¢ lasow stanowi wilasno$¢ panstwowa i zarzadzana jest przez jeden
podmiot gospodarczy. Zarzadzanie lasami Skarbu Panstwa wymaga specjalnej uwagi i zmian
dystrybucji srodkow: nalezy rozwazy¢ przeznaczanie czg¢sci zyskOw wypracowanych przez
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funkcje produkcyjne na ochrong przyrody i rozwdj innych funkcji. Taka powinna by¢
samodzielnos$¢ 1 samofinansowanie Laséw Panstwowych odpowiedzialnych za stan ochrony
przyrody w lasach.

Gloéwne zatozenie wynikajace z konwencji o réznorodnosci biologicznej to ochrona
oraz trwalo$¢ utrzymania przy zrownowazonym i cigglym uzytkowaniu/wykorzystaniu
zasobow, w celu przekazania ich nastepnym pokoleniom w stanie nie uszczuplonym i z
szansg na rozw0j. W ochrong przyrody wplata si¢ w ten sposob krajobraz kulturowy i ochrona
zabytkow, tzn. przestrzen historycznie uksztalttowana w wyniku dzialalno$ci cztowieka,
zawierajaca elementy przyrodnicze oraz wytwory cywilizacji (Budziszewski i Grabowski). Z
analizy stanu zabytkow kultury materialnej pozostajacych w lasach wylaniaja si¢ duze
potrzeby ich inwentaryzacji, opisu, sporzadzenia rejestru i objecia troska konserwatorska
(Grzywacz, Marszalek, Szaban, Rozycki, Balazy). Rola Lasow Panstwowych w tym
wzgledzie jest nie do przecenienia. Potrzebna jest swiadomo$¢ lesnikow o bogactwie kultury
materialnej w lasach, bedacych podich zarzadem. W roku 2008 w administracji
Lasow Panstwowych znajdowato si¢ w sumie 1988 r6znego rodzaju obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow, wsrdd ktorych druga co do liczebnosci po zabytkach archeologicznych
(1141 obiektow) grupe zabytkdéw stanowily zachowane lub zrujnowane budynki dworow,
palacow, zamkow 1 fortyfikacji nowozytnych oraz kaplice 1 kapliczki, a takze budynki
administracyjne 1 gospodarcze, stupy graniczne, wieze obserwacyjne 1 budynki przemystowe
(Rozbicka).

REKOMENDACIJA 11: Istnieje potrzeba ewidencjonowania stanowisk
archeologicznych oraz zabytkéw kultury materialnej w lasach i zapewnienia im
ochrony. Potrzeba systemowego wlgczania w ochron¢ przyrody w lasach ochrone¢
kulturowego krajobrazu i laczenia tego co cenne przyrodniczo z cennymi dzielami i
wytworami ludzkimi.Wobec braku rozpoznania calos$ci zasobu i wartosci zabytkowej
wlasnego dziedzictwa architektoniczno-budowlanego Lasow Panstwowych,
rekomenduje siepodjecie badan historyczno-architektonicznych, dotyczacych obiektow,
ktore zostaly zrealizowane w latach 1918-1939 z funduszy i na potrzeby laséw
panstwowych celem objecia ochrona prawna najcenniejszych ich przykladow.
Badaniami winny zosta¢ objete zarowno budynki administracyjne, mieszkalne i
gospodarcze oraz obiekty inzynieryjne i przemyslowe, ktore pozostaja w administracji
LP, jak i te ktore aktualnie maja juz innych wlascicieli i uzytkownikow.

Praca dla polskich lasow, niezaleznie od podziatéw Polski granicami ustanawianymi
przez zaborcow w przeszlosci, czy roznicami politycznymi wspotczesnie, traktowana byta 1
jest jako stuzba wspolnej sprawie narodowej. Dzieje polskiego lesnictwa nalezy widzie¢ na tle
dziejow myslenia o OjczyzZnie, patriotyzmie i narodzie. Chodzi o to, by to co bylo wazne dla
tozsamos$ci narodowej przesztych pokolen, bylo wazne dla nas 1 wazne dla naszych
nastepcow. Cenione dzisiaj prawo wolnego wstepu do lasow panstwowych ma swoje korzenie
w glebokiej tradycji prawodawstwa lesnego siggajacej czasow Kazimierza Wielkiego i
Zygmunta Augusta (Chalupka).

Dziedzictwo to roéwniez faczno$¢ z przesztoscia uczenia zawodu i poznanie tradycji.
Wspotczesny absolwent studidow lesnych powinien zna¢ wybitne postaci polskiego lesnictwa,
jak: Michat Szubert, Henryk Strzelecki, Jozef Rivoli, Jozef Paczoski, Stanistaw Sokotowski 1
wielu, wielu innych znakomitych polskich lesnikow (Chalupka).

REKOMENDACJA 12: Krytycznej analizy potrzebuja programy ksztalcenia

zawodowego lesnikow dla przyszlego lesnictwa rowniez z punktu widzenia interesow
ogolnonarodowych. Trzeba pami¢taé, ze niezaleznie od szczebla i formy ksztalcenie
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lesnikow bylo zawsze nastawione na powiazanie wiedzy fachowej z poczuciem misji,
jaka leSnik mial do spelnienia wobec lasu i narodu. Wydaje sie, ze dzisiejszy model
ksztalcenia lesnego w zbyt malym stopniu, a moze wcale nie odwoluje si¢ do tych
wartosci i nie zakorzenia wspoélczesnego absolwenta w tradycji. Wynika to m.in. ze
wspolczesnego modelu ksztalcenia ogdélnego dzieci i mlodziezy, ktory ma nastawienie
pragmatyczne, ksztalcac gléwnie w Kkierunku osiagania przez czlowieka swych
indywidualnych celéw, nie poswiecajac dostatecznej uwagi na cele ogdolne, na normy
etyczne, tradycje czy dziedzictwo narodowe.

Dzieje polskich organizacji le$nych, jako wyraz solidaryzmu zawodowego,sa
szczegbdlne na tle innych profesji 1 stanowig wazny element tradycji 1 swoistego lesnego
dziedzictwa. Motywem laczenia si¢ lesnikow w r6zne formy organizacyjne bylo dalekosi¢zne
mys$lenie 1 formowanie si¢ wspolnej zawodowe] odpowiedzialno$ci za stan 1 przyszios¢
lasow. Wystgpienia, liczne memorialy, apele, opinie odezwy, krytyczne opiniowanie aktow
prawych 1 raportow o stanie lasow, utrwalilo si¢ w historii polskiego lesnictwa 1 trwa do
dzisiaj (Chalupka). Aktywno$¢ stowarzyszen na tym polu (np. PTL) jest waznym wkiadem
w budowanie dziedzictwa narodowego 1 uczestnictwa lesnikow w Zyciu kraju.Nie nalezy
ustawa¢ w utrwalaniu miejsc pamigci 1 biografii ludzi lasu z ich Zyciorysami 1 pasjami, pracg 1
odpowiedzialno$cig, martyrologia 1 chwala, w wydawaniu wspomnien, opracowan i
publikacji.Wcigz czeka na wypekienie lista lesnikow poleglych w powstaniach 1 wojnach
XIX 1 XX wieku. Warto, by pamigtali o tym nie tylko sami le$nicy.

Gospodarstwo lesne, szczegolnie gdy prowadzone jest przez rodzinne, nastepujace po
sobie pokolenia lesnikdéw, staje si¢ szczegdlnym zrddlem bogatej informacji historycznej,
ktora jest historig miejsca 1 lasu oraz instytucji z nim zwigzanych. Obok ,,rodzin le§nych”, w
ktorych zawod lesnika jest przekazywany w kolejnych generacjach, grupa spoteczng o
szczegbdlne] odpowiedzialnosci za kontynuacje dziedzictwa kulturowego sa lesnicy, jako
grupa zawodowa.

REKOMENDACIJA 13: Potrzebne jest przywrocenie w programach ksztalcenia i
programach edukacyjnych oraz w badaniach leSnych zagadnien zwigzanych z historig
lasow i leSnictwa w Polsce:

1. Stworzenie Narodowego Archiwum Dziedzictwa LeSnego w formie
zdigitalizowanych zbioréw starych drukow z zasobow bibliotek naukowych instytucji i
stowarzyszen lesnych oraz innych bibliotek o charakterze nieleSnym.

2. Utworzenie Zakladu Historii Lasow i Lesnictwa przy IBL oraz wprowadzenie
przedmiotu ,,Historia lasow i leSnictwa” do programow studiow i nauki w leSnych
szkolach Srednich.

3. Stworzenie bazy danych o miejscach pamigci narodowej na terenie lasow
panstwowych.

Pojawiajg si¢ nowi uzytkownicy lasu. Obserwujemy zanik pieszej turystyki: rozwijaja
si¢ natomiast rajdy (samochodowe, motocyklowe, rowerowe), krosy (enduro, quady),
wyscigi. Nowa cecha uzytkownikéw lasu jest deklarowanie gotowosci zaptaty za ochrone
przyrody w lasach, tzn. ponoszenie osobistych kosztow (Korbel). Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
formg przeniesienia takich spofecznych deklaracji do praktyki rozliczen finansowych
zarzadcy 1 wladciciela lasu. Nowym zjawiskiem jest uzytkowanie intencjonalne, tzn. potrzeba
intencyjnego posiadania dzikiej przyrody. Chodzi o $wiadomo$¢ istnienia i1 dostgpnosci
obszarow nieskolonizowanych przez czlowieka i jego wytwory, co — jak si¢ okazuje — jest
potrzebne dla naszego zdrowia psychicznego i zajmuje coraz czg¢sciej wazne miejsce w naszej
swiadomosci (Korbel). Podobne wartosci natury emocjonalnej wiaza si¢ z wystepowaniem
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starych, duzych drzew. Istnieje potrzeba spojrzenia na nie w innej skali 1 z innego, niz tylko
lesno-hodowlanego, punktu widzenia. Duze drzewa niosg swoisty tadunek emocjonalny,
poruszaja sferg estetyczng i duchowy podziw nad stworzeniem, stanowig znaki czasu i znaki
w przestrzeni, uszlachetniajg krajobraz (Korbel). Dostrzezenie powyzszych warto$ci moze
tagodzi¢ rysujacy sie kulturowy konflikt migdzy zarzadcami lasow a grupami spolecznymi
inaczej patrzacymi na drzewa, a szerzej - na wielofunkcyjnos¢ lasu. Wielofunkcyjnos$¢ lasu,
wyznawana 1 kultywowana w polskim le$nictwieczy ekosystemowe podejscie promowane
przez $rodowiska ekologiczne,moga okaza¢ si¢ pulapka dla innych potrzeb spotecznych i
legitymizacja niedopuszczania innych mozliwosci zagospodarowania lasu. Utrzymywanie
przez gospodarke lesng tak rozumianego wielofunkcyjnego lasu krepuje wszystkie opcje
rozwojowe 1 rodzi konflikty.Na dtuzsza mete¢ fikcja jest dazenie do pogodzenia produkcyjnej
funkcji lasu z funkcjg rekreacyjng i estetyczng, psychologiczng, kulturowa oraz sprawienie, ze
w tym samym lesie begdzie si¢ czut dobrze zaréwno poszukiwacz samotnego kontaktu z
przyroda, mito$nik ogladania ptakoéw, fotograf przyrody, badacz procesow naturalnych,
piechur nordicwalking, grzybiarz, mysliwy, poszukiwacz widoku jeleni na rykowisku,
narciarz, crossowiec czy quadowiec — a zarazem nie bedzie im przeszkadzalo uzytkowanie
przez tych wszystkich, ktérzy przychodza do lasu jako zaktadu pracy (Korbel).

REKOMENDACJA 14: Potrzebne jest uregulowanie prawne powszechnie
udostepniajace, w ustalonych granicach, zarowno lasy panstwowe, jak i lasy innych
wlasnosci dla celéow rekreacyjnych, turystycznych lub naukowych.

Z racji wielouzytkowego charakteru lasu jego uzytkownicy woleli by mie¢ do
czynienia ze shuzbg leSng na rzecz spoleczenstwa niz z przedsiebiorstwem o cechach
korporacji (Korbel), realizujacej wlasne cele. Materiaty Laséw Panstwowych o charakterze
public relations lansuja bardziej samg organizacj¢ PGLLP niz lasy, jako dobro wspolne. W
warunkach istniejgcej organizacji LP uzytkownicy lasu odczuwajg niedostatek spotecznego
dialogu. Ustawa o lasach narzucajaca rownoprawno$¢ funkcji wszystkich laséw 1 traktujaca
je réwno bez wzgledu na polozenie, deformuje naturalne zrdéznicowanie i predyspozycje
lasow oraz rozne i1 zmienne postawy uzytkownikow i utrudnia realizacje celow spotecznych.

REKOMENDACJA 15: Wielofunkcyjno$¢ lasu oznacza dopuszczenie do
uzytkowania wielu zrdéznicowanych uzytkownikéw, ktéorzy w drodze dialogu
spolecznego, powinni znalez¢ swoje miejsce i wzajemne zrozumienie swoich potrzeb.
Udostepnienie to powinno braé¢ pod uwage rézne formy uzytkowania lasu przez rézne
grupy interesariuszy w sposob, ktory unikalby jednoczesnego Kkorzystania z
wykluczajacych si¢ funkcji lasu na tym samym obszarze i w tym samym czasie.

Korporacyjny styl zarzadzania i zhierarchizowana struktura organizacyjna PGL
LP, zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjonalnej trwalosci, potrzebuje
lepszego przystosowania do istoty/natury przedmiotu zarzadzania oraz wymagan
spoleczenstwa otwartego. Dlatego zarzadzanie lasami panstwowymi Skarbu Panstwa
powinno by¢ niezalezna politycznie sluzba spolecznie nadzorowana i obejmowaé
ochron¢ przyrody w lasach (parki narodowe). Przy jednolitym zarzadzaniu lasami
gospodarczymi i chronionymi mozliwe jest stale, finansowe wzmocnienie
niedoinwestowanej ochrony przyrody, w tym parkow narodowych

REKOMENDACIJA 16: Potrzebna jest definicja wielofunkcyjnego leSnictwa i jego
kodyfikacja w regulacja prawnych. Do zasad i instrukcji nalezy wprowadzic¢ ide¢ i
zasady zroznicowanego zagospodarowania oraz kryteria wprowadzania specjalizacji
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obszarowej/terytorialnej/geograficznej gospodarki lesnej. Doktryna wielofunkcyjnosci
lasu nie zawsze moze by¢ realizowana w ramach tych samych obszaréow leSnych,
wielofunkcyjna, zrownowazona gospodarka lesna zas$, moze by¢ realizowana na
odpowiednio duzym obszarze.

Niebagatelng rol¢ odegralo drewno w historii sztuki jako medium artystyczne
(Wagner). Chodzi tu zarowno o debowe podobrazia wybitnych tworcoOw renesansu (da Vincei,
Michatl Aniol, Albrecht Diirer) jak i drewno jako materiat rzezbiarski o wyjatkowych
walorach artystycznych, powszechnie stosowane w rzezbie sakralnej (Vit Stwosz) czy
ludowej (rzezby $wiatkow, krzyze, zabawki dla dzieci) (Wagner).

REKOMENDACIJA 17: Przedmiotem szczegodlnej edukacji zarowno formalnej jak
i spolecznej powinno by¢ drewno jako produkt lasu/drzew i nosnik historycznych
zdobyczy cywilizacyjnych, odnawialny surowiec o wielorakich zastosowaniach i
»kaskadowym” wykorzystaniu we wspolczesnej kulturze materialnej, nosnik wartosci
kulturotworczych oraz medium sztuk pieknych. Obszar ten mogloby nadzorowa¢é
specjalne stanowisko pracy w DGLP (rowniez w RDLP ?). Wiecej tez uwagi nalezaloby
poswieci¢ zastosowaniom drewna z punktu widzenia historii sztuki (np. w nowym dziale
w O$rodku Kultury Les$nej).

REKOMENDACIJA 18: W obszarze wzmozonych zainteresowan Lasow
Panstwowych powinny znalez¢ si¢ dotychczasowe formy promocji lasow, gospodarki
lesnej i drewna (sa to szczegélne zadania dla Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie):

- wzmocnienie rangi ,,Dnia Lasu” i ,,Swi@ta Drzewa”;

- inspirowanie tworczosci i rozwijanie lokalnej tradycji poprzez konkursy o
tematyce zwigzanej z lasem i drewnem, organizacja pleneréw malarskich i
rzezbiarskich;

- tworzenie lokalnych kolekcji/arboretow rodzimych drzew i krzewow (parki
gminne, ogréodki przyszkolne, kolekcje drzew w nadlesnictwach, itp.;

- kontynuacja organizacji konferencji ,,Las i historia” oraz wykorzystanie i
upowszechnienie dorobku konferencji ,,Las w kulturze polskiej”;

- rozszerzenie akcji ,tematycznego” sadzenia drzew, jak: deby i Swierki
papieskie, deby wolnoSci, lipy poetyckie, las kultury (RDLP Warszawa);

- dokumentowanie i publikowanie opracowan na temat elementéw kultury
materialnej w lasach (kapliczki, krzyze, kurhany, mogily, schrony, umocnienia
wojskowe, obiekty architektury, itp.);

- dbalo$¢ o tworzenie i stosowanie nazw od-leSnych w powstajacym nazewnictwie
osiedli, ulic, placow, drog, obiektow kultury, miejsc rekreacji, itp.

REKOMENDACIJA 19: Dziela artystyczne inspirowane lasem stanowig bezcenny
wklad w dziedzictwo kultury narodowej. Potrzebna jest wzmozona troska o ochrong i
mozliwosci kontynuacji gromadzenia i promowania dorobku na tym polu w ramach
dzialalnosci Lasow Panstwowych. Potrzebne sa stosowne opracowania np.
muzykologiczne tematu leSnego, historii rzezby drewnianej, antologii poezji o tematyce
lesnej, itp. W interesie utrwalania i wzbogacania dziedzictwa kulturowego jest ocalenie
od zapomnienia artystycznego dorobku pokolen tworcow, ktorzy z lasu czerpali
inspiracje artystyczne:

- nalezy stworzy¢ komputerowa baz¢ danych o dzielach artystycznych (dziela
sztuk wizualnych, muzycznych, literackich, innych) jako dzial Banku Danych o Lasach;
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- trzeba polozy¢ wigkszy nacisk na publikowanie i upowszechnianie dziel
artystycznych tematycznie zwiazanych z lasem (albumy, plyty, wystawy, )

- nalezy kontynuowa¢ konkursy i wystawy krajowe (OPTAL) i lokalne (plenery w
nadlesnictwach)

REKOMENDACIJA 20: Potrzebne jest poszerzenie badan ,historii naturalnej” o
badania w dziedzinie ekohistorii, tzn. badan nad Srodowiskiem naturalnym w ujeciu
historycznym ze szczeg6lna potrzeba badan nad zmianami klimatycznymi w przeszloSci
i skutkami tych zmian dla lasow i ich uzytecznosci. Powinno nastapi¢ powiazanie
zaawansowanej dendrochronologii z badaniami ekohistorycznymi i leSna historia
gospodarczg.

Postepu nalezy sie spodziewaé zwlaszcza przez zblizenie nauk humanistycznych i
nauk przyrodniczych w badaniach zmian klimatycznych zaré6wno w skali globalnej, jak
i katastrof lokalnych, zwlaszcza gdyby byly wywolane nieodpowiedzialng ingerencja
czlowieka. Ocena roli lasu i stosunku czlowieka do lasu, rOwniez w sensie etycznym,
powinna zawiera¢ zaréwno refleksje przyrodnicza, ekonomiczna, jak i humanistyczna.

REKOMENDACIJA 21: Nowa ,,przestrzenia”, ktora wymaga szczegolnej uwagi i
wykorzystania w Narodowym Programie LeSnym jest Internet. Na niespotykang dotad
skale mozliwe jest wytworzenie i propagowanie idei lasu oraz ksztaltowanie sposobow
jego postrzegania i wartoSciowania, przy czym nie jest konieczna fizyczna obecnos$¢ w
lesie. Chodzi tu zaréwno o spoleczne zachowania wzgledem lasow na skale globalng
(patrz: ochrona Amazonii), krajowa (Puszcza Bialowieska, dolina Rospudy), jak i
lokalng. Narodowy Program LeSny powinien wykorzysta¢ Internet jako instrument
spolecznej edukacji oraz spolecznego nadzoru nad lasami jako ,,dziedzictwem
narodowym”.

Ekonomisci do tej pory nie sformutowali ogolnej definicji wartosci lasu i w swoich
rozwazaniach z reguly postuguja si¢ tym pojeciem w powigzaniu z jakims$ przymiotnikiem,
np.: warto$¢ uzytkowa, wymienna, odtworzeniowa, dodana, majatkowa (Janicki).

Wiasnos¢ panstwowa lasu pozwala na rozwdj jego funkcji spotecznych i1 gospodarczych.
Dajac mozliwo$¢ korzystania z niego jako miejsca wypoczynku i1 pozyskiwania uzytkow
ubocznych staje si¢ de facto wlasnoscig publiczng, jest elementem upodmiotowienia
cztowieka 1 budowania jego tozsamosci narodowej, nadajgc mu warto$¢ samg w sobie, przez
co zashiguje na poparcie i utrzymanie. W dobie poszukiwania i wzrostu wykorzystania
biopaliw odnawialnych roénie rola tradycyjnego surowca energetycznego czyli drewna
opatowego, ktore ze wzgledow ekonomicznych i spotecznych powinno by¢ wykorzystywane
blisko miejsca wytworzenia z uwzglgdnieniem potrzeb spotecznos$ci lokalnych (Janicki).

REKOMENDACJA 22: DosSwiadczenia historyczne pokazuja, Ze las wymaga
instytucjonalno-prawnej ochrony, bez ktorej w czasach kryzysowych, wojennych i
powojennych lub z checi szybkiego zysku moze by¢ eksploatowany sposob rabunkowy. Z
drugiej strony nalezy dazy¢ do tego, zeby przez instytucjonalno—prawna ochron¢ nie
stworzy¢ bariery pomi¢dzy lasem a spoleczenstwem.

REKOMENDACIJA 23:Szansa na tworzenie nowych lasow w miejscach i w sposob
wzbogacajacy zarowno lesna kultur¢ materialna, bogactwo przyrodnicze i
wielofunkcyjne lesnictwo stanowia zalesienia. Nie chodzi przy tym o bierne dazenie do
zwi¢kszania wskaznika lesistoSci ale o aktywne dzialanie na rzecz rozwoju. Zanim
osiagna wiek stosowny do gospodarczego uzytkowania, zalesienia spelniaja wazne
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funkcje spoleczne, dajac szans¢ na ekonomiczna, przyrodniczai spoleczng poprawe
funkcjonowania obszaréw wiejskich (nowa aktywno$¢ ekonomiczna, zatrudnienie i
miejsca pracy, agroturystyka, poprawa gospodarki wodnej, klimatu,ochronafauny,).
Zalesienia wraz z zapomnianymi zadrzewieniamistanowia wazny substytut ekosystemow
leSnych na poziomie krajobrazu i powinny by¢ wlaczone w obszar szczegolnych
zainteresowan zarzadcy lasow panstwowych rowniez w aspekcie dziedzictwa
narodowego.

Przez tysiace lat cztowiek zdobywat pozywienie (migso) glownie dzigki polowaniom
w lasach, gdzie bylo najwiecej zwierzyny a naturalne ostony pozwalaly zblizy¢ si¢ do
zwierzecia (Charewicz, Strawa). Polowania stworzyly specjalng, wyodrebniong z kultury
lesnej, kulturg mysliwska, ktora stanowi specyficzne dziedzictwo cywilizacyjne (Strawa).
Las byt dla ludzi domem,ale 1 magazynem pozywienia. Poszerzenie edukacji lesnej o tradycje
kulinarne zwigzane z lasem 1 zasobami zywieniowymi pochodzenia le§nego nalezy do
dziedzictwa kulturowego niezaleznie od obecnych bioetycznych ocen polowan.

REKOMENDACIJA 24: Sfera zycia zwigzana od tysiacleci z przyrzadzaniem
potraw w oparciu o surowce pochodzace z lasu nalezy do lesnego dziedzictwa i stanowi
le$na kulture kulinarna. Miala i ma ona ogromny wplyw na nasza ogo6lna kulture
materialng i duchowa, stanowiac historycznie umotywowana wazng jej czes¢. Usuwajac
ja w cien z pobudek bioetycznych, wraz z pokoleniem, ktore odchodzi, tracimy
wspolczesnie prawdziwe perly lesnej kultury kulinarnej i czesc leSnego dziedzictwa.
Zbior i dokumentowanie oraz rejestrowanie zanikajacych lesnych obyczajow
kulinarnych, przepisow i recept, sposobow przyrzadzania i spozywania powinno
stanowi¢ cze$¢ wiedzy lokalnej na szczeblu nadlesnictw lub Regionalnych Dyrekcji LP.
Niezaleznie od biezacych opinii na temat polowan, nalezy utrwalac i rozwija¢ w
spolecznej pamieci i polskiej sztuce kulinarnej lesne dziedzictwo w tym zakresie, jako
promocje lesnego dziedzictwa narodowego.

OCHRONA

Lasy i gospodarka lesna jako narzedzia ksztaltowania Srodowiska naturalnego i
ochrony przyrody

Kluczowym zagadnieniem wspdlczesnosci jest zapewnienie funkcjonowania
ziemskich systemow podtrzymujacych zycie. Dlatego najbardziej dalekowzroczng polityka w
zakresie ochrony przyrody w ujeciu globalnym jest utrzymanie biosfery w stanie nadajacym
si¢ do zamieszkania. W tym $wietle zasadnicze znaczenie, zardéwno dla gospodarki, jak i dla
zaspokojenia potrzeb indywidualnych, ma zapewnienie dostaw ekonomicznie efektywnej
energii pochodzacej z bezpiecznych zrodet. Warunkow tych nie spetnia energia pochodzaca z
paliw kopalnych, ktorej wytwarzanie wspoliprzyczynia si¢ do zmian klimatycznych. Szacuje
si¢, ze negatywne koszty zewnetrzne zwigzane z gornictwem i energetyka weglowa sg w
Polsce ok. 144 razy wyzsze niz w przypadku energetyki odnawialnej (Kassenberg).

Odpowiedzig na taki stan rzeczy, na co wskazuje wielu ekspertow, jest tworzenie ram
dla funkcjonowania tzw. zielonej gospodarki (na temat ,,zielonej gospodarki” wypowiadali si¢
eksperci paneli KLIMAT i WARTOSC). W tym celu nalezy m. in.: (1) zmieni¢ definicje oraz
sposoby 1 miary oceny poziomu zycia [tradycyjny PKB powinien by¢ uzupeliony o
wskaznik rozwoju spotecznego (human development index), wskaznik nierdwnosci spotecznej
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(wspoltczynnik Giniego), wskaznik stanu globalnej réznorodnos$ci biologicznej (/iving planet
index), stopien konsumpcji zasobéw naturalnych (ecologicalfootprint)]; (2) inwestowaé¢ w
kapitat naturalny/przyrodniczy: zwigkszy¢ udzial powierzchni chronionych (do 10-15%),
zwigkszy¢ bio-wydajnos¢ (zwigkszy¢ produkcje biomasy, w tym drewna), nada¢ wartos¢
ekonomiczng roéznorodnosci biologicznej 1 ustugom ekosystemowym; (3)zwicksza¢ udzial
energii odnawialnej oraz jej efektywne wykorzystanie (zmniejszanie strat, inwestowanie w
nowe technologie); (4)harmonizowaé uzytkowanie i ochron¢ przyrody poprzez planowanie
przestrzenne; (5) wprowadzi¢ instytucjonalne zmiany procesOw podejmowania decyzji i
zarzadzania przestrzenig przyrodnicza poprzez ich szersze uspolecznienie (Kassenberg).

Zachodzi potrzeba u$cislenia pojecia ochrony przyrody, odnosi si¢ ono bowiem do
innej niz gospodarka sfery spotecznej swiadomosci. Dotyczac przyrody wkracza w obreb
zjawisk kulturowych, norm moralnych i wartosci. Jesli przyjmuje si¢, ze gospodarka lesna jest
narzgdziem ochrony przyrody, to rOwnie uprawnionym byloby stwierdzenie, ze ochrona
przyrody jest narzedziem gospodarki lesnej. Oba zdania sg prawdziwe na poziomie og6lnych
celow jednej 1 drugiej dziatalnosci w konteks$cie interesu publicznego, wizji przyszlosci,
modelu cywilizacji. Gospodarka lesna poznaje 1 systematycznie dokumentuje stan lesnej
przyrody przez inwentaryzacje, taksacj¢ lesna, prace glebowo-siedliskowe, fitosocjologiczne i
inne, stan lesnej przyrody 1 czyni to dokladniej 1 bardziej systematycznie niz jakakolwiek inna
dziedzina gospodarki w przyrodzie. Ma wigc dobre podstawy do definiowania wartosci oraz
lokalizacji konkretnych obiektow wyrdzniajacych si¢ takimi wartosciami (Olaczek).

Wiele wartosci  przypisywanych przyrodzie/lasom odnosi si¢ do ushig
ekosystemowych. Dlatego jednym z najwazniejszych zadan jest wypracowanie i wdrozenie
systemu wyceny ekonomicznej wartosci ekosystemOw 1 roznorodnosci biologicznej na
terenach lesnych (Kassenberg).

REKOMENDACIJA 1: Ochrona przyrody w swej dalekiej perspektywie w ujeciu
globalnym powinna zmierza¢ do ochrony systeméw podtrzymujacych zycie. Kluczem
jest przede wszystkim zapewnienie bezpiecznych dla zycia i efektywnych ekonomicznie
odnawialnych Zrédel energii. Takim Zrédlem jest biomasa. Lasy stanowia najwieksze
ladowe biomasy i jednoczesnie sq to najwieksze zasoby przyrody, ktéora powinna by¢
chroniona. Swiadomo$¢ tego faktu powinna towarzyszy¢ zaréwno tworzeniu
gospodarczych programow rozwojowych, jak i strategiom ochrony przyrody. Niezbedna
jest takze przy tworzeniu prawa.

REKOMENDACIJA 2: Cele ochrony przyrody okreSlone w ustawie o ochronie
przyrody oraz cele wspolczesnej gospodarki lesSnej okreslone w ustawie o lasach nie sg
sprzeczne, a w glownych punktach pokrywaja si¢. Gospodarka lesna jest narzedziem
ochrony przyrody, a ochrona przyrody stuzy gospodarce lesnej. Oba zdania s realne na
poziomie ogolnych celow jednej i drugiej dzialalnosci w kontekscie interesu publicznego,
wizji przyszlosci lasow, wizji ochrony przyrody i modelu cywilizacji.

REKOMENDACJA 3: O stanie przyrody decyduje typ gospodarki. Baza
pozwalajaca na zachowanie w stanie zadowalajacym zasobow przyrodniczych w dlugiej
perspektywie czasowej, nie tylko w skali mi¢dzynarodowej, jest szeroko rozumiana
polityka gospodarcza skupiona wokol koncepcji ,,zielonej ekonomii”. Wymaga ona:
zmiany paradygmatu wzrostu gospodarczego z aspektow ilosciowych na jakosciowe,
nowych miar oceny poziomu i jakosci Zycia oraz inwestowania w kapital naturalny.
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Oznacza to potrzebe¢ uzupelnienia tradycyjnego kryterium oceny rozwoju, jakim jest
produkt krajowy brutto(PKB), o wskazniki rozwoju spolecznego oraz stanu
réoznorodnosci biologicznej i stopnia konsumpcji zasobow naturalnych.

REKOMENDACIJA 4: Jednym z najpilniejszych zadan Srodowisk naukowych jest
opracowanie metod wartoSciowania Srodowiska leSnego/przyrodniczego, okreSlenie
ekonomicznej wartosci réznorodnosci biologicznej oraz ustug ekosystemowych jako
pozytywnych efektow zewnetrznych.

Zadaniem Srodowisk politycznych jest natomiast nadanie tym wartosciom
znaczenia normy ekonomicznej przy planowaniu rozwoju gospodarczego Kkraju i
wlaczenie tych wartosci do rachunkow narodowych. W konsekwencji powinna nastapié
stosowna alokacja Srodkow i zwiekszenie inwestycji w kapital naturalny, zwi¢kszenie
biologicznej produktywnosci, zwiekszenie udzialu energii odnawialnej, harmonizowanie
uzytkowania i ochrony przyrody poprzez planowanie przestrzenne oraz wzmocnienie
uspolecznienia zarzadzania przyroda.

Niezbednym jest wypracowanie nowego mechanizmu finansowego gospodarki
rynkowej tak, aby rozpoznawala zasoby Srodowiska i uslugi ekosystemow jako wartoSci
warunkujace wszelkq dzialalnos¢ gospodarczy.

Rownie pilnym posunieciem politycznym jest wylonienie/znalezienie
odpowiedniej reprezentacji takiego kierunku mySlenia w organach wladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz wprowadzenie konstytucyjnego zapisu o zakazie
prywatyzacji lasow wlasnosci skarbu panstwa, co gwarantowaloby ochrone bogactwa
rodzimej przyrody.

W latach 1991-2014 Sejm RP uchwalil dwie ustawy o ochronie przyrody (w 1991 i
2004r.) oraz liczne poprawki do kazdej z nich. Rozszerzona zostata ponad potrzebeg lista
kategorii ochrony (Olaczek). Oprocz ochrony $cistej 1 czesciowej ustawa podaje dodatkowo
definicje ochrony czynnej i ochrony krajobrazowe;.

Zgodnie z ustawg z 2004 r. oraz w $lad za konwencja o r6znorodnosci biologiczne;j
(CBD, 1992), ochrona przyrody (art. 2 wust. 1. ustawy) ,polega na zachowaniu,

zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikow przyrody”’.

TArt. 2. ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku:
,»1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, twordw i skladnikéw przyrody:
1) dziko wystgpujacych roslin, zwierzat i grzybow;
2) roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa;
3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia;
4) siedlisk przyrodniczych;
5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow;
6) twordéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkdéw roslin i zwierzat;
7) krajobrazu;
8) zieleni w miastach i wsiach;
9) zadrzewien.

2. Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4) zapewnienie ciagglosci istnienia gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez
ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;
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W S$wietle prawa uzytkowanie przyrody jest wiec integralng czg$cia jej ochrony. Ustawa
wymienia twory i sktadniki przyrody podlegajace ochronie, cele ochrony (art. 2 ust. 2) oraz
wskazuje® (art. 4 ust. 1 i 2), ze ,zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i
finansowych dla ochrony przyrody jest obowigzkiem administracji publicznej”. Jakkolwiek
ustawa nie wymienia lasow, jako przedmiotu ochrony, to jednak z wyliczenia tworow i
sktadnikow oraz celow wynika, ze bez lasow ochrona przyrody w Polsce bytaby niemozliwa.
Ustawa nie wskazuje miejsca, gdzie warunki prawne, organizacyjne i finansowe ochrony
przyrody maja by¢ spetniane, a wigc regulacja dotyczy wszystkich obszarow, takze gruntow
skarbu panstwa. Zapis ten zatem nie obcigza gospodarki lesnej obowigzkiem ochrony
przyrody w lasach lub tworzenia warunkéw dla ochrony przyrody, poniewaz Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP), ktére zarzadza lasami skarbu panstwa (art. 2
ustawy o lasach, z zastrzezeniem art. 7 wust. 2),nie sg organem administracji
publicznej(Olaczek). Ustawa o ochronie przyrody pozostawia Lasom Panstwowym jedynie
obowiagzek dbatosci o przyrode, podobnie jak to czyni wobec innych oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych(art. 4 ust. 1). Dbatos¢ o przyrode, ktora jest
powinnos$cig wszystkich a ochrona przyrody, ktédra jest obowigzkiem administracji publiczne;j,
to dwie rdézne rzeczy. Gospodarka lesna spelnia cele ochrony przyrody na gruntach 1 w
ekosystemach lesnych w sposob, przekraczajacy pojecie dbalosci (Olaczek), ale wynika to z
ustawy o lasach (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7), a nie z ustawy o ochronie przyrody. Instrukcje
1 zasady regulujace gospodarke lesng ida czesto dalej, niz to wynika z postulatow ochrony
przyrody (np. punkt 2 , Instrukcji urzadzania lasu”).Dla ochrony przyrody w lasach ustawa o
ochronie przyrody jest zb¢dna. Rzeczywisty stan rzeczy i praktyka gospodarcza w lesnictwie
jest ewidentnym zaprzeczeniem regulacji ustawy o ochronie przyrody.

Zarzadzenie nr 35 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z dnia 10 sierpnia 2011
r. w sprawie realizacji programéw hodowli i ochrony zwierzat fownych i chronionych
podejmowanych przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych na lata 2011-2016,
zawierajagce program hodowli i1 ochrony gluszca, oraz zarzadzenie nr 29 dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie ochrony cisa sg
przyktadem nieskuteczno$ci organow panstwa powolanych do ochrony przyrody
(generalnego i regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska) i ,,wyreczania” ich przez Lasy
Panstwowe (Kapuscinski).W artykule57 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zapisano:
,Generalny dyrektor ochrony s$rodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych
wyginigciem gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow”. Najwieksze opoznienia w dzialaniach
panstwowej administracji ochrony srodowiska wystepuja przy sporzadzaniu na czas planow
ochrony (takze plandw zadan ochronnych) dla obszaré6w Natura 2000. Gléwny ciezar zadan z
zakresu ochrony przyrody w lasach ponosza Lasy Panstwowe, mimo ustawowych regulacji.
Zapis art. 54 pkt. 5 1 6 ustawy o lasachg,m(')wiqcy o finansowaniu z budzetu panstwa

6) utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze
pozostatych zasobow, twordw i sktadnikow przyrody;

7) ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i
promocje w dziedzinie ochrony przyrody”.

®Art. 4.Ustawy o ochronie przyrody:

,»1. Obowiazkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych
oraz osob fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym.

2. Organy administracji publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody”.

9,,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracje
rzadowa, a w szczegdlnosci na: opracowanie planow ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ w
zarzadzie Lasow Panstwowych, ich realizacj¢, ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru
nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000; finansowanie edukacji lesnej spoteczenstwa, w
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wybranych zadan dotyczacych ochrony przyrody w lasach w zarzadzie PGLLP oraz edukacji
le$nej spoleczenstwa, jest zapisem ,,martwym”, nie majacym nic wspolnego z praktyka.
Dobitnym tego przykladem jest takze finansowanie przez Lasy Panstwowe kosztow
czarterowania samolotow do gaszenia pozarow. Kolejny niezrealizowany przepis zawarty jest
w art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody'’, ktéry zobowiazuje regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska do gromadzenia dokumentacji dotyczacej zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody. W wiekszosci przypadkéw Lasy Panstwowe nie otrzymuja dotacji i wyreczaja
administracje publiczng ochrony przyrody. We wlasnym zakresie i na wtasny koszt wykonuja
takze inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych (Kapuscinski).

Nierozwigzany pozostaje wcigz problem racjonalnego uzytkowania plodéw runa
lesSnego 1 ochrony runa, mimo bardzo pozytywnych zapisOw na ten temat w ,,Zasadach
hodowli lasu”. Zapisy te sg jednak raczej zyczeniem niz zobowigzaniem.

Nowelizacja dokumentoéw techniczno-gospodarczych z punktu widzenia ochrony
przyrody w lasach powinna by¢ poprzedzona uporzadkowaniem przepisow (ustaw i
rozporzadzen) dotyczacych lasow 1 ochrony przyrody, ktore obecnie sg mato przejrzyste
(zwlaszcza w zakresie podzialu kompetencji), a czasem wewnetrznie sprzeczne
(KapusScinski).

Wigkszos¢ form ochrony przyrody w Polsce znajduje si¢ na terenach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, czyli w przewazajacej cze$ci obejmuja one obszary stanowigce
wiasno$¢ skarbu panstwa. Dlatego ochrona przyrody w lasach, niezaleznie od kategorii
ochronnosci, powinna podlega¢ Lasom Panstwowym 1 z ich nadwyzek powinna by¢
finansowana (KapusScinski).Nalezy przyja¢ takie rozwigzania prawno-finansowo-
organizacyjne, azeby mozliwy bylo transfer zyskéw ze sprzedazy drewna na cele zwigzane z
ochrong przyrody (Cyglicki).

Prawie wszystkie ogolne cele ochrony przyrody, opisane w art. 2ustawy o ochronie
przyrody (2004),mieszczag si¢ w celach trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;,
wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach'' (Olaczek). Cele te sa osiagane w Lasach

szczegolnosci poprzez tworzenie 1 prowadzenie lesnych kompleksow promocyjnych, zaktadanie Sciezek
przyrodniczo-lesnych”.

' Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska gromadzi dokumentacje dotyczaca zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze wzgledow naukowych tworow przyrody, stanowisk
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych”.

HUstawa o lasach (1992, tekst z 2011)Art. 7. 1.,,Trwale zrownowazong gospodarke lesna prowadzi si¢ wedhug
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglgdnieniem w szczegdlnosci
nastepujacych celow:

1) zachowania lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

2) ochrony lasow, zwlaszcza laséw i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej przyrody
lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

b) zachowanie lesnych zasoboéw genetycznych,

c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terenéw szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym
znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegolno$ci na obszarach wododzialow i
na obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego uzytkowania
lasu”.
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Panstwowych poprzez regulacje wewnetrzne, liczne programy kierunkowe oraz rutynowe
dziatania gospodarczo-ochronne.

Zasadniczym zwrotem w gospodarce lesnej w kierunku ochrony przyrody na poziomie
operacyjnym spowodowato zarzadzenie nr 11 (1995) i nastepnie nr 11a (1999) generalnego
dyrektora Lasow Panstwowych w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach
ekologicznych (KapusScinski). Zarzadzenie na nowo zdefiniowalo las jako przedmiot
gospodarowania, przyjmujac, ze jest to ,calo$§¢ organizmow roslinnych, zwierzecych i
mikroorganizmow zgodnych z biotopem, czyli ewolucyjnie zmieniajgcym si¢ srodowiskiem
bytowania tych organizméw”. Znamienne dla nowego spojrzenia na ochron¢ przyrody w
lasach bylo wprowadzenie zasady ,,zachowania w stanie nienaruszonym $rédlesnych
nieuzytkoOw jak np.: bagna, trzgsawiska, mszary, torfowiska, remizy, wrzosowiska, wydmy,
goloborza 1 wychodnie skalne, wraz z ich florg 1 faung w celu ochrony petnej r6znorodnosci
przyrodnicze] m. in. poprzez uznanie ich jako uzytki ekologiczne”. Zarzadzenie m.in.
ograniczylo stosowanie zrebéw zupetnych 1 wprowadzito pozostawianie kep 1 grup drzew do
nastepnej kolei r¢bu lub do naturalnego rozpadu, zwigkszenie udzialu gatunkéw lisciastych.

Od 1997 r. integralng czesciag planu urzadzenia lasu (PUL) kazdego nadlesnictwa jest
program ochrony przyrody (POP).W programie tym znajdujg si¢ niezbedne informacje
dotyczace zakresu oraz sposobow prowadzenia ochrony przyrody w lasach, zgodnie z ustawa
o lasach oraz ustawa o ochronie przyrody (Dawidziuk, Zajaczkowski)'2. Rowniez ,Instrukcja
ochrony lasu”(2011), zawiera cze¢$¢ poswiecong ochronie przyrody — czes¢ IV (Referowska-
Chodak). Koszty wszystkich opracowan oraz realizacji zadan ochronnych zawartych w
programie ochrony przyrody i w ,,Instrukcji urzadzania lasu” oraz koszty realizacji zarzagdzen
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych pokrywa (PGLLP).

REKOMENDACIJA 5: Ochrona przyrody w lasach, wedlug ustawy o ochronie
przyrody (2004),jest obowiazkiem administracji publicznej (GDOS), natomiast
obowiazkiem PGLLP, podobnie jak obowigzkiem innych podmiotéow, oséb prawnych i
fizycznych, jest jedynie dbalos¢é. Dbalos¢ o przyrode, ktora jest powinnoscia wszystkich
a ochrona przyrody, ktora jest obowigzkiem administracji publicznej, to dwie rézne
rzeczy. Ochrona przyrody w lasach jest domena gospodarki lesnej. Rzeczywistos¢
rozmija si¢ z zapisami ustawy i pilnym zadaniem jest przywrocenie stanu sprzed 2008
roku.

REKOMENDACIJA 6: W Lasach Panstwowych, od uchwalenia nowej ustawy o
lasach w 1991 roku, nieprzerwanie podejmowane sa wysilki zmierzajace do odwrdcenia
surowcowego kierunku rozwoju gospodarki lesnej i nadania jej cech zgodnych z
zasadami ochrony Srodowiska i ochrony przyrody w lasach. Zasadnicze cele ustawy i jej
kolejne nowelizacje pokrywaja si¢ z celami ustawy o ochronie przyrody (2004), co
oznacza, 7e na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe realizowane sa réwniez
przepisy tej ustawy. Integralng czescia ochrony przyrody w lasach jest jej uzytkowanie.

12 Plany ochrony przyrody w nadlesnictwie maja nastepujacg strukture:
Wstep, cel i zalozenia metodyczne
Ogolna charakterystyka obszaru
Formy ochrony przyrody, krajobrazu i obszary funkcyjne
Walory przyrodniczo-le$ne nadle$nictwa
Walory historyczno-kulturowe
Zagrozenia $rodowiska przyrodniczego
Plan dziatan z zakresu ochrony przyrody
Turystyka i promocja wartosci przyrodniczych

Poréwnanie stanu lasu — zestawienia historyczne".
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Uzytkowaniem jest osiaganie korzysci materialnych (surowce i produkty) i
niematerialnych (ustlugi Srodowiskowe, informacje naukowe, walory estetyczne,
zdrowotne, kulturowe).

Ochrona przyrody w lasach stala si¢ cze¢scia wielofunkcyjnej gospodarki lesnej i
w calym zakresie (wszystkie formy ochrony na terenach leSnych) powinna podlegaé
Lasom Panstwowym (PGLLP) i z ich nadwyzek powinna by¢ finansowana.

W roku 2008 Sejm przyjat dwie ustawy'’ , ktére m.in. wprowadzaja nowy system
zarzadzania ochrong przyrody. Za gléwne kompetencje powstatej w 2008 roku Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS)uznano: kontrole szkod w $rodowisku, egzekwowanie
ocen oddzialywania na $rodowisko, promocje 1 informowanie o Srodowisku, zarzadzanie
ochrong srodowiska 1 przyrody (w tym obszarami Natura 2000). W odniesieniu do obszarow
Natura 2000 (w tym lasow, ktéore na tych obszarach rosng) GDOS jest centralnym
nadzorujacym 1 decyzyjnym organem administracyjnym. Kompetencje nowej administracji
przejawiaja si¢ w ocenianiu wptywu na Srodowisko planow urzadzania lasu (na poziomie
regionalnych dyrektorow), a takze nadzorowaniu obszarow Natura 2000 i1 opracowywaniu
planow ochrony dlanich (Referowska-Chodak).

Wspomniane ustawy wprowadzaja szereg zmian w ustawie o ochronie przyrody,
ustawie ,,Prawo ochrony srodowiska”, a takze w innych ustawach. Zmiany spowodowaty
zwigkszenie wydatkdw na ochrone przyrody w ostatnim okresie, ale nie na zwigkszenie
efektywnosci ochrony, lecz na utrzymanie zatrudnienia w nowej instytucji centralnej -
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz17 dyrekcjach regionalnych. W odniesieniu do
lasow nastgpito zdublowanie struktur i kompetencji. Nowe koszty powstalty rowniez w
zwigzku z ustanowieniem obszarow Natura 2000, a ogo6lnie — z wywigzywaniem si¢ z
zapisow dyrektywy siedliskowej (Referowska-Chodak). Obowigzki zarzadczo-nadzorcze
nowej administracji rozciggaja si¢ na Lasy Panstwowe, co w odniesieniu do ok. 40% lasow
panstwowych spowodowalo niezdrowa konkurencj¢ o ochrone przyrody w tych lasach,
nakladanie si¢ zadan 1 kompetencji, wprowadzilo sytuacj¢ ,,dwoch gospodarzy”, rozproszyto
odpowiedzialnos¢ 1 spowodowato konflikty. Glos decydujacy co do sposobu wykonywania
ochrony w ekosystemach lesnych zaczgli mie¢ urzednicy o skromnej czesto wiedzy z zakresu
dynamiki ekosystemow lesnych (Olaczek). W efekcie stopniowych zmian prawnych
lesnictwo zostalo formalnie odsuniete od dziatan zwigzanych z ochrong przyrody.
Kompetencje w tym wzgledzie sg aktualnie rozproszone pomiedzy rdzne instytucje
(Referowska-Chodak). Lesnicy sa w dalszym ciggu odpowiedzialni za cato§¢ obszaru
podlegajacego ich zarzadowi, sa wystarczajaco merytorycznie przygotowani, jak réwniez
maja wieloletnie do$wiadczenia oraz dysponuja zrodlami finansowymi. Wiele decyzji i
rozwigzan od nich jednak nie zalezy i nie mogg decydowa¢ o zasadach i metodach ochrony
réznorodnosci biologicznej. Rozproszyta si¢ w zwigzku z tym i1 rozmyta odpowiedzialno$¢ za
ochrong¢ przyrody, a zakres praw 1 obowigzkéw nowych decydentéw nie zostal w petni
opisany. Stworzono sytuacj¢ dalece nieracjonalng z wielu punktow widzenia.

Powotanie administracji panstwowej ds. ochrony przyrody/$rodowiska i oddanie jej
kompetencji w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 wprowadzito trudnosci w spolecznym
rozumieniu takich poje¢, jak ,,nadzorujacy”, ,sprawujacy nadzor”, ,,zarzadzajacy” , ,plany
zadan ochronnych”, ,,projekty plandw ochronnych”. Powstale regulacje sa niejasne i rodza
wiele pytan co do identyfikacji 1 podzialu zadan, funkeji 1 odpowiedzialno$ci, zaréwno jesli

BUstawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2008 1. nr 199 poz. 1237) oraz Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199, poz.1227)
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chodzi o jednostki publiczne, jak i branzowe (Jurzyk-Nordlow i in.), zwlaszcza w sytuacji
naktadania na siebie obszarowych form ochrony, np. rezerwat w parku narodowym czy
rezerwat na obszarze Natura 2000 lub na terenie nadles$nictwa posiadajacego program
ochrony przyrody jako czg¢$¢ planu urzadzenia lasu. Pojawit si¢ dylemat nadrzednosci: czy
gospodarka lesna ma si¢ mie$ci¢ w planach zadan ochronnych czy tez zadania ochronne sg
czescig gospodarki lesnej. Ktore plany maja wyzszg rangg: czy plany ochronne
opracowywane przez RDOS czy tez plany urzadzenia lasu?

Plan urzadzenia lasu (PUL) zostat zaliczony do dokumentow, ktoére nalezy poddaé
strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, chociaz gospodarka lesna nie stanowi
zagrozenia dla przedmiotow ochrony na obszarach Natura 2000, poniewaz uwzglednia
wymogi ochrony przyrody, a zadania z tego zakresu sg uzgadnianie z wlasciwymi organami
ochrony przyrody. Paradoks polega na tym, ze PUL zatwierdzane s3 przez ministra
srodowiska, zatwierdzajacego tez instrukcje, wg ktorych sporzadzane sg plany i funkcjonuje
gospodarka lesna.

Sposdb uzgodnien 1 konsultacji projektow planu zadan ochronnych dla obszarow
Natura2000 potozonych na gruntach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, przyjety w ustawie
o ochronie przyrody jest konfliktowy z uwagi na duze uprawnienia stuzb ochrony srodowiska,
bez powigzania z ekonomiczng odpowiedzialnosScia za ich realizacje. Istnieje wyraZzna
nierownowaga pomig¢dzy regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych 1 regionalnymi
dyrekcjami ochrony srodowiska, wyrazajaca si¢ tym, ze plan zadan ochronnych nadle$nictwa
przed zatwierdzeniem przez dyrektora RDLP musi by¢ uzgodniony z dyrektorem RDOS,
natomiast decyzje dyrektora RDOS nie musza byé uzgadniane z dyrektorem RDLP, a co
wiecej, nie jest wymagana nawet opinia dyrektora RDLP, ktéra obowigzuje przy sporzadzania
planéw ochrony dla obszarow Natura 2000. Istnieje wigc nieuzasadniona asymetria
kompetencji administracyjnych, kompetencji merytorycznych, zakresu odpowiedzialnosci
oraz obcigzen finansowych. Ustanowienie panstwowe] administracji ochrony s$rodowiska
spowodowalo - w zakresie dotyczagcym lasow -niejasnosci prawne, stworzylo zbedng
administracje, chaos kompetencyjny oraz otworzyto pola konfliktow.

Podziat zadan, odpowiedzialno$¢ 1 sposdéb podejscia do problematyki ochrony
przyrody w planowaniu leSnym na szczeblu lokalnym rowniez nie zostal wystarczajaco
sprecyzowany. Szczegodlne znaczenie — z uwagi na duza skale problemu — majg sposoby
planowania gospodarki le$nej 1 ochrony zasobdéw lesnych na obszarach Natura 2000, gdzie
ochrona przyrody ma by¢ realizowana w warunkach ich gospodarczego uzytkowania,
zarbwno na obszarach Laséw Panstwowych, jak 1 laséw prywatnych (Dawidziuk i
Zajaczkowski, Referowska-Chodak, Krol).

Po wprowadzeniu w 2008 roku nowych regulacji mamy w Polsce dwa naktadajace si¢
na siebie nurty ochrony przyrody w lasach. Obydwa dotycza w wigkszo$ci tych samych
obszarow, problemow i zadan. Stanowig irracjonalne dublowanie wysitkow 1 kosztoéw. Mamy
do czynienia z glebokim rozmijaniem si¢ kompetencji prawnych z kompetencjami
wykonawczymi: organy administracji panstwowej (GDOS i RDOS) maja uprawnienia i
obowigzki, ale nie maja stuzb terenowych, kompetencji 1 warunkéw finansowych; gospodarka
leSna (PGLLP) ma shizby, kompetencje i1 $rodki, ale nie ma zdolnosci decyzyjnych
(Olaczek).

REKOMENDACIJA 7: Regulacje ustawowe w zakresie ochrony przyrody w czesci
dotyczacej lasow sa niejasne, niekompletne i sprzeczne, wprowadzaja niejasnosci w
zakresie kompetencji i odpowiedzialnos$ci, stwarzaja mozliwo$¢ dowolnej interpretacji i
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generuja zbedne koszty. Jednym z gléwnych zadan jest uporzadkowanie prawa ochrony
przyrody w relacji do gospodarki lesnej: zlikwidowanie podwdjnej wladzy, okreslenie
kompetencji, zrodel finansowania, odpowiedzialnosci.

REKOMENDACIJA 8: Pilnej i glebokiej analizy prawnej oraz regulacji wymaga
prawodawstwo z zakresu ochrony przyrody w odniesieniu do jednostek sprawujacych
nadzor nad obszarami chronionymi i zarzadzajacymi nimi, planujacych ochrone
przyrody i realizujagcych plany ochrony. Chodzi o jasne sformulowanie zaleznoS$ci
miedzy ochrong przyrody a jej uzytkowaniem, ochrona srodowiska a korzystaniem ze
srodowiska, zwlaszcza w odniesieniu do obszarow Natura 2000 na obszarach lesnych.

REKOMENDACIJA 9: Brak jest spojnej koncepcji ochrony przyrody w Polsce,
zwlaszcza zasad tworzenia ,,docelowej” sieci obszaréw chronionych. Weryfikacji
wymagaja obecne formy ochrony, sposoby administrowania nimi, zasady tworzenia
planéw ochronnych, realizacji zadan i ponoszone koszty oraz zrédla finansowania.
Istnieje potrzeba opracowania krajowej koncepcji rozwoju ochrony przyrody, w ktorej
znaczace miejsce powinna zajmowaé docelowa sie¢ form ochrony przyrody w Polsce.
Koncepcja taka powinna by¢ systematycznie weryfikowana przy uwzglednianiu zmian
srodowiska przyrodniczego oraz postepu naukowego. Znaczaca role powinno si¢ w niej
przypisa¢ wielkoobszarowej ochronie przyrody w lasach, ktora jest realizowana w
Lasach Panstwowych poprzez prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki leSnej.

Istnieje potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w czesci dotyczacej
ochrony przyrody na terenach w zarzadzie PGL LP.

Ekologizacja gospodarki lesnej, niezaleznie od tego, jak ja rozumie zarzadca lasow i w
jakiej postaci ja wdraza (wykorzystanie ekologii jako nauki, model ,lesnictwa bliskiego
przyrodzie”, realizacja celow ekologicznych), jest procesem nieodwracalnym. Le$nictwo
czerpie dzi$ z dorobku nauk biologicznych, np. z geobotaniki, ekologii zwierzat czy ekologii
krajobrazu, i jest otwarte na najnowsze nurty w ochronie przyrody. W lasach panstwowych
ustanawiane sg obszary poswiecone wylacznie ochronie przyrody, jak ,,Las Ochronny Szast”
pozostawiony do naturalnej regeneracji przyrodniczej po huraganie w 2002 roku, czy
wylaczone z uzytkowania fragmenty lasow na siedliskach skrajnych (Pawlaczyk). Wsrod
powierzchni lasow oddanych przyrodzie niedostatecznie reprezentowane s3 te typy
ekosystemow, ktore sa3 w polskich lasach najpospolitsze — bory, grady, buczyny 1 dabrowy.
Niezbyt udana z punktu widzenia ochrony przyrody okazata si¢ koncepcja le$nych
kompleksoOw promocyjnych, w ktérych gospodarka lesna jest taka sama jak na pozostatym
obszarze, a same LKP stuza bardziej promocji PGLLP niz ekologizacji le$nictwa
(Pawlaczyk).

Ochrona przyrody w lasach oznacza m.in. zachowanie pelnej roéznorodnosci
biologicznej ekosystemu le$nego. Dzisiejsze le$nictwo nie zagraza wigkszosci elementow
lesnej roznorodnosci biologicznej (Pawlaczyk). Wprowadzone zostaty zmiany w odniesieniu
do tych elementow roznorodnos$ci, ktére zwigzane sa z obecno$cia martwych drzew i
martwego drewna. Na tym tle pojawiaja si¢ glowne kontrowersje wywolywane ochrong
przyrody w gospodarce lesnej: martwe drzewa, drzewostany 1 martwe drewno sa uznawane za
elementy negatywne z punktu widzenia hodowli 1 ochrony lasu, natomiast w ochronie
przyrody traktuje si¢ je jako efekt jednego z najbardziej naturalnych, koniecznych dla
trwato$ci zycia, procesow (Holeksa).Przy zachowaniu jedno$ci miejsca i czasu jest to
nieusuwalna sprzeczno$§¢ migdzy gospodarczymi funkcjami lasu a ochrong przyrody
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(Pawlaczyk). Odpowiedzig na pytanie, ile ochrony przyrody chcemy mie¢ w le$nictwie,
moze by¢ albo podejscie integracyjne (ksztaltowanie takiego lasu, aby w kazdym miejscu w
maksymalnym stopniu godzit on funkcje gospodarcza i potrzeby ochrony przyrody), albo
segregacyjne (podziat przestrzeni lesnej na wydzielone fragmenty stuzace funkcji
gospodarczej 1 fragmenty stuzace ochronie przyrody) (Pawlaczyk). Rozstrzygnigcie jest
sprawg spotecznego wyboru, tzn. decyzji politycznych. Mozliwe jest, rzecz jasna, potaczenie
obydwu podejs¢ w konkretnych lokalizacjach i ustalenie odpowiednich proporcji miedzy
nimi, tzn. tworzenie cigglosci rozwigzan od peinej integracji (las wielofunkcyjny) do peinej
segregacji (las jedno/dwu funkcyjny), z peing lista rozwigzan posrednich. Duza rolg moze
odegra¢ tu akceptacja dla indywidualnych wyboréw i indywidualnych rozwigzan na poziomie
nadle$nictw, rozmaite sytuacje wymagaja bowiem zrdéznicowanych i zindywidualizowanych
dziatan.

REKOMENDACIJA 10: Nalezy uznad, ze istnieja sprzecznosci miedzy funkcjami
gospodarczymi a ochrona przyrody w lasach, jesli funkcje te sa realizowane w tym
samym miejscu i w tym samym czasie. Niektore elementy struktury lasu niezbedne do
zachowania réznorodnosci biologicznej sq niepozadane lub tolerowane tylko do pewnego
stopnia (martwe drewno, martwe drzewa, martwe drzewostany). Ro6znorodnos¢
biologiczna zwigzana z tymi elementami nie bedzie w lasach gospodarczych dostatecznie
chroniona. Rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny mie¢ charakter wyboru
spolecznego a znalezienie kompromisu (leSnictwo integracyjne, segregacyjne (lub w
innym ujeciu — wielofunkcyjne) czy positkujace si¢ obydwiema opcjami) jest zadaniem
polityki lesnej i nowego prawa leSnego.

REKOMENDACJA 11: Konieczne staje si¢ opracowanie kompleksowych zasad
prowadzenia ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych przy respektowaniu
zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarce lesnej, a wiec z uwzglednieniem
aspektow przyrodniczych, gospodarczych i spolecznych zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i regionalnym oraz lokalnym (z uwzglednieniem potrzeb miejscowej ludnosci).
Istotnym postepem w tym wzgledzie moze by¢ wprowadzenie do praktyki lesnej
sporzadzania ekspertyzy ekonomicznej dla nadlesnictwa jako integralnej czesci planu
urzadzenia lasu.

W ciagu ponad stu lat ochrona przyrody w lasach zmieniata swoje priorytety i metody.
Wspolczesnie ochrona wspodlistnieje z innymi wymiarami aktywno$ci spotecznej, w tym z
uzytkowaniem przyrody. Lasy s3 przyktadem bogactwa przyrodniczego i1 jednocze$nie
waznym skladnikiem bogactwa ekonomicznego 1 majg znaczacy udzial w funkcjonowaniu
gospodarki panstwa i w ksztattowaniu warunkow zycia ludno$ci (Holeksa).

Pierwotng forma ochrony czynnej jest ochrona konserwatorska, ktorej celem jest
utrwalenie pozadanego stanu przyrody. W odniesieniu do le$nych biocenoz i1 ekosystemow
jest to zamiar skazany na niepowodzenie. Moze by¢ praktykowany w ograniczonej skali czasu
jedynie do pojedynczych osobnikéw badz ich ugrupowan (Holeksa). Niewlasciwe jest
rozpowszechnienie ochrony konserwatorskiej w parkach narodowych i rezerwatach przyrody.

Dynamike lasow, nie tylko naturalnych, ksztattuja czynniki biotyczne i abiotyczne
niezalezne od oddziatywan antropogenicznych. Naturalny las nie jest postrzegany jako
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stabilny w kazdym miejscu, lecz jako zréznicowana przestrzennie i zmieniajaca si¢ w czasie
mozaika jego réznych postaci. Minimalna powierzchnia lasu niezbedna, by mogt on osiggnaé
stan rownowagi wynosi 50 ha w przypadku lasow mieszanych w gorach i na nizu oraz 100 ha
w przypadku gorskich borow s$wierkowych. Taka minimalng wielko$¢ powinny mieé
biocenotyczne rezerwaty le§ne oraz powierzchnie lasu referencyjnego, jesli maja spehniac
swoje zadanie. Przyszito$¢ ochrony przyrody w lasach coraz bardziej zalezy od pracy
lesnikow; od sposobu gospodarowania na terenach le$nych poza rezerwatami i parkami
narodowymi (Holeksa).

REKOMENDACJA 12: Nalezy rozwazy¢ wdrozenie nastepujacych regul
powolywania rezerwatow przyrody w lasach:

(1) Liczba rezerwatéw powinna zwieksza¢ si¢: (a) wraz ze wzrostem zrdéznicowania
lasow, nie tylko w zwigzku ze zmiennoS$cia warunkéw klimatycznych i glebowych, ale
takze na ze wzgledu na rozne formy uzytkowania lasow; (b)wraz ze stopniem
przeksztalcenia lasow na skutek ich gospodarczego wykorzystania i zwiazanej z nim
niedostepnosci dla gatunkow zwigzanych z lasami naturalnymi;

(2) Powierzchnia rezerwatéw powinna by¢ powigzana z wielkos$cia powierzchni, na
ktorej las osiaga stan rownowagi, wyrazajacy si¢ staloscia ukladu powierzchniowego
jego roznych postaci; zwroci¢ nalezy uwage na ustalenie minimalnej powierzchni laséw
objetych ochrong S$cista/bierng, na ktorej istnialaby mozliwo$¢ zachowania wszystkich
stadiow oraz faz rozwojowych, a przez to zdolnos¢ do autoreprodukcji i autoregulacji
zbiorowisk leSnych; ma to rowniez istotne znaczenie przy ustalaniu powierzchni
referencyjnych.

Naturalne zaburzenia rozwoju lasu (huragany, pozary, powodzie) sa okazjg do
obserwacji procesow adaptacyjnych ekosystemow lesnych do zmian S$rodowiska. Nie
dowiemy si¢ o tych procesach wiele, jesli nie zastosujemy wobec nich ochrony biernej i
niepozwolimy na spontaniczny przebieg procesow odpowiedzialnych za formowanie si¢ w
nich sktadu gatunkowego warstwy drzew, jak to ma miejsce w lasach referencyjnych (jak np.
w Lesie Ochronnym Szast) (Pawlaczyk). Ustanowienie prawem chronionych lasow
referencyjnych mogtoby by¢ pierwszym krokiem w kierunku harmonizacji dziatan shuzacych
potrzebom sektora lesno-drzewnego oraz dzialan systemowo powigzanych z potrzebami
ochrony przyrody (Cyglicki).Korzystanie z naturalnych procesow adaptacyjnych
ekosystemow lesSnych ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z dostosowywaniem laséw i
gospodarki lesnej do zmian klimatycznych. Dla zmniejszenia efektow zachodzacych zmian
juz teraz proponuje si¢ powickszanie sieci rezerwatow 1 lasow referencyjnych(Cyglicki).

Lasy referencyjne sg wyrazem zasady przezornos$ci (ostroznosci) w koncepcji ochrony
przyrody przez umiarkowane uzytkowanie (wg konwencji o réznorodnosci biologicznej).
Zasada przezorno$ci mowi, ze wszelkie watpliwosci musza by¢ interpretowane zawsze na
korzy$¢ Srodowiska przyrodniczego (Dawidziuk, Zajaczkowski). Przy braku wiedzy w
okreslonym obszarze wazne jest, zeby nowo wprowadzane rozwigzania w gospodarce le$ne;j
realizowa¢ w taki sposob, aby w przypadku pojawienia si¢ negatywnych tendencji mozna
bylo podejmowaé skuteczne dziatania odwracajace. Nie zweryfikowane dotychczas
rozwigzania nie powinny by¢ wdrazane zbyt szerokim frontem. Niezwykle istotne sa
mozliwosci poroOwnania wartosci przyrodniczych, ekonomicznych i1 spotecznych lasow
referencyjnychi lasow zagospodarowanych metodami gospodarki lesnej. Uzytecznos$¢ lasu
zawiera si¢ w ushugach ekosystemowych/§rodowiskowych takich, jak gromadzenie zasobow
genowych, produkcja biomasy, magazynowanie we¢gla z atmosfery, przeciwdziatanie erozji
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wodnej 1 wietrznej oraz retencja wodna, estetyka krajobrazu, inspiracje artystyczne, kultura
materialna i tradycje. Uzytkowaniem lasu jest czerpanie wiedzy o zachodzacych w tych
lasach procesach, takich jak =zapylanie, rozsiewanie nasion, warunki konieczne dla
naturalnych odnowien, oraz, co wydaje si¢ kluczowe, o mechanizmach ewolucji przyrody i
adaptacji jej struktur do zmian srodowiska/klimatycznych. Taka wiedza, mozliwa do zdobycia
w kompleksach lesnych pozostawionych samym sobie juz jest, a w przysztosci z pewnoscia
bedzie, na wage zlota (Wajrak). Dlatego ochrona przyrody w formie ochrony biernej (lasy
referencyjne) jest bezcenna.

REKOMENDACIJA 13:Nalezy dokona¢ przegladu rezerwatéw leSnych pod katem
adekwatnosci sformulowanych niegdyS celow i przedmiotow ochrony. Wigksze
znaczenie w ochronie przyrody powinny mie¢ lasy produkcyjne. Ich rola powinna ulec
zwigkszeniu, zwlaszcza w kontekScie prognozowanych zmian klimatu: im to znaczenie
bedzie wieksze, tym mniejsza bedzie potrzeba rozwijania systemu biocenotycznych
rezerwatow lesnych.

REKOMENDACJA  14: Lasy Panstwowe stworzyly nowa forme
biernej/rezerwatowej ochrony przyrody — lasy referencyjne. Wartoscia chroniona sg tu
naturalne procesy ekosystemowe, skladajace si¢ na zdolnosci regeneracyjne oraz
adaptacyjne ekosystemow lesnych, ktorych ewolucja zostala zaklécona gwaltownymi
zdarzeniami egzogenicznymi, jak huragan czy pozar. Niezwykle istotne sa mozliwosci
poréownania wartosci przyrodniczych, ekonomicznych i spolecznych laséw
referencyjnychi lasow zagospodarowanych metodami gospodarki lesnej.

Nalezy rozwija¢ koncepcje laséw referencyjnych i tworzy¢ ich sie¢, ktora
docelowo powinna zajmowa¢ ok. 10% laséw gospodarczych pod zarzadem LP. Nalezy
ujednolici¢ kryteria wyrozniania takich obszaréw i ustanowi¢ zasady postepowania
obowigzujgace we wszystkich lasach tej kategorii.

REKOMENDACJA 15: Nowe rezerwaty leSne powinny mie¢ charakter
biocenotyczny i obejmowa¢ w pierwszej KkolejnosSci reprezentatywne, najlepiej
wyksztalcone fitocenozy lub ich fragmenty, a takze te, ktore zajmuja na ogot niewielkie
arealy w strefach ekotonowych, przy ciekach, w otoczeniu bagien i na stromych
zboczach, Nalezy przy tym wykorzysta¢é w stopniu maksymalnym tworzone lasy
referencyjne.

W odniesieniu do ochrony przyrody obowiazuja zasady zréwnowazonego rozwoju,
tzn. godzenie uzytkowania przyrody z jej ochrona, co wyraza najlepiej konwencja o
réznorodnos$ci biologicznej. Formg racjonalnego korzystania ze Srodowiska naturalnegojest
ochrona obszarowa (Kalinowska), a ochrona przyrody w lasach nie moze by¢ rozpatrywana
w oddzieleniu od innych form ich uzytkowania (Cyglicki).Taka wizja ochrony utrwalona jest
w postanowieniach najwigkszych zgromadzen profesjonalnych - $wiatowych kongreséw
parkow (World ParksCongress) ITUCN(Caracas,1992; Durban, 2003; Sydney, 2014).
Materiaty z kongresow zalecaja zarzadzanie parkami w duchu zrownowazonego rozwoju. W
deklaracji przyjetej na III Kongresie Rezerwatow Biosfery w2008 roku w Madrycie postuluje
si¢ wzmocnienie wspOtpracy z lokalnymi spotecznosciami, administracja réznego szczebla,
prywatnymi przedsigbiorcami, mediami, organizacjami pozarzadowymi 1 o$rodkami
naukowymi. Do takiej szerokiej wspdlpracy powinny dazy¢ rowniez polskie parki narodowe
(Kalinowska).
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Pierwsze parki narodowe w Polsce powotano jako jednostki Laséw Panstwowych.

Najbardziej charakterystyczne dla polskich parkéw pozostaly ekosystemy lesne,
gdyz61,4%powierzchni zajmuja lasy, a w Roztoczanskim PN, Magurskim PN i Babiogorskim
PN stanowig one ponad 95% powierzchni.
Roczny koszt funkcjonowania parkéw narodowych wynosi ok. 200 min zt (2011), z czego z
budzetu panstwa przeznacza si¢ ok. 137 mln zt. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 224
poz. 1337) wprowadzita zmian¢ organizacyjno-prawng parkow narodowych z jednostek
budzetowych na panstwowe osoby prawne. Istotng cechg takiej zmiany jest mozliwos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co zapewnia Ilatwiejsze funkcjonowanie i
finansowanie dziatalnoSci parkéw. Dazy¢ natomiast nalezy do takich rozwigzan prawno-
finansowych, aby bylo mozliwe finansowanie ochrony przyrody w lasach z zyskow ze
sprzedazy drewna (Cyglicki), tzn. wypracowane dzieki przyrodzie nadwyzki przeznaczone
bytyby na jej ochrone.

Potrzebe racjonalnego traktowania idei Natura 2000, ktorej interpretacja przez
administracje ochrony przyrody w Polsce (GDOS i RDOS) jest zdeformowana nadmiernymi
restrykcjami, potwierdza preambuta dyrektywy siedliskowej (1992-2007) mowigca: ,,uznajac
za glowny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania roznorodnosci biologicznej, przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych 1 regionalnych, niniejsza
dyrektywa przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego celu polegajacego na trwalym rozwoju;
zachowanie takiej r6znorodnosci biologicznej moze w niektorych przypadkach wymagacé
utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka” (Referowska-Chodak,
Danielewicz).

Plan tworzenia nowych parkéw narodowych =zapisany jest w dokumencie
strategicznym,,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030, ktory stwierdza:
"W celu zwigkszenia stopnia ochrony funkcji obszaréw weztowych oraz waloréw
przyrodniczych 1 krajobrazowych Polski zostang powotane nowe parki narodowe: Jurajski
PN, Mazurski PN, Turnicki PN 1 powigkszone niektore z istniejagcych juz parkéw
narodowych”. Jak wiadomo, proby takie juz byly i konczyly si¢ niepowodzeniem, m.in. z
powodow lokalnych konfliktow spotecznych.

Wymoég wyrazenia przez samorzady lokalne zgody na powstanie nowego parku
narodowego nie jest polska specyfika (patrz: ustawa z 2004 r.). Znajduje si¢ on w ustaleniach
Swiatowej Komisji IUCN ds. Obszaréw Chronionych(WCPA IUCN)i zostat wprowadzony w
innych krajach UE (Kalinowska). Rownie istotng barierg przy tworzeniu nowego parku jest
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich $rodkéw w budzecie panstwa na organizacje i
funkcjonowanie parku. Potrzeba nie mniejsza niz powstanie nowego parku jest zapewnienie
facznosci ekologicznej pomiedzy juz istniejagcymi obszarami chronionymi.

W niedalekiej przysztosci nalezy si¢ liczy¢ z konieczno$cig rozstrzygania dylematu:
czy parki narodowe maja chroni¢ procesy przyrodnicze czy tez stan roznorodnosci
biologicznej, dla ktorej zostaly utworzone. Bedzie to stanowi¢ duze wyzwanie, zardwno jesli
chodzi o zabiegi ochronne, jak i o przygotowywanie planéw ochrony. Zwigksza¢ si¢ bedzie
zagrozenie ze strony gatunkéw obcych 1 organizméw chorobotwoérczych, a takze niezbedne
beda wigksze wysiltki na zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Juz dzisiaj tzw.
ochrona aktywna, majaca wszelkie cechy zwyklej gospodarki lesnej, jest prowadzona na
terenie wigkszosci polskich parkéw narodowych. W wielu parkach narodowych prowadzi si¢
gospodarke lesng 1 towiecka ukryta jedynie pod nazwami takimi jak ,przebudowa
drzewostanow”, ,,zapobieganie rozpadowi drzewostanéw” lub ,redukcja zwierzyny”
(Wajrak).
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Wcigz brak podstaw prawnych do trwalego wyznaczenia sieci Kkorytarzy
ekologicznych i ich ochrony (Kalinowska, Kassenberg). Powaznym zagrozeniem dla
wszystkich  obszarow  chronionych jest chroniczny brak miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego w gminach (Kalinowska, Holeksa).Obserwowane w
Polsce obnizenie rangi planowania przestrzennego, brak hierarchicznosci plandéw, brak
planow ochrony obszaréw cennych przyrodniczo, brak plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz obnizenie roli analiz fizjograficznych stanowig istotne przyczyny
nadmiernej eksploatacji przestrzeni przyrodniczej oraz zagrozen dla dzikiej przyrody
(Kassenberg,Pawlaczyk).

W s$wietle zmian srodowiska, a zwlaszcza jego biotycznych elementow, glownie z
powodu zmian klimatu, zasadne staja si¢ pytania o przysztos¢ ochrony przyrody: o ochrone
jakiej przyrody nalezy dzisiaj zabiega¢, na jak dlugo ochrona ta wystarczy 1 czy inwestycje w
ochrong dzisiaj czynione majg sens dla przyrody przysztosci (Kalinowska)?

REKOMENDACIJA16:Byloby celowe przeprowadzenie, przy zastosowaniu
narzedzi proponowanych przez IUCN, szczegélowej Kklasyfikacji polskich obszarow
prawnie chronionych, zweryfikowanie celow, ustanowienie spdjnych definicji,
zredukowanie form ochrony.

REKOMENDACJA 17: Zapis w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku o
potrzebie zgody samorzadu terytorialnego na powolanie parku narodowego jest zgodny
z zaleceniami najwyzszych wladz miedzynarodowych ochrony przyrody i nie jest
rzeczywista przeszkoda w tworzeniu nowych parkéw. Poprawa ochrony przyrody w
Polsce moze nastapi¢ po usunie¢ciu nastepujacych przeszkod: brak lub zle rozwigzania w
zakresie wspolpracy administracji ochrony przyrody z lokalng ludnos$cia i
organizacjami gospodarczymi; obniZenie rangi i brak planow zagospodarowania
przestrzennego i brak ich hierarchicznosci; brak planowania przestrzennego na réznych
poziomach; brak zharmonizowanych planéw ochrony obszaréow cennych przyrodniczo
oraz obnizenie roli analiz fizjograficznych. Istotna przeszkoda jest niedostateczny
poziom edukacji przyrodniczej spoleczenstw lokalnych. PowyzZsze przyczyny powoduja
nadmierna eksploatacje¢ przestrzeni przyrodniczej i prowadza do powstawania zagrozen
dla dzikiej przyrody w Polsce.

REKOMENDACJA 18: Niezbedne jest trwale wyznaczenie sieci Kkorytarzy
ekologicznych oraz ustanowienie podstaw prawnych do ich ochrony.

Rozproszenie odpowiedzialno$ci za ochrong przyrody powoduje, ze decyzje zapadaja
na wielu poziomach 1 w wielu gremiach, brak spdjnej koncepcji i konsekwencji w budowaniu
systemowych rozwigzan (Referowska-Chodak). Rozproszenie to znajduje rowniez wyraz w
postaci mnogosci organizacji ekologicznych, ktorych - wraz z oddziatami - jest ponad 400.
Zaradzi¢ temu moze ustanowienie jednego gospodarza odpowiedzialnego za lasy
gospodarcze, lasy ochronne i lasy chronione oraz ustanowienie jednolitego nadzoru nad
drzewami/drzewostanami poza lasem oraz zadrzewieniami. Efektem takiego rozwigzania
moglaby by¢ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej i mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb
wszystkich grup interesu, zardéwno tych oczekujacych restrykcyjnej ochrony przyrody, jak i
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tych potrzebujacych drewna i innych materialnych pozytkéw z lasu. Intensyfikacja danej
funkcji lasu w jednym miejscu rekompensowana bylaby intensyfikacja drugiej funkcji w
innym miejscu. W rezultacie takiego rozwigzania zarOwno powierzchnia chroniona, jak i
uzytkowanie lasow nadal moglyby si¢ zwigksza¢ si¢ (patrz: Pawlaczyk - le$nictwo
segregacyjne; Wajrak).Rozwigzanie to jest mozliwe, jezeli rozpatrujemy to zagadnienie na
poziomie duzych kompleksow lesnych czy tez w odniesieniu do calego kraju (patrz:
Rekomendacja 19 panelu WARTOSC; Zylicz, Degoérski). Nalezaloby zmieni¢ tryb
planowania le$nego 1 rozpoczaé planowanie gospodarki lesnej na poziomie duzych
kompleksow lesnych, o granicach naturalnych, a nie na poziomie poszczegolnych nadlesnictw
oddzielonych sztucznie granicami administracyjnymi. Obejmowaé powinno ono zasade
strefowania, wedlug ktorej pewne obszary podlegalyby regularnej gospodarce produkcyjnej,
inne charakteryzowatyby si¢ pozyskaniem o wiele mniej intensywnym, a jeszcze inne
zostatyby wylaczone z uzytkowania produkcyjnego. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy
obszary marginalne dla gospodarki lesnej w ujeciu produkcyjnym, a niezwykle cenne dla
ochrony réznorodnosci biologicznej — lasy tegowe, bory wilgotne 1 bagienne, olsy i lasy
bagienne (Cyglicki).

REKOMENDACJA 19: W poszukiwaniu przyszlych rozwigzan harmonizacji
ochrony przyrody w lasach z gospodarka lesna, uznajac konieczno$¢ zaréwno
zwi¢kszania obszarow chronionych, jak i intensyfikacji uzytkowania lasow zgodnie z
potrzebami sektora leSmo-drzewnego i zréwnowazonego rozwoju, nalezy wzigé¢ pod
uwage przekazanie zarzadu oraz nadzoru nad wszystkimi lasami w Polsce jednej
instytucji. Jednolity zarzad objalby zaré6wno ro6zne formy ochrony przyrody lesnej (np.
parki narodowe), jak i lasy panstwowe gospodarcze, ochronne i chronione. Jednolitym
nadzorem merytorycznym powinny by¢ objete lasy prywatne, drzewa i drzewostany
poza lasem (plantacje i uprawy intensywne), zadrzewienia. Efektem takiego rozwiazania
moglaby by¢ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej i mozliwos¢ lepszego
zaspokojenia potrzeb wszystkich grup interesu, zarowno oczekujacych restrykcyjnej
ochrony przyrody, jak i potrzebujacych drewna i innych materialnych pozytkow z lasu.
Zmniejszenie eksploatacji na rzecz ochrony w jednym miejscu rekompensowane by bylo
intensyfikacja uzytkowania w innym. W efekcie takiego rozwigzania, w skali kraju,
zaréwno powierzchnia chroniona, jak i uzytkowanie lasow w ramach kontrolowanych
przyrostow moglyby sie zwiekszaé.

Skuteczna ochrona krajowej flory 1 fauny nie jest mozliwa bez uwzglednienia
obszar6w nalezacych do prywatnej wlasnoSci. Powszechnym narz¢dziem ochrony
réznorodnos$ci biologicznej w prywatnych lasach powinna sta¢ si¢, podobnie jak w lasach
panstwowych, zrownowazona gospodarka lesna. Takie obiekty ochrony jak uzytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne czy pomniki przyrody, stanowiace lokalne formy
ochrony przyrody, w wiekszosci zlokalizowane s3 na gruntach niepanstwowych. Chodzi
réwniez o korytarze ekologiczne laczace kompleksy lesne, przebiegajace czgsto przez tereny
lasow prywatnych. Zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli gruntow prywatnych postrzega
ochrong przyrody jako wstepny krok na drodze do wytaczenia ich lasow z uzytkowania. W
przypadku laséw niepanstwowych zachowanie wartosci przyrodniczych bedzie zalezalo od
dostepnosci $rodkow finansowych i konkretnych ustalen dotyczacych rekompensatoraz od
przygotowania witascicieli poprzez odpowiedniag edukacje (Krél).
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Nalezy podkresli¢, ze prowadzona przez wiascicieli lasow ekstensywna gospodarka
le$na przyczynita si¢ do zachowania wielu cennych ekosystemow lesnych, ktorych znaczace
powierzchnie objgte zostaty ochrong w formie obszaréw Natura 2000.

W celu zwigkszenia odpowiedzialnosci o0s6b sprawujacych nadzor nad lasami
prywatnymi nalezy powierza¢ go specjalistycznym stuzbom podlegltym administracji
rzagdowej, ewentualnie w pelnym zakresie i z petng odpowiedzialno$cig przekaza¢ Lasom
Panstwowym.

REKOMENDACIJA 20: Wyzwaniem dla polskiego lesnictwa prywatnego bedzie
zaangazowanie gospodarki lesnej w zrownowazony rozwoj wsi i terenow wiejskich.

Panstwo nie posiada wypracowanego systemu wzmacniania gospodarki lesnej ani
ochrony przyrody w lasach prywatnych, a przyznawane S$rodki finansowe nie
zaspokajaja realnych potrzeb. Jednym z najwazniejszych probleméw w przypadku
realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody na gruntach prywatnych, wymagajacym
pilnego uregulowania, jest ustalenie rekompensat za utracone przychody. Brakuje
miarodajnych kryteriow i wskaznikow okreslajacych stan wlasciwej ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, dlatego trudno jest o wlasciwe wyceny skutkow ochrony.

Niezbedne jest stworzenie nowych instrumentow prawnych dotyczacych
mozliwosci zrzeszania si¢ ich wlascicieli.

REKOMENDACIJA 21: Konieczna jest nowelizacja ustawy o lasach i ustawy o
ochronie przyrody ustanawiajaca rozwigzania prawno-administracyjne w odniesieniu
do ekonomicznej strony dzialalnosci lasow prywatnych. Obecnie brak procedur
wspolpracy administracji powiatu, odpowiedzialnej za nadz6r nad lasami prywatnymi, z
instytucjami zajmujacymi si¢ ochrong przyrody. Na szczeblu regionalnym powinno
powsta¢é cialo doradcze zlozone z przedstawicieli instytucji nadzorujgcej lasy prywatne,
reprezentantow wlascicieli laséw oraz specjalistow z zakresu ochrony przyrody.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o lasach rozdzialu o lasach
prywatnych, regulujacego najwazniejsze sprawy wynikajace z prawa wlasnosci, w tym
réwniez ogolnospoleczng dostepnos¢ tych las6w w celach rekreacyjnych, z
uwzglednieniem publicznego wsparcia finansowego.

REKOMENDACJA 22: Nadzér nad lasami prywatnymi powinien uwolni¢
prywatna gospodarke lesng od doktryny lasu wielofunkcyjnego i nie narzucaé sposobu
gospodarowania, ale da¢ wlascicielowi wybor: las produkcyjny (gospodarstwo
plantacyjne), las rekreacyjny, las chroniony/rezerwatowy, las ochronny (chroniacy inne
walory Srodowiska). Dla kazdego typu prywatnej gospodarki leSnej nalezy stworzy¢
narzedzia prawne i finansowe dla wlascicieli, ktorzy dostosowujac si¢ do planéw
przestrzennego zagospodarowania, beda decydowaé o typie prowadzonej gospodarki
leSnej.

Subwencje oraz ulgi podatkowe powinny pobudza¢ wlascicieli lasow do

podejmowania decyzji korzystnych z ogolnospolecznego punktu widzenia.
Ochrona przyrody w lasach prywatnych be¢dzie mozliwa bez ograniczania pozostalych
funkcji pod warunkiem zapewnienia czytelnych zasad rekompensat uwzgledniajacych
prawo wlasnosci.

W latach 1980-2012 udziat laséw objetych réznymi formami ochrony wzrést z 5,5%
do 40,7%. Dane statystyczne i wielokierunkowe analizy wskazuja, ze prowadzona w Polsce
gospodarka lesna uwzglednia cele ochronne i jest najlepszym narzgdziem ochrony przyrody
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na gruntach lesnych (Olaczek, Referowska-Chodak, Dawidziuk, Blasiak). Nie ulega
watpliwosci, ze praktyka wspolczesnego lesnictwa jest coraz bardziej ukierunkowana na
ochrong réznorodnosci biologicznej (Kassenberg, Pawlaczyk, Cyglicki, ). Na gruntach
Lasow Panstwowych znajduje si¢ 9 z 10 ustawowych form ochrony przyrody (bez parkéw
narodowych), 86% liczby rezerwatow, 100% liczby parkow krajobrazowych, obszarow
chronionego krajobrazu oraz uzytkéw ekologicznych, 30% pomnikéw przyrody, 88% liczby
obszaréw Natura 2000 w Polsce (tylko13 na 430 nadle$nictw nie ma w swoich granicach
nawet fragmentu obszaru chronionego). Powierzchnia 3201 stref ochrony S$cistej wokot
siedlisk ptakow, gadow, ssakow, owadow, roslin i porostow wynosi 141,5 tys. ha, co stanowi
2% powierzchni Laséw Panstwowych. Mimo ustawowego obowigzku (za wykonanie ktorego
odpowiadajg organy ochrony przyrody) wiele z tych obszaréw nie posiada planéw ochrony
(np. 50% rezerwatow na gruntach zarzadzanych przez PGLLP). Lasy Panstwowe utworzyty9
osrodkéw rehabilitacji zwierzat, utrzymuja 6 ogrodow botanicznych oraz 4 arboreta.
Niezwykle wazne zadanie wypelnia Le$Sny Bank Genéw w Kostrzycy, w ktoérym
zgromadzono 7263 zasoby genowe 41 gatunkow roslin lesnych, zarowno calych populacji,
jak 1 pojedynczych osobnikow, w tym29 gatunkéw drzew 1 krzewdw. Pozostate gatunki (12)
to rosliny chronione, wpisane do ,,Polskiej czerwonej ksiegi roslin” (Blasiak). Stalym
elementem ochrony przyrody w lasach, utrwalonym w ,lInstrukcji ochrony lasu”, jest
monitoring wybranych form ochrony przyrody, prowadzony w odniesieniu do rezerwatdow,
obszarow Natura 2000, pomnikow przyrody oraz chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow pod katem oceny stanu ich zachowania 1 zagrozen. Gldwnymecelem strategii ochrony
lasu przed nadmiernym rozwojem organizméw niepozadanych w lasach gospodarczych jest
ekosystemowa samoregulacja liczebnosci populacji (Hilszczanski i Sierota).

O zmianach w gospodarce lesnej na rzecz ochrony przyrody w lasach w ostatnich
latach $wiadczg fakty: zmalata powierzchnia drzewostandéw jednogatunkowych z 4518 tys. ha
do 4134 tys. ha, natomiast wzrosta powierzchnia drzewostanow skladajacych si¢ z 2-3
gatunkéw drzewz 3698 tys. do 4437 tys. ha. Cho¢ zmalala réwniez powierzchnia
drzewostanow budowanych przez 4-5 gatunkow drzew (z 786 tys. do 606 tys. ha) oraz przez
6-10 gatunkow (z 57 tys. do 23 tys.), to bylo to po czesci efektem eliminacji gatunkdéw obcych
(Referowska-Chodak).O pozytywnych efektach wspolczesnej gospodarki lesnej §wiadczy
tez wyzszy niz w 2000 r. wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych, gdyz wielkos¢
ich populacji zalezy od jakosci prowadzonej gospodarki. Srednie roczne tempo zmian
liczebnos$ci populacji wynosi ponad 1 (jest dodatnie) w przypadku nastepujacych zagrozonych
gatunkéw ptakow: kani czarnej i rudej, bielika, orta przedniego, dudka, orlika krzykliwego 1
rybotowa. Od roku 2000 do dnia dzisiejszego wzrosta w Polsce liczebno$¢ zubréw,
niedzwiedzi, rysiow, wilkow, orldw bielikow oraz bobrow, losi, krukow, kormoranow.
Liczebno$¢ niektorych z wymienionych gatunkow chronionych zaczyna by¢ klopotliwa dla
gospodarki czlowieka i wymaga regulacji (kormoran, kruk, bobr, wilk).Nie zahamowano
zmniejszania si¢ liczby gluszcow, oraz cietrzewi. W przypadku tych gatunkéw Lasy
Panstwowe wdrozyly projekty czynnej ochrony, ktéore pozwolg przynajmniej zatrzymac
spadek ich liczebnosci (Referowska-Chodak).Pogarsza si¢ rowniez liczebno$¢ plazow
(Danielewicz)oraz niektorych gatunkéw ptakéw lesnych, jak sikory: czarnoglowka i uboga,
pelzacz ogrodowy czy gajowka, ale takze zieba, gil 1 mysikrolik (Blasiak).

Duzy krok wuczyniono w integracji wiedzy siedliskowo-lesnej 1 wiedzy
fitosocjologicznej oraz europejskiej praktyki ochrony przyrody (Pawlaczyk). Wyniki badan
fitosocjologicznych wykorzystywane sa do planowania docelowych typow drzewostanow,
przynajmniej w ramach tzw. siedlisk przyrodniczych. Istotnie zwigkszono mozliwos¢
indywidualizacji decyzji hodowlanych i ochronnych, pozostawiajac czg¢stoswobode w tych
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decyzjach nadle$niczym, np. w zakresie pozostawiania wigkszych ilo$ci posuszu czynnego i
martwego drewna czy ustalania wieku dojrzatosci rebnej poszczegdlnych drzewostanow.

Jakkolwiek znowelizowane w 2011 r. zasady i instrukcje poszerzyly deklaratywna
akceptacje i rekomendacj¢ dla dalszej ekologizacji lesnictwa, to w zasadzie nie wprowadzilty
niczego nowego, czego nie byloby juz wczesniej, np. w zarzadzeniu 11la.Zarzadzenie to
wprowadzito praktyke pozostawiania biogrup w cieciach rebnych co nalezatoby rozszerzy¢ na
inne sposoby zagospodarowania. Uwagg zwracajg istniejagce rozwigzania regionalne, z
wyznaczaniem powierzchni trwale wylaczonych z  uzytkowania 1  zabiegow
hodowlanych(Pawlaczyk).

Zaden ekosystem w Polsce, jego stan i zmiany nie s3 tak dobrze monitorowane i
dokumentowane jak lasy. Gospodarka lesna systematycznie, w cyklu 10-letnim,
inwentaryzuje 1 dokumentuje stan tego ekosystemu poprzez taksacje, prace glebowo-
siedliskowe 1 fitososcjologiczne w ramach prac urzadzeniowych (Blasiak). W ciggu ostatnich
14 lat indeks agregujacy informacj¢ o liczebnosci 32 gatunkow ptakow, preferujacych lasy
jako siedliska legowe, wykazywal tendencje wzrostowg. Jego wartosci ksztattuja si¢ na
poziomie o 25-27% wyzszym niz okolo roku 2000. Mozna to ttumaczy¢ rosnacg lesistoscia
kraju 1 wzrostem S$redniego wieku drzewostanow, co jest efektem pro-srodowiskowe;
gospodarki lesnej (Blasiak za: Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska). Ukierunkowujac
si¢ na ,,potencjalng roslinno$¢ naturalng” czy szukajac ,,zgodnosci fitocenozy z biotopem” w
dazeniu do gospodarki pro-ekologicznej, nalezy pamietac, ze zasady te zachowuja swoja
wazno$¢ w stosunkowo krotkim okresie 20-40 lat, co oznacza, ze moze by¢ potrzebna ich
aktualizacja poprzez uwzglednianie biezacych 1 prognozowanych kierunkow zmian w
warunkach srodowiska.

Lasy Panstwowe zwickszajg finansowanie badan stuzacych ochronie przyrody:
biologia trufli, wyst¢powanie nietoperzy, dzigciolow biatogrzbietego 1 trojpalczastego w
Puszczy Biatowieskiej, wymagania siedliskowe lerki.

Z funduszu Life+ realizowane sg Lasach Panstwowych projekty obejmujace ochrone
orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000(RDLP w Bialymstoku) oraz
ochrong nizinnych populacji ghuszca na terenie Borow Dolnos$laskich (RDLP we Wroctawiu)i
Puszczy Augustowskiej(RDLP w Bialymstoku).

Nie do przecenienia dla ochrony przyrody w lasach sg dzialania LP w zakresie mate;j
retencji. W latach 1998-2005 dzigki wykonaniu 1124 zbiornikéw retencyjnych o sumarycznej
powierzchni okoto 1360 ha zgromadzono i zatrzymano w ekosystemach lesnych 8,4 min m?
wody. Zbudowano w tym czasie ponad 2200 réznych typu budowli pietrzacych: zastawki,
progi wodne i mate jazy czy bystrotoki (Blasiak).Projekty malej retencji realizowane przez
PGLLP obejmuja renaturalizacj¢ obszar6w wodno-blotnych, odbudowe systemow
nawadniajacych oraz przebudoweg systemOw melioracji odwadniajacych, budowe oraz
odbudowe obiektow retencjonowania wody. taczna warto$¢ obecnie realizowanych
projektoéw matlej retencji wynosi 367 mlin zi, prace obejmuja ponad 3300 obiektoéw na terenie
233 nadles$nictw w ponad 400 gminach, a zdolnosci retencjonowania wody zwigksza sie o
ponad 31 min m’. Dzialania zmierzajace do hydrologicznej rehabilitacji $rodowiska lesnego
przynosza dobre i stosunkowo szybkie efekty, sprzyjajace regeneracji i rewitalizacji nie tylko
poszczegolnych siedlisk, lecz takze calych krajobrazéw hydrogenicznych (Danielewicz).

W tym S$wietle miarg zaangazowania LP w ochrone przyrody nie moga by¢
bezposrednie koszty ochrony widniejagce w sprawozdaniu finansowo-gospodarczym, cho¢ i te
w latach 2006-2012 wzrosty ponad dwu i potkrotnie (z 3,2 do 8,1 mln z1.)(Blasiak).

Obecna sytuacja ochrony przyrody w lasach nie jest gorsza niz w koncu zesztego
wieku, a kontynuujac aktualny model gospodarki le§nej (wraz z programami czynnej ochrony
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gatunkOw najbardziej zagrozonych, programem malej retencji w lasach oraz programem
rekultywacji na cele przyrodnicze terendw zdegradowanych, popoligonowych i
powojskowych) w perspektywie 2030 czy 2080 roku stan ten powinien zosta¢ utrzymany lub
ulec poprawie. Lasy Panstwowe przejety de facto zadania ochrony przyrody, tacznie z
funkcjami kulturowymi, edukacyjnymi i promocyjnymi. Sytuacja wykracza poza
obowiazujacy obecnie porzadek prawny i1 powinna znalez¢ rozwigzanie w nowych lub w
znowelizowanych regulacjach prawnych.

REKOMENDACIJA 23: Stan lesnej przyrody, oceniany z wielu punktéow widzenia,
potwierdza kompetencje wspolczesnej gospodarki leSnej w zakresie ochrony przyrody w
lasach. Nalezy utrzymaé¢ i rozwija¢ dotychczasowe Kkierunki zmian w zakresie
urzadzania, uzytkowania, hodowli i ochrony lasu, wzmocnié¢ za$ spoleczny nadzor oraz
udzial w przygotowywaniu planow i ich realizacji. Nalezy usankcjonowaé¢ ustawowo
przejecie przez Lasy Panstwowe pelnej kontroli nad uzytkowaniem i ochrong przyrody
w lasach.

Rozwazy¢ nalezy potrzebe opracowania dodatkowej ,Instrukcji ochrony
przyrody” jako uzupelnienia do programu ochrony przyrody w nadlesnictwie, w ktorej
znalazlyby sie regulacje okreslajace sposoby zachowania i odtwarzania chronionych
siedlisk i gatunkow, monitorowania ich stanu oraz oceny efektéw podejmowanych
dzialan.

W ostatnich latach nastgpilo wprawdzie zwigkszenie powierzchni odnowien
naturalnych (z 4,7 do 5,9 tys ha, co jednak przy zakresie sztucznych odnowien (43,2 tys ha) w
dalszym ciggu jest dalece niewystarczajace (Wajrak). Niekorzystnie prezentujg si¢ tendencje
zmniejszania si¢ obszarOw naturalnej sukcesji oraz zmniejszanie si¢ obszaroOw sztucznych
zalesien. W dalszym ciggu lesisto$¢ Polski jest nizsza niz $rednia lesistos¢ Unii Europejskie;.
Zasoby martwego drewna w lasach Polski tez s3 mniejsze niz w lasach Europy (Wajrak).

Zwigkszanie obszaru lasow, tzn. zalesienia, nie sg realizowane zgodnie z zatozeniami.
Wedlug obserwowanych tendencji nie osiggniemy zakladanego poziomu lesisto$ci30% do
roku 2020, lecz dopiero okoto roku 2050 (wg KPZL poziom lesistosci w 2050 powinien
wynosi¢ 33%).

REKOMENDACIJA 24: Zalesienia sa jednym z gléwnych mechanizméw poprawy
stanu Srodowiska przyrodniczego w ogoéle, a wzmacniania ochrony przyrody w
szczegolnosci. Zalesienia wraz z zadrzewieniami spelniaja wiele postulatéw z tego
obszaru: ochrony roznorodnosci biologicznej, ochrony krajobrazu, zmniejszania
fragmentacji, budowy korytarzy ekologicznych, zwi¢kszania sekwestracji wegla.

Ochronie przyrody w lasach sluzy wzmozona produkcja drewna poza
ekosystemami leSnymi oraz wykorzystywanie w mozliwie duzym stopniu jego
wlasciwosci substytucyjnych w stosunku do kopalnych zrodel energii oraz materialow i
surowcow wysokoemisyjnych.

Z. punktu widzenia ochrony Srodowiska, krajobrazu i ochrony przyrody
potrzebny jest w Polsce krajowy program zadrzewien.

REKOMENDACIJA 25: Nalezy zwi¢kszy¢ obszar odnowien naturalnych w lasach
gospodarczych do 30% oraz tworzy¢ warunki lesnej sukcesji ekologicznej na terenach
nielesnych.
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Bedzie rosta presja na prowadzenie gospodarki lesnej zblizonej do natury lub
poOtaturalnej, jak rowniez presja na zwigkszanie obszar6w chronionych w lasach
(Referowska-Chodak, Holeksa, Kapuscinski, Pawlaczyk). Taki scenariusz uwzgledniaty w
wigkszosci regionalne programy operacyjne polityki lesnej panstwa (2004). Presje w tym
kierunku wywiera takze system certyfikacji FSC, ktory zaleca pozostawianie co najmniej 5%
powierzchni drzewostanow rebnych do naturalnej $mierci i rozkladu drewna (Krajowy
Standard 2014 — pkt. 6.3.11) oraz program laséw referencyjnych, pozostawianych bez
ingerencji czlowieka, zajmujacych wraz z innymi powierzchniami chronionymi co najmniej
10% powierzchni certyfikowanej jednostki. Jednocze$nie — jako przeciwwaga 1 zrddio
surowca — moze pojawi¢ si¢ wigksza powierzchnia plantacji (upraw agrolesnych), ktore —
zamiast zalesien — beda zakladane na nieuzytkach i1 gruntach marginalnych(np. w celu
wykorzystania powierzchni gruntéw prywatnych do produkcji biomasy na cele energetyczne)
(Referowska-Chodak).

Zmiany klimatyczne moga postawi¢ w nowym S$wietle dotychczasowe strategie
ochrony przyrody. Przede wszystkim konieczna bedzie weryfikacja w gospodarce lesnej
takich poje¢, jak: gatunki obce 1 gatunki rodzime, naturalne zasiggi wystepowania i
regionalizacja nasienna, potencjalna ro$linno$¢ naturalna 1 zgodnos$¢ fitocenozy z biotopem.
Nalezy wzig¢ pod uwagg rozne reakcje rodzimych gatunkow drzew 1 dotychczasowe optimum
ekologiczne tych gatunkéw. By¢ moze trzeba bedzie skorzysta¢ z zasobow,,obcych”
gatunkéw, jak daglezja, dab czerwony czy robinia akacjowa. Z gospodarczego punktu
widzenia powierzchnia zajmowana przez daglezje powinna wzrosng¢ z aktualnego poziomu
ok. 1,5 tys. ha do ok. 20 tys. ha w 2030 roku, ze wzgledu na warto$¢ jej drewna, a takze
wysoka odpornos$¢ na czynniki klimatyczne (Referowska-Chodak).

Calosciowa ocena zasobow martwego drewna powinna by¢ oparta na monitoringu
wszystkich grup organizmow z nim zwigzanych oraz na wiedzy o jego roli zarowno w
ochronie $rodowiska, jak 1 w ochronie lasu przed uszkodzeniami biotycznymi. Martwe
drewno jest miejscem bytowania organizmoOw o roznych funkcjach i ré6znym znaczeniu
gospodarczym, a nie celem samym w sobie. Tylko z obumierajgcymi swierkami zwigzane jest
ponad 100 gatunkéw rzadkich chrzaszczy, ana obszarze 0,03% Polski (Puszcza Bialowieska)
wystepuje co najmniej 47% wszystkich gatunkow grzybow wielkoowocnikowych znanych z
terenu naszego kraju (Wajrak). Wprawdzie nieodiagcznym kryterium oceny stanu le$nego
siedliska przyrodniczego jest wielko$¢ zasobow martwego drewna (Danielewicz), alezadanie
ustalania arbitralnych norm lub pozostawiania wszedzie cato$ci martwego drewna w lesie lub
sztuczne zwickszanie ilo§ci martwego drewna w lasach nie jest uzasadnione (Olaczek).

RézZnorodno$¢ genetyczna jest podstawowym zZrdédtem roznorodnosci biologicznej na
wszystkich jej poziomach. Genetyczne zasoby gatunkow powinny by¢ zachowane na
przysztos$¢, zarowno dla zabezpieczenia calej rozpigtosci puli genetycznej, jak i1 dla
mozliwos$ci uzytkowania najlepszych proweniencji. Utrata zroznicowania zasobow genowych
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla dobrej kondycji lasow, zdolnosci adaptacyjnych 1
ich produktywnos$ci. Moze takze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢é zmiany w populacjach w
odpowiedzi na zmiany klimatu czy tez zmiany takich wilasciwosci, jak magazynowanie
dwutlenku wegla (Olaczek, Kassenberg). W tym kontekscie nalezaloby odejs¢ od sztucznej
selekcji poszukiwania ,najlepszych” populacji i zachowywaé¢ pule genowe wszystkich
populacji drzew le$nych, w tym pule genowe mniej doskonate. Selekcja jako taka jest
antyteza dla réznorodno$ci. Programy hodowli selekcyjnej zawegzaja pule genowa drzew
le$nych, dziatajac w ten sposodb na szkode réznorodnosci biologicznej (Cyglicki).
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REKOMENDACIJA 26: Zmiany klimatyczne w najblizszym dziesi¢cioleciu mogg
by¢ przestlanka radykalnych zmian strategii ochrony przyrody, w tym Kkoncepcji
ochrony przyrody w lasach. Jesli utrzymaja si¢ obserwowane tendencje zmian, to pilnie
nalezy zweryfikowaé takie pojecia jak: gatunki obce, gatunki rodzime, ,najlepsze”
populacje, potencjalna roslinnos¢ naturalna, zgodno$¢ skladu gatunkowego z
siedliskiem. Zweryfikowaé¢ nalezaloby takze postepowanie i plany przebudowy
drzewostanow. Zmiany, jakie zachodza w przyrodzie, sklaniaja do refleksji nad
zasadnoScig dlugotrwalego utrzymania chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéow
w takim samym stanie zblizonym do wzorca podrecznikowego.

REKOMENDACIJA 27: Utrzymywanie martwego drewna w ekosystemach lesnych
jest jednym z najwazniejszych elementow ochrony przyrody w lasach. Nie moze jednak
by¢ traktowane w sposob ortodoksyjny i stanowi¢ celu samego w sobie, w oderwaniu od
jego funkcji ekologicznych. Funkcje te zalezg natomiast od wielu czynnikéow, m.in.
gatunku drewna (iglaste, liSciaste), wymiarow jednostkowych (Srednica i dlugos¢
fragmentu drzewa), ilosci sumarycznej (m’/ha), stanu rozkladu/stanu fizjologicznego
(stojace, lezace, zdrowe, zasiedlone, rozlozone), siedliska (borowe, lasowe, wilgotne,
suche), przeznaczenia drzewostanu (gospodarcze, ochronne, chronione), rodzaju
gospodarki (zr¢bowa, przer¢bowa), wieku drzewostanu i fazy rozwojowej (uprawa,
mlodnik, dragowina, drzewostan dojrzaly, klasa odnowienia). Ustanawianie norm i
progow ilosciowych powinno by¢ poprzedzone licznymi szczegélowymi badaniami, a
przede wszystkim by¢ odniesione do warunkow lokalnych.

Funkcja produkcyjna lasow stuzy ochronie przyrody z uwagi na produkcje pierwotng
catej biomasy roslinnej, ktdrej najwazniejszg czgS¢ — w sposdb oczywisty — stanowig drzewa.
Funkcja ta nie powinna by¢ minimalizowana ani traktowana wstydliwie w zderzeniu z
postulatami ochrony przyrody (Olaczek). Ochrona przyrody poprzez jej uzytkowanie jest jak
najbardziej] mozliwa we wspotczesnej gospodarce lesnej (Cyglicki). Ochronie przyrody w
lasach shuzy takze produkcja drewna poza ekosystemami le§nymi. Drewno shuzy ochronie
przyrody w sposob posredni, poprzez wlasciwosci substytucyjne w relacji do obcigzajacych
srodowisko kopalnych zrodet energii czy wysokoemisyjnych materiatow, jak stal czy
beton.Ma to znaczenie zwlaszcza w tzw. wielofunkcyjnej gospodarce lesnej, ktora do
wzmozonej produkcji drewna mogtaby korzysta¢ — zgodnie z zaleceniami europejskiej Lesne;j
Platformy Technologicznej — rowniez z drzew modyfikowanych genetycznie (Referowska-
Chodak). Zrezygnowa¢ z nich nie mozna, byloby to bowiem zatrzymaniem ,,post¢pu
biologicznego” (Olaczek).Racjonalna ochrona musi polega¢ na tworzeniu nowych dabrow,
borow 1 buczyn. To jest wazne pole stosowania gospodarki lesnej jako narzedzia ochrony
przyrody.

Skutek ochrony okazuje si¢ czgsto inny od oczekiwanego, a chronigc jeden gatunek,
skazujemy inny na pogorszenie warunkéw bytowania. Chroniona Puszcza Jodlowa w
Lysogorach zmienia si¢ w las bukowy, a wraz z zalesianiem piaszczystych nieuzytkow
znikaja suche wrzosowiska (Olaczek).Przeciwdzialanie takim zjawiskom w imi¢ zachowania
obiektow chronionych w ich stanie pierwotnym jest nieracjonalne 1 jest w istocie nie ochrong
przyrody, lecz sztucznym powstrzymywaniem naturalnych procesow ekologicznych w
dazeniu do zachowania stanu przyrody w chwili ustanawiania ochrony.

Sprzeciw budzi tendencja do rozszerzania listy gatunkéw chronionych i zwigzanych z
tym ograniczen ponad racjonalng potrzebe. Moze to w przyszlosci sparalizowa¢ nie tylko
gospodarke lesna, gospodarke przestrzenna, rolng czy gospodarke wodng, ale wszelkie
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dziatlania pro-rozwojowe. Koncepcja ochrony gatunkowej w Polsce wymaga zasadniczej
zmiany(Olaczek).

Nie jest racjonalne domaganie si¢ stosowania poza obszarami chronionymi zakazow
takich jak zaniechanie uzywania maszyn, przerwanie dziatan gospodarczych w okresie
legowym ptakow, pozostawianie do naturalnej $mierci nie tylko pojedynczych drzew, ale
catych drzewostanow, zaniechanie rebni zupelnych, zwalczania kornikéw i innych owadow,
pozostawianie halizn i1 terendw po pozarach lub wiatrofomach w calo$ci do naturalnej
sukcesji, utrzymywanie polan z tgkami lub murawami. Ekologiczng racjonalno$¢ takich
postulatéw trzeba godzi¢ z racjonalno$cig gospodarki (Olaczek).

Lasy Panstwowe, po wielu klopotach, doprowadzity do tego, ze zadania ochronne na
obszarach Natura 2000 realizowane s3a przez wigczenie ich do planu urzadzenia lasu.
Pozostaje jednak jeszcze kilka spraw do pilnej regulacji. Jednym z nich jest obowigzek
sporzadzania oceny oddzialywania planu urzadzenia lasu na S$rodowisko, co bywa
interpretowane w ten sposob, ze kazda czynno$¢ przewidziana w planie urzadzenia lasu winna
by¢ poprzedzona taka oceng, a sam plan podlega ocenie strategicznej. Jest to przyklad
sztucznego tworzenia rynku ustug zbednych. To instrukcje sporzadzania planow, a nie same
planypowinny by¢ oceniane z punktu widzenia ich strategicznego oddzialywania na
srodowisko.

REKOMENDACJA 28: Zasadniczej zmiany wymaga koncepcja ochrony
gatunkowej w Polsce. Strategie i metody ochrony przyrody nie moga paralizowaé
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju a w szczegolnosci pro-rozwojowej gospodarki
przestrzennej, gospodarki lesnej, rolnictwa i gospodarki wodnej.

Prowadzona w Polsce gospodarka le$na jest zgodna z zasadami ekorozwoju 1
zapewnia ochrong ro6znorodnosci biologicznej lasow (Cyglicki). Dla organizacji
ekologicznych ciaggle jednak pozostaje otwarte pytanie: na ile obecne instrumenty prawne,
rynkowe 1 finansowe pozwolg skutecznie przeciwdziata¢ utracie lesnej roznorodnosci
biologicznej, a takze umozliwig w kolejnych dekadach korzysta¢ z jej elementow w sposob
zroOwnowazony. Mimo umiarkowanego uzytkowania[w ostatnich 20 latach zwiekszono co
prawda pozyskanie drewna o 100%,ale przy utrzymaniu zasady pozyskiwania ok. 60%
przyrostu drewna (Blasiak)] i wielu niewatpliwych sukcesOw na polu ochrony przyrody w
lasach (Referowska-Chodak, Blasiak, Kapuscinski, Cyglicki) stan wartosci biologicznych
naszych lasow (takich jak naturalno$¢, wielko$¢ powierzchni chronionych, sktad gatunkowy,
sposob odnowy czy tez ilos¢ martwego drzewa) budzi niepokdj organizacji ekologicznych
(Cyglicki). Dlatego mimo korzystnych zmian ciagle si¢ formutowane sa postulaty: a) zmiany
przepisOw ustawy o ochronie przyrody w zakresie poszerzenia granic parkéw narodowych i
obszaréw chronionych istniejacych oraz tworzenia nowych; b) nowelizacji ustawy o lasach w
celu umozliwienia harmonizacji dzialan produkcyjnych z potrzebami ochrony przyrody
(zapewnienie odpowiedniego udzialu lasow chronionych na poziomie krajowym i wspolny
mechanizm ich finansowania); c¢) zrewidowania dotychczasowych plandw, instrukcji i zasad
lesnych (Cyglicki).

REKOMENDACIJA 29:Powolywanie nowych obiektow ochrony przyrody w lasach
moze nastapi¢ po naukowym udokumentowaniu ich wyjatkowej wartosci przyrodniczej,
wskazaniu istniejacych zagrozen dla tych wartosci oraz ekonomicznym i spolecznym
uzasadnieniu potrzeb ochrony. Decyzja o powolaniu powinna by¢ poprzedzona
publiczna debata oraz uzyskaniem konsensusu najwazniejszych grup interesu.
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Sposrod 233 typoéw siedlisk waznych dla Unii Europejskiej, w Polsce wystepuja
wszystkie typy lesne(81 typow), w tym 17 zaliczonych do grupy laséw. W Polsce wystepuje 48
taksondw roslin 1 porostow oraz 142taksonéw zwierzat, ktére stanowig przedmiot
zainteresowania UE i ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony lub
ochrony $cistej albo, ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlegac
dziataniom w zakresie zarzadzania(Danielewicz).

W Polsce najwigkszg naturalnoscig charakteryzujg si¢ trudno dostgpne lasy gorskie i
bagienne, lasy w krainach o duzej lesistosci i ekstensywnym rolnictwie. Do najbardziej
znieksztatlconych zbiorowisk nalezg kwasne dabrowy i buczyny, grady i jedliny, na tle
ktorych wyrdzniajg si¢ stosunkowo dobrze zachowane fegi oraz olsy (Danielewicz). W swietle
tej wiedzy niekwestionowang formg dziatan ochronnych wobec dos¢ licznej grupy gatunkéw,
miedzy innymi w lasach, okazatla si¢ ochrona czynna.

Wiasciwy stan majg tylko jaworzyny 1 lasy klonowo-lipowe (Tilioplatyphylli-
Acerionpseudoplatani), natomiast stan zly siedliska az 9 typow (kwasne dabrowy, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe oraz olsy zrédliskowe, fggowe lasy dgbowo-
wigzowo-jesionowe, cieptolubne dgbrowy, sosnowy bor chrobotkowy, a takze gorskie bory
swierkowe). Wérod najgorzej utrzymanych znajduja si¢ siedliska przyrodnicze w dolinach
rzecznych, silnie przeksztalcone w wyniku gospodarki lesnej (m.in. z powodu niewielkich
zasoboéw martwego drewna oraz niewystarczajgcej powierzchni), a takze §wietliste dgbrowy 1
bory chrobotkowe z uwagi na spontaniczng recesj¢. Wiasciwy stan ochrony prezentuje 1/3
gatunkéw roslin 1 1/3 gatunkow zwierzat. Przypadki nietrafnego okreslenia jednostek
potencjalnej roslinno$ci naturalnej zdarzajg si¢ w skali nieduzych, chronionych obiektow
lesnych, w ktéorych po uptywie kilku dziesiecioleci zaobserwowano, odmienny od
przewidywan, kierunek rozwoju zbiorowisk (Danielewicz).

Dotychczasowe doswiadczenia pokazaly, iz w wielu wypadkach restytucja stata sie
skutecznym $rodkiem stuzagcym odtwarzaniu i zwigkszaniu réznorodnosci biologicznej (np.
restytucja jodty w Sudetach), czasami jednak konczyla si¢ niepowodzeniem (np. proby
reintrodukcji dropia) lub efektami nie przez wszystkich aprobowanymi(jak reintrodukcja
bobra) (Danielewicz).

REKOMENDACIJA 30: Niezbedne jest kompleksowe wypracowanie systemu waloryzacji
lesnych siedlisk przyrodniczych, z uwzglednieniem funkcji, jakie maja pelni¢ w lasach
gospodarczych. Weryfikacji nalezy podda¢ koncepcje potencjalnej roslinnosci
naturalnej jako wzorca do oceny stanu siedlisk oraz skladu gatunkowego w procesie
przebudowy drzewostanow. W §wietle dotychczasowej praktyki, a takze wobec
dynamiki zmian w Srodowisku, weryfikacji nalezy podda¢ ide¢ i program przebudowy
drzewostanow wedlug dotychczasowych zasad.

Likwidowaniu konfliktéw na linii ‘gospodarka lesna — ochrona przyrody w lasach’
stuzy¢ powinny spoteczne konsultacje. W 2011 r., przy nowelizacji instrukcji 1 zasad, nie
poddano ich projektéw Zadnym konsultacjom spolecznym, a w zespotach zadaniowych je
opracowujacych zabraklo ekspertow z zakresu ochrony przyrody spoza les$nictwa. Jest to
wyrazem negatywnej zmiany, jaka zaznaczyla si¢ w polityce Lasow Panstwowych m.in. w
sferze woli wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi i szerszym gronem przyrodnikow
(Pawlaczyk).
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Pojawil si¢ nowy, wazny uzytkownik lasu, ktorym jest obserwator przyrody. Jest to
stale rosngca grupa, ktéra chce obcowaé z lasem w miar¢ naturalnym. Takie oczekiwania
tylko w niewielkim stopniu zaspokajaja parki narodowe (Wajrak).

W Polsce sg dobrze zachowane lasy o naturalnym charakterze, nalezace do skarbu
panstwa i znajdujace si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych. Na szczegdlne uznanie zastuguje
wprowadzony nowy plan urzadzenia lasu dla nadle$nictw Puszczy Bialowieskiej, ktory
zaktada zard6wno minimalne pozyskanie, jak i ochrong najcenniejszy drzewostanoéw oraz brak
ingerencji w zachodzace w nich procesy. Oprocz Puszczy Bialowieskiej, rowniez fragmenty
lasow gorskich i lasow na terenach podmoklych zostaty zachowane dzigki $wiadomym
dzialaniom miejscowych lesnikow (Wajrak). To wokot nich oraz innych ,.spotecznie
wrazliwych” terenow lesnych, takich jak lasy w poblizu miast, dochodzi najczesciej do
konfliktu réznych grup uzytkownikéw lasow o odmiennych zainteresowaniach przyroda
(Wajrak).

Ustawa o lasach z 1991 roku, wowczas nowoczesny akt prawny, dzi§ w wielu
aspektach nie odzwierciadla ani wiedzy, jaka mamy o lesie, ani oczekiwan spotecznych.
Zalozenie, ze w kazdym kawatku lasu musimy realizowa¢ wielofunkcyjng gospodarke lesng,
jest po prostu btedne. Wywotuje konflikty, rozbudza emocje, nie odpowiada coraz wigkszej
czesci spoleczenstwa. Nie stuzy tez Lasom Panstwowym (Wajrak).

REKOMENDACJA 31: Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przeznaczenia czeSci
kompleksow leSnych o znaczeniu przyrodniczym i spolecznym w poblizu duzych
aglomeracji na otwarte dla wszystkich obszary dzikiej przyrody (tzw. wildernessareas).
Takie lasy nie wchodzilyby ani w sklad parkow narodowych, ani rezerwatéw, ktore
ograniczaja swobode poruszania sie. Glowna idea stworzenia takich obszaréw polega na
niekrepujacym przyblizeniu dzikiej przyrody do ludzi, ktorzy przez duzg czesé¢ zycia
maja kontakt z rzeczywistoScia wirtualng. Lasy te nadal bylyby uzytkowane przez
lesnikow, zmienilaby si¢ jedynie forma uzytkowania. Idea zachowania takich ,,dzikich”
terenow zdobywa tez coraz wiecej zwolennikéw w Europie, o czym Swiadczy chociazby
uchwala parlamentu europejskiego w tej sprawie z 3 lutego 2009.

REKOMENDACJA 32: Preferowana forma ochrony przyrody w lasach
gospodarczych powinna by¢ poprawna ekologicznie gospodarka lesna, uwzgledniajgca
ekologiczng role takich elementow i dzialan jak: posusz czynny, martwe drewno,
biogrupy, starodrzew, odnowienie naturalne, ekologiczna sukcesja zalesieniowa,
przyrodnicze typy drzewostanow, oraz ochrona bierna na wybranych obszarach
rezerwatéw i w miare potrzeby w ustanawianych lasach referencyjnych.

Ewolucja fowiectwa w ostatnich dekadach XX w., od sprawnego ubicia lub chwytania
dzikich zwierzat, do ochrony zwierzat fownych i gospodarowania ich zasobami, uczynila z
fowiectwa waznego partnera ochrony przyrody. Na czolo zadan wysunigto postulat
zachowania wszystkich gatunkow zwierzat i rozmnozenie gingcych oraz wspoéldziatanie z
ochrong przyrody w zakresie zabezpieczenia przed zniszczeniem roznorodnosci biocenoz
(Tomek, Okarma). Deklaratywne cele towiectwa sa dzisiaj tozsame z wieloma celami
ochrony przyrody: 1) zachowanie wszystkich rodzimych gatunkow zwierzat, 2) utrzymanie i
zagospodarowanie biotopéw umozliwiajagcych egzystencje dzikim zwierzgtom, 3) zachowanie
wiasciwej jakosci osobniczej oraz dobrej zdrowotnosci osobnikéw, 4) ograniczenie szkod
oraz zharmonizowanie egzystencji zwierzat z zadaniami rolnictwa, le$nictwa i rybactwa, 5)
tagodzenie konfliktéw migdzy ludzmi i dzikimi zwierzgtami, 6) wykorzystanie odnawialnych
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zasobow przyrody poprzez trwale uzytkowanie populacji zwierzecych, 7) zapewnienie
mys$liwym mozliwosci wykonywania polowania, rekreacji, wypoczynku oraz kontaktow z
przyroda(Tomek, Okarma). Waznym zadaniem stalo si¢ zharmonizowanie lowiectwa z
le$nictwem, co, wedlug opinii wielu przedstawicieli hodowli lasu, do tej pory nie nastgpito.
Lowiectwo wspolczesne nie jest z zalozenia dziatalno$cig produkcyjng ani sportowa lub
rekreacyjng, chociaz pewne elementy tych przebrzmiatych juz form i zachowan we
wspotczesnym lowiectwie mozna zauwazy¢. Na poziomie zapisow ustawowych eksperci nie
dostrzegaja sprzecznosci migdzy wspotczesnym towiectwem a ochrong przyrody. Réznice i
konflikty pojawiaja si¢ w opinii publicznej i wynikaja z roéznic kulturowych, pogladow
filozoficznych i wyznawanych zasad moralnych. O przyszlo$ci fowiectwa jako formy ochrony
przyrody zadecyduje racjonalne wspotistnienie postaw wywodzacych si¢ zarowno z filozofii
zachodniej, jak 1 filozofii wschodniej, odmiennie traktujagcych miejsce czlowieka w
przyrodzie (Tomek, Okarma).

Wyrazem niekompetencji wladz ochrony przyrody 1 glebokim niezrozumieniem
fowiectwa jest natomiast wprowadzenie gatunkéw obcych (bernikla kanadyjska, sterniczka
jamajska, gesiowka egipska, szop pracz, jenot, norka amerykanska) na liste gatunkow
fownych w celu ,,najprostszego 1 najbardziej efektownego sposobu eliminacji ich z wolno

zyjacej populacji”.

REKOMENDACJA 33: Jednym z najbardziej konfliktogennych i prawnie
nieuregulowanych obszaréw zwiazanych z ochrong przyrody w lasach jest styk
gospodarki lesnej z gospodarka lowieckq“.Potrzebne jest przede wszystkim
rozstrzygniecie ustawowe: kto gospodaruje zwierzyna w lasach? Niezaleznie od
rozstrzygnie¢ prawnych, zmniejszenie szkéd w lasach i poprawa w zakresie racjonalnej
ochrony zwierzyny moga nastapi¢ w wyniku wspolpracy Lasow Panstwowych z Polskim
Zwiazkiem Lowieckim (w porozumieniu z samorzadami) w zakresie nastepujacych
dzialan: (1) koordynacji gospodarki lowieckiej na poziomie rejonéw hodowlanych; (2)
uwzglednieniu w planach lowieckich obecnosci w lowisku duzych drapieznikow objetych
ochrong gatunkowa; (3) wspolnym opracowaniu programu regulacji liczebnoSci
jeleniowatych; (4) zaniechaniu dokarmiania zwierzyny w lasach; (5) szerszym
korzystaniu z posrednich metod ochrony lasu przed zwierzyna.

ROZWOJ

Lasy i gospodarka le$na jako narzedzia rozwoju gospodarczego kraju

Po doswiadczeniach gospodarki nakazowo-rozdzielczej stato si¢ jasne, Ze nie
centralne sterowanie, ale tworzenie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych w oparciu o
spoteczenstwo obywatelskie oraz decentralizacja wladzy sprzyjaja rozwojowi
gospodarczemu. Na takim dziataniu powinna skupiac si¢ polityka rozwoju w nowoczesnym,
demokratycznym panstwie (Hausner i Zylicz). Sa podstawy uznania, ze pafnstwowa
gospodarka lesna w Polsce, jakkolwiek silnie scentralizowana, jest na ogdl prowadzona
racjonalnie, a lasy sg zarzadzane profesjonalnie, co zapewnia ich rozwoj (Hausner i Zylicz,
Ratajczak). Swiadczy o tym niezly stan polskich laséw na tle europejskich, mimo

'* Ustawa o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 1991 nr 101 poz. 444), art.6 pkt.1: ,,Gospodarka lesna —
dziatalno$¢ le$na w zakresie [...] gospodarowania zwierzyna [...] z wyjatkiem skupu zwierzyny”.

Ustawa prawo towieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 1226), art. 1: ,,Lowiectwo [...] oznacza
ochrong¢ zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami”.
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antropopresji ze strony przemyshu, transportu, nieudolnej gospodarki przestrzennej. Swiadczy
o tym roéwniez dobra kondycja ekonomiczna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, organizacji zarzadzajacej lasami skarbu panstwa, w ktorej dynamika wzrostu
wynagrodzen w latach 2000-2012 przewyzszala o ok. 50% wzrost §redniego wynagrodzenia
w kraju (Gabinska, Romanska i Wyszkowska). Natozenie nadzwyczajnych obcigzen na
rzecz budzetu (nowelizacja ustawy o lasach ze stycznia 2014 r.) nie mialo istotnego znaczenia
i nie zmienilo perspektyw rozwojowych Laséw Panstwowych. Istnieja jednoczes$nie
podstawy, by sadzi¢, ze organizacja PGLLP jest silnie upolityczniona, a system zarzadzania
narazony na wysokie ryzyko polityczne (Hausner i Zylicz)"> (szerzej patrz panel
ORGANIZACIJA).

REKOMENDACIJA 1: Status prawny zarzadcy lasow wlasnosci skarbu panstwa
(PGLLP) nie jest precyzyjnie uregulowany i stabilny, jest nieadekwatny do zadan
gospodarczych/rynkowych i funkcji sSrodowiskowych/spolecznych. Nalezy stworzy¢
formalno-prawne warunki zapewniajace gwarancje samodzielnos$ci oraz system
stabilnych i precyzyjnie okreslonych regul finansowych. Lasy Panstwowe nie moga
podlega¢ doraznym politycznym modyfikacjom, a przyszle rozwigzania instytucjonalne
powinny zapewnia¢ apolitycznos$¢ (politycznej autonomii) zarzadcy lasow panstwowych
wlasnosci skarbu panstwa. Wielofunkcyjna i zrownowazona gospodarka lesna to
gospodarka wielorelacyjna z udzialem kluczowych interesariuszy, prowadzona pod
spolecznym nadzorem, na obszarze wszystkich laséw panstwowych (gospodarczych,
ochronnych i chronionych). Nalezy dazy¢ do stworzenia struktury organizacyjnej, ktora
bylaby jednoczesnie: (1) rodzajem wyodrebnionej i wyspecjalizowanej stuzby
panstwowej, (2) rodzajem agencji panstwowej wypelniajacej powierzone zadania
administracyjne oraz (3) specjalistycznym przedsi¢biorstwem publicznym. Warunkiem
takiego rozwigzania sa konstytucyjne gwarancje zachowania spolecznej wlasnosci lasow
panstwowych wlasnosci Skarbu Panstwa. Nalezy powola¢ zespoél ds. doskonalenia
statusu prawno-organizacyjnego PGLLP.

O znaczeniu lasow w gospodarce narodowej §wiadczy udziat sektora le§no-drzewnego
w tworzeniu PKB. W 2012 r. produkcja globalna dziatu le$nictwa i pozyskiwania drewna
sytuowata Polske posrod Unii Europejskiej na piatej pozycji, generujac 6,0% unijnej wartosci
dodanej sektora. Wyzsza wartos¢ dodang w analizowanym dziale osiagaja jedynie kraje takie
jak Szwecja, Finlandia, Francja i Niemcy.

Udziat lesnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej w Polsce jest niewielki (w 2012 roku
wyniost jedynie 0,3%), jednak po uwzglednieniu sektora drzewnego stanowi 2,2%. Udziat
sektora drzewnego w produkcji globalnej w przemysle w 2012 roku byt wyniost 7,3%, a w
przetworstwie przemystowym 8,9%. Nalezy jednak pamigtac, ze lasy wnosza swoj wkiad do
produkcji globalnej innych dziatéw gospodarki narodowej, poza wspomnianymi juz

e silnych wptywach polityki na dziatalnos¢ PGLLP i braku samodzielno$ci tej organizacji $wiadczy
uchwalona w nadzwyczajnym trybie ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U. z 2014
r., poz. 222), stwarzajaca prawny mechanizm dokonywania wptat do budzetu panstwa przez PGLLP. Dowodzi to
potraktowania PGLLP jak przedsigbiorstwa produkcyjnego, ktére powinno przynosi¢ zyski wtascicielowi (w
tym wypadku — panstwu), co wymusza maksymalizowanie zysku. Jest to sprzeczne z misja LP i wypelnianiem,
na zasadzie samofinansowania, Srodowiskowych i innych zadan publicznych. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
status Lasow Panstwowych nie jest wystarczajaco precyzyjnie uregulowany, dostatecznie stabilny i ze podlega
politycznym modyfikacjom ani nie gwarantuje samodzielno$ci wobec wtadz. Oznacza to potrzebg przyznania LP
osobowosci prawnej oraz ograniczenia zewnetrznej ingerencji do nadzoru wilascicielskiego. Dlatego nalezy
dazy¢ do stworzenia sui generis instytucji korporacji publicznej, ktora bytaby trwale jednoosobowa spotka
skarbu panstwa, dziatajaca na podstawie szczegdlnych przepisow prawa lesnego (Hausner i Zylicz).
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przemystami z sektora lesno-drzewnego. W rachunkach pominigto sektory posrednio
zwigzane z lasami, jak dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor ustug turystycznych, dla ktorych
lasy sa jednym z glownych czynnikéw determinujacych rozwoj. Pewne wartos$ci w
statystykach gospodarczych w ogdle nie sg kojarzone z lasami i gospodarka lesng. Sa
przypisywane w rachunkach narodowych (w polskiej klasyfikacji dziatalnosci - PKD) innym
dzialom:, np. fowiectwo zaliczono do rolnictwa, a dziatalno$¢ parkow narodowych do
dziatalnosci bibliotek, archiwow, muzedw oraz pozostatej dziatalnosci zwigzanej z kulturg
(Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

REKOMENDACIJA 2: W odniesieniu do laséw klasyczne miary rozwoju
gospodarczego, jak PKB, sg coraz bardziej nieadekwatne, poniewaz Srodowiskowe i
spoleczne znaczenie lasow w dalszym ciggu nie ma wymiaru finansowego i nie ma
odzwierciedlenia w tym rachunku. Dla koncepcji zrownowazonego rozwoju lasy
stanowia kapital, ktorego znaczenie nieustannie wzrasta, jako podstawa turystyki,
rekreacji, edukacji Srodowiskowej, produkcji biopaliw, ochrony klimatu i in.

Nalezy dokona¢ analizy udzialu sektora leSno-drzewnego i ochrony przyrody w
lasach w systemie rachunkéw narodowych i oddaé¢/przywréci¢/przypisac lasom i
gospodarce lesnej ich wartosci zewnetrzne. Nalezy zweryfikowacé pozycje lasow i dzialow
pokrewnych w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci Gospodarczej (PKD.

Czysto ekonomiczne godzenie réznych funkcji w tym samym lesie musi doprowadzi¢
do motywacyjnego rozchwiania: jesli poszukiwanie zysku ze sprzedazy drewna nie ma
likwidowa¢ funkcji sSrodowiskowych 1 ochronnych, to funkcje te powinny by¢ ,,zakupione”,
tzn. sprzedane przez lesnikow jak drewno. Zasada ekonomiczng powinno by¢ utrzymanie
ekologicznej 1 spotecznej funkcji lasow poprzez finansowanie publiczne. Zastepuje je
gromadzenie i podziat funduszu lesnego oraz zasada samofinansowania (Hausner i Zylicz).

REKOMENDACIJA 3: Niezbedne jest stworzenie narzedzia analitycznego, ktore
integrowaloby dane gospodarcze i Srodowiskowe na temat lasow. W statystyce
europejskiej podejmowane sa proby tworzenia takiego narzedzia w postaci rachunkéow
satelitarnych do rachunkéw narodowych, ktore w szerokim kontekscie obrazuja dany
sektor (Integrated Environmental and Economic Accounting for Forests). Rachunek
satelitarny leSnictwa z zaloZenia obejmowa¢ ma dane zar6wno w ujeciu fizycznym, jak i
monetarnym. W rachunku uwzglednione powinny by¢ dane o produkcji i pracujacych w
lesnictwie, podazy i wykorzystaniu produktéw opartych na leSnictwie, retencji wegla w
ekosystemie leSnym, a takze przemystach zwigzanych z gruntami leSnymi. Dzialania te
umozliwia skorygowanie produkcji globalnej lesnictwa o wartos$¢ przyrostu
drzewostanu, ktora dotychczas nie byla ujmowana w systemie rachunkéw narodowych.

Rozwoj, w odniesieniu do lasow 1 gospodarki le§nej, powinien bra¢ pod uwage trzy
rodzaje powigzanych wzajemnie wartosci: produkcyjnych, spoteczno-uzytkowych i
samoistnych (egzystencjalnych) (Hausner i Zylicz) (patrz panel WARTOSC). Stosunkowo
tatwo jest rozwija¢ warto$ci produkcyjne lasow, ale 1 najwigcej w takim rozwoju kryje si¢
zagrozen dla pozostatych warto$ci. Nalezy przypomnie¢, ze warto$¢ drewna i surowcow to
zaledwie kilkanascie procent wartosci lasu, a nadmierny rozwoj produkcji, sprowadzajacy si¢
najczesciej do nadmiernej eksploatacji/pozyskania drewna, moze zagrozi¢ warto$ciom
spoteczno-uzytkowym i warto$ciom samoistnym. Warto$ci samoistne, egzystencjalne, sa
pierwotnym zrodfem innych wartosci lasu. Gospodarka le$na przeksztatca je jedynie w
warto$¢ ekonomiczng, ktdra zostata praktycznie zredukowana do produkcji drewna. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie efektywnego wykorzystania i przetworstwa drewna:
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wysoki udziat np. przemystu meblarskiego w polskim eksporcie i wysoka warto$¢ dodang
tego eksportu (Hausner i Zylicz). Warto$ci gospodarcze lasu generujg miejsca pracy i
dochody z pracy. Lasy, stanowigc podstawe dziatania wielu podmiotdw gospodarczych,
stymuluja rynek pracy nie tylko w sektorze le$nictwa i1 pozyskiwania drewna, ale rOwniez w
przemysle drzewnym, papierniczym, meblarskim, a takze w przemysle farmaceutycznym

i kosmetycznym, w turystyce i rekreacji. Stad tez gospodarka lesna postrzegana jest jako
jedno z narzedzi rozwigzywania problemow spotecznos$ci lokalnych, szczegodlnie ludnosci
wiejskiej (Gabinska, Romanska i Wyszkowska). Godzenie ze sobg wszystkich rodzajow
warto$ci lasow jest trudne, ale mozliwe i konieczne. Wymaga specyficznych, dostosowanych
do natury gospodarki le$nej rozwigzan systemowych, shuzacych samopodtrzymywaniu w
sensie ekonomicznym, spofecznym i przyrodniczym. Dlatego nalezy rozstrzygnac, na jakim
poziomie samopodtrzymywanie gospodarki lesnej jest mozliwe, ma sens 1 powinno by¢
realizowane: na matym obszarze jest to wykluczone, rowniez nie w kazdym nadles$nictwie czy
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Szanse¢ na praktyczng realizacj¢ ma w zasadzie
dopiero na szczeblu kraju (Hausner i Zylicz). W skali rownowazenia gospodarki lesnej
mozna upatrywac uzasadnienia dla centralnego, strategicznego zarzadzania.

REKOMENDACIJA 4: Warto$¢ produkcyjna/gospodarcza lasow powinna stuzy¢
gospodarczemu rozwojowi kraju i by¢ glownym Zrédlem finansowania dzialalnoS$ci
zarzadcy lasow panstwowych. Wartos¢ spoleczno-uzytkowa i wartos¢ samoistna nie
mogg by¢ natomiast odnoszone wprost do wzrostu gospodarczego, ale do szeroko
rozumianego rozwoju spolecznego. Dlatego lasy publiczne wlasnosci skarbu panstwa
wymagaja caloSciowego spojrzenia i jednolitego zarzadzania, niezaleznie od pelnionych
funkcji i powinny stanowi¢ calos¢ jako podmiot gospodarczy.

Prezentujac lasy jako potencjalne zrodto rozwoju gospodarczego, trzeba podkreslic¢, ze
zajmujg one prawie jedng trzecig powierzchni kraju (9,4 min ha, w tym ok. 9,1 min ha
zajmujg lasy dost¢pne dla pozyskania drewna, pozostate lasy to parki narodowe i rezerwaty),
a ich powierzchnia ciggle rosnie (od roku 2000 o 0,3 mln ha), zwigkszajac lesistos¢ z 28,4%
w 2000 r. do 29,3% w 2012 r. W praktyce lesnej w Polsce nie ma jasnego podziatu na lasy
dostegpne 1 niedostepne dla pozyskania drewna. Polskie lasy charakteryzujg si¢ duza
zasobnoscig: o ile pod wzgledem powierzchni lesnej Polska zajmuje 6 miejsce w UE, o tyle
pod wzgledem zasobow drzewnych miejsce czwarte (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).
Wigkszymi zasobami drewna na pniu dysponuja jedynie Niemcy, Szwecja i Francja.

Wedhug wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow wszystkich form wiasnosci
biezacy przyrost miazszosci w polskich lasach wynosi érednio 9,2 m*/ha. Jedynie czg$é tego
przyrostu jest corocznie pozyskiwana. W 2012 roku pozyskano prawie 35 min m® grubizny,
co stawia Polske na piatej pozycji pod tym wzgledem w UE. Wigkszos¢, bo az 96,1%
pozyskania, zrealizowana zostala w lasach publicznych, glownie zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

W 2012 roku w dziale le$nictwo i1 pozyskiwanie drewna zarejestrowanych byto 19 190
podmiotdéw gospodarczych, przy czym ich zdecydowana wigkszo$¢ miata swoja siedzib¢ na
terenach wiejskich. Pracowato w nich ponad 48,6 tys. os6b, w tym najwiecej w woj.
zachodnio-pomorskim. ,,Efekt mnoznikowy” zatrudnienia le$nictwa wynosi od 7 do 10 miejsc
pracy w sektorze drzewnym lub 14 miejsc pracy w sektorze drzewnym i sektorach
pokrewnych (Gabinska, Romanska i Wyszkowska).

Podstawowga wartoscia produkcyjna/gospodarczg lasu jest drewno. Zapas surowca

drzewnego nagromadzony w lesie jest rOwnoczesnie srodkiem produkcji i gotowym
produktem, bez wzgledu na wiek drzewostanéw. Dwoistos¢ ta sprawia, ze dojrzato$¢ rebna

74



drzewostanow ma charakter nieoznaczalny i wskazuje na to, ze w gospodarstwie lesnym
mozna pozyska¢ plon w drzewostanach w dowolnym wieku. Rynek zatem moze decydowac o
oplacalnos$ci uzytkowania w kazdym mozliwym do przyjecia wieku rebnosci (Poznanski).

Prognoza rozwoju produkcji drewna zaktada z jednej strony malejacy trend
zwickszania powierzchni lasow pod zarzadem LP (do roku 2080 wzrost zaledwie o ok. 50 tys.
ha) oraz rosnacy trend powierzchni laséw prywatnych (wzrost w tym okresie o ok. 540 tys.
ha), a z drugiej - zmniejszanie si¢ biezacego przyrostu migzszosci z powodu zmian struktury
wiekowej oraz wahan klimatycznych'® (w Lasach Panstwowych érednio o ok. 10,6% rocznie
do roku 2080, w lasach prywatnych w tym samym okresie o ok. 21,2% rocznie; Dawidziuk i
Zajaczkowski). Obydwa procesy beda ksztattowa¢ mozliwosci pozyskania drewna w lasach
polskich w latach 2014-2080. Mimo wzglednej stabilizacji wielkoSci powierzchni Lasow
Panstwowych oraz spadku wielkos$ci przyrostow biezacych prognoza zaktada wzrost zasobow
drzewnych lasow w zarzadzie organizacji z 1821,7 min m® w 2014 r. (grubizny brutto) do
2180,9 mln m® w 2050 r. i 2209 mln m’> w 2080 r. Wraz ze wzrostem zasobow wzrasta¢ beda
mozliwosci uzytkowania gtdwnego: z 34,2 min m® w 2014 r. do 44,6 mln m’> w 2050 r. oraz
45,0 mln m® grubizny netto w 2080 r., przy wzroécie intensywnosci uzytkowania od ok. 71%
w 2013 do 98-99% biezacego przyrostu migzszosci w okresie po 2050 r. (Dawidziuk i
Zajaczkowski).

Biorac pod uwage wplyw zjawisk przezywania i ubywania drzewostanow, tzn.
uwzgledniajac konwencje przyrodnicza rozwoju lasu, sporzadzono probabilistyczng prognoze
uzytkowania lasow w Polsce w ujeciu wariantowym (Poznanski):

(a) przy zalozeniu wykorzystania 50%biezgcego przyrostu migzszosci w uzytkowaniu
przedrebnym, roczne uzytkowanie w Lasach Panstwowych w latach 2011-2020 ksztattowac
si¢ bedzie (z prawdopodobiefistwem 0,954) w przedziale 32,0-37,1 mln m® netto/rok, przy
czym na uzytkowanie rebne przypada¢ begdzie okoto 60% prognozowanego uzytkowania
glownego, a na przedrebne — 40%;

(b) przy zalozeniu wykorzystania 75% biezacego przyrostu migzszosci w uzytkowaniu
przedrebnym roczne uzytkowanie wyniesie 38,6-43,9 mln m” netto/1 rok, przy czym na
uzytkowanie rebne przypadac bedzie okoto 51% prognozowanego uzytkowania glownego, a
na przedrebne — 49%.

Z prognozy wedlug przyrodniczej konwencji rozwoju lasu wynika, ze istniejg
znacznie wieksze mozliwosci uzytkowania, gdyz juz w 2020 roku uzytkowanie (43,9 mln m?)
(Poznanski) moze osiggna¢ poziom wyznaczony w prognozowaniu klasycznym na rok 2050
(44,6 mln m’) (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Naturalna zmienno$¢ ekosystemu lesnego, ktory jest przedmiotem gospodarowania, i
jego podatno$¢ na czynniki zewnetrzne sprawiaja, ze osiagniecie jakiegokolwiek
zdefiniowanego stanu docelowego lasu, a nastepnie jego utrzymanie na stale, jest w
rzeczywisto$ci niemozliwe. Moze dlatego w strategii rozwoju lasu zostat on zredukowany do
drzewostanu. Zar6wno konwencja techniczna, czyli teoria lasu normalnego, jak i
przyrodnicza, czyli teoria lasu celowego/rzeczywistego (,,las celowy” jest urealnionym
»lasem normalnym”) (Poznanski), zajmuja si¢ w zasadzie tym samym elementem lesnego
ekosystemu — drzewostanem. I tylko drzewostanem. Drzewostanu dotycza wszystkie
dziatania majace ksztattowac las, wynikajace z instrukcji 1 zasad urzadzania, hodowli, czy
ochrony, tzn. dziatania planistyczne, sterownicze, regulacyjne. Utrwalone w tradycji

1 Istnieja poglady (patrz: Rykowski, K. (red.): KLIMAT, IBL, 2014) méwigce o poprawie warunkow
produkcji biologicznej w srodkowej Europie na skutek zmian klimatycznych (w wyniku m.in. wydtuzenia okresu
wegetacyjnego), a wigc wskazujace na mozliwos¢ zwigkszania si¢ biezgcego przyrostu migzszosci w latach
2013-2080 z powodu ocieplania si¢ klimatu (co bytoby zgodne z tzw. efektem szklarniowym) (zob. réwniez:
Spiecker, H. et al., 1996: Growth trends in European Forests, European Forest Institute, Springer Verlag).

75



polskiego lesnictwa i praktykowane w Lasach Panstwowych, jest
dostosowywanie/poréwnywanie drzewostanu do zatozonego wzorca (koncepcja techniczna),
tzn. do tablicowych parametrow (tablice zasobno$ci i przyrostu drzewostanow) sprzed 150
laty.

Strategiczne zalozenie polskiego le$nictwa zapewnienia rdwnomiernos$ci uzytkowania
lasu, towarzyszace mu od poczatku wprowadzenia teorii lasu normalnego, jest niemozliwe do
utrzymania. Oznacza ignorowanie rzeczywistego stanu lasu i niebranie pod uwage zmian
srodowiska. Od ponad 150 lat wiadomo, ze zatozenia teorii lasu normalnego sg btedne oraz ze
w gospodarczej i w przyrodniczej rzeczywistosci lesnictwa nie wystgpowatly i nie wystepuja
gospodarstwa o cechach zgodnych z tg teorig i jej modelami. Mimo to wieloletnia tradycja
polskiego lesnictwa w postugiwaniu si¢ modelami lasu normalnego utrwalita w mys$leniu
le$nikéw techniczny sposob gospodarowania. Zmienia si¢ sposob patrzenia lesnikdéw na las,
nie zmieniajg si¢ natomiast narzedzia oddziatywania. Bez tych narzedzi strategia rozwoju lasu
oparta na konwencji technicznej bedzie nadal obowigzywac i powiela¢ znane od stuleci btedy.
Nikt, nigdy 1 nigdzie w le$nictwie nie uzyskat rOwnomiernosci uzytkowania, nie ma roOwniez
dowoddéw naukowych na to, ze jest to mozliwe (Poznanski).

REKOMENDACIJA 5: Prognozy rozmiaru uzytkowania lasow w Polsce w
perspektywie 2050-2080 r., wychodzace z r6znych podstaw metodologicznych i
przyjmujac rézne zalozenia wstepne, sa rozbiezne. Wskazywane wielkoSci zaleza od
przyjetej koncepcji rozwoju lasu/drzewostanu (koncepcja techniczna — koncepcja
przyrodnicza) oraz od przyjetego, na ogol arbitralnie, wskaznika intensywnosci
uzytkowania. Uzytkowanie lasow na poziomie ponizej polowy przyrostu biezacego w
sytuacji braku drewna nie jest racjonalne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego,
uzytkowanie natomiast calego przyrostu stwarza ryzyko destabilizacji procesow
odtwarzania zasobow. Decyzje w tym obszarze maja charakter strategiczny i sq
kluczowe dla rozwoju sektora leSno-drzewnego i rzutuja na ochrone przyrody w lasach.
Wskaznik intensywnosci uzytkowania powinien mie¢ dla strategii rozwoju sektora
charakter normatywny, ale jednocze$nie zréznicowany i elastyczny, ustanawiany na
okresy obowiazywania planu urzadzenia lasu, odzwierciedlajacy warunki lokalne, stan
lasu oraz potrzeby gospodarcze i spoleczne w planowaniu Sredniookresowym.
Opowiedzenie si¢ za ktorakolwiek opcja byloby bledem: nalezaloby stosowa¢ obydwie
konwencje (techniczng i przyrodnicza) w zalezno$ci od warunkéw przyrodniczych,
celow ekonomicznych i spolecznych. Pilnie potrzebne jest opracowanie wzorcéw/modeli
lasu (np. ekologicznych modeli lasu) blizszych rzeczywistosci, do ktérych nalezaloby
poréwnywa¢ wyniki gospodarowania, planowa¢ dzialania gospodarcze i prognozowaé
rozwaoj lasow.

Nacjonalizacja majatkow po 1945 r. objeta wiekszos¢ lasow, a pozostate w rekach
prywatnych niewielkie powierzchnie lesne nie byty przedmiotem zainteresowania panstwa.
Obowiagzujacy po wojnie porzadek prawny sprawit, ze le$nictwo prywatne, obok rolnictwa,
postrzegano jako zlo, ktdrego nie nalezato wspiera¢. Formalnie sytuacje¢ zmienity dopiero
przemiany polityczne w 1989 r. oraz wstapienie Polski do UE 1 implementowanie prawa
wspolnotowego. Przeglad prywatnej gospodarki lesnej w krajach UE (Austria, Finlandia,
Niemcy, Czechy, Litwa, Estonia, Chorwacja, Wegry), w ktorych wprowadzono szereg
mechanizméw wspierajacych lasy prywatne, wskazuje na porownywalng lub majaca
przewage nad gospodarkg panstwowg efektywnos$¢ ekonomiczng, na pordéwnywalng
efektywnos¢ przyrodniczg i1 akceptowalny zakres ustug spotecznych. Kluczem wydaje si¢ by¢
w tych krajach organizacja lesnictwa prywatnego: funkcjonowanie zwigzkow i stowarzyszen
wiascicieli lasow, ktore reprezentuja interesy wlascicieli wobec wladzy roznych szczebli,
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zabiegaja o wsparcie finansowe oraz ,,udzielajg pomocy i wspieraja uzasadniong
ekonomicznie, korzystng dla spoteczenstwa, cenng kulturowo i odpowiedzialng pod
wzgledem ekologicznym zréwnowazong gospodarke lesng w lasach prywatnych” (CEPF -
Konfederacja Europejskich Wiascicieli Lasow). Range lesnictwu prywatnemu w niektorych
krajach nadaje uznanie wszystkich lasoéw za dobro narodowe (Czechy, Chorwacja)'’
(Pedziwiatr).

Prognoza rozwoju zasobéw drzewnych w lasach prywatnych w Polsce do 2080 roku
prezentuje si¢ korzystnie: powierzchnia lasow prywatnych zwickszy si¢ o ok. 31% w
stosunku do stanu z 2013 r. i wyniesie ok. 2264,4 mln ha (poza ewidencja pozostaje ok. 400
tys. ha lasow prywatnych; L.azowy), co oznacza, ze w roku 2080 ok. 1/3 lasow w Polsce to
beda lasy prywatne (31,7%)'®. Ich zasoby drzewne wzrosna o ok. 83% (do 718 mIn m’
grubizny brutto), a mozliwoéci uzytkowania zwieksza si¢ ponad dwukrotnie (z 4,2 mln m® w
2013 r. do 10,1 mIn m® w 2080 r.) i bedzie to stanowi¢ ok. 1/4 calego pozyskania w lasach
polskich (Dawidziuk i Zajaczkowski). Mimo takich prognoz sytuacja le§nictwa prywatnego
w Polsce jest trudna: wtadze polityczne nie widzg potrzeby systemowego wspierania
le$nictwa prywatnego ani tworzenia stowarzyszen, btednie oceniajac, Ze jego znaczenie jest
dla gospodarki i sSrodowiska marginalne. Lesnictwo prywatne pozostaje na marginesie
zainteresowan zarowno rzadu jak i PGLLP (Krol, Pedziwiatr).

Marginalizowanie prywatnej gospodarki lesnej znajduje wyraz w aktualnym
Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W latach 2014-2020 dostepne beda srodki tylko na
zalesienia, nie przewidziano srodkow finansowych na zadania lesno-srodowiskowe,
dotyczace zwigkszania bioroznorodnosci 1 innowacji w le$nictwie. Spada zainteresowanie
zalesieniami, okres otrzymywania dopfat ulegt skroceniu do lat 15.

Dla ochrony laséw prywatnych 1 ich srodowiskotworczych funkcji istotnym
rozwigzaniem byloby zwigkszenie podatku za wczesniejszy wyrab lub zmniejszenie go tym
wiascicielom, ktérzy utrzymywaliby ,,stary” las. (Krol, Pedziwiatr).

REKOMENDACIJA 6: Lesnictwo prywatne pozostaje na marginesie
zainteresowan zaréwno panstwa, jak i organizacji gospodarczej PGL Lasy Panstwowe.
Tymczasem nalezy oczekiwad, ze w okresie do 2080 r. nastapi dynamiczny rozwaj
zasobow lesnych w lasach prywatnych, przy jednoczesnie stabilizujacym si¢ rozwoju
zasobow w Lasach Panstwowych. Znajdzie to wyraz zaréwno jesli chodzi o powierzchnie
leSna, zapas rosnacy, jak i mozliwosci pozyskania drewna. Niezbedne jest opracowanie
specjalnego programu rozwoju lesnictwa prywatnego w Polsce. Program ten powinien
powstaé we wspolpracy z Lasami Panstwowymi i samorzadami i pozwoli¢ stworzy¢
struktury organizacyjne, podstawy systemowego wsparcia finansowego, wzmocni¢
instytucjonalnie Srodowisko wlascicieli lasow, poprawi¢ organizacyjny i prawny nadzor
nad lasami prywatnymi i umozliwi¢ systematyczng wspolprace w zakresie edukacji i
ksztalcenia zawodowego. W tym celu nalezaloby:

1) powola¢ zespol ds. programu rozwoju leSnictwa prywatnego w Polsce;

2) uznac stowarzyszenia reprezentujace prywatnych wlascicieli lasow za
nieodzownych partnerow w realizacji polityki lesnej panstwa;

3) wprowadzi¢ w ustawie o lasach zapis o mozliwosci korzystania z funduszu
lesnego lub rownoprawnego instrumentu finansowego;

Y Wysitki nadania wszystkim lasom w Polsce statusu dobra narodowego i objecia specjalng ochrong
poprzez zapis w Konstytucji RP nie powiodty si¢ (Rykowski K. 2015. Las Polski 2/2015)

W rzeczywisto$ci moze by¢ ich wigcej, jesli zostang wliczone powierzchnie zalesione w wyniku
lesnej sukcesji ekologicznej, lecz do tej pory nie przekwalifikowane na grunty lesne zalesione. W prywatnych
gospodarstwach rolnych wystepuje obecnie ponad 300 tysigcy ha gruntdéw rolnych pokrytych drzewami z
naturalnych odnowien, ktore nie sa dotychczas przekwalifikowane na grunty lesne (Pedziwiatr, Lazowy)..
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4) wdrozy¢ polityki UE dotyczace wsparcia leSnictwa prywatnego w zakresie:
zalesiania, dzialalnosci lesno-srodowiskowej, przeciwdzialania skutkom klesk
zywiolowych, zwi¢kszania odpornosci ekosystemow oraz w zakresie inwestycji w nowe
technologie.

Nalezy zalozy¢, ze w przypadku sytuacji konfliktowych miedzy interesami
produkcyjnymi a ochronnymi i spotecznymi wilasciciel bedzie realizowat funkcje dochodowe
(Marchlewski). Dlatego potrzebne jest wypracowanie systemu rekompensat dla wlascicieli
lasow oraz zasad finansowania wszelkich przedsigwzie¢ poszerzajacych funkcje publiczne.
(Krol, Pedziwiatr). Wazng role powinien odgrywaé samorzad lokalny, korzystajacy z
r6znych srodkéw pomocowych. Wobec duzego rozdrobnienia wlasnosci prywatnej
rozwigzaniem korzystnym zaro6wno dla wlascicieli lasow, jak rowniez dla samorzadow
lokalnych, byloby promowanie wspolnot lesnych, ktore kreowatyby gospodarke lesng w
regionie.

Zwigkszenie przychodow byloby mozliwe poprzez pobieranie optat za zbidr ptodow
runa lesnego, jak réwniez za ushugi rekreacyjne. Funkcje lasu prywatnego, ktore nie sg
nabywane w ramach transakcji rynkowych, powinny by¢ finansowane z budzetu publicznego,
jak to ma miejsce w wielu krajach UE.

REKOMENDACIJA 7: Droga prowadzaca do poprawy rentownosci polskiego
leSnictwa prywatnego powinno by¢ dazenie do kooperacji wlascicieli. W warunkach
rozdrobnienia wlasnosci lesnej jednym z najwazniejszych zadan, przed ktorymi stojg
prywatni wlasciciele laséw, jest tworzenie zrzeszen lub innych organizacji
wspolnotowych. Niekorzystnym jest utrzymywanie urzedéow posredniczacych w
kontaktach gospodarczych.

Nalezy stworzy¢ warunki prawne, organizacyjne i finansowe dla whascicieli
lasow, azeby inicjowali i uczestniczyli oni w tworzeniu wspdlnot lub zrzeszen lesnych.
Wzrost dochodow wlascicieli moze by¢ uzyskany w nastepstwie odpowiedniego
zorganizowania sprzedazy drewna oraz zmian organizacyjnych, prowadzacych do
wyspecjalizowania cze$ci wlascicieli lasow jako ,,producentéw” drewna.

Uznaje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego lesisto§¢ Polski racjonalna
ze wzgledu na ksztaltowanie srodowiska powinna wynosi¢ 33—34%. W realiach lat 90.
ubieglego stulecia oceniono, ze okoto 4600 tys. ha gruntdow ma niskg przydatnos¢ do
produkcji rolniczej, a powierzchni¢ gruntow marginalnych, na ktoérych prowadzenie produkcji
rolniczej jest na granicy oplacalnosci, oszacowano na 3300 tys. ha (Lazowy).

Zwigkszanie lesistosci jest trwatym elementem polityki przestrzennej, ekologicznej i
gospodarczej kraju. Wynika to z ,,Polityki le$nej panstwa” (MOSZNIL 1997), w ktorej
zaktadano zwickszenie lesisto$ci kraju do 30% w roku 2020 1 33% po roku 2050 oraz
uporzadkowanie granicy rolno-lesnej z korzyscig dla wartosci krajobrazu, zmniejszenie
fragmentacji 1 wzmocnienie sieci korytarzy ekologicznych, a takze srodowiskowa poprawe
funkcjonowania laséw 1 rolnictwa. Zalesienia wykonywane w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wigjskich (PROW) sa istotnym zrédlem dochodow zwigzanych z le§nictwem,
szczegllnie dla ludnosci wiejskiej. W latach 2007-2013 w ramach PROW zalesiono 27,4 tys.
ha 1 wydano na ten cel 348,3 miIn zt. W latach 2004-2006 zrealizowane ptatno$ci na zalesienia
z PROW wyniosty 294,4 mln zt.

Gléwnym narzedziem zwigkszania obszarow le§nych w Polsce miat by¢ ,,Krajowy
program zwiekszania lesisto$ci” (KPZL) (1995). Program ten nie stal si¢ programem
rzadowym i nie zagwarantowano §rodkow na jego realizacje¢. Do 2014 roku zostat
zrealizowany w ok. 40%. Pelna realizacja KPZL wymaga zalesienia 494 tys. ha, w tym 65

78



tys. ha gruntow panstwowych 1429 tys. ha gruntow prywatnych. Podstawowa przyczyna tego
stanu rzeczy jest brak gruntow do zalesien (L.azowy). W trakcie realizacji programu w latach
1995-2013 powstaty regulacje blokujace przekazywanie nicodptatnie gruntéw do zalesien
Lasom Panstwowym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 238, poz. 1578).
Ponadto w trakcie realizacji zmienity si¢ wysoko$¢ i warunki doptat bezposrednich w
rolnictwie oraz ceny gruntow. Realizacja KPZL jest zagrozona. Jako przyczyne spadku
powierzchni nowych zalesien, zaobserwowana w ostatnich latach, uznaje si¢ wzrost popytu na
grunty orne i zwigzany z tym wzrost ich wartosci w obrocie prywatnym. W roku 2000
przecigtna cena gruntow ornych wynosita 4,8 tys. zt za hektar, w roku 2007 wzrosta do 12,1
tys. zt, a w roku 2013 przekroczyta 23 tys. zL. Ponad 1 mln ha odlogéw i ugoréw zostato
»przywrocone” produkcji rolnej, czgsto z watpliwg korzyscig dla produkcji zywnosci.
Zmniejszanie si¢ zainteresowania zalesieniami przez prywatnych wtascicieli wynika migdzy
innymi z (Krol):

— niezadowalajacej wielkos$ci doplat na zalesienia 1 pielegnowanie upraw, przyjetych w

Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

— obowiazujacych ograniczen powierzchniowych,

— wylaczenia z zalesien gruntow potozonych na obszarach Natura 2000,

— wylaczenia z dopfat trwalych uzytkow zielonych.

Zalesianie bedzie oplacalne, jesli doptata wyniesie okoto 50 tys. zVha. Woéwczas do
dyspozycji moze by¢ nawet 1,5 mln ha gruntow prywatnych (na zalesienie brakujacych do
2020 roku 429 tys. ha gruntow prywatnych potrzeba ok. 21,45 mld zt ) (Lazowy). Przewiduje
si¢ niewykonanie planéw zalesien w Lasach Panstwowych w wysokosci ok. 65 tys. ha.
Jednoczesnie w zasobach PGLLP jest ok. 140 tys. ha gruntow ornych, fak 1 pastwisk, ktore
moglyby by¢ udostgpnione do zalesien (L.azowy, K. Zajgczkowski). Wszystko powyzsze
prowadzi do wygaszenia realizacji KPZL. Swiadczy rowniez o braku zainteresowania oraz o
braku spojnej polityki panstwa w zakresie gospodarki gruntami zaro6wno wilasnosci skarbu
panstwa, jak 1 gruntami prywatnymi. Potrzebna jest w tym wzgledzie interwencja panstwa, a
jego reprezentantem w tych sprawach 1 zywotnie zainteresowanym podmiotem gospodarczym
powinno by¢ PGL Lasy Panstwowe.

W pierwszym ,,Krajowym programie zwigkszania lesistosci i zadrzewien”
(KPZLiZ,1993), jak wynika z nazwy, do programu wigczono réwniez zadrzewienia jako
integralny element poprawy srodowiska, z czego w nastepnych wersjach 1 nowelizacjach w
sposob nieuzasadniony zrezygnowano. Chodzito o wprowadzanie do krajobrazu rolniczego i
na terenach zamieszkatych drzew 1 zespotéw drzewiastych jako elementéw o funkcjach
srodowiskowych analogicznych do zalesien. Autorzy KPZLiZ z 1993 r. mieli na uwadze
uwzglednianie w planach przestrzennego zagospodarowania gmin optymalnej granicy polno-
le$nej, udzial lasow w architekturze krajobrazu, wprowadzenie systemu zadrzewien oraz
korytarzy ekologicznych pomiedzy kompleksami lesnymi, eliminowanie zewnetrznej presji
na ekosystemy le$ne przez przyjazne zagospodarowanie terenow przylegajacych do lasu (K.
Zajaczkowski).

Wielofunkcyjno$¢ zadrzewien, a zwlaszcza: zwigkszanie retencji wody w krajobrazie,
ograniczanie ewapotranspiracji na gruntach z niedoborem wody, przeciwdzialanie erozji
gleby, ochrona czysto$ci wod powierzchniowych, wzmaganie naturalnego oporu srodowiska
przeciw szkodnikom roslin uprawnych, produkcja drewna, wzmaganie i ochrona
réznorodnosci biologicznej, petnienie roli ostony 1 miejsc lggowych dla fauny, zwigkszanie
turystyczno-wypoczynkowej atrakcyjnosci i estetyki krajobrazu, to dostateczne dowody
substytucjonalno$ci w stosunku do lasu. Dlatego tez zadrzewienia, podobnie jak zalesienia,
powinny znalez¢ si¢ w zasiggu zainteresowan PGLLP. Polska ma duzy dorobek w zakresie
tworzenia zadrzewiefn ochronno-produkcyjnych (ustawa z 1921 o obsadzaniu drog
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publicznych, uchwata RM z 1959 r. o akcji zadrzewieniowej z okazji obchodow Tysiaclecia
Panstwa Polskiego, sie¢ zadrzewien §rodpolnych na Zutawach Gdanskich) (K.
Zajaczkowski).

REKOMENDACIJA 8: Zadrzewienia sa rownorzednym z zalesieniami czynnikiem
ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej i obydwa dzialania powinny by¢
skoordynowane. Problematyka zalesieniowa i zadrzewieniowa powinna by¢
obowiazkowg cze$cig studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz/lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Najpilniejsze jest wprowadzanie zadrzewien na obszarze ok. 149 tys. km’ (ok. 47,5%
obszaru Polski), z czego 68,4 tys. km” to obszary, na ktérych wprowadzanie zadrzewien
jest bardzo pilne.

Przyszly rozwdj zarowno zalesien, jak i zadrzewien, bedzie mozliwy, jesli zapewni
si¢ wlascicielom gruntow odpowiednie rekompensaty za wylaczenie gruntow z
produkcji.

Do produkcji drewna potrzebne sg drzewa, niekoniecznie las. Drzewo 1 drewno sa
pierwszymi ogniwami dlugiego tancucha wielorakich wartosci. Mimo istniejacych baz
surowcowych Polska jest importerem netto drewna (w latach 2005-2012 import drewna
wzrdst 0 25% (do 2,5 mln mr’) i stanowit ok. 7% pozyskania). Import wyréwnat braki w
zaopatrzeniu krajowym, chociaz uruchomienie zasobow z zadrzewiefi (ok. 3 min m’; K.
Zajaczkowski) mogloby wyrowna¢ niedostatki zaopatrzenia.

Drzewa w zadrzewieniach produkujg wigcej drewna niz drzewa w lesie (jesion 2,5 razy,
a brzoza nawet 7 razy wiecej). Wyliczono, ze w grubiznie drzew w zadrzewieniach moze by¢
zakumulowane ok. 0,75%10° ton wegla rocznie. W 2012 roku pozyskano z zadrzewien 0,97
mln m’ grubizny drewna. Szacuje si¢, ze mozliwosci przyrostowe zadrzewien w krajobrazie
rolniczym wynosza ok. 3 min m’ rocznie (K. Zajaczkowski). Zadrzewienia produkcyjne
moga funkcjonowac¢ w formie plantacji do 0,5 ha, zadrzewien odroslowych przy zbiornikach
wodnych, na tgkach czy pastwiskach (gospodarstwa agrolesne). Nie sg dostatecznie
wykorzystane w Polsce wlasciwosci rekultywacyjne plantacji i zadrzewien na gruntach
zdewastowanych i zdegradowanych, ktorych w Polsce jest ok. 64 tys. ha. Plantacje na tych
gruntach moglyby stanowi¢ nowe, dodatkowe bazy surowcowe.

Zapas grubizny drewna w zadrzewieniach w 1991 r. wynosit ok. 56 mln m? (co
stanowilo ok. 4% zapasu w lasach). Rozwdj zadrzewien zahamowany zostat w potowie lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku, a od potowy lat osiemdziesiagtych rozpoczat si¢ ich
wyrazny regres. Dziatalno$¢ zadrzewieniowa zostala niemal catkowicie wstrzymana po 1990
r., kiedy na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym sprawy zadrzewien staty si¢ zadaniami
wlasnymi gmin.

REKOMENDACIJA 9: Waznym elementem rozwoju gospodarki lesnej w Polsce w
perspektywie roku 2030 i dalej do 2080, silnie zwiazanym zarowno z panstwowa
gospodarka lesna, jak i z leSnictwem prywatnym, sa zalesienia, czyli tworzenie nowych
lasow, oraz dzialania wspomagajace w postaci zadrzewien.

Zalesienia i zadrzewienia powinny wspolnie stanowic¢ strategiczny program,
zintegrowany i zharmonizowany w planie przestrzennego zagospodarowania,
wzmacniajacy gospodarke lesna. Jednym z wazniejszych zadan jest reaktywowanie idei
zadrzewien, uaktualnienie zalozen i celow, wlaczenie problematyki zadrzewien i
utworzenie (a wlasciwie przywrocenie pierwotnej idei z 1993 r.) krajowego programu
zwig¢kszania lesistosci i zadrzewien (KPZLiZ). W ramach prac nalezy w pierwszej
kolejnosci: przeprowadzi¢ aktualizacj¢ powszechnej ewidencji gruntow, opracowac akty
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wykonawcze (rozporzadzenia) do istniejacych regulacji oraz podjac¢ — w miare potrzeb —
opracowanie nowych regulacji prawno-finansowych, a takze zsynchronizowaé¢ program
z aktualnymi planami zagospodarowania przestrzennego.

REKOMENDACIJA 10: Krajowy programu zwi¢kszania lesistosci i zadrzewien
(KPZLiZ) powinien realizowa¢ nastepujgce cele:

e racjonalizacje struktury uzytkowania przestrzeni przyrodniczej,

o zwiekszenie produkcji drewna, poprawe bilansu weglowego (wigzanie
dwutlenku wegla) oraz lepsze zaopatrzenie przemystu,

e zwigkszenie retencyjnych zdolnosci gruntu i zmniejszenie deficytu wody,

e powickszenie powierzchni i regulacje ksztaltu istniejacych duzych
kompleksow lesnych,

e wzmocnienie istniejacych i tworzenie nowych Kkorytarzy ekologicznych, z
zachowaniem wlasciwej dla nich struktury krajobrazowej, i zmniejszenie
fragmentacji Srednich kompleksow lesnych,

e odciazenie lasow od obowigzku dostaw drewna i przeznaczenie wi¢kszych
obszarow laséw przyrodniczo cennych na cele ochrony przyrody,

e aktywizacje ekonomiczng terenow wiejskich, tworzenie nowych miejsc pracy i
dodatkowego Zrédia dochodu dla gospodarstw rolnych.

Program o takim charakterze powinien powsta¢ (lub byé¢ zainicjowany) w PGL Lasy
Panstwowe we wspolpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przemyslem drzewnym oraz samorzadami i uzyskaé
range/status programu rzadowego. Nalezy zweryfikowaé nowelizacje ustawy o lasach ze
stycznia 2014 r., zobowigzujaca PGLLP do wplat z funduszu leSnego do budzetu
panstwa na realizacje innych celow niz rozwaéj gospodarki lesnej i ochrona przyrody w
lasach®, i powstajace okresowo nadwyzki finansowe PGLLP skierowaé na realizacje
programoéw zalesieniowych i zadrzewieniowych oraz ochrone przyrody w lasach.

Proces zalesiania w obecnej formie jest silnie zbiurokratyzowany: instytucje
zaangazowane to: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, starostwa powiatowe,
urzedy skarbowe, nadle$nictwa, gminy, sagdy administracyjne, instancje odwotawcze, ciata
doradcze. Poprawe stanu zalesien na gruntach prywatnych moze przynies$¢ usunigcie barier i
rozwigzanie nast¢pujacych probleméw (Lazowy):

- braku pienigdzy na zalesianie oraz na dalsze konieczne dzialania,

- dotkliwego braku wiedzy o zalesieniach i o lesie,

- braku prawnej stabilnos$ci zasad wsparcia zalesien,

- wysokiego stopnia skomplikowania procedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o pomoc
na zalesianie 1 realizacji zalesiania,

- wylaczenia z zalesien uzytkow zielonych oraz obszaro6w Natura 2000 (w przypadku
braku planu zadan ochronnych),

- niewiedzy urzednikoéw instytucji bioragcych udzial w procesie zalesiania o zmianach
prawnych z tym zwigzanych,

- braku formalnych podstaw wspolpracy instytucji bioracych udzial w procesie
zalesiania,

19 Zgodnie z nowelizacjg ustawy o lasach ze stycznia 2014 r. w latach 2014 1 2015 z kont Laséw
Panstwowych do budzetu panstwa zostanie przekazanych po 800 miliondéw ztotych. Wigkszos¢ tych srodkow
zasili program budowy drog. Od 2016 roku bgdzie obowigzywac stata danina Lasow Panstwowych na rzecz
panstwa w wysokos$ci 2% ich dochodéw. Sa to sumy, ktore wystarczytyby na zakup brakujacych 65 tys. ha
gruntéw do zalesien zgodnie z zapisami ustawy o lasach i zalozeniami KPZL (wg Lazowego zakup takiego
areatu to koszt rzedu 1,56 mld z1) oraz pokrytyby biezace koszty zalesien na wykupionych gruntach.
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- braku atrakcyjnych ekonomicznie programéw zalesieniowych,

- braku prefinansowania programoéw zalesieniowych,

- wysokich kosztow przekwalifikowania zalesionych gruntow na las.

Krytycznie nalezy oceni¢ zaréwno stan opieki panstwa nad lasami prywatnymi, jak i
stan realizacji programow zalesieniowych. Brak jest rowniez zainteresowania zadrzewieniami
oraz jakiegokolwiek programu zadrzewien (Lazowy, Krol, K. Zajaczkowski).

REKOMENDACIJA 11: W zakresie realizacji planow i potrzeb zalesieniowych
rekomendowac¢ nalezy wdrozenie nastepujacych dzialan:

e doprowadzi¢ do sporzadzenia aktualnych planéw zagospodarowania
przestrzennego wszystkich lasow prywatnych,

e ustali¢ zasady okreslania stopnia lesistosSci,

o zweryfikowa¢ i uzgodni¢ ze stanem faktycznym zapisy dotyczace sposobu
uzytkowania gruntow w powszechnej ewidencji gruntéw,

e zapewni¢ ustawowo przekwalifikowanie gruntow rolnych na leSne na koszt
skarbu panstwa,

e doprowadzi¢ do ustawowego zdefiniowania pojecia zadrzewien i przeprowadzié
ich powszechna ewidencj¢ w ukladzie rodzajowym i powierzchniowym,

e wprowadzi¢ stale systemy szkolen dla chcacych zalesiaé¢ oraz dla wlascicieli
zalesionych gruntow i lasow,

e jasno i wyraznie okresli¢ prawa i obowigzki poszczegélnych instytucji majacych
zwiazki z procesem zalesiania i zadrzewiania,

e zdecydowanie ograniczy¢ ilos¢ dokumentéw potrzebnych do ubiegania si¢ o
przystapienie do programow zalesieniowych,

e umozliwi¢ prefinansowanie dzialan zalesieniowych,

e korzysta¢ z mozliwosci finansowania ze Srodkow unijnych sporzadzania
uproszczonych planéw urzadzania lasu i objecia tym dzialaniem lasow poza
ewidencja (700 tys. ha laséw bez dokumentacji urzadzeniowej + 500 tys. ha lasow
poza ewidencjq), doprowadzi¢ do pelnego objecia dokumentacja urzadzeniowa
wszystkich lasow prywatnych,

e wspiera¢ dzialania majace na celu zrzeszanie wuczestnikow programéow
zalesieniowych,

e konsultowaé ze spolecznosciami lokalnymi wszystkie zamierzenia w zakresie
zalesien i zadrzewien.

Nowelizacja ustawy o lasach (lub nowe ,,Prawo leSne”) powinna zawieraé¢ dzial
regulujacy gospodarke lesna w lasach prywatnych. Powinna umozliwiaé tworzenie
finansowych zachet i ulg podatkowych aktywizujacych wlascicieli lasow i gruntow do
zalesienia w podejmowaniu decyzji korzystnych zaréwno dla nich jako posiadaczy, jak
réwniez dla lokalnych spolecznosci.

Opieka panstwa nad lasami prywatnymi jest niedostateczna. Nie sa wypehiane zapisy
ustawy o lasach, ani tez program ,,Polityki lesnej panstwa”, przyjety przez rzad w 1997 roku.
Zmienila si¢ struktura zawodowa wtlascicieli lasow - w duzej cze$ci lasy naleza do 0sob spoza
rolnictwa. Niekorzystnym jest zaniechanie sprawowania nadzoru przez nadle$nictwa, a staba
strong tego nadzoru byla:

- niedostateczna wspodlpraca ze starostami odpowiedzialnymi za gospodarke w lasach
prywatnych,

- duza powierzchnia laséw obwoddéw nadzorowanych,

- niewlasciwa hierarchia wazno$ci zadan doraznych i strategicznych,
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- niedostateczne kompetencje osob zatrudnionych w nadzorze,

- niskie wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych w nadzorze,

- brak srodkéw finansowych na podréze stuzbowe,

- brak specjalistycznej bazy informacyjnej 1 szkoleniowej,

- niska ranga zawodowa pracownikoOw obstugujacych lasy prywatne.

Obecnie wystepuja zaleglosci w opracowywaniu aktualnych uproszczonych planow
urzadzenia lasu. Brakuje rowniez miarodajnych kryteriow 1 wskaznikow okreslajacych
zadania dla wlasciwej ochrony wystepujacych chronionych siedlisk przyrodniczych i
gatunkow roslin i zwierzat (Lazowy, Krol, Pedziwiatr).

REKOMENDACIJA 12: Dostosowanie laséw i leSnictwa prywatnego do pelnienia
zlozonych funkcji oczekiwanych przez spoleczenstwo, ochrona przyrodniczych wartosci
oraz powszechne udostepnienie lasu wymagaja doskonalenia rozwigzan ekonomicznych
i prawnych. Obowigzujace regulacje wymagaja szybkich zmian. Wlaczenie si¢ panstwa
do finansowego wsparcia leSnictwa prywatnego w procesie tworzenia wspoélnot i
zrzeszen byloby potwierdzeniem Swiadomosci cigzacych zobowigzan. Zrzeszeni
wlasciciele powinni korzysta¢é z ulg podatkowych nie przystugujacych wlascicielom
dzialajgcym indywidualnie. Konieczna jest zmiana przepiséw ulatwiajacych gospodarke
leSna w zrzeszeniach. Sprawa lasow prywatnych wymaga rozwigzan systemowych,
zapewniajacych racjonalne wspieranie mechanizmami ekonomicznymi i finansowymi.

REKOMENDACIJA 13: Jakkolwiek wiekszo$¢ dobr bedacych pochodna wartosci
spoleczno-uzytkowej lasu publicznego nie powinna by¢ komercjalizowana, to jednak
nalezaloby rozwazy¢, czy niektore z nich nie moglyby by¢ udostepniane odplatnie.
Odplatnos¢ powinna dotyczy¢ szczegdlnie korzystania z ushug rekreacyjno-
turystycznych. Sa to dobra ograniczone i powinny podlega¢é czesciowej reglamentacji,
cho¢ jako dobra wspdlne nie powinny nikogo wyklucza¢.

Zapotrzebowanie na drewno za 50 lat nie bedzie moglo by¢ pokryte z obecnie
istniejacych lasow. Tym bardziej, ze globalnie ich powierzchnia stale si¢ zmniejsza, a rosng
jednoczesnie naciski na ograniczenie w nich pozyskania tego surowca z uwagi na ochrong
przyrody. Powierzchnia plantacji produkcyjnych na §wiecie wzrasta w tempie ok. 2,5 min ha
rocznie 1 dostarczajg one ok. 35% drewna przemystowego (2000), a do 2040 roku udzial ten
wzrosnie do prawie potowy (K. Zajaczkowski).

Drewno w Polsce jest surowcem deficytowym. Racjonalne ztagodzenie napie¢ migdzy
podaza a popytem moze nastapi¢ z chwilg rozwoju produkcji tego surowca poza lasem, tzn.
na plantacjach i w zadrzewieniach. Uchroni to lasy przed nadmierng eksploatacja i wzmocni
ochrong $rodowiska/przyrody. W 2009 r. powierzchnia plantacji drzew szybko rosnacych w
rolnictwie wynosita 6831 ha, a w Lasach Panstwowych zaledwie 4043 ha, chociaz
powierzchnia gruntow w LP, ktore nadawatyby sie do takiej produkcji wynosi ok. 25-30 tys.
ha (K. Zajaczkowski). W przyrodniczych warunkach Polski do uprawy plantacyjnej moga
nadawac si¢: topole (w tym osiki), wierzby drzewiaste 1 krzewiaste, modrzew europejski,
daglezja (jedlica zielona), $wierk pospolity, brzoza brodawkowata, czeresnia ptasia i robinia
akacjowa. W plantacjach uprawia si¢ na ogot w formie monokultury jednolite genetycznie,
waskie populacje lub klony, wyselekcjonowane pod wzgledem pozadanych cech
przyrostowych i jako§ciowych w obrebie gatunkow.

Obszar gruntow w Polsce przydatnych do prowadzenia upraw energetycznych szacuje
si¢ na ok. 620 tys. ha. Powierzchnia ta moze by¢ jednak silnie zredukowana z uwagi na
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ujemny bilans wodny, zwlaszcza w obliczu prawdopodobnych zmian klimatycznych (K.
Zajaczkowski).

Jesli nie nastgpi zmiana warunkow przekazywania gruntéw Lasom Panstwowym lub
nie zostanie uruchomiony zakup gruntoéw, to mozliwosci rozwoju plantacyjnej uprawy drzew
szybko rosngcych w LP bedg ograniczone. Rolnicy zas, bez odpowiednich doplat, nie sg
zainteresowani uprawg drzew w dhuzszych cyklach. Lasy Panstwowe, jako gldéwny dostawca
drewna w Polsce, predzej czy pdzniej, powinny zajac si¢ produkcja drewna poza lasem.
Byloby to zgodne z postulowanym od dawna przestrzennym oddzieleniem funkcji
produkcyjnych od funkcji ekologicznych (K. Zajaczkowski). Decyzje takie beda musiaty by¢
podjete ze wzgledu na zaklocenia w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych spowodowane
zmianami klimatycznymi, zmiany uwarunkowan makroekonomicznych oraz postepujaca
globalizacje. Lasy Panstwowe jako organizacja gospodarcza nie sg do tych zjawisk
przygotowane.

REKOMENDACIJA 14: Konieczne staje si¢ wyodrebnienie w ramach kategorii
wielofunkcyjnych laséw gospodarczych subkategorii lasow produkcyjnych, ktérych
wiodgcym celem bedzie produkcja drewna lub innych produktéw leSnych, przy
zachowaniu przez nie w jak najwi¢kszym mozliwym stopniu funkcji ekologicznych i
spolecznych. Lasy takie bylyby odpowiednikiem plantacji, definiowanych przez FAO
jako plantacje produkcyjne (productive plantation). Opracowanie koncepcji lasow
produkcyjnych, przede wszystkim okreslenie sposobow ich lokalizacji i zasad
zagospodarowania, wymaga przeprowadzenia jak najszybciej odpowiednich badan.
Jesli zalamanie sie ,,Krajowego programu zwiekszania lesistosci” okaze si¢ trwalym
zjawiskiem, to dla istotnego zwi¢kszenia produkcji drewna w Polsce nie ma innej
alternatywy niz lasy produkcyjne.

REKOMENDACIJA 15: Prowadzenie zadrzewien produkcyjnych w Polsce jest
utrudnione ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen na wycinanie drzew.
Nalezy podja¢ dzialania likwidujace bariery i utrudnienia w prowadzeniu upraw
plantacyjnych. Regulacje powinny gwarantowaé ochrone zadrzewien o waznych
funkcjach Srodowiskowych, ale rownocze$nie umozliwia¢ racjonalne uzytkowanie
zadrzewien produkcyjnych. W zwigzku z tym nalezy w szczegélnosci:

— znowelizowacd ,,Zasady hodowli lasu” (2012) przez:

a) przywrocenie topol, w tym mieszancow osiki, do doboru gatunkoéw zalecanych do
uprawy w plantacjach,

b) wprowadzenie mozliwosci usuwania po zakonczeniu cyklu produkcyjnego zrebem
zupelnym drzew z powierzchni okreslonych w planie urzadzania lasu jako
plantacje drzew szybko rosngcych, mimo ze drzewa te nie osiagnely wieku
rebnosci przewidzianego dla danego gatunku w lesie,

— prowadzi¢ ciagle badania przydatnosci do plantacyjnej uprawy nowych krajowych i

zagranicznych kultywarow i pochodzen, uzyskanych w efekcie prac selekcyjnych, w

tym sztucznego krzyzowania i genetycznych modyfikacji drzew.

W Polsce ma miejsce i nasila si¢ proces oddrzewiania krajobrazu, tj. wycinania drzew
(likwidacji zadrzewien liniowych, w tym potozonych w koronie drég, czgsto tworzacych
zabytkowe aleje — w zwiazku z bezpieczenstwem komunikacyjnym, usuwanie drzew z miejsc
przeznaczanych pod inwestycje przemystowe, komunikacyjne i tereny osiedlowe). Ma to
wysoce negatywne skutki dla jakosci srodowiska, zwlaszcza w obliczu zmian klimatycznych,
kiedy zadrzewienia mogtyby peti¢ funkcje regulatora/bufora zmian, niezaleznie w jakim
kierunku te zmiany nastepuja (K. Zajaczkowski).
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REKOMENDACIJA 16: Problematyka zalesien i zadrzewien powinno zajac si¢ w
sposob systemowy PGL Lasy Panstwowe. W tym celu nalezy rozwazy¢ powolanie
odpowiednich komodrek organizacyjnych na szczeblu DGLP i RDLP oraz okresli¢
zadania na poziomie nadlesnictw.

Konieczne jest uruchomienie w okresie najblizszych 5 lat monitoringu
zadrzewien, analogicznego do funkcjonujgcego obecnie monitoringu lasow. Metodyka
monitorowania powinna by¢ kompatybilna z zasadami prowadzenia szacunkow TOF
przez FAO (2013).

Racjonalne prowadzenie zalesien oraz rozwo6j zadrzewien wymagaja nowego
zdefiniowania obydwu poje¢. W ustawie o lasach powierzchnia lasu okreslona jako
minimalna (0,10 ha) jest zdecydowanie zbyt mata: powierzchnia taka nigdy nie bedzie
autonomicznym ekosystemem lesnym (wg FAO powinna wynosi¢ co najmniej 0,50 ha) 1
moze by¢ traktowana jedynie jako zadrzewienie. Sposob zagospodarowania takiej
powierzchni powinien by¢ podporzadkowany celom zagospodarowania otaczajacych
agrosystemow lub produkcji drewna (K. Zajaczkowski).

Potrzeba ustanowienia w sektorze lesno-drzewnym nowych definicji poje¢ tak
podstawowych, jak ,,las” czy ,,lesisto$¢”, pojawiala si¢ wielokrotnie w opracowaniach
ekspertow w trakcie prac nad Narodowym Programem Le$nym (patrz panele KLIMAT,
WARTOSC, OCHRONA). Definicje stosowane w Polsce rdznig si¢ od definicji europejskich,
co w znacznym stopniu utrudnia poréwnania mi¢dzynarodowe. Eurostat dopuszcza, z uwagi
na brak mozliwos$ci pozyskania innych danych, stosowanie poje¢ narodowych, jednak
wystepujace rozbieznosci pojeciowe utrudniajg wlasciwg interpretacije i czesto powoduja
zaniechanie dokonywania porownan pomiedzy krajami. Zdefiniowanie stosowanych pojec¢
jest potrzebne na gruncie krajowym, kiedy ustala si¢ powierzchni¢ gruntow przeznaczonych
do zalesien, rozrdznia zalesienia od zadrzewien, oblicza lesisto$¢ kraju, okresla wielkos¢ baz
surowcowych, planuje postepowanie gospodarcze (w lesie o minimalnej powierzchni 0,1 ha
trudno planowac dzialania ekosystemowe).

REKOMENDACIJA 17: Pilnie potrzebne jest uporzadkowanie i ujednolicenie
terminologii w obszarze sektora lesSno-drzewnego, zgodne z terminologia FAO (FAO
2013)*°. Wedlug FAO na zasoby drzewne danego kraju skladajg sie¢ trzy kategorie
zasobéw: lasy”', inne tereny zadrzewione (other wooded land)™, drzewa poza lasami

20 FAQ, 2013. Towards the Assessment of trees outside forest. Forest Resources Assessment Working
Paper 183. FAO, Rome, 345, 345 ss.

2 Lasy (forests) wg FAO: ,,Lasy to obszar co najmniej 0,5 ha pokryty co najmniej w 10% koronami
drzew, ktory nie jest wykorzystywany rolniczo ani nie shuzy osadnictwu.” W uwagach wyjasniajacych FAO
precyzuje: “Lasy identyfikuje si¢ poprzez obecnos¢ drzew oraz brak innych form uzytkowania ziemi. Drzewa
powinny mie¢ moznos¢ osiggania in situ minimum 5 m wysoko$ci, obszar moze by¢ okresowo pozbawiony
drzewostanu na skutek interwencji gospodarczych lub z przyczyn naturalnych ale oczekujacy na odnowienie.
Termin ,,las” dotyczy takze: szkotek i plantacji nasiennych zwigzanych z gospodarka lesna, drég lesnych,
matych przestrzeni otwartych, jak np. pasy przeciw pozarowe, lasow w parkach narodowych, rezerwatach
przyrody, lasow doswiadczalnych oraz prezentujacych wartosci historyczne, kulturowe, duchowe; pasow
przeciwwietrznych, pasow zieleni wysokiej oraz drzew rosngcych na powierzchni wigkszej niz 0,5 ha i
szerokosci wigkszej niz 20 m; plantacji uzytkowanych dla celéw gospodarki lesnej (...). Termin ,,las” nie jest
stosowany w stosunku do drzew sadzonych w celach produkcji rolniczej, jak np. plantacje drzew owocowych
oraz do drzew bedacych cze¢scia systemow agrolesnych”. W kategorii ,,lasy” FAO wyroéznia: lasy naturalne
(natural forests), lasy pot-naturalne (seminatural forests), lasy sadzone (planted forests), plantacje lesne (forest
plantations) a wérdd nich plantacje produkcyjne (productive plantations) i plantacje ochronne (protective
plantations) (FRA 2000: On Definitions of Forest and Forest Change, Rome, 2 November 2000)
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(trees outside forest, TOF)**. Chodzi wiec o definicje podstawowych poje¢, jak: las,
lesistos¢, zadrzewienie i inne. Nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie ich do polskich
regulacji prawnych (ustawa o lasach) i dokumentéow gospodarczo-technicznych
(,,»Zasady hodowli lasu”, ,,Instrukcja urzadzania lasu”, ,,Instrukcja ochrony lasu”).
Ustawowa definicja lasu powinna przyja¢ jako minimalna powierzchnie lasu 0,5 ha.
Jednoczesnie nalezy opracowac szczegoly rozwigzan prawnych, finansowych i
organizacyjnych oraz skutkéw wprowadzenia takich zmian. Jest to niezbedne przy
coraz szerszej wspolpracy miedzynarodowej, rozwoju lesnictwa prywatnego, realizacji
programow zalesieniowych i zadrzewieniowych. Przyjecie i dostosowanie do warunkow
polskiego lesSnictwa definicji FAO usystematyzuje i nada spojnos¢ wszystkim
przedsiewzieciom w obszarze sektora lesno-drzewnego, a zwlaszcza w lasach
prywatnych, w zalesieniach i zadrzewieniach, ulatwi klasyfikacje obszarow w
planowaniu przestrzennym, sporzadzanie krajowego bilansu drewna oraz koordynacje
programow i sprawozdawczos¢. Koniecznos¢ weryfikacji oraz sformutowania nowych
definicji w gospodarce lesnej rekomendowane byly przez ekspertow panelu KLIMAT i
WARTOSC. W tej sprawie powinien pilnie powsta¢ interdyscyplinarny zespét
ekspertow.

Koncepcja ,,zielonej gospodarki” wytonita si¢ na bazie krytyki dotychczasowego
rozwoju i niedostatkow paradygmatu rozwoju zrownowazonego®", ktory miat wyhamowaé
eksploatacje paliw kopalnych 1 surowcow nieodnawialnych, wstrzyma¢ degradacje
srodowiska 1 zapobiega¢ rozwarstwieniu spotecznemu. Nic takiego jednak si¢ nie stato.
Stowem kluczowym dotychczasowego rozwoju bylo ,,wiecej”, natomiast ,,zielona”
gospodarka kieruje si¢ stowem-kluczem ,,lepiej” (Ratajczak). Wobec wyzwan
energetycznych i ekologicznych le$nictwo, wraz z zalesieniami i zadrzewieniami, niezaleznie
od formy wtasnosci, powinno by¢ postrzegane jako atrakcyjna, pro-rozwojowa branza
przysztosci. Caly sektor lesno-drzewny dla ,,zielonej” gospodarki powinien by¢ modelem
rozwoju z wielu powodoéw: bazowanie na bogatych zasobach odnawialnego surowca
naturalnego, ktorego produkcja poprawia srodowisko, duzy udziat ,,zielonej” energii,
dostarczanie produktow o duzej wartosci dodanej (meble), dominujacy udziat rozproszonych
matych 1 $rednich podmiotéw gospodarczych (91% firm drzewnych zatrudnia mniej niz 10
0sOb), ekonomiczna aktywizacja terenow wiejskich 1 tworzenie alternatywnych zrodet
dochodu oraz rozproszonych zrodet energii, korzystny wptyw na bilans handlu zagranicznego
Polski. Potencjat ten nie znajduje odzwierciedlenia we wskaznikach makroekonomicznych (w

? Inne tereny zadrzewione (other wooded land) wg FAO to: “obszary pokryte w 5-10% koronami
drzew, ktore sa w stanie in sifu osiaga¢ 5 m wysokosci; lub obszar pokryty koronami drzew w ponad 10%
powierzchni jesli drzewa sg nizsze, wystepuja krzewy i zakrzaczenia”. (FRA 2000: On Definitions of Forest and
Forest Change, Rome, 2 November 2000)

2 Drzewa poza lasami (trees ouside of forests - TOF) wedtug FAO to: “drzewa i obszary Srodowiska
lesnego, ktore nie mieszczg si¢ w definicji “lasu” 1 definicji “inne tereny zadrzewione”. W uwagach
wyjasniajacych FAO precyzuje: ,,Drzewa poza lasami (TOF) to: (a) grupy drzew zajmujace mniej niz 0,5 ha,
lacznie z drzewami wzdhuz linii infrastruktury komunikacyjnej, granic pol i innych uzytkow rolniczych; (b)
drzewa rozproszone w krajobrazie rolniczym; (c) plantacje drzew zakladane w innych celach niz produkcja
drewna, jak np. sady (...); (d) drzewa w parkach i ogrodach, wokot budynkéw. (...).(FRA 2000: On Definitions
of Forest and Forest Change, Rome, 2 November 2000).

“ Koncepcja ,,zielonej gospodarki” ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do sektora lesno-
drzewnego, w ktorym zrodzila si¢ pierwotnie idea zréwnowazonego rozwoju. Geneza tego pojecia wywodzi si¢
bowiem z lesnictwa, oznaczajac pierwotnie gospodarke lesSna zapewniajaca odtwarzanie lasow. Pojgcie
Nachhaltige Waldwirtschaft, propagowane na poczatku XIX wieku w lesnictwie niemieckim, z czasem
upowszechnito si¢ w wielu krajach Europy Zachodniej. Okreslenie angielskie ,,sustainable” zostato nastgpnie
przejete przez ruch ekologiczny i w latach osiemdziesigtych XX wieku ponownie wprowadzone do debaty
politycznej, nabierajac znacznie szerszego wymiaru niz tylko gospodarka lesna (Ratajczak).
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2012 r. lesnictwo generowalo ok. 0,33% PKB). Specyfika sektora jest natomiast duze,
niezastepowalne znaczenie pozackonomiczne (Ratajezak, Hausner i Zylicz, Dawidziuk i
Zajaczkowski, K. Zajaczkowski, Marchlewski). Podkreslenia wymaga potencjat
rozwojowy sektora drzewnego, ktory obecnie (2012 r.) wytwarza 2,8% produkcji globalne;j
kraju 1 8,9% catego krajowego przetworstwa przemystowego, generuje 1,9% wartosci dodanej
110,7% wartosci wytworzonej w Polsce, koncentruje 3,0% zatrudnienia, tj. 13,2%
zatrudnienia w przetworstwie przemystowym, oraz ok. 8,3% wartos$ci catego eksportu, a
jedynie 3,8% importu Polski (Ratajczak).

Mata jest spoteczna §wiadomos¢ faktu wyjatkowej pozycji sektora le§no-drzewnego w
gospodarce narodowej z uwagi na brak wlasciwych miar makroekonomicznych i ocen
warto$ciujacych dla przeplywow miedzysektorowych. Wiele wskazuje na to, ze las i drewno
zasila w dobra i ushugi branze 1 dziedziny aktywnosci, ktore bez gospodarki lesnej przestatyby
istnie¢ lub obnizyly poziom gospodarowania/funkcjonowania (turystyka, agroturystyka,
rekreacja). Istniejg wszelkie warunki, aby wykorzysta¢ ten sektor do budowania przewagi
konkurencyjnej na rynkach miedzynarodowych 1 traktowac¢ wyroby drzewne, zwlaszcza
meble, jako polska inteligentng specjalizacje. Polskie lesnictwo 1 powigzany z nim sektor
drzewny kreuja bowiem wigkszg produkcje globalng niz produkcja koksu 1 produktéw
rafinacji ropy naftowej, wyrobow z tworzyw sztucznych i gumy czy wyrobéw z metali.
Sektor drzewny zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem liczby podmiotow
gospodarczych (2012 rok, GUS), miejsce drugie pod wzgledem liczby zatrudnionych 1
miejsce trzecie pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego.
W eksporcie zajmuje miejsce czwarte. Polska od wielu lat znajduje si¢ w czotowce glownych
europejskich eksporteréw wyrobow drzewnych. Jako jeden z nielicznych, sektor drzewny od
wielu lat wykazuje dodatnie saldo wymiany, peligc istotng role w tagodzeniu deficytu kraju
w handlu zagranicznym. Jest korzystne, ze wigkszos¢ eksportu (82% w 2012 r., dane GUS)
trafia na wymagajace rynki unijne, co Swiadczy o relatywnie wysokiej konkurencyjnosci
polskich wyrobow drzewnych (Ratajczak).

REKOMENDACIJA 18: Sektor lesno-drzewny jest szczeg6lnie predestynowany do
odegrania w najblizszych dekadach roli modelu ,,zielonej” gospodarki (biogospodarki;
zmiana typu rozwoju: z high-tech na eco-tech). Strategie rozwoju opracowywane w
obrebie sektora lesno-drzewnego powinny podkresla¢ szczegdlny charakter powiazan
miedzy wzrostem dobr materialnych, stanem Srodowiska i zaspokajaniem
pozamaterialnych potrzeb spolecznych. Niezbedny jest w tym wzgledzie program
spolecznej edukacji i odpowiedni program promocji calego sektora leSno-drzewnego (nie
tylko promocji drewna).

REKOMENDACIJA 19: Nalezy opracowa¢ rzadowa strategie rozwoju sektora
lesno-drzewnego na lata 2030 i dalej do 2080 r. jako wazny komponent Srednio- i
dlugookresowej strategii rozwoju kraju. Zréwnowazony rozwoj sektora lesno-
drzewnego w Polsce powinien obejmowac lasy, drzewa poza lasem i zadrzewienia
wszystkich kategorii, a w polityce panstwa mie¢ range strategiczna, jako najwazniejszy
instrument bezpieczenstwa ekologicznego, porownywalna z bezpieczenstwem
militarnym, socjalnym i energetycznym Polski.

Pierwsza dekada XXI wieku jasno wskazuje, ze w wieku tym nastapi kontynuacja
wzrostu zapotrzebowania na drewno, a prognozy rozwoju zasobow drzewnych i mozliwosci
ich uzytkowania pozwalaja sadzi¢ o dobrych podstawach rozwoju catego sektora lesno-
drzewnego do 2030 roku i dalej do 2080 (Ratajczak, Dawidziuk i Zajaczkowski). Taka
ocena nie uwzglednia jednak zakldcen w produkcji drewna wynikajacych ze zmian
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klimatycznych, presji na zwigkszanie le§nych obszaro6w chronionych ani polityki
klimatycznej, tzn. nowego odbiorcy drewna w postaci sektora energetycznego. Dlatego na
swiecie, w tym w Europie, trwa poszukiwanie zrddet alternatywnych oraz uruchamianie
dodatkowych zrodet surowca (wood mobilisation). Chodzi o przemystowe 1 pouzytkowe
odpady drzewne, ktorych iloé¢ w Polsce ocenia si¢ na ok. 16,5 mln m>, czyli ponad 46%
drewna pozyskiwanego rocznie w lasach (Ratajczak). W tej masie jest ok. 6,0 mln m’
drewna w zuzytych produktach drzewnych, co stanowi powazne wyzwanie organizacyjne,
menadzerskie 1 naukowe, zarowno dla producentow, jak i uzytkownikéw drewna. Nalezy
przy tym bra¢ pod uwage zasade ,,kaskadowego” zuzycia drewna, ktéra w wysokim stopniu
jest juz realizowana w przemysle drzewnym. W skali gospodarki kraju jednak recykling
produktéw z drewna jest najnizszy ze wszystkich odzyskiwanych surowcow (ok. 27%).
Spalanie powinno by¢ ostatnim etapem wykorzystania drewna (Ratajczak).

REKOMENDACIJA 20: Nie zostal w Polsce rozwigzany w sposob kompleksowy i
skuteczny problem wykorzystywania drewna z przemystowych odpadow i zuzytych
wyrobow drzewnych, a makulatura, zamiast przyczynia¢ si¢ do bardziej racjonalnego
wykorzystywania wlasnych zasobdow, jest przedmiotem eksportu. Oprécz ogélnego
wzrostu zapotrzebowania na drewno, odnotowac takze nalezy wzrost substytucji drewna
w stolarce budowlanej czy zmniejszenie zuzycia drewna do produkcji celulozy. W celu
osiagniecia rownowagi na rynku drzewnym w skali ogélnokrajowej konieczne bedzie
sledzenie rynkow lokalnych i rozwoju alternatywnych Zrédel surowca oraz mobilizacja
zrodel dodatkowych (odpady przemystowe i pouzytkowe, zadrzewienia, plantacje).

W ostatnich latach obserwuje si¢ niekorzystne, zarowno dla sektora lesno-drzewnego,
jak 1dla srodowiska, zmniejszenie zuzycia drewna w niektorych kierunkach jego
wykorzystania, przede wszystkim jako podktadow kolejowych (o 25%), materiatow
podiogowych (o 50%), stolarki budowlanej (okien o 28% 1 drzwi o 76%), mebli o 76%
(Ratajczak). Brak jest wiarygodnego rachunku kosztéw rzeczywistych i kosztow
zewngtrznych produkcji substytutow drewna w tych zastosowaniach.

REKOMENDACIJA 21: Nalezy przeciwstawi¢ si¢ falszywym pogladom o
niszczeniu lasow w wyniku wycinania drzew i pozyskiwania drewna czy o ochronie
srodowiska/przyrody poprzez stosowanie substytutow drewna w postaci tworzyw
sztucznych, metali, betonu. Potrzebne sa skoordynowane dzialania promocyjne,
programy edukacyjne i dlugofalowe programy badawcze w zakresie Srodowiskowych
skutkow produkcji i uzytkowania drewna i jego substytutéw. Specjalny program
edukacyjny potrzebny jest w zwiazku z rolg laséw i drewna w ograniczaniu zmian
klimatycznych. Duze znaczenie maja w tym wzgledzie regulacje prawne i normy,
zwlaszcza w zakresie ochrony Srodowiska, energetyki i budownictwa. Szczegélna uwage
nalezy zwrdcié¢ na energetyke i budownictwo, jako priorytetowe w przyszlosci kierunki
zastosowan surowca drzewnego. Powodzenie przedsiewzi¢¢ w tych obszarach zaleze¢
bedzie w duzym stopniu od nakladow na nauke, od innowacyjnosci i od opracowania
nowych produktow. Wymaga to dlugofalowej wspolpracy trzech partnerow: lesnictwa,
sektora drzewnego i ochrony srodowiska/przyrody.

W rozwoju regionalnym w Polsce niedoceniana i niewykorzystywana jest rola sektora
le$no-drzewnego jako stymulatora przedsiebiorczosci lokalnej: jedno miejsce pracy w
le$nictwie tworzy co najmniej 3 miejsca pracy w przemysle drzewnym (Ratajczak), a jedno
miejsce pracy w pozyskaniu drewna tworzy (tzw. efekt mnoznikowy) od 7 do 10 miejsc w
sektorze drzewnym i do 14 miejsc w sektorze drzewnym i sektorach pokrewnych tacznie
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(Gabinska, Romanska i Wyszkowska). W 2012 r. w sektorze drzewnym (produkcja
wyrobow z drewna, papieru i wyrobéw z papieru, produkcja mebli) zarejestrowanych byto
68 409 podmiotow gospodarczych, w ktorych pracowato 327,6 tys. osob. W catym sektorze
le$no-drzewnym funkcjonowato 87,6 tys. podmiotéw gospodarczych, zatrudniajacych 376,2
tys. 0séb, co oznacza, ze lasy kreuja 2,7% miejsc pracy w gospodarce polskiej (Gabinska,
Romanska i Wyszkowska). Sektor lesno-drzewny zapewnia egzystencje ok. 1,5 mln 0s6b
(zatrudnieni i ich rodziny) (Ratajczak). Wsrod uzytkownikéw drewna, np. na terenie RDLP
we Wroclawiu, sg firmy reprezentujace wszystkie branze sektora drzewnego: producenci
wyrobow tartacznych, ptyt drewnopochodnych, celulozy i papieru, mebli, malej architektury
drewnianej, palet, pelletow, a takze firmy kupujace drewno w celu zaopatrzenia swoich
kontrahentéw krajowych i zagranicznych. W ogdlnej liczbie odbiorcow drewna dominujg
mikroprzedsigbiorstwa (zatrudnienie do 10 0sdb) oraz podmioty z sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw, natomiast pod wzgledem wielkosci dokonywanych zakupow firmy o
deklarowanym rocznym przerobie ponad 1 min m’ (Szlachetka).

W uzytkowaniu lasow w Polsce istniejg rezerwy - uzytkowanie wynosi srednio 42%
przyrostu biezacego (Gabinska, Romanska i Wyszkowska), a rozw0j sektora potrzebuje
zwigkszenia podazy drewna okraglego o co najmniej 1,5 mln m’ (Lis). W chwili obecne;
popyt wyraznie przewyzsza podaz (Stanula).

REKOMENDACIJA 22: Droga do osiggniecia jak najlepszych wynikow przez
wszystkie podmioty zajmujace si¢ drewnem, od momentu jego pozyskania do
wytworzenia produktu finalnego, jest bez watpienia dialog i wspélne poszukiwanie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Nalezy pamietaé, ze bez
rozwoju drzewnictwa, rozwdj lesnictwa bedzie zagrozony. Sg to naczynia polaczone,
ktore potrzebujq stabilnych regul dotyczacych dostaw surowca i systemow sprzedazy.
Nalezy zaprzesta¢ zmian zasad udostepniania i sprzedazy surowca. Stabilnos¢ w tym
obszarze przyciaga kapital i umozliwia rozwoj przemystu drzewnego.

Dla racjonalnej gospodarki drewnem niezbedne jest opracowanie wieloletniej
prognozy zapotrzebowania na ten surowiec, strategii lagodzenia niestabilnosci rynku
drzewnego i usprawniania systemu sprzedazy, a takze dostosowywania technologii w
branzach drzewnych do wielkoSci i specyfiki krajowej bazy surowcowej oraz
wprowadzenie zachet do szerokiego stosowania drewna (zwlaszcza w budownictwie).

Zagadnienia ekonomiczne funkcjonowania gospodarki lesnej, w tym jej relacji ze
spoteczno-gospodarczym otoczeniem, nie byly traktowane dotychczas priorytetowo. Brak
dokumentu o charakterze ekonomicznym w le$nym planowaniu §redniookresowym
powodowat niejednoznacznos$¢ oceny warunkéw ekonomicznych i efektow realizacji planow
urzadzania lasu. Zmian w tym wzgledzie nalezy oczekiwa¢ w zwigzku z pracami nad
wytycznymi sporzadzania ekspertyzy ekonomicznej nadle$nictwa (EEN), jako integralne;j
czesci planu urzadzenia lasu (PUL) (Dawidziuk, Zajaczkowski i Wysocka-Fijorek).
Ekspertyza ekonomiczna bedzie miata podwdjne znaczenie: z jednej strony EEN powinna
zawiera¢ opis 1 analiz¢ najwazniejszych wybranych elementow gospodarki lesnej oraz
otoczenia spotecznego i1 gospodarczego, ktore decydowaty o wynikach w minionym okresie
oraz beda miaty wpltyw na jej funkcjonowanie w nowym okresie gospodarczym. Z drugiej,
EEN powinna dokumentowac role i znaczenie gospodarki lesnej w rozwoju regionu (gmin,
powiatow), jej znaczenie w tworzeniu nowych miejsc pracy oraz utrzymaniu istniejacych,
wielko$¢ oraz strukturg podatkéw i danin, jakie gospodarka lesna odprowadza do budzetéw
lokalnych 1 budzetu centralnego, a takze dostarcza¢ — w mozliwie szerokim zakresie —
informacje przedstawiajace publiczng sfer¢ dziatalno$ci nadle$nictwa i gospodarki lesne;.
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REKOMENDACIJA 23: Wprowadzenie do praktyki sredniookresowego
planowania w Lasach Panstwowych ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa (EEN), jako
integralnej czeSci planu urzadzenia lasu (PUL), jest korzystne i niezwykle pilne.
Prowadzi¢ bedzie do optymalizowana struktury funkcji lasu, szczegolnie poprzez
kompleksowa ocene¢ skutkow przyrodniczych, ekonomicznych oraz spolecznych
gospodarowania w lasach danego obszaru/nadlesnictwa. EEN przyczyni si¢ do
podniesienia efektywnosci ekonomicznej poszczegolnych nadlesnictw oraz calej
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, jak rowniez do obiektywizacji i optymalizacji
rozdzialu Srodkow funduszu leSnego oraz Srodkow inwestycyjnych pomiedzy jednostki
Lasow Panstwowych. Pozwoli na uczestniczenie i wykazanie udzialu gospodarki leSnej
w rozwoju regionalnym i lokalnym. Dostarcza¢ bedzie danych do réznicowania
sposobow zagospodarowania stosownie do potencjalu przyrodniczo-produkcyjnego oraz
oczekiwan spolecznych. Budowa¢ bedzie pozytywny obraz gospodarki lesSnej w
lokalnych spolecznosciach. Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa (EEN) powinna sta¢
si¢ podstawowym narzedziem zarzgdzania i stanowi¢ podstawe oraz motywacje do
decentralizacji wladzy w strukturach administracyjnych PGLLP oraz optymalizacji
decyzji gospodarczych.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania socjalne i rynkowe, a takze zmieniajace si¢ 1
zroznicowane w przestrzeni (regionalnie) preferencje spoteczne co do waznosci funkcji
petionych przez lasy, zobowigzuja do uregulowania kwestii zwigzanych z uzytkowaniem
niedrzewnych produktow le§nych (non-wood forest products). Coraz czegsciej dobra
,hiedrzewne” nie maja drugorzednego znaczenia, a wigc w istocie nie sg ,,uboczne”, ale
glowne. Stanowig wazne zroédio dochodu dla 73% cztonkéw lokalnych spotecznosci a dla
rozwoju regionalnego znaczg niekiedy wiecej niz produkcja drzewna (Staniszewski). Rozwoj
obszarow wiejskich w duzym stopniu zalezy od uzytkowania lesnych surowcé6w i produktéw
niedrzewnych w formie zbieractwa - stanowigcego bezposrednie zrodto dochodéw;
komercjalizacji korzysci pozaprodukcyjnych; obrotu i1 przetwoérstwa surowcow i produktow
niedrzewnych. Cz¢$¢ ludnosci, gldwnie z terenéw wiejskich, korzysta z pozytkow takich jak:
grzyby, jagody, owoce lesne, wykorzystujac je bezposrednio w swoich gospodarstwach
domowych lub sprzedajac je w punktach skupu. W 2012 roku do skupu oddano 16 351 ton
owocow lesnych o tacznej wartosci 115,6 min z. W tym samym roku sprzedaz do skupu
grzybow lesnych osiggneta warto$¢ 91,1 min zt (5943 tony). Nalezy jednak pamigtaé, iz
liczby te nie obrazujg catego pozyskania tych pozytkow lesnych. Duza cze$¢ z nich jest
bezposrednio wykorzystywana albo przetwarzana w gospodarstwach domowych badz tez
podlega sprzedazy migdzysasiedzkiej lub targowiskowej (Gabinska, Romanska i
Wyszkowska). Duze znaczenie dla budzetow gospodarstw domowych ma rowniez
mozliwo$¢ wykorzystywania drewna do celow opalowych. Szacuje si¢, iz w 2012 roku az
40,1% gospodarstw domowych korzystato z drewna opalowego do celow grzewczych,
zuzywajac $rednio 7 m’ drewna o wartosci 630 zt. Dziatalno$é gospodarcza taka jak
agroturystyka, turystyka, myslistwo i1 towiectwo, ochrona przyrody, przewodnictwo, byta
uzupetieniem dochodow gospodarstw domowych. Z takiego zajecia w roku 2011
utrzymywalo si¢ w Polsce okoto 80 tys. osob. (Marchlewski).

REKOMENDACIJA 24: Potrzebna jest jasna kodyfikacja wszystkich dobr i
korzysci i nadanie im charakteru jednorodnej galezi gospodarki. Przede wszystkim
nalezy uruchomi¢ i wlaczy¢ do rachunku ekonomicznego tzw. uzytkowanie
uboczne/niedrzewne, ktore nie jest przez gospodarke lesna postrzegane jako zrodlo
dochodu i wspolczesnie w Polsce nie jest galezia gospodarki lesnej.

Nalezaloby zweryfikowa¢ utrwalona koncepcje¢/filozofi¢ uzytkowania lasu.
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Anachroniczny jest podzial na uzytkowanie glowne i uboczne. Teza o
uzytkowaniu/pozyskaniu drewna ,,wedlug potrzeb hodowlanych” wynika z
zachowawczej, pasywnej postawy zachowania, a nie rozwoju zasobow. Jest
antyrozwojowa, hamuje funkcje produkcyjne i gospodarcze. Nie sprzyja takze funkcjom
spolecznym i przyrodniczym (w tym sensie, w jakim drewno chroni klimat i przyrode).
Doktryna uzytkowania lasu w XXI wieku powinno by¢ wszechstronne uzytkowanie
wedlug celéw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowo-przyrodniczych (w celach
srodowiskowo-przyrodniczych mieszczg si¢ cele klimatyczne). Wypracowanie takiej
doktryny powinno si¢ powierzy¢ zespolowi ekspertow lesnictwa, drzewnictwa i ochrony

przyrody.

REKOMENDACIJA 25: Niedrzewne uzytkowanie lasu jest silnie zwigzane z
funkcjami rekreacyjnymi lasu. Byloby racjonalne stworzenie dla nadlesnictwa spdjnego
programu rozwoju, udostepniania i przystosowania laséw do pelnienia funkcji
spolecznych w sposob, ktory laczylby i wykorzystywal walory rekreacyjne,
krajobrazowe, dostepno$¢ plodow runa leSnego, agroturystyke, foto-safari, wartosci
edukacyjne. Do rozwoju agroturystyki niezbedne jest szersze otwarcie lasow dla
odwiedzajacych, wyznaczenie wi¢kszej liczby szlakow turystycznych i drég rowerowych.
Programy turystyczne i rekreacyjne nalezaloby wlaczy¢ w proces planowania
urzadzeniowego, a w ich tworzenie powinny zosta¢ zaangazowane organizacje
turystyczne, wladze lokalne, wlasciciele kwater agroturystycznych oraz oferujacy uslugi
z zakresu turystyki kwalifikowanej. Nalezy rowniez rozwazy¢ zmiany zasad wstepu do
miejsc objetych jedng z form ochrony przyrody — rezerwatow znajdujacych sie¢ na
terenach w zarzadzie LP. Ich udostepnienie zwigkszy atrakcyjno$¢ turystyczng calego
regionu. Powyzsze programy powinny by¢ integralnym elementem planu urzadzenia
lasu (PUL).

Miesigczny dochod ludnosci lokalnej ze zbioru grzybow w okolicach Olsztyna wynosi
450-3000 zt na osobe. Roczne zbiory grzybéw w skali kraju wynosza ok. 100 tys. ton, a ich
warto$¢ szacuje si¢ na ok. 0,74 mld zi. (Staniszewski za Grzywaczem). Dochod z pozyskania
grzybow i runa le§nego oraz zi6t gmin Puszczy Biatowieskiej wyniost w 2011 r. 1,6 min zt, a
przeréb drewna z Puszczy Bialowieskiej przyczynit si¢ do stworzenia 657 miejsc pracy w
gminach puszczanskich (Marchlewski za Zajacem). Obecny stan rzeczy wymaga nie tyle
organizacji pozyskiwania lub zbioru, co egzekwowania regulacji oraz kontroli obrotu i rynku.
W uzytkowaniu niedrzewnym tkwi duzy, dotychczas bagatelizowany, potencjat rozwojowy.
System pozyskiwania runa lesnego i owocow lasu promuje posrednikdw, a nie jego zbieraczy,
uzyskujacych bardzo niskie ceny za grzyby, jagody, owoce. Gldwnym problemem jest brak
organizacji procesu przetwarzania produktéw lesnych w gminach, na ktorych terenie sg
pozyskiwane. Istotnym ograniczeniem sg rowniez regulacje prawne dotyczace przetwarzania
surowcow lesnych (Marchlewski).

REKOMENDACIJA 26: Zbior runa lesnego jest waznym zrodlem dochodow dla
ludnosci mieszkajacej w gminach leSnych. Problemem sa bardzo niskie dochody z tytulu
zbioru runa i owocow lesnych. Najwiekszy dochod osiggaja posrednicy organizujacy
skup. Jedyna mozliwoscia zwi¢kszenia dochodowosci jest zorganizowanie przetworstwa
runa lesnego i owocow lesnych w miejscu, gdzie jest ono pozyskiwane. Wspolnym
dzialaniem administracji lesnej i gmin powinna by¢ pomoc lokalnym spolecznosciom w
tworzeniu spoldzielni, ktorych dzialalnoscia bylby zbior i przetwarzanie runa i owocow
lesnych. Potrzebne sa rowniez zmiany przepisow dotyczacych opodatkowania oraz
systemOw kontroli zwiazanych z taka produkcja. Wyroby wytwarzane w spoldzielniach
powinny mie¢ cechy wyrobu lokalnego i jako takie powinny by¢ w duzej mierze
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zwolnione z obciazen przewidzianych dla zakladow przetwérczych produkujacych
wyroby z runa lesnego i owocow lasow.

REKOMENDACIJA 27: Potrzebne jest rozstrzygniecie co do przyszlosci
niedrzewnego uzytkowania lasow w Polsce. Dotyczy to zar6wno laséw panstwowych w
zarzadzie PGLLP, jak i lasow prywatnych (uzytkowanie rekreacyjne i powszechny
dostep do lasow prywatnych; uregulowanie problemu ,,polujacych” w lesie prywatnym).
Powinna zosta¢ opracowana forma organizacyjna laczaca doktryne dobra wspdlnego i
swobodnego dostepu do lasow panstwowych i prywatnych z potrzeba wprowadzenia
limitow i ograniczen w niekontrolowanej eksploatacji (spontanicznego niedrzewnego
uzytkowania lasow) przez ludnos¢ i tym samym przejscie do racjonalnego uzytkowania.

Trzeba przywroci¢ niedrzewne uzytkowanie lasu i wlaczy¢ ta dzialalnos¢ do
strategicznych planow i do rachunku ekonomicznego LP. Powinno nastgpi¢
uporzadkowanie pojeé¢, powolanie struktur i organizacja dzialalnosci w zakresie leSnych
pozytkow/surowcow niedrzewnych i ich uzytkowania. Do czasu systemowego
uporzadkowania tej dziedziny gospodarki lesnej nalezy wdrozy¢ opracowane juz zasady
uzytkowania lasu oraz wprowadzi¢ zasady certyfikacji gospodarki lesnej w uzytkowaniu
lasu.

Las jest dobrem publicznym o niezwykle szerokim, zaleznym od skali przestrzeni,
znaczeniu: od dobra ponadnarodowego o charakterze globalnym (np. rola laséw w
funkcjonowaniu biosfery), do dobra o charakterze lokalnym, z ktérego korzysci w specjalny
sposob dotycza konkretnego obszaru i zamieszkujacych go ludzi. Znaczenie globalne reguluja
konwencje, protokoty i traktaty miedzynarodowe, znaczenie lokalne nie zawsze znajduje
wiasciwe regulacje prawne. Gospodarka lesna powinna by¢ gleboko powigzana z rozwojem
lokalnym/regionalnym (Marchlewski). W Polsce dotyczy to obszaréw wiejskich. Z punktu
widzenia jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspdlnot lokalnych istotne sg propozycje
zawarte w ,,Nowej strategii lesnej UE na rzecz lasow 1 sektora lesno-drzewnego” (UE 2013).
Ich wprowadzenie, przy zachowaniu tradycyjnie scentralizowanego zarzadzania lasami
panstwowymi, wymaga wiaczenia jednostek samorzadu terytorialnego do wspotzarzadzania
lasami, bo to spotecznosci lokalne majg bezposrednia styczno$¢ z lasami i jako pierwsze
odczuwajg skutki zarzadzania i polityki lesnej. Nieodzowng zmiang stylu zarzgdzania jest
decentralizacja procesu decyzyjnego i dewolucja wiadzy (przekazanie przez panstwo wladzy
samorzadom). Nadle$nictwo powinno by¢ partnerem w tworzeniu, wraz z gming
(spofecznos$ciami lokalnymi, organizacjami pozarzadowymi i administracja samorzagdowa)
polityki lesnej na swoim terenie. Polskie lesnictwo ze scentralizowanym zarzadzaniem nie
jest do takich zmian przygotowane (Marchlewski).

Wedtug gmin wiejskich obszary chronione (parki narodowe czy krajobrazowe),
stanowig przeszkod¢ w rozwoju 1 w istotny sposdb wplywaja na kondycje ekonomiczng gmin.
Ponadto wptywy gmin z podatku lesnego stanowig marginalne Zrodto dochodu samorzadu
(Srednio 4,1%) 1 w wielu gminach istnieje opinia, Ze las stanowi raczej przeszkod¢ rozwojowa
niz dobro, ktdre przyczynia si¢ do dobrobytu mieszkancow (Marchlewski).

Jest niezwykle charakterystyczne, ze zar6wno na poziomie kraju, jak i na poziomie
lokalnym las nie jest traktowany jako potencjalny czynnik rozwoju: pominigty jest w
rzadowej strategii rozwoju regionalnego, a takze w planach rozwoju lokalnego gmin, rowniez
tych o duzej lesistosci. Czesto w dokumentach lokalnych lasy, a szczegdlnie obszary Natura
2000, traktowane sg jako przeszkody w rozwoju. W niektérych jednak gminach las jest
natomiast postrzegany jako istotny element rozwoju, ale nie jako zasob dobr materialnych, ale
jako szansa na rozwdj turystyki, co jest Zrodlem dochodu dla niewielkiej grupy mieszkancow.
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W opinii organizacji samorzadu terytorialnego obszary le$ne, a szczeg6lnie te chronione,
stanowig problem, a nie korzysci, a obszary prawnie chronione sg barierg rozwoju.
Spotecznosci lokalne czgsto sg zdania, ze z tytulu ochrony przyrody tracg korzysci, jakie
moglyby osigga¢ w przypadku gospodarczego uzytkowania zasobéw przyrodniczych
(Marchlewski).

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe postrzegane jest przez
gminy jako panstwo w panstwie. Obserwuje si¢ nikty udzial mieszkancéw w konsultacjach
planow urzadzenia lasu, nieuwzglednianie lasu jako zasobu w strategiach rozwoju gmin oraz
przeswiadczenie o nieskutecznos$ci wywierania wptywu na zarzadzajacych lasami. Brak jest
Scistego wspotdziatania gmin i PGLLP w tworzeniu plandw urzadzenia lasow, ktore
zwigkszatyby zapotrzebowanie na ustugi turystyczne oferowane przez mieszkancow —
kwatery agroturystyczne, produkty lokalne, pamigtkarstwo itp. Wprowadzenie zasady zakupu
ushug na wolnym rynku na zasadzie wyboru najkorzystniejszych ofert prowadzi réwniez
czesto do tego, ze przetargi wygrywaja przedsigbiorstwa spoza obszaru gminy, przez co sama
gmina traci miejsca pracy 1 dochody z tytutu podatkow (Marchlewski).

Les$nictwo wspofczesne nalezy rozumiec 1 widzie¢ nie tylko przez pryzmat rozwoju
zasobow lesnych, ale, a moze przede wszystkim, jako element istotnie ksztaltujacy
cato$ciowy rozwdj gospodarczy 1 spoteczny Polski, wptywajacy zarowno na rejony
niezurbanizowane, jak i na miejskie aglomeracje. Wizja rozwoju lesnictwa w najblizszych
dekadach powinna uwzglednia¢ uwarunkowania spofeczne i zachowania pracownicze na
rynku zatrudnienia. Chodzi tu réwniez o udziat kobiet na réznych szczeblach zarzadzania,
ktorych wyksztatcenie $rednio jest wyzsze niz mezczyzn, a ich obecnos¢ zwigksza
kreatywnos$¢ 1 innowacyjno$¢ zespotdw pracowniczych. Nalezy pamigtac, ze leSnictwo jest
bezposrednio i mocno powigzane z takimi obszarami, jak: ochrona srodowiska, ochrona
przyrody, spotecznosci lokalne i ich funkcjonowanie, rozwdj regionalny i planowanie
przestrzenne. Wymiana kadr migdzy tymi obszarami aktywnosci, bedaca jednym z warunkow
wspoldziatania 1 wzajemnego wsparcia w planowaniu i realizacji programoéw rozwoju,
powinna by¢ stafa 1 czgsta (Nowacka).

REKOMENDACIJA 28: PGLLP jest najwiekszym pracodawca w polskim
leSnictwie. Gospodarstwo to zatrudnia aktualnie gléwnie mezczyzn, bowiem zawod ten
jest tradycyjnie postrzegany jako zawod meski. Wyzwaniem dla PGLLP jest
zwiekszenie w najblizszej przyszlosci zatrudnienia kobiet, w tym gléwnie w terenie, oraz
lepsze wykorzystanie juz zatrudnionych, dobrze wyksztalconych, ktére maja ambicje,
by zajmowac¢ stanowiska kierownicze. Obecnos$¢ kobiet zwi¢ksza réznorodnos¢
zespolow, sprzyja ich kreatywnosci i innowacyjnosci, co moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
zarzadzania, lepszego wizerunku i budowania nowej, bardziej przyjaznej w spolecznej
percepcji, struktury przedsi¢biorstwa PGLLP.

REKOMENDACIJA 29: Obszary wspélpracy miedzy PGLLP a samorzadami
terytorialnymi wymagaja gle¢bokiej, wspolnej analizy i kodyfikacji. Plan urzadzenia lasu
powinien by¢ zharmonizowany ze strategia rozwoju gminy/powiatu — strategia rozwoju
gminy/powiatu powinna uwzglednia¢ zasady gospodarki lesnej >, Pierwszym krokiem w

» Istnieje kilka mozliwych rozwigzan szczegétowych, uaktywniajacych lokalng administracje leSng w
kierunku wspolpracy z gminami w celu rozwigzywania waznych, lokalnych probleméw spotecznych i
gospodarczych: Wprowadzenie mozliwosci pozyskania opatu z lasu w zamian za prace pielggnacyjne w lasach.
Pozyskiwanie takie mogloby si¢ odbywaé na zasadzie porozumienia pomi¢dzy osrodkami pomocy spotecznej
(OPS) w gminach a nadle$nictwami. Na mocy takiej umowy Lasy Panstwowe zatrudnialyby pracownikéw w
ramach prac interwencyjnych, a pracujacy w lasach mieliby mozliwo$ci bezptatnego pozyskiwania drewna
niskiej jakosci (jako opatowego). Udzial w pracach interwencyjnych jest niezbgdnym warunkiem w nabyciu
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tym kierunku jest inicjatywa BULiIGL uzupelnienia PUL specjalng analiza ekonomiczna
EEN (patrz REKOMENDACJA 23).

REKOMENDACIJA 30: Obecny system opodatkowania LP jest krzywdzacy dla
gmin. Osiggajq one dochody tylko z tytulu podatku leSnego. Nie maja one jednak
udzialu w dochodach, jakie osigga PGLLP. Dochody z tytulu CIT trafiaja do skarbu
panstwa, podobnie jak dywidenda. Gminy powinny mie¢ zrekompensowane straty w
tych dochodach.

Srodki finansowe pochodzace z dochodu PGLLP powinny byé inwestowane w
rozwaj lokalny, nie zas, jak to zadecydowano nowelizacji ustawy o lasach w 2014 r., by¢
odprowadzane w formie tzw. dywidendy do budzetu panstwa.

REKOMENDACIJA 31: Lasy nie sg traktowane w Polsce jako czynnik rozwoju
kraju, zaréwno przez instytucje rzadowe na poziomie strategii ogélnokrajowych i
sektorowych, jak i przez samorzady na poziomie regionalnym czy lokalnym. Obszary
chronione sg za$ postrzegane jako bariera rozwoju.

Azeby lasy staly si¢ istotnym zZrodlem rozwoju, zaréwno w skali calej gospodarki,
jak i w skali lokalnej (gmin), potrzebna jest zmiana koncepcji/typu rozwoju
gospodarczego oraz zmiana sposobu zarzadzania lasami. Rozwdj gospodarczy wyrazany
poprzez wzrost dochodow, mierzony iloscig produktu/konsumpcji, nie jest adekwatny
do wielowartosciowego potencjalu biologicznego, oferowanego przez lasy, ktorego cecha
istotng jest jakos¢ dobr i ustug, a nie ich ilos¢. Lepszego dopasowania mozliwosci do
potrzeb nalezy szukaé¢ w koncepcji ,,zielonej” gospodarki (biogospodarki). W jej ramach
latwiej jest o tworzenie mechanizmow finansowych, dzi¢ki ktérym gminy posiadajace
obszary chronione moglyby uzyskaé srodki rekompensujace ograniczenia (np.
postulowana przez Zwiazek Gmin Wiejskich RP subwencja ekologiczna). Zarzadzanie
lasami nalezy dostosowac¢ do oczekiwan spolecznych, zmieniajac scentralizowany i
autorytarny charakter na koncyliacyjny i dazac do obywatelskiego wspolzarzadzania.

Zrodtem sukcesow gospodarki rynkowej w Polsce jest rozwdj prywatnej
przedsiebiorczosci. Podstawg sg mate 1 $rednie przedsigbiorstwa, ktore stanowig 99,8%
wszystkich firm w Polsce i tworza 3/4 miejsc pracy oraz 67% PKB. Rowniez gospodarka
le$na poddana procesom transformacji zapoczatkowata tworzenie prywatnego sektora ustug
lesnych. Sektor szybko stat si¢ glownym pracodawca w lesnictwie (ok. 4200 firm lesnych
zatrudniajacych ok. 40 tys. 0sob, nie uwzgledniajac pracownikdéw sezonowych i
podwykonawcow). W ostatnim okresie (2012-2014) zarejestrowano zmniejszenie si¢ liczby
firm o ok. 25%, na co miato wptyw stosowanie przepisOw ustawy ,,Prawo zamowien
publicznych” - konkurencja zewnetrzna, organizacja przetargéw oraz tryb zawierania umow
(Kocel). Problemem jest niski profesjonalizm personelu firm i brak samodzielnosci w
podejmowaniu decyzji operacyjnych.

REKOMENDACIJA 32: Prywatny sektor uslug leSnych potrzebuje systemowego
wsparcia panstwowych wladz lokalnych i samorzadowych, lokalnej administracji leSnej

ponownie $wiadczen pomocy spolecznej, czyli jest pewna forma przymusu. Taka forma pracy jest korzystna dla
obu stron, zaréwno dla gminy i OPS (zmniejszenie srodkow wydawanych na pomoc bezposrednia — zasitek
pieni¢zny na opat na zimg¢), jak i dla LP — wykonanie prac pielggnacyjnych oraz ograniczenie kradziezy drewna
(Marchlewski).
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(RDLP, nadlesnictwa) oraz instytucji i programow promujacych przedsi¢biorczos$¢ i
przedsi¢biorcow. W sektorze tym tkwia mozliwosci obnizania poziomu bezrobocia,
poprawy warunkow zycia ludnosci, wzrostu potencjalu gospodarczego regionow oraz
wyrownywania roznic poziomu gospodarczego poszczegdlnych obszarow. Nie jest to
mozliwe bez silnych organizacji zrzeszajacych i reprezentujacych interesy
przedsiebiorcow lesnych. Brak jest takiej reprezentacji w Krajowej Izbie Gospodarczej.

Do wig¢kszej stabilizacji w sektorze uslug leSnych moze przyczynic si¢ zawieranie
umow wieloletnich.

REKOMENDACIJA 33: Lasy Panstwowe powinny rozwija¢ wspolprace z firmami
leSnymi w celu osiagniecia wysokiej jakoSci i terminowosci wykonywanych ushug. Ale
jednoczesnie, jako naturalny monopolista na rynku ustugobiorcéw, PGLLP powinien
zadba¢ o poprawnos¢ ofert, doskonalenie i ksztalcenie ustugodawcow oraz ksztaltowanie
rynku uslug lesnych. Potrzebne jest:

- opracowanie standardow ushug lesnych,

- opracowanie zasad i procedur certyfikacji firm,

- preferowanie umow wieloletnich,

- opracowanie programow szkolenia, w tym z zakresu przygotowywania
przetargow na ustugi lesne (sporzadzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia),

- opracowanie systemow ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
przedsiebiorcow, jak rowniez operatorow pilarek oraz maszyn wielooperacyjnych,

- uregulowanie programow i kompetencji oSrodkow szkolenia drwali oraz
nadawania im uprawnien.

Dostarczajac 95% drewna okraglego Lasy Panstwowe sg najwiekszym dostawcg 1
naturalnym monopolistg na rynku drzewnym. Przedsiebiorstwo moze dos¢ swobodnie
regulowac wielkos¢ oferty, jak rowniez, w pewnych granicach, ceny drewna, stosownie do
koniunktury, popytu, przyjetej wlasnej strategii rozwoju, sytuacji na rynku drzewnym. Oferta
podazy, jakkolwiek wzrasta Srednio o ok. 2,79% rocznie, to generalnie nie jest dopasowana
do rynku wyrobdw z drewna. Mimo zapowiedzi 4% wzrostu rocznie, w ostatnich latach oferta
byta skromna: wzrost oferty na rok 2015 byl nizszy niz $redni z lat 2007-2014. Do spehienia
zapowiedzi wzrost powinien wynie$é 1,5 mln m® drewna, podczas gdy rzeczywisty wzrost
wyniost 0,9 mln m’. W tym samym czasie (2005-2012) wzrdst dos¢ gwaltownie eksport
drewna do Niemiec: z 70 tys. m® do 1,6 mln m® i wartosci ok. 80 mln € (Lis).

Ceny drewna, wykazujac stalg tendencje wzrostowa, podlegaja okresowym
fluktuacjom. W okresie 2009-2011 ceny drewna okraglego wzrosty o ok. 37%, wzrost cen
zaopatrzeniowych drewna w e-systemie wyniost ok. 70%. W latach 2012-2013 nastapit
spadek cen o ok. 8,0%. W ostatnim okresie, a nalezy przypuszczaé, ze rowniez w przysztosci,
na cen¢ drewna bedzie miat wptyw rynek no$nikéw energii, w tym energii odnawialne;.
Najbardziej dostepnym bowiem, jednolitym, dostepnym w duzych, zwartych ilosciach i przez
to najszerzej stosowanym zrodlem biomasy jest drewno, wykorzystywane w rdéznych
postaciach — w kawatkach, w zrebkach, widrach, trocinach, brykietach, wreszcie jako
specjalnie wyprodukowany granulat - pellet. (Lis).

Odpady drzewne i1 drewno opatowe nalezy traktowac jako Zrodlo energii o zasiggu
lokalnym — najbardziej efektywne jest jego wykorzystywanie w poblizu miejsca powstawania
(rozproszone zrodla energii). Rozwoj takich witasnie lokalnych zrodet OZE ma najwigkszy
sens ekonomiczny i powinien by¢ intensywnie rozwijany (Lis).

REKOMENDACIJA 34: Drewno stanowi jeden z motorow polskiej gospodarki.
Poprawa stosunkow wewnatrz sektora lesno-drzewnego wymaga w pierwszej kolejnosci,
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zwiekszania rocznych dostaw drewna okraglego przez LP o co najmniej 1,5 mIn m’
rocznie, czyli o wielko$¢ uznang za rozsadna i przyrzeczona przez kierownictwo LP
jeszcze przed 2007 rokiem. Sytuacje na krajowym rynku drzewnym pogarsza rosnacy
eksport do Niemiec. Obecnie nie cena drewna okraglego, a jego dostepnos¢ na rynku
wyznacza tempo rozwoju sektora drzewnego. Ta znaczaco mniejsza od potrzeb w
obecnej fazie rozwoju gospodarczego dostepnos¢ surowca dla przedsiebiorcow z
przemystu drzewnego powoduje tez gwaltowny wzrost cen drewna w wolnym obrocie.

REKOMENDACIJA 35: Wykorzystanie drewna jako opalu na skale przemystowa
powinno by¢ realizowane na koncu lancucha dostaw, po zaspokojeniu innych potrzeb
zwigzanych z wykorzystaniem drewna (wytwarzanie produktow z drewna i celulozy, a
takze wytwarzanie energii w gospodarstwach domowych). W lancuchu drzewnym
wlasciwy kierunek zaspokajania potrzeb to: od drewna okleinowego i luszczarskiego,
poprzez surowiec wielkowymiarowy o szczegolnych cechach uzytkowych, dalej
wyselekcjonowane drewno tartaczne, surowiec do budowy domow drewnianych i
elementéw budynkow wznoszonych w innych technologiach (wi¢zba dachowa, elementy
konstrukcyjne, elewacje, ale tez wyposazenie - podlogi, stolarka otworowa, wykladziny
Scienne), drewno tartaczne ogolnego przeznaczenia, drewno na opakowania (w tym na
palety) i do produkcji elementow architektury ogrodowej, po drewno do produkcji plyt,
dla przemystu celulozowo-papierniczego, a dalej do wytwarzania brykietow i pelletow
oraz dla gospodarstw domowych. Dopiero na koncu lancucha dostaw powinny by¢ cele
energetyki zawodowej.

Przeznaczenie drewna do produkcji takich wyrobow, ktére przynosza polskim
firmom duzg warto$¢ dodana, czyli do wytwarzania produktow o wysokim stopniu
przetworzenia i o dlugim okresie uzytkowania, zapewni i efekty ekonomiczne w
rachunku ciagnionym i efekty ekologiczne.

Umiarkowany wzrost uzytkowania drewna oplaci si¢ calej polskiej gospodarce,
srodowisku i przyrodzie.

Lasy na obszarach zurbanizowanych, bedace w zarzadzie PGLLP, zajmuja w Polsce
obszar 651 483 ha. Kolejne 21 173 ha lasow nalezy do gmin (Jaszczak, 20082°). Ich funkcje
skupione sg na zaspokajaniu potrzeb w zakresie (Siembida): nauki i dydaktyki, ochrony
walorow krajobrazowych, ochrony dobr kultury, wypoczynku ludnos$ci, ochrony zwierzyny
dziko zyjacej. Potozenie lasow w granicach administracyjnych duzych aglomeracji miejskich
generuje napigcia i problemy na styku ‘las — czlowiek — infrastruktura’. W miejscach
poprzednio zajmowanych przez lasy pojawia si¢ indywidualna zabudowa mieszkaniowa
drogi, parki, sklepy i centra handlowe, osiedla mieszkaniowe, parkingi. Lasy w obszarach
zurbanizowanych sg traktowane jako rezerwa gruntéw, jakkolwiek zgodnie z ustawg o lasach
(1991) lasy w granicach administracyjnych miast mogg by¢ uznane za szczegdlnie chronione.
Lasy powinny stanowi¢ trzon systemu przyrodniczego kazdego miasta, ktore w swoich
granicach administracyjnych posiada obszary lesne. Dla mieszkancow lasy sa miejscem
wypoczynku biernego i aktywnego (biwakowanie, spacery bieganie, jazda rowerem, zbieranie

27
5

%% Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej R. 10. Zeszyt 3 (19) / 2008

%7 Las w miescie przyciaga mieszkancow. Chwytliwe i kuszace reklamy nowego budownictwa, np.: ,,z
widokiem na las”, ,,w otoczeniu starodrzewu”, ,,wtulony w las”, ,.5 ha wlasnego lasu”, ,,w zielonej okolicy”,
,.przy lesie”, ,,w bezposrednim sasiedztwie zielonych pluc”, ,, 5 minut do lasu” sa potwierdzeniem fakltu, ze
odpowiednie zsynchronizowanie infrastruktury z przyroda w miastach stwarza cztowiekowi przyjazne warunki
do pracy, mieszkania i odpoczynku (Siembida), a niekomercyjne dotychczas warto$ci lasu (wartosci estetyczne,
krajobrazowe, terapeutyczne) staja si¢ wartoscia rynkowa (warto$¢ z tytulu potozenia) i maja cen¢ (patrz panel
WARTOSC, IBL, 2014) (KR).
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ptodoéw runa le$nego), co w polaczeniu z zupetnie odmiennym $rodowiskiem zurbanizowanej
przestrzeni dziala terapeutycznie zarowno w sensie psychologicznym, jak i somatycznym.
Duza r6znorodnos¢ naturalnych, zywych form wzbogaca krajobraz miasta i czyni je bardziej
przyjaznym. Dla wielu mieszkancow jest pierwszym w okolicy miejscem spotkania z dzikg
przyroda. Dlatego lasy w obszarach zurbanizowanych sg postrzegane jako dobro wspdlne,
niezaleznie od formy wlasnosci. Zarzadzanie lasami w obszarach zurbanizowanych wymaga
szczegblnej uwagi, a przede wszystkim zapewnienia jednolitego sposobu zarzadzania i
gospodarowania jako caloscig (Siembida).

REKOMENDACIJA 36: Gléwnym powodem trudnosci i probleméw w zarzadzaniu
lasami w obszarach zurbanizowanych sa zle lub niedoprecyzowane przepisy prawa w
odniesieniu do tych lasow w zakresie leSnictwa, zagospodarowania przestrzennego,
geodezji, budownictwa, ochrony gruntéow lesnych, lowiectwa oraz brak odpowiednich
przepisow karnych. Potrzebne sa zwlaszcza regulacje w obszarach: struktury wlasnosci
lasow miejskich, zmian sposobu uzytkowania i zmian ewidencji tych lasow/gruntéw,
zasad kompensacji dla wlascicieli lasow za ushugi publiczne, zasad wykupu gruntéow
leSnych. Harmonijny rozwdéj lasow i gospodarki lesnej w obszarach zurbanizowanych
wymaga niezwlocznej nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, poczynajac od skodyfikowania nowej definicji lasu, przez regulacje
struktury wlasnosci, nadzoru i kontroli, gospodarowania zwierzyna, po jasne okreslenie
kompetencji starosty, ustalenie roli, zakresu, trybu sporzadzania, konsultowania i
zatwierdzania planow urzadzania lasu i uproszczonych planéw urzadzania lasu”®.

ORGANIZACJA

Wizja lesnictwa w Polsce. Wizja i misja Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe

Lasy panstwowe to klasyczne dobro publiczne, jak rzeki, morza czy naturalne
bogactwa kopalne. Cze$¢ podmiotdéw zarzadzajagcych dobrami publicznymi wigczono do
sektora finanséw publicznych, wigzac je finansowo z budzetem panstwa metodami
budzetowania brutto lub netto (Marchewka-Bartkowiak). Metody te nie majg zastosowania
w przypadku ,,przedsiebiorstwa” Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP),
ktore bedac w sektorze publicznym, nie nalezy jednak do sektora finansOw publicznych, a
liczne powigzania jego dochodow i1 wydatkow z budzetem panstwa okresla ustawa o lasach
(1991, 1997). W wyniku realizacji ustawy roczne wplywy z PGLLP do budzetu w okresie
2005-2013 wynosity $rednio 156 mln zi rocznie i1 przewyzszaty okoto 20-krotnie wysokos$¢
srodkéw wyptacanych z budzetu na cele lesne. W dziale ‘Srodowisko” wptaty z PGLLP
stanowily srednio 19% wszystkich dochodow, wydatki za$ tego dzialu na rzecz PGLLP
wynosily srednio 2% (Marchewka-Bartkowiak).

Sposob i zakres powiazan PGL Lasy Panstwowe z budzetem jest przykladem
rozwigzania obnizajacego przejrzystos$¢ finanséw publicznych oraz uniemozliwiajacego oceng
efektywnosci wydatkowania §rodkow z budzetu na realizowane przez t¢ jednostke zadania
(Marchewka-Bartkowiak).

2 Szczegdtowy wykaz problemdéw prawno-organizacyjnych dotyczacych laséw w obszarach
zurbanizowanych, wymagajacych pilnej regulacji znajduje si¢ w opracowaniu: Siembida, A. Lasy na obszarach
zurbanizowanych: potrzeby, problemy, wizja rozwoju, przygotowanym na panel ROZWOJ
(www.npl.ibles.pl/rozwdj). Poruszona w opracowaniu problematyka powinna znalez¢ wyraz w programie
specjalnego panelu ekspertéw PRAWO, ktoérego potrzebg organizacji zawarto w rekomendacji 30. panelu
ekspertow WARTOSC.
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Mamy do czynienia z chaosem interpretacyjnym w odniesieniu do identyfikacji
formalnoprawnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGLLP)
(Tomaszewski). Zbior aktow tworzacy podstawe prawng funkcjonowania Lasow
Panstwowych jest rozbudowany i tworza go przede wszystkim: (1) ustawa o lasach, oraz
ustawy: (2) prawo towieckie, (3) o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, (4) o leSnym
materiale rozmnozeniowym, (5) o ochronie przyrody, (6) prawo ochrony srodowiska, (7) o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, (8) o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, (9) o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, (10) o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (11)
prawo geodezyjne 1 kartograficzne, (12) o podatku lesnym, (13) o scalaniu i wymianie
gruntow, (14) o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, (15) Prawo zaméwien
publicznych, (16) o dostepie do informacji publicznej, (17) o rachunkowosci, (18) o
gospodarce nieruchomos$ciami, ponadto (19) kodeks cywilny, (20) kodeks karny, (21) kodeks
wykroczen, (22) kodeks postepowania administracyjnego, jak rowniez wszystkie inne akty
prawne dotyczace ochrony srodowiska, oraz niektdre rozporzadzenia unijne, a takze
wszystkie inne akty prawne jezeli: (a) dotycza skarbu panstwa w takim zakresie, w jakim ta
osoba prawna jest reprezentowana przez LP, lub/oraz (b) odnoszg si¢ do dzialan Lasow
Panstwowych (Tomaszewski, Geszprych).

Na podstawie regulacji prawa handlowego Lasy Panstwowe mozna okresli¢ jako firme
posiadajacg znaki towarowe 1 zasoby ludzkie, ktérej powierzone jest mienie skarbu panstwa w
postaci zasobéw naturalnych, nieruchomosci, ruchomosci oraz niematerialnych sktadnikéw
majatkowych. Dyrektor generalny LP, w imieniu skarbu panstwa, ma prawo do tworzenia
jednoosobowych spodtek skarbu panstwa badz prawo przystgpowania do spolek z ograniczong
odpowiedzialnos$cig lub spétek akcyjnych, jednakze bez mozliwos$ci traktowania laséw jako
wkladu niepieni¢znego do powyzszych spotek (Geszprych).

Z powyzszego wynika, ze problematyka lesnictwa jest obecnie regulowana w kilkunastu
aktach normatywnych rangi ustawowej, co wraz z dziesigtkami aktow wykonawczych do nich
czyni regulacje lesne malo przejrzyste. Ponadto, w postepowaniach lesnych
(administracyjnych, cywilnych i innych) stosuje si¢ przepisy kilkudziesieciu ustaw i aktow
prawnych innej rangi: do zagadnien lesnictwa odnosza si¢ rOwniez akty prawa miejscowego,
wydawane w formie uchwat organow stanowigcych samorzadu terytorialnego, tj. rad gmin 1
powiatow oraz sejmikOw marszatkowskich, jak rowniez zarzadzen regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, ustanawiajacych plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Inng kategorig sg akty normatywne wewngtrzne, ksztaltujace uprawnienia lub obowiazki
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, wydawane najczes$ciej w formie zarzadzen
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych (Geszprych).

Obok ustawy o lasach, podstawowe znaczenie dla polskiego lesnictwa ma ustawa o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych (2001). Na
podstawie jej przepisoOw lasy panstwowe zostaty zaliczone do strategicznych zasobow
naturalnych kraju, ktore nie podlegaja przeksztalceniom witasnosciowym (Geszprych).
Formutowane wielokrotnie w ostatnich latach obawy wskazuja, Ze ustawowe zabezpieczenie
przed prywatyzacja nie jest wystarczajace. Postuluje si¢ ustanowienie gwarancji
konstytucyjnych (Izdebski).

REKOMENDACJA 1: Lasy panstwowe sa wlasno$cia publiczna, wspolnym
dobrem obywateli, zasobem strategicznym o charakterze narodowym. Zarzadzanie
lasami, ktore sa Zzywym zasobem naturalnym nie powinno by¢ zwiazane z wynikami
wyborow wladz politycznych panstwa. Pozadane jest uniezaleznienie Panstwowego
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Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe (PGLLP) od biezacej koniunktury polityczne;j i
ustanowienie niezaleznego zarzadu nad uzytkowaniem i ochrong lasow wlasnosci skarbu
panstwa. Powinno to oznacza¢ neutralnos¢ polityczna shuzby lesnej.

Z mnogosci regulacji wynika do$¢ skomplikowany status prawno-organizacyjny. PGLLP
to jednostka organizacyjna nieb¢daca osoba prawna, lecz majaca zdolnos¢ prawna; jest
podmiotem charakteryzujacym si¢ suwerennoscig decyzyjna, chociaz w swoim biezagcym
dziataniu nie jest podmiotem niezawistym; dziata na zasadzie samodzielno$ci finansowej, na
wlasne ryzyko gospodarcze; srodki pieni¢zne we wladaniu Laséw Panstwowych stanowig
wlasno$¢ Lasow Panstwowych, chociaz dzieli si¢ nimi ze skarbem panstwa, jednostka osiaga
korzysci z prowadzonej dziatalnosci wytworczej oraz ponosi okreslone swiadczenia 1 cigzary
publiczne, w tym transferuje cze$¢ zysku do budzetu panstwa oraz realizuje - w ramach
cigzaroOw publicznych - pozaprodukcyjne funkcje lasu. Lasy Panstwowe prowadzg dziatalnos¢
na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie stanowig czesci sktadowej samorzadu
terytorialnego. W rozumieniu kodeksu cywilnego Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy
Panstwowe jest przedsiebiorca (Tomaszewski).

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe nie ma ustabilizowanej pozycji w
polskim systemie prawnym. Juz dwukrotnie funkcjonowato jako przedsigbiorstwo
panstwowe, raz jako administracja lasow panstwowych 1 dwukrotnie, w tym obecnie, jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, reprezentujgca skarb
panstwa w zakresie zarzadzanego mienia (Geszprych).

REKOMENDACJA 2: Problematyka leSna w polskim prawie jest rozproszona w
bardzo licznych regulacjach. Powoduje to niejednoznacznos¢ interpretacji prawa oraz
wprowadza chaos kompetencyjny. Wiele regulacji dotyczacych lasow, gospodarki lesnej
i ochrony przyrody w lasach oraz regulacje pokrewne powinny by¢ scalone i
skoordynowane poprzez umieszczenie w jednym akcie prawnym, w formie np. kodeksu
Lesnego, czy w formie nowej, postulowanej rowniez w innych panelach ekspertow,
ustawy - prawo lesne.

Rozdziat 6 art. 32 ustawy o lasach okresla Lasy Panstwowe (to znaczy organizacj¢
gospodarczg PGLLP) jako panstwowg jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, reprezentujaca skarb panstwa w zakresie zarzagdzanego mienia. Dziatalno$¢ takich
jednostek okreslona jest odrebng ustawg (tak jest wlasnie w przypadku organizacji PGLLP;
patrz: ustawa o lasach). W §wietle prawa osobowos$¢ prawnag ma skarb panstwa, jakkolwiek
PGLLP ma naturalny mandat do dysponowania wtasnoscia, ktorg zarzadza (Tomaszewski).
Tak wigc, lasy panstwowe/publiczne nie s3 wlasno$cig Laséw Panstwowych, ale zasobem
bedacym wiasnoscia skarbu panstwa i skarb panstwa, jako wilasciciel, ma prawo
dysponowania zarzagdzanymi dobrami, a wigc ma prawo np. do pobierania dywidendy.

Jakkolwiek lasy panstwowe stanowig wlasno$¢ skarbu panstwa, to jednoczes$nie skarb
panstwa jest w sposob istotny ograniczony w wykonywaniu prawa wlasnosci, z uwagi na
powszechng dostepnos¢ lasow oraz nieodptatny pobdr produktéw w ramach realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Z drugiej strony, podmiot bedacy ,,cywilnoprawnym”
reprezentantem skarbu panstwa nie moze by¢ osobg prawna, do ktérej w pelnym zakresie
odnoszg si¢ przepisy kodeksu cywilnego (Tomaszewski). Z formalnoprawnego punktu
widzenia powstat w ten sposob twor, ktory nie jest osobg prawna, ale posiada zdolno$¢
prawna, jak rowniez ,,wyczerpuje znamiona przedmiotu nienazwanej prawnie spoteczne;j
wspdlnosci majatkowe;j”. Inaczej mowigc Lasy Panstwowe, jako osoba prawna, jest tzw.
utlomng osoba prawng. Ma to by¢ rozwigzanie niemajace alternatywy, a nadanie Lasom
Panstwowym osobowosci prawnej nie jest uzasadnione (Tomaszewski).
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Istniejg w tym wzgledzie rowniez inne opinie i propozycje (Dawidziuk i
Zajaczkowski, Geszprych, Izdebski). W perspektywie doskonalenia charakteru prawnego
PGLLP wydaje si¢ wartym rozwazenia nadanie Lasom Panstwowym osobowos$ci prawne;j.
Zapewniloby to Lasom Panstwowym wigcej korzysci jako uczestnikowi w obrocie prawnym i
wicksza samodzielno$¢ jednostek organizacyjnych LP. Wydaje si¢, ze Lasy Panstwowe
powinny otworzy¢ si¢ rdwniez na nowa forme¢ organizacyjno-prawna, tj. partnerstwo
publiczno-prywatne (Geszprych).

Niedookreslenie relacji PGLLP ze skarbem panstwa ujawnito si¢ do§¢ dramatycznie w
zwigzku z nowelizacjg ustawy o lasach w styczniu 2014 r., dotyczacej dodatkowych,
nadzwyczajnych wplat przez Lasy Panstwowe do budzetu panstwa w wysokosci 1,8 mld zt
oraz stalej wptaty corocznej w wysokosci 2% od sprzedazy drewna. Jesli przyjac, ze Lasy
Panstwowe to w istocie skarb panstwa, to oznacza, ze skarb panstwa nalozyl na samego siebie
obowigzek dokonywania nadzwyczajnych wptat do wilasnej kasy (wtasciwie do kasy ministra
finansow, jako organu wlasciwego do spraw finansow publicznych) (Tomaszewski).

REKOMENDACJA 3: Konsekwencja obowiazujacej, rozbudowanej,
niedostatecznie jasno zdefiniowanej podstawy formalnoprawnej funkcjonowania
PGLLP jest chaos interpretacyjny w zakresie usytuowania tej organizacji w strukturach
panstwa, okreslenia relacji wlascicielskich i zarzadczych ze skarbem panstwa i
wladzami samorzadowymi, jak réwniez z administracja panstwowa/publiczng (w tym z
administracjg ochrony srodowiska).

REKOMENDACJA 4: Mamy do czynienia z silnym oddzialywaniem biezacej
wladzy politycznej na gospodarowanie wspolnym dobrem, jakim sg lasy panstwowe.
Wprowadza to ryzyko dla wlasciwego uzytkowania laséw i korzystania z efektow
gospodarowania (patrz: decyzje rzadu o nadzwyczajnych wplatach PGLLP do budzetu
panstwa w 2014 r.). Uzaleznienie od decyzji politycznych wprowadza niepokoje w
srodowiskach pracowniczych i budzi obawy zwigzane ze zmiang partii rzadzacych w
wyniku wyboréw.

Kluczowym dla przyszlo$ci posuni¢ciem, poprawiajacym stan rzeczy i
warunkujacym skuteczno$¢ innych dzialan formalnoprawnych, byloby odpolitycznienie
PGLLP, tzn. uniezaleznienie od zmieniajgcej si¢ wraz z wynikami wyborow wladzy
politycznej.

REKOMENDACJA 5: Niejasno$¢ w relacjach miedzy PGLLP a skarbem panstwa
jest fundamentalna i pilnie sq potrzebne regulacje usuwajace niedookreslenia i swobode
interpretacyjna. Potrzebny jest postulowany w rekomendacji 30 panelu WARTOSC
specjalny panel ekspertow PRAWO, ktory zajalby si¢ caloksztaltem formalnoprawnych
regulacji sektora leSno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach. Oznacza to potrzebe
poglebionej analizy prawnej calego obszaru gospodarki lesnej i jej zwiazkow z
gospodarczym, przyrodniczym i spolecznym otoczeniem. Niezbe¢dne jest podjecie prac
nad nowa ustawg - kodeks leSny/prawo lesne.

Niekonsekwencja i brak jasno$ci pojawia si¢ w relacjach administracji lesnej z
administracja panstwowa/publiczng. Panstwowa administracja lesna petni na ogo6t dwie
funkcje: (1) panstwowego przedsiebiorstwa le§nego oraz (2) wladzy lesnej, ktora jest
organem rzagdowym. Podziat taki istnieje np. w Szwecji czy Wielkiej Brytanii. W wigkszosci
krajow funkcje przedsigbiorcy i rolg wladzy lesnej petni ta sama organizacja. Taka
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organizacja w Polsce jest Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (PGLLP)
(Plotkowski), jakkolwiek jej sytuacja formalnoprawna nie jest jasna. W Europie od lat 90.
XX w. nastepowalo upowszechnianie formy przedsigbiorstwa, w tym spdlek akcyjnych, w
odniesieniu do lasoéw panstwowych. Mialo to miejsce m. in. w Finlandii (1992), Austrii
(1997), Szwecji (1998), na Wegrzech i Republice Czeskiej (Plotkowski). w Niemczech forma
lasow panstwowych faworyzowang obecnie jest tzw. zaklad prawa publicznego, w ktérego
ramach moze wystepowaé znaczne zroznicowanie szczegdétowych rozwigzan organizacyjno-
funkcjonalnych gospodarstwa le§nego. W swojej dzialalno$ci kieruje si¢ zasada
rownowazenia wiasnych dochodéw z celami publicznymi (pozaprodukcyjne funkcje lasu)
oraz celami ekologicznymi (zapewnienie trwato$ci, stabilnosci oraz bior6znorodnosci lasu).
Nadzor petni minister odpowiedzialny za lasy, ktory przewodniczy radzie nadzorczej oraz
korzysta z doswiadczen komitetu doradczego, reprezentujacego swiat polityki, gospodarki,
organizacji publicznych 1 innych (Plotkowski).

Przyktad krajow europejskich wskazuje na stosowanie r6znych rozwigzan w zakresie
zarzadzania lasami panstwowymi. Istotng cechg tych rozwigzan jest zapewnienie realizacji
funkcji pozaprodukcyjnych poprzez prawne ograniczenie swobody wyboru zasad gospodarki
le$nej, co na 0got prowadzi do niekorzystnych konsekwencji ekonomicznych. Jesli te
rozwigzania majg na celu zaspokojenie nowych potrzeb spotecznych, wowczas ich skutki
ekonomiczne, w zaleznosci od rozwigzan prawno-ekonomicznych, ponosi bezposrednio
gospodarka lesna, a posrednio budzet panstwa (Niemcy) badz przede wszystkim budzet
panstwa, a cze$ciowo takze gospodarka lesna (Finlandia, Szwecja), badz tez glownie
organizacje spoteczne i1 konsumenci funkcji pozaprodukcyjnych i w niewielkim stopniu
budzet panstwa. Nie odbiera to oczywiscie mozliwosci realizacji wszystkich funkcji lasu
przez to samo gospodarstwo lesne, pozostajace pod jednym zarzagdem (Austria). Wylania si¢
potrzeba jasnego wyodrebnienia ewidencji oraz kalkulacji naktadow 1 przychodow
przynajmniej dla dwoch grup funkcji: produkcji materialnej 1 ustug niematerialnych, oraz
urynkowienia, cho¢by utlomnego, swiadczen publicznych (Plotkowski).

PGLLP nie jest organem panstwowym, a jednostki organizacyjne i organy LP nie
nalezg do administracji panstwowej/publicznej (Tomaszewski). Jednoczesnie z upowaznienia
1w imieniu ministra wtasciwego do spraw srodowiska, zaro6wno dyrektor generalny LP,
dyrektorzy regionalni, jak réwniez nadlesniczowie, wydaja decyzje administracyjne, np.
wyrazajac zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntu leSnego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, czy wprowadzajagc powszechnie obowigzujacy zakaz
wstepu do lasu w przypadku zagrozenia pozarowego. Niebedac administracjg rzadows
wykonujg oni czynnosci prawne polegajace na stanowieniu ogolnych aktow stosowania
prawa. Lasy Panstwowe moga podejmowac okre§lone czynnosci administracyjno-prawne, a
nawet policyjno-prawne (uprawnienia Strazy Lesnej) (Geszprych). Czy jest to ulomnosé¢
obowigzujacych uregulowan prawnych 1 statusu PGLLP czy ich przewaga?

Lasy Panstwowe w przewazajacej czgsci swojego dzialania nie realizujg zadan
publicznych wlasciwych dla sektora rzadowego i1 samorzadowego, prowadzac przede
wszystkim gospodarcza dziatalno$¢ rynkowa, ktorej wymiar spoteczny wigze si¢ z
obowigzkiem realizowania na zasadach nierynkowych pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Gospodarka le$na jest dzialalno$cig gospodarcza. Lasy Panstwowe, prowadzac rynkowa
dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania surowca drzewnego, nie naleza do
sektora finansow publicznych, a szerzej do sektora administracji publicznej. Zaliczenie Laséw
Panstwowych do sektora administracji publicznej wigzaloby si¢ z koniecznoscia uznania
surowca drzewnego nie za dobro rynkowe, lecz za dobro zaspokajajace powszechne potrzeby
gospodarki narodowej 1 gospodarstw domowych (na takich samych zasadach, na jakich
zaspokajane sa potrzeby na wodg pitng czy wywdz odpadow) (Tomaszewski).
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Niejasnosci formalnoprawnych nie rozstrzygneta ,,Strategia Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (grudzien 2013 r.), zakladajaca
zachowanie dotychczasowego statusu prawnego PGLLP. Projekcja przysztosci
przedsiebiorstwa PGLLP zalezy od dzisiejszego sposobu powigzan z budzetem panstwa i od
statusu prawno-organizacyjnego (Paschalis-Jakubowicz). Okreslenie wizji i misji zarzadcy
lasow panstwowych w Polsce wymaga zar6wno kontynuacji dotychczasowych rozwigzan, jak
i nowego poziomu odniesien krajowych i miedzynarodowych, jak rowniez poszerzenia
zakresu ich realizacji. Najwazniejszym punktem odniesienia dla polityki le§nej jest nowa
strategia lesna UE, ktéra prezentuje najnowsze trendy i kierunki rozwoju wspoiczesnego
le$nictwa (Paschalis-Jakubowicz). ,,Strategia Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” okreslita wprawdzie ,,misje, wizj¢ 1 cele strategiczne
organizacji” oraz ,,przedsiewzi¢cia niezbedne do ich osiggnigcia”, ale odniosta je glownie do
firmy PGLLP, nie zas do calej gospodarki lesnej w Polsce. ,,Strategia” miata odpowiedzie¢ na
pytania o sens istnienia i gléwny cel funkcjonowania organizacji PGLLP: na czyje
oczekiwania PGLLP musi odpowiada¢, dla kogo istnieje, jakie korzysci, produkty 1 ustugi
musi dostarcza¢ oraz jakie niezbedne, optymalne warunki organizacyjne i formalno-prawne
muszg zaistnie¢, ktorych spetnienie zapewni realizacje ,,Strategii” (Banach 1 Blasiak).
Wedtug ,,Strategii”, skuteczna realizacja zadan wynikajacych z misji bedzie mozliwa przy
zachowaniu przez Lasy Panstwowe do 2030 roku: (1) statusu podmiotu panstwowego, (2)
funkcjonowania samodzielnie zgodnie z zasadg samofinansowania, (3) dzialania w oparciu o
trojszczeblowg strukture organizacyjng. Warunki te nie budzg watpliwosci, watpliwosci budzi
natomiast ich realizacja, zwlaszcza mozliwos¢ ingerencji wladzy politycznej. Zachowujac
dotychczasowy status prawny LP ,,Strategia” wskazuje na potrzeby zmian jedynie o
charakterze modernizacyjnym, a poprawe jakosci i sprawnos$ci zarzadzania oraz
racjonalizacje struktur i kosztéw funkcjonowania organizacji Lasow Panstwowych maja
zapewnic¢ nastgpujace dziatania: sprawne zarzadzanie wiedzg w organizacji, skuteczne
zarzadzanie przedsigwzigciami, zoptymalizowanie wielkos$ci 1 zasiggu terytorialnego
jednostek organizacyjnych, zrestrukturyzowanie zaktadow PGLLP, usprawnienie funkcji
nadzorczo-koordynacyjnych realizowanych przez DGLP i regionalne dyrekcje LP, optymalne
zarzadzanie procesami i infrastrukturg IT, systematyczne rozwijanie kadry, skuteczne
motywowanie do efektywnej realizacji zadan, przebudowanie modelu zarzadzania zasobami
ludzkimi (Banach). Wiekszo$¢ dziatan skierowana jest do wlasnych pracownikow i,,do
wnetrza” organizacji, nie za$ do otoczenia, tzn. do interesariuszy i partnerow (Izdebski).
Budowanie skutecznych wlasnych wzorcow przekazu i komunikacji ze spoteczenstwem
powinno stanowi¢ jedno z czotowych wyzwan: zarzadzajac wspolnym dobrem lesnicy sa
zobligowani do komunikacji z wlascicielem, tzn. spoteczenstwem (Dawidziuk i
Zajaczkowski).

REKOMENDACJA 6: Lasy Panstwowe prowadza gléwnie wewnetrzny dialog
korporacyjny, a w obecnej sytuacji chodzi o dialog obywatelski. Oznacza to potrzebe
zmiany stylu spolecznego dialogu PGLLP: przejscie od dialogu krotkookresowego (np.
tzw. konsultacje spoleczne planu urzadzania lasu) do dlugookresowego; od ochronnego
(chroniacego instytucj¢) do prorozwojowego, z ryzykiem dzielenia si¢ wladza; od
lobbingowego do negocjacyjnego; od antagonizujacego (dialog z NGO, z przemystem
przerobu drewna) do partnerskiego; od wertykalnego (hierarcha wladzy) do
horyzontalnego, od redystrybucyjnego do mobilizujacego zasoby; od politycznego do
spolecznego (obywatelskiego).
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Wizja nakreslona w dokumencie DGLP pod nazwa ,,Strategia Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” odpowiada bardziej
przedsiebiorstwu lub korporacji, lecz pomija, lub widzi zbyt wasko, wiele istotnych
elementow, ktére powinny charakteryzowaé wizj¢ PGL Lasy Panstwowe. Rowniez opisana w
dokumencie misja Laséw Panstwowych nie moze by¢ traktowana jako wypehianie
spotecznych oczekiwan (Paschalis-Jakubowicz). Opisane dziatania sg niewystarczajace w
odniesieniu do wizji i misji PGL Lasy Panstwowe w XXI wieku (Paschalis-Jakubowicz).

Podstawowym problemem dokumentu jest, jak si¢ wydaje, lezace u podstaw
zalozenie, ze prowadzenie gospodarki lesnej umozliwia petnienie przez las réznych funkcji, a
nie przypisanie gospodarce lesnej realizacji funkcji laséw (Paschalis-Jakubowicz)”. Misja
okreslona w ,,Strategii” jest ukierunkowana nie tyle na misje polskiej gospodarki lesnej w
XXI wieku, co na budowe korzystnego obrazu firmy PGLLP.

REKOMENDACJA 7: Nalezy stworzy¢ nowoczesng wizje¢ leSnictwa w Polsce oraz
okresli¢ jego misje w rozwoju kraju. Moze to prowadzi¢ poprzez okreslenie misji
PGLLP na wiek XXI, misji adekwatnej do roli, jaka odgrywaja lasy panstwowe i
panstwowa gospodarka leSna. Chodzi tu o przyjecie zalozenia, ze lasy i leSnictwo sa
waznym elementem rozwoju calego kraju, zwlaszcza obszaréw wiejskich, ze LP
stymulujg r6znorodne procesy gospodarcze i spoleczne, sa z natury rzeczy promotorem
»zielonej gospodarki”, rozwijaja przyjazny dla czlowieka i Srodowiska przemyst lesno-
drzewny, energetyczny, wspierajgq innowacyjnos¢, tworzg nowa jakos¢ zycia dla ludzi,
tworza miejsca pracy, stymulujg procesy gospodarcze i spoleczne na poziomie lokalnym,
pelnia istotna role w ochronie mikroklimatu lokalnego, jak rowniez klimatu w skali
regionu europejskiego i w skali globalnej, dysponujg narzedziami ochrony srodowiska i
ochrony przyrody w lasach.

Wizja i misja PGLLP powinna wyraza¢ odpowiedzialnos$¢ firmy panstwowej za
standardy calej gospodarki leSnej w Polsce, niezaleznie od wlasnosci lasow.

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy obecny niedookreslony status
prawny Lasow Panstwowych dostatecznie zapewnia realizacj¢ spotecznego zapotrzebowania
zaroOwno na drewno (LP jako organizacja gospodarcza) oraz chronigc i rozwijajac substancje
lesna, jak 1 zaspokaja potrzeby bezpieczenstwa ekologicznego 1 wszechstronnej spoteczne;j
uzytecznos$ci (LP jako instytucja narodowa). O potrzebie zmian moze $wiadczy¢
wprowadzenie ustawg z 24 stycznia 2014 r. swoistego opodatkowania PGLLP w postaci
nadzwyczajnej wplaty do budzetu panstwa w latach 2014 12015 oraz zobowigzanie do wplat
w nastepnych latach w wysokosci 2% przychodow ze sprzedazy drewna. Bylo to efektem
niedookreslenia statusu formalno-prawnego PGLLP i §wiadczylo o potraktowaniu Lasow
Panstwowych jak przedsigbiorstwa produkcyjnego, dochodowego takze dla witasciciela, tj.
skarbu panstwa (Hausner i Zylicz, Izdebski, Dawidziuk i Zajaczkowski, Tomaszewski,
Grzywacz, Strykowski). Obecny status PGLLP nie chroni tej organizacji przed takimi — i
jakimikolwiek innymi — decyzjami o charakterze niesystemowym, biezacym czy wrecz
politycznym. PGLLP nie ma zagwarantowanej samodzielnosci w stosunku do wlasciwych

29 Inaczej méwigc: wedtug misji PGLLP okreslonej w ,,Strategii”, bez gospodarki lesnej las nie
gwarantowatby realizacji swoich funkcji, a wiec nie bytby wielofunkcyjny. Jest to twierdzenie nieuprawnione i z
gruntu fatszywe. Funkcje lasu sg potencjatem i istniejg niezaleznie od gospodarki cztowieka. Mowig o tym
dokumenty techniczno-gospodarcze jak ,Zasady hodowli lasu” (kazdy las z natury rzeczy jest wielofunkcyjny)
czy ,Instrukcja urzadzania lasu”. Funkcje lasu sg realizowane wéwczas, kiedy znajduje sie odbiorca débr lub
beneficjent funkcji. Dlatego pojawiajg sie nowe funkcje z chwilg, kiedy zaistnieje na takie funkcje
zapotrzebowanie (np. funkcja pochtaniania CO,, tzn. ochrony klimatu czy terapeutyczna). Gospodarka lesna
moze pewne funkcje lasu preferowaé, wzmacniaé, rozwijac lub likwidowac. (K.R.)
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organdéw witadz publicznych, w szczegdlnosci do wlasciwego ministra, czego wydaje si¢ nie
zauwazac ,,Strategia” (Izdebski).

Decyzja rzadu ze stycznia 2014 r. byta wprawdzie zgodna z uprawnieniami
wlascicielskimi skarbu panstwa, ale sprzeczna zar6wno z interesem tej organizacji, jak i z
literg 1 z duchem prawa regulujacego funkcjonowanie lasow panstwowych/publicznych w
Polsce. Wszystkie bowiem regulacje prawne odnoszace si¢ do lasow panstwowych (ustawa o
lasach, ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ustawa o zachowaniu narodowego
charakteru zasob6éw naturalnych, ustawa o ochronie przyrody, ustawa o ochronie srodowiska)
traktuja PGLLP nie jako przedsigbiorstwo generujace zysk, ktérym mozna si¢ dzielic i
przekazywac na dowolne cele, ale jako narodowg instytucje, ktora winna bezwzglednie
chroni¢ 1 rozwijac¢ substancje lesng, jako dobro wspolne, jako gwarancje bezpieczenstwa
ekologicznego kraju, powinna rozwija¢ wrazliwo$¢ ekologiczng spoteczenstwa, chroni¢
przyrodnicze dziedzictwo i umozliwia¢ trwate, zrdwnowazone korzystanie z wszystkich
spotecznych, przyrodniczych i gospodarczych funkcji lasow (Izdebski).

Z powyzszego wynika, ze obecny status prawny Lasow Panstwowych (PGLLP) jest -
niedookreslony (Izdebski, Hausner i Zylicz - patrz: panel ROZWOJ, Pedziwiatr) i nie
chroni tej organizacji przed decyzjami o charakterze niesystemowym, biezagcym, czy wrecz
politycznym. PGLLP nie ma zagwarantowanej samodzielnosci w stosunku do wlasciwych
organéw wiadz publicznych, w szczeg6Inosci do wlasciwego ministra (Izdebski).

Czy status prawny PGLLP jest adekwatny do zadan stojacych przed tym podmiotem
(Radecki i Habuda), zwlaszcza w horyzoncie roku 2030 i dalej 2080? Czy utrzymanie 1
obrona obecnego statusu prawnego PGLLP sg zasadne i czy nie naraza to interesu
spotecznego w przysztosci?

Wazne staje si¢ poszukiwanie takiego rozwigzania, ktore maksymalnie ,,zabezpieczy”
panstwowe zasoby lesne przed zakusami wladzy si¢gania po nadwyzki finansowe Lasow
Panstwowych 1 traktowanie ich jako zroédia uzupeiniajacego potrzeby budzetowe, co fatwo
moze si¢ przeksztatci¢ w traktowanie Lasow Panstwowych jak przedsiebiorstwa generujacego
rosngcy zysk. Takie uzaleznienie od sprawujgcych wiadze, wynikajace z dotychczasowego
usytuowania PGLLP w systemie prawnym, jest zagrozeniem dla trwato$ci i
wielofunkcyjnosci lasow.

Ze wzgledu na spoteczng misje PGLLP rozwigzanie nie moze i8¢ w kierunku
komercjalizacji i przeksztatcenia PGLLP w jednoosobowg spotke skarbu panstwa dziatajaca
na podstawie przepisoéw kodeksu spotek handlowych, z uwzglednieniem przepisow o
komercjalizacji i prywatyzacji. Lasy Panstwowe bowiem nie moga podlega¢ prywatyzacji ani
bezposredniej, ani posredniej — skarb panstwa powinien zachowywac calo$¢ kapitatu
zaktadowego. Kierunkiem zmian mogloby by¢ zabezpieczenie Laséw Panstwowych poprzez
przyznanie im ,,specjalnego” statusu prawnego oraz odpowiednio sformutowany zakaz
prywatyzacji Lasow Panstwowych, ktoéry wynikatby nie tylko z przepisow ustawowych, ale i
ze — znowelizowanej w tym celu — Konstytucji RP* (Izdebski, Hausner i Zylicz - patrz
panel ROZWOYJ).

Poszukiwang formuta mogtaby by¢ szczegdlna, trwale jednoosobowa spdika skarbu
panstwa, utworzona ustawowo na bazie PGLLP (a wobec tego niepodlegajaca upadtosci),

30 Inicjatywe uzgodnienia tekstu zapisu do Konstytucji RP o zakazie prywatyzacji lasow panstwowych
podjat Instytut Badawczy Lesnictwa w 2014 r., natychmiast po deklaracji prezesa Rady Ministrow o gotowosci
rzagdu do wprowadzenia ,, drobnej ale istotnej zmiany w Konstytucji z zapisem gwarantujgcym trwatosc
rozwigzania, jakim sg lasy panstwowe z wolnym wstepem dla wszystkich” (Prezes Rady Ministrow Donald Tusk,
8 stycznia 2014). Zespdt wytoniony w ramach tej inicjatywy opracowat propozycje zapisu i przekazat sejmowe;j
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Sejm w dniu 18 grudnia 2014 r. gfosami
opozycji odrzucit projekt zapisu konstytucyjnego o zakazie prywatyzacji laséw panstwowych.
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dzialajaca na podstawie nowej ustawy o lasach (moze lepiej - prawa lesnego), a jedynie w
zakresie nieuregulowanym takg ustawg - na podstawie og6lnych przepiséw kodeksu spotek
handlowych (Izdebski). Konieczno$¢ trwatego zréwnowazenia réznych funkcji petnionych
przez lasy (ekologicznych, spotecznych i gospodarczych) wymagalaby utrzymania, w ramach
nowego statusu prawnego, zwolnienia od podatku dochodowego oraz zachowania dotacji z
budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej (do czego dodaé trzeba
funkcje shuzby publicznej i podmiotu administracji publicznej realizowane przez Lasy
Panstwowe), a takze uznania niecelowosci wyposazania tej szczeg6lnej spotki uzytecznosci
publicznej we wiasnos$¢ nieruchomosci lesnych, co oznaczatoby koniecznos$¢ ustawowego
przyznania odpowiedniego ograniczonego prawa rzeczowego (ktorym mogloby by¢
uzytkowanie).

Inne poglady wskazuja, ze ujecie Lasow Panstwowych jako korporacji prawa
publicznego jest pomystem kontrowersyjnym i ma na celu wzglgdne ,,wyodrgbnienie” Lasow
Panstwowych od panstwa, gdy tymczasem wia§nie wzmocnienie panstwowej wtasnosci lasow
jest, moze niedoskonatym, ale jednak instrumentem 1 metodg ich ochrony (Radecki 1

Habuda).

REKOMENDACJA 8: Pozostawanie PGL Lasy Panstwowe w dotychczasowej
formule prawno-organizacyjnej naraza interes spoleczny na koniunkturalne, dorazne
ingerencje gospodarcze i polityczne. Konieczne jest poszukiwanie innej formuly prawno-
organizacyjnej PGLLP niz obecna lub jej doskonalenie, tak aby stuzyla lepszemu
przystosowaniu tej organizacji do zachodzacych zmian i do zaspokajania spolecznych
oczekiwan. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie tej organizacji niezaleznos$ci
politycznej i samodzielno$ci prawnej, przy zachowaniu odpowiedniego, typowo
wlascicielskiego, nadzoru panstwa nad jej dzialalnoscia. Poszukiwana formula moglaby
sta¢ sie szczegolna, trwale jednoosobowa spotka skarbu panstwa, utworzona ustawowo
na bazie PGLLP, niepodlegajaca upadlosci, dzialajaca na podstawie nowego prawa
leSnego. Skarb panstwa powinien trwale zachowa¢ calo$¢ kapitalu zakladowego, a
odpowiednio sformulowany zakaz prywatyzacji Lasow Panstwowych powinien wynika¢
nie tylko z przepisow ustawowych, ale i ze — znowelizowanej w tym celu — Konstytucji.
Podkres$lane w ,,Strategii” ,,wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom interesariuszy”
mogloby znalez¢é wyraz w ustawowym okresleniu zasad ksztaltowania skladu rady
nadzorczej spolki uzytecznos$ci publicznej.

Czlonkowie zarzadu, a takze szefowie oddzialow terenowych (dotychczasowych
dyrekcji regionalnych), byliby powolywani na podstawie wynikow konkursu na
odpowiednio dlugie kadencje, celem wylaczenia ich z wplywu biezacej polityki.

Powyzsze problemy powinny sta¢ si¢ przedmiotem obrad specjalnego panelu
ekspertow PRAWO oraz rozstrzygniete przez specjalnie powolany lesny legislacyjny
zespol ekspertow.

Aktualna formuta prawno-administracyjna, wedtug ktorej funkcjonuja Lasy
Panstwowe (PGLLP), stawia wazne pytania o charakter prawny jednostek organizacyjnych
bedacych w strukturze LP: czy regionalne dyrekcje Laséw Pafistwowych i nadle$nictwa sa
organami administracji publicznej, oraz, jakie sa relacje prawne zachodzace pomigdzy tymi
jednostkami. W obydwu przypadkach sytuacja jest niedookres$lona (Radecki i Habuda), a po
utworzeniu panstwowej administracji ochrony srodowiska (GDOS, 2008) stata si¢
konfliktogenna. Ustanowienie nowych struktur ochrony przyrody spowodowato zwigkszenie

roli organdéw przyrody i jednoczesng marginalizacj¢ znaczenia Lasow Panstwowych
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w zarzadzaniu ochrong przyrody w lasach bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe
(Dawidziuk 1 Zajaczkowski). Nowo utworzone organy ochrony przyrody, tj. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz 16 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, otrzymaty
duze kompetencje decyzyjne w okreslaniu zadan ochronnych (w planach zadan ochronnych
oraz w planach ochrony obszaréw Natura 2000), jednak bez ponoszenia odpowiedzialnosci za
ich gospodarcze i spoteczne skutki. Odpowiedzialnos¢ te, w tym takze ekonomiczng, ponosza
natomiast Lasy Panstwowe. To stwarza trudnos$ci w zachowaniu spdjnosci planowania: z
jednej strony z uwagi na naktadajace si¢ dokumenty planistyczne, z drugiej natomiast — ze
wzgledu na pomniejszanie roli Lasow Panstwowych w zakresie uzgadniania i konsultowania
zadan ochronnych na obszarach Natura 2000. Powstaja konflikty pomiedzy jednostkami
Lasow Panstwowych oraz organami ochrony przyrody, dotyczace szczegolnie takich
zagadnien jak wysokos$¢ pozyskania, zabiegéw gospodarczych na duzych obszarach czy ilos¢
drewna martwego pozostawianego w lasach (Dawidziuk 1 Zajaczkowski).

Wedlug jednych opinii organy administracji lesnej sg terenowymi organami rzgdowe;j
administracji specjalnej, taczagcymi funkcje z zakresu administracji panstwowej ze
specjalistycznymi zadaniami (Radecki 1 Habuda) i petnig funkcje stuzby publiczne;j 1
podmiotu administracji publicznej (Izdebski). Argumentem za takim rozumieniem roli
administracji le$nej jest mozliwos¢ powierzenia dyrektorom regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych wykonywania zadan poza terenem ich dziatania w zakresie zwigzanym z
funkcjonowaniem sieci Natura 2000 lub powierzenia przez starostow nadzoru nad lasami
niepanstwowymi. Niepowierzenie za$§ przez ustawodawce obowigzkéw nadzoru nad lasami
niestanowigcymi wtasnosci skarbu panstwa jest argumentem przeciw traktowaniu
administracji le$nej jako administracji panstwowej (Radecki i Habuda). Ostatecznie uwaza
si¢, ze jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych nie sg organami administracji publicznej,
przede wszystkim dlatego, ze przesadzaja o tym przepisy ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie, ktore nie zaliczajg ich do katalogu organdéw administracji
rzadowej niezespolonej (Radecki i Habuda). Jakkolwiek kodeks postepowania
administracyjnego nie tfaczy kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych z
organami administracji publicznej, to jednak niezaliczenie administracji lesnej do
administracji panstwowej odbierane jest jako obniZenie statusu prawnego i rangi spofecznej
doswiadczonej i zastuzonej shuzby lesnej w stosunku do nowej administracji ochrony
srodowiska (GDOS, RDOS).

W przeszto$ci zarzadzanie lasami panstwowymi miato cechy okreslone bardziej
precyzyjnie: w 1968 r. przeksztalcono Naczelny Zarzad Lasow Panstwowych (NZLP) w
centralg organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, ktora uzyskata osobowos¢ prawng
1 dziatata wedlug zasad rozrachunku gospodarczego oraz byta uprawniona do dziatania
w charakterze organu administracji panstwowej (Dawidziuk 1 Zajaczkowski).

W kluczowej kwestii prowadzenia gospodarki lesnej brak hierarchicznego
podporzadkowania pomigdzy nadlesniczym a dyrektorami LP (regionalnym i generalnym).
Obowiagzujace regulacje sg niespojne 1 niejednoznaczne. Zwlaszcza w kwestii decentralizacji,
koordynacji i nadzoru. Jesli punkty 2b i 2c art. 34 ustawy o lasach mowia o tym, ze dyrektor
regionalny LP powotuje i odwotuje nadle$niczych oraz inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje
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ich dziatalnos¢, a ponadto obowigzujacy statut PGLLP jasno méwi, ze nadle$niczy w zakresie
swojego dziatania odpowiada przed dyrektorem regionalnym, to czy rzeczywiscie nadle$niczy
,prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadles$nictwie na podstawie planu urzadzenia
lasu oraz odpowiada za stan lasu” oraz ,,kieruje nadle$nictwem jako podstawowa jednostka
organizacyjng LP (art. 35 ust. 1 pkt 2). Ponadto, art. 33 ustawy o lasach stanowi, ze Lasami
Panstwowymi kieruja dyrektor generalny przy pomocy dyrektoréw regionalnych.
Ustawodawca nie wymienia nadle$niczego, co jest naszym zdaniem argumentem
przemawiajacym przeciwko ujmowaniu go za podmiot niepodlegajacy dyrektorowi
regionalnemu (Radecki i Habuda). Jaka jest rzeczywista hierarchia administracji lesnej i w
jakich obszarach ma miejsce zarzadzanie centralne, w jakich zdecentralizowane, a w jakich
ma miejsce koordynacja 1 nadzor?

REKOMENDACJA 9: Uregulowania wymaga status administracji leSnej w relacji

do administracji panstwowej i samorzadowej na szczeblu wojewodztw, starostw i gmin,
a zwlaszcza niezbedne jest zrOwnanie pod tym wzgledem administracji PGLLP z
administracjg ochrony srodowiska lub pozbawienie kompetencji tej ostatniej w
odniesieniu do lasow pod zarzadem PGLLP.

0Od 1990 roku Lasy Panstwowe przestaty zaymowac si¢ zadrzewieniami. W
pierwotnym zamierzeniu zadrzewienia mialy shuzy¢ zaspokajaniu lokalnych, indywidualnych
potrzeb surowcowych oraz celom krajobrazowo-ochronno-§rodowiskowym. Stanowito to
argument akcji zadrzewieniowej z okazji 1000-lecia panstwa polskiego (1966 r.). Od czasu
likwidacji powiatéw (1975 r.) mozna mowic¢ o catkowitym upadku gospodarki
zadrzewieniowej. W 1990 r. zadrzewienia staty si¢ zadaniem wiasnym gmin, co zahamowato
akcje zadrzewieniowa. Dodatkowo, w zwigzku z wzrastajacym ruchem samochodowym,
zwigkszylo si¢ tempo usuwania drzew z zadrzewien — ,,oddrzewianie” kraju (Dawidziuk 1
Zajaczkowski).

REKOMENDACJA 10: Nalezaloby zredefiniowa¢ cele zadrzewien i przywrocié
program zadrzewieniowy oraz zaangazowac Lasy Panstwowe w systematyczne prace w
tym zakresie. Ponadto nalezy stworzy¢ odpowiednie struktury organizacyjne
administracji leSnej réznych szczebli odpowiedzialne za zadrzewienia (wspoélprace z
gminami w zakresie zalesien i zadrzewien).

Do programu zadrzewien nalezaloby podejs¢ w nowy sposob, formulujac nowe
preferencje przestrzenne, zabezpieczajac go merytorycznie ze strony leSnictwa i tworzac
przede wszystkim finansowe instrumenty wsparcia, bazujace na srodkach UE z
programu rozwoju regionalnego i na krajowych funduszach ochrony srodowiska.

Organizacja prac w zakresie gospodarki lesnej i planowania oparta jest na systemie
rewizji plandw urzadzenia lasu oraz nowelizacji dokumentéw techniczno-gospodarczych. Do
chwili obecnej mialo miejsce 5 rewizji oraz 6 nowelizacji zasad hodowli lasu (Dawidziuk 1
Zajaczkowski). Ewolucja dokumentéw pokazuje rosnacy udziat dziatan w zakresie ochrony
przyrody oraz stopniowe odchodzenie od lesnictwa surowcowego.

Punktem zwrotnym w organizacji polskiego le$nictwa bylo uchwalenie ustawy o
lasach (28 wrzesnia 1991 r., Dz.U. 2011 poz. 59 z p6Zn. zm.). Dostosowywata ona
organizacj¢ PGL Lasy Panstwowe oraz jej gospodarke do warunkéw 1 wymogoéw gospodarki
rynkowej. Ustawa wprowadzata zmiany w strukturze organizacyjnej Lasow Panstwowych.
Tracity one osobowos¢ prawna, a okregowe zarzady Lasow Panstwowych (przemianowane na
regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych) — status przedsigbiorstw. Naczelny Zarzad Lasow
Panstwowych (NZLP) zostat przeksztalcony w Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych
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(DGLP). Podstawowymi jednostkami gospodarczymi i organizacyjnymi w strukturze Lasow
Panstwowych pozostaty nadle$nictwa (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Ustawa o lasach usankcjonowala utworzenie funduszu lesnego, ktoérego srodki
przeznaczane s3 dla nadle$nictw na wyro6wnywanie niedoboréw wynikajacych ze
zréznicowania warunkéw gospodarki lesnej. Bardzo wazna jest rdwniez ustawowa mozliwos¢
tworzenia przez dyrektora generalnego Laséw Panstwowych funduszu stabilizacji
przeznaczanego na usuwanie nadzwyczajnych zagrozen w lasach.

Duze znaczenie miato przyjecie przez Rade Ministrow ,,Polityki lesnej panstwa”
[MOSZNIL 1997], a nastepnie uchwalenie przez parlament w 1997 r. nowelizacji ustawy o
lasach. Utrzymane zostaly trojstopniowa struktura organizacyjna Laséw Panstwowych oraz
zasada samodzielnosci finansowej, a takze sposob tworzenia funduszu le§nego, w tym
funduszu stabilizacyjnego. Znaczenie produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji lasu
zostato zrownane, a w prowadzeniu gospodarki lesnej zostaty przyjete zasady: powszechnej
ochrony lasu, trwatosci utrzymania laséw, cigglosci i zrownowazonego wykorzystania
wszystkich funkcji oraz powigkszania zasoboéw lesnych.

Znowelizowana ustawa wprowadzita obowigzek sporzadzania programow ochrony
przyrody jako integralnej czg¢sci planu urzadzenia lasu oraz data podstawe do ustanowienia
przez dyrektora generalnego Lasow Panstwowych lesnych komplekséw promocyjnych,
ktorych celem jest promocja wielofunkcyjnej gospodarki lesnej oraz ochrona zasobow
przyrody 1 ich waloréw. Nastgpito otwarcie si¢ leSnictwa na zadania wielkoobszarowe;j
ochrony przyrody (Dawidziuk 1 Zajaczkowski).

Okres lat 1991-2004 wigze si¢ rowniez z zasadniczymi procesami reorganizacyjnymi
w Lasach Panstwowych, przeprowadzonymi w ramach tréjstopniowej struktury
organizacyjnej z mys$la o transformacji organizmu tej organizacji do warunkow gospodarki
wolnorynkowej. Zmiany te obejmowaty prywatyzacje prac gospodarczych, redukcje
zatrudnienia ze 105 tys. oséb w 1991 r. do 26 tys. w 2004 r., wykreowanie sektora ustug w
otoczeniu organizacji i przej$cie na system outsourcingu, redukcje zatrudnienia
administracyjnego i czesci jednostek na poziomie lesnictw 1 nadle$nictw, reorganizacje
transportu 1 przyjecie zasady wykorzystywania samochodow prywatnych do celow
shuzbowych oraz redukcje stuzbowego transportu administracyjnego, sprzedaz zbedne;j
infrastruktury mieszkaniowej, likwidacje nierentownych zaktadéw Laséw Panstwowych,
budowe systemu informatycznego Laséw Panstwowych jako istotnego narzedzia
wspomagania zarzadzania w organizacji. Pomyslna realizacja powyzszych procesow i zmian
reorganizacyjnych stala si¢ kanwg rozwoju ekonomicznego Lasow Panstwowych
w warunkach transformacji ustrojowej i gospodarki wolnorynkowej (Dawidziuk i
Zajaczkowski).

Przyszto§¢ Lasow Panstwowych nalezy rozpatrywac w kontek$cie wzajemnych relacji
szans 1 zagrozen (Dawidziuk i Zajgczkowski).

Wsréd szans wymienié nalezy:

- dalszy prognozowany rozwdj zasobéw lesnych i wzrost mozliwos$ci pozyskania surowca
drzewnego oraz utrzymanie trendu wzrostu przychodow w przyszlosci,

- dynamiczny rozwo6j potencjatu i pozycji rynkowej przemystu drzewnego utrzymujacego
popyt na surowiec drzewny;

- wysokie poparcie spoteczne dla idei utrzymania modelu zarzadzania lasami przez
panstwo i przeciwstawienie si¢ reprywatyzacji lasow;

- akceptowany spolecznie model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, ktory moze by¢
lansowany jako wspotczesna forma ochrony przyrody w lasach;

- kapitat edukacyjny LP.

Wsrod zagrozeh wymieni€ nalezy:
- centralizm w obrebie organizacji ograniczajacy inicjatywnosc;

108



- deficyt drewna na krajowym rynku drzewnym, presj¢ na wzrost pozyskania i konflikty z
przemystem drzewnym;

- okresowo wysoka rentowno$¢ i rosnacy kapital zasobow, tworzace wokot lasow
atmosfere ,,nieuzasadnionego bogactwa” i oczekiwania wysokiego wsparcia budzetu i
innych interesariuszy;

- przekonanie, ze Lasy Panstwowe maja zbyt staby nadzor spoteczny i upowszechnianie
wizerunku LP jako ,,pafnstwa w panstwie”;

- ekspansje struktur administracyjnych shuzb ochrony przyrody i pomniejszanie roli
Laséw Panstwowych w ochronie przyrody (presja na powigkszanie obszarow
chronionych, konflikty z administracja ochrony przyrody i ruchami ekologicznymi);

- zacofanie technologiczne sektora ustug lesnych 1 rosngce koszty pracy;

- moda na ekologi¢ w strukturach administracyjnych UE 1 przelozenie tego zjawiska na
pozycje ruchow ekologicznych 1 media w Polsce.

REKOMENDACJA 11: W najblizszych latach nalezy podja¢ energiczne dzialania
szczegOlnie w obszarach: stanowienia prawa leSnego, obejmujacego m.in. zagadnienia
prawno-organizacyjne i ekonomiczne w odniesieniu zarowno do struktur administracji
leSnej, jak i terenowej administracji panstwowej, systemu zagospodarowywania
nadwyzek finansowych zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym,
zagadnien prawnych w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach, regulacji systemu
nadzoru panstwa i nadzoru spolecznego nad gospodarka lesna, lagodzenia deficytu na
rynku drzewnym (tzn. produkcji drewna poza lasem - w plantacjach i zadrzewieniach),
stymulowania rozwoju technologicznego w sektorze ustug leSnych, zawodowej edukacji
formalnej i leSnej edukacji spoleczenstwa, promocji drewna jako wielowartoSciowego
surowca i promocji gospodarki lesnej jako narzedzia ksztaltowania Srodowiska zycia, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zmian klimatu, rozwoju badan naukowych i
promotorskiej roli leSnictwa w zakresie budowania i rozwijania koncepcji
biogospodarki.

Pozycja lidera lesnictwa w Polsce naklada na Lasy Panstwowe, w ramach
pelnienia funkcji publicznej, wspolodpowiedzialnos¢ za rozwaéj calego polskiego
leSnictwa, zwlaszcza zobowiazujac je do pelnienia nadzoru i do wspierania prywatnej
gospodarki lesnej.

Dziewiecdziesiat lat funkcjonowania struktury prawno-organizacyjnej Lasow
Panstwowych, opartej na tréjszczeblowym podziale administracyjnym potwierdza
przydatnos¢ takiej struktury. Doswiadczenia i nowe zjawiska, jakie zachodza w otoczeniu
Lasow Panstwowych, rysuja obecnie potrzebe jej doskonalenia (Dawidziuk i Zajaczkowski).
Coraz wigcej argumentOw przemawia za tym, aby obecny system formalnoprawny wzbogaci¢
o instrument rady nadzorczej (Izdebski, Dawidziuk 1 Zajaczkowski). Precedens ostatnie]
nowelizacji ustawy o lasach ze stycznia 2014 roku powinien inspirowa¢ dziatania w kierunku
budowania pozycji niezalezno$ci politycznej Lasow Panstwowych (Dawidziuk i
Zajaczkowski).

Propozycja profesorow Jerzego Hausnera i Tomasza Zylicza (Hausner i Zylicz 2014),
prezentowana m.in. w trakcie panelu ,,Rozw¢;” w ramach prac nad Narodowym Programem
Lesnym we wrze$niu 2014 r., zmierza do uksztaltowania statusu prawnego Lasow
Panstwowych jako korporacji prawa publicznego. Podstawy aksjologiczne tych rozwazan,
zdecydowane opowiedzenie si¢ za modelem publicznego zarzadzania gospodarka lesna, jak
réwniez propozycje cze$ci rozwigzan organizacyjnych wpisujg si¢ w nurt dyskusji
dotyczacych kierunkéw doskonalenia systemu prawno-organizacyjnego Lasow Panstwowych.
W zasadniczym zakresie swojej propozycji autorzy opieraja si¢ na zrebie szczegolnej spotki
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prawa handlowego, co w §rodowisku lesnikéw budzi pewne obawy. Warto jednak zauwazy¢,
ze obecne szczegdlne rozwigzania prawno-organizacyjne Laséw Panstwowych tworza z nich
de facto podmiot prawa publicznego o funkcjach i zadaniach zgodnych z celami
zarysowanymi w propozycji J. Hausnera oraz T. Zylicza. Gdyby wiec obecny podmiot prawa
publicznego — Lasy Panstwowe, wzbogaci¢ o propozycje wyzej wymienionych autoro6w, m.in.
takie jak rada nadzorcza i niezaleznos$¢ polityczna, to mozemy mowic o zbieznosci pogladow
odnosnie do kierunku reformowania Laséw Panstwowych (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Odrebnym waznym zagadnieniem jest sprawa osobowosci prawnej. Obecny brak
osobowosci prawnej tworzy pewne problemy w obrocie prawnym, zwlaszcza w obszarze
gospodarowania majatkiem i traktowania Laséw Panstwowych jako przedsiebiorcy w obrocie
gospodarczym (Geszprych, Dawidziuk 1 Zajgczkowski). Nadanie Lasom Panstwowym
osobowosci prawnej, stosowane w przesztosci, przy wylaczeniu prawa wlasnosci gruntow
lesnych, tworzyloby jasny obraz podmiotu gospodarczego, z precyzyjnym opisem zadan
publicznych, obligatoryjnych lub fakultatywnych, zlecanych przez panstwo, z mozliwoscig
ich realizacji w ramach wiasnych §rodkéw. Alternatywne rozwigzanie dotyczace utrzymania
statusu braku osobowosci prawnej, rdwniez stosowane w przesztosci, nalezaloby wzbogaci¢
szczegbdlnymi zapisami w ustawie, ktore eliminowatyby dotychczasowe problemy
interpretacyjne w obrocie prawnym (zakres odpisu podatku WAT, zakres dyscypliny
budzetowej i inne). Brak osobowosci prawnej utatwiatby jeszcze inne, wydaje si¢ konieczne
rozwigzanie. Otdz obecny system sprzedazy drewna oparty na centralnym portalu lesno-
drzewnym i1 dwoch podsystemach sprzedazy nie bedzie w dtuzszej perspektywie do
utrzymania. Wiaze si¢ to z poglebiajacym si¢ deficytem drewna na rynku krajowym, duzymi
roznicami cenowymi w obu podsystemach, powracajagcymi w tych okolicznosciach zarzutami
praktyk monopolistycznych, a przede wszystkim oderwaniem od systemu powigzan
kooperacyjnych sektora lesno-drzewnego (koszty irracjonalnych odleglosci transportowych w
warunkach deficytu drewna 1 wysokich cen zacznie coraz ostrzej podnosi¢ przemyst
drzewny). Pewnym rozwigzaniem buforujagcym powyzsze zjawisko byloby ustawowe
powierzenie dyrektorowi regionalnemu LP prawa tworzenia systemu sprzedazy drewna na
obszarze dyrekcji regionalnej 1 przej$cie w Lasach Panstwowych na regionalne systemy
sprzedazy (Dawidziuk 1 Zajgczkowski).

REKOMENDACJA 12: Scentralizowany system sprzedazy drewna bedzie w
przyszio$ci trudny do utrzymania. Nalezaloby dazy¢ do tworzenia regionalnych
systemoéw, ktore likwidowalyby nieuzasadnione odleglosci transportowe, uwzglednialy
powiazania kooperacyjne w sektorze leSno-drzewnym, likwidowaly duze réznice cenowe,
sprzyjaly rozwojowi regionalnemu i zaspokajaly potrzeby lokalne.

Les$nicy powinni dazy¢ do precyzyjnego okreslenia w prawie faktu, iz Lasy
Panstwowe, majac obowigzek realizacji funkcji sSrodowiskotworczej na zarzadzanym przez
siebie obszarze, przejmuja obowigzki planowania i realizacji zadan z zakresu ochrony
przyrody, pokrywajac koszty tej ochrony, konsultujac lub uzgadniajac jej zakres
z administracja ochrony przyrody w okreslonym systemie odwolawczym w przypadku
rozbieznosci stanowisk. Przejecie kompetencji, tacznie z kosztami ochrony przyrody
(wyreczajac budzet), moze by¢ koronnym argumentem uzasadniajagcym ten kierunek
rozwigzan (Dawidziuk i Zajgczkowski).

Gdyby srodki ,.kontrybucji”, ktére Lasy Panstwowe przekaza do budzetu panstwa,
zostaty skierowane, przy wsparciu stosownych instrumentéw, w ramach przypisanych Lasom
Panstwowym funkcji spolecznej i publicznej, do sektora ustug le$nych, to mielibySmy juz
dzi$ do czynienia z nowoczesnym, niezwykle waznym sektorem w otoczeniu Lasow
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Panstwowych. Budowa instrumentéw wsparcia tego sektora powinna naleze¢ do waznych
dziatan tej organizacji (Dawidziuk i Zajaczkowski). Nadwyzki finansowe, o ktorych mowa,
wypracowane przez PGL Lasy Panstwowe, moglyby w czesci pozostaé w ochronie przyrody i
w ten sposob zwickszy¢ udziat sektora le§no-drzewnego w budzecie panstwa. Cel ten bytby
tatwiejszy do osiggniecia, jesli za lasy produkcyjne i ochrone¢ przyrody w lasach
odpowiadalby jeden zarzadca. Ustanowienie jednego gospodarza nad panstwowymi lasami
produkcyjnymi i chronionymi umozliwi lepsze zaspokajanie potrzeb spolecznych poprzez
realizacje konstytucyjnej zasady rownowazenia rozwoju: zwigkszanie uzytkowania w jednym
miejscu oraz wzmozong ochronge w innym.

REKOMENDACJA 13: Nalezy dazy¢ do przejecia przez PGLLP planowania i
realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody na zarzadzanym terenie, wraz z
pokrywaniem kosztow tej ochrony, konsultujac lub uzgadniajac jej zakres
z administracjq ochrony przyrody.

Ustanowienie jednego gospodarza nad lasami panstwowymi - produkcyjnymi i
chronionymi (np. w parkach narodowych), umozliwi lepsze zaspokajanie potrzeb
spolecznych poprzez realizacje konstytucyjnej zasady rownowazenia rozwoju:
zwiekszenie uzytkowania w jednym miejscu oraz wzmozong ochrone w innym. Tym
samym nadwyzki finansowe wypracowane przez PGL Lasy Panstwowe moglyby
pozosta¢ w PGLLP i by¢ przeznaczone na ochrone przyrody w lasach, co odcigzyloby
czeSciowo budzet panstwa od finansowania ochrony przyrody i zwi¢gkszylo udzial
sektora lesno-drzewnego w budzecie panstwa.

Kolejnym problemem prawno-organizacyjnym polskiego lesnictwa jest
niedoskonato$¢ nadzoru panstwa nad lasami poza obszarem zarzadzanym przez Lasy
Panstwowe 1 parki narodowe, zajmujacymi powierzchni¢ 1,9 min hektarow. W wiekszosci
panstw europejskich, w strukturach administracji panstwa utworzono pion administracji lesnej
zajmujacy si¢ nadzorem nad lasami wszystkich form wtasnosci 1 realizujacy zadania z zakresu
ochrony przyrody oraz ochrony srodowiska zwigzane z lesnictwem. Utworzenie w Polsce
rozbudowanej administracji ochrony przyrody jest ewenementem i w zaistnialej sytuacji
wyklucza powielenie wzorcow europejskich w obszarze lesnictwa. Nalezaloby wigc dazy¢ do
budowy modelu obejmujacego ksztaltowanie kompetentnej administracji leSnej na poziomie
starostw, wsparcie finansowe sporzadzania ustawowo zestandaryzowanych, uproszczonych
planéw urzadzenia lasu, wprowadzenie obowigzku statystycznego przekazywania tych
planow do Banku Danych o Lasach, przeniesienie BULiGL w nadzér ministra
odpowiedzialnego za nadzor nad le§nictwem i1 powierzenie tej jednostce ustawowego
obowigzku prowadzenia wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu 1 banku danych o lasach
wszystkich form wtasnosci, sankcjonujac dotychczasowy system finansowania tych prac.
System taki tworzylby zr¢by systemu planistyczno-prognostycznego w lesnictwie
przewidzianego w ,,Polityce le$nej panstwa” (MOSZNIL 1997), a przede wszystkim
dostarczalby narzedzia do sprawowania nadzoru nad lesnictwem ministrowi, ktéremu
urzedowo ten nadzdér powierzono.

Wielo$¢ powyzszych sugestii dotyczacych zmian prawnych, bedacych tylko czgsécia
potrzeb zgtaszanych w dotychczasowych probach nowelizacji ustawy o lasach, wskazuje na
potrzebg kompleksowej nowelizacji prawa lesSnego w postaci ustawy prawo lesne (Dawidziuk
1 Zajaczkowski).

REKOMENDACJA 14: Pomimo wzrostu mozliwosci pozyskania drewna w lasach

panstwowych w perspektywie najblizszych dekad, na krajowym rynku drzewnym
bedzie wystepowal staly, poglebiajacy si¢ deficyt drewna. Presja na Lasy Panstwowe,
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jako aktualnie prawie wylacznego dostawce drewna na rynek, bedzie si¢ poglebiac,
powodujac napiecia. Nalezy pilnie tworzy¢ instrumenty umozliwiajace wzrost podazy na
rynek drewna z lasow innych form wlasnosci. Nalezy podja¢ pilne dzialania w kierunku
uzupelnienia bazy surowcowej z obszaru wielofunkcyjnej gospodarki lesnej poprzez
zwig¢kszenie powierzchni plantacji szybko rosnacych rodzimych gatunkow drzew

i sprawdzonych odmian topoli oraz zainicjowanie i szeroki rozwdj programu
zadrzewien.

Postep w dzisiejszej rzeczywistosci wyznaczaja badania naukowe $cisle skorelowane z
praktyka oraz wysoka pozycja rynkowa podmiotdw finansujacych. Lasy Panstwowe,
przeznaczajac znaczne srodki na badania naukowe, powinny doktada¢ staran na
ukierunkowanie tych badan na przyszte potrzeby praktyki gospodarczej, budujac pozycje
firmy nowoczesnej, wyznaczajacej kierunki postepu technologicznego w lesnictwie, rowniez
w skali europejskiej. Sposobem realizacji tak postawionego celu powinno by¢ m.in.
rozpoznanie potrzeb badawczych i budowanie programéw w wymiarze wielopoziomowych
konsorcjow, aby uzyska¢ efekt synergiczny potencjatu naukowego mobilizujacych si¢
wzajemnie osrodkow naukowych. Wazne jest traktowanie tej dziedziny aktywnosci Lasow
Panstwowych jako szczegolnie waznego zadania 1 odej$cie od praktyki traktowania badan
naukowych jako ustawowego obowigzku, rozliczanego kwotg 1 liczbg sprawozdan
(Dawidziuk 1 Zajgczkowski).

REKOMENDACJA 15: Zadaniem PGLLP szczegolnie waznym w Swietle
czekajacych te organizacje zmian jest ustanowienie wlasciwych relacji ze sfera badan
naukowych i praktycznych zastosowan wynikéw badan. Ustawowy obowigzek
inicjowania i finansowania badan naukowych nie moze si¢ sprowadza¢ do wykazywania
kwoty przeznaczonej na badania oraz ilosci sprawozdan. Trzeba przygotowa¢é
dhlugookresowy, interdyscyplinarny i miedzyinstytucjonalny program badawczy,
uzgodniony z potrzebami praktyki oraz oSrodkami naukowymi, finansowany przez
PGLLP. W tym celu przy dyrektorze generalnym powinien powstac staly zespot
doradcéw naukowych, wskazujacy potrzeby i kierunki badan zastugujacych na
finansowanie.

Struktura organizacyjna w Lasach Panstwowych, mimo pozytywnych opinii, nie jest
wolna od wad (Geszprych). Wydaje si¢ koniecznym ustawowe umocowanie konkurséw na
obsadzanie stanowiska dyrektora RDLP 1 nadle$niczego oraz okreslenia przez ministra zasad
przeprowadzenia konkursow 1 kryteriow wyboru kandydata na stanowisko dyrektora
generalnego LP oraz - nie jak dotychczas wedlug wewnetrznych zarzadzen dyrektora
generalnego LP — na stanowiska dyrektora regionalnego i nadle$niczego,. Pozycja ministra
srodowiska w stosunku do dyrektora generalnego LP jest zbyt staba - minister ma prawo do
wydawania kierownikom jednostek organizacyjnych LP jedynie polecen i wytycznych (art.
34). Staboscia jest rOwniez brak dostatecznych instrumentéw prawnych w zakresie
sprawowania kontroli przez organy administracji rzadowe;.

Wydaje sig, ze w celu zwigkszenia efektywnos$ci sprawowanego nadzoru nalezy
wzmocni¢ instrumenty prawne ministra Srodowiska do sprawowania takiego nadzoru. By¢
moze wystarczajagcym wzmocnieniem bedzie planowane powotanie kolegialnego organu —
rady Laséw Panstwowych, przy pomocy ktdrego minister bedzie sprawowat wskazany nadzor
(Geszprych).

Dotychczas w Polsce nie tylko nie zostalo uregulowane prawnie pojecie lesnego
gospodarstwa rodzinnego, lecz indywidualne gospodarstwa lesne sa nadal traktowane jako
akcesoryjna cze$¢ gospodarstwa rolnego. Obecnie ze wzgledow prawnych nie jest jednak
mozliwe powotywanie nowych spolek lesnych. Ponadto spotdzielnie produkcyjne,
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prowadzace niegdy$ powszechnie gospodarke le§ng w lasach niepanstwowych, sa obecnie w
zaniku, cho¢ w krajach skandynawskich przezywaja renesans. RoOwniez izby rolno-lesne,
stanowigce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego preznie dzialajacy samorzad
gospodarczy, obecnie nie zajmuja si¢ problematyka lesnictwa, cho¢ w Niemczech prowadza
efektywng dzialalno$¢ nadzorcza nad gospodarka le$sng (Geszprych).

Duza determinantg dla polskiego porzadku prawnego sa regulacje Wspdlnoty
Europejskiej, odnoszace si¢ do sposoboéw prowadzenia gospodarki le$nej. Przyktadem sa
transponowane do prawa krajowego cele dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktorymi panstwa
czlonkowskie zostaty zobligowane do utworzenia obszarow Natura 2000 ,,proporcjonalnie do
wystepowania na ich terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw”. Kolejne
ograniczenia ,,unijne”’ zostaly wskazane w przepisach ustawy o ocenach oddziatywania na
srodowisko (z dnia 3 pazdziernika 2008) (Geszprych).

Istotnym, narastajagcym problemem, ciggle nierozwigzanym w prawie polskim, jest
coraz szersza forma nielegalnej rekreacji w lasach w postaci jazdy na motorach enduro 1
quadach. Za powyzsze przewinienia nalezaloby wprowadzi¢ sankcje w przepisach ustawy o
ochronie przyrody 1 ustawy o lasach, oraz zaostrzy¢ przepisy karne zakazujace w lasach ruchu
tymi pojazdami (Geszprych).

W polskich regulacjach prawnych istnieje przemienna wspodtzaleznos¢ planow
zagospodarowania przestrzennego i planéw urzadzenia lasu. Ustalenia planow urzadzenia
lasow sg wigzace dla gmin opracowujacych plany zagospodarowania przestrzennego (art. 20
ust. 1 ustawy o lasach). Organy gmin, stanowigc przepisy powszechnie obowigzujace, nie
mogg przewidywa¢ w nich rozwigzan niezgodnych z planami urzadzania lasu. Zgodnie z
»Instrukcja urzadzania lasu” sprawne wykonanie projektu planu urzadzenia lasu dla
nadle$nictwa wymaga odpowiednich konsultacji i uzgodnien z lokalnymi wiadzami
administracji rzadowej i samorzadowej, a takze z organizacjami spolecznymi zajmujacymi si¢
ochrong srodowiska, ochrong przyrody i krajobrazu oraz planowaniem przestrzennym. Udziat
spoleczenstwa (samorzadow, stowarzyszen, organizacji pozarzadowych) umozliwia
niezbedne powigzanie planowania urzadzeniowego z zagospodarowaniem przestrzennym oraz
racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi. Jednocze$nie w zarzad Lasow
Panstwowych (nadlesnictw) przekazuje si¢ grunty stanowigce wlasnos$¢ skarbu panstwa, a
przeznaczone do zalesienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 36 ustawy o lasach)
(Geszprych).

REKOMENDACJA 16: Istniejace regulacje wspolzaleznos$ci planéw urzadzania
lasu z planami zagospodarowania przestrzennego nalezy utrzyma¢, a ich wzajemne
zaleznoS$ci wzmocnié, podobnie jak nadzor nad ich realizacjg. Konsultacje spoleczne w
tym zakresie nie sa dostateczne i nie stanowia gwarancji unikania lub rozwigzywania
konfliktow spolecznych zwiazanych z formami uzytkowania obszarow lesnych,
powstajacych w wyniku dazen jednostek, spolecznosci lokalnych i innych grup interesow
do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz realizacji priorytetowych inwestycji
majacych duze znaczenie ekonomiczne i polityczne na terenach atrakcyjnych
przyrodniczo.

REKOMENDACJA 17: W celu podniesienia jakoSci struktury zarzadzania i
nadzoru nad lasami w Polsce wydaje si¢ wskazane zreformowanie niektorych obecnie
funkcjonujacych rozwiazan. Nalezy zaliczy¢ do nich w szczegolnosci:

1) przepisy prawne dotyczace panstwowego sektora lesnego w Polsce sa
niedostatecznie sprecyzowane, zwlaszcza w zakresie uprawnien majatkowych wzgledem
gruntow pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, a nalezacych do skarbu
panstwa;
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2) w zwiazku z regulacjami kodeksu cywilnego uregulowania w ustawie o lasach
wymagaja kwestie wspolwlasnosci gruntow z udzialem osob fizycznych i jednostek
samorzadu terytorialnego (brak wydzielen geodezyjnych lasow stanowiaych
wspolwlasnos¢ skarbu panstwa i osob fizycznych);

3) nalezy podja¢ dzialania na rzecz utworzenia struktury organizacyjnej
leSnictwa niepanstwowego/prywatnego oraz objac¢ wspolna formg organizacyjna lasy
panstwowe i niepanstwowe, co wiaze si¢ z ustanowieniem w polskim systemie prawnym
wladzy leSnej w postaci urzedu gldwnego lesnika kraju, sprawujacego nadzor nad
lasami wszystkich form wlasnosci;

4) w ustawie o lasach celowym jest wprowadzenie rozdzialu o funkcjonowaniu
zrzeszen lesnych;

5) problemem ciagle nierozwigzanym jest okreslenie kierunkow przyszlych
dzialan w polskim le$nictwie na rzecz pochlaniania i tym samym redukcji koncentracji
gazow cieplarnianych w atmosferze i przyczyniania si¢ gospodarki lesnej do ochrony
klimatu.

Szeroko zakrojone prace nad przysztoscig polskiego lesnictwa podjeto w swoim Srodowisku
Polskie Towarzystwo Lesne (PTL). Na zjezdzie PTL w 2014 r. zaprezentowano dokument
»Wizja przysztosci polskich lasow 1 lesnictwa do 2030 r.”. Wedlug PTL obowigzujace
rozwigzania organizacyjno-prawne nie zabezpieczajg dostatecznie lasow panstwowych przed
niekorzystnymi zmianami, w tym réwniez przed zmianami wlasnosciowymi (Grzywacz). W
dokumencie sformulowano najwazniejsze potrzeby zmian, a mianowicie: doprowadzenie do
zapisu w Konstytucji RP o niepodleganiu lasow panstwowych przeksztalceniu
wilasnosciowemu; opracowanie nowej ustawy — prawo lesne, wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych wsparcie finansowe w sektorze lasow publicznych 1 prywatnych na realizacje
funkcji ochronnych i spotecznych oraz na zalesienia, likwidacj¢ skutkow klesk zywiotowych,
przebudowe drzewostandéw, uregulowanie mozliwosci korzystania przez LP ze $rodkow
NFOSiGW na usuwanie szkéd powodowanych przez emisje zanieczyszczen powietrza,
uregulowanie sporéw kompetencyjnych migedzy gospodarka lesng a ochrong przyrody,
ulatwienie procedur zbywania i przekazywania na cele niele$ne gruntoéw na realizacje celow
publicznych, wspomaganie tworzenia wspolnot lesnych gospodarujagcych na gruntach
prywatnych, stworzenie sieci ustug doradztwa na rzecz wilascicieli lasow (Grzywacz).

REKOMENDACJA 18: Wizja przyszlosci polskich lasow i leSnictwa, opracowana
w ramach dzialalnoS$ci Polskiego Towarzystwa Lesnego, jest czescia dorobku polskich
srodowisk naukowych i zawodowych w dazeniu do poprawy i doskonalenia polskiego
sektora lesno-drzewnego i ochrony ojczystej przyrody. Stanowi wazny material i Zrédlo
inspiracji prac nad Narodowym Programem LeS$nym, zwlaszcza w zakresie:
politycznych, prawno-organizacyjnych i finansowych warunkow rozwoju leSnictwa,
ksztaltowania zasobow i funkeji gospodarczych, ochrony klimatu i dostosowania lasow
do zmian klimatycznych, zagospodarowania lasow, gospodarki wodnej i ochrony gleb w
ekosystemach lesnych, lowiectwa, wypoczynku i turystyki w lasach, ksztalcenia lesnikow
i badan naukowych, promocji lesnictwa i edukacji przyrodniczo-lesnej spoleczenstwa.
Polskie Towarzystwo Lesne powinno by¢ stalym uczestnikiem/cz¢Scia zespolu w
dalszych pracach ekspercko-legislacyjnych nad dokumentem.

Istniejg opinie wskazujace na obowigzujaca formute organizacyjno-prawna PGLLP,
jako niejasng, zagmatwana, trudng do jednoznacznej interpretacji: czy jest to firma, czy
korporacja, czy instytucja publiczna czy grupa interesu (Wajrak, Korbel). Wskazuje si¢
rowniez na brak nadzoru nad dziatalno$cig PGLLP i na potrzebg uspotecznienia procesu
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decyzyjnego oraz zwigkszenia przejrzystosci korporacji zarzadzajacej lasami (Wajrak,
Korbel, Cwiek).

Wedlug innej opinii za nietrafhe nalezy uzna¢ poglady, iz Lasy Panstwowe dziataja
poza mozliwoscig sprawowania zewnetrznego nadzoru i kontroli, tzn. ze ,,LP funkcjonuja
poza wszelkg kontrolg” i ze sg ,,panstwem w panstwie” (Tomaszewski). Lasy Panstwowe
podlegaja nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, Najwyzsza Izbe Kontroli, ministra skarbu panstwa oraz przez organy wchodzace
w skiad dyrekcji ochrony srodowiska, oraz inne. W przypadku generalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska mamy aktualnie do czynienia z
przeregulowaniem problematyki nadzorowania i innego oddziatywania wladczego na Lasy
Panstwowe (Tomaszewski, Dawidziuk i Zajgczkowski).

Problematyce nadzorowania oraz kontrolowania Lasow Panstwowych poswiecono
duzo miejsca w studium analitycznym ,,Wizja dzialan na rzecz rozwoju Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe” (Tomaszewski, www.npl.ibles.pl/materiaty), w
ktorym wyrozniono wiele form/instytucji/proceséw nadzoru 1 kontroli, a wsrodd nich
nadzorowanie Lasow Panstwowych przez organizacje pozarzadowe w ramach
niezorganizowanej aktywnos$ci obywatelskiej (nadzor posredni) oraz certyfikowanie
gospodarki lesnej przez instytucje niezalezne.

W kwestii spotecznego nadzoru i kontroli nalezy przywota¢ przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Ustawa
ta zawiera caly dzial zatytulowany ,,Udzial spoteczenstwa w ochronie srodowiska”. Regulacje
tej ustawy wprowadzily bardzo uzyteczne instrumenty pozwalajace poszczegolnym cztonkom
spoleczenstwa na sprawowanie sui generis nadzoru nad Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe. Przepisy te jednak, mimo iz sg skierowane do ogotu obywateli, to
wydajg si¢ by¢ znane jedynie waskiej grupie. Podobnie ma si¢ sprawa z ustawa z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktora rowniez zawiera instrumenty
prawne pozwalajace na uzyskanie informacji dotyczacych dziatalnosci Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Obydwie ustawy nie sg wykorzystywane, a nadzor
Ww obecnej postaci nie spetnia swojej roli. Z jednej strony potrzebna jest edukacja obywateli w
tym zakresie, z drugiej - nalezy postulowa¢ wprowadzenie realnego 1 ujetego w odpowiednie
ramy prawne spofecznego nadzoru na Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy
Panstwowe (Cwiek).

Problemem nie jest brak jednostek instytucjonalnych uprawnionych i obowigzanych
do nadzorowania 1 kontrolowania Lasow Panstwowych, lecz raczej ich niedostateczne
wywigzywanie z obowigzkOw przy nienalezytym wykorzystywaniu przystugujacych im
uprawnien (Tomaszewski).

W tym kontekscie nalezy wskazac istnienie kolegium Laséw Panstwowych, ktore jest
organem opiniodawczo-doradczym dyrektora generalnego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. Trudno organ ten nazwa¢ kontrolnym, skoro jego sktad ustalany
jest przez podmiot, nad ktérym miatby sprawowac nadzoér. W obecnym stanie prawnym rodzi
sie pytanie, czy funkcjonowanie tego organu w ogéle ma sens (Cwiek).

Niezaleznie od powyzszego spoteczenstwo ma poczucie niedostatku spoteczne;j
kontroli nad PGLLP, §wiadomo$¢ duzej, nieuprawnionej niezalezno$ci tej organizacji oraz
przekonanie o osigganiu grupowych korzysci z gospodarowania wspdlnym dobrem (Cwiek,
Korbel, Wajrak, Marchlewski).

Rozwigzywanie konfliktow srodowiskowych zwigzanych z gospodarka lesng moze
mie¢ dwojaki charakter: adwersarski 1 kooperujacy. Na panstwowych obszarach lesnych, na
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ktérych zwigzek pomigdzy interesami zwigzanymi z produkcja drewna i interesami
srodowiskowymi ma charakter konfliktu, nalezatoby stara¢ si¢ uwzglgdnia¢ interesy jednych i
drugich, a nast¢pnie ksztattowaé uzytkowanie tego obszaru za posrednictwem instytucji o
charakterze kooperujacym (Plotkowski).

REKOMENDACJA 19: Nalezy wzmocni¢ nadzor spoleczny/obywatelski poprzez
bardziej skuteczne egzekwowanie istniejacych regulacji, okreslajacych kompetencje
odnos$nych instytucji, Srodki i mozliwosci w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego potrzeba nowego spojrzenia na kwesti¢ form nadzoru
spolecznego nad PGLLP. Nalezy stworzy¢ kompleksowy, spojny i klarowny model,
ktory umozliwi osiagnie¢cie wielokierunkowych celéw gospodarczych, przyrodniczych i
spolecznych gospodarki lesnej w lasach panstwowych i ktory bedzie funkcjonowal w
dhuzszej perspektywie czasowej.

Rozwazy¢ nalezy utworzenie organow nadzorczo-kontrolnych niezaleznych od PGLLP
w postaci stanowiska gléwnego lesnika kraju w Ministerstwie Srodowiska oraz rady
Lasow Panstwowych (RLP), ktora bedzie organem PGLLP, z jednoczesnym
precyzyjnym okresleniem zakresu ich kompetencji.

Rekomendowa¢ nalezy nastepujace rozwigzania:

- glowny lesnik kraju (GLK) powinien by¢ w randze sekretarza stanu;

- powinien z urzedu przewodniczy¢ radzie Lasow Panstwowych (RLP);

- w sklad RLP powinni wej$¢: minister gospodarki, minister finanso6w, minister skarbu,
minister rozwoju regionalnego, rolnictwa i rozwoju wsi, oraz przedstawiciele BULiIGL,
PTL, SITLiD, PROP, stowarzyszen przedsiebiorcow lesnych, uczelni akademickich i
osrodkow naukowych, przedstawiciele przemystu drzewnego (PIGPD) i inni.

Do kompetencji RLP powinno naleze¢ m.in.: zatwierdzanie sprawozdania finansowo-
gospodarczego PGLLP, opiniowanie statutu PGLLP, zatwierdzanie raportu o stanie
lasow, rozstrzyganie konkursé6w na najwazniejsze stanowiska i funkcje w strukturze
PGLLP.

Jakkolwiek pozarzadowe srodowiska ekologiczne/alternatywne nie majg wspolne;j
wizji przysztosci lesnictwa, to mozna wyodrgbni¢ przynajmniej dwa wspdlne cele: (1)
uzytkowanie lasow nie pogarszajac ich stanu i (2) ochrona dzikiej przyrody. Dlatego
utrzymanie modelu wielofunkcyjnego lesnictwa w obecnym ksztatcie we wszystkich lasach
jest niemozliwe (Korbel). Wskazywano wielokrotnie, ze skuteczna realizacja zasady
wielostronnego uzytkowania lasu / le§nictwa wielofunkcyjnego moze wymagacé specjalizacji
na poszczeg6dlnych obszarach. Dokonujac alokacji naktadoéw na poszczegdlne drzewostany,
wysnuto wniosek, ze specjalizacja w zakresie uzytkowania moze by¢ rozwigzaniem
optymalnym. Ponadto, taka specjalizacja na poziomie drzewostanu jest bardziej zgodna z
oryginalnym (pierwotnym, poczatkowym) znaczeniem terminu multiple use w le$nictwie
(Plotkowski).

Watpliwosci budzi zaangazowanie pracownikow LP w polityke, zwlaszcza lokalna,
gdzie prezentuja, lub sa zobowigzani prezentowac, interes wlasnego przedsigbiorstwa.
Podobnie sprawa ma si¢ z edukacja le§ng spoteczenstwa, ktorej programy odzwierciedlaja
punkt widzenia podmiotu prowadzacego gospodarke (PGLLP), nie za$ szersze potrzeby
spotecznej edukacji przyrodniczej. Rozwigzaniem mogg by¢ rady spoteczno-naukowe przy
regionalnych dyrekcjach LP i nadle$nictwach (podobnie jak w LKP).

REKOMENDACJA 20: W ramach obecnej formy organizacyjno-prawnej
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe powinno podja¢, tak szybko, jak to
jest mozliwe, wszechstronne dzialania ukierunkowane na doskonalenie wi¢kszosci
swoich systemow funkcjonalnych. Rozwdj systemow funkcjonalnych Lasow
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Panstwowych powinien odbywac¢ si¢ przede wszystkim w oparciu o wlasne Srodki,
zwigzane z funduszem leSnym. Do czynnikow warunkujacych i stojacych na
przeszkodzie pelnego rozwoju, nalezy zaliczy¢: (1) istotne mankamenty podstaw
prawnych funkcjonowania Lasow Panstwowych, (2) niedostateczne wspieranie rozwoju
zakladow ushug leSnych oraz (3) brak polityKki i strategii rozwoju lesnictwa okreslonej
przez administracje¢ publiczna. Warta rozwazenia jest propozycja powstania izby leSno-
drzewnej.

Z analizy sposobu i zakresu powszechnego korzystania z lasow wynika, ze w tym
obszarze regulacji prawa widoczne jest calkowicie odmienne traktowanie lasow skarbu
panstwa 1 lasow innych wlascicieli. Zgodnie z art. 28 ustawy o lasach: ,,Wlasciciel lasu
niestanowigcego wiasnosci skarbu panstwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las
tablicg z odpowiednim napisem”. Zatem problem powszechnego korzystania z lasow
dotyczy¢ moze wylacznie lasow skarbu panstwa 1 tak rzeczywiscie ustawodawca owg kwestie
ujmuje (Rakoczy). Nie ulega watpliwosci, 1z ochrona srodowiska, jako wartos¢
konstytucyjnie chroniona, obejmuje rowniez ochrong lasow. Ochrona ta zostata jednak ukryta
w zasadach udostepniania lasow 1 6w element ochronny uchodzi na plan dalszy.

Lasy, jako najwazniejszy ladowy stabilizator srodowiska, bedg stanowity filar
zroOwnowazonego rozwoju kraju w perspektywie roku 2030, a nawet 2080. Koncepcja
ZrOwnowazonego rozwoju nie polega bowiem na zagwarantowaniu cigglego rozwoju
poszczegbdlnych polityk, np. gospodarczej, rolnej, lesnej, spotecznej, ale na ich
zharmonizowaniu, czyli zrownowazeniu i wspoidziataniu (Adamowicz). Dynamiczny rozwoj
przemystow opartych na surowcu drzewnym lezy w interesie zar6wno Lasow Panstwowych,
jak 1 catej polskiej gospodarki. Koniecznoscig ekonomiczng i spoteczng, zarowno dla
lesnictwa, jak 1 drzewnictwa, jest poszukiwanie réznych form wspotpracy (Sieradzki).

Pod koniec lat 90. XX w. stopniowo, ale radykalnie pogarszatly si¢ stosunki PGLLP z
przemystem drzewnym z powodu niedostatecznych dostaw drewna oraz systemow jego
sprzedazy. Podjeto prace nad nowymi zasadami sprzedazy. Ustalone procedury sprawity, ze
dystrybucja drewna z lasow panstwowych prowadzona jest w $cisle okreslonym miejscu i
czasie. Biorgc pod uwage monopolistyczng pozycj¢ PGLLP, nalezy zauwazy¢, ze rynek
drzewny w Polsce jest wyjatkowo sformalizowany 1 polega ma transakcjach sprzedazy
drewna gtdwnie w drodze stosowania aukcji elektronicznej (Adamowicz).

Konieczno$¢ redukeji emisji CO; nie musi oznacza¢ spadku tempa wzrostu
ekonomicznego sektora drzewnego (glownie przemystu papierniczego i ptyt
drewnopochodnych). W dluzszej perspektywie moze pozytywnie wptywac¢ na rozwoj i by¢
sita wymuszajacg innowacyjnos¢ technologiczng i poprawe efektywnos$ci gospodarowania
zasobami naturalnymi i energig. Minimalizowanie negatywnego wplywu na $rodowisko
naturalne i maksymalizowanie nakladow na jego ochrong staje si¢ dodatkowym czynnikiem
otoczenia biznesowego firm drzewnych i wyznacza obszar odpowiedzialno$ci korporacyjnej
wobec spolecznosci lokalnej, kraju i $wiata. Ocenie rynku podlega coraz czg¢$ciej nie tylko
wynik ekonomiczny, ale rowniez dzialalno$¢ ekologiczna. Rosngca presja na ochrong
srodowiska w perspektywie 2030 1 2080 roku w coraz wigkszym stopniu bedzie wyznaczaé
tempo 1 kierunek rozwoju sektora drzewnego, a to w rezultacie wplynie na produkcje le$ng i
systemy dystrybucji surowca. Stwarza to szans¢ dynamicznej ekspansji zar6wno
pojedynczych przedsigbiorstw, jak i catych branz drzewnych (Adamowicz). Taka
perspektywe powinna przyjac organizacja lesnictwa w Polsce oraz strategia rozwoju. Taka
perspektywe wyznacza koncepcja ,,zielonej ekonomii”, w ktorej gospodarka lesna moze miec
do odegrania role wiodaca.

117



REKOMENDACJA 21: Kluczowym zadaniem dla gospodarki leSnej jest pilne
opracowanie takiej metody regulacji zasobow drzewnych i systemow ich dystrybucji,
ktora zapewni stabilnos¢ gospodarki lesnej i zaspokoi rosnace potrzeby przemyshu
przerobu drewna i ludnosci na drewno, z jednoczesnym utrzymaniem funkcji
srodowiskowych. Z uwagi na zmiany koniunktury rynkowej konieczna jest weryfikacja
zasad ustalania rocznych etatow uzytkowania lasu. Wobec zmian zachodzacych na
krajowych i zagranicznych rynkach wyrobow drzewnych i drewnopochodnych ustalanie
rocznych etatow uzytkowania jako 1/10 etatu dziesiecioletniego jest bledne, cho¢
wygodne. Nalezy zachowac elastycznos¢ w zakresie podazy drewna w danym roku nie
tylko na etapie planowania, ale rowniez w ciaggu roku, dopuszczajac mozliwosci zmiany
rozmiaru pozyskania drewna w zaleznosci od zaplanowanych cie¢é, faktycznych potrzeb
drzewostanowych i innych, zaistnialych, lecz trudnych do przewidzenia zdarzen oraz w
zaleznoS$ci od sytuacji na rynku drzewnym. System pozyskania i sprzedazy surowca
drzewnego powinien opierac si¢ na zmianach, jakie zachodzg na pierwotnym i wtornym
rynku drzewnym w dhluzszym okresie czasu. Dlatego w dlugoterminowej strategii leSnej
nalezy uwzgledni¢ utworzenie monitoringu zmian wtéornych rynkéw drewna.

Wielkos¢ pozyskania drewna powinna by¢ ustalana nie tylko na
podstawie przestanek biologicznych (tzw. potrzeby hodowlane, co w wielofunkcyjnej
gospodarce lesnej jest postawa bierna), ale rowniez z uwzglednieniem potrzeb
spolecznych (tzn. aktywne poszukiwanie sposobow zaspokajania potrzeb). Na tym
polega rownowazenie gospodarki.

W tym kontekscie, za stluszne nalezy uzna¢ postulaty przedstawicieli przemyshu
drzewnego dotyczace dlugookresowych umow na dostawy surowca drzewnego,
zwlaszcza, ze w najblizszym dziesiecioleciach mozliwosci uzytkowania lasu w Polsce
znacznie wzrosna (patrz panel ROZWOI).

W perspektywie Narodowego Programu Le$nego nalezy rekomendowa¢é
poszukiwanie mozliwosci bardziej intensywnego uzytkowania laséw, mobilizacji
zasobow drzewnych, wdrozenia zasad kaskadowego schematu uzytkowania drewna,
tworzenia nowych baz surowcowych oraz zintensyfikowania zalesien i zadrzewien.

Powyzszym determinantom rozwoju ,,zielonej” ekonomii powinny by¢
podporzadkowane formy organizacji gospodarki leSnej w Polsce.

REKOMENDACJA 22: W zwiazKku z okresowym wystepowaniem dekoniunktury
na rynkach drzewnych oraz kryzysami gospodarczymi o zasi¢egu globalnym nalezy
rozwazy¢ stworzenie wspolnotowego (UE) rynku drewna okraglego, dzialajacego na
zasadach gieldy towarowej, zar6wno na skale kraju, jak i miedzynarodowa. Zalozenia
polskiej lesnej gieldy towarowej powinny opieraé si¢ na doswiadczeniach rolniczych
gield towarowych.

Ustawa o lasach (1991) okresla struktur¢ PGL Lasy Panstwowe i odnosi si¢
przestrzennie do trzech pozioméw zarzadzania: krajowego (DGLP), regionalnego (dyrekcje
regionalne LP) i1 lokalnego (nadlesnictwo). Okresla rowniez kompetencje poszczegélnych
podmiotdéw do tworzenia, faczenia, dzielenia, likwidowania oraz okre$lania ich zasiegu
terytorialnego. Ustawa nie okresla jednak zasadnlczych kryteriow uzasadniajgcych
koniecznos¢ dokonywania takich zmian. Obowigzujacy podzial terytorialny opiera si¢ na
przestankach przyrodniczych, a takze na pozaprzyrodniczych - ekonomicznych, politycznych
badz historycznych.

Zmiany ustrojowe 1 upodmiotowienie spoleczenstwa, rozwdj gospodarczy oraz
rosngca $wiadomos$¢ ekologiczna zmienity podejscie do korzystania z zasobow
przyrodniczych kraju. Zjawiska te uksztattowaty nowy model gospodarki lesnej, ktora musi
uwzgledniac coraz istotniejszy wplyw czynnikow zewngtrznych. W tym nurcie powotano
lesne kompleksy promocyjne (LKP; pierwszy powstal w 1993 r., natomiast ramy prawne ich
funkcjonowania nadala nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24.04. 1997, art. 136). Le$ne
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kompleksy promocyjne miaty by¢ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym,
edukacyjnym i spotecznym, dla ktérych pogram gospodarczo-ochronny jest opracowywany
przez wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasoéw Panstwowych. Bardzo wazne dla idei
LKP bylo godzenie potrzeb spolecznych z funkcjami ochronnymi. Wymaga to aktywnego
wlaczenia si¢ roznych grup intereséw do wspolnych uzgodnien. Z perspektywy dos§wiadczen
kilkunastu lat istnienia LKP mozna powiedzie¢, ze ich zadanie w kreowaniu nowych zasad
gospodarki le$nej nie zostalo w petni zrealizowane. Przyczyn mozna doszukaé si¢ w
niewystarczajacej randze samego programu spoleczno-gospodarczego LKP w stosunku do
planu urzadzenia lasu w nadle$nictwie, bedacego podstawowym dokumentem planistycznym
w lasach (Fijas).

Analiza funkcjonowania LKP dokonana w warunkach silnej presji aglomeracji
miejskiej (Lasy Oliwsko-Darzlubskie) wskazuje na brak zwigzku miedzy planowaniem
przestrzennym a gospodarka lesna. Gospodarka le$na nie uwzglednia uwarunkowan i potrzeb
rozwojowych aglomeracji, cho¢ miasta, w strategii rozwojowej, upatrujg swoje szanse w
gospodarce lesnej (Fijas).

REKOMENDACJA 23: Zadanie leSnych kompleksow promocyjnych (LKP),
majace polega¢ na kreowaniu nowych zasad gospodarki lesnej, nie zostalo w pelni
zrealizowane. LKP mialy by¢ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym,
edukacyjnym i spolecznym, a jedng z gléwnych idei LKP bylo godzenie potrzeb
spolecznych z funkcjami ochronnymi i promowanie postepu w gospodarce lesSnej. Stan
realizacji tych celow nalezy poddac¢ wnikliwej ocenie i przeformulowa¢ zasady
funkcjonowania. Program gospodarczo-ochronny, wedlug ktérego LKP mialy
funkcjonowad, jest opracowywany przez wlasciwego dyrektora regionalnego Lasow
Panstwowych, podczas gdy taki program wymaga aktywnego wlaczenia si¢ roznych
grup intereséw do wspolnych uzgodnien. W ten sposob miedzy planami urzadzania lasu,
planami zagospodarowania przestrzennego i strategiami rozwoju brakuje spojnosci i
systemu powiazan. Powstaje wrazenie istnienia dwoch réznych swiatow, ktore oddziela
granica lasu. Nalezy przywroci¢ lesnym kompleksom promocyjnym ich pierwotny
charakter i wskazac rzeczywiste cele, jakie przy$wiecaly powolaniu tych obszaréw
funkcjonalnych.

Nalezy odnotowac specyfike lasow okalajacych metropolie. Obserwuje si¢ tam
zjawiska takie jak synurbizacja dzikich zwierzat czy postgpujaca synantropizacja Swiata
przyrody. Styk miasta i lasu, jako ekoton, jest bogaty w gatunki migrujace pomigdzy obiema
strefami, co z jednej strony podn051 bloroznorodnosc z drugiej — generuje problemy nieznane
ekologii sprzed ery wielkich miast, choc¢by takie jak nasﬂaj aca si¢ antropopresja w wyniku
intensywnego rekreacyjnego korzystania z lasu. Lasy wokot miast obcigzane sg realizacjg
funkcji ochronno-hydrologicznych, ekologicznych, glebo- 1 wiatrochronnych w stopniu
wiekszym niz gdzie indziej. Odpowiednie zagospodarowanie tych terenow generuje rowniez
wigksze niz gdzie indziej koszty (Fijas).

W dobie niekontrolowanego rozwoju wielkich aglomeracji miejsko-przemystowych
wyzwaniem staje si¢ znalezienie narz¢dzi organizacyjno-prawnych do zapanowania nad
negatywnymi skutkami tego zjawiska. Powstaja struktury oparte na koncepcp zielonych sieci
(green networks), zielonych serc miast (green hearts) czy zielonych pier§cieni otaczajacych
metropolie (green belts), ktore facza z powodzeniem funkcje strukturotworcze, zywicielskie,
srodowiskowe, ekologiczne 1 biologiczne z rekreacyjnymi i regeneracyjnymi, stanowiqcymi
,oddech” miasta (Fijas).

REKOMENDACJA 24: Konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych w

kierunku:

a) nadania obszarom leSnym wokol aglomeracji miejsko-przemystowych
specjalnego statusu samodzielnych jednostek Lasow Panstwowych p.n. lesnych
kompleksow metropolitalnych;

b) okreslenia kompetencji lesnych kompleksow metropolitalnych i zrédel ich
finansowania.

W zakresie prowadzenia gospodarki lesnej na obszarze metropolitalnym
konieczne jest stworzenie spdjnego systemu powiazan pomi¢dzy planowaniem
przestrzennym a planem urzadzenia lasow.
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Okreslenie priorytetowych funkcji lasu powinno podlega¢ analizom
planistycznym na poziomie regionalnym. W konsekwencji ustanowienie obszarow o
dominujacych funkcjach powinno odbywac si¢ w trybie uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego. W ten sposob staloby sie to wigzace przy sporzadzaniu planow urzadzania
lasu i byloby podstawg dla prowadzenia gospodarki lesnej.

REKOMENDACJA 25: Ewolucja wspolczesnej cywilizacji w kierunku zajmowania
coraz wiekszych obszarow niezamieszkalych, rozprzestrzenianie si¢ infrastruktur
komunikacyjnych i przemyslowych, ekspansja osrodkow miejskich i potrzeby
rekreacyjne stwarzaja nowe wyzwania dla gospodarki przestrzennej i koniecznos¢
zmian w podejsSciu do gospodarki lesnej. W tych warunkach brak powiazan
administracyjno-prawnych miedzy planowaniem leSnym a systemem planowania
przestrzennego staje si¢ dotkliwy. Gospodarka lesna powinna by¢ integralng i
strategiczng czeScig lokalnej i regionalnej gospodarki przestrzennej. Mozna to osiggna¢
poprzez przyjecie koncepcji planowania dlugookresowego gospodarki lesnej, ktora
uwzgledniajac zréznicowanie walorow przyrodniczych i oczekiwan spolecznych oraz
gospodarczych, umozliwialaby wskazanie funkcji priorytetowych dla poszczegélnych
obszarow/platéow lesnych. Wymagaloby to budowania konkretnych modeli
funkcjonowania drzewostanow, ktore pelnilyby funkcje spoleczne badz przyrodnicze,
badz tez gospodarcze. Oznaczaloby to zréznicowanie zasad gospodarki leSnej w
przestrzeni i czasie.

Po zmianach systemu spoteczno-gospodarczego coraz bardziej aktualne staje si¢
pytanie o sposoby wzajemnych powigzan w sektorze le§no-drzewnym: bo jesli nie integracja,
to co (Strykowski)? Prywatne przemysty oparte na drewnie 1 PGLLP, bedace, jako zarzadca
lasow panstwowych w pozycji monopolisty, wspotpracujg w Polsce ze soba w warunkach
braku formalnych zwigzkéw prawno-organizacyjno-administracyjnych. Podmioty te
motywowane sg réznymi celami dziatania: przemyst maksymalizacjg zysku w krotkich
okresach czasu, Lasy Panstwowe — celami spolecznymi, gtdéwnie trwatoscig lasow 1
zwigkszaniem zasobow. Pozyskiwanie surowca drzewnego stanowi jeden z kilku, wcale nie
najwazniejszy, celow dziatalnos$ci tej organizacji (Strykowski). Wspodtpraca organizacyjno-
ekonomiczna mig¢dzy tymi dzialami jest utrudniona, co potwierdza praktyka. Doswiadczenia
panstw o silnym sektorze lesno-drzewnym (Skandynawia, Niemcy, Austria, Francja)
wykazujg, ze w interesie zarOwno lesnictwa, jak 1 przemystow opartych na drewnie jest
mozliwa zardwno integracja, jak i §cista wspolpraca lesnictwa z przemystem, przy
zachowaniu obopdlnych korzysci. Ze strony lasow w tej wspolpracy oczekuje si¢ stabilne;j,
ekwiwalentnej polityki surowcowej w odniesieniu do drewna, a od przemystu przestrzegania
wspolnie ustalonych warunkow wspolpracy, nienaruszajacej interesow partnerow.
Okoliczno$cia niesprzyjajaca zawigzywania takiej wspotpracy jest niedostatecznie
uregulowany status PGLLP (Strykowski). Funkcjonujace od dawna takie gremia, jak
Stowarzyszenie Inzynieréw 1 Technikow Le$nictwa i1 Drzewnictwa czy kolegium Lasoéw
Panstwowych, nie spetniaja nadziei na zblizenie le$nictwa i drzewnictwa (Sieradzki).
Wedtug opinii czesci srodowiska lesno-drzewnego jakakolwiek integracja le$nictwa i
przemystu drzewnego nie wydaje si¢ obecnie mozliwa, a nawet nie bylaby dla obu partneréw
korzystna, rozwazy¢ natomiast nalezy utworzenie izby lesno-drzewne;j (Sieradzki) oraz
partnerstwa publiczno-prywatnego (Geszprych).

REKOMENDACJA 26: Istnieje w gospodarce lesno-drzewnej potrzeba tworzenia
nowoczesnych, efektywnych form wspoélpracy lesnictwa panstwowego (PGLLP) ze
sprywatyzowanym przemyslem opartym na drewnie oraz doskonalenia istniejacych i
budowa nowych instrumentow i instytucji wspierajacych wspoldzialanie i wspolprace
poszczegolnych partneréow w sektorze lesno-drzewnym.

W 1990 roku, na poczatku transformacji ustrojowej, grono specjalistow
opracowalo podstawowe wytyczne do zasad wspoldzialania panstwowego lesnictwa z
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prywatnymi firmami przemystu drzewnego®'. Zasady te, po ich aktualizacji, powinny
stanowi¢ material wyjsciowy do dyskusji o niezb¢ednych zmianach w zakresie relacji
‘Lasy Panstwowe — przemysly oparte na drewnie’. Rozwazy¢ nalezy utworzenie izby
lesno-drzewnej oraz partnerstwo publiczno-prywatne w sektorze lesno-drzewnym.

Niezbedne jest powolanie stalej komisji wspolpracy w tym obszarze przy jednym
z lesnych oSrodkow naukowych.

Brak bezposrednich zwigzkdéw przemystu pierwiastkowej obrobki drewna z jednej
strony z Lasami Panstwowymi, a z drugiej — z innymi dzialami przerobu drewna, utrudnia
kompleksowe i racjonalne uzytkowanie surowcow drzewnych. Stad nalezy oceni¢ jako
zasadne dazenia dotyczace celowosci powigzania lesnictwa z drzewnictwem rowniez w
warunkach gospodarki rynkowej. Brak takich powigzan moze w przysztosci zagrozi¢ samemu
lesnictwu (Strykowski, za Szujeckim 1999). Korzysci wynikajace z integracji firm sg
rozlegle, mozna wymieni¢ m.in. wzrost pozyskania 1 transportu drewna, wyzsza efektywnos¢
dostaw, kontrole ilosci 1 jakosci drewna w celu optymalnego jego wykorzystywania,
efektywniejszy odzysk energii z uwagi na wigksze mozliwosci utylizacji odpadow, a tym
samym zmniejszenie zuzycia energii, lepsze wykorzystywanie drewna nadajgcego sie jedynie
do produkcji energii (Strykowski).

Lasy Panstwowe, ze wzgledu na swoj niewystarczajgco uregulowany status prawny,
wykazywaty dotychczas umiarkowane zainteresowanie dzialalnos$cig Polskiej Platformy
Technologicznej Sektora Lesno-Drzewnego (PPTSLD). By¢ moze wynikalo to z relatywnie
dobrej sytuacji gospodarczej LP. Warto jednakze podkresli¢, ze poziom innowacji w Lasach
Panstwowych nie jest wysoki. Platformy technologiczne niosg ze sobg wyzwania, ale tez
nowe szanse 1 nadzieje. W krajach europejskich powstaja nowe badz zmodyfikowane
struktury umozliwiajace petniejsze wykorzystanie istniejgcych zasobow surowca drzewnego
oraz biomasy w roznej postaci (Strykowski).

Ze wzgledu na podstawowe roznice w funkcjonowaniu Laséw Panstwowych 1 przemystow
opartych na drewnie nie wystgpity dotychczas warunki sprzyjajace podejmowaniu dziatan
integracyjnych w zakresie tych podmiotéw. Ponadto powazng przeszkoda w podejmowaniu
roznych form integracji jest niewystarczajaco uregulowany status Laséw Panstwowych.
Istniejg natomiast w warunkach gospodarki rynkowej mozliwosci dobrowolne;j
instytucjonalnej integracji firm przemystoéw opartych na drewnie (Strykowski).

REKOMENDACJA 27: Sa podstawy do okreslenia sektora leSno-drzewnego jako sektora
o duzym potencjale rozwojowym. Nalezy oczekiwa¢, ze zapotrzebowanie na produkty i
ushugi tego sektora bedzie rosto szybciej niz dochéd narodowy. Zorientowanie na
przyszlos¢ powinno przejawia¢ si¢ aktywnoscia w obszarze innowacji, a takze zdolnoscia
do podejmowania ryzyka. Istnieje potrzeba wi¢kszej aktywnosci PGLLP oraz
szerokiego spopularyzowania dzialalnosci Polskiej Platformy Technologicznej Sektora
Les$no-Drzewnego (PPTSLD). Platforma stanowi¢ moze szanse¢ realizowania
partnerskiej wspolpracy przemyslow opartych na drewnie z lasami wszystkich
wlasnosci, glownie lasami panstwowymi. Calkowity sukces sektora leSno-drzewnego
bedzie osiagniety wowczas, gdy dojdzie do Scistej wspolpracy zarowno w dzialalnosci
operacyjnej, jak i strategicznej ,,producentow” i ,,uzytkownikow” drewna.

Trojstopniowemu samorzagdowemu podzialowi administracyjnemu kraju
(wojewoOdztwa, powiaty, gminy) towarzyszy trojstopniowa, zhierarchizowana struktura
Lasow Panstwowych (DGLP, regionalne dyrekcje LP, nadle$nictwa). Wspolpracy

3! strykowski W., Zajac S. 1990. Wspdtdziatanie lesnictwa z przemystem przerobu drewna w warunkach
gospodarki rynkowej. Warszawa, IBL, Maszynopis .
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nalezaloby oczekiwa¢ przede wszystkim w relacji ‘wojewoda — dyrektor regionalnej
dyrekcji LP’ oraz ‘wojt — nadle$niczy’. Rzeczywistym i naturalnym partnerem wspolpracy
gospodarki le$nej z wladza samorzadowa jest najnizszy poziom, tzn. wspotpraca
nadle$nictwa z gminami (Blyskun i Krawcezyk). Wojt samodzielnie reprezentuje interesy
mieszkancéw gminy, a nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w
nadle$nictwie (art. 35 ustawy o lasach) i reprezentuje interesy skarbu panstwa. Warto przy
tym zauwazy¢, ze nadlesniczy, podobnie jak pozostali pracownicy nadle$nictw, jest
czlonkiem wspdInoty samorzadowej gminy. Tak zarysowany jest obszar potencjalnych
konfliktow. Charakter relacji zalezy gldéwnie od nieformalnych zasad wspotpracy, od
elastycznosci obydwu stron, od zdolnosci tworzenia wiezi lokalnych i umiejgtnosei
wspotdziatania. Relacje bowiem nie sg dostatecznie skodyfikowane i konkretne przypadki
moga dostarcza¢ przyktadéw zadowalajacej wspdlpracy (przypadek gminy i nadlesnictwa
Wielbark, Blyskun i Krawezyk), jak i przeciwnie (Marchlewski, Korbel).

REKOMENDACJA 28: Paradoksem ustroju prawno-finansowego gospodarki
terenowej jest utrata dochodéw w gminach o wysokiej lesistosci. System jest
antyrozwojowy, przeciwskuteczny dla programu zwi¢kszania lesistosci — wysoka lesistos¢
gminy powinna by¢ jej atutem, nie bolaczka. Wyzszy dochdd daje surowiec drzewny
przerabiany na miejscu. Oczekiwac¢ nalezy zmiany systemu opodatkowania Lasow
Panstwowych, ktora polegalby na pozostawieniu wiekszej, niz dotychczas, cze$ci
podatkéw w gminie. Nalezy dazy¢ do sytuacji, kiedy wartosci wypracowane na terenie
gmin pozostang i bedg stuzy¢ rozwojowi gminy i ludnosci lokalnej.

Rekompensata za utrate dochodéw w przypadku duzego udzialu powierzchni
lesSnych jest zasadniczg osig konfliktu miedzy samorzadami i Lasami Panstwowymi,
wymagajacg jednak systemowego rozwigzania.

W Swietle postulowanej apolitycznos$ci kadr Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe uwaznej refleksji i rozstrzygniecia wymaga udzial leSnikow w
strukturach wladz lokalnych.

Nie sposéb wypowiadac si¢ na temat przysztosci organizacji lesnictwa w Polsce,
ograniczajac si¢ jedynie do Laséw Panstwowych. Ok. 1/5 lasow w Polsce to lasy innej
wlasnos$ci niz skarbu panstwa. W ,,Strategii Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe na lata 2014-2030” PGLLP nie wypowiada si¢ o rozwoju lasow innych wiasnosci,
jakkolwiek na tej panstwowej organizacji, liderze lesnictwa w Polsce, zwigzanym z nadzorem
le$nictwa prywatnego, spoczywa z pewno$cig moralna odpowiedzialno$¢ za cate polskie
le$nictwo (Dawidziuk i Zajaczkowski).

Lasy prywatne zarzadzane sg przez osoby fizyczne, spotki prawa cywilnego,
handlowego, spotdzielnie, wspolnoty gruntowe, zwigzki wyznaniowe, stowarzyszenia,
fundacje. Dziatalno$¢ gospodarcza w lasach prywatnych prowadzona jest na ogdlnych
zasadach, regulowanych przez prawo cywilne, handlowe oraz ustawe o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (z dnia 2 lipca 2004 r.; Dz.U. nr 173, poz.1807). Rozdrobnienie, brak
ekonomicznej rentownosci, czgsto brak stosownej wiedzy, znikomy udziat w rynku drzewnym
(ok. 3%), brak znaczacego reprezentanta, a przede wszystkim bierno$¢ pafistwa, sprawiaja, ze
wlasciciele lasow prywatnych nie maja zadnego wptywu na ksztalt polityki lesnej, a ich glos o
przyszlosci lesnictwa w Polsce jest marginalizowany (Pedziwiatr).

Jakkolwiek cele wilascicieli lasow prywatnych oraz panstwowych sa zbiezne, to
mozliwosci ich realizacji sa niewspotmierne. PGLLP posiada uprzywilejowang pozycjeg, nie
tylko ze wzgledu na zapisy ustawy o lasach, monopolistyczng pozycje na rynku drzewnym, ale
réwniez role w obszarze ksztaltowania polityki lesnej oraz sSrodowiskowe;j (Pedziwiatr). Z
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jednej strony mamy do czynienia z brakiem dziatan wspierajacych rozwoj lesnictwa
prywatnego zawartych w wytycznych UE w ramach wsparcia EFRROW na lata 2014-2020
(np. w Programie rozwoju obszaré6w wiejskich), z drugiej - z naktadaniem na wiascicieli
lasow prywatnych réznych zobowigzan, wynikajacych chociazby z uystawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o ochronie srodowiska, bez stosownych rekompensat za
wprowadzane ograniczenia (np. na obszarach Natura 2000). Budzi to podejrzenia o
niekonstytucyjnym ograniczaniu uprawnien wynikajacych z prawa wilasnosci (Pedziwiatr).

REKOMENDACJA 29: Nalezy zobowiazac¢ organy panstwowe do rownoprawnego
traktowania lasow, bez wzgledu na forme¢ wlasnosci. Rozwoj leSnictwa prywatnego lezy w
interesie gospodarki lesnej w Polsce oraz w interesie lidera tej gospodarki - PGLLP.
Istnieje potrzeba partnerskiej wspolpracy lesSnictwa panstwowego z prywatnym. Nalezy
doprowadzi¢ dzialaniami legislacyjnymi do wsparcia wlascicieli lasow prywatnych na
poziomie (co najmniej) sugerowanym przez UE oraz do ustalenia rekompensat za
wprowadzane ograniczenia, np. z tytulu ochrony przyrody (obszary Natura 2000).

REKOMENDACJA 30: Lasy w Polsce postrzegane s3a, zar6wno przez wladze jak i
ogol spoleczenstwa, glownie przez pryzmat Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. W pierwszym przypadku przeczy to konstytucyjnej zasadzie
zrownowazonego rozwoju oraz regulacji ustawowej o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

Nalezy doprowadzi¢ do zmiany pozycji leSnictwa prywatnego w Polsce. Glowna
spoleczna warto$¢ prywatnych lasow i prywatnej gospodarki leSnej polega na
swiadczeniu funkcji pozaprodukcyjnych lasu. Do takiej zmiany potrzebna jest
uzupelniona definicja lasu w ustawie o lasach’?, w ktorej jako przeznaczenie gruntu
pokrytego roslinnoscia lesng nalezy wskazac nie tylko ,,produkcje lesna”, ale r6wniez -
pelnienie funkcji pozaprodukcyjnych.

WSPOLDZIALANIE

Las i gospodarka lesna jako miedzysektorowe instrumenty rozwoju

Wzajemne uwarunkowania mig¢dzy le§nictwem 1 otoczeniem gospodarczym znajduja
wyraz w bilansie tzw. przeplywéw migdzysekcyjnych (migdzygateziowych). Bilans
przepltywow jest obrazem wspotdzialania wewnatrz sektora le§no-drzewnego oraz
odzwierciedla strumien dobr i ustug przeptywajacych z lesnictwa do innych sektorow
gospodarki 1 instytucji zycia publicznego i odwrotnie — z innych sektorow do le§nictwa.
Przeptywy migdzysektorowe najlepiej wskazuja partnerow i drogi wspoldziatania gospodarki
le$nej z gospodarka panstwa (Plotkowski). L.aczna warto$¢ pozyskanego drewna, uzytkow
ubocznych, zwierzat townych oraz pozostatej produkcji i ustug sktada si¢ na produkcje

20 potrzebie zmiany definicji lasu w ustawie o lasach méwi takze rekomendacja 17 panelu ,ROZWO..
Lasy i gospodarka lesna jako instrumenty ekonomicznego i spotecznego rozwoju kraju”, w tym przypadku z
uwagi na minimalng powierzchnie 0,1 ha pokrytg roslinnoscig lesna, postulujac zwiekszenie tej powierzchni do
0,5 ha z uwagi na deklarowane w ustawie ekosystemowe podejscie do gospodarki lesnej. Na powierzchni 0,1 ha
trudno mowi¢ o tworzeniu sie leSnego ekosystemu.
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globalng les$nictwa, ktora stale wzrasta. Jest to wynikiem m.in. zwigkszania pozyskania
drewna ogdtem oraz posrednio powierzchni lasow (Pac). Zwiekszonemu pozyskaniu i
zwigkszonej sprzedazy drewna w 2013 r. towarzyszyt jednoczesnie spadek cen ogdtem o 7%
w stosunku do roku poprzedniego. Udzial lesnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w
Polsce jest niewielki (w 2013 roku wynidst 0,36%), jednak po uwzglednieniu sektora
drzewnego do$¢ znaczaco wzrasta.

Wspoidziatanie le$nictwa z innymi sektorami gospodarki odbywa si¢ zarowno w
sferze produkeji, jak i ustug. Najczesciej jest to wspotdziatanie jednokierunkowe: korzystanie
z dobr i ustug lesnych. Sciste zwigzki gospodarki le$nej istnieja jedynie z przemystem
drzewnym, tworzac w istocie sektor le§no-drzewny. W sferze produkcji materialnej sektor
lesno-drzewny w Polsce jest trwale niedowartosciowany zardwno w rachunkach narodowych,
jak 1 w tworzeniu produkcji globalnej 1 nie ma wlasciwego przelozenia we wskaznikach
makroekonomicznych, jakkolwiek jego produkcja globalna jest wyzsza niz wielu uznanych
branz gospodarki panstwa. Utrzymywanie produkcji globalnej innych dzialow 1 sektorow
gospodarki narodowej 1 jej wzrost, nast¢puje poprzez ,,przechwytywanie” wartosci
pozaekonomicznych i $wiadczonych przez lasy i lesnictwo ustug. Znaczenie lesnictwa jest
zwlaszcza niedoszacowane 1 wyraznie bagatelizowane w takich wymiarach
pozaekonomicznych, jak funkcje spofeczne i srodowiskowe (Plotkowski).

REKOMENDACIJA 1: Potrzebna jest zdecydowana zmiana w ocenie roli lasow i
leSnictwa dla przyszlego rozwoju takich branz, jak: rolnictwo i rozwdj terenow
wiejskich, energetyka, budownictwo, transport, przemyst turystyczny,
sport/rekreacja/wypoczynek, zdrowie publiczne. Nalezaloby bardziej skutecznie
rozpoznawa¢é wartos$ci wypracowane przez gospodarke lesna, a ,,przechwytywane” przez
inne dzialy, waloryzowa¢ je i wprowadzaé do rachunkéw narodowych.

Udziat lesnictwa w wartosci produktu globalnego jest niewielki. W 2013 r. uksztattowat si¢
na poziomie 0,22% 1 wykazuje tendencj¢ spadkowa, co jest prawidlowoscig wystepujaca we
wszystkich krajach rozwinietych. Jest reguly, ze wzgledny wktad lesnictwa do wartosci tego
produktu rosnie w okresach zatamywania si¢ produkcji przemystowe;j (Plotkowski).

Wartos$¢ przyrostu drzewostandéw nie jest w Polsce uwzgledniana w systemie
rachunkow narodowych, stad udziat lesnictwa w tworzeniu produkcji globalnej jest
niedoszacowany.

Szacunki przeprowadzone na podstawie przyjetej w 2012 r. metodyki rachunku
satelitarnego le$nictwa wskazuja, ze produkcja globalna le$nictwa jest wigksza o 84,4%,
zuzycie posrednie o 113,0%, za$ warto$¢ dodana o 51,0% (Pac).

Wiadomo, ze w polskich lasach przyrost drewna jest wigkszy, niz jego pozyskanie.
Przyrost globalny szacowany jest na ok. 65 mln m’, a pozyskanie drewna wynosi ok. 40 min
m’. Zatem ok. 25 mln m’ tworzy przyrost zapasu drzewnego na pniu, ktéry bedzie dawat
przychody w przysziosci. Wedhug ostroznych szacunkéw, biorac pod uwage cene 1 m’
drewna w wersji loco las na pniu, warto$¢ zmiany zapasu drzewnego na pniu wynosi ok. 3
mld zt. Zdaniem wielu ekonomistéw, zmiana zapasu drzewnego na pniu powinna by¢
wliczana do produkcji globalnej lesnictwa (Szramka).

REKOMENDACIJA 2: Zwi¢kszanie si¢ zapasu drzewnego na pniu powinno by¢ wliczane
do produkcji globalnej leSnictwa. Istnieje wi¢c potrzeba skorygowania produkcji
globalnej leSnictwa o istotna z punktu widzenia rachunkow narodowych wartos¢
przyrostu drzewostanOw oraz objecie tymi rachunkami lasy wszystkich form wlasnosci.
Istnieje potrzeba zapewnienia pelnego obrazu i struktury oraz obserwacji
dlugookresowych zjawisk ekonomicznych zachodzacych w lesnictwie. W tym celu trwaja
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prace nad zintegrowanymi rachunkami srodowiskowymi i ekonomicznymi dla lasow.
Whpisuja si¢ one w ide¢ tworzenia sektorowych rachunkow satelitarnych do rachunkow
narodowych. Wypelniaja one luk¢ w wartosciowaniu i poszerzaniu znaczenia leSnictwa
w gospodarce narodowej. Chodzi tu gldwnie o jego wplyw na inne dzialy gospodarki
(tzn. funkcje pozaprodukcyjne laséw).

REKOMENDACIJA 3: Niezbedna jest kontynuacja wykonywania wielkoobszarowej
inwentaryzacji stanu lasu w trzecim i dalszych cyklach. Bardzo wazne jest przy tym
uwzglednienie w nowym okresie WISL, rozpoczynajacym si¢ w 2015 r., powierzchni
gruntow nielesnych spelniajacych ustawowe kryteria lasu. W celu okreslenia pelnej roli
spoleczno-gospodarczej lasow i leSnictwa wskazane jest rowniez kontynuowanie prac
metodologicznych nad identyfikacja i wycena pozaprodukcyjnych funkcji lasow.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat wprowadzono liczne zmiany w systemie rachunkow
narodowych, majace na celu lepsze opisanie zalezno$ci pomiedzy gospodarka 1 stanem
zasobow naturalnych. Opracowano wiele alternatywnych systemow, znanych pod nazwa
»Zzielone rachunki” lub ,,rachunki srodowiskowe” 1 probujacych naprawi¢ braki systemu
rachunkow narodowych w zakresie identyfikacji i pomiaru zjawisk zwigzanych ze stanem
srodowiska naturalnego (Plotkowski). O ekonomicznym znaczeniu le$nictwa decyduje
przede wszystkim poziom pozyskania drewna okraglego, co powigzane jest z przemystem
tartacznym 1 przemystem drzewnym przetworczym, a takze celulozowo-papierniczym,
usytuowanym gtéwnie w miastach. Wymienione gatezie przemystu, w powigzaniu z
gospodarka lesng, maja duze znaczenie dla stabilizacji ekonomicznej terenéw wiejskich,
zatrudnienia 1 sytuacji socjalnej. Warto$¢ produkcji dodanej (nowo wytworzonej) w
lesnictwie polskim w roku 2013 przekroczyta kwote 5,54 mld zt, podczas gdy w roku 2005
byta to kwota 2,7 mld zt. Oznacza to, ze lesSnictwo w ciggu 8 lat podwoito warto$¢ produkcji
dodanej (Plotkowski).

Trzeba wyrdzni¢ sektor meblarski, ktory bezposrednio w sektorze lesnym nabyt
produkty o wartosci jedynie okoto 228 mln z1, co stanowito 1,1% ogdlnego popytu tego
sektora na dobra materialne 1 ustugi innych sektorow. Datl on natomiast produkcje globalng o
warto$ci ponad 28 mld zl, czyli ponad 120 razy wyzsza. Uwage zwraca duza, w pordéwnaniu z
innymi dzialami, zdolnos$¢ lesnictwa do ,,samoreprodukcji” (Plotkowski).

REKOMENDACIJA 4: Z analizy przeplywéw miedzygaleziowych wynika, ze z produktéw
i uslug gospodarki lesnej korzystaja wszystkie galezie gospodarki narodowej, a zaleta
tych produktow i ustug jest ich wysoki stopien ,,samoreprodukcji”. Korzysci te nigdy w
pelni nie byly ujawnione. Istnieje pilna potrzeba ich identyfikacji i waloryzacji.

Konieczno§¢ wilaczenia aspektow sSrodowiskowych w tradycyjnie rozumiang konwencj¢
rachunku ekonomicznego, a co za tym idzie potrzeba stworzenia narzg¢dzia analitycznego
ktére integrowaloby dane gospodarcze i1 srodowiskowe na temat lasow staty si¢ glownymi
przeslankami rozpoczgcia prac nad zintegrowanymi rachunkami $rodowiskowymi i
ekonomicznymi dla lasow (Integrated Environmental and Economic Accounting for Forests —
IEEAF), prowadzonymi w Eurostacie. Zaowocowalo podjeciem rowniez przez Polske prac
metodologicznych w tym zakresie. Prowadzone s3 one w Urzedzie Statystycznym w
Biatymstoku przy wspotudziale Departamentu Rolnictwa Gidéwnego Urzedu Statystycznego
oraz ekspertow zewnetrznych (Pac).

REKOMENDACIJA 5: Nalezy stworzy¢ warunki umozliwiajace staly wzrost wartosci
produkcji dodanej wytwarzanej w calym sektorze lesnictwa. Jest to podstawowy
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warunek wzrostu udzialu lesnictwa w rozwoju kraju. Narzedzia zapewniajace realizacje
tego celu powinny by¢ sformulowane w prawie leSnym i dokumentach techniczno-
gospodarczych lesnictwa. Takze edukacja lesna spoleczenstwa i poglebianie wiedzy o
roli, jaka w Zyciu ludzkim pelnia lasy, moze zwi¢kszy¢ wartos¢ ekonomiczna, czyli
gotowos¢ ludzi do poswiecenia innych débr na rzecz zachowania i uzytkowania lasow.

REKOMENDACIJA 6: Wartos¢ majatku jakim dysponuje lesnictwo w Polsce wynosi
ponad 300 mld zl, bez nalezytej wyceny gruntow leSnych oraz majatku ludzkiego.
Wedlug oficjalnych statystyk jednak, warto$s¢ majatku trwalego i obrotowego leSnictwa
nie przekracza 15 min zl, co stanowi nikly ulamek calkowitego majatku leSnictwa
(0,005%). Istnieje pilna potrzeba rzetelnej wyceny calego majatku lesSnictwa w Polsce,
poniewaz efektywne wykorzystanie wszystkich zasobow, tj. naturalnych, ludzkich,
energetycznych i ekonomicznych, jest fundamentalng zasadq zr6wnowazonego rozwoju
leSnictwa.

Produkcja globalna lesnictwa w Polsce w 60% tworzona jest przez sektor publiczny, a
w 40% przez sektor prywatny. Udziat sektora prywatnego w tworzeniu produkcji globalnej
le$nictwa systematycznie rosnie. W 2013 roku po raz pierwszy od lat wiekszo$¢ wartosci
dodanej lesnictwa pochodzita z sektora prywatnego (Szramka).

Dzialalno$¢ ustugowa na rzecz lasow 1 przemystu drzewnego generuje dodatkowe
zatrudnienie na poziomie 4-6 0sob na kazdg osobe zatrudniong w les$nictwie. Jesli przyjac te
szacunkowe dane za prawdziwe, to mozna stwierdzi¢, ze lesnictwo, ustugi swiadczone na
rzecz lasow 1 obstuga przerobu produktow lesnych daje zatrudnienie dla 200 do 300 tys. osob.
Szeroki program budowy drog i autostrad oraz budownictwa mieszkalnego spowodowat silne
naciski na przeznaczenie gruntow lesnych pod inwestycje (Szramka).

REKOMENDACJA 7. Lasy sa rzeczywista i potencjalng rezerwa powierzchni
niezbednej dla rozwoju kraju. Powodem ponad polowy wylaczen gruntow z produkcji
leSnej sq potrzeby zwigzane z wydobywaniem kopalin. W dalszej kolejnosci, grunty
leSne przeznaczane sq na wazne cele spoleczne, jak inwestycje przemyslowe, osiedlowe i
budowe drog. Stwarza to mozliwosci szerokiego wspoldzialania leSnictwa z innymi
sektorami gospodarczymi i zwi¢ksza udzial w dochodzie narodowym. Poniewaz
powierzchnia zalesien jest wielokrotnie (ok. 10 razy) wieksza od powierzchni wylesien,
las6ow w Polsce systematycznie przybywa. Inwestycje na terenach lesnych
przeznaczanych na wazne nieleSne cele spoleczne sq korzystne ze spolecznego punktu
widzenia, poniewaz dajq prace, podnosza standard Zycia i bezpieczenstwa ludzi.
Regulacje dotyczace zakazow prywatyzacji lasow panstwowych nie moga blokowaé
rozwoju i powinny uwzglednié¢ gospodarcze i spoleczne potrzeby kraju.

Mozliwosci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej sa fragmentaryczne i przyjmuja
posta¢ pasywnego modelu relacji migdzy roznymi sektorami gospodarki a zarzadzajacymi
lasami. W konsekwencji gospodarka lesna 1 lasy, bedace terenem zlozonych relacji miedzy
réznymi podmiotami regionalnymi, nie sg traktowane w sposob calosciowy i1 spdjny.

Aby sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym i zapewni¢ spehianie przez lasy licznych
funkcji priorytetowych konieczne jest przede wszystkim wypracowanie nowych wzorcow
zarzadzania obszarami leSnymi. Z jednej strony powinny one umozliwia¢ identyfikacje 1
alokacje¢ przestrzenng funkcji priorytetowych lasow 1 gospodarki lesnej, z drugiej,
wprowadzajac zabiegi gospodarczo-hodowlane, przeobraza¢ stopniowo struktury zasobow
lesnych odpowiednio do realizacji okreslonych funkcji wiodacych lasu (Przybylska i Zigba).
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Formutowanie celow gospodarki lesnej nie moze by¢ rozpatrywane wylacznie w odniesieniu
do obszaréw lesnych, ale rowniez w oparciu o szeroka analize ich otoczenia.

REKOMENDACIJA 8: Jednym z waznych elementow zintegrowanego zarzadzania
obszarami leSnymi powinny sta¢ si¢ regionalne strategie zrownowazonej gospodarki
lesnej. Kluczowym rozstrzygnieciem w planowaniu dlugookresowym w lesnictwie jest
identyfikacja funkcji priorytetowych, uwzgledniajaca przyrodnicze, ekonomiczne i
spoleczne zroznicowanie przestrzeni lesnej, oraz wlasciwa alokacja celow strategicznych
leSnictwa. Zarowno w ustawie o lasach, jak i w ustawodawstwie z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego, brak jest szerszych odniesien do strefowego
réznicowania gospodarki lesnej.

W obowigzujacym systemie planistycznym brak jest uregulowan o charakterze
strategicznym, a ich potrzebe dostrzega si¢ gldwnie na poziomie regionalnym, gdzie z
mocy prawa dlugookresowe planowanie leSne powinno by¢ zintegrowane z
wojewodzkimi planami zagospodarowania przestrzennego. Stanowi to niezbedny
element wspomagajacy harmonijny rozwoj spoleczno-gospodarczy jednostek
terytorialnych.

Podstawowym dokumentem strategicznym 1 koncepcyjnym ksztaltujgcym strukture
przestrzenng Polski w dluzszej perspektywie czasowej jest ,,Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030” (Koncepcja... 2012). Lasy nie znalazty w niej nalezytej
uwagi; wystarczy stwierdzi¢, ze samo pojecie ,,las” jest uzyte w dokumencie, liczacym 240
stron, tylko 11 razy (Banski). Las 1 gospodarke lesng nalezy jednak traktowac jako integralny
1 wazny skladnik ksztattowania zarowno §rodowiska przyrodniczego, jak tez ekonomicznych i
kulturowych warunkéw rozwoju spotecznego, na réznych poziomach przestrzennego
zagospodarowania kraju. Jej zasadniczym przestaniem powinno by¢ potwierdzenie, ze w
przestrzeni spoteczno-gospodarczej gospodarka le§na moze realizowa¢ roznorodne cele
(Przybylska i Zieba). Taki jest sens lesnictwa wielofunkcyjnego: zroznicowanie przestrzenne
funkcji gospodarki lesnej z uwzglednieniem regionalnych uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych. Wedlug ustawy o lasach podstawowym narzedziem planowania
lesnego jest natomiast plan urzadzenia lasu, obejmujacy zbiér sformalizowanych zadan
gospodarczych dla drzewostandw, ujetych w perspektywie dziesiecioletniej i obejmujacy
jedno nadlesnictwo.

REKOMENDACIJA 9: Mozliwosci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w
obowiazujacych dokumentach, zar6wno prawnych, jak i techniczno-gospodarczych
(zasady, instrukcje, zarzadzenia), sa niedostateczne i przyjmujq posta¢ pasywnego
modelu relacji miedzy r6znymi sektorami gospodarki a podmiotami zarzadzajacymi
lasami, bez uwzglednienia zréznicowan przyrodniczych, gospodarczych i spolecznych.
Brak jest wizji, ktora traktowalaby miejsce lasow i gospodarki leSnej w gospodarce
kraju w sposob calosciowy i spojny. Dynamiczny rozwoj kraju oraz coraz czestsze
konflikty przestrzenne wymagaja bardziej precyzyjnego okreslenia roli gospodarki
lesnej w zagospodarowaniu przestrzennym. Nie powinna ona dziala¢ pod presja i na
postawie programow sektorowych lub tez ograniczac¢ si¢ tylko do tworzenia warunkow
do optymalizacji udzialu lasow w strukturze uzytkowania ziemi.

Planowanie strategiczne gospodarki le§nej w ujeciu regionalnym wykracza¢ powinno poza

kwestie rozmieszczenia kompleksow lesnych i ksztattowania struktury drzewostanow, ale
obejmowac takze uwarunkowania spofeczno-gospodarcze ujgte w planowaniu przestrzennym.
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Planowanie rozwoju zréwnowazonej gospodarki lesnej w ujeciu regionalnym powinno
opierac si¢ o funkcjonalno-przestrzenne struktury administracyjne. W warunkach polskich
warunki takie spetlnia gmina, ktéra wedhug polskiego ustawodawstwa jest najwazniejszym
ogniwem systemu planowania w Polsce 1 podstawowg jednostka terytorialnego podziatu
kraju, w ktorej prowadzony jest planowany rozwdj spoteczno-gospodarczy i
zagospodarowanie przestrzenne (Przybylska i Zieba).

REKOMENDACIJA 10: Strategiczne zarzadzanie rozwojem gospodarki lesnej w regionie
nie jest pod wzgladem merytorycznym i metodycznym tozsame ze strategicznym
zarzadzaniem wielkimi korporacjami. Obok strategii rozwoju PGLLP nalezy stworzy¢
strategie rozwoju regionalnego (dla regionow w obrebie np. zarzadu RDLP), jako efekt
wspoldzialania wielu podmiotow w ramach okreslonych obszaréw funkcjonalno-
przestrzennych o uzgodnionym priorytecie funkcji. Gospodarka leSna winna wlaczy¢ sie
w rozwaj spoleczno-gospodarczy w pierwszej kolejnosci w regionach o duzej lesistosci,
duzym zageszczeniu ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie i niewielkim udziale
obszarow objetych ochrong prawng. Znaczenie rozwijania funkcji gospodarczych przez
gospodarke leSng wzrasta na obszarach, na ktorych lokalny rynek pracy jest zaburzony
w wyniku stabo rozwinietej przedsiebiorczosci. Wstepem do regionalizacji gospodarki
leSnej moglaby by¢ syntetyczna ocena rozmieszczenia réoznych funkcji gospodarki lesnej
w przestrzeni regionu, ktore wynikaja ze spolecznych, gospodarczych i ekologicznych
uwarunkowan. Regionalizacja gospodarki leSnej powinna wigzac si¢ z procesem
terytorializacji polityki leSnej.

REKOMENDACIJA 11: Istota wspoldzialania jest zapewnienie koordynacji dzialan
miedzy zarzadzajacymi lasami, r6Zznymi podmiotami gospodarczymi i wladzami
samorzadowymi. Taka wspoélpraca powinna by¢ prowadzona na etapie planowania
zagospodarowania przestrzennego danego obszaru. Tylko wéwczas mozna bedzie
eliminowac bledne decyzje o przeznaczeniu konkretnych terenéw na okreslone cele i
uwzgledniaé je w doborze sposobéw zagospodarowania lasow. Dotyczy to zaréwno
przedsiewzie¢ regulacyjnych na obszarach leSnych, jak i zarzadczych, sprzyjajacych
integracji roznych celow ujetych planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Szczegdlne znaczenie dla takiego wspoldzialania i dla uzyskania efektu synergii
planowania lesnego i planowania przestrzennego, maja relacje miedzy nadlesnictwem a
gming.

Rola le$nictwa jako stabilizatora zrownowazonego rozwoju rejonow wiejskich nie jest
dostatecznie rozpoznana, a wszelkie oceny sa bardziej intuicyjne niz poparte sprawdzong
wiedza. Dodatkowy dochdd plynacy ze sprzedazy owocodw runa lesnego stanowi¢ moze nawet
blisko jedna trzecig calkowitego dochodu rodzin wiejskich.

Pozytkiem z lasu, ktory stanowi istotny sktadnik uzupetiajacy rodzinne budzety, sa
grzyby. W obfitujacych w grzyby sezonach niektore rodziny utrzymuja si¢ wiasnie dzigki
zbioriowi 1 sprzedazy grzybow. Jednym z wazniejszych czynnikow majacych wplyw na
lesnictwo XXI wieku, zarowno na $wiecie, jak 1 w kraju, jest turystyka (Nowacka).

REKOMENDACIJA 12: Las daje mozliwos¢ realizacji roznych form turystyki, rekreacji,
w tym dla osob niepelnosprawnych (ok. 15% populacji) oraz starszych, ktorych liczba
bedzie w przyszlosci wzrastaé. Kazda z tych grup napotyka na odr¢bne bariery w swej
aktywnosci. Rozpoznanie rodzaju i rozleglosci barier i ich usuwanie oraz dostosowanie
szlakow turystycznych i Sciezek jest waznym zadaniem w zakresie udost¢pniania lasow,

128



wymagajacym niezbednej ingerencji w infrastrukture¢ turystyczno-wypoczynkows
dostepng w lasach.

REKOMENDACIJA 13: Lasy i pozytki lesne (grzyby, owoce, rosliny lecznicze) wciaz maja
duze znaczenie w dla rownowazenia rozwoju obszarow wiejskich, zwlaszcza dla sytuacji
ekonomicznej rodzin mieszkajacych w poblizu lasow. Wiele rodzin przez duza czes¢
roku praktycznie zyje z dobr i uslug leSnych. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji
duzego bezrobocia, ktorego doswiadczaja niezurbanizowane rejony Polski péinocnej,
wschodniej i poludniowo-wschodnie;j.

Presja lokalnych spoleczno$ci na lasy jest bardzo duza, oczekiwania ludnos$ci rosna.
Konflikty miedzy wlascicielami i administratorami lasow, a lokalnymi spoleczno$ciami
mogg narasta¢ w najblizszych latach. Konieczne jest wlasciwe ksztaltowanie polityki
leSnej w stosunku do spolecznosci lokalnych, jak rowniez wlaczanie ich
przedstawicielstw do zarzadzania lasami dla dobra ogotu. Konieczne jest uwzglednienie
w decyzjach dotyczacych ewentualnego wprowadzenia odplatnosci za Kkorzystanie z
lasow, bardzo szerokiego grona uczestnikow/interesariuszy.

REKOMENDACIJA 14: Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo kazdego potencjalnego
uzytkownika lasu, wymaga szczegélnej uwagi skierowanej na wlasciwa organizacje
przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Nowym, powaznym wyzwaniem dla zarzadcow
lasow jest tworzenie przestrzeni w lasach z punktu widzenia bardzo zréznicowanych
odbiorcow, w tym osob stale lub czasowo niepelnosprawnych, dzieci oraz oséb starszych.
Polityka lesna i zarzadzajacy lasami powinni w nadchodzacych dekadach bra¢ pod
uwage zmiany zachodzace w spoleczenstwie: rosnaca liczbe ludzi mieszkajacych w
miastach, ludzi w podeszlym wieku i zwi¢kszajaca si¢ ich zamoznos$é¢ oraz rosnace
oczekiwania lepszego dostepu i wyzszych standardéw zwigzanych z pobytem w lesie.

We wspodtczesnej polityce regionalnej zwraca si¢ szczegolng uwage na sposoby
skutecznego wykorzystania zasobéw wewnetrznych. Chodzi w niej przede wszystkim o
madry wybor priorytetowego sektora, ktory stwarza najlepsze mozliwosci dla rozwoju
regionu 1 o koncentrowanie dziatan w jego obrgbie (Banski). Mimo ze lasy sg waznym dla
catego kraju (29% lesistosci), a w niektorych regionach najwazniejszym zasobem
endogenicznym (lubuskie - 50% lesistosci, podkarpackie - 48%, pomorskie - 36%,
zachodniopomorskie - 36%), nie sg dostatecznie uwzgledniane lub sg wrgcz pomijane w
polityce przestrzennej i regionalne;.

Nowym paradygmatem rozwoju regionalnego w krajach Unii Europejskiej jest tzw.
inteligentna specjalizacja. Dla wielu regiondw w Polsce powinna to by¢ specjalizacja na
bazie produkcji le$nej, zwlaszcza produkcji drewna 1 jego przerobu (np. produkcja dajaca
najwicksza wartos¢ dodang — produkcja mebli). W ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Lubuskiego do 2020 roku” (2012) lasom po$wiecono niewiele uwagi. Stwierdza si¢ tylko fakt
duzej lesistosci regionu 1 petnienia przez obszary lesne roznorodnych funkcji gospodarczych,
przyrodniczych i spotecznych (Banski).

REKOMENDACIJA 15: Mimo ze lasy zajmuja ok. 1/3 powierzchni kraju, ich udzial i
rola w strategiach rozwoju kraju jest bagatelizowana, a nawet pomijana. Niezaleznie od
stopnia lesistosci lasom poswigca si¢ niewiele uwagi w regionalnym planowaniu
przestrzennym. Strategie powielaja na ogol znane fakty o wielofunkcyjnosci lasow i
gospodarczym, przyrodniczym i spolecznym znaczeniu. Strategie nie zawieraja istotnych
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impulsow rozwojowych, nie wyznaczajq specjalnych dla gospodarki lesnej celow, nie
wskazuja regionalnych specjalizacji (inteligentnych specjalizacji) opartych o produkcje
dobr i ustug lesnych, nawet jesli istniejg w regionie duze leSne zasoby wewnetrzne
(endogeniczne).

REKOMENDACIJA 16: Podstawa planowania przestrzennego w gminie jest miejscowy
plan zagospodarowania oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Gminy nie maja obowiazku sporzadzania planéw miejscowych dla
terenow zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe. Lasy Panstwowe za$ kierujq sie w
swojej gospodarce planem urzgdzenia lasu, ktory dla laséw ma charakter planowania
przestrzennego. Stan ten jest wysoce niekorzystny, bo ogranicza przestrzenng i
tematyczng ciaglo$¢ planowania i pozbawia LP narzedzia wspoldzialania z innymi
podmiotami gospodarczymi i z administracjg samorzadowa.

Zalesienia napotykaja na trudnosci. Dobre jakosciowo grunty rolne chronione s3 prawem i
istnieje na nie duzy popyt. Rolnicy sg zainteresowani powigkszaniem swoich gospodarstw, co
koliduje z potrzebg prowadzenia zalesien. Silne ograniczenia wystepuja w sasiedztwie duzych
osrodkow miejskich oraz obszaro6w intensywnej rozbudowy infrastruktury liniowej (gtdwnie
komunikacyjnej). Presja osadnictwa jest na tyle duza, ze potrzeba zalesien, wskazana przez
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, nie jest
realizowana lub napotyka na duze op6znienia (Banski).

REKOMENDACIJA 17 : Sposob ujecia problematyki lesnej w dokumentach
ksztaltujacych planowanie i zagospodarowanie przestrzenne nie odzwierciedla w pelni
ich znaczenia w przestrzeni gospodarczej, przyrodniczej i spolecznej. Lasy rzadko sa
traktowane jako element rozwigzan koncepcyjnych, nie uwzglednia si¢ tez w sposéb
nalezyty ich potencjalu. Dokumenty programowe i strategiczne koncentrujg si¢
zazwyczaj na biernej diagnozie stanu gospodarki lesnej i na tradycyjnym podkreslaniu
ochronnych i spolecznych funkcji lasow.

Istnieje pilna potrzeba weryfikacji ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030” z 2012 r., przyjetego uchwalg nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r.

REKOMENDACIJA 18: Szczegélnym przedmiotem polityki przestrzennej powinny by¢
tereny lesne polozone wokol miast - oSrodkow regionalnych i subregionalnych, gdzie juz
rysuje sie, lub nastapi to w najblizszej przyszlosci, silna presja budownictwa
jednorodzinnego i towarzyszacego jej rozwoju infrastruktury liniowej. Zjawisko to
wzmacnia niespotykana gdzie indziej presja turystyczno-rekreacyjna. Obszary lesne
narazone na te zjawiska powinny mie¢ opracowane programy zagospodarowania, ktore
ogranicza lub zrekompensuja skutki niekorzystnych zmian.

Struktura organizacyjna PGLLP zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjonalne;j
trwatosci potrzebuje nowego przystosowania do istoty przedmiotu zarzadzania, szczegolnie
w konteksécie wymagan nowoczesnego spoleczenstwa, swobodnie poruszajacego si¢ w
warunkach zaawansowanej demokracji. Metody, formy i mozliwosci dzialalnosci PGLLP
powinny jednak ewoluowaé, a imperatywem tych zmian sa dokonujace si¢ przeksztalcenia
ustrojowe panstwa. Dwa szczegdlnie silnie wptywaja na przeobrazenia naszej administracji:
reguta pomocniczos$ci i reguta wolnosci ekonomicznej (Fijas).
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Najwazniejsze cele strategiczne PGLLP, wymagajace powigzan instytucjonalnych le$nictwa z
innymi sektorami to: zapewnienie trwalosci lasow, dostepnos$¢ laséw dla spoleczenstwa i
wklad Laséw Panstwowych w rozwdj gospodarki (Fijas).

Nacisk na decentralizacj¢ wladzy doprowadzit do powstania samorzadow terytorialnych, a ich
struktura oparta jest o trojszczeblowy system administracji samorzadowej: gminy, powiaty i
wojewodztwa. Kazdy szczebel zachowujac autonomi¢ posiada szerokie instrumenty
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie takich spraw, jak: tad
przestrzenny, ochrona S$rodowiska, gospodarka wodna, turystyka i rekreacja, edukacja,
ochrona przeciwpozarowa (Fijas). Wszystkie te obszary aktywnosci samorzadow trudne sg do
realizacji bez udziatu lasow i1 gospodarki lesne;.

Najwazniejszym partnerem do wspoldzialania w tworzeniu 1 realizacji plandw/strategii
rozwoju dla dyrektora regionalnego LP jest wojewoda, dla nadlesniczego - woijt.

REKOMENDACIJA 19: Nie da si¢ realizowaé idei trwale zrownowazonej gospodarki
leSnej i innych zadan przypisanych wspolczesnemu lesnictwu, bez wspoéldzialania z
szeroko rozumianym otoczeniem spoleczno-gospodarczo-politycznym. Wymaga to
aktywnego zaangazowania PGLLP w tworzenie, udzial i realizacje¢ réznych inicjatyw,
mogacych wspiera¢ efektywne zarzgdzanie wszystkimi obszarami funkcjonowania
Lasow Panstwowych.

Wymaga to zmian wewnatrzorganizacyjnych, polegajacych na rozszerzeniu uprawnien i
kompetencji nizszych szczebli zarzadzania PGLLP (regionalnych dyrekeji i
nadle$nictw). Dalsza dewolucja wladzy i dekoncentracja uprawnien w strukturach
PGLLP jest warunkiem pelnego uczestnictwa organizacji w ksztaltowaniu strategii i
programéw racjonalnego korzystania z funkcji lasu na szczeblu lokalnym i
regionalnym.

Intensyfikacjg wspdlnych dziatan z samorzagdami czy administracjg panstwowg mogloby by¢
powotanie przez dyrektora RDLP rady edukacyjnej z udzialem przedstawicieli: kuratorium
oswiaty, centrum edukacji nauczycieli, wydzialow edukacji na poziomie gmin i powiatow.
Rada realizowalby takie zadania, jak: opracowywanie programow edukacji przyrodniczo-
lesnej, ksztaltowanie programéw nauczania w zakresie gospodarki lesnej w placoOwkach
oswiatowych, podnoszenie kwalifikacji przyrodniczo-lesnej nauczycieli, wykorzystanie lesnej
bazy edukacyjnej (Fijas).

REKOMENDACJA 20: Nalezy stworzy¢ warunki prawne i finansowe dla jednostek
PGLLP, umozliwiajace tworzenie przez nie nowych podmiotéw prawa handlowego,
stowarzyszen lub projektow umozliwiajagcych wspéldzialanie roznych sektorow i
instytucji shuzacych realizacji zadan statutowych PGLLP. Wspélnym przedsiewzieciem
moglaby by¢ rada edukacyjna przy dyrektorze regionalnym LP.

Rozwdj ekoturystyki wymaga wilasciwej wspotdziatania PGLLP z podmiotami
gospodarczymi zainteresowanymi  zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem turystycznym
lasow. Istotna jest tez lokalna koordynacja dziatan oparta na jednorodnej strategii promocji
waloréw turystycznych regionu. Wazne jest wspoldziatanie administracji lesnej z
organizacjami odpowiedzialnymi za rozwoj turystyki i rekreacji oraz promocji na szczeblu
krajowym (Polska Organizacja Turystyczna), regionalnym oraz lokalnym, ktére pozwoliloby:
realizowaé spdjng infrastrukture turystyczng w oparciu o funkcjonalne powigzania
przestrzenne; standaryzowac oznaczenia szlakow turystycznych (rowerowych, pieszych) w
ukladzie terytorialnym; realizowac zintegrowang sie¢ informacji turystycznej, przeprowadzac
wspolne kampanie promocyjne (Fijas).

131



Rola laséw w zakresie rozwoju gospodarki nabiera szczegdlnego znaczenia w regionach o
duzej lesisto$ci. Nalezy rozwazy¢ udzial PGLLP w fundacjach oraz stowarzyszeniach
wspierajacych rozwo6j samorzadow gospodarczych. Kolejnym istotnym obszarem gdzie
mozna wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ jest rynek pracy. Zmiany spoleczne (migracja ludnosci
wiejskiej do miast, starzenie si¢ spoleczenstwa, emigracja zarobkowa), zmiany
technologiczne powoduja odptyw pracownikow do innych sektorow gospodarki. Sytuacja
wymaga poszukiwania nowego rozwigzania w kwestii wspierania rozwoju firm lesnych w
naszym kraju. Aby temu przeciwdziata¢ nalezy przyciagna¢ mtodych ludzi do pracy w lesie
(Fijas).

REKOMENDACJA 21: W wyniku restrukturyzacji PGLLP zostalo pozbawione
swoistych instrumentow prawno-ekonomicznych wobec prywatnego sektora ustug w
gospodarce lesnej. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych spowodowala, ze Lasy
Panstwowe zostaly zobligowane do stosowania zamoéwien publicznych, firmy
leSne natomiast znalazly si¢ w obszarze dzialalnoSci rynkowej. Takie rozstrzygniecie
odebralo LP mozliwosci bezposredniego, ukierunkowanego wspierania sektora ushug
leSnych (np. zawierania uméw z wolnej reki na prace wysoce specjalistyczne). PGLLP
powinno si¢ zaangazowa¢ w tworzenie odpowiednich instrumentow prawnych i
finansowych adresowanych do przedsi¢biorcow lesnych. Nalezy rozwazy¢ takze udzial

33 Jedna z takich prob bylo uczestnictwo RDLP w Gdansku w projekcie Hardwoods Are
Good. Gléwnym jego celem bylo wspieranie przedsiebiorcow w calym tancuchu produkeji i
przerobu drewna lisciastego. Dzieki projektowi uzyskano fundusze na szukanie rozwigzan nie
tylko w kraju, ale rowniez w panstwach nadbattyckich. Powstala mozliwo$¢ organizacji
przedsigwzie¢, ktorych - zgodnie z obowigzujacym prawem - nie byloby mozna sfinansowac
ze srodkow LP. Jednym z glownych sukcesow projektu jest przebicie si¢ do swiadomosci
instytucji odpowiedzialnych za rozwdj przedsigbiorczosci, wladz samorzadowych oraz
medidow z informacjg o waznej roli sektora lesno-drzewnego w wojewodztwie. W ramach
projektu udalo si¢ wiaczy¢ do wspodlpracy szereg instytucji, ktore statutowo zajmujg sie
wspieraniem przedsi¢biorczos$ci.

W tym obszarze LP majg szereg niewykorzystanych jeszcze mozliwosci posredniego
wspierania branzy. Nalezy tu wspomnie¢ o udziale przedstawicieli PGLLP w strukturach
przedsigbiorczosci:

e W lokalnych Grupach Dzialania (LGD) (rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego
zwykle na obszarach wiejskich, zrzeszajacego przedstawicieli lokalnych organizacji (z
sektora publicznego, prywatnego 1 pozarzadowego) oraz mieszkancoOw danego obszaru
wyznaczonego granica gmin czlonkowskich. W Polsce podstawa prawna
funkcjonowania LGD s3 ustawy: o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich oraz o
stowarzyszeniach).

LGD po akceptacji przez samorzad danego wojewoddztwa, moze korzysta¢ ze $rodkow
finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Wikipedia, pobrano
20.04.2015, z: http://pl.wikipedia.org/wiki/Lokalna Grupa Dzialania).

e regionalnych Agencje Rozwoju Regionalnego, fundusze dedykowane: pozyczkowe,
kredytowe;

e Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci (PARP), ktorej celem dzialania jest
realizacja programow rozwoju gospodarki wspierajacych dzialalno§¢ innowacyjng i
badawcza malych i1 $rednich przedsigbiorstw (MSP), rozwoj regionalny, wzrost
eksportu, rozwdj zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

(http://www.parp.gov.pl)
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PGLLP w fundacjach oraz stowarzyszeniach wspierajacych rozwdj samorzadow
gospodarczych, w tworzeniu rynku pracy oraz przyciaganiu mlodych ludzi do pracy w
lesie.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje, poza terminem ,,gospodarka lesna”, rowniez
pojecie ,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej”, Przyjeta definicja nie jest wynikiem
wlasnych przemyslen o zrownowazonym rozwoju przez ustawodawce krajowego, a jedynie
btednym przejeciem definicji ,,trwale zrownowazonego zarzadzania w le$nictwie” z rezolucji
H1 Konferencji Ministerialnej Ochrony Laséw w Europie w Helsinkach. Pojecia ,,gospodarki
lesnej” 1 ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” sg uzywane dos¢ niekonsekwentnie i
niejednolicie w poszczegdlnych czesciach ustawy o lasach®. Jednocze$nie uregulowano w
przepisach ustawy o podatku lesnym (art. 1 ust. 3)* ,,dzialalno$é lesna” w sposob odmienny
od wczesniej wymienionych ,,gospodarki lesnej” oraz ,trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej” (Geszprych).

REKOMENDACIJA 22: Opracowanie i ujednolicenie definicji podstawowych pojec¢ (las,
gospodarka leSna, lesnictwo, dzialalno$¢ lesnma, i inne) staje si¢ pilne z uwagi na
poszerzajace si¢ kontakty z podmiotami gospodarczymi spoza leSnictwa. Zamienne
uzywanie trzech roznych definicji do tego samego pojecia (gospodarka lesna) jest
wadliwe i implikuje brak mozliwosci prawidlowego stosowania przepisow prawnych.
Sytuacja ta stwarza jednoczeSnie pole do zaniechania okreslonych dzialan oraz
nieracjonalnego wydatkowania publicznych Srodkéw finansowych przeznaczonych na
gospodarke lesng. Nalezy sformulowaé jednolita definicje ,,gospodarki lesnej” dla
wszystkich form wlasnosci lasow, biorac przy tym pod uwage, Ze czym innym powinna
byé¢ gospodarka lesna prowadzona w lasach ochronnych i rezerwatach, czym innym w
lasach gospodarczych, lasach miejskich i na plantacjach lesnych.

Réznicowanie planow urzadzeniowych, w zalezno$ci od formy wlasnosci 1 wielkosci
powierzchni, wydaje si¢ nie mie¢ racjonalnego uzasadnienia. Powszechny brak Iub
nieaktualnos$¢ dokumentacji urzagdzeniowej stanowi istotne utrudnienie dla prowadzenia
prawidlowego 1 skutecznego nadzoru nad nie panstwowa gospodarka lesng. Dotyczy to
szczegblnie egzekwowania wykonania obowigzkow i zadan przez uzytkownikow lasow. Brak
dokumentacji urzadzeniowej w niektérych przypadkach moze uniemozliwi¢ wilascicielom
lasow niepanstwowych uzyskanie pomocy finansowej. Brak peilnej dokumentacji
urzadzeniowej oznacza, ze wszelkie obowigzki dotyczace prowadzenia gospodarki lesne;j
powinny by¢ okreslone w drodze decyzji starosty (Geszprych).

REKOMENDACIJA 23: Rozdrobnione lasy prywatne o powierzchni do 10 ha sa
zagospodarowywane na podstawie decyzji starosty, co sprowadza si¢ czesto do sytuacji
braku jakichkolwiek zasad zagospodarowania malych kompleksow lesnych. Nalezy wi¢c
dazy¢ do ujednolicenia leSno-Srodowiskowej dokumentacji urzadzeniowej i wprowadzi¢
jeden rodzaj dokumentacji urzadzeniowej dla lasow wszystkich form wlasnosci.

3 Przyktadowo, zgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy o lasach, ,gospodarka lesna” jest prowadzona wedtug
zasady zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasu, czyli wedtug podstawowego atrybutu
prowadzenia , trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej”.

*> Dokfadnie w art. 1 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465
zezm.).
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Wysoce nieracjonalne jest opracowywanie dla jednego okreslonego obszaru funkcjonalnego
zasobow lesnych wielu plandéw i programéw z zakresu gospodarki lesnej 1 ochrony przyrody.
Wedlug przepiséw ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody sa to plany ochrony
rezerwatow, parkow narodowych, parkdw krajobrazowych, obszaréw Natura 2000, plany
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, plany urzadzenia lasu (wraz z programem
ochrony przyrody dla nadle$nictw) oraz uproszczone plany urzadzenia lasu dla wsi badz
obszarow ewidencyjnych. Niezaleznie od nich, opracowywane sg rowniez dorazne plany
zagospodarowania przestrzennego oraz rozne programy srodowiskowe, skupiajace si¢ przede
wszystkim na lasach i ochronie przyrody w lasach. Przy sporzadzaniu oraz realizacji licznych
projektow nie da si¢ unikng¢ sprzecznosci i niespdjnosci, niekorzystnych zarowno przy
wdrazaniu idei trwalej gospodarki lesnej, jak 1 idei ochrony przyrody w lasach, nie
wspominajgc juz o znacznych ekonomicznych obcigzeniach wynikajacych z takiego
irracjonalnego postepowania oraz sporach kompetencyjnych dotyczacych zarzadzania
zasobami lesnymi (Geszprych).

REKOMENDACIJA 24: Ustanawiajgc wymogi opracowywania wielu planow ochrony dla
tego samego obszaru chronionego, wynikajace z r6znych regulacji prawnych (np.
wynikajace z ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody), ustawodawca
doprowadza do kolizji norm prawnych. Moze to sugerowa¢, ze wladze publiczne nie
wywigzuja si¢ w sposéb nalezyty z konstytucyjnego obowigzku realizacji ochrony
srodowiska w sferze lesnej. Pilnego uporzadkowania wymaga mnogos¢ form ochrony
przyrody oraz nakladajace si¢ na siebie kompetencje roznych administracji i
opracowywanie r6znych planéow ochrony. Na tworzone przepisy prawne nalezy zawsze
patrze¢ pod katem ich wartosci dla dobra ogéhu, nie zas jednej grupy spotecznej,
zaréwno w czasie terazniejszym, jak i przyszlym.

Produkcja dendromasy na cele energetyczne i przemystowe na plantacjach polowych w
kroétkich rotacjach zbioru (SRWC - short rotation woody crops) jest ciagle aktualnym i
rozwojowym zagadnieniem w wielu krajach Europy. Plantacje prowadzone w tym systemie
w Polsce zajmujg symboliczng powierzchnig kilku tysiecy ha, co w odniesieniu do ogdlne;j
powierzchni uzytkow rolnych w kraju stanowi setne czesci procenta. Analizy 1 szacunki
wskazuja, ze w Polsce pod produkcje roslin energetycznych mozna przeznaczy¢ od 0,5 do
okoto 1,0 miliona hektarow uzytkow rolnych w 2020 roku (Stolarski, Czopek).

REKOMENDACIJA 25 : Mimo niedostatecznego zaopatrzenia gospodarki w drewno i
przewidywanego rosnacego deficytu tego surowca w przyszlosci, zadna branza w Polsce
nie jest zainteresowana rozwojem upraw drzew szybko rosnacych. Produkcja
dendromasy na plantacjach polowych w krétkich rotacjach zbioru jest w Polsce ciagle
zaniedbana (Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem
produkcji dendromasy w plantacjach wierzby i topoli tego typu). Nie ma
wystarczajacego postepu technologicznego w zakresie selekcji, nawozenia i ochrony,
brak tez wyraznego postepu w procesie zbioru, suszenia i uszlachetniania surowca.
Wszystkie te procesy oczekuja na pilny postep i inwestycje w badania i wdrozenia. W tej
sytuacji niezb¢dne jest uruchomienie zapowiadanych w ,,Strategii PGLLP ...” dwoch
strategicznych projektow dotyczacych rozwoju plantacji drzew na gruntach nielesnych
LP oraz projektu dotyczacego OZE na gruntach Lasow Panstwowych. Niejasne
pozostaje stanowisko PGLLP w sprawie wspierania produkcji dendromasy poza
gruntami zarzadzanymi przez Lasy Panstwowe, co byloby rzeczywistym otwarciem
PGLLP na potrzeby gospodarczego i spolecznego otoczenia.
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REKOMENDACIJA 26 : Nalezy kontynuowad¢, nasili¢ i rozszerza¢ interdyscyplinarne
prace badawcze nad gospodarczymi, ekonomicznymi, Srodowiskowymi i spolecznymi
aspektami produkcji biomasy w uprawach plantacyjnych. Chodzi o podjecie badan w
zakresie: badan genetyczno-hodowlanych i bioinZynierii w kierunku zwi¢kszenia
przyrostu drzew oraz sterowania skladem chemicznym drewna; Badania hodowlane w
kierunku doskonalenia zabiegéw hodowlanych produkcji dendromasy szczegdélnie na
gruntach marginalnych oraz skazonych; Badania w zakresie efektywnosci produkcji
biomasy drzewnej oraz badania nad stresami srodowiskowymi w Kkierunku efektywnego
wykorzystania wody i skladnikow pokarmowych przez drzewa; Badania ekonomiczno-
spoleczno-srodowiskowe w Kierunku oceny efektywnosci ekonomiczno-energetycznej i
srodowiskowej (LCA) produkcji dendromasy oraz akceptowalnosci spolecznej; Badania
nad efektywnymi procesami przerobu i przetwarzania dendromasy uwzgledniajace jej
wykorzystanie w réznorodnych proceséw konwersji biologicznej, chemicznej i fizycznej
w kierunku wytwarzania wielu produktéw o wysokiej wartosci rynkowej.

REKOMENDACIJA 27: Mozliwie szybko usuna¢ nalezy bariery ograniczajace rozwaj
produkcji dendromasy w Polsce:

- bariery i uwarunkowania polityczne w zakresie niespdjnej i nie dajacej sie
przewidzie¢ polityki i priorytetow rozwoju OZE;

- bariery ekonomiczne - brak doplat do zakladania plantacji lub wyzsze doplaty
do innych upraw rolniczych; wysokie naklady na zalozenie i likwidacje¢ plantacji,
stosunkowo dlugi okres oczekiwania (3-4 lata) na pierwsze przychody oraz wysokie
koszty zakupu maszyn do sadzenia i zbioru;

- bariery rynkowe - brak stabilnego rynku biomasy, wyzsze ceny biomasy w
elektrowniach niz w cieplowniach, wymagane duze partie biomasy w dostawach, brak
regulacji standaryzujacych i certyfikujacych biomase;

- bariery agrotechniczne - bledy popelniane przy zakladaniu i prowadzeniu
plantacji brak kompleksowych rozwigzan w mechanizacji produkcji i standaryzacji
surowca; -

- bariery mentalno-spoleczne - przywiazanie rolnikéw do tradycyjnej produkcji
roslin jednorocznych, nieche¢ do podejmowania wieloletniego ryzyka, brak Swiadomosci
spolecznej o waznosci produkcji biomasy na cele energetyczne; przywiazanie lesnikow
do pozyskania drewna wylacznie w lesie.

Bez wspoldzialania i finansowego zaangazowania si¢ Laséw Panstwowych w
rozw6j prywatnych baz surowca drzewnego, w tym w produkcje dendromasy poza
obszarami leSnymi, trudno bedzie o istotny postep w tym obszarze.

Aby uczyni¢ uprawy drzew i krzewow w krotkiej rotacji ekonomicznie uzasadnionymi
istniejg dwie drogi: jedna to konieczno$¢ wprowadzenia doptat do zakladania plantacji oraz
obnizenie kosztow produkeji przez zmniejszenie nakladéw operacyjnych 1 zwigkszenie
plonéw biomasy oraz wsparcie plantacji doptatami bezposrednimi; druga to warto$ciowanie
korzysci srodowiskowych 1 mozliwos$ci rozwoju obszarow wiejskich, zwigzanych z catym
systemem produkcji i wykorzystania lokalnego, odnawialnego surowca. Spetnienie
powyzszych warunkéw moze doprowadzi¢ do zainicjowania procesu powstawania prywatnej
bazy surowca drzewnego pozyskiwanego w krotkich rotacjach zbioru (Stolarski).

REKOMENDACIJA 28 : Potrzebna jest dlugookresowa polityka gospodarcza
panstwa jednoznacznie wyznaczajaca kierunki rozwoju i dzialania o charakterze
»zielonej ekonomii” (biogospodarki). Bez wsparcia w postaci dotacji do zakladania
plantacji drzew i krzewow szybko rosnacych w Polsce nie powstana alternatywne,
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prywatne bazy surowca drzewnego, ktore powinny rozwija¢ si¢ rownolegle ze
zwi¢kszaniem lesistosci kraju. Ze spolecznego punktu widzenia istotny jest takze fakt
aktywizacji i rozwoju obszarow wiejskich oraz mozliwos¢ generowania alternatywnych
zrodel dochodu rolniczego.

Potrzebne sa regulacje prawne uwzgledniajace w programach rozwojowych dzialania
dhugookresowe, w tym:

e wsparcie finansowe zakladania plantacji drzew i krzewoéw szybko rosnacych;

e stworzenie ram prawnych dla podmiotéow gospodarczych skupujacych
dendromase¢/biomase, tak aby byly one w stanie zaoferowa¢ producentom realne
dhlugookresowe umowy na jej odbior;

e powigzanie kwestii upraw wieloletnich i sekwestracji CO, (niezrealizowana
emisja);

e rewizja niektorych zapisow wykonawczych w programach ochrony przyrody po
katem mozliwosci pozyskania dendromasy (np. w programie Natura 2000
nalezaloby przewidzie¢ mozliwos¢ zakladania plantacji na terenach zalewowych
w miedzywalach rzek).

Z gospodarczego punktu widzenia przetworzenie drewna pelnowartosciowego przez
szeroko rozumiany przemyst drzewny przynosi wigksza warto$¢ dodang, niz w przypadku
spalania go w duzych blokach energetycznych. Na cele energetyczne proponuje si¢ bardziej
efektywne zagospodarowania odpaddéw i pozostatosci z produkcji lesnej oraz z przemyshu
przetwarzajacego jej produkty (Czopek). Byto to jedng z przyczyn do wprowadzenia w
Polsce ograniczen w zakresie wykorzystania do celow energetycznych drewna
pelowartosciowego.

W kontekscie polityki energetyczno-klimatycznej, ktora prowadzona bedzie po 2020 r.
potrzebna bedzie nowa polityka w odniesieniu do energetycznego wykorzystania
dendromasy/biomasy, uwzgledniajaca maksymalizacje efektywnosci wykorzystania
przedmiotowego paliwa w odniesieniu do redukcji emisji gazow cieplarnianych (Czopek).

REKOMENDACIJA 29: Biomasa byla i w najblizszym okresie bedzie najistotniejszym
zrodlem energii odnawialnej w Polsce. Potrzebny jest nowy mechanizm wsparcia, ktory
zapewni dalszy rozwdj instalacji wykorzystujacych paliwo biomasowe, a tym samym
zapotrzebowanie na dendromase¢ powinno systematycznie rosnac.

Niezbedny jest czynny udzial strony polskiej w tworzeniu regulacji UE zapewniajacych
zré6wnowazone uzytkowanie dendromasy na cele energetyczne tak, aby nie mialy one
negatywnych skutkéw na krajowe zasoby drewna energetycznego. Rekomenduje si¢
prowadzenie stalego monitoringu prac prowadzonych przez Komisj¢ Europejska oraz
jej jednostki podlegle (w tym JRC — Joint Research Center), dotyczacych kwestii
zré6wnowazonego wykorzystania biomasy na cele energetyczne, przede wszystkim
biomasy les$nej.

W Strategii Lasow Panstwowych...” (2013) zwraca si¢ uwage, ze istniejagca baza
obiektow edukacji lesnej, funkcjonowanie, zakres i zasieg dziatania le§nych kompleksow
promocyjnych w edukacji i promocji, wielo$¢ i réznorodnos¢ form edukacji lesnej i promocji
PGLLP oraz liczba ich uczestnikow, stanowig o silnej stronie PGLLP (Janeczko).
Jednocze$nie dostrzezono stabe strony prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej. Naleza do nich
na przyktad: brak pomiaru skutecznosci i efektywnosci prowadzonych dziatan edukacyjnych i
promocyjnych, niewystarczajace dziatania skierowane do grup wiekowych poza szkotami,
niewystarczajace wykorzystanie mediéw elektronicznych w dzialalno$ci promocyjnej i
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edukacyjnej, jak rowniez brak systemu podnoszenia kompetencji pedagogicznych edukatorow
lesnych (Janeczko).

Analiza zapisOw ramowych wytycznych postepowania hodowlano-urzadzeniowego w
kontekscie rozwoju turystyki i rekreacji w lasach wskazuje, ze wiele zagadnien waznych z
punktu widzenia rozwoju turystyki i rekreacji, jak cho¢by ochrona warto$ci wizualne;j
przestrzeni, dostosowanie sposobu i zakresu zagospodarowania rekreacyjnego do oczekiwan i
preferencji spotecznych oraz potrzeb oséb niepetnosprawnych, nie znajduje obecnie miejsca
w planach urzadzenia lasu. Uregulowanie i ukierunkowanie rekreacji i turystyki na obszarach
lesnych w sposob godzacy funkcje spoteczne laséw z ochronnymi i produkcyjnymi wymaga
specjalistycznego zagospodarowania lasu.

REKOMENDACIJA 30: Konieczne jest podjecie dlugookresowych dzialan
minimalizujacych zagrozenia lasu wynikajace z rozwoju turystyki i rekreacji. Chodzi
przede wszystkim o uwzglednianie pojemnosci przestrzeni, ktora jest wyznaczana przez
liczbe uzytkownikow oraz zakres i charakter realizowanych funkcji spolecznych i
ekonomicznych przez las, a takze monitorowanie skutkow zmian w Srodowisku lesnym
wywolanych przez turystyke. Przestrzen turystyczna na poziomie gmin musi by¢
ksztaltowana w oparciu o szczegélowe analizy potencjalu turystycznego i w $cistym
zwigzku z pojemnoscia ekologiczna miejsc docelowych. Analizy pojemnosci ekologiczne;j
muszg by¢ wykonywane na poziomie lokalnym i odnoszone do lokalnych uwarunkowan.
Powinny zosta¢ przygotowane zmiany w systemie prawa umozliwiajace rozpoznanie
zasobow krajobrazowych, ich ochrone i gospodarowanie nimi.

W 2012 roku na terenach Lasow Panstwowych znajdowalo si¢ lacznie 28 771 km
turystycznych szlakéw pieszych, 29 693 km szlakéw rowerowych, 7303 km szlakow
konnych oraz 90 S$ciezek zdrowia. Typ lasu i sklad gatunkowy drzewostanu w
zréznicowany sposob oddzialuja na organizm czlowieka. Wlasciwosci terapeutyczne
szaty roslinnej sa w Polsce stosunkowo malo poznane. Rozwazy¢ nalezy tworzenie map
informujacych o warunkach bioklimatycznych poszczegolnych zbiorowisk leSnych,
ktore z kolei moga stanowi¢ wskazowke do wytyczania nowych obiektow infrastruktury
rekreacyjne;j.

Wiasciwosci poszczegolnych siedlisk leSnych powinny by¢ brane pod uwage w ramach
zagospodarowania rekreacyjnego przede wszystkim lasow uzdrowiskowych, ale takze
lasow miejskich oraz innych o dominujgcej funkcji rekreacyjnej (Woznicka).

Aktualnie obowiazujace ,,Zasady hodowli lasu” (2012) oraz ,,Instrukcja urzgdzania
lasu” (2012) poza wskazaniem obszaréw, ktére mogg podlegaé zagospodarowaniu
rekreacyjnemu oraz kryteriow zagospodarowania rekreacyjnego lasu, nie precyzuja
sposobu, zakresu czynnosci niezbednych do opracowania planu zagospodarowania
rekreacyjnego lasu. W obowiazujacych ZHL zrezygnowano z definicji
zagospodarowania rekreacyjnego. W stosunku do 2003 roku zmianie ulegly kryteria
warunkujace i uzasadniajace zagospodarowanie rekreacyjne lasow, mianowicie
pomini¢to kryterium: ,,naturalna odpornos¢ srodowiska leSnego mierzona chlonnoscia i
pojemnoscia rekreacyjna”. Zastosowanie wskaznikow pojemnosci turystycznej, czy
rekreacyjnej jako wykladni zalozen koncepcji zagospodarowania terenu wydaje si¢
kluczowe dla ochrony srodowiska leSnego przed niekontrolowang presja ze strony
uzytkownikow (Janeczko).

REKOMENDACIJA 31: Udostepnienie lasow spoleczenstwu, bedace jednym z celow
strategicznych LP (,,Strategia (...)”) wymaga racjonalnego rozwoju infrastruktury
lesnej. Zgodnie z przyjeta ,Strategia...” Lasy Panstwowe zakladaja niewielkie
zwiekszenie liczby obiektow infrastruktury edukacyjno-turystycznej przy jednoczesnej
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poprawie stopnia wykorzystania i zracjonalizowania kosztow utrzymania obecnej
infrastruktury. Wobec rosnacego ruchu turystyczno-rekreacyjnego w lasach oraz
pojawianiem si¢ nowych, nielegalnych form rekreacji (rajdy enduro, quady) istnieje
potrzeba zweryfikowania zamierzen PGLLP w tym wzgledzie.

REKOMENDACIJA 32: Nalezy przywroci¢ definicje, zasady i kryteria zagospodarowania
turystyczno-rekreacyjnego lasu, ktore obowiazywaly w poprzednich zasadach hodowli
lasu. W przyszlych dzialaniach na rzecz zagospodarowania rekreacyjnego lasu, ujetych
w planie urzadzenia lasu, konieczne jest opracowanie merytorycznych przeslanek
umozliwiajacych strefowy rozwoj rekreacji w lasach. Konieczne jest tez poszukiwanie
takiego modelu ksztaltowania leSnej przestrzeni rekreacyjnej, ktory w wiekszym
stopniu, anizeli obecnie, uwzglednia interakcje jakie zachodza pomiedzy lasem a jego
otoczeniem. W tym kontekscie rozwazy¢ nalezy tworzenie map informujacych o
warunkach bioklimatycznych poszczegolnych zbiorowisk lesnych, ktore z kolei moga
stanowi¢ wskazowke do wytyczania nowych obiektow infrastruktury rekreacyjne;j.

REKOMENDACJA  33: Obowigzujace wytyczne postepowania  hodowlano-
urzadzeniowego w kontekscie zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego lasu nie
gwarantuja skutecznej, kompleksowej ochrony Srodowiska lesnego przed nadmierng
presja ruchu turystycznego. Istnieje zatem potrzeba ich nowelizacji. Konieczne jest
zintensyfikowanie  dzialan zwiazanych ze strefowaniem zagospodarowania
rekreacyjnego lasu, opartym na identyfikacji zasobow krajobrazowych, pomiarze
pojemnosci turystyczno-rekreacyjnej, okresleniem zasad i warunkow sytuowania
urzadzen rekreacyjnych w lasach, a takze nad zwi¢kszeniem udzialu spoleczenstwa w
procesie zagospodarowania lasu dla celow turystyczno-rekreacyjnych.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe poprzez udostgpnienie lasow do
aktywnego wypoczynku oraz organizacj¢ badz wspodtorganizacje imprez rekreacyjnych i
sportowych wptywa na ksztattowanie i promocj¢ zdrowia publicznego. Lasy oraz le§na
infrastruktura rekreacyjna sg postrzegane przez osoby niepetnosprawne oraz ich najblizsze
otoczenie jako tereny niedostepne i nieprzystosowane. Nieznane sg oponie wsrdod osdb
starszych odnos$nie preferencji i mozliwosci psychofizycznych aktywnego spedzania czasu w
lesie (Woznicka).

REKOMENDACIJA 34: Lasy Panstwowe powinny szybko reagowaé¢ na nowe (modne)
formy aktywnosci fizycznej, dostosowujac odpowiednio las i infrastrukture rekreacyjng
do potrzeb spolecznych.

Lasy Panstwowe powinny prowadzi¢ kampanie w celu zmiany postrzegania lasow przez
osoby niepelnosprawne jako tereny nieprzystosowane.

Nalezy rozpozna¢ preferencje i mozliwosci psychofizyczne oséb starszych do
prowadzenia aktywnosci fizycznej na terenach lesnych.
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