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Uwagi do rekomendacji panelu ,,Ochrona”

Rek. 7

W sprawach ochrony przyrody Lasy Paristwowe powinny mie¢ podobne kompetencje jak
parki narodowe i Urzedy Ochrony Wybrzeza i byé wytaczone spod jurysdykeji GDOS-RDOS.
Powinno to by¢ naturalng konsekwencjg wpisania zrownowazonej gospodarki lesnej do
katalogu form ochrony przyrody.

Rek. 11

Ochrona przyrody w najbardziej restrykcyjnej formie jest sprawowana w parkach
narodowych i rezerwatach. W lasach gospodarczych nie ma koniecznosci
podporzadkowywania na kazdym kroku funkcji gospodarczych ochronie bioréznorodnosci.
Woystarczy robic to w stopniu nie zaktdcajgcym normalnej gospodarki. Nie mozna wiec moéwié
0 sprzecznosci miedzy ochrong przyrody a funkcjami gospodarczymi.

Rek. 13

Powotywanie nowych rezerwatdéw powinno zaleze¢ wytacznie od potrzeby chronienia
konkretnych obiektéw, ktére na to zastuguja, z wytgczeniem pobudek ideologicznych.
Funkcje zwigzane z lasami naturalnymi petnig w pierwszym rzedzie parki narodowe.

Rek. 15

Sprawe tworzenia w Lasach Painstwowych form ochrony przyrody najlepiej ujmuje
rekomendacja 31. Nie wydaje sie zasadnym aby sie¢ obszaréw chronionych biernie
przekraczata 5% powierzchni lasow gospodarczych.

Rek. 20

Koncepcja le$nictwa segregacyjnego jest szkodliwa ze spotecznego punktu widzenia. Przy
prowadzeniu zréwnowazonej gospodarki nie ma powodu aby ogranicza¢ dostep, zwtaszcza
spotecznosciom lokalnym, do czesci funkcji lasu.



Rek. 26

Nie ma sensu okres$la¢ procentowego udziatu odnowien naturalnych. Powinny one by¢
realizowane wszedzie tam, gdzie s3 mozliwe. Konieczne jest ztagodzenie kryteriow selekcji,
szkodliwych réwniez z punktu widzenia zachowania réznorodnosci genetycznej. Bardzo
wskazane jest zwiekszenie udziatu odnowien podokapowych sosny co zmniejszy straty
ekologiczne w procesie wymiany pokolen.

Rek. 27

W petni popieram. Istnieje koniecznos¢ aktualizacji pojec i kierowania sie w wiekszym
stopniu wskazaniami przyrody niz biurokratycznymi formutami.

Rek. 28

Wydaje sie, ze rola martwego drewna w lasach gospodarczych jest fetyszyzowana. Gtowne
jego zasoby powinny znajdowac sie w obiektach chronionych.

Rek. 31
Bardzo trafna.
Rek. 33

Koncepcja "dzikiej " przyrody na terenach poddanych silnej antropopres;ji jest sprzeczna
sama w sobie. Dla zaspokojenia potrzeb spotecznych w zupetnosci wystarczy rezim
gospodarczy laséw ochronnych.

Rek. 34

Forma ochrony przyrody jest zréwnowazona gospodarka lesna i nie ma potrzeby tworzy¢
nowych definicji.



