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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 235 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej
podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jozefa Zycha.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1 W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.l) .............. dodaje si¢ art. 74a w brzmieniu:

HArt. 74a. 1. Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa dobrem wspdlnym i
podlegaja szczegbdlnej ochronie.

2. Lasy stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie.

3. Lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa sg udostepniane dla ludnos$ci na rownych

zasadach. Zasady udostg¢pniania i gospodarowania lasami okre$la ustawa.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946.



UZASADNIENIE

Akt prawny najwyzszej rangi - Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej - w art. 5
wyraznie wskazuje na podstawowe funkcje naszego Panstwa, zasadnicze kierunki i cele jego
dziatania. Wymienienie tych funkcji jest niezwykle istotne, gdyz z nich to bezposrednio
wynikajg konkretne kompetencje i zadania organéw panstwowych. Jedng z kluczowych funkcji
wskazanych w art. 5 Konstytucji RP jest konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwo ochrony
srodowiska naturalnego. U podstawy realizacji tej funkcji lezy zasada zréwnowazonego
rozwoju, ktorg to Rzeczpospolita (i wszystkie organy publiczne) winna si¢ kierowac. Przyjeta
w art. 5 zasada zréwnowazonego rozwoju oOznacza konieczno$¢ kierowania procesami
gospodarczymi z dbalo$cia o popraweg stanu Srodowiska przyrodniczego, jakosci zycia i
poziomu dobrobytu obecnych i przysztych pokolen. Zobowigzuje ona wszystkich do jeszcze
wickszej dbatosci o racjonalne uzytkowanie zasobow naturalnych.

We wiadaniu Panstwa znajduje si¢ wigkszo$¢ zasobow naturalnych o strategicznym
znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Lasy stanowigce wilasno$¢ Skarbu
Panstwa dominuja w strukturze wiasnosciowej lasow w Polsce 1 stanowig ponad 80%
szczegOlnie cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym obszarow kraju. Lasy
Panstwowe w istniejacej formule wlasno$ciowej maja powszechng akceptacje spoteczna, duze
spoteczne zaufanie i sg bardzo pozytywnie oceniane. Zarzadzanie tak cennym majatkiem
wymaga nie tylko ogromnej wiedzy i rozwagi, ale takze stworzenia dlugofalowej strategii i
zapewnienia stabilnej, pewnej podstawy funkcjonowania. Zarzadzanie lasami powinno
pozosta¢ politycznie niezalezne, strategicznie spdjne i zrownowazone z punktu widzenia
uzytkowania i ochrony oraz poddane nadzorowi spotecznemu. Prowadzenie wlaSciwej
gospodarki lesnej byloby znacznie utrudnione lub wrecz uniemozliwione, w przypadku
gdyby doszlo do zmian w strukturze wlasnosciowej lasow panstwowych.

Zycie spoleczne moze nie$é ze soba kolizje miedzy dobrem wspdlnoty obywateli a
prawami jednostki, w szczegolnosci prawem jednostki do nabywania laséw, ktorych dzisiejsze
istnienie zawdzieczamy wysitkom pokolen. W takiej sytuacji interes spoteczny musi zachowac
charakter nadrzedny wobec partykularnego interesu jednostki. Na tym polega istota
konstytucyjnego pojecia ,,dobro wspélne”. Stad, w mysl art. 82 in fine Konstytucji,
obowigzkiem obywatela polskiego jest troska o dobro wspolne. Dyspozycja art. 82 Konstytucji
nakazuje kazdemu obywatelowi do takiego zachowania si¢, ktore polega na powstrzymaniu si¢
od dziatan przynoszacych szkod¢ panstwu lub jego interesom i wspdlnemu dobru. Z kolei art.

86 wskazuje, 1z kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska 1 ponosi



odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. W odniesieniu do zakresu
podmiotowego tego obowigzku w piSmiennictwie prawniczym podnosi si¢, ze jego adresatem
jest nie tylko obywatel RP, ale kazda osoba znajdujaca si¢ pod wladza Panstwa Polskiego, i co
wymaga podkres§lenia chodzi tu nie tylko o osoby fizyczne, ale i o osoby prawne (jednostki
gospodarcze), gdyz to wtasnie ich dziatalno$¢ w wigkszym stopniu moze zagraza¢ srodowisku.

W sumie, przepisy Konstytucji ustanawiajg prawo czlowieka do $rodowiska w
znaczeniu przedmiotowym, ktérego tres¢ wyprowadzi¢ mozna z art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74
oraz art. 86 Konstytucji RP, z ktorej to tresci z kolei wyprowadza si¢ prawo podmiotowe, czyli
uprawnienia 1 obowigzki. Witasnie prawo do srodowiska powinno obejmowacé wszystkie jego
elementy sktadowe, a wigc zarbwno uprawnienia, jak i obowiazki. Przeto istotnym elementem
sktadajacym sie na tre$¢ zasady powszechno$ci ochrony jest obowiazek ochrony natozony na
cztowieka. Oto cztowiekowi przyznaje si¢ uprawnienie do korzystania z wartosci srodowiska,
ale jednoczes$nie z uprawnieniem tym wigze si¢ naktadany na czlowieka obowigzek ochrony
srodowiska naturalnego. W literaturze prawniczej zaznacza si¢, ze powyzszy obowigzek
posiada cech¢ nowosci w polskim porzadku konstytucyjnoprawnym. Wskazuje si¢, ze
obowiazek dbalosci o stan Srodowiska nie polega tylko na powstrzymaniu sie
(zaniechaniu) od dzialan mogacych szkodzi¢ Srodowisku, ale chodzi tutaj réwniez o
zachowania czynne, o przeciwdzialanie lub zapobieganie szkodliwym wplywom na
srodowisko — w tym zwiazanym ze struktura wlasnosciowa — oraz o dzialania majace na
celu utrzymanie stanu rownowagi przyrodniczej, ktora nie istnieje bez zachowanych
kompleksow lesnych, wymagajacych prowadzonej w sposob wlasciwy gospodarki lesnej.
Przedmiotowa regulacja stanowi rowniez odzwierciedlenie realizacji trzech doniostych zasad
ustrojowych wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, znajdujacych réwniez
szeroki oddzwick w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sa to zasada solidaryzmu,
zasada dobra ogotu (dobra wspolnego) oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z
zasada solidaryzmu, ktorej wyktadni dokonat Trybunal Konstytucyjny m. in. w orzeczeniu z
dnia 24 kwietnia 2007 r., (sygn. akt SK 49/05) oraz w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r.,(sygn.
akt. P 13/04) na system prawny i poszczegdlne jego elementy nalezy patrze¢ nie tylko w
kontekscie intereséw jednostkowych, ale takze intereséw ogdtu. W ocenie Trybunatu zasada ta,
majgca swoja podstawe w same] preambule do Konstytucji RP wymusza koniecznos¢
ponoszenia przez cztonkow spoteczenstwa istotnych kosztéw zwigzanych ze skutkami roznego
rodzaju wydarzen nadzwyczajnych, z uwzglednienie w réwnym stopniu intereséw wszystkich
zainteresowanych. Pojecie ,,dobra wspdolnego” wystepuje w Konstytucji i tym samym stanowi

nadrzedng warto$¢ konstytucyjng, pomimo tego, ze nie zostato przez ustrojodwce wyraznie



zdefiniowane. W orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04 , Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz zasada ,,dobra ogétu” nakazuje patrzeé¢ na system nie tylko w
swietle interesow jednostkowych, ale i ogétu. Trzecia za$ ze wskazanych zasad — zasada
sprawiedliwosci spolecznej — okreslona w art. 2 Konstytucji RP winna by¢ celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Demokratyczne panstwo prawa winno
realizowa¢ ide¢ sprawiedliwo$ci rozumiang jako dazenie do zachowania réwnowagi w
stosunkach spolecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania niesprawiedliwych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli. Poszanowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej jest jednym z istotnych
obowiazkow wladzy ustawodawczej.

Z kolei, zawarty w projektowanych zmianach przepisow zwrot ,,szczego6lna ochrona”
oznacza odmienno$ci uksztattowania tej ochrony, czego egzemplifikacjg jest projektowany
zakaz przeksztatcen wilasnosciowych — 1 to na poziomie konstytucyjnym. Jednocze$nie
projektowany przepis w przedmiocie gospodarowania lasami odsyta do ustawy, co oznacza, ze
,»8Zczegolna ochrona” dotyczy tez poziomu ustawodawstwa zwyktego oraz sposobu stosowania
tego ustawodawstwa.

Nalezy podkresli¢, ze lasy majg charakter dobr publicznych, gdyz sa one w znacznej
mierze niepodzielne, co ogranicza regulacje¢ ich uzytkowania za pomocg procesoOw rynkowych.
Dzi$ laséw nie mozna bowiem juz postrzega¢ gtownie jako producentow i dostawcow drewna.
Pelnig one wiele daleko wazniejszych funkcji pozaprodukcyjnych i dostarczajg spoteczenstwu
zidentyfikowanych, cho¢ trudnych do wyceny uzytecznosci. Dotyczy to zwlaszcza korzystnego
oddzialywania lasu na klimat, wodge, glebe, zdrowie ludnosci itd. Maja wigc dla spoteczenstwa
I rozwoju gospodarki fundamentalne znaczenie. Las jest dobrem narodowym i powinien by¢
traktowany jako zasadniczy element naszej kultury i jeden z naturalnych fundamentow
cywilizacji. Warto$ci, ktore prezentuja lasy sa wyjatkowe i1 nieprzemijajace 1 nie dajg si¢
zastapi¢. Z tego tez wzgledu troska o nie i obowigzek utrzymania lasow w nalezytym stanie
spoczywa ha Panstwie.

7. wyzej wymienionych wzgledéw — w ocenie projektodawcow — niniejsza zmiana
Konstytucji RP jest niezbedna i konieczna do zapobiegniecia jakimkolwiek probom
zmiany struktury wlasno$ciowej lasow i ma za zadanie takie przeksztalcenia
uniemozliwia¢. Proponuje si¢ rowniez, aby lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa
byly udostepniane dla ludnosci na rownych zasadach, co wynika z istoty pojecia ,,dobro
wspolne”, a co niemozliwe byloby bez projektowanego konstytucyjnego zakazu zmian

wlasnosciowych.



Majac przekonanie, ze lasy sa dobrem wspélnym nalezy, ponad wszelkimi
podzialami, za spoleczna akceptacja, uzna¢ lasy w Polsce za dziedzictwo narodowe,
bedace trwala wlasnoScia publiczna nie podlegajaca procesom przeksztalcen
wlasnosciowych. Dotychczasowe uregulowania prawne dotyczace lasow wydaja sie by¢
niewystarczajgce. Akty prawne dotyczace lasow powinny zyska¢ spojna, prawna, ogdlng
koncepcje, ktora bylaby nadrzedng zasadg i na trwale wytyczonym kierunkiem dzialania.
Zmiana ustawy zasadniczej w proponowanym zakresie na trwale zagwarantuje lasom
stanowiagcym wlasnos¢ Skarbu Panstwa ochrone przed procesem przeksztalcen
wlasnosciowych w tym komercjalizacja i prywatyzacjg. Ukierunkowanie dzialalnosci na
zysk, typowe dla podmiotow komercyjnych, stanowiloby zagrozenie dla trwalosci lasow i
bezpieczenstwa ekologicznego panstwa. Przedmiotowy zapis zapewni, w zmiennych
uwarunkowaniach polityczno —gospodarczych, stabilnos¢ i trwalo$¢ lasom gwarantujac

tym samym mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw lasu przyszlym pokoleniom.

Przedmiotowa ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, ani

jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiotowa ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Zych)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt zmierza do uzupelnienia II rozdzialu Konstytucji RP (Wolnosci,

prawa i obowiazki cztowieka i obywatela - wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne) o art. 74a, dotyczacy laséw bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa. Zgodnie z projektem, przedmiotowe lasy majg stanowi¢ dobro
wspolne i podlega¢ szczegolnej ochronie, a takze maja by¢ udostgpniane dla
ludnosci na rownych zasadach, przy czym zasady udostgpniania 1
gospodarowania lasami ma okresli¢ ustawa. Ponadto wskazane lasy nie majg
podlega¢ przeksztalceniom wiasnosciowym, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie.
Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie z uwzglednieniem art.
49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) (swoboda
przedsigbiorczosci), art. 63 TfUE (swoboda przeptywu kapitatu) oraz art. 345
TIUE (zasada neutralno$ci). Ponadto, w odniesieniu do swobody przeptywu
kapitatu, nalezy uwzgledni¢ przepisy dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu [ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote
Gospodarcza] ' (88/361/EWG, dalej: dyrektywa 88/361). Artykut 67 TEWG
zostat co prawda uchylony zgodnie =z postanowieniami Traktatu
Amsterdamskiego, niemniej — zwazywszy, ze Traktaty nie definiujg pojecia
»przeptywu kapitalu” — réwniez aktualne orzecznictwo Trybunatlu

'Dz. Urz. WE L 178 28.7.1988, 5. 5.
ul. Zagérna 3, 00441 Warszawa * tel, (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 ¢ www.bas.sejm.gov.p



Sprawiedliwosci UE przyznaje dyrektywie istotng role jako instrumentowi
wyjasniajgcemu znaczenie tego pojecia’.

W kontekscie regulacji prawa UE dotyczacej swobody przeptywu kapitatu
uwzgledni¢ nalezy okres przejsciowy, ktory sig¢ do tej swobody odnosi i zostat
zagwarantowany w Traktacie Akcesyjnym. Zgodnie z pkt. 4.2. Zatacznika XII
do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw (Dz. U. z 2004 r., Zatgcznik 1 do
nru 90, poz. 864; dalej: Zalacznik XII), ,[n]ie naruszajac zobowigzan
wynikajacych z Traktatow stanowiacych podstawy UE, Polska moze utrzymaé
w mocy przez okres dwunastu lat od dnia przystapienia zasady przewidziane w
ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcéw (Dz. U. z 1996 r., Nr 54, poz. 245, ze zmianami), w odniesieniu
do nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych. W zadnym przypadku,
obywatele Panstw Cztonkowskich lub osoby prawne utworzone zgodnie z
przepisami innego panstwa czfonkowskiego nie mogg by¢ traktowane w sposob
mniej korzystny, w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych, niz w
dniu podpisania Traktatu o Przystgpieniu. (...)”. Okres przejsciowy, o ktorym
mowa w tym przepisie, uptywa 1 maja 2016 r.

3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
3.1 Zasada neutralnosci (art. 345 TfUE)

Zgodnie z art. 345 TfUE, Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa
wilasnosci w panstwach czionkowskich. Przepis ten wyraza zasad¢ neutralnosci
Traktatow wobec zasad prawa wilasnosci w panstwach cztonkowskich. W
zwigzku z tym, Traktaty co do zasady nie stojg na przeszkodzie ani
nacjonalizacji przedsiebiorstw, ani ich prywatyzacji. Panstwa czlonkowskie
majg wiec prawo wprowadzic¢ lub zachowaé wlasnos¢ publiczng w okreslonych
dziedzinach. W oparciu o art. 345 TfUE nalezy wiec stwierdzié, ze podjecie
zasadniczej decyzji w przedmiocie prywatyzacji (czy w ogodle prywatyzowad,
ewentualnie — w jakim zakresie) lezy w kompetencji panstw cztonkowskich i
postanowienia Traktatow nie ograniczajg ich kompetencji pod tym wzgledem.
Inaczej mowiac, Traktaty nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku
prywatyzacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, art. 345 T{UE nie
skutkuje wyltaczeniem obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zasad
prawa wiasnosci spod podstawowych zasad Traktatu®. Jakkolwiek wiec przepis
ten nie podwaza prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania uregulowan w
dziedzinie prywatyzacji, to musza one by¢ zgodne z podstawowymi zasadami

? Wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r., Staatssecretaris van Financién przeciwko L. A. C. van Putten (C-
578/10), P. Mook (C-579/10) i G. Frank (C-580/10), dotychczas nieopublikowany, pkt 28.

* Wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2012 r., C-244/11 - Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej,
2012 dotychczas nieopublikowany, pkt 16.
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traktatu, do ktérych nalezg swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu*.
Dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie odnosito si¢ jednak do sytuacji
innych niz ta, ktérej dotyczy opiniowany projekt ustawy. Zwazywszy bowiem
na tresé¢ art. 345 TfUE nalezy przyjac, ze przepisy gwarantujgce podstawowe
swobody unijne nie mogg przesadza¢ o tym, czy panstwo powinno
prywatyzowaé, czy nie. Znajdujg one zastosowanie dopiero w sytuacji, w ktorej
panstwo podjeto decyzje o prywatyzacji, i w zakresie, w jakim prywatyzacja ma
zosta¢ przeprowadzona. Dopiero na tym etapie i w tym zakresie mozna poddac
zachowanie panstwa ocenie pod katem zgodnosci z wymienionymi swobodami.
Mozliwosé powolywania si¢ przez panstwo cztonkowskie na art. 345 TfUE
podlega wigc ograniczeniom dopiero wtedy, kiedy postanowiono o prywatyzacji
(i w takim zakresie, w jakim panstwo zamierza przeprowadzi¢ — lub juz
przeprowadzito — prywatyzacje). Patrzac na problem pod nieco innym katem
mozna stwierdzi¢, ze chociaz panstwo rzeczywiscie nie powinno powotywac sig
na art. 345 TfUE w celu uchylenia si¢ od cigzacych na nim z mocy prawa UE
obowigzkow (takich jak realizacja podstawowych swobdd), to przeciez prawo
UE nie naklada na panstwo obowigzku prywatyzacji. Nie mozna wigc ocenia¢
odwotlania si¢ przez panstwo do art. 345 TfUE jako unikania realizacji
rzekomego obowigzku wynikajgcego z prawa UE, skoro obowigzek taki nie
istnieje. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ ze pogladem rzecznika generalnego N.
Jadskinena, wyrazonym w sprawie Essent, w ocenie ktdrego zakaz prywatyzacji
stanowi nieunikniong konsekwencje dokonania wyboru wiasnosci publiczne;j
oraz idei zatrzymania wiasnosci w rekach wladz publicznych’.

Z powyzszym stanowiskiem nie koliduje orzecznictwo Trybunatu
dotyczace ograniczen w nabywaniu nieruchomosci . Rozpatrywane przez
Trybunal sprawy nie dotyczyty bowiem zakazu prywatyzacji nieruchomosci, a
warunkow, ktorych spelnienie bylo wymagane w przypadku nabycia
nieruchomosci, przy czym w przywotanych sprawach nieruchomosci byly
nabywane od podmiotdw prywatnych. Nie chodzito wiec o odmowe zbycia
nieruchomosci przez panstwo, a o odmowe¢ wydania zezwolenia na nabycie
nieruchomosci lub zarejestrowania go.

Rozwazajac zakres stosowania art. 345 TfUE nalezy wzig¢ pod uwage
rowniez orzeczenie Trybunalu w przywotanej wyzej sprawie Essent’. Trybunat

* Ibid., pkt 17.

® Opinia rzecznika generalnego z 16 kwietnia 2013 r. w sprawach polaczonych Staat der Nederlanden przeciwko
Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12), Eneco Holding NV (C-106/12) i Delta NV (C-
107/12), dotychczas nieopublikowana, pkt 48.

% Wyrok Trybunatu z 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97 Klaus Konle przeciwko Austrii, Zb. Orz. 1999 I-
03099; wyrok Trybunatu z 13 lipca 2000 r. w sprawie C-423/98 Alfredo Albore, Zb. Orz. 2000 [-05965; wyrok
Trybunatu z 5 marca 2002 r. w sprawach pofaczonych C-515/99, C-519/99 do C-524/99 oraz C-526/99 do C-
540/99 Reisch i inni, Zb. Orz. 2002 1-02157; wyrok Trybunalu z 15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01
Salzmann, Zb. Orz. 2003 1-04899; wyrok Trybunalu z 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Margarethe
Ospelt, Zb. Orz. 2003 1-09743.

” Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawach potaczonych Staat der Nederlanden
przeciwko Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12), Eneco Holding NV (C-106/12) i Delta

-
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stwierdza tam, ze zakaz prywatyzacji przedsigbiorstwa miesci si¢ rowniez w
zakresie zastosowania art. 63 TfUE i nalezy go rozpatrywaé w sSwietle tego
postanowienia®. Oznaczatoby to, ze nalezy ocenié, czy przedmiotowy zakaz
prywatyzacji stanowi ograniczenie gwarantowanych w TfUE swobo6d przeptywu
kapitatu, a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace] — czy to
ograniczenie jest uzasadnione zgodnie z prawem UE. Trzeba jednak podkreslic,
ze przedmiotowy wyrok dotyczy prywatyzacji spoétek akcyjnych, nie za$
sprzedazy poszczegdlnych skladnikéw mienia Skarbu Panstwa. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze zawarta w art. 345 TfUE klauzula neutralnosci
pozostawia w gestii panstw czlonkowskich decyzje w sprawie prywatyzacji
laséw (i jej zakresu). Co prawda uregulowania wewnetrzne w dziedzinie
prywatyzacji muszg by¢ zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu, do ktorych
nalezy swoboda przedsiebiorczosci 1 przeptywu kapitatu, nie dotyczy to jednak
nabywania nieruchomosci lesnych, ktorych panstwo nie zamierza prywatyzowac.
Zakaz przeksztalcen wiasnosciowych laséw bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa, stanowigcy przedmiot opiniowanego projektu, nie jest wigc, jako taki,
objety unijnymi regutami dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci i przeptywu
kapitatu.

3.2 Ograniczenia mozliwosci nabywania nieruchomosci a swoboda
przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu

Projekt ustawy wymaga rowniez analizy przy uwzglednieniu odmiennego
(rozszerzajacego) odczytania tez wyroku w sprawie Essent, zgodnie z ktorym
nalezatoby przyjaé, ze przedmiot projektu jest objety zakresem stosowania art.
63 TfUE (a takze ewentualnie rowniez art. 49 TfUE). Przyjmujac to zatozenie
nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy zmierza do wykluczenia mozliwosci
przeksztalcen wlasnosciowych laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednak z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Ponadto w ustawie
majg zosta¢ okreslone zasady gospodarowania lasami. Wobec powyzszego
mozna przyjaé, ze z tre$ci proponowanego przepisu wynika obowiazek
okreslenia rzeczywistego zakresu ograniczen w zakresie przeksztatcen
wlasnosciowych laséw na poziomie ustawowym. Regulujgca t¢ materie ustawa
podlegataby ocenie pod katem zgodnosci z prawem UE, w szczegdlnosci z
przepisami dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci i przeptywu kapitahu.

Zgodnie z orzecznictwem TS wykonywanie prawa do nabywania,
uzytkowania i zbywania débr nieruchomych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego stanowi niezbgdny element swobody przedsiebiorczos$ci, co
znajduje potwierdzenie w art. 50 ust. 2 lit. ¢) TFUE’. Réwniez pojecie przeptywu
kapitalu obejmuje czynnosci, poprzez ktore nierezydenci dokonujg inwestycji w

NV (C-107/12), dotychczas nieopublikowany.
® Wyrok w sprawie Essent, pkt. 29-34, 38.
® Wyrok w sprawie Konle, pkt 22.




nieruchomosci na terytorium panstwa czionkowskiego, jak wynika z
nomenklatury przeptywow kapitalu znajdujacej sie w Zataczniku I do
dyrektywy Rady 88/361, ktéra zachowuje instrukcyjny charakter dla
zdefiniowania pojecia przeptywu kapitatu'®. Trzeba podkresli¢, ze Trybunat
szeroko ujmuje srodki krajowe, ktdre sg uznawane za ograniczenie obu swobdd.
W orzecznictwie zalicza sie do nich bowiem nie tylko $rodki dyskryminujace ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, ale rowniez wszelkie przepisy krajowe
(choéby stosowane bez dyskryminacji), ktore mogg zakidci¢ lub uczyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie z przedmiotowych swobod przez obywateli Unii''.
Ograniczenia mozliwosci nabywania laséw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa bedg wiec mogly zostaé uznane za ograniczenie wymienionych swobod,
nawet gdyby nie rdznicowaly statusu nabywcy z uwagi na jego przynaleznosé
panstwowg. Tym bardziej pozostawienie organom uznania w zakresie
umozliwiajgcym dyskryminacje na poziomie stosowania prawa w konkretnych
przypadkach jest poczytywane jako okolicznos¢ przemawiajgca za uznaniem
ograniczenia za naruszenie prawa UE

Stwierdzenie istnienia ograniczenia wskazanych swobdd nie oznacza
jednak automatycznie stwierdzenia naruszenia prawa UE. Przepisy krajowe
mogace utrudnia¢é wykonywanie podstawowych swobod ustanowionych w
TfUE lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym mogg mimo to by¢ dopuszczalne, pod
warunkiem ze stuzg osiggnieciu celu lezacego w interesie ogolnym, sg wiasciwe
dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza zakres konieczny
do jego osiagniecia'”. Zgodnie z projektem zakres dopuszczalnych przeksztalcen
wlasnosciowych przedmiotowych laséw ma zosta¢ okreslony w ustawie. Ustawa
ta musi by¢ zgodna z okreslonymi w prawie Unii wymogami dotyczgcymi
dopuszczalnosci ograniczen swobdd rynkowych. Cel wskazywany przez
projektodawcow (umozliwienie prowadzenia prawidlowej gospodarki lesnej)
moze zosta¢ uznany za lezacy w interesie ogélnym, co znajduje potwierdzenie
rowniez w dokumentach UE'. Dok}adnej analizy wymaga natomiast, w jakim
zakresie ograniczenie mozliwosci nabywania lasdw jest rzeczywiscie konieczne
dla osiagniecia deklarowanego celu. Wydaje si¢ bowiem, ze obowigzki
zwigzane z zapewnieniem prawidtowej gospodarki lesnej mogg zostaé natozone

' Wyrok Trybunatu z 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Uwe Kay Festersen, Zb. Orz. 2007 1-01129, pkt.
22-23.

"' Wyrok Trybunatu z 16 grudnia 2010 r., C-89/09 - Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej, Zb.
Orz. 2010 [-12941, pkt 44; wyrok Trybunatu z 10 listopada 2011 r., C-212/09 - Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej, Zb. Orz. 2011 [-10889, pkt 48; wyrok Trybunatu z 13 maja 2003 r., C-98/01 -
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkie) Brytanu i Irlandii Pétnocne;j,
Zb. Orz. 2003 [-04641, pkt. 42-43,47.

"2 Wyrok w sprawie Konle, pkt 49.

" Wyrok Trybunatu z 8 maja 2013 r. w sprawach potaczonych Eric Libert i inni przeciwko Gouvernement
flamand (C-197/11) i All Projects & Developments NV i in. przeciwko Vlaamse Regering (C-203/11),
dotychczas nieopublikowany, pkt 49.

"4 Zob. zwiaszcza komunikat Komisji ,Nowa strategia lesna UE na rzecz laséw i sektora le$no-drzewnego”

(COM(2013) 659 final).




i egzekwowane zaré6wno w odniesieniu do lasOw panstwowych, jak i
prywatnych. Ustawa, o ktérej mowa w projektowanym art. 74a Konstytucji musi
réowniez uwzgledniaé tres¢ Zatacznika XII, ktéry pozwala na utrzymanie w
mocy do 1 maja 2016 r. zasad przewidzianych w ustawie o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcdw w odniesieniu do nabywania nieruchomosci

rolnych 1 lesnych.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji nie jest sprzeczny z prawem UE. Ustawa,
ktérej wydanie przewiduje projektowany art. 74a Konstytucji, powinna spetniaé
traktatowe warunki dopuszczalnosci ograniczen swobody przedsig¢biorczosci i

przeptywu kapitatu.

Szef Kancelarii Sejmu
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Warszawa, 31 marca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-638/14

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jozef Zych) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do uzupehienia II rozdziatu Konstytucji RP (Wolnosci,
prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela - wolnosdci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne) o art. 74a, dotyczacy lasoéw bedacych wilasnoscig Skarbu
Panstwa. Zgodnie z projektem, przedmiotowe lasy majg stanowi¢ dobro
wspolne i podlegaé szczeg6lnej ochronie, a takze maja by¢ udostgpniane dla
ludnosci na réwnych zasadach, przy czym zasady udostgpniania i
gospodarowania lasami ma okresli¢ ustawa. Ponadto wskazane lasy nie maja
podlega¢ przeksztalceniom wiasnosciowym, z wyjgtkiem przypadkow
okreslonych w ustawie.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii

Europejskie;j.
Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu
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Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawo * tel. {22} 621 09 71, 694 17 27, faks {22} 694 18 &5 « www.bas seim.gov.p




Warszawa, dnia 25 kwietnia 2014 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11l-021-124/14

EKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan ]
S Adam PODGORSKI
L- dZ. ............................................................ Zastepca szefa
Data wplywu . b 0 oM Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 kwietnia 2014 r., GMS-WP-173-85/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powazaniem

Prezes Sadu\Najwyzszego




Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 05 maja 2014 r.
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Ldze o, 060520’“ ......
Pan Dala wplywu oo
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

/MOU / My rze

" odpowledzn na pismo z dnia 14 kwietnla 2014 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: - 0 zmianie
Konstytucji Rzeczypospolite] Poliskie] (EK-020-938/148), w zataczeniu
przekazujemy opinie otrzymane z wojewédztw: mazowieckiego,
élaskiego i podiasklego.
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/-/ Bogdan C \pielewski
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Urzad Wojowddztwa Mazowiackiego w Werezawie
Departament Organizadg| 0
ul. Jagiefiorieka 28, 03-710 Warzrawa “ zowsze
tol, (22) 80-70-147 fax: (22) 60-76-748
e-mali: wznd_marzatkawski@mazovia.pi
serce Polskl
OR-OP-11.0821.162.2014, MM Warszawa, 2, Siowietria 2014 1
Nr Kanc.: {
BOGDAN CIEPIELEWSIKQT f
Dyrektor Blure 2wigziu Wojewddatw RP
plurofzwrp.pl

W nawinzanku do plsma przesianege drogy eleidroniczng w dniu 17 kwietnla 2014 ., dotyczgcege prodby
o zgloezsnie swentuainych uwag do projekiu ustewy o zmianje Konsivtucii RP (dot. uumMmeh).pmkmm
nastopujqce uwegi | sugestie do ww. projektu. .

Proponowana zimigna Konstytucji nis daje gweranc]l ochrony wsmwwmmm
mumupmmmwewmmmmm
odrebne] ustawy. Przedstawiona propozycia zmiany nie zsbezpiacza rowniez poiskiego modelu leénictwa, bamzo
wysoko ocenianego w Europie | na éwiecle.

Zmisna Konetytucji powinna dawaé gwarengje | uniemoziiwial dokonywanie tak powainych zmian, jakimi q
sptywatyzowanie laséw czy zmiana dobrze funkcjonujacego modelu lesnictws, Naszym zdaniam zapisy projektu ud:yg
ogoine. Werto réwniaz zwrocié uwage, 26 w mmach prac zmisizajacych do zabezpleczenia Lesdw Pafistwowych przed
mnmhqnwmdqpmmwpwmmwwNnnIMlemmmu
bezpieczenietwa ekologicznego Parstwa w zakresle ochrony lastw.

Zasiepea Dyrekwes Depest,
ds. Organizacyjno ; Prlwyci

Tamara
/l .. "s}?.fn.‘ prowadzi; ‘
Martp Maksymowicz é
Wi, (22) 5979201 j
| {9V N e
oo ,
[P F—] resfinde andenis w aparthy mm«mm:m 80 a120N, 180 14001
mmm#m1mm'mdmﬁmw i podatewie wytyuarych PN-80 20000.
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Katowice, dnia 25 kwietnia 2014 r.
OP.0821.00071.2014
OP.KW-00169/14
URZAD
MARSZALKOWSK]
WOJEWODZTWA | Pan
SLASKIEGO Bogdan Ciepielewski
wdeia'l Dyrektor Biura
Pomocy Prawnej i Nadzoru Zwigzku Wojewsdztw RP
Wiadcicielskiego
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa
W odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwictnia 2014 r. (przestane droga
elektroniczna) dotyczace konsultacji poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wniesiony przez grupg postow
PSL, PO, SLD, uprzejmie informuj¢, iz po konsultacji przedmiotowego
projektu z Wydziatem Ochrony Srodowiska tut. Urz¢du nie wnosimy uwag
dotego dokumentu. Réwniez pod wzglgdem redakcyjnym i formalnym
przedstawiony do opinii projekt zasadniczo odpowiada wymaganiom
stawianym aktom normatywnym zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw 2 dnia 20 czerwca 2002 r. weprawie ,Zasad techniki
prawodaweczej” (Dz. U. Nr 100, poz, 508).
RADCA PRAWNY
Jozef Koczar
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@siaskie.pl
wwyw._slaskie.pl




OPINIA KOMISJI

Statutowo-Regulaminowej Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, (wniesiony przez grupe postéw PSL, PO,
SLD).

Komisja po rozpatrzeniu w/w projektu ustawy w dniu 28.04.2014 r. zaopiniowata go negatywnie

/ 1 glos 23, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie /.

PRZEWODNICZACY

Komis]i Statutowo-Regulaminowe]j

/-/ Leszek Dec



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
' Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa

ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl

tel.: (+48) 022 3923109; fax: (+48) 022 3923120 e-mail: kancelaria@prokuratotia.gov.pl

KR-51-190/14/ZSP
wilq15 /14

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2014 r.

Pan Adam PODGORSKI
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU RP

Grprgy o frintng

W  nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nadestanego przy pismie nr GMS-WP-173-85/14 z dnia 11
kwietnia 2014 r., uprzejmie informuje, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zglasza

uwag do tego projektu.
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