Komentarz i sprostowania

do stanowiska Rady Naukowej Lesnego Banku Genow Kostrzyca

Do ,,Stanowiska” Rady Naukowej Lesnego Banku Genoéw Kostrzyca, dotyczacego
panelu KLIMAT, potrzebny jest komentarz i kilka sprostowan. Przede wszystkim z zalem
nalezy przyja¢ fakt, ze ,,Stanowisko” instytucji zywotnie zainteresowanej rekomendacjami,
ukazuje si¢ poOttora roku po wydarzeniu (panel mial miejsce 18 czerwca 2013 r.).
Pottoraroczny namyst nad potrzeba uczestnictwa w dyskusji o skutkach zmian klimatycznych
dla hodowli lasu wskazuje, ze jest to stanowisko przemyslane i z tym wigksza uwaga nalezy
si¢ z nim zapoznaé. Zatowaé nalezy jednak, ze w obecnym stanie rzeczy, kiedy ukazaty sic
juz publikacje zawierajace materiaty panelu, dyskusja staje si¢ mniej tworcza.

Optymistyczne jest jednak to, Ze ucieranie si¢ pogladow w kazdej ze spraw
zwigzanych z Narodowym Programem Le$nym, bedzie potrzebne rowniez w przysztosci, tzn.
wowczas, kiedy Program juz powstanie. Jedng bowiem z waznych cech tego programu, a w
istocie interaktywnego procesu, jest to, ze jest to program nie konczacy si¢ w wyznaczonym
horyzoncie czasu, jakkolwiek jego perspektywa jest jasno okreslona: chodzi o rok 2030 i dalej
2080. Nowe warunki, fakty, zdarzenia, a przede wszystkim przyszte spoteczne oczekiwania
beda generowaty nowe problemy, a wigc — mamy takg nadziej¢ — rowniez i dyskusje o lasach
1 le$nictwie, co zobowigze do wprowadzania w przysztosci niezbednych korekt do
dzisiejszych zapisow.

Inicjatywa rozpoczecia prac nad Narodowym Programem Lesnym wyszla z
Ministerstwa Srodowiska w 2012 roku i 6wczesny Minister pisat: ,.Jdea Narodowych
Programow Lesnych powstata (...) jako narzedzie polityki lesnej tworzone w oparciu o
wspotuczestnictwo, partnerstwo i wspolprace wszystkich zainteresowanych stron (...).
Pierwszym i zasadniczym etapem prac bedzie szereg konferencji panelowych w ramach pracy
badawczej pt. , Program Rozwoju Lesnictwa”, realizowanej przez Instytut Badawczy
Lesnictwa i finansowanej z funduszu lesnego. Budowany Narodowy Program Lesny bedzie
miat charakter kroczqcy i nie zamknie sie w okreslonym horyzoncie czasu, a w oparciu o staly
monitoring i dlugookresowe badania bedzie podlegatl cyklicznej ocenie, co umozliwi jego

state doskonalenie” (list Ministra na stronie www.npl.ibles.pl).

Charakterystyka projektu, cele, przestanki i zalozenia, zakres, metodyka, organizacja
prac oraz inne szczegoty dotyczace koncepcji i realizacji znajduja si¢ od dwoch lat na stronie

www.npl.ibles.pl. To, z czym mamy do czynienia dzisiaj, to materiaty z realizacji otwartych
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konferencji panelowych, ktére gromadza materiat ekspercki i formutujg rekomendacje, czyli
syntetycznie ujete uogdlnienia, wynikajace z opracowan ekspertow oraz z dyskusji, jak
réwniez z uwag nadsylanych przez zainteresowanych. Rekomendacje to — jak mowi stownik
— opinie, zalecenia, zaledwie sugestie do wykorzystania lub nie. Sg to sformulowania
podyktowane réznymi pogladami i punktami widzenia, niekiedy niespdjne i w obecnym
stanie organizacji lesnictwa, przy obowigzujacych regulacjach prawnych, zasadach i
instrukcjach oraz stanie wiedzy, jak rowniez praktykowanych procesach decyzyjnych,
niemozliwe do wprowadzenia dzisiaj. Ale co$, co jest niemozliwe teraz, moze okazaé si¢
potrzebne i mozliwe w przysztosci. Wszystkie materialy sa rejestrowane poprzez zapis
elektroniczny obrad i transmisje on line oraz publikacje in extenso autorskich opracowan na
stronie internetowej. Ingerencja w opracowania ma miejsce jedynie na poziomie
redakcyjnym.

Wszystkie panele stanowig otwartg debat¢ i umozliwiaja uczestnictwo bezposrednie
lub posrednie wszystkim zainteresowanym. Material zgromadzony w ten sposob stanowic
bedzie podstawe do opracowania Narodowego Programu Le$nego.

Obecnos¢ 1 uczestnictwo w panelach, lub lektura strony internetowej, wyjasnilaby
wiele watpliwos$ci 1 odpowiedziata na wiele pytan zawartych w ,,Stanowisku”. Na przyktad
odpowiedz na pytanie dlaczego ,nie przewidziano odrebnego panelu dyskusyjnego
dotyczqcego najwazniejszej dziedziny lesnictwa jakqg jest hodowla lasu”? Jak wynika z
zatwierdzonego przez Ministerstwo Srodowiska oraz przyjetego przez DGLP i realizowanego
przez IBL projektu prac, nie przewidziano odrgbnego panelu nie tylko dla hodowli lasu, ale
takze dla drugiej najwazniejszej dziedziny, jaka jest niewatpliwie urzadzanie lasu, rowniez dla
trzecie] najwazniejszej dziedziny, jaka jest ochrona lasu, jak 1 dla jeszcze kilku
najwazniejszych dziedzin (jak uzytkowanie lasu). Przewidziano za$ panele ekspertow dla
obszard6w  problemowych o charakterze przekrojowym: KLIMAT, WARTOSC,
DZIEDZICTWO, OCHRONA, ROZWOJ, ORGANIZACJA czy WSPOLDZIALANIE.
Chodzito o debate, ktora przebiegataby w poprzek tradycyjnych, utartych schematow i
zhierarchizowanych struktur organizacyjnych; ktora nie przestrzegataby istniejacych
podzialdow na dziedziny, dyscypliny i specjalizacje oraz nie wzmacniata izolacji 1 braku
kontaktu migdzy nimi (majac rdwniez na uwadze unikanie prezentacji wylacznie wlasnego
interesu, co niestety daje si¢ zauwazy¢ rowniez w Stanowisku RN LBG). Takie
,horyzontalne” podejscie (w przeciwienstwie do tradycyjnego, wertykalnego podziatu na
piony) miesci si¢ w metodologii interdyscyplinarnej, a jak kto chce — holistycznej koncepcji

planowania i prognozowania.



Tyle wyjasnien wprowadzajacych. Smieszy troche zastosowana w Stanowisku Rady
Naukowej LBG retoryka 1 jej kategorycznos¢ w rodzaju: "sprzeczmos¢" z prawem
mie¢dzynarodowym i krajowym (wypada przypomnie¢, ze poprzez sprzecznosci funkcjonuja
teorie naukowe 1 poprawiane jest prawo), ,,negacja” strategicznych celow (a moze stare cele
strategiczne nalezy zmieni¢ na nowe?), ,rezygnacja” z osiagni¢¢ nauki (to jest gleboko
falszywa interpretacja materiatow panelu KLIMAT, ktore w wielu punktach nawotuja do
badan — patrz artykut i odpowiedz na watpliwosci prof. A. Lewandowskiego w sprawie

obecnosci selekcji w Narodowym Programie LesSnym na stronie www.npl.ibles.pl oraz w

,Lesie Polskim”), ,.zagrozenie trwatosci uzytkowania lasow wszystkich form wlasnosci” (w
zasadzie nie wiadomo o co chodzi, ale brzmi to groznie, podobnie jak ,,sprzecznos¢ z prawem
miedzynarodowym’).

To sa armaty wystawione na wrobla. Gdyby nie byla to Rada Naukowa to mozna
byloby sadzi¢, ze jest to stanowisko grupy, ktéra dostrzegla zagrozenie swoich intereséw:
ewidentna przesada i nadwrazliwo$¢.

Jest wiele innych niejasnosci i niespojnosci w Stanowisku RN LBG. Rekomendacja 5
mowi o ,,modyfikacji celow strategicznych Programu ZLZGiHS” i ,,ograniczeniu hodowli
selekcyjnej” w warunkach zagrozen zmianami klimatycznymi, a nie o potrzebie dominacji
odnowienia naturalnego w polskich lasach i1 rezygnacji ze sztucznego odnowienia lasu (na
pewno nie mowi o tym, zeby panstwo zrezygnowalto z osiggni¢¢ nauki (!)). Nie rozumiem
uwagi do rekomendacji 7, poniewaz méwi dokladnie to samo co czyniony zarzut: nie
rezygnowac z sosny! Nie rozumiem uwagi do rekomendacji 10, bo przeciez, jesli w jednym
miejscu ,,uwzglednia si¢ funkcje ochronne, a w innych przypadkach produkcyjne” — jak pisza
Autorzy ,,Stanowiska”, to nic innego, jak przestrzenny podzial le$§nictwa. Jesli ,,zrozZnicowanie
genetyczne populacji hodowlanych populacji gatunkow nie rozni sig praktycznie od
naturalnych populacji drzew lesnych”, to w jakim celu prowadzona jest selekcja, polegajaca
przeciezna wyrodznianiu 1po co tworzy¢ kosztowne programy, skoro populacje
wyselekcjonowane 1 dzikie nie roznig si¢ praktycznie? Trudno jest chyba wskazaé korzysci
takiej selekcji? A skoro tak, to po co ja prowadzi¢? Jesli ,,w procesie hodowli selekcyjnej (...)
wcigz chodzi tylko do ,uwypuklenia” cech bedgcych przedmiotem zainteresowania
czlowieka”, to owe ,,uwypuklanie” zalezy przede wszystkim od $rodowiska, w mysl zasady:
tyle moze genotyp, na ile pozwala mu S$rodowisko. Cechy bedgce przedmiotem
zainteresowania cztowieka moga si¢ w ogole nie ,,uwypukli¢” w nowych warunkach, tzn.
przy zmianach klimatu. ,,Uwypuklenie” jest czym innym niz zysk genetyczny. Trudno jest

rowniez wyodrebni¢ 1 wskaza¢ korzysci dla gospodarki lesnej z takiej selekcji, w ktorej
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chodzi o ,,uwypuklenie”, poniewaz zbyt wiele czynnikOw ma na to ,,uwypuklenie” wptyw. To
jest wlasnie powdd do zajgcia si¢, by¢ moze z wigksza 1 wyliczalng korzyscia, wptywem
zmian klimatycznych na ekspresj¢ cech genotypéw w S$rodowisku o zmienionych
parametrach, czy wyselekcjonowaniem populacji rzeczywiscie, w sposob wymierny, wigcej i
szybciej produkujagcych biomase i1 pochtaniajacych CO,. Mimo tak jasnego przestania
promujacego selekcje produkcyjng i lesnictwo plantacyjne, jak w rezolucji 21 (a rowniez w
rezolucji 19), Rada Naukowa LBG stwierdza, ze ,,stoi na stanowisku, Ze zamiast ograniczac
selekcje drzew lesnych odnosnie produkcyjnosci (...) drzewostanow, nalezy jg
zintensyfikowac”. Oczywiscie tak! Czy trzeba si¢ rozni¢, nawet jesli si¢ zgadzamy?
Zachowaniu wysokiego zr6znicowania genetycznego sprzyjaja — wedhug Stanowiska
RN LBG — ,,stosowane w Polsce metody odnawiania lasu poprzez sadzenie w gestej wiezbie”,
co pozwala ,,na ksztattowanie si¢ procesow naturalnej selekcji na uprawach gospodarczych”.
To prawda, ale rzecz w tym, ze inni specjali§ci hodowli lasu zalecaja w zwigzku ze zmianami

klimatycznymi postepowanie doktadnie odwrotne, tzn. rozluznianie wi¢zby.

A teraz dwa wazne sprostowania:
1. Nie jest prawda, ze prace nad KLIMATEM odbyly si¢ ,.bez udziatu ekspertow z dziedziny
hodowli lasu”. W programie panelu znajdujg si¢ nazwiska znanych specjalistow w zakresie

hodowli lasu, w tym genetyki drzew lesnych, w Polsce (nazwiska Autoréw oraz tytuly

opracowan znajduja si¢ na stronie www.npl.ibles.pl w zakladce ,,Panele ekspertow” —
KLIMAT).

2. Nie jest prawda, ze ,nie sq zapraszani do wspolpracy tacy wazni przedstawiciele
spoleczenstwa, jak Polska Izba Przemystu Drzewnego czy Polski Zwigzek Zrzeszen Lesnych”:
Prezes PZZL byt uczestnikiem wszystkich dotychczasowych paneli oraz ekspertem w panelu
ROZWOJ i ORGANIZACJA. Do udzialu w pracach nad NPL kazdorazowo zapraszani sg
przedstawiciele przemystu drzewnego: AB-WOOD Stupsk, IP Kwidzyn (przedstawiciel byt
ekspertem w panelu KLIMAT), Stowarzyszenie Papiernikow Polskich, Ogdlnopolska Izba

Gospodarcza Producentow Mebli, Polska Izba Gospodarcza Przemyshu Drzewnego.

Dyskusja nad materiatami z prac nad Narodowym Programem Le$nym powinna
trwac, ale byloby dobrze, gdyby jej uczestnicy rzetelnie postugiwali si¢ treScig materiatow
1 pelniej korzystali z dostgpnych informacji. Wszystkie informacje sg dostgpne na stronie
internetowej www.npl.ibles.pl oraz sg opublikowane w pierwszych dwoch tomach materiatow

z prac nad Narodowym Programem Lesnym: ,KLIMAT” i ,WARTOSC” (IBL 2014).
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Materiaty z kolejnych paneli ekspertow DZIEDZICTWO, OCHRONA, ROZWOJ i
ORGANIZACJA znajduja si¢ na stronie internetowej Narodowego Programu Les$nego.

Trwaja prace nad przygotowaniem ich do druku.

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

Koordynator prac nad Narodowym Programem Le$nym
Instytut Badawczy Les$nictwa

Zaktad Ekologii Lasu



