Konrad Tomaszewski

Przemyslenia na temat poprawki do Konstytucji RP, zaproponowanej przez grupg postow w
druku sejmowym nr 2374 —

Druk sejmowy nr 2374 zawiera wniosek grupy postoéw wprowadzenia do Konstytucji RP

art. 74 a, zawierajgcego trzy ustepy: (1) Lasy stanowiace wlasno$é Skarbu Pafistwa s dobrem wsp6lnym
i podlegaja szczegblnej ochronie, (2) Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, (3) Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu
Panstwa sa udostepniane dla ludno$ci na réwnych zasadach. Zasady udostepniania i gospodarowania lasami
okresla ustawa.

Juz na samym wstepie nalezy podnies$¢, ze rozwigzanie legislacyjne, zaproponowane we
wspomnianym wniosku, osta¢ si¢ nie moze, albowiem w sposob razacy narusza zasady
legislacji. W tym samym akcie prawnym niedozwolone jest bowiem uzywanie tych samych
poje¢ w dwoch réznych znaczeniach. Zgodnie z art. 1 dobrem wspolnym wszystkich
obywateli jest Rzeczypospolita Polska. Skoro Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym,
to jednoczesnie do rangi dobra wspolnego nie moga by¢ wykreowane w Konstytucji RP lasy
wlasnosci Skarbu Panstwa. Lasy wlasno$ci Skarbu Panstwa nie stanowia synonimu
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrojodawca bedzie musiat si¢ zdecydowac, czy jest jego wola,
aby Rzeczypospolita Polska byla dobrem wspolnym czy tez jego wola jest, aby lasy wtasnosci
Skarbu Panstwa stanowity takie dobro. Mozna przypuszczaé, ze grupie postow, ktora ztozyta
wniosek w sprawie zmiany Konstytucji, objety drukiem sejmowym nr 2374, pojecie dobra
wspolnego pomylito si¢ z pojeciem dobra, ktore, stanowigc skonkretyzowang podmiotowo
wlasno$¢, powinno by¢ wykorzystywane dla dobra ogdlnego.

Niezaleznie od tej dyskwalifikacyjnej wady legislacyjnej wniosku, zawartego w druku
segmowym nr 2374, nalezy z moca podkresli¢, ze ze wzgledu m.in. na bezpieczenstwo
ekologiczne Polski — potrzeba wprowadzenia do Konstytucji RP zapisow, gwarantujacych
ochrong (dominujacej w Polsce) publicznej wlasnosci wigkszosci laséw jest bezdyskusyjna.

Tego wymagaja po pierwsze powszechnie akceptowane w Polsce wartosci, zgodnie z
ktorymi dostatecznie duza cze$¢ lasow na terytorium Polski powinna pozostawa¢ poza
wlasnoscig prywatng. Tego wymaga po drugie zakorzeniona od niepamig¢tnych czasoéw
tradycja korzystania na warunkach nieodptatnych z laséw przez mieszkancoéw naszego kraju
dla wypoczynku (rekreacji), najczescie] w potaczeniu ze zbieractwem (takze dla poprawy kondycji
finansowej gospodarstw domowych) grzyboéw i jagod, czy cho¢by dla doznan estetycznych. Tego
wymaga po trzecie imperatyw zachowania (w warunkach globalnego ,rozchwiania” ekosystemu
Ziemi) trwato$ci nalezycie funkcjonujacych ekosystemow lesnych jako podstawowych
elementoéw, ksztaltujacych bezpieczenstwo ekologicznej w naszej szerokosci geograficzne;,
(przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do§wiadczenia europejskie wskazuja, ze - z tego wlasnie punktu
widzenia - publiczna wlasno$¢ wigkszo$ci lasoéw na terytorium danego kraju jest szczegodlnie pozadana). Tego

wreszcie wymaga po czwarte bezpieczenstwo terytorialne kraju (jest przeciez oczywiste, ze ze
wzgledu na bezpieczenstwo terytorialne suwerennego panstwa, postulat pozostawania znacznej czgsci lasow w
rekach publicznych jest w naszym obszarze geopolitycznym w pelni uzasadniony).

Lasy publiczne mogg by¢: (1) lasami panstwowymi wtasno$ci Skarbu Panstwa, (2) lasami
panstwowymi wlasnosci innych niz Skarb Panstwa panstwowych osob prawnych lub (3)
lasami wtasno$ci samorzadowe;j.



W zapisie konstytucyjnym wilasnos$¢ lasoéw publicznych powinna zosta¢ skonkretyzowana.
Bioragc pod uwage to, co juz powyzej czesciowo podniesiono, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym w Polsce systemem warto$ci (1) przewazajaca czes$¢ lasow w Polsce powinna
mie¢ charakter lasoéw publicznych, a ponadto ze (2) lasy publiczne powinny mie¢ status,
pozwalajacy na ich traktowanie tak, jakby stanowity one przedmiot (nienazwanej w prawie)
wspolnosci majatkowej spoleczenstwa — otdz biorgc to pod uwage, wiasciciel tych laséw
publicznych powinien by¢ ,,postrzegany” (,traktowany”) bardziej jako ich dzierzyciel, a nie
podmiot uprawniony do wykorzystywania swojej wilasnosci przy bardzo ograniczonym
prawie korzystania z tej wtasnosci przez inne podmioty.

Majac to m.in. na wzgledzie — nie ulega watpliwosci, ze w uwarunkowaniach prawnych i
faktycznych wystepujacych w Polsce ,,naturalnym” witascicielem lasoéw publicznych powinien
by¢ Skarb Panstwa (Skarb Panstwa jako najbardziej adekwatny wtasciciel laséw publicznych w Polsce).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz zapis w Konstytucji RP, iz lasy stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panstwa nie mogg stawac si¢ przedmiotem wiasnosci innych podmiotéw (nie moga
podlega¢ przeksztatceniom whasno$ciowym) , jest niewystarczajacy dla zabezpieczenia ich funkcji.

Wprawdzie zapis konstytucyjny, iz lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie
podlegaja przeksztalceniom wilasnosciowym , ma by¢ wprowadzony do Konstytucji RP w
warunkach uksztaltowanego juz historycznie areatu terendw pokrytych ro$linnoscig
drzewiasta, a takze w warunkach uksztattowanych juz historycznie stosunkow
wiasnosciowych odnoszacych si¢ do zasobow lesnych w Polsce - to jednak wprowadzenie
takiego zapisu w wersji catkowicie blokujacej obrot lasami stanowigcymi wilasno§¢ Skarbu
Pafistwa w istocie bytoby sprzeczne z zasada zréwnowazonego rozwoju, ktérg to zasada
Rzeczypospolita Polska w §wietle Konstytucji RP powinna si¢ kierowaé przy prowadzeniu
ochrony srodowiska.

Z kolei rozwigzanie dopuszczajace w Konstytucji RP obrot lasami stanowigcymi wlasnosci
Skarbu Panstwa w wykonaniu ustawy zwyktej (choéby na zasadach wyjatku) - z prawnego punktu
widzenia oznacza brak konstytucyjnej ochrony panstwowej wilasnosci lasow w takiej ich
ilosci, jaka jest wymagana ze wzgledu na bezpieczenstwo ekologiczne 1 terytorialne kraju
oraz zapotrzebowanie krajowe na $wiadczenia spoleczne, dokonywane z wykorzystaniem
tychze laséw. Konstytucja i zmiany Konstytucji sg stanowione z woli 2/3 postow, za$ ustawy
sg przyjmowane zwykta wigkszoscig glosow.

Dlatego zapis konstytucyjny chronigcy panstwowag wilasnos¢ lasow w Polsce ma sens,
jezeli juz na ,,poziomie” konstytucyjnym okresli si¢, jak duzo tych lasow powinno by¢ (w
konteks§cie ww. zapotrzebowania na $wiadczenia spotecznie, $wiadczenia w zakresie ochrony i ksztattowania

srodowiska, a takze w kontekScie bezpieczenstwa terytorialnego kraju).

Kierujac si¢ dorobkiem pi$miennictwa naukowego — nalezy przyjaé, ze lasy Skarbu
Panstwa, pozostajace poza obszarowa ochrong srodowiska w formie parku narodowego lub



rezerwatu, powinny w Polsce wystepowac co najmniej w ilosci odpowiadajacej ok. 0,19 ha w
przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju.

Jezeli nawet w omawianym zapisie konstytucyjnym uwzgledni si¢ wymagang ilos¢ lasow
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa — to nie gwarantuje to jeszcze zabezpieczenia na
poziomie konstytucyjnych pozadanej ich funkcji w ksztaltowaniu bezpieczenstwa
ekologicznego i bezpieczenstwa terytorialnego kraju oraz zabezpieczaniu pozadanej podazy
swiadczen spotecznych, dokonywanych z wykorzystaniem tych laséw.

Lasy wtasnoséci Skarbu Panstwa (nicobjete obszarowa forma ochrony przyrody w formie parku
narodowego lub rezerwatu) moga przeciez pozosta¢ lasami panstwowymi przy faktycznym
oddaniu ich na drodze prawnej do korzystania przez podmioty prawa prywatnego (dzierzenie,
korzystanie na warunkach ograniczonych praw rzeczowych czy na warunkach praw obligacyjnych). Lasy
wiasnosci Skarbu Pafistwa moga pozosta¢ lasami panstwowymi po wykreowaniu wielu
podmiotéw, wiladajacych tymi lasami. Lasy wlasnosci Skarbu Panstwa moga wreszcie
pozosta¢ lasami panstwowymi po przeksztalceniu podmiotu panstwowego aktualnie nimi
wiadajacego w podmiot sektora finanséw publicznych (na przyktad po przeksztatceniu w agencje
wykonawcza) z  nastepczym ,scedowaniem” prowadzenia gospodarki le$nej na
koncesjonariuszy prywatnych (w tym na podmioty zajmujace si¢ pozyskiwaniem i sprzedaza drewna).

Dlatego konstytucyjna ochrona wtasnosci Skarbu Panstwa, odnoszaca si¢ do lasow w
Polsce, powinna uwzglednia¢ nie tylko aspekt ich  ilosci, lecz roéwniez aspekt
wykorzystywania tych lasow z instytucjonalnego punktu widzenia.

Aktualnie lasy Skarbu Panstwa, pozostajace poza obszarowg ochrong przyrody w formie
parku narodowego lub w formie rezerwatu przyrody, sg wykorzystywane przez jeden podmiot
panstwowy (przez Pafistwowe Gospodarstwo Leéne ,,Lasy Panstwowe”) do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, ktora obejmuje wytwarzanie na zasadach rynkowych surowca drzewnego pod
warunkiem jednoczesne] realizacji (na zasadach niekomercyjnych) pozaprodukcyjnych funkcji
lasu, skutkujacych podaza, powszechnie dostgpnych, $wiadczen S$rodowiskowych oraz
spotecznych. Dziatalno§¢ Laséw Panstwowych jest w petni zgodna z zasadg zrownowazonego
rozwoju, bowiem nie wigze si¢ z zanikiem w funkcji czasu areatu tych lasoOw (wrecz odwrotnie:
areatéw tych lasow wcigz wzrasta) oraz z zanikiem ich funkcjonalno$ci, ocenianej strumieniem
uzytkdw materialnych (w tym surowca drzewnego) oraz swiadczen srodowiskowych (ocenianej m.in.
stanem roznorodnosci biologicznej w lasach) oraz $§wiadczen spolecznych (wrecz odwrotnie
wielofunkcyjno$é laséw nieustannie wzrasta). Jest to mozliwe m.in. dlatego, ze ww. lasy Skarbu
Panstwa sag wykorzystywane (w petnym zakresie cyklu produkcyjnego: od sadzonki do drzewostanéw
dojrzatych, laczenie ze zbywaniem surowca drzewnego bez posrednictwa) przez jeden podmiot
panstwowy samowystarczalny finansowo oraz dziatajacy w oparciu o wlasny system
asekuracyjny, oparty o mechanizm funduszu lesnego, pozwalajacy na szybka ,,odbudowe” w
razie wystgpienia wielkoobszarowych katastrof naturalnych.

Skoro jest powszechna zgoda co do tego, ze w Polsce lasy wilasnosci Skarbu Panstwa
powinny by¢ traktowane jakby byly wspolnoscig majatkowa spoleczenstwa (co na Skarb Panstwa
naktada szereg obowigzkow w zakresie czynienia dobra dla ogéhu, ktére zdecydowanie przewyzszaja
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uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa , zwigzane z ta wlasnosci) — to za rozwigzanie prawidlowe
nalezy uzna¢ dziatanie podmiotu, majace te lasy w zarzadzie, bez osobowosci prawnej, przy
zdolnosci prawnej indywidualnie okre$lanej na drodze prawne;.

Omawiany wniosek grupy postow pomija calkowicie aspekt wykorzystywania lasow
wiasnosci Skarbu Panstwa z instytucjonalnego punktu widzenia.

Obecny status oraz forme¢ organizacyjno — prawng prowadzenia dziatalnosci lesnej z
wykorzystaniem lasow wlasno$ci Skarbu Panstwa (w tym wystepowanie Laséw Panstwowych w roli
przedsigbiorcy w ramach podsektora przedsigbiorcow publicznych) nalezy uznaé za rozwigzanie
najbardziej racjonalne i nie majace alternatywy. Detaliczny i objety zarazem syntetycznym
podsumowaniem dowod na prawdziwosci tego stwierdzenia przeprowadzono w ramach
opracowania studialnego ,,Status oraz forma organizacyjno — prawna Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe™”’, dostgpnego aktualnie m.in. na stronie
Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Polski pod adresem internetowym

www.ekorozwoj.pl

Wystepuje realne niebezpieczenstwo powaznego zakldcenia systemu funkcjonowania
Lasow Panstwowych w zwiazku z ostatnig nowelizacjg ustawy o lasach, naktadajaca na ten
podmiot nieuzasadnione $§wiadczenia publiczne.. Poparty ponad dwoma milionami podpiséw
obywateli wniosek o przeprowadzenie referendum m.in. na temat systemu funkcjonowania
Lasow Panstwowych, a takze, skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek w sprawie
zbadania konstytucyjnos$ci ustawy zmieniajgcej ustawg o lasach — majg rzecz jasna $cisly
zwigzek z omawiang tu inicjatywa poselska w sprawie znowelizowania Konstytucji RP, w
tym znaczeniu, ze oba wnioski stuzag w istocie obronie 1 przywrdceniu ww. systemu
funkcjonowania LP jako warunku, ktory musi by¢ spelniony, aby ochrona wlasnosci Skarbu
Panstwa w odniesieniu do wigkszosci lasow pokrywajacych terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miata sens. Jezeli bowiem system funkcjonowania Lasow Panstwowych zostanie
trwale zaburzony — zachowanie przez Skarb Panstwa wlasnosci w odniesieniu do wigkszos$ci
lasow w Polsce nie bedzie mie¢ praktycznego znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa
ekologicznego 1 terytorialnego Polski, jak rowniez z punktu widzenia sprostania
zapotrzebowaniom na $wiadczenia spoleczne, dokonywane z wykorzystaniem lasow
panstwowych.

Wystepuje tez realne niebezpieczenstwo powaznego zakldcenia systemu funkcjonowania
Lasow Panstwowych w zwigzku z procesem nakladania na Lasy Panstwowe coraz wigkszych
cigzarow publicznych, zwigzanych ze stanowieniem obszarowych form ochrony przyrody.
Rzeczypospolita Polska, majac na wzgledzie zasad¢ zrownowazonego rozwoju, nie powinna
godzi¢ si¢ na to, aby zwtaszcza w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, ochrona przyrody
nastgpowata bez okre§lenia racjonalnych 1 przyrodniczo uzasadnionych ,limitow”
przypadajacych poszczegdlnych panstwom — cztonkom Unii Europejskiej. Stad poprawka
konstytucyjna, ktora jako poprawka alternatywna w stosunku do poprawki konstytucyjnej,
zawarte] w druku 2374, zostanie w zarysie omoédwiona na zakonczenie niniejszego


http://www.ekorozwoj.pl/

opracowania, uwzglednia réwniez przedmiotowy zakres ,limitéw” obszarowych form
ochrony przyrody.

Ostatnio do réznych instytucji zostato skierowane ,,SPRAWOZDANIE z prac nad zapisem
konstytucyjnym dotyczacym spotecznej wlasnosci lasow Skarbu Panstwa” opracowane przez
prof. dr. hab. Kazimierza Rykowskiego, pracownika naukowego Instytutu Badawczego
Le$nictwa.

Dokument ten stanowi podsumowanie prac obywateli, ktorzy, dziatajac spotecznie 1 w
porozumieniu, forme¢ swojego grupowego dzialania nazwali Zespotem Sterujacym. Na
gruncie przepisOw aktow prawnych polskiego systemu prawnego, ww. sprawozdanie nalezy
oczywiscie uzna¢ za wniosek, sporzadzony w interesie publicznym, w wykonaniu przepisu
art. 63 Konstytucji RP, skonkretyzowanego przepisami art. 223 — 247 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jezeli sprawozdanie to zostalo skierowane réwniez do Sejmu RP, to
zgodnie z ppkt. 18. zalacznika do uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. w sprawie Regulaminu Sejmu (,,Przedmiotowy zakres dzialania komisji sejmowych”)
— sprawozdanie to powinno zosta¢ skierowane do Komisji Regulaminowe;j i Spraw Poselskich
celem dokonania analizy wnioskow obywateli, inkorporowanych w tymze sprawozdaniu.

Powolane sprawozdanie zawiera bardzo krytyczne odniesienie do poprawki poselskie;j,
objetej drukiem poselskim nr 2374 — jednocze$nie jednak zaproponowano w nim inny zapis
nowelizujacy Konstytucje RP, iz ,lasy panstwowe podlegaja zarzadowi jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa w zakresie w jakim ustawa nie przekazuje zarzadu innemu
organowi wladzy publicznej dla potrzeb realizacji celu publicznego uniemozliwiajacego
prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j”.

Pomijajac okolicznos¢, ze na przyktad parki narodowej nie majg lasow panstwowych w
zarzadzie, lecz w uzytkowaniu wieczystym (co samo w sobie jest rozwigzaniem kuriozalnym),
wprowadzenie proponowanego zapisu do Konstytucji oznacza¢ bedzie zaliczenie
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Panstwowe” do sektora finanséw publicznych —
ze wszystkimi tego mozliwymi konsekwencjami dla przysztego systemu finansowego tego
podmiotu (por. system finansowy agencji wykonawczych).

Proponowany zapis jest w sposob kategoryczny nie do przyjecia — bowiem (by¢ moze wbrew
intencjom pomystodawcéw) sprzyja realizacji planu wykreowania Laséw Panstwowych jako
jednostki sektora finansow publicznych z przysztosciowa opcja wykorzystywania tego
podmiotu do udzielania koncesji podmiotom prawa prywatnego na prowadzenia gospodarki
lesnej lub/oraz z opcja dziatania tego podmiotu w ramach partnerstwa publiczno —
prywatnego. Nie do przyjecia jest rowniez odstgpienie (jak to ma miejsce w ww. opracowaniu
profesora Rykowskiego) od nazywania lasow, bedacych aktualnie w zarzadzie Laséw
Panstwowych, lasami wilasnos$ci Skarbu Panstwa, albowiem takie nazewnictwo dopuszcza
moznos$¢ jakiej$ formy uwlaszczenia czy quasi uwlaszczenia ,,jednostki Skarbu Pafstwa” na
lasach, skoro zostaly one nazwane lasami panstwowymi (lasy beda nadal lasami panstwowymi, jezeli
podmiot nimi wladajacy stanie si¢ przedsiebiorca panstwowym ,uwtaszczonym” na tych lasach). Jak to
powyzej podniesiono, lasy znajdujace si¢ aktualnie w zarzadzie Lasow Panstwowych,
powinny by¢ traktowane jakby byly wspdlnos$cia majatkowa spoteczenstwa, a wigc powinny
pozosta¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa.



W Konstytucji RP przepis art. 74 ust. 1 stanowi, ze wladze publiczne prowadzg polityke

zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

Przepis ten moglby zosta¢ uzupeliony przepisem art. 74 a, ktéry w zarysie powinien mie¢
nastepujace brzmienie:

SArt. 74 a

1.

2.

Ekosystemy le$ne jako elementy krajobrazow pierwotnych i naturalnych najbardziej istotne w
ksztaltowaniu bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 74 ust.1, podlegaja szczegdlnej ochronie.

Lasy wtasnosci Skarbu Panstwa, wykorzystywane na zasadzie samowystarczalnosci finansowej przez
podmiot panstwowy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej na warunkach
rownowaznych trwala podaz wszechstronnych $wiadczen — spolecznych i Srodowiskowych
podnoszacych bezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 74 ust.l., oraz nieprzerwane wytwarzanie
surowca drzewnego bez szkody dla tego bezpieczenstwa, powinny zajmowac powierzchni¢ wynoszaca
co najmniej 0,19 ha w przeliczeniu na jednego mieszkanca Rzeczypospolitej Polskiej.

Swiadczenia, o ktorych mowa w ust.2, sa powszechnie dostepne i maja charakter nicodptatny. Wyjatki
od bezptatnego charakteru tych swiadczen okres$la ustawa.

Obowiazki wladz publicznych w zakresie obszarowych form ochrony przyrody, ustalane w
szczegblnoscei liczebnoscia, podlegajacej ochronie obszarowej, populacji wybranych gatunkéw roslin,
zwierzat oraz grzybow, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, oraz
odnoszonym do ogolnej powierzchni terytorium Polski udzialem wybranych siedlisk przyrodniczych,
bedacych przedmiotem takiego zainteresowania, okresla ustawa.”



