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Demokratyzacja s$rodowiskowa spoteczenstw europejskich jest procesem zachodzacym
w bardzo zréznicowanym tempie w réznych krajach, co jest zalezne od poziomu istniejacej
demokracji, zaufania spotecznego i zaufania do wtadzy, rzeczywistej swiadomosci spoteczenstwa
w zakresie stanu przyrody i1 procesOw w niej zachodzacych, a takze (lub przede wszystkim) wynika
ze struktury wiasnosciowej gruntéw i zasobow przyrodniczych. Dominacja wlasnosci prywatnej
wyraznie ogranicza oddolng ingerencje¢ spoteczenstwa w zarzadzanie lasami i innymi $rodowiskami
przyrodniczymi, zmniejsza rowniez zainteresowanie panstwa w kreowaniu warunkow takiej

ingerencji. Wtasno$¢ publiczna pozwala na wigce;.

Niezaleznie od réznic pomiedzy spoteczenstwami istnieje szereg zasad, na ktérych powinno
opiera¢ si¢ organizacj¢ skutecznego udziatu spoteczenstwa w procesach decydowania o wspolnych
sprawach. Klasyczna klasyfikacja procesow partycypacyjnych oparta jest na modelu Arnstein,
zwanym ,,drabing partycypacji”, w ktérym wzrastajacy udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
przez wtadze powinien by¢ zwigzany takze z wzrastajacym poziomem odpowiedzialnosci spotecznej
za skutki wspotdecydowania. Moze by¢ zaskakujace, na ktorym stopniu tej drabiny znajdujemy si¢
organizujgc konsultacje spoleczne przygotowywanych planéow zagospodarowania przestrzennego,
planéw ochrony czy planéw urzadzenia lasu. Czy mozna wspig¢ si¢ wyzej w panujacych warunkach

prawnych?

Podkres§lenia wymaga obowigzek umozliwienia partycypacji spotecznej w procesach
planistycznych. Najsilniejsze powinno$ci w tym zakresie reprezentuje planowanie przestrzenne,
ktore poddane jest obowiazkowemu udzialowi spoleczenstwa, a nowelizacja ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naklada rygorystyczne obowiazki w tym zakresie i wskazuje droge
postepowania. Gminy wraz z lasami i terenami objetymi formami powierzchniowej ochrony przyrody
obejmowane sa planem og6lnym, zastepujacym dotychczasowe studium uwarunkowan i majacym
silniejsze znaczenie prawne. Zazwyczaj jednak dokumenty planowania przestrzeni traktujg lasy
jako teren podlegajacy ochronie lub dziataniom gospodarczym planowanym oddzielnie (Plan ochrony
PN, PUL, UPUL), a procesy konsultacji spotecznych dotycza innych, nielesnych aspektow, najczesciej
wprost zwigzanych z ograniczeniami sprawowania wiasno$ci przez wiascicieli nieruchomosci.

Lesne i przyrodnicze dokumenty planistyczne podlegajg obecnie procedurze umozliwiajacej sktadanie



uwag, ktora jest krytykowana jako ,,fasadowa”, nieskuteczna i zle zorganizowana. Jej organizatorzy
skarza si¢ na nikle zainteresowanie spoleczne lub niemozliwo$¢ uwzglednienia sktadanych uwag.
Odpowiedzia jest powotywanie zespotéw lokalnej wspolpracy przy nadle$nictwach LP taczacych
interesariuszy lasu na swoim terenie. Niestety powstaja one dopiero przed przystapieniem do prac
urzadzeniowych. Czy w takich warunkach mozliwe jest skonstruowanie proceséw partycypacyjnych
prowadzacych do akceptacji spotecznej dziatan na terenach lasoéw o réznej formie ochrony i poziomie
realizowania funkcji spotecznych, ochronnych i gospodarczych? Jakie wnioski z partycypacji
spotecznej w planowaniu przestrzeni sa mozliwe do zastosowania w pracach nad planami urzadzenia
lasu? Czy procedury dotyczace parkéw narodowych sa rowniez obiektem zainteresowania
spotecznego i jaki to przynosi efekt? Jak w prowadzonych procesach uwzgledni¢ kontrast pomiedzy
glosnym, a ubogim merytorycznie glosem czg$ci spoteczenstwa oraz eksperckimi opracowaniami,

opartymi na specjalistycznej wiedzy o wymaganiach gatunkow czy potrzebach ochronnych siedlisk?

Problemem jest rowniez potrzeba zapewnienia reprezentatywnosci gtoséw strony spotecznej,
w ktorej najaktywniejszy element moze nie oddawac glosu wigkszosci. Aktywne mogg by¢ w nim
grupy probujace realizowa¢ w ten sposob swoje cele biznesowe lub organizacje opierajace swoja
dziatalno$¢ na konflikcie. Czy mozliwe jest prowadzenie procesow partycypacyjnych w tak trudnych

warunkach? Jaki sposob moze by¢ uzyty w szczegolnie konfliktogennych decyzjach?

Udzial spoleczenstwa w planowaniu nie rozwigzuje wszystkich probleméw. Pomimo
stosownych uzgodnien na etapie planowania zawsze mozemy spotkac si¢ z silng spoteczng reakcja
negatywna na zabiegi wykonywane w lasach, niezaleznie od ich statusu ochronnos$ci czy powodow
ingerencji. Budowanie zaufania wymaga skutecznej i permanentnej komunikacji, zwlaszcza
z lokalnym spoteczenstwem, w sprawie zabiegow, ich powodow, konsekwencji i sposobu realizacji
zatozonego celu. Umiejetnie skonstruowany proces informacyjny moze nie tylko by¢ $rodkiem
tagodzacym ewentualne protesty, ale przede wszystkim sposobem na zdobywanie zaufania. Istotna
role odgrywa skuteczna komunikacja z przedstawicielami lokalnych spotecznosci, przede wszystkim
organami samorzadu terytorialnego, ale takze organizacji aktywnych przyrodniczo na terenie dziatania
nadle$nictwa czy parku. Co mozna zrobi¢, aby ten proces komunikacji byt skuteczny?
Zwlaszcza w sytuacji obszardw szczegélnie cennych przyrodniczo, objetych licznymi zakazami
dla spoteczenstwa, w ktorych dziatania zarzadcy musza by¢ spotecznie akceptowane. Zapisy planu
ochrony i planu urzadzenia przechodza kilkuetapowy proces uzgodnien. Pomimo to, dziatania oparte
na dokumentach planistycznych, wykonywane przez wyltonionych w przetargach wykonawcow,
na ktore przeznaczono $rodki publiczne, wcigz spotykaja si¢ z protestami, niezrozumieniem, negacjg
ze strony spoteczenstwa. Co zrobi¢, aby skuteczny proces informacyjny nie zamienit si¢ w kolejny

etap negocjacji zapisoOw konsultowanego juz planu?



