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Abstract. Forest management implements and shapes the non-productive functions of the forest. The implementation
of functions related to nature conservation often contributes to the reduction of the production function. Therefore, it is important
to estimate the extent of lost benefits in order to provide a more comprehensive estimate of the total costs of nature conservation.
The aim of the study was to estimate the alternative costs in the forest districts of the Regional Directorate of State Forests (RDSF)
in Poznan resulting from the functioning of year-round protection zones around protected bird nests in the forest area. As follows
from the analyses carried out, the estimated alternative costs of this form of nature protection are significant and amount to a total
of PLN 4,166,493.54 in 2023 (PLN 10.36/ha/year for 1 ha of forest area and PLN 2,192.94/ha/year for 1 ha of protected area).
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1. Wstep

Ekosystemy lesne sg szczegdlnymi strukturami ekologiczny-
mi wystepujacymi w okreslonych warunkach srodowiskowych
rodlin, zwierzat, grzybow i mikroorganizméw powigzanych
ze sobg procesami wymiany zwigzkéw chemicznych i energii.
Cechuja si¢ duza réznorodnoscia biologiczng zwigzang z wielo-
warstwowym ukladem i obecnoscig licznych mikrosiedlisk
(Affek 1 in. 2023). Sprawnie funkcjonujace ekosystemy stano-
wig zasadniczy skfadnik biosfery i sg podstawg ludzkiego do-
brostanu. Coraz wigksza presja cztowieka, przyczyniajaca si¢ do
ich zaburzania, skutkuje poszukiwaniem skutecznych metod
ochrony zasobow naturalnych. Podkreslenie korzysci ekono-
micznych dla spoleczenstwa pltyngcych z ochrony §rodowiska,
jest nowym, bardziej antropocentrycznym podejsciem, prezen-
towanym przez coraz popularniejsza koncepcje ushug ekosyste-
mowych (Bo¢kowski, Rogowski 2019), gdzie stugi ekosystemo-
we definiowane sg jako bezposredni i posredni wktad ekosyste-
mow w dobrostan ludzi (TEEB 2010).

Oszacowanie warto$ci ekonomicznej ustug ekosystemo-
wych moze by¢ problematyczne, poniewaz w duzej czesci maja
one charakter dobr nierynkowych i ich kurs wymiany nie jest

znany (Boc¢kowski, Rogowski 2019). Dobra i ushugi lasu oraz
gospodarki lesnej o cechach dobr publicznych, obejmujacych
rowniez ustugi ekosystemowe, bardzo rzadko s zrodtem przy-
chodow gospodarki lesnej, czgsto jednak wigzg si¢ z jednocze-
snym ograniczeniem mozliwosci produkcyjnych
drzewnego (Gotos 2018). Tworzenie réznych form ochrony
przyrody jest jedna z drog ochrony szeregu zestawow korzysci
dostarczanych przez uklady przyrodnicze (Stgpniewska i in.
2018). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wigze si¢ to rowniez
czgsto z ponoszeniem kosztow utraconych mozliwosci, rozu-
mianych jako utracone przychody wynikajace z niewykorzysta-
nia posiadanych zasoboéw (drewna) w najlepszym z istniejacych,
alternatywnych zastosowan (Begg iin. 1998).

Celem niniejszego artykulu jest oszacowanie wartosci utra-
conych przychodow zwiagzanych z zaprzestaniem gospodarcze-
go uzytkowania drzewostandw na przyktadzie stref ochrony
ptakéw. Badaniami objeto nadlesnictwa Regionalnej Dyrekcji
Lasoéw Panstwowych w Poznaniu.
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2. Formy ochrony przyrody na terenie RDLP
w Poznaniu

Na terenie RDLP w Poznaniu znajdujg si¢ obiekty o szcze-
golnych warto$ciach przyrodniczych i kulturowych. Sa to obiek-
ty powierzchniowe, a takze pojedyncze drzewa, glazy, platy
roslinnos$ci czy stanowiska bytowania zwierzat. W zaleznosci
od rangi objeto je roznymi formami ochrony, ktdre obejmuja
lacznie prawie 54% z powierzchni prawie 441 tysigcy hektarow
w zarzadzie poznanskich nadle$nictw. Na gruntach RDLP
w Poznaniu, wedtug stanu na koniec grudnia 2023 roku, znajdu-
je sie 70 rezerwatéw przyrody o tacznej powierzchni przekra-
czajacej 2550 ha. 54 spos$rod nich posiada plany ochrony
lub zadania ochronne. Najwigkszy rezerwat: ,,Czeszewski Las”
w Nadlesnictwie Jarocin, obejmuje obszar 530 ha. Najwigkszy
teren objety ochrong rezerwatowa znajduje si¢ w Nadlesnictwie
Konin, gdzie na ponad 690 ha znajduje si¢ pi¢¢ rezerwatow
przyrody. Kolejnymi formami ochrony przyrody sa parki krajo-
brazowe oraz obszary chronionego krajobrazu, ktorych jest od-
powiednio 12 na ponad 57 000 ha i 31 na ponad 164 000 ha.
Pomnikéw przyrody jest 1012, w wigkszosci sg to pojedyncze
drzewa (834) oraz grupy drzew (125 grup obejmujace 840
drzew). Reszta to glazy narzutowe, aleje drzew oraz pomniki
powierzchniowe. Pozostate formy ochrony przyrody przedsta-
wia tabela 1.

3. Strefowa ochrona ptakow

Ochrona zwierzat w postaci stref ochrony ich ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania, uregulowana jest ustawo-
wo (Ustawa 2004) oraz dookres$lona Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska (Rozporzadzenie 2016). Strefy ochrony ptakow
ustala si¢ w miejscu, w ktérym ma miejsce ich lgg i w jego oto-

Tabela 1. Formy ochrony przyrody RDLP w Poznaniu
Table 1. Forms of nature protection in the RDSF in Poznan

czeniu. Wyjatkiem s strefy dla cietrzewia i ghuszca, ktdre obej-
muja tokowiska. W wigkszosci przypadkow ustala sie dwie stre-
fy: ochrony catorocznej i ochrony okresowe;j. Pierwsza obejmuje
najblizsze otoczenie gniazda i obowigzuje caty rok. W zalezno-
$ci od gatunku moze dotyczy¢ obszaru o promieniu do 50, 100
lub 200 metréw. Strefa ta funkcjonuje na zasadach rezerwatu
Scistego i bez zezwolenia wlasciwego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zabrania si¢ w niej przebywania 0sob
(z pewnymi wyjatkami), wycinania drzew lub krzewow, doko-
nywania niezwigzanych z potrzeba ochrony poszczegoélnych
gatunkow zmian stosunkow wodnych oraz wznoszenia obiek-
tow, urzadzen i instalacji. Druga strefa — ochrony okresowej —
objeta jest wyzej wymienionymi zakazami tylko w okreslonych
dla danego gatunku terminach. Jej obszar nie przekracza pro-
mienia 100, 200 lub 500 m od gniazda lub miejsca tokowania.
Na gruntach zarzadzanych przez nadles$nictwa, ktore podle-
gaja pod Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych (RDLP)
w Poznaniu, wedlug stanu na 31 grudnia 2023 r. znajduje si¢
277 stref ustalonych dla 8 gatunkéw ptakow, tj. bielika
Haliaeetus albicilla, kani rudej Milvus milvus, kani czarnej
Milvus migrans, rybolowa Pandion haliaetus, puchacza Bubo
bubo, soweczki Glaucidium passerinum, whtochatki Aegolius
funereus i bociana czarnego Ciconia nigra. Funkcjonujg one
we wszystkich nadlesnictwach RDLP w Poznaniu. Liczba stref
w poszczegodlnych nadlesnictwach jest zréznicowana. Najwick-
sza liczbe stref zarzadzana jest przez nadlesnictwa: Sierakow
(41), Babki (19), Jarocin (19) i Pniewy (17). Najwiecej stref
ustalono dla bielika (113), nastgpnie bociana czarnego (93)
i kani rudej (47), a najmniej dla sdéweczki (1). Strefy ochrony
catorocznej obejmuja 1877 ha a okresowej 6847 ha. Powierzch-
nia le$na objeta ochrong strefowa wynosi 8548 ha, natomiast
nieleSna 176 ha (ryc. 1). Aby zagwarantowaé prawidlowos¢
i zgodnos$¢ z obowigzujacymi przepisami dziatan zwigzanych

Forma ochrony przyrody
Form of nature protection

Rezerwaty przyrody

Liczba [szt]
Number [pcs]

Powierzchnia (lesna i nielesna) [ha]
Area (forest and non-forest) [ha]

70 2 553,89
Nature reserves
Parki krajobrazowe 12 57117.47
Landscape parks
Obszary chronionego krajobrazu 31 164 123,36
Protected landscape areas
Pomniki przyrody (powierzchniowe) 1012 15.941
Natural monuments (surface)
Uzytki .ekolog!clzne 56 976,58
Ecological utilities
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

4 1 098,38
Nature and landscape complexes
Obszary Natura 2000 dyrektywa ptasia
Natura 2000 areas bird directive 12 73 336,62
Obszary Natura 2000 dyrektywa siedliskowa
Natura 2000 areas habitat directive 37 7137386
Strefy ochrony (caloroczne) 277 1877.36
Protection zones (year-round)
Strefy ochrony (okresowe) 273 6 846,93

Protection zones (temporary)

Opracowanie wlasne
Own study
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Rycina 1. Liczba stref ochrony ostoi ptakow w nadlesnictwach RDLP w Poznaniu
Figurel. Number of bird sanctuary protection zones in the forest districts of the RDSF in Poznan

z funkcjonowaniem stref ochrony, RDLP w Poznaniu wraz
z RDOS w Poznaniu wypracowaly sposoby postepowania
w strefach oraz zasady ich ustalania i likwidacji. Gatunki strefo-
we sg monitorowane, a wyniki obserwacji w postaci jednolitej
bazy danych, obejmujacej zestawienia liczby stref, par oraz po-
wierzchni stref w rozdzieleniu na poszczegolne nadle$nictwa,
gatunki i lata, corocznie sa przekazywane do RDOS (Sniegocki
2011).

Bezposrednim celem ochrony strefowej jest zapewnienie
bezpieczenstwa ptakom w okresie rozrodu, natomiast posrednio
pozwala ona na zachowanie odpowiednich do rozrodu siedlisk
(Siwak, Olech 2011). Funkcjonowanie stref catorocznych stwa-
rza réwniez sprzyjajace warunki innym gatunkom. W obrebie
ustalonych stref stwierdzono wystepowanie zagrozonych gatun-
kow ptakow, gadow, plazow, bezkrggowcow oraz roslin
(Kaluga 2007; Zawadzka, Zawadzki 2006). Obejmujac ochrong
fragment lasu z zamiarem zabezpieczenia jednego sposrod rzad-
kich ptakow, chroni si¢ pewien ekosystem, wraz z jego mecha-
nizmami, przez caly okres funkcjonowania strefy ochrony
(Ptaszyk 2013).

Waznym aspektem ustug ekosystemowych jest utrzymanie
réznorodnosci biologicznej. Strefy ochrony gatunkéw chronio-
nych pozwalaja na ochrong i zachowanie rzadkich, zagrozonych
lub unikalnych gatunkow roslin i zwierzat. Dzigki temu przyczy-
niaja si¢ one do podtrzymywania ekosystemow, w ktorych te
gatunki petnia istotne funkcje ekologiczne.

4. Metodyka badan

Badania przeprowadzono we wszystkich nadle$nictwach
RDLP w Poznaniu. Przyjeto metodyke opracowana przez Kali-
szewskiego i Mtynarskiego (2015), ktérg poddano niewielkim
modyfikacjom. Analiza kosztdw utraconych mozliwosci zwigza-
nych z funkcjonowaniem stref ochrony ptakow w lasach objeta
okreslenie wysokosci utraconych przychodéw nadlesnictw wy-
nikajacych ze wstrzymania gospodarczego uzytkowania drze-
wostanéw w tych strefach. Badaniami objgto obszary z ochrong

catoroczng, pominigto natomiast strefy ochrony okresowej,
poniewaz w $cisle okreslonych terminach mozliwe jest tam pro-
wadzenie dziatan gospodarczych. Zrodtem danych byty plany
urzadzenia lasu (PUL) obowiazujace dla danego nadlesnictwa
w 2023 roku, corocznie aktualizowana ewidencja form ochrony
przyrody, a takze srednie ceny drewna oraz koszty pozyskania
i zrywki surowca drzewnego dla kazdego z nadle$nictw w 2023
roku.

Ustalenie wysokosci utraconych przychodow zwigzanych
z zaprzestaniem pozyskania drewna polegalo na oszacowaniu
potencjalnych korzysci ekonomicznych, jakie wypracowatyby
nadle$nictwa w przypadku prowadzenia uzytkowania w sposob
analogiczny, jak w drzewostanach gospodarczych. Utracone
przychody ustalono osobno dla drzewostandéw rgbnych i prze-
drebnych. Podstawa podziatu byt wiek gatunku gtéwnego
w danym wydzieleniu w chwili sporzadzania PUL. Przyjeto,
ze drzewostany, w wieku rebnosci, zostatyby zakwalifikowane
do uzytkowania rebnego w okresie obowigzywania planu.
Dla drzewostanow mtodszych, potencjalnie kwalifikujacych si¢
do uzytkowania przedrebnego, przyj¢to ze w tym samym okre-
sie zostaloby w kazdym z nich wykonane jedno cigcie pielegna-
cyjne z pozyskaniem masy.

Do obliczen wykorzystano rzeczywista mozliwa do pozyska-
nia migzszo$¢ drewna drzewostandw rebnych, ustalong na pod-
stawie opisu taksacyjnego drzewostanow. Przyjeto, ze w drze-
wostanach regbnych pozostawiane sg fragmenty starodrzewu,
niepodlegajace usunigciu az do ich naturalnego rozpadu
(Panstwowe Gospodarstwo Lesne 2012). Pozostawiona po-
wierzchnia stanowi 5% wydzielenia z drzewostanami uznanymi
za r¢gbne. Przyjeto, ze r¢bnie zupelne zastosowano na siedliskach
borowych i olsowych (nie wigcej niz 4 ha, jak dla rgbni Ib),
dla pozostatych rebnie zlozone obejmujace pozyskanie na 35%
powierzchni w danym dziesigcioleciu. W analizie nie uwzgled-
niono drewna malowymiarowego.

Dla drzewostandéw przedrebnych migzszos¢ drewna mozliwg
do pozyskania w cieciach pielegnacyjnych (w m® bez kory/ha)
okreslono na podstawie aktualnego wieku drzew, migzszosci
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brutto drzewostanu i informacji o jego zwarciu (Tablice 1975).

Calos¢ kosztéw utraconych mozliwosci, bedacych konse-
kwencja wylaczenia drzewostanow z uzytkowania r¢bnego
i przedrgbnego ustalono osobno dla kazdego wydzielenia
na podstawie oszacowanej wartosci drewna (iloczyn migzszosci
i éredniej ceny 1 m’ drewna) pomniejszonej o koszty pozyskania
i zrywki drewna. Obliczenia przeprowadzono dla kazdego
z nadle$nictw.

5. Wyniki badan

Ochrona zasobdéw przyrodniczych i zwigzany z tym ustawo-
wy zakaz pozyskiwania surowca drzewnego w strefach ochrony
calorocznej ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
ptakoéw sprawia, ze nadlesnictwa RDLP w Poznaniu zmniejszaja
mozliwos¢ uzyskania przychodow.

Potencjalng miazszo$¢ drewna mozliwego do pozyskania,
w tych strefach, w ramach ci¢¢ przedrebnych i rebnych, w dzie-
siecioletnim okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu
przedstawiono w tabeli 2.

Strefy ochrony calorocznej obejmuja 0,44% powierzchni
lesnej RDLP w Poznaniu. Ich ustalenie wigze si¢ koniecznoscia
zaniechania pozyskania 165 290 m® drewna w trakcie obowigzy-
wania dziesi¢cioletniego planu urzadzenia lasu, z czego prawie

90% przypada na cigcia r¢bne.

Wysoko$¢ kosztow utraconych mozliwosci wszystkich bada-
nych nadlesnictw, wynikle z zaprzestania gospodarczego uzyt-
kowania drzewostanow w trakcie obowigzywania dziesigciolet-
niego planu urzadzenia lasu, wynosi tacznie 41 664 935,37 z,
z czego ponad 80% przypada na cigcia rgbne. Najwigksze utra-
cone przychody, przekraczajace 7,3 min zt, ponosi Nadlesnictwo
Sierakow, ktore posiada najwicksza powierzchnie objeta ochro-
ng strefowa. Najmniejsza warto$¢ kosztow utraconych mozliwo-
sci odnotowano w Nadle$nictwie Kalisz. Wysoko$¢ kosztow
utraconych mozliwosci dla wszystkich nadlesnictw w dziesie-
cioleciu przedstawiono w tabeli 3.

Analizie poddano réowniez wysoko$¢ kosztow utraconych
mozliwosci, zwigzanych z funkcjonowaniem stref ochrony pta-
kow, w przeliczeniu na jednostki powierzchni — le$nej catego
nadlesénictwa oraz objetej catoroczng ochrong strefows.

Dla pierwszej najwigksze koszty ponosi Nadlesnictwo Siera-
kow (53,34 zt/rok) a najmniejsze — Nadlesnictwo Oborniki (1,43
zb/ha). Srednio dla wszystkich nadlesnictw RDLP w Poznaniu
utracone przychody na hektar powierzchni lesnej to 10,36 zi,
natomiast na kazdy hektar z ustalong strefa ochrony catorocznej
—2192,94 7 (tab. 4).

Tabela 2. Powierzchnia lesna nadle$nictw, stref ochrony calorocznej oraz potencjalny etat wszystkich nadlesnictw RDLP w Poznaniu
Table 2. Forest area of the forest district, the year-round protection zones and potential allowable cut for all forest districts of the RDSF in Poznan

Powierzchnia lesna
w zarzadzie nadlesnictwalha]

Powierzchnia leSna Potencjalny etat cie¢ [m’/10 lat]

Lp. Nadle$nictwo F stref objetych ochrong caloroczng [ha]  Potential cutting quota [m*/10 years]
On. Forest district orest area Forest area zones under year-round
under the management protection [ha] Rebne Przedrebne
of the forest district [ha] Felling Pre-felling
1. Antonin 19138,45 159,00 12704,04 2751,95
2.  Babki 11886,47 103,40 8562,11 1338,73
3.  Czerniejewo 12921,62 112,00 3408,22 1806,56
4. Gniezno 17856,31 53,85 1232,59 932,79
5. Gora Slaska 21180,05 138,53 8185,57 701,89
6.  Grodziec 24959,35 63,58 2740,93 1514,65
7. Grodzisk 2156222 73,82 12373,15 1033,08
8.  Jarocin 22417,19 108,31 4780,70 1959,99
9. Kalisz 10795,96 16,10 572,86 216,35
10. Karczma Borowa 12135,22 35,84 1952,86 267,45
11. Koto 11024,80 73,30 4679,71 425,57
12. Konin 13721,78 23,20 955,18 391,55
13. Konstantynowo 12244,64 49,45 5253,76 493,98
14. Koscian 15419,72 74,86 4908,16 896,97
15. Krotoszyn 18720,63 46,81 1685,99 1450,15
16. Lopuchowko 19313,26 90,49 4717,28 748,39
17. Oborniki 20279,40 31,81 673,80 666,13
18. Piaski 19028,48 90,93 6023,65 1237,68
19. Pniewy 14846,93 84,81 9950,75 684,01
20. Przedborow 24079,58 17,24 1086,19 264,12
21. Sierakow 13800,14 213,24 27441,59 3016,07
22. Sycow 21515,06 70,99 7227,79 1514,52
23. Taczandw 14133,38 17,30 2621,90 114,61
24. Turek 14544,61 66,30 4059,36 822,98
25. Wioszakowice 13243,15 3433 1787,03 454,40
Razem / Total 420 768,40 1 849,49 139 585,18 25 704,57

Opracowanie wlasne
Own study



Tabela 3. Utracone przychody wylaczenia drzewostanéw z uzytkowania w RDLP w Poznaniu
Table 3. Lost revenue related to exclusion of forest stands from use in the RDSF in Poznan
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Utracone przychody wylaczenia drzewostanéw z uzytkowania [z}/10 lat]

Idpn llgc?r%ls?s(lllilsctm? - _ Lost revenue [PLN/10 years] of stand exclusion [PLN]
ebne / Felling Przedrebne / Pre-felling Razem / Total
1. Antonin 3022 945,40 654 830,62 3677776,02
2. Babki 2 143 880,66 335 206,63 2479 087,29
3. Czerniejewo 753 016,05 399 142,62 1152 158,67
4. Gniezno 269 256,27 203 765,78 473 022,05
S. Gora Slaska 1979 448,05 169 731,63 2149 179,68
6. Grodziec 640 062,81 353701,23 993 764,03
7. Grodzisk 305121842 254 756,79 3305975,21
8. Jarocin 112625227 461 740,31 1587 992,58
9. Kalisz 143 264,56 54 107,17 197 371,73
10.  Karczma Borowa 527 215,48 72 203,23 599 418,71
11. Koto 1200 256,71 109 151,82 1 309 408,53
12.  Konin 242 635,17 99 462,11 342 097,28
13.  Konstantynowo 1 174 403,85 110 421,35 1284 825,20
14.  Koscian 111512527 203 790,09 1318915,36
15.  Krotoszyn 707 810,90 608 799,33 1316610,23
16.  Lopuchdéwko 1225 443,43 194 415,66 1419 859,09
17.  Oborniki 179 097,63 177 058,96 356 156,58
18.  Piaski 1938 805,77 398 367,10 233717287
19.  Pniewy 2570 002,49 176 660,07 2 746 662,56
20.  Przedborow 277829,27 67 557,44 345 386,71
21.  Sierakow 6 632 438,16 728 963,24 736140141
22. Sycow 1986 506,47 416 253,61 2 402 760,08
23.  Taczandw 883 464,17 38 619,75 922 083,93
24. Turek 871 611,45 176 708,05 1 048319,51
25.  Wiloszakowice 428 558,03 108 972,03 537 530,05
Razem / Total 35090 548,77 6 574 386,60 41 664 935,37

Opracowanie wlasne
Own study

Tabela 4. Utracone przychody na ha powierzchni nadlesnictwa i stref ochrony calorocznej
Table 4. Lost revenue per hectare of forest district area and year-round protection zones

Utracone przychody Utracone przychody na 1 ha Utracone przychody na 1 ha ?owierzchni

Lp. Nadle$nictwo [zl/rokf’ powierzchni nadle$nictwa [zl/ha/roK] objetej ochrona [zl/ha/rok]
O.n. Forest district Lost revenue Lost revenue per ha of forest district area Lost revenue Eer ha of protected area
[PLN/year] PLN/ha/year] [PLN/ha/year]
1. Antonin 367 777,60 19,22 2 313,07
2. Babki 247 908,73 20,86 2 397,57
3. Czerniejewo 115 215,87 8,92 1 028,71
4, Gniezno 47 302,20 2,65 878,41
5. Gora Slaska 214 917,97 10,15 1551,42
6. Grodziec 99 376,40 3,98 1563,01
7. Grodzisk 330 597,52 15,33 4 478,43
8. Jarocin 158 799,26 7,08 1 466,16
9. Kalisz 19 737,17 1,83 122591
10. Karczma Borowa 59 941,87 4,94 1672,49
11. Koto 130 940,85 11,88 1 786,37
12.  Konin 34 209,73 2,49 1 474,56
13.  Konstantynowo 128 482,52 10,49 2 598,23
14. Koscian 131 891,54 8,55 1761,84
15.  Krotoszyn 131 661,02 7,03 2 812,67
16.  Lopuchowko 141 985,91 7,35 1 569,08
17.  Oborniki 35615,66 1,76 1119,64
18.  Piaski 233 717,29 12,28 2 570,30
19.  Pniewy 274 666,26 18,50 3238,61
20.  Przedbordéw 34 538,67 1,43 2 003,40
21.  Sierakow 736 140,14 53,34 3452,17
22.  Sycoéw 240 276,01 11,17 3 384,65
23. Taczanow 92 208,39 6,52 5329,96
24.  Turek 104 831,95 7,21 1581,18
25. Wrtoszakowice 53 753,01 4,06 1 565,77
Razem / Total 4166 493,54 Srednio / Average
10,36 2192.94

Opracowanie wlasne
Own study
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Rycina 2. Utracone przychody wedlug nadle$nictw w ciagu roku (opracowanie wlasne)

Figure 2. Lost revenue by forest district during the year (own study)
6. Dyskusja

Wyniki badan przeprowadzanych w RDLP w Poznaniu sta-
nowig przyktad wartosci utraconych przychodow przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP) zwia-
zanych z dostarczaniem spoteczenstwu szerokiego wachlarza
ustug ekosystemowych bedacych wynikiem funkcjonowania
stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywa-
nia ptakow. Koszty te ustalono na ponad 4 166 tys. zlotych

wraz z powstajacymi utraconymi przychodami, ograniczaja
mozliwosci produkcyjne gospodarki lesnej (Gotos, Kaliszewski
2016). Zatem zdajac sobie sprawe z faktu, ze ochrona przyrody
najczesciej nie jest obojetna dla wynikow ekonomicznych uzy-
skiwanych z produkcji drewna, musimy mie¢ §wiadomosc,
ze realizacja funkcji ochronnej spowoduje wzrost utraconych
przychodéw i1 co za tym idzie — zmniejszenie dochodoéw
ze sprzedazy drewna (Klocek 1999; Merlo, Briales 2002;
Janeczko 2008).
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Rycina 3. Powierzchnia stref calorocznych w RDLP Poznan w latach 2014-2023 (opracowanie wlasne)
Figure 3. Area of year-round zones in the DRLP in Poznan in 2014-2023 (own study)

rocznie. Biorgc pod uwage, ze powierzchnia stref objetych
ochrong catoroczng na terenie nadle$nictw RDLP w Poznaniu
wynosi rokrocznie ok. 2000 ha, mozna zalozy¢, ze zblizone
koszty utraconych mozliwosci w poréwnywalnej wysokosci
ponoszone sg kazdego roku (ryc. 2).

Wzrost udziatu réznego rodzaju form ochrony przyrody,
ktory ma miejsce w ostatnich dziesigcioleciach, powoduje
zmniejszenie powierzchni obszaréw lesnych o wiodacej funkcji
gospodarczej. Zmniejszenie produkcyjnej powierzchni lesnej

Nalezy zaznaczy¢, ze koszty ponoszone przez gospodarke
lesng zwigzane ze $wiadczeniem ustug ekosystemowych
nie ograniczajg si¢ tylko do utraconych przychodow wynikaja-
cych ze zmniejszenia pozyskania drewna na obszarach chronio-
nych. Martwe drzewa pozostawia si¢, aby zapewni¢ ciaglo§¢
jego wystepowania, dazac do osiaggnigcia $redniego poziomu
okoto 3—5 martwych drzew w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
lesnej, natomiast w lasach uzytkowanych rgbniami zupelymi
pozostawia si¢ do naturalnego obumarcia co najmniej 5% po-
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wierzchni drzewostanéw (Rozporzadzenie 2023). Do kosztow
utraconych mozliwosci zalicza si¢ rowniez zwigkszone koszty
produkcji drewna na skutek ograniczenia wyboru metod reali-
zacji prac lesnych obejmujacych zagospodarowanie, ochrong
oraz uzytkowanie lasu. Ograniczenia te wynikaja miedzy inny-
mi z koniecznosci zmiany r¢bni zupelnych na ztozone (Gotos
2012). Tego typu ograniczenia maja miejsce np. w lasach
o zwickszonych funkcjach spotecznych (Zarzadzenie 2022).
Realne koszty utraconych mozliwosci sa znacznie wigksze,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zmian sposoboéw zagospoda-
rowania lasu.

Obok utraconych przychodow Lasy Panstwowe ponosza
réwniez koszty bezposrednie dostarczania szeregu ushug eko-
systemowych, na ktore sktadaja si¢ migdzy innymi: koszty
ochrony przyrody (m. in. sporzadzania programéw ochrony
przyrody, realizacji dzialan ochronnych, certyfikacji i wiele
innych), stworzenia warunkéw do petnienia przez lasy funkcji
turystycznych 1 edukacyjnych, edukacji przyrodniczo-le$nej
spoteczenstwa, powickszania potencjatu wodochronnego lasu
(np. mala retencja, siedlisk hydrogenicznych)
czy ochrony przeciwpozarowej (Gotos 2012, 2018). Do kosz-
tow bezposrednich mozna roéwniez zaliczy¢ podatki od grun-
tow placone do kas gminnych oraz czg§¢ wynagrodzenia pra-
cownikdéw PGL LP, sprawujacych nadzér nad omawianymi
obszarami (Referowska-Chodak 2006).

Zmniejszajace si¢ przychody nadlesnictw, bedace wyni-
kiem zwigkszajacych si¢ ograniczen w produkcji surowca
drzewnego na obszarach objetych réznymi formami ochrony
przyrody, skutkuja pogorszeniem ich sytuacji finansowej
(Kozuch i in. 2017). Oproécz redukceji uzytkowania wynikajace-
go z tworzenia nowych obszar6w chronionych rowniez zmiany
zasad zagospodarowania lasu maja znaczacy wptyw na rynko-
wa warto$¢ produkcji le$nej, a tym samym na kondycje finan-
sowg nadle$nictw. Nie uwzglednianie pelnej informacji o wy-
sokosci ponoszonych kosztow na ochrong przyrody przyczynia
si¢ do znieksztalcenia rentownosci produkcji drewna (Janeczko
2008). Cho¢ koszty utraconych mozliwosci wynikajacych
z ochrony ostoi ptakow wydaja si¢ by¢ niewielkie to powoduja
zmiany w sposobie zagospodarowania laséw oraz organizacji
prac lesnych.

Rosngca presja ze strony spotecznej przyczynia si¢
do zwigkszania naciskow na prowadzenie gospodarki lesnej
preferujacej pozaprodukcyjne funkcje lasu. Swiadczenia lasu
zwigzane z dostarczaniem ekosystemowych ushug zaopatrze-
niowych, obejmujacych dostarczanie surowca drzewnego,
ze spotecznego punktu widzenia funkcji petnionych przez las —
nie jest §wiadczeniem priorytetowym. Zjawisko to bedzie mia-
o szczegdlne znaczenie na obszarach znajdujacych si¢ w po-
blizu o$rodkow miejskich. Uwzgledniajac nasilajace sig
juz od wielu lat trendy, mozna zatozy¢, Ze presja na dostarcza-
nie publicznych $wiadczen gospodarki lesnej i lasu bedzie
wcigz rosta. Zaniepokojenie moze budzi¢ fakt, ze realizacja
spotecznych oczekiwan zwigzanych ze zwigkszaniem dostar-
czania pozaprodukcyjnych ustug ekosystemowych, ktore naj-
czgseiej prowadzi do zmniejszania powierzchni lasow produk-

ochrona

cyjnych, stoi w kontrze do stalego wzrostu popytu na drewno.
Takie realia beda generowaly konflikty miedzy gospodarcza
i spoteczng sfera dziatalnosci gospodarki lesnej. Niedostatecz-
na podaz drewna na rynku przyczyni si¢ do wzrostu cen jego
samego, jak i produktéw powstalych z jego przerobu. Ograni-
czenie samodzielnosci finansowej gospodarki le$nej oznaczaé
bedzie konieczno$¢ dofinansowania podazy i rozwoju poza-
produkcyjnych funkcji lasow ze $srodkéw publicznych, co z
kolei zmniejszy dostepnos¢ tych srodkow na inne istotne ustu-
gi $wiadczone przez panstwo (Gotos, Kaliszewski 2016).

Z drugiej strony nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze korzysci

zwigzane z ushugami ekosystemowymi, innymi niz korzysci
zwigzane z zaopatrzeniem w drewno, sa rowniez niezwykle
wazne. Korzysci o charakterze pozaprodukcyjnym zaspakajaja
potrzeby spolteczne i w tym sensie stanowig realng wartos¢ dla
spoleczenstwa. Optymalna gospodarka lesna w rozumieniu
ekonomicznym, to taka, ktora maksymalizuje catkowite korzy-
$ci ekonomiczne, a nie tylko te wynikajace z funkcji produk-
cyjnych. Przedktadanie funkcji surowcowych, ktére w przeci-
wienstwie do pozostalych, tworza wymierny dochdd pieniez-
ny, jest nierzadkie w gospodarce lesnej. Podejscie takie moze
jednak nie by¢ najkorzystniejsze spotecznie. Okreslenie sposo-
bu uzytkowania, ktory najpetniej przyczyni si¢ do wzrostu
dobrostanu spolecznego, wymaga wycenienia ustug ekosyste-
mowych. Wycena taka umozliwi przeprowadzenie analizy
kosztow i korzysci roznych sposobow gospodarowania i wy-
boru takiego, ktory zapewni najwicksze korzysci spoteczne
(Zylicz, Giergiczny 2013).
Okreslenie wartos$ci utraconych przychoddéw jest niezwykle
wazne, poniewaz poprzez jej oszacowanie mozna wykazad
wielkos¢ wktadu Lasow Panstwowych na rzecz ochrony przy-
rody (Kozuch i in. 2017) i zwigzanych z nig ushugami ekosys-
temowymi.

7. Whnioski

Analiza wynikow badan oraz literatury przedmiotu pozwala
sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1. Wylaczenie drzewostanéw z uzytkowania gospodarczego
w strefach ochrony catorocznej ptakow na terenie RDLP
w Poznaniu powoduje utrate $rednio 10,36 zbha powierzch-
ni lesnej rocznie.

2. Realizacja funkeji przyrodniczych lasu oznacza zmniejsze-
nie korzysci produkcyjnych i odwrotnie.

3. Opracowanie zasad szacowania utraconych przychodow
funkcjonowania obszar6w wylaczonych z produkcji
na rzecz funkcji ochronnych jest niezwykle istotne dla wy-
kazania wielkos$ci wktadu PGL LP na rzecz ochrony przy-
rody.

4. Nalezy podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje
na temat utraconych przychodow oraz kosztow bezposred-
nich i posrednich ponoszonych przez PGL LP na ochrong
przyrody. Pozwoli to na zwigkszenie wiedzy spoleczenstwa
dotyczacej udziatu lesnikow i lesnictwa w ochronie $rodo-
wiska przyrodniczego.
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